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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Maria Borejszo
O WARIANTYWNOSCI TEKSTOW POLSKICH KOLED

Obrzedom liturgicznym Kosciola katolickiego od wiekow towarzysza
piesni. Poczatkowo wykonywali je w jezyku lacinskim zawodowi kantorzy
lub bracia zakonni, z czasem do $piewu wilaczono caly zgromadzony w $wia-
tyni lud.

Pierwsze wzmianki o $piewaniu piesni w polskich kosciolach pochodza
z polowy XVI wieku. Informacje¢ taka podaje w roku 1560 Stanistaw Hozjusz
piszac, ze jest to w Polsce zwyczaj powszechnie praktykowany i dawny'.
W tym samym zrodle spotykamy tez wiadomosc, ze polskie piesni Spiewano
w kosciolach jedynie w niektore swigta roku liturgicznego, np. na Wielka-
noc, Boze Narodzenie i w Zielone Swiatki.

Zwyczaj $piewania piesni mowiacych o narodzinach Chrystusa si¢ga
czasow Sredniowiecza. Pierwsze koledy wykonywano prawdopodobnie przy
franciszkanskich szopkach®.

Najwczesniejszym sladem istnienia szopek na ziemiach polskich sg
pochodzace z drugiej polowy XIV wieku (dokladniej z lat 1370-1380) figurki
jasetkowe, bedace wlasnoscia zgromadzenia zakonnego siostr klarysek
w Krakowie. Zachowala si¢ rowniez w zrodlach XV-wiecznych kréotka

' Por. S. Hozjusz, Confessio fidei catholica, Viennae 1560, p. 100 (podaj¢ za:
M. Bobowskli, Polskie piesni katolickie od najdawniejszych czaséw do konca XVI
wieku, Krakow 1893, s. 16).

* Za tworce plerwszej szopki bozonarodzenlowej uchodzi powszechnie Franciszek
z Asyzu. Wedlug swiadectwa $w. Bonawentury, .Sw. Franciszek na trzy lata przed
$miercia [tzn. w roku 1223 — przyp. M.B.] przemysliwal nad tym, jak odswiezy¢
pami¢¢ narodzin Dzieciatka Jezus | jakby ja odprawiac z najwicksza uroczystoscia,
celem wzbudzenia naboznego ducha |...]. Nakazal nanies¢ siana do groty | przypro-
wadzi¢ wola [!] 1 osla. Majac to wszystko, zawolal braci. Ludnos$¢ zgromadzila si¢ 1
las zabrzmial piesniami. Sluga za$ Bozy kleczal naboznie tuz przy zl6bku, zalewajac
si¢ lzami | promieniujac weselem. Sw. Franciszek odczytal Ewangelie. Potem powie-
dzial kazanie o narodzeniu wcielonego Boga” (cytuje za: W. Zaleski, Rok koscielny...
Warszawa 1989, s. 43). Opisana przez sw. Bonawenture szopke¢ zorganizowal Fran-
ciszek w Greccio kolo Rieti, polozonym w odleglosci stu kilometrow od Rzymu.
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wzmianka o wystawianiu w kosciele franciszkanéw we Lwowie zlobka i figur
jasetkowych, ktére budzily wielkie zainteresowanie wéréd ludu’.

Pierwsza, polska koleda jest piesn Zdrow bqdz, krolu anjelski, zapisana
w roku 1424. W katolickich i protestanckich kancjonalach XVI-wiecznych
koledy tworza zbiér bardzo liczny, obejmujacy niemal trzysta pozyciji'. Jed-
nak znaczna czesé tego zbioru stanowia jeszcze utwory thumaczone lub
mmﬁammzohcychowméw.gbmmmwhimldch. Unarodo-
wienie koled nastapilo w Polsce znacznie pozniej, dopiero w czasach baro-
ku.

Koledy $piewane wspoélczesnie to w zdecydowanej wickszosci dziedzic-
two wiekéw minionych. Zazwyczaj sq to utwory anonimowe, o trudnym do
ustalenia czasie powstania®. Wydawane obecnie $piewniki piesni religijnych
odnotowuja okolo stu tekstéw i melodii koledowych. Z tego zbioru w po-
wszechnej praktyce wykonawczej utrzymuije si¢ jednak zaledwie 20-30 pies-
ni.

Niektore sposréd wykonywanych wspélczesnie koled spotyka si¢ w dwu
lub kilku wariantach melodycznych i tekstowych. Przykladem moga tu by¢
rézne redakcje koledy Cicha noc® czy piesni A wczora z wieczora, O gwiazdo
betlejemska. Zazwyczaj wariantywnoséé tekstow koledowych ogranicza si¢
jednak do réznic znacznie mniej istotnych, obejmujacych nie cale utwory,
lecz pojedyncze wyrazy lub konstrukcje skladniowe. Do powstania form
wariantywnych przyczynily sie niewatpliwie takie wzgledy, jak: nieznajo-
mosé¢ pierwowzoréw piesni, przekazywanie koled z pokolenia na pokolenie
droga tradycji ustnej, typowo uzytkowy charakter piesni, niedopracowanie
siec przez Kosciél powszechnie akceptowanych, niejako kanonicznych,
postaci utworéw, ktére bylyby poéiniej konsekwentnie popularyzowane
w praktyce liturgicznej.

Celem tego artykulu jest zebranie i oméwienie najistotniejszych réznic
formalnych, wystepujacych w tekstach $piewanych wspélczesnie koled oraz
ocena zauwazonych rozbieznosci z punktu widzenia norm poprawnosci
jezykowej. Uwagi te winny poméc przyszlym wydawcom w opracowaniu
kanonicznych postaci piesni.

Do prowadzonych badan wykorzystano trzy najnowsze $piewniki religij-
ne, m_iigace imprimatur wiadz koscielnych. Pierwszym z nich byl vm
przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

3 Informacj¢ taka zamiescil Filip Kallimach w Zyciu i obyczajach Grzegorza

z Sanoka (por. P. Callimachi, Vita et mores Gregorii Sanocei, wyd. i thum. 1. Lichon-
ska, Warszawa 1963, s. 63).

- * Por. Koledy polskie. Sredniowiecze i wiek XVI, pod red. J. Nowak-Diuzewskiego.

t. 1-2, Warszawa 1966. W wymienionym wydaniu mozna znalezé¢ rowniez tekst

i melodi¢ najstarszej polskiej koledy.

5 Najczes$ciej wiemy jedynie, z jakiego okresu pochodzl pierwszy zachowany zapis
plesni. Daty tej nie wolno jednak utozsamia¢ z czasem powstania utworu. W tra-
dyc_y ustnej piesni te mogly bowiem istnie¢ duzo wczesniej niz je zapisano.

Irena Sarnowska-Giefing zebrala | oméwila osiem warlantéow tekstowych tej
koledy (por. 1. Sarnowska-Giefing, .Cicha noc, Swigta noc...”. Dzieje koledy i jej
polskie wersje, artykul w druku).
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nik liturgiczny pod redakcja ks. Karola Mrowca (Lublin 1991; dalej skrét: L).
Jest to zbior piesni religijnych zaaprobowany i zalecany do uzytku kosciel-
nego przez Komisj¢ Episkopatu Polski. W Stowie wstepnym dolaczonym do
tego $piewnika prymas Jozef Kardynat Glemp pisze m.in.: .Spiewnik posia-
da aprobat¢ Konferencji Episkopatu Polski. Odtad tez stanowi¢ bedzie obo-
wiazujacy wzorzec wykonywania piesni. Wszystkie zatem inne $piewniki,
ktore beda w przyszlosci wydawane, winny w niezmienionej postaci prze-
drukowywac teksty slowne i melodie w nim zawarte. Zezwala si¢ jednak na
umieszczanie w tych wydaniach dodatkéw z piesniami uzywanymi w ra-
mach zwyczajow lokalnych” (op. cit., s. 6).

Drugim z wykorzystanych zrédel byl Spiewnik koscielny ks. Jana Sied-
leckiego (wyd. XXXIX, pod red. ks. Karola Mrowca, Krakéow 1990, Instytut
Wydawniczy Ksiezy Misjonarzy .Nasza Przeszloéc™; dalej skrot: K). Spiewnik
ten ma w polskiej praktyce religijnej najdtuzsza tradycje i najszerszy zasieg.
Pierwsze jego wydanie ukazalo si¢ w roku 18787, W latach pézniejszych byt
systematycznie rozbudowywany i przerabiany tak, aby mogl odpowiadac
potrzebom duszpasterskim oraz zaleceniom posoborowej odnowy liturgicz-
nej.

Ostatnim zbiorem byl Spiewniczek piesni religijnych zamieszczony
w popularmym, powszechnie dost¢pnym modlitewniku noszacym tytut Pan
mojq chwatq. Skarbiec modlitw i piesni (Cz¢stochowa 1988, Czestochowskie
Wydawnictwo Diecezjalne ,Regina Poloniae™; dalej skrét: P). Wydanie to ma
cele typowo uzytkowe, bardzo szeroki ogélnopolski zasi¢g i duzo mniejsze
ambicje edytorskie. Jest to typowy spiewniczek wykorzystywany przez kato-
likow w czasie liturgii mszalnej (maly format, wygodny ksztalt, podawanie
tekstow jedynie najpopularniejszych piesni w wersjach znacznie skroco-
nych).

W wykorzystanych zbiorach zamieszczono lacznie osiemdziesiat szesc
tekstow koledowych. W tej liczbie znalazlo si¢ czterdziesci jeden piesni od-
notowanych tylko w jednym ze $piewnikow, siedemnascie koled nie wyka-
zujacych réznic formalnych® i dwadziescia osiem tekstow poswiadczonych
w kilku postaciach wariantywnych.

Zauwazone w koledach réznice jezykowe mozna zgrupowa¢ w kilka
typow. Sa to: warianty ortograficzne, fonetyczne, fleksyjne, slowotworcze,
leksykalne i skladniowe®.

" J. Siedlecki, Spiewniczek zawierajacy piesni koscielne, Krakow 1878.

* W tej gruple koled pojawiajq sie jedynie réznice w liczble zwrotek 1 ich ukladzie.

? W badaniach pomini¢to oczywiste bledy drukarskie spowodowane niestaranna
korekta, np. Bysmy tam pobierzeli [!iujrzeli [L] // BySmy tam pobie-
zell 1iujrzeli [K i P] (Wesolg nowing); Peini natchnienia, pelni zbawienia,
upadli na kolana [P] // Peini natchnienia, p e w n | [!] zbawienia, upadli na kolana
IL 1 K] (Mizema cicha); Pr o § c i e [!] pasterze czcili ci¢c szczerze [P] // Prosci
pasterze czcili ci¢ szczerze [L | K| (Pan z nieba i z tona); Milos¢ Twoja [!] to
sprawila, by czlowieka wywyzszyla pod nieba empirejskie [L] // Milos¢ Moja to
sprawila, by czlowleka wywyiszyla pod nieba empirejskie [K] (W Zlobie lezy), oraz
roéznice zwiazane z dhugoscia 1 ukladem analizowanych tekstow.
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Najmniej istotne i niezbyt liczne sa réznice pisowniowe, np. Ach, ubogi
Zlobie, coz ja widze w tobie? Drozszy widok niz ma niebo, w malenkiej
osobie I'.LiK]ffAch.ubogiﬂobic.céijamdzcwtobiC?Dmiszdeok
niz ma niebo w malenkiej Osobie [P] (Ach, ubogi zlobie); O niebieskie
duchy i poslowie nieba, powiedzciez wyrazniej, co nam czynic
trzeba [L] // O niebieskie Duchy i posltowie nieba, powiedzciez
wyrazniej, co nam czyni¢ trzeba [K] // O niebieskie Duchy i Po-
stowie nieba, powiedzciez wyraznie, co nam czyni¢ trzeba [P] (Gdy sie
Chrystusrodzﬁ:lzupelnictakzastali.jak Anieli imzeznali [LiP] //
| zupelnie tak zastali, jak anieli im zeznali [K] (Gdy sie Chrystus rodzi);
O gwiazdo betlejemska [L i P // O gwiazdo Betlejemska
[K] (O gwiazdo betlejemska); Powitajmy malenkiego i Maryje Matke
Jego [L] // Powitajmy Malenkiego i Maryje¢, Matke Jego [K i Pl
(Péjdzmy wszyscy do stajenk);Z Narodzenia Pana dzien dzi$ weso-
lyILiKl//Z narodzenia Pana dzien dzi$ wesoly [P] (Z narodzenia
Pana).

Jak wida¢ z przytoczonych przykladéw, réznice dotycza gléwnie zakresu
uzycia wielkiej i malej litery oraz interpunkcji. Najczesciej chodzi tu o nie-
potrzebne stosowanie wielkiej litery, co kwalifikujemy jako typowe bledy
pisowniowe. Jedynie kilka zapiséw mozna tu thumaczy¢ wzgledami uczucio-
wymi.

Do tej samej grupy wariantéw naleza wyrazy uzywane wspolczesnie
w dwojakiej postaci ortograficznej i wymawianiowej, np. Potem i krole
widziani cisna sie miedzy prostota, niosac dary Panu w dani: mirrg,
kadzidlo i zloto [L i P] // Potem i kréle widziani cisna si¢ mi¢dzy prostota,
niosac dary Panuwdani: mire, kadzidlo i zloto [K] (Bég sie rodzi); Czym
predzej si¢ wybierajcie, do Betlejem pospieszajcie IL i K|l //Czym
predzej si¢ wybierajcie, do Betlejem pospieszajcie [P] (Wsrod
nocnej ciszy); My za$ sami z piosneczkami za wami pospieszymy
[L i K] // My za$ sami z piosneczkami za wami pospieszymy (P
(W zlobie lezy); Spiesza zcalejduszy(L] //Spiesza zcalejduszy
[K] (A wezora z wieczora); Zaraz do Betlejem Spieszno pobiezeli
L i K] //Zarazdo Betlejem s pie sz n o pobiezeli [P] (Gdy si¢ Chrystus
rodz); Spieszmy wiec, $pieszmy, Onnanaswola [L i K] //
Spieszmy wigc, spieszmy, On na nas wola [P] (Do Betlegjemu
petni radoéc); Tryumfy Kréla niebieskiego [L i Kl //Triumfy
Kréla niebieskiego [P] (Tryumfy Kréla niebieskiego).

Wykorzystane w pracy wydania koled nie zawsze zachowuja kon-
sekwencje zapisu, np. Spiewnik koscielny stosuje regularnie pisowni¢ mira,
zbiorek zatytulowany Pan mojg chwalq — mirra, a Spiewnik liturgiczny

Z raz formy mirra (Bog sie rodzi, Medrcy Swiata), kiedy indziej zas
mira (Jezusa narodzonego). W Spiewniku liturgicznym zawsze spotykamy
postaci: pospieszymy (W Zlobie lezy), $pieszq (A wezora z wieczora, Medrey
Swiata), épieszmy{DaBeﬂejemnpebﬁmdoécﬁ.épiesmo(GdysieClvysm
rodz), w modlitewniku Pan mojg chwalg: pospieszymy (W Zziobie lezy),
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spieszmy // $pieszmy (Do Betlejemu petni radosci), spieszno (Gdy sie Chry-
stus rodzi) i w Spiewniku koscielnynt pospieszymy (W Ztobie lezy), Spieszq
(A wezora z wieczora), $pieszmy (Do Betlejemu petni radosci), $pieszno (Gdy
sie Chrystus rodzi).

W tym wypadku — mimo uznania za poprawne obu postaci wyrazow —
nalezaloby jednak opowiedzie¢ si¢ za jedna tylko forma i konsekwentnym
jej stosowaniem w calym zbiorze piesni.

Odrebna grupe tworza warianty ortograficzno-wymawianiowe typu:
Izaijasz // Izajasz (Anieli w niebie $piewajq), lilija // lilia (Bég si¢ z Panny
narodzif). Spiewnik liturgiczny stosuje regularnie w zapisie dhuzsza postac
wyrazu (Izajasz, lilija), w Spiewniku koscielnym spotykamy lzajasz i lilija,
a w zbiorze Pan mojq chwalg — tylko uzywana wspoélczesnie postac lilia.
W podanych przykladach nalezaloby — ze wzgledéw wersyfikacyjnych —
zaleci¢ formy starsze, archaiczne (Izaijasz, lilija), dhuzsze o jedna sylabe od
powszechnie dzi$ uzywanych. Skrocenie wyrazu w wersie pociagneloby za
soba, zmiany linii melodycznej utworu lub przebudowe calego wersu. Tego
typu modernizacje formalne nalezy zatem uzna¢ za chybione.

Oczywistymi bledami sa réwniez spotykane w Spiewniku liturgicznym
i w Spiewniku koscielnym zapisy typu: patryarchéw (Péjdzmy wszyscy)
i Mesyasz (Przybiezeli do Betlejem). Mamy tu do czynienia z archaiczna pi-
sownia wyrazow, ktéra obowiazywala w polszczyznie do roku 1918'°. W ten
sposob oznaczano dawniej w ortografii polaczenia spolglosek twardych z j.
Dla wspolczesnych uzytkownikow jezyka polskiego zapisy patryarchow,
Mesyasz sa juz niejednoznaczne. Nie wiadomo, czy w wymowie winny im
odpowiada¢ polaczenia -rj-, -sj-, czy tez raczej -ryj-, -syj-. Poza tym stosowa-
ne w $piewnikach zapisy sa niekonsekwentne, bo oprocz postaci starszych
pojawiaja sie tez nowsze, np. Patriarchoéw swietych upragnione
spehnily si¢ oczekiwania [K, L, P] (Niepojete dary).

Wsérod wariantéw fleksyjnych na uwage zashuguje przede wszystkim
spora grupa wyrazow uzywanych obocznie w formach liczby pojedynczej lub
mnogiej: za anielskich gosempieni[L] //za anielskim glo-
sem pieni [K] (Cicha noc); ciemnanocw jasnos$ci promieni-
stej brodzi [L i K] //ciemnanocw jasnosciach promie-
nistych brodzi[P] (Gdy si¢ Chrystus rodzi); Damy dar troisty, — Modly,
prace niosac wdani i zar serca czysty [L i K] // Damy dar troisty: —
Modly, prace niosac w dani i zar serca czysty [P] (Medrcy swiata);
Patriarchow $wietych upragnione spelnily si¢ oczekiwania,
kiedy Stowo z Panny narodzone dopelnilo wszystkich zadania [L i K]
// Patriarchéw $wietych upragnione spelnilo si¢ oczekiwa-
nie, kiedy Slowo z Panny narodzone dopemilo wszystkich zadanie
[P] (Niepojete dary). W tym wypadku oba warianty — z jezykowego punktu
widzenia — trzeba uzna¢ za poprawne. Wydawcy winni jednak pamietac
o tym, ze wybor jednej z form modyfikuje tres¢ calego wypowiedzenia.

1 por. S. Jodlowskli, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 81-95.
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Pozostale réznice fleksyjne nie tworza grupy rownie licznej i jednolitej
jak wymieniona wyzej. Mozna tu poda¢ nastepujace przyklady: O milosci
niepojeta, jakzes wiel k a byla [K] // O milosci niepojeta, jakzes wiel -
k 4 byla [P] (Ach, witajze, pozadana); Do Betleje mu pelni radosci
$pieszmy powita¢ Jezusa malego [L i K] // Do Betlejem pehnira-
dosci $pieszmy powita¢ Jezusa malego [P] (Do Betlejemu petni radosci); On
na to przyszedl, azeby nas zbawil [L i K| // On na to przyszedl, azeby
nas zbawié¢ [P] (Do Betlejemu petni radosci); Aniolowie si¢ raduja, pod
niebiosy wyspiewuja |[L i K] // Aniolowie si¢ raduja, pod niebio -
s a wyspiewuja [P] (Gdy si¢ Chrystus rodzi); Powiedzciez wyrazniej,
co nam czyni¢ trzeba [L i K] // Powiedzciez wyraznie, conam czynic
trzeba [P] (Gdy sie Chrystus rodzi); Bo uboga byla, rabek z glowy zdje¢ta, w
ktory Dziecie uwinawszy, siankiem J e okryla [K] // Bo uboga byla, rabek
z glowy zdjela, w ktory Dzieci¢ owinawszy, siankiem G o okryla [P] (Jezus
malusieriki); Oddajmy tez za kadzidlo Panu nadziej¢, ze Go bedziem
widzie¢ w niebie, méwiac to $émiele [L i K] // Oddajmy tez za kadzidlo
Panu nadziej¢, ze Go b ¢ d z i e my widzie¢ w niebie, mowiac to Smiele [P]
(Jezusa narodzonego); Przybiezeli do Betlejem pasterze, gr a j 4 ¢ skocznie
Dzieciateczku na lirze [L i K] // Przybiezeli do Betlejem pasterze, graja
skocznie Dziecigteczku na lirze [P] (Przybiezeli do Betlejem)''.

Przytoczone roznice fleksyjne w wigkszosci mozna uznac¢ za malo istot-
ne, nie modyfikujace w zasadniczy sposob tresci utworéw i ich struktury
formalnej. Tylko jeden z przykladéw zashuguje tu na dokladniejsze omowie-
nie. Chodzi o uzycie form niebiosy i niebiosa w koledzie Gdy si¢ Chrystus
rodzi. Postacia starsza, tradycyjnie uzywana jest tu forma narzgdnika liczby
mnogiej pod niebiosy, wskazujaca na to, ze radosny $piew aniolow, ktorzy
zwiastuja pasterzom narodziny Mesjasza, rozlega si¢ wysoko w gorze pod
niebiosami. Narzednik zachowuje tu archaiczng koncéwke -y, uzywana
obecnie jedynie w utartych polaczeniach wyrazowych, takich jak: dawnymi
czasy, innymi stowy, przed laty.

W omawianym przyktadzie w wersji zmodernizowanej zastapiono dawny
narzednik forma biernika. Zmiana ta spowodowala znaczne przeksztalcenie
sensu wypowiedzi. Ze zwrotu wyspiewywac pod niebiosa wynika bowiem,
ze $piew aniolow nie dochodzi z gory, spod niebios, lecz ze wznosi si¢ on
w gore, az do niebios. Jest wiec zapewne bardzo donos$ny, skoro si¢ga tak
wysoko.

Wydaje sie, ze w tym wypadku wprowadzona przez wydawcow zmiang
fleksyjna trzeba uznac za zbyt daleko idaca i niedostatecznie umotywowa-
na. Starsza posta¢ wyrazu jest dla uzytkownikow wspolczesnej polszczyzny
nadal zrozumiala, nie wymaga zatem zadnych, zwlaszcza za$ tak daleko
idacych, korekt.

'' W wersji oryginalnej wystepuje tu forma grajq (por. .Symjonie anielskie™ Jana
Karola Dachnowskiego (1631 r.), wyd. A. Brodnicki, Krakéw 1913, s. 52-53).
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Jesli chodzi o pozostale przyklady, to z punktu widzenia norm popraw-
nosci jezykowej najczesciej moina je uznaé za dopuszczalne w obu podawa-
nych przez wydawcéw wariantach fleksyjnych. Watpliwosci budzi tu jedynie
biernik zaimka osobowego on (Jezus malusieriki). Poniewaz zaimek ten od-
syla w koledzie do uzytego wczesniej rzeczownika dziecie, za jedynie po-
prawng trzeba tu przyja¢ forme biernika rodzaju nijakiego je, a nie typowsa
dla rodzaju meskiego forme enklityczng go (jego). Postaci do Betlejemu i be-
dziem, musza w piesniach pozosta¢ ze wzgledow wersyfikacyjnych.

Kolejna grupe¢ obocznosci formalnych tworza warianty slowotworcze
wyrazow. Chodzi tu o leksemy rézniace si¢ budowa slowotworcza (najczes-
ciej prefiksami lub sufiksami), np. Rozkwitla sielilija [L i K] //
Rozkwitnela sie lilija [P] (Bég sie z Panny narodzif); Cho¢ w
stajeneczce PannaSynarodzi [L i K] // Chociaz w sta-
jence Panna Syna rodz [P] (Dzisiaj w Betlejem); Idiciez do Betlejem,
gdzie Dzieci¢ zrodzone, w pieluszki po wite, w zZlobie polozone [L i K]
// ldicie do Betlejem, gdzie Dzieci¢ zrodzone w pieluszki spowite, w
zlobie polozone [P] (Gdy sie Chrystus rodzi); Bo uboga byla, rabek z glowy
zdjeta, w ktory Dzieci¢ uwinawszy, siankiem Je okryla [K] // Bo
uboga byla, rabek z glowy zdjela, w ktory Dziecic owinawszy, sian-
kiem Go okryla [P] (Jezus malusieriki); Zlituj si¢, Panie, oddal karanie od
nas grzesznych ludzi, gdy traba wzbudzi [L i K] // Zituj sie, Panie,
oddal karanie od nas, grzesznych ludzi, gdy traba zbudzi [P] (Pan
z nieba i z tona); Witaj, Dziecineczko wzobie[L i K] // Witaj,
dzieciateczko wzobie [P] (Péidzmy wszyscy do stajenki).

W wymienionych przykladach jeden z wariantow slowotworczych nalezy
zwykle do archaizméw, drugi natomiast jest formacja wspélcze$nie uzywa-
na. Chodzi tu zatem o zastapienie w popularnych wydaniach piesni, prze-
znaczonych dla masowego odbiorcy, archaicznych postaci wyrazéw, posta-
ciami zmodernizowanymi.

W kilku tekstach koledowych spotykamy jeszcze wahania dotyczace
uzycia wyrazow z partykula -z lub jej pozbawionych, np. Czyliz nie
dos¢, Boskie Dzieci¢, ze$ na $wiecie z nami [K] // Czyli nie dose,
Boskie Dzieci¢, ze$ na Swiecie z nami [P] (Ach, wilajze pozgdana); 1d z -
ciez do Betlejem, gdzie Dzieci¢ zrodzone [L i K] // IdZcie do Betle-
jem, gdzie Dzieci¢ zrodzone [K] (Gdy si¢ Chrystus rodzi); Gd zie z berlo,
gdzie Twoje korony, Jezu malusiernki [K] // Gdzie berlo, gdzie Twoje
korony, Jezu malusienki [L i P] (Przystgpmy do szopy). Z jezykowego
punktu widzenia obie przytoczone wyzej postaci trzeba uzna¢ za dopusz-
czalne i poprawne.

Kolejna grupa réznic w tekstach polskich kol¢d obejmuje warianty
leksykalne. Réznice leksykalne zawsze pociagaja za soba modyfikacje zna-
czeniowe. Chodzi tu zwykle o zastapienie jednego wyrazu innym, przy czym
oba leksemy nie sg na ogol okresleniami synonimicznymi, np. Céz masz,
niebo, nad ziemiany? Bog porzucil szczescie s w o j e [L] // Céz masz, nie-
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bo, nad ziemiany? Bog porzucil szczescie t wo je [K i P| (Bog sie rodzi)'*;
Witajmy swego Pana, wdzi¢cznosSci zZiozmy dhug [L i K] // Witaj-
my swego Pana, milos$ci zézmy dhug [Pl (Do szopy, hej. pasterze),
Jakaz to gwiazda $wieci na wschodzie IL i K] // Jakaz to gwiazda
blyszczy nawschodze [P] (Jakaz to gwiazda); Jezus malusienki lezy
nagusienki K] // Jezus malusienkilezy wsrod staje nki [P
(Jezus malusieriki); Utulze zemdlone tkaniem wardeczki [K] // Utulze
zemdlone tkaniem usteczki [P| (Lulajze, Jezuni); Tak jak kaza
nam kaplani, damy dar troisty [L i K] // Oto, jak kaza kaplani, damy
dar troisty [P] (Medrcy $wiata); Skad dzis wszyscy weseli [L i K] //
Stad dzis wszyscy weseli [P] (Niepojete dary); T ak szukam Cie wsrod
nocy [L i K] // Ja ci¢ szukam wsrod nocy [P) (O gwiazdo betlejemska);
Zawitaj Z b a wc o narodzony z Przeczystej Panienki [L i K] // Zawitaj,
Boze narodzony z Przeczystej Panienki [P] (Przystapmy do szopy).

Zauwazone rozbieznosci leksykalne najczesciej trudno objasnic i jedno-
znacznie oceni¢. Czesé z nich powstala zapewne w wyniku znieksztalcenia
pierwowzorow piesni przy przekazywaniu ich z pokolenia na pokolenie
droga tradycji ustnej. Bylyby to zatem zmiany dos¢ przypadkowe i slabo
umotywowane. Pewne wyrazy mogly tez razi¢ poczucie estetyczne lub reli-
gijne kolejnych uzytkownikow piesni, wychowanych na innych wzorach
literackich, majacych odmienny stosunek do spraw religii. W tym wypadku
zmiany wprowadzone do tekstow piesni bylyby dzialaniami $wiadomymi,
majacymi na celu zaspokojenie gustéw literackich i oczekiwan roznych kre-
gow odbiorcow.

Sposrod przytoczonych przykladow dokladniejszego objasnienia wyma-
ga jedynie wyraz wardeczki, pojawiajacy si¢ w jednym z wydan bardzo
znanej i popularnej koledy Lulajze, Jezuniu. Jest to oczywisty blad jezyko-
wy, spowodowany niedostateczna znajomoscia wymian spolgloskowych
i nietypowoscia uzytej w koledzie postaci slowotworczej wyrazu. Chodzi tu
najprawdopodobniej o zdrobnienie lub raczej spieszczenie utworzone od
podstawy slowotworczej warga. Postacia regularna i oczekiwana, chociaz
niezwykle rzadka, bylaby w tym wypadku formacja warzeczka, w kiorej
pojawia si¢ uzasadniona fonetycznie wymiana g//z (por. ksiega — ksigzka
— ksigzeczka, noga — nézka — noézeczka, wstega — wstqzka — wstgzecz:
ka). Poniewaz znieksztalcona fonetycznie posta¢ wardeczka przestala si¢
kojarzy¢ z wyrazem warga, wspolczesni wydawcy zastapili ja bliskoznacz-
nym okresleniem usteczka. Wyraz ten przybiera w tekscie koledy wymuszo-
na rymem nieregularna koﬁcéwk? -i (powieczki — usteczki).

Ostatnia grupe rozbieznosci formalnych tworza warianty skladniowe.
Jest to zbior niezbyt liczny i malo zréznicowany. Wszystkie zauwazone roz-
nice dotycza szyku wyrazow w zdaniu, np. I zupelnie tak zastali, jak
Anieli im zeznali[L i K] //Izupelnie tak zastali, jak i m Anieli

2 W wersji oryginalnej mamy w tym zdaniu zaimek twoje (por. F. Karpinski,
Piesni nabozne, Suprasl 1792, s. 4). Zaimek ten odnosi si¢ do uzytego wezesniej
rzeczownika niebo. Chodzi tu zatem o porzucenie przez Syna Bozego szcz¢scia. ktore
zapewnialo mu niebo, i zejscie na ziemi¢ do ludzi.
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zeznali [P] (Gdy sie Chrystus rodzi); Jemu po kol¢dzie dary wza-
jem oddajmy [L i K] //Jemu dary po koledzie wzajem oddajmy
[P] (Jezusa narodzonego); Od nas przyjm wofierze [L i K] //
Przyjm od nas wofierze [P] (Medrcy swiata); O gwiazdo betlejem-
ska, zaswie¢ na niebie mym [L i K] // O gwiazdo betlejemska,
zaswie¢c na mym niebie [P] (O gwiazdo betlejemska); Tak sz u -
kam Cie wsrodnocy [L i K] //Ja ci¢ szukam wsréd nocy [P]
(O gwiazdo betlejemska); Darami si¢ kontentuje, bardziej serca ich szacuje,
zaco niech niebo maja[L] // Darami si¢ kontentuj¢, bardziej serca
ich szacuje, zaco niebo niech maja [K] (W Ziobie lezy).

Na zakonczenie jeszcze jeden przklad, ktory trudno umiesci¢ w wydzie-
lonych i oméwionych wezesniej typach rozbieznosci formalnych. Chodzi tu
o obocznos¢ dwoch bliskich, ale nie réwnowaznych semantycznie kon-
strukcji: W jakiej odziezy Pan z nie ba lezy? [L] // W jakiej odziezy Pan
nie b a lezy? [K] (Pasterze mil). Z punktu widzenia poprawnosci jezykowej
oba sformulowania trzeba uzna¢ za wiasciwe. Warto byloby jednak wybrac
tylko jedna z form, bardziej jednoznaczna.

Podsumowujac rozwazania na temat wariantywnosci formalnej pol-
skich tekstéow koledowych, mozna stwierdzi¢, ze mimo prowadzonej przez
Kosciél co najmniej od stulecia dzialalnosci wydawniczej i normalizacyjnej
teksty $piewanych wspolczesnie koled ciagle jeszcze wystepuja w posta-
ciach nieustabilizowanych. Wydawane pod patronatem lub za zgoda odpo-
wiednich wladz koscielnych $piewniki dosé¢ czesto podaja rézne redakcje
tekstow (np. A wezora z wieczora, Cicha noc, O gwiazdo betlejemska).

Nawet bardzo staranne, zalecane przez Kosciol jako kanoniczne, wyda-
nia piesni religijnych (takie jak Spiewnik koscielny czy Spiewnik liturgiczny)
nie podaja tekstow w postaciach ujednoliconych i z jezykowego punktu
widzenia poprawnych. Réznice dotycza m.in. takich spraw, jak: dhugosc
tekstow piesni, uklad zwrotek, uzycie odmiennych wyrazow i form jezyko-
wych.

Wida¢ wyrazna réznice miedzy wydaniami o charakterze popularnym
($piewniczki zamieszczane w modlitewnikach i mszalikach) a wydaniami
duzymi, profesjonalnymi, takimi jak Spiewnik koscielny czy Spiewnilk litur-
giczny. Duze $piewniki zachowuja wiele wyrazow i form archaicznych, wy-
dania popularne w wiekszym stopniu modernizuja teksty (zwlaszcza w za-
kresie ortografii, fleksji, stowotworstwa).

Nie zawsze shuszna wydaje sie przyjeta przez wydawcow Spiewnika
koscielnego i Spiewnika liturgicznego zasada przywracania tekstom koled
ich pierwotnej postaci. W praktyce koscielnej postaci te na ogol nie sq juz
znane i stosowane, niewielka jest zatem szansa ponownego ich wskrzesze-
nia. Piesni religijne naleza do literatury typowo uzytkowej, ktora winna
zaspokaja¢ potrzeby i oczekiwania wspolczesnych odbiorcow. Z tego tez
wzgledu za dopuszczalne trzeba uzna¢ przeprowadzenie przez wydawcow
pewnych zabiegow modernizacyjnych. Oczywiscie jest to mozliwe tylko
w takim zakresie, ktory nie narusza przekazanej tradycja zawartosci
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tresciowej utworu i jego struktury wersyfikacyjnej. Jezeli oryginal piesni
jest nam znany, pierwszenstwo nalezaloby dawac temu spos$rod wariantow,
ktoéry wystapil w pierwowzorze.

Zalecany przez Konferencje Episkopatu Polski jako wydanie wzorcowe
$piewnik liturgiczny zawiera sporo bledéw i niekonsekwencji jezykowych.
W obecnej postaci nie powinien on zatem peini¢ funkcji wydania kanonicz-
nego. Przed opracowaniem i upowszechnieniem kolejnej edycji piesni religij-
nych konieczna wydaje si¢ konsultacja redaktoréw Spiewnika z jezykoznaw-
cami.



Aleksandra Janowska
Magda Pastuchowa

NIEBEZPIECZNA KOMPETENCJA

Pomysl napisania tego artykuhu zrodzil si¢ w trakcie prac w zespole
przygotowujacym monografi¢ staropolskich derywatow rzeczownikowych'.
Dawne formacje slowotworcze wielokrotnie stwarzaly problemy interpreta-
cyjne. Najbardziej klopotliwe okazywaly si¢ te konstrukcje, ktérych struktu-
ra sie nie zmienila, natomiast na skutek zmian, innych niz formalne,
w podstawie badz afiksie, zmienilo si¢ ich znaczenie. W takich wypadkach
latwiej bylo o pomytke. Wéréd uzytkownikéw jezyka, a takze niektérych
jezykoznawcéw, panuje bowiem przekonanie o dysponowaniu kompetencja
jezykowa w odniesieniu zaréwno do jezyka wspélczesnego, jak i dawnego.
Postrzeganie systemu jezykowego polszczyzny jako niezmiennego w swym
podstawowym ksztalcie ma oczywiscie swoje uzasadnienie i, jak sadzimy,
jest shuszne. Jednakze badanie i préba opisu materiatu historycznego skia-
niaja do refleksji nad tym, jak latwo w interpretacji historycznych faktow
jezykowych popelni¢ pomytke, wynikajaca z nalozenia na nie wiedzy o jezy-
ku dzisiejszym. Tendencja do sugerowania si¢ wspolczesnym stanem polsz-
czyzny, do przyjmowania wspolczesnego punktu widzenia jest wedhug nas
dosy¢ powszechna.

Postanowily$my wiec zaja¢ si¢ problemem i sprobowa¢ odpowiedziec na
pytania: w jakim stopniu mozemy méwi¢ o kompetencji w odniesieniu do
materiahu historycznego? Od czego zalezy posiadanie tej kompetencji? Czym
rézni sie ona od tej, ktéra mamy w odniesieniu do wspélczesnej polszczyz-
ny? Czy pomaga ona w pracach historycznojezykowych, czy moze utrudnia
badania? Nasze rozwazania opieramy oczywiscie nie tylko na materiale
slowotwérczym; wzbogacily$my analizowany materiat o przyklady skladnio-
we.

Leksem kompetengja pojawil si¢ w jezykoznawstwie jako termin stosun-
kowo niedawno. Ze stownikéw polszczyzny ogélnej po raz pierwszy odnoto-
wuje ten wyraz, choé¢ nie w znaczeniu terminologicznym, Stownik warszaw-
ski, podajac nastepujace definicje: ' odpowiedniosc jurysdykcji a. urzednika

! Staropolskie derywaty rzeczownikowe opracowywane s3 pod kierunkiem prof.
Krystyny Kleszczowej w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego.
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do rodzaju, zakres dziatalnosci wilasciwy danej wiadzy, wiadza nadana przez
ustawe urzednikowi’; ‘zdolno$¢ wyrokowania o czyms, znajomos$¢ rzeczy,
biegloé¢, $wiadomosé¢ fachowa, dokladne wtajemniczenie si¢ w sprawe’.
Takze pozniejsze stowniki wyrézniajq te znaczenia, dodajac jeszcze kolejne:
' zakres czyjej$ wiedzy, umiejetnosci lub odpowiedzialnosci’ (SJPSz)*. Wéréd
typowych polaczen tego wyrazu odnotowano: kompetencje stuzbowe, zawo-
dowe; brak kompetencji: mie¢ kompetencje; co$ przechodzi, przekracza
czyjes kompetencje. W jezykoznawstwie natomiast dosy¢ powszechnie przyj-
muje si¢ traktowanie kompetencji jako wiedzy o jezyku, nawiazujac tym
samym do drugiego znaczenia podawanego w cytowanej definicji i zapewne
do angielskiego odpowiednika competence. Akcentuje si¢ jednak rozne
aspekty kompetencji w zaleznosci od zalozonych celéw opisu. Termino-
logiczne rozumienie kompetencji pojawia si¢ w pracach generatywistow,
ktorzy traktuja ja jako znajomosc jezyka wlasciwa jego rodzimym uzytkow-
nikom, pozwalajaca im na rozumienie i produkowanie nieskonczonej liczby
zdan w tym jezyku. Jak pisze N. Chomsky: .[...] kazdy, kto je [reguly] opa-
nowal (oczywiscie nieswiadomie), w zasadzie jest w stanie czyni¢ z nich
uzytek, przypisujac sygnalom interpretacje semantyczne zupelnie niezalez-
nie od tego, czy zetknal si¢ juz z nimi lub ich czgsciami, pod warunkiem, ze
zawieraja one znane mu jednostki elementarne oraz ze zbudowane sa wedle
zinternalizowanych przezen regul™. Tak rozumiana kompetengja odrézniana
jest od performangji, czyli rzeczywistego wykorzystywania jezyka, postugiwa-
nia sie nim. Mocno podkresla si¢ tu, ze reguly gramatyczne danego jezyka,
pozwalajace na rozumienie i generowanie zdan, musza by¢ przez uzytkow-
nika zinternalizowane, przy czym nie jest istotne, czy sa wyuczone czy
odziedziczone. Generatywisci postuguja si¢ takze pojeciem idealnego uzyt-
kownika jezyka (modelem jest tu gramatyka generatywna), co eliminuje
konieczno$¢ opisu kompetencji poszczegélnych uzytkownikéw. Ponadto
wprowadza sie: ,|...] podstawowe rozréznienie miedzy kompetencja (znajo-
moscia jezyka) a wykonaniem (praktycznym uzyciem jezyka w konkretnych
sytuacjach)™. W pézniejszych pracach podkresla si¢ spoleczny charakter
kompetencji. Tak np. w pracy Jezyk. Kompetencja. Gramatyka Tadeusza
Zgotki kompetencja rozumiana jest jako: .[...] spolecznie obowigzujaca wie-
dza niezbedna dla efektywnosci podejmowanych dziatan jezykowych sklada-
jacych sie na plaszczyzne wykonania (performance)™. Efektywnosc rozu-
miana jest tu jako relacja miedzy nadawca a odbiorcg — abstrakcyjna kom-
petencja jezykowa. Zgoltka odroznia w ten sposob efektywnosc spoleczna od
efektywnosci indywidualnopragmatycznej. Socjolingwistyczne ujecia kompe-

? Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978.

*N. Chomsky, Nowy przyczynek do teorii idei wrodzonych, |w:] Lingwistyka
a filozofia, oprac. B. Stanosz, Warszawa 1977, s. 260.

* N. Chomsky. Zagadnienia teorii sktadni, Warszawa 1982, s. 15.

5T, Zgolka, Jezyk. Kompetengja. Gramatyka. Studium z metodologii lingwistyki,
Poznan-Warszawa 1980, s. 52.
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tencji jezykowej wiaczaja z kolei do niej czynniki pragmatyczne, nie wynika-
jace z systemu, lecz z innych aspektow uzycia jezyka.

Krystyna Pisarkowa, piszac o pragmatycznym skladniku kompetencji
jezykowej®, analizuje glownie roznice miedzy kodem pisanym a méwionym.
Dopiero umiejetnos¢ postugiwania si¢ nimi oboma tworzy wedtug niej pelny
obraz wiedzy jezykowej. Z przyjecia takiego stanowiska wynika rozréznienie
miedzy kompetencja wyidealizowana — teoretyczna i kompetencja rzeczy-
wista. Ta pierwsza odnosilaby si¢ do idealnego modelu komunikacji, ktory
jest przedmiotem badan generatywistow, druga za$ dotyczylaby komuni-
kacji .prawdziwej”.

Wspomniani autorzy opisuja pojecie kompetencji w odniesieniu do
wspolczesnosci. Zajmuja si¢ bowiem relacjami na plaszczyznie synchro-
nicznej, nie uwzgledniaja natomiast interesujacej nas relacji nadawca histo-
ryczny — odbiorca wspélczesny. Ma ona zdecydowanie odmienny charakter
i wymaga przyjecia innych kryteriow opisu. Nie spotkalySmy si¢ z takim
uzyciem terminu kompetencja jezykowa, ktére zakladaloby, ze istnieje jakas
ponadczasowa jej wersja, odnoszaca si¢ do calosci doswiadczen jezykowych
danej wspolnoty etnicznej. Klopoty interpretacyjne, o ktérych pisalySmy we
wstepie, wielokrotnie upewnialy nas w przekonaniu, ze jak pisze G. Klepar-
ski ,[...] nie mozna by¢ rodowitym uzytkownikiem jezyka mowionego sprzed
wielu pokolen, nawet jesli jezyk ten jest formalnie tym samym jezykiem™.

We wszystkich znanych nam ujeciach podkresla si¢ dwa aspety opisy-
wanego terminu — z jednej strony uwzglednia on umiej¢tnosc tworzenia
tekstow, z drugiej zas ich rozumienie. Przyjmujac taka interpretacje kom-
petencji, musialybysmy jednoczesnie uznac, iz rzeczywiscie nie mamy jej
w stosunku do materiahu historycznego. Nie mozemy bowiem w tym wypad-
ku moéwi¢ o efektywnym postugiwaniu si¢ jezykiem, poniewaz pozbawieni
jestesmy mozliwosci weryfikacji jezykowego dzialania.

A jednak w wielu pracach historycznoj¢zykowych, choc podkresla si¢
koniecznos¢ oparcia badan na materiale i jak najwigkszym korpusie przy-
kladow, nie eliminuje si¢ wiasnej kompetencji jezykowej. Takie poglady
odnajdujemy np. w pracy A. Krupianki Uwagi o ograniczeniach badawczych
w historii jezyka polskiego, gdzie czytamy: .Wykorzystujac dostgpne stow-
niki i kartoteki slownikowe oraz wlasne poczucie jezykowe [podkreslenie
nasze), da sie rozstrzygnac, czy stwierdzona u danego pisarza forma dzis
nie notowana jest jedyna forma badanej epoki, czy tez wariantem synoni-
micznym znajdujacym potwierdzenie rowniez we wspolczesnym jezyku pol-
skim™. Wielu tez jezykoznawcow razi traktowanie jezyka przeszego jak

% K. Pisarkowa, Pragmatyczny sktadnik kompetencji jezykowej. .Polonica™ I,
1975, s. 7-18.

7 G. A. Kleparski, Leksykalna zmiana znaczeniowa w Swietle gramatyki Noama
Chomsky'ego i gramatyki kognitywnej, [w:] Noam Chomsky: Inspiracje i perspekty-
wy, red. H. Kardela i Z. Muszynski, Warszawa 1991, s. 173.

* A. Krupianka, Uwagi o ograniczeniach badawczych w historii jezyka polskiego,
Jezyk Polski” LIX, 1979, s. 379.
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obcego®. Tym samym nalezaloby uzna¢, ze wspélczesna kompetencja jest
przekladalna przynajmniej czesciowo na jezyk historii. Takie stanowisko
thumaczy¢ mozna faktem, iz system jezykowy jest w swej zasadniczej czesci
niezmienny, dzieki czemu zostaje zachowana ciaglo$¢ rozwoju jezyka i
utrwala si¢ poczucie stalosci kompetencji jezykowej. Wydaje si¢, ze takie
poczucie jest ztudne. Wszak réznice istniejace miedzy polszczyzna wspol-
czesna a dawng nie sa by¢ moze podstawowe dla jezyka, jednak powoduja
czasami dosy¢ duze zaklécenia w odbiorze tekstéow. Mniej klopotliwe sg
sytuacje, kiedy niezgodnosci mi¢dzy jezykiem wspoélczesnym a historycznym
wynikaja z ilosciowych réznic w zasobie srodkéw jezykowych (istnienie
w historii przyrostka -m, -da zob. np. dym, prawda). Wiecej probleméw po-
jawia sie¢, kiedy mamy do czynienia ze strukturami tylko formalnie identycz-
nymi (np. wyswiecié w znaczeniu ‘wygoni¢ $wiecac’ lub ‘za pomoca
Swiec'). W takich przypadkach narazeni jesteSmy na bledne interpretacje,
wynikajace z niezauwazania réznic. Nasza kompetencja moze wiec raczej
utrudni¢ niz ulatwi¢ zadanie.

Czy w takim razie mozemy méwi¢ o kompetencji w odniesieniu do ma-
terialu historycznego? Po pierwsze — skoro musimy wykluczy¢ mozliwosc
jezykowego dzialania, a w rozumieniu réwniez napotykamy pewne ograni-
czenia (o ktérych bedziemy pisa¢ pézniej), nie mozemy uzywac¢ terminu
kompetencja ani w ujeciu generatywistow, ani w takim, jakie proponuja
socjolingwisci. A jednak trudno byloby zupelnie zrezygnowac z tego pojecia
w badaniach historycznojezykowych. Moze lepiej postugiwaé¢ si¢ mniej
precyzyjnym, lecz wiasciwszym chyba w tym miejscu, okresleniem poczucie
Jezykowe, termin kompetencja jezykowa rezerwujac, zgodnie z istniejacymi
definicjami, dla wspélczesnosci. Poczucie jezykowe rozumialybysmy wiec
jako pewien wycinek wiedzy o jezyku dawnym, na ktéry sklada si¢ nasza
swiadomos¢ wspoélczesnej polszczyzny oraz wiedza nabyta w trakcie badan
i lektury tekstow historycznych. Przy czym $swiadomos¢ wspoélczesnej polsz-
czyzny, a wiec zdolnosé¢ formulowania sadéw o wyrazeniach jezykowych,
bylaby przydatna tylko wtedy, gdyby dotyczyla glownego zrebu jezyka, czyli
struktur podstawowych i w zasadzie niezmiennych historycznie'®.

? Opinie na ten temat sa wéréd jezykoznawcow podzielone | choé najczesciej
moéwi si¢ o ograniczeniu czy nawet braku kompetencji w odniesieniu do materialu
historycznego (zob. np. K. Kleszczowa, .Metafory...” w badaniach diachronicznych,
~Jezyk Polski” LXXIII, z. 1-2, s. 41-48) i o trudnosciach z tego wynikajacych, to
jednak w dyskusjach przez nas prowadzonych spotkaly$smy si¢ rowniez z opiniami
przeciwnymi, to znaczy z przekonaniem, iz uzytkownik wspolczesnej polszczyzny
moze bez trudu, pomagajac sobie wlasna kompetencja, poruszac si¢ wsrod tekstow
dawnych.

12 Swiadomos¢ jezykowa i intuicja jezykowa funkcjonuja w jezykoznawstwie jako
terminy prawie synonimiczne, zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogoélnego,
Wroclaw 1993, Warto tez zaznaczy¢, ze tym drugim terminem posluguje si¢
Chomsky. Intuicje traktuje on jako niejawnq kompetencje, czyli wiedze jezykowa
nie do konca uswiadamiana. Zob. N. Chomsky, Preliminaria metodologiczne, [w:]
Lingwistyka a filozofia, op. cit., s. 183-256.
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O tym, jak trudno jest ustali¢ znaczenie lekseméw w staropolszczyznie,
nawet majac do dyspozycji kontekst, swiadcza niektore definicje propono-
wane przez autoréw Slownika staropolskiego, ktorzy wielokrotnie daja wyraz
swoim watpliwosciom, notujac dwa warianty znaczenia, np. poziewanie
‘ziewanie, moze tez kichanie’, olejownik ‘ten co wyrabia albo sprzedaje
olej’, lasa 'pélko wykarczowane w lesie czy tez plecionka, plot’. Do od-
szyfrowania znaczenia czesto potrzebujemy znacznie szerszego kontekstu,
odwolujacego si¢ wyrazniej do éwezesnych realiow. Jest to réwniez wazne
dla badan slowotwérczych, nie istnieje wszak slowotworstwo bez odwolan
do znaczen leksykalnych. Jesli mamy watpliwosci co do podstawowego zna-
czenia wyrazu, to co pocza¢ z wartosciami ekspresywnymi — zdrobnienia-
mi, zgrubieniami, spieszczeniami. W tych przypadkach jeszcze trudniej do-
ciec wlasciwego sensu wyrazu, jego barwy semantycznej. Nawet szeroki
kontekst czesto nie wystarczy do wykrycia tych wartosci. Wspominamy
o tym nie bez przyczyny.

W materiale staropolskim bowiem czesto, wydaje si¢ nawet, ze zbyt
czesto, spotykamy sie z formacjami o charakterze strukturalnym. Zatrzy-
majmy si¢ na chwile przy rzeczownikach, cho¢ i material czasownikowy
méglby dostarczy¢ ciekawych przykladéw. Charakterystyczne jest to np. dla
derywatéw tworzonych za pomoca przyrostka -ek'', ale ze zjawiskiem tym
spotykamy sie takze w wielu innych konstrukcjach. Dla ilustracji podajemy
wybor przykladéw z sufiksem -ica, wyekscerpowanych ze Stownika staro-
polskiego. O tym, ze mamy do czynienia z derywatami tautologicznymi,
$wiadczy zgodnosc definicji slownikowej podstawy i wyrazu pochodnego:

bracica "bracia’ od bracia;

drgubica, drgobica, drogobica, drugbica  sie¢ trojwarstwowa z wigkszy-
mi okami w czesciach bocznych’ od drgub;

duszyca od dusza;

granica, grarica, grenica ' granica, linia, pas rozdzielajacy dwa obszary’,
‘znak graniczny w formie kopca (lub bruzdy?) znakowanego drzewa’ od

grania;

groblica od grobla;

(iaszczerzyca), jeszczerzyca, wieszczerzyca ‘jaszczurka’ od (jaszczur)
Jjaszczor,

kqpielica od kqpiel,

kitlica *szata plécienna zwierzchnia® od kitla albo kitel;

ktomica ‘rodzaj sieci rybackiej’ od kiomia;

kopica ‘kopa (siana, zboza itp.)" od kopa:;

kotwica od kotew czy kotwa (' kotwica');

lesica ‘koszyk, naczynie plecione, shuzace do wyciskania, suszenia se-
ra’ od lasa;

listwica *ozdobny element stroju w ksztalcie paska czy tez opaski’ od
listwa:

I Zob. M. Pastuchowa, O pewnej funkgji sufiksu -ek w staropolszczyznie, .Prace
Jezykoznawcze”, t. 22. Studia historycznoj¢zykowe, Katowice 1994, s. 78-83.
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tagwica ‘drewniane, skorzane itp. naczynie na plyny’ od tagiew;

tapica ‘lapka, (...), pulapka’ od tapa;

tawica ‘lawka do siedzenia czy tez kladka przez potok’, 'lawa sadowa,
na ktoérej zasiadali przysiegli w sadach prawa niemieckiego (...)", "kram,
stragan’ od tawa;

tekawica ‘ co$, co ma ksztalt tuku, wygiecie, krzywizna, linia wezykowa-
ta (...)" od tekawa.

Wsrod formacji z przyrostkiem -ec rowniez odnajdujemy konstrukcje
tautologiczne, np.

braciec "brat’ od brat;

kijec "bulawa z krotka rekojescia” od ki,

kobierzec 'tkanina shuzaca do przykrycia sciany, lozka, podlogi, opona,
zaslona, narzuta, dywan’ od kobierz,

kozlec zool. "koziol" od koziot,

(kreglec) kregielc * stupek uzywany do pewnej gry” od (kregiel) kregiel;

kruszec "bryla soli kamiennej’ od krusz,

taniec 'miara powierzchni pola (...), tez samo pole’ od tan;

tezec 'las, zagajnik, pole, laka lub pastwisko, najczgsciej polozone nad
rzeka badZz na nizinie, podmokle lub zalewane woda’ od {qg;

pierscieniec, pirscieniec ‘pierscien’ od pierscien;

plesniec 'plesn, miekki, szarozielony nalot na przedmiotach pozosta-
wionych w wilgoci® od plesn.

Oto kilka przykladow formacji z -nike

czechlik, czachlik * koszula lub suknia (szczegolnie kobieca)® od czechet,
czechlo;

Jezyk (zool.) "jez’ od jez,

kitlik ‘rodzaj pléciennej szaty zwierzchniej, plociennego fartucha’ od
kitla;

knaftlik * guzik, spinka, klamra, zapinka, moze tez naszyjnik, bransole-
ta’ od knafel, knefel,

obrocznik * pracownik zarzadzajacy zywnoscia i codziennym jej wydawa-
niem, szafarz’ od obroczny;

owsik “owies, roslina albo ziamo® od owies:;

rycerzyk ‘zolnierz stanu szlacheckiego, szlachcic® od rycerz;

szaflik ‘drewniane naczynie kuchenne lub gospodarcze, rodzaj cebrzy-
ka' od szafel,

szopik ‘'pochodnia’ od szopa.

We wszystkich tych konstrukcjach definicja wyrazu pochodnego jest
rowna definicji podstawy stowotworczej. Z funkceja strukturalng formantu
spotykamy sie co prawda rowniez we wspolczesnej polszczyznie, ale znacz-
nie rzadziej. Czy w takim wypadku mamy przyjac, iz w staropolszczyznie
funkcja ta byta tak powszechna, czy tez moze chodzi tu o znaczenia inne,
ktorych nie jesteémy w stanie odczytac? Przypuszczenia co do wickszej
wowczas redundancji w jezyku bylyby chyba zbytnim uproszczeniem.
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W materiale staropolskim natknely$my si¢ na wiele interesujacych przykta-
dow, ktére sklonily nas do rozwazan nad znaczeniem formantéw. Jednym
z nich jest leksem podpiastun podany w znaczeniu ‘opiekun, wychowaw-
ca’. Taka sama warto$¢ semantyczna ma rzeczownik piastun. Sugerowalo-
by to, ze prefiks pod- jest tu pusty semantycznie. Wiemy jednak, ze w wielu
innych wyrazach, np. podkomomik, podiowczy. podkanclerzy, podwojski,
wnosi on, podobnie jak dzisiaj, znaczenie podrzednosci. Dla autoréw Stow-
nika staropolskiego seryjnosc¢ nie okazala si¢ wystarczajacym argumentem,
a jedyny kontekst: Sub cultoribus podpyastvn aut opyekadiny [...] MPKJ V
128 — nie ulatwia zadania. Problem ten, tak jak i w wielu innych przypad-
kach, pozostanie wiec nie rozstrzygniety. Nasza kompetencja okazuje si¢ tu

Warto tez wspomnie¢ o tzw. derywatach asocjacyjnych. Sq one dosc
czeste w polskim slowotworstwie, Nie sprawiaja nam zbyt wielu klopotow
we wspélczesnym jezyku, w materiale staropolskim jednak odczytanie ukry-
tych w wyrazach skojarzen jest o wiele bardziej skomplikowane, czasami
nawet niemozliwe, zwlaszcza w nazwach botanicznych, np. glodek, nosek,
wisielec, wieprzyniec. W takich przypadkach istnieje duze prawdopodobien-
stwo nadinterpretacji. Nie sposéb zapomnie¢ tu o kompetencji semantycz-
nej i kulturowej'?, ktéra nierozerwalnie laczy si¢ z tym zagadnieniem. Nie
mozna przeciez interpretowa¢ dawnych formacji asocjacyjnych bez znajo-
mosci zwiazanych z nimi realiéw pozajezykowych'”.

Chcac zbada¢, w jakim stopniu mozemy odwola¢ si¢ do naszej kompe-
tencji w badaniach historycznych, zdecydowalysmy si¢ na przeprowadzenie
ankiety wsréd studentéw polonistyki i jezykoznawcow, zaréwno zajmuja-
cych sie historia jezyka, jak i tych, dla ktérych gléownym przedmiotem
badan jest jezyk wspolczesny. Interesowalo nas, w jakim zakresie istnieje,
mimo braku kompetencji, mozliwos¢ prawidlowego odczytania struktur
jezykowych bez wiekszych kontekstow ulatwiajacych ich rozumienie. Pod
uwage bralysmy konstrukcje skladniowe i slowotworcze wystepujace seryj-
nie, zrezygnowalyémy z przykladow wyjatkowych, niezgodnych z panuja-
cymi dawniej regutami. Gléwnym zadaniem ankietowanych bylo podanie
znaczenia leksemow i zdan. Jak sie okazalo, zwykle nie sprawiala klopotow
interpretacja calych fraz, natomiast wigksze trudnosci pojawialy si¢ wtedy,
kiedy analizie poddawane byly pojedyncze leksemy. Jednak i w pierwszym
wypadku napotykamy w komunikacji bariery wynikajace z nieprzewidywal-
nosci funkcji, w jakich moga wystapic pewne struktury zdaniowe. Dzieje si¢
tak w zdaniu: Marcinek zabit Wojtka Wojtkowym poczagtkiem'*, gdzie kon-

2 Zob. np. R. Grzegorczykowa, Wiadanie jezykiem a wiedza o $wiecie, [w:] Kono-
tacja, red. J. Bartminski, Lublin 1988, s. 121-127.

13 A. Janowska, M. Pastuchowa, Barokowa rzeczywistosc jezykiem opowiedzia-
na. Funkgja perswazyjna w kazaniach Fabiana Birkowskiego, [w:] Kreowanie swiata
w tekstach, red. A. M. Lewicki 1 R. Tokarski, Lublin 1995, s. 255-266.

14 Z. Kempf, Proba teorii przypadkoéw, Opole 1978, s. 97.
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strukcja narzednikowa wystepuje w funkcji kauzatywnej, nie zachowanej do
czaséw wspolczes 15 Znacznie wieksze problemy sprawialy formacje
slowotwoércze podawane przez nas bez kontekstu. Nie majac oparcia w
tekscie, osoby ankietowane w sposob wyrazny nawiazywaly do swej wspol-
czesnej kompetencji jezykowej. Wydaje si¢, ze jest to dzialanie nieuniknio-
ne. Uruchomienie wiedzy z zakresu jezyka wspoélczesnego jest w takim przy-
padku dzialaniem automatycznym, tylko bowiem taka wiedza w danym
momencie dysponujemy. Nie dziwi wi¢c odrzucenie, jako niemozliwych,
formacji typu zwlaszcznoéé, mozenie, zuciekad, barziuchno, bezbiedny, po-
danych w ankiecie. Normy wspélczesnego systemu slowotwérczego nie do-
puszczaja tworzenia np. nazw czynnosci od czasownikow modalnych czy
formacji zaprzeczonych przedrostkiem bez-.

Podawanie lekseméw bez kontekstu bylo, co chcemy wyraznie pod-
kresli¢, dzialaniem celowym. Chcialy$my w ten sposob uzyskac definicje
czysto strukturalne, nie obciazone znaczeniem leksykalnym, ktore silnie
zwiazane jest z kontekstem. I tu tez wida¢ dominacj¢ wspélczesnych do-
swiadczen jezykowych w odczytywaniu znaczen strukturalnych. Derywaty
typu natamaé otrzymuja np. definicj¢ ‘lama¢ duzo’, ktéra nawiazuje do
dzisiejszych formacji naktamaé, nagrzeszy¢, nanosic itp. Nie bierze si¢ nato-
miast pod uwage mozliwosci mieszania si¢ przedrostkow na- i nad- w
historii jezyka'®. Wiele trudnosci sprawialo tez zdefiniowanie czasownika
przepasé, o wyraznej wydawaloby sie budowie stowotworczej. Tylko nieliczni
przelamali tu bariere kompetenciji i podali znaczenie ‘pasc przez co’, takie
jak wida¢ w zdaniu: Plecionki majq by¢ geste, zeby nie przepuszczaty jagod,
abo zeby nie przepadaty przez nie jagody. Cn. Th. [SL]'". Mimo wyraznego
zwiazku omawianej konstrukcji ze wspolczesnymi formacjami przelac,
przejsé, przewlec zleksykalizowane znaczenie ‘zniknaé¢’ zatarlo w niej war-
to$¢ strukturalna.

Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia przy interpretacji czasow-
nikow, ktérych rekcja ulegla zmianie. W naszej ankiecie znalazly si¢ kon-
strukcje poswiadczone w slownikach, jak i struktury nie istniejace, stwo-
rzone przez nas. O nieprzewidywalnosci regul rekcyjnych swiadczy wielosc
wyboréw dokonywanych przez respondentéw. Zazwyczaj zaznaczali oni
kilka mozliwych wedhug nich konstrukcji skladniowych, tym samym po-
twierdzajac niepewnosé¢ i bezradnosc¢ w stosunku do konstrukeji dawnych.

'S Kiedy poprosily$my o opini¢ o naszej ankiecie wspolautorow Stownika staro-
polskiego, okazalo si¢, iz wlasnie ten przyklad nie budzil najmniejszych watpliwosci,
poniewaz konstrukcja ta bardzo czgsto wystepowala w staropolskich rotach sado-
wych. W tym miejscu chcialyby$my rowniez serdecznie podzickowac¢ pracownikom
Pracowni Slownika Staropolskiego za kilka cennych uwag, ktére wywarly wplyw na
ostateczny ksztalt tego tekstu.

% K. Kleszczowa, Czasowniki z prefiksem nad- w historii jezyka polskiego,
.Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je¢zykoznawczego™, L. 43-45, Krakow 1991,
s. 227-240.

I7 M. Samuel Bogumil Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwow 1858.
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Jak wida¢, interesowaly nas jedynie struktury slowotworcze i skladniowe,
pominely$my w ankiecie problemy fleksyjne, przyjmujac, iz wlasnie fleksja
jest najbardziej kategorialna. Liczba regul fleksyjnych jest zbiorem scisle
okreslonym, z ktérym zapoznajemy si¢ w pelni w trakcie kursu gramatyki
historycznej. Ponadto znaczenie fleksyjne odczytujemy wylacznie konteksto-
wo, gdy tymczasem w slowotwérstwie mozemy ograniczy¢ rol¢ kontekstu.
Struktury slowotwoércze i skladniowe jako mniej kategorialne sa znacznie
trudniejsze do przyswojenia, a jednocze$nie na tyle skomplikowane,
iz nawet majac stosunkowo duza wiedz¢ na ich temat, nie potrafimy
z latwoscig poruszac¢ si¢ wsrod nich.

Zaledwie sondazowo przeprowadzone przez nas badania wskazuja na
duze klopoty w interpretacji dawnych tekstéw, wynikajace m.in. z naklada-
nia sie wspolczesnych doswiadczen jezykowych na niepelna z koniecznosci
wiedze o jezyku dawnym. Poza tym nawet najgl¢bsza wiedza historyczna nie
pozwoli nam na swobodne poruszanie si¢ w skomplikowanym swiecie jezy-
kowym. Do dyspozycji bedziemy mie¢ tylko poczucie jezykowe w znaczeniu
zaproponowanym przez nas, ktére nie jest rownoznaczne przeciez z kom-
petencja.

W przedstawionych uwagach chcialy$émy jedynie zasygnalizowac inte-
resujacy nas problem, nie aspirujac do pelnego opisu teoretycznego. Mimo
pewnego odwrotu od badan historycznych nadal pozostaje on aktualny.
Pytania postawione we wstepie naszych rozwazan traktujemy jako otwarte.
Sklonnosé do zacierania granic miedzy synchronia a diachronia moze cza-
sami prowadzi¢ do nieporozumien zaréwno interpretacyjnych, jak i metodo-
logicznych.




Wanda Decyk

PROBA OPISU POLSKIEJ GWARY WE WSI WIERSZYNA

1. Wie$ Wierszyna lezy na Syberii Wschodniej, 160 km na péinocny
wschéd od Irkucka. Polacy przyjechali tutaj w wyniku akcji osiedlenczych
prowadzonych przez rzad Stolypina. W tak daleka — oplacong w czesci przez
.gosudarstwo” — podréz wybralo si¢ okoto 60 rodzin z terenow Krolestwa,
przede wszystkim gérniczych okolic Zaglebia Dabrowskiego. Wyjazd nastapil
w latach 1910-1912. Nie wszyscy osadnicy wytrzymali trudne warunki,
cze$¢ powrocila do Polski.

Autorzy piszacy o Wierszynie przebywali w niej w roznym czasie (Janusz
Kreczmanski — z okazji krecenia przez Polakéw filmu o Syberii w latach 60.,
Zbigniew Suchar — w roku 1976, lurij Pawlowicz Golcekier prowadzil ba-
dania jezykoznawcze w roku 1986, Zdzistaw Soska jako nauczyciel jezyka
polskiego i katecheta przebywat tam w latach 1992-1993). Mieszkarncy wsi,
Polacy (Golcekier pisze, ze polskich rodzin w Wierszynie jest 90, Soska mowi
o 140) sa w zasadzie dwuj¢zyczni.

Nazwiska:

Janaszek, Figura, Mitrega, Traczyk. Konieczny, Niedbala, Wojda, Kania, Wikto-
rowski, Steplewski, Liwocha, Kordal, Zielinski, Olszak. Pletras, Nowak, Maslag,
Lorek, Wlazlo, Raczek... Postugiwali si¢ gwara, bez domieszek akcentu ruskiego,
tak snadnie weiskajacego sie do polszczyzny: jakims narzeczem, w ktorym wio-
pily sie 1 Slask i Kielecczyzna, Mazowsze i Podlasie. Ba, nawel miejscowi Rosja-
nie, Burlaci, Ukrainicy czy Tatarzy przywykli uzywac co bardziej soczystych wy-
razen z naszego slownika, co podstuchalem na wykopkach. Zas polscy wierszy-
nianie w sytuacjach oficjalnych — w takich tez uczestniczylem — zwracall si¢
do siebie tak: »Uwazajemyj Stiepan Bronislawowiczs, *Razrieszite, Iwan Stani-
slawowiczs" |[Suchar 1976].

Jest i byla to spolecznos¢ niezwykle aklywna, wierszynian spotyka
sie w okresie miedzywojennym np. w Leningradzie, wyrézniaja si¢ wsrod
uczniéw Polskiego Technikum Pedagogicznego:

_nawei bylo dwoch studentéw spod Irkucka, ze stacji Czeremchowo, gdzie bylo
kilka polskich wsi dobrowolnych przesiedlencow z przeludnionych terenow
centralnej Polski (z poczatku naszego stulecia). Pierwszy raz dowiedzialem si¢
o tym, ze polskie nazwiska moga by¢ nie tylko na -ski. -cki lub -wicz [!]. Dotych-
czas pamietam ich nazwiska — Pletrzak i Wezyslo. Mowili pieknie, twarda polsz-
czyznga”
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— wspomina Z. Szening, dzi$ mieszkaniec Petersburga’.

Podstawe opisu gwary polskiej tej syberyjskiej wsi stanowia dwie strony
tekstow opublikowanych przez Golcekiera w Studiach nad polszczyznq kre-
sowq. Przytoczone przez Soske niewielkie fragmenty wypowiedzi wierszynian
(autor co prawda nie stosuje transkrypcji fonetycznej, cho¢ stara si¢ oddac
istotne cechy lokalnej wymowy), traktuje jako material pomocniczy i uzupel-
niajacy z jednej strony, z drugiej — shuza one weryfikacji zapisow Golce-
kiera. Pozwalaja cze$ciowo wyjasni¢ niektore watpliwosci, ale sa tez przy-
czyna pojawienia si¢ nowych.

Na podstawie tych nader skapych materialow chcialabym przedstawic
nie tyle pelng charakterystyke samej gwary”, ale problemy, jakie pojawily si¢
podczas proby jej opisu. Istnieje wiele pytan, na ktore odpowiedz jest na tym
etapie badan niepelna, niemozliwa, a czgsto i watpliwa. Weryfikacja wnio-
skow wydaje si¢ konieczna.

Zastosowana przez Golcekiera transkrypcja, bez krotkiego chociazby
komentarza, dotyczacego stosowanego w tekscie sposobu oznaczania przede
wszystkim spélglosek migkkich i zmigkczonych, niekonsekwencje w ozna-
czaniu glosek, oznaczanie samoglosek nosowych — utrudniaja interpretacje
zjawisk jezykowych. Mimo tych zastrzezen — jest Lo material bardzo inte-
resujacy. i jesli nawet niektére cechy (te dyskusyjne w swietle zapisu) zo-
stana tylko zasygnalizowane, przedstawiona tu préba wydaje si¢ ze wszech
miar potrzebna.

W przekonaniu oséb piszacych o Wierszynie, jej mieszkancy mowia
gwara malopolsko-$lasko-mazowiecko-podlaska. Ich jezyk oprécz wspom-
nieni, nielicznych dokumentéw — staje si¢ wigc wyznacznikiem miejsca po-
chodzenia. W calkowitej izolacji od $rodowiska polskiego (w r. 1934 zostala
zamknieta polska szkola), w otoczeniu innojezycznym (Buriaci, Rosjanie,
Ukrairicy) i w zmieniajacych si¢ warunkach spolecznych w ciagu tak dhu-
giego czasu, gwara ta musiala ulec znacznym przeobrazeniom w poréwnaniu
ze stanem wyj$ciowym. Analiza poréownawcza polskiej gwary w Wierszynie
i dzisiejszej gwary okolic, z ktérych wyemigrowali przodkowie wierszynian,
bedzie mozliwa dopiero wtedy, gdy zostanie dokonany opis lej pierwszej,

' Luzne wspomnienia, [w:) Portrety Polakéw z Petersburga, red. J. Leonski,
T. Rzepa, Wielkopolski Oddzial Stowarzyszenia .Wspoélnota Polska”, Poznan 1992,
s. 21 lautor rozpoczal nauke w 1933 r.].

2 7a taki nie mozna uzna¢ opisu Golcekiera [1989)], autor zwraca w nim szcze-
golna uwage na interferencje jezykowe, nie dokonuje natomiast pelnej, systemowej
charakterystyki gwary. Niektore zjawiska intepretuje blednie. | tak np. wsrod fone-
tycznych osobliwosci gwary wymienia przejscie .a” w .u” (!) | podaje przyklady:
gotlumbek, suns’‘at, sunt ‘sad’ [wytluszczone — J.P.G.] 11989: 142|. Zwracaja lez
uwage roznice w zapisie tekstu pochodzacego od tego samego informatora (iden-
tyfikacja jest tu trudna, gdyz nie wszystkie wypowiedzi zamieszczone w cz. [ tekstow
sa przypisane konkretnym osobom). Por. np. wypowiedz M. Mycek: Oc’ec but ro™
botn'ig, praco“vat [_kuz'n’e. Psyixat tu i_tys praco“vat ku’valem. Ceres rok fstomp'it
du__koutxozu [Golcekier 1989: 138] i prawdopodobnie: A muy oc'ec rubotn’ig byt.
Kuz'n'e m'et. B'idoval'i my. goduval’i [Golcekier 1991: 210].
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z uwzglednieniem réznic (i wyjasnieniem ich przyczyn) istniejacych po-
miedzy poszczegélnymi idiolektami; wiele z tych réznic jest wynikiem inter-
ferencji jezykowej zréznicowanego pod wzgledem gwarowym sSrodowiska
rodzimego, rosyjskojezycznego i zapewne buriackiego.

Autorkami wypowiedzi przedstawionych przez Golcekiera sa kobiety (6):
Helena Wlazlo, Anna Korczak, Magdalena Mycek, Nella Kania, Leonora Ra-
czek, Klara Figura. Urodzily si¢ one miedzy r. 1901 a 1910 w Polsce, zostaly
przywiezione na Syberie w 1911-1912 r., ukoriczyly 1, 2 lub 3 klasy szkoly
rosyjskiej (w ktérej uczono jezyka polskiego). Dokladne miejsce urodzenia
jest znane Nelli Kani — Subrowiszcze, ujezd (= powiat) olkuski (dzis Kato-
wickie), Leonorze Raczek — wie$ Zagorze, Piotrkowska gubernia, ujezd be-
dzinski (Katowickie) i w przyblizeniu Klarze Figurze: wojewédztwo krakow-
skie. Poprzednie miejsce zamieszkania Magdaleny Mycek — wie$ Buindowo,
ujezd Zawiercie, goscila u rodziny w Polsce w 1965 r.

Opublikowane przez Golcekiera materialy zostaly zatytulowane:
I. Wspomnienia z dawnych lat (jest to rozmowa, material jezykowy pochodzi
od réznych oséb), I1. Co z czlowiekiem woédka robi — tekst wierszowany Nelli
Kani, Ill. Jak w czasach dawnych opftatki robili — Anny Korczakowej. Ma-
terial ten uzupelniajg przytoczone przez Golcekiera wypowiedzi zamiesz-
czone w jego artykule z r. 1989. Wypowiedz Anny Korczakowej przytacza
réwniez Z. Soska. Fragmenty wypowiedzi przypisane konkretnym osobom s3g
jednak bardzo krétkie i na ich podstawie nie mozna kusi¢ si¢ o charakte-
rystyke idiolektow. Ze wzgledu na szczupla baz¢ materialowa przedmiotem
mojego szczegblnego zainteresowania s tylko wybrane zagadnienia fone-
tyczne, fleksyjne i skladniowe — staram si¢ jednak przy ich omawianiu
sygnalizowa¢ pewne zjawiska z zakresu slowotwérstwa i leksyki®.

2. Fonetyka

Fonetyka miedzywyrazowa

Cecha charakterystyczna wypowiedzi jest fonetyka miedzywyrazowa
udzwieczniajaca: jag oc'ic, jeg m'i tato — wydaje si¢, ze jest to cecha ujaw-
niajaca si¢ w wymowie tylko niektérych oséb; obok tego typu wymowy
w tekscie 1. mamy: kulxos nazyvol_s'e, Ceres lota 'przez lata’. Natomiast
spotykane przyklady wahan: Xrystuz narysuvany //by¢ ma (A. Korczak),
gros'ig na_vutke/ /ruk i drugi (N. Kania) moga si¢ laczy¢ z tempem moéwie-
nia (ktére nie jest zaznaczone), pauza i niekoniecznie musza $wiadczy¢
o zakléceniach w tym zakresie.

*Warto tu odnotowaé np. sufi':s -k w przystéwku jescek, -ak w y'ic‘ak czy gwa-
rowe jodli ‘jedli’.
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Przyimek z (chyba tez nad, od, bez, przez — przykladow uzycia jest
znacznie mniej) ma posta¢ bezdzwigczna niezaleznie od naglosu nast¢pnego
wyrazu: s rog'inom, s m'ensa, s_dii, a s_n'ej, s_zaklucen'a (por. nat mare,
ot n'igo). Pierwotne prefiksalne s- poswiadczone jest w przykladach: sgod-
n'e, srobil'i, stesxu. Ta pierwotna posta¢ przyimka (i prefiksu) utrzymuje
sie w ograniczonym zakresie w gwarach $lasko-malopolskich [Kaminska
109-110, Urbanczyk 36].

Wokalizm

Wymowa samoglosek w naglosie

Protetycznym j poprzedzona jest samogloska o tylko w wyrazie Jdonyy,
w pozostalych wypadkach konsekwetnie jest o-: oc'ec, oc'ic, ovec. Watpli-
wosci juz budzi zapis: ofce, szczegolnie, ze w tekscie przytoczonym przez
Soske jest odnotowana labializacja naglosowego o- (chociaz niekonsek-
wentnie): topowiycie to Polokach, troche $wiyzego oddechu tod Polski i u-:
i nie po tunymu

Samogloski nosowe

Samoglosek nosowych prawdopodobnie w tej gwarze nie ma, sa wyma-
wiane bifonematycznie (z silniejszym lub slabszym rezonansem nosowym
w postaci spoélgloski nosowej m lub n) niezaleznie od ich pozycji w wyrazie
i sasiedztwa fonetycznego. Denazalizacja wyst¢puje w ograniczonym za-
kresie, dotyczy - w wyglosie i w liczebniku pigtnascie, natomiast -@- > -0,
-u- przed 4 : vz'ol, ucknut. Warto$¢ ustna samogloski moze ulec podwyz-
szeniu:

-9> -0", -oN, -uN: so" 'sq’, pol'ivajon, tsec'on, skuron, drogo", dajo", sun
'sq’, rog’inom, ges'untom. nachodzum;

-e> -e, -€", -eN, -iIN: s'e, troche, t'elege”, jatufke", kruven 'krowe’, s'en 'si¢’,

9> 0", -ON-, -u-, -uN-, -0-/ /-u- (w 3. os. Ip. czasu przeszlego przed ):
mo"Ki, opc'ongival'i, tig'onc, guronca, fstomp'llim, F'es‘untom. ks'u"ski, kun-
sl'ive, vz'ol, ucknut;

-e-> -&"-, -eN-, -yN-/ /-iN- (-e- w petnasce, petnastym — forma zleksyka-
lizowana): be"y'em, vne’tse, menza, vynajenty, m'enso, obrembil, cynsto,
szczyniscio, vinkse.

Zwraca tu uwage wymowa asynchroniczna samoglosek nosowych w
wyglosie w postaci -en, -on // -un. W jej wyniku pojawia si¢ obok -om w B.
i N. Ip. rzeczownikéw zenskich nowa koncéwka -on.

W stosunku do tego, co wiemy o rozwoju systemu fonetycznego polsz-
czyzny i stanu istniejacego w dialektach polskich® — ten typ wymowy samo-

1 Spolgloske -n- w $laskim celyn ‘ciele’ objasnia Nitsch analogia do tematu
przypadkow zaleznych [56]. Stieber odnotowal wymow¢ -¢ jako -yn w B. Ip. zailmka
r. zenskiego: tyn [18]. Por. tez: Dejna 66, Gala Il 41-42, Kamiriska 14-14, Urbanczy
26-29.
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gloski -¢ — mozna by uznac¢ za innowacje lokalna, gdyby nie watpliwosci co
do zasad transkrypcji. Przyczyna tych zaskakujacych wnioskéw moze by¢
jednak dwuznacznosé¢ zapisow, wynikajaca z przyjetej przez Golcekiera
(niebezpiecznej) konwencji, zgodnie z ktorg literze n przypisano dwie rézne
funkcje, raz oznacza tylko nosowos$¢ samogloski, a w innym wypadku
osobna spolgloske. Swiadczy¢ o tym moze np. posta¢ zaimka zwrotnego sie
w polskich gwarach w Kazachstanie zanotowana przez tego aulora, jesli
poréwnamy jego zapis z zapisem Ananiewej: w artykule Ananiewej ma on
posta¢ s'i(//s'ad): U'en’ic_s'i 'leni¢ si¢’, 1. os. lp. U'en’i s'i; myjis _s's ‘'my-
jesz si¢’ |[Ananiewa 1984: 97|, natomiast u Golcekiera s'e”: lenuje_s'e",
zaikuie s'e" [Golcekier 1984: 150]. Stad zastrzezenia do zaprezentowanych
wyzej realizacji samoglosek nosowych. Jesli rzeczywiscie tego typu wymowa
bylaby charakterystyczna dla badanej gwary, zZrodel jej trzeba by szukac
w hiperpoprawnosci, by¢ moze wspartej dialektalng rozlozona wymowa
wyglosowego -¢, dzialaniem analogii i wplywem postaci graficznej wyrazu.

Samogloski ustne
a

Rozréznia sie a jasne od a $ciesnionego: to ostatnie jest wymawiane
jako o: w miare czesto w 3. os. Ip. czasu przeszlego (przyklady: dowiedziot,
dustot, gozot, opov'idot, psedot, ustaszot, zustot (// darovat, mitovat, ostat,
pozustad), ale tez i w innych formach: procovaé, stovil'i, spolona, bidog ‘bie-
dak’, gosudorstfo (wyraz ten znany byl przesiedlericom jeszcze przed wy-
jazdem), ros ‘raz’, Wiladystf, 2odna, nos (// nas), nomi (nami). Brak tego
rozréznienia cechuje przymiotniki rodzaju zenskiego, mamy wi¢c stara,
mioda i sykovna. Soska podaje tez forme wum, ktéra moze stanowic
przyklad podwyzszenia artykulacji a w pozycji przed spoélgloska nosowa
do w

W jednej wypowiedzi spotykamy przyklad przejscia naglosowego ja->je-:
Jeg m'i tato (cecha péinocnopolska siggajaca daleko na potudnie [Gala 1994:
11-131), u pozostalych: jag.

e

Odréznia si¢ e jasne od e $ciesnionego; to ostatnie jest wymawiane jako
i lub y zaleznie od sasiedztwa fonetycznego; xl'iba, ml'ikem, zygar, ozyn'i¢
(ale np. wyraz grzech ma postac¢ zgodna z literacka). W przykladach Soski
inaczej: niezaleznie od sasiedztwa fonetycznego € sciesnione jest oddawane
przez y: troche swiyzego oddechuw; pogwarzymy, topowiycie to Polokach; my
chcemy cysty polski mowy postuchac (wlasciwe dla ptd. Malopolski, Slaska.,
Wielkopolski).

Roéznice w zakresie e — i dotycza wymowy wyrazu gjciec; niektore z ko-
biet uzywajq formy: oc'ic, inne oc’ec.

W sasiedztwie joty e ulega zwezeniu: jis'c'/ /jes'c’, z'iydl'i, nalije; w takim
polaczeniu obserwuje sie tez zanik joty: iden ‘jeden’, psyival'i, puixat/ /puje-
xaty, jexatym/ /psyixal'im, isce ‘jeszcze’; w konsekwencji nast¢puje zmiana
tematu fleksyjnego zaimka on: D. lp. jgo (//jego), C. Ip. jmu.
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0O

W jednym wypadku poswiadczona jest zmiana o > e: ce ‘co’ (moze po-
przez wymowe dyftongiczna typu koeza).

W analizowanych tekstach o $cie$nione zapisywane jest jak u, przy
czym stan w tym zakresie w pojedynczych wypadkach moze by¢ rézny od
istniejacego w polszczyznie literackiej, zgodny za$ ze stanem w gwarach
polskich: muy (//moj — pod wplywem rosyjskim), skura, vus, ubjoruf, cus’.
Analogicznie do konicéwki C. Im. -uf w M. Im. pojawia si¢ -uve: ojcude.
W sasiedztwie pélotwartych nastepuje podwyzszenie artykulacji o do u
(zmiane te tez mozna laczy¢ z redukcja nieakcentowanego o w je¢zyku ro-
syjskim czy ukrainiskim): dum, ktitma, kun’a, furma (//v_te forme), s_ariu-
kami), i nawet kolchos nazywa si¢ .Cervony Standur®, putem .
Viersyna”, jest tez: Pulski, ruk (-u) 'rok’, kulchos. Neutralizacja opozycji o : u
-> u jest wyrazna, $wiadczy o tym niska frekwencja samogloski o, wysoka w.

Ta zmiana, pierwotnie o charakterze fonetycznym, spowodowala poja-
wienie si¢ nowej koncowki fleksyjnej C. lm. -um.

W zwiazku ze znoszeniem opozycji o : u pozostaje tez duza czgstotliwos¢
wystepowania suf. -du- i -pu-. Prefiks po- ma posta¢ pu-// P& (sporadycznie
po): pustal'i, pupatsyc’, puixal, pujexaly, pustavil'i, puwruc'il'i, puzvol'it,
puwiz'el’i (//posvol'ic). Podobnie du- dustal’i, dustalo, dalej zu-: zustal'l
Takze przyimki: pu(/ /po), du(/ /do): V'ele tu ovec x|.5’i pul'es’e // po_co my
to be"zem, du_domu psyn’es, du_xoroby/ /do ucyc'elki

wzgledu na te ceche, system fonetyczny badanej gwary wykazuje
duze podobienstwo do systeméw fonetycznych gwar polskich na pograni-
czach jezykowych, np. polsko-ukrainskich [por. Czyzewski 1994].

Czasownikowy sufiks -owaé ma posta¢ -uwac, a za nim czas przeszly:
goduval'i ‘glodowali’, gotuval'is’my, nazuvata, pokupuval'i, procuval’i
(cecha malopolska).

Ly

-yt->-ud-: cofniecie artykulacji y do u zachodzi nie tylko przed tauto-
sylabicznym ¢, obejmuje tez wypadki, gdy ¢ nalezy do nast¢pnej sylaby, nie
tylko wiec but ‘byt’, ale i budo "bylo’, buly (cho¢ u innych informatoréw: bylo,
byd. O zachwianiu poczucia normy w tym zakresie, $wiadczy uzywanie obu
form réwnolegle przez jednego informatora: Tu byly Bufjaty [...]. Tu buly lasy
n'e_vyrubione.

Konsonantyzm

Spélgloski wargowe mi¢kkie

W swietle zapisow Golcekiera nalezaloby sadzié¢, ze spélgloski wargowe
miekkie wymawiane s3 synchronicznie (z wyjatkiem dwu wyrazéw: ubjoruf,
vyrubione), co najmniej na dwa, jesli nie trzy rézne sposoby. Ich migkkosc
zaznaczana jest trojako. Konsekwentnie oznaczana jest mickkosé p [pl,
b [B], f[f'], natomiast réznie U i nt statystycznie przedstawia si¢ to naste-
pujaco:

v v'imo, opov'idot, otpﬁv'eé’a, spw'iy, opovadal'i (pomijam wyrazy
pisane duza litera: dwukrotnie V'ele, V'ilkuf, V'ersyna, V'if'onc, V'enc) — 5,
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U: mube, ovec, q{cam Cyrenmue dui, velke, Vilke, pustavil'i, stovil'i,
Puij{eli. muili, msaly opovim, de, povi, vystavili, psyves, vystavili,
vec‘nas ¢’i, rove, sbesxu, verxem, stavi s'e — 24,

— pierwszy sposéb oznaczania mickkosci wystepuje w dwoch wypowie-
dziach przytoczonych przez Golcekiera na poczatku. Te réznice moga wska-
zywaé na dwojaka realizacje migkkosci v i rézny stopien palatalizacji spél-
glosek, pod warunkiem, ze nie wynikaja tylko ze zmiany w oznaczaniu mi¢k-
kosci;

m: s__nani, z'emanki, Bufjatanti, nenso, s_ noni, mel'i, mitovat, met,
met_se, mare, met, z'eme, met, artutkani — 14,

m'el'is'my, m'i, m'ensa, m'ensne, m'et — 5,

m" m'el'i— 1,

— rozréznienie m’ i m’ spotykamy w tekscie pochodzacym od tego samego
informatora (w dwéch pierwszych zdaniach). W zakresie n: m’ wyrazne jest
tu przeciwstawienie wymowy réznych oséb.

W formie cepamy (miuc'el’i) zaswiadczona jest depalatalizacja m (cecha
typowa mazowiecka, wykraczajaca daleko na poludnie poza Mazowsze).

Spoélgloski przedniojezykowe
1

Badana gwara cechuje si¢ wymowa przednioj¢zykowego &: psedot, skule,
xtop (by¢ moze podtrzymywana jest ona wymowa | w jezyku rosyjskim).
Zgodnie ze stanem istniejacym w gwarach malopolskich i $laskich nast¢puje
redukcja ¢ przed o: goduval'i ‘glodowali’, vypado ‘wypadlo’.

1

Miekkos¢é [ jest zachowana w pozycji przed i, przy czym w tekstach jest
ona oddawana literami: ' (w 60 przykltadach: m'el'i, srobil'i dal'i ...), U
(4-krotnie: m'el'is’'my, opovadal’i, namucyl'is’'my, puwruc'il') i 6-krotnie nie
oznaczona: s'ali, srobili, mubili, vystavili, vystavili, nalije. Te réznice, cho-
ciaz sa nieistotne dla opisu fonetycznego, wzmacniaja watpliwosci do-
tyczace samej transkrypcji.

§,2,¢C

Mazurzenie wystepuje tylko w wymowie niektérych informatoréw (cho¢
brak tu pelnej konsekwencji). Przyklady wahan pochodza z wypowiedzi tego
samego informatora: to s'e s rog'inom Zegno, bo n'i v'imo ¢y vruc'i; ucyta —
sykouvna. Trafiaja sie i formy hiperpoprawne: skuroval'im. Jesli mazurzenie
jest cecha charakterystyczna idiolektu, to adaptacja wyrazéw rosyjskich
przejawia si¢ wowczas w substytucji ¢ przez c Putem gosudorstfo psystalo

dn.go" ucyc'elke polacke |[...] do ucyc'elki xtop jonyj psyset s_ zaklucen'a;

Spolgloski srodkowoj¢zykowe
n
Spolgloska ta jest oznaczana w tekstach nast¢pujaco:
n" kopaln’e, n'ic, n'e, rubotn'ig, kuz'n'e, n'im, Pasyn'ski, kun'ax, dubro-
voln'e, pen'c’, tygudn’e, tygudn'e, kun'a, n'ektoryje, n'i, n'i, n'ix, n'edrogo, n’e,
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ptz'n'ej, psen'ice, ran'se, Taljan’e, sgodn’e, n'e, robutn’ikuf, kun'i, n'i jel'i
zobron'aly, n'ix, psyn'es, s'en’i, Stan'istava, n'ix, psyn‘is'e, zaklucen'a, kun‘a,
robutn'ikuf, zajavlen'e, kun'e, n'iktore, n'ic, n'i, n'i, n'gj, cyn'ic, oZyn'ic, n'i
xéata, n'igo, n'i umar, n'i, n'ic, n'i, ubron’it, n'i, n'em, palen’e, zatracen’a, n'e,
kun'i, pon‘iscyta, strun’e, psyc'isn'e — 63,

ri: geri v Feri, rarise, kuriax, ariutkami — 5,

n: ni (etﬂ’i, ni buto, ni_pomne — 3.

$,2,¢1%

Hiperpoprawnoscia jest zmi¢kczenie w formie v'iz'onc, zjawisko to mozna
tlumaczy¢ wplywem odpowiedniej formy rosyjskiej, w ktérej imiestowowy
przyrostek -swmii powoduje migkkos¢ poprzedzajacej spélgloski tematycznej.

Pozostale spolgloski sa oznaczane dwojako, z czego mozna by wysnué
przypuszczenie, ze w wymowie nawet najstarszych wierszynianek pojawily
sie obok miekkich $ Z ¢ (typu polskiego), pod wplywem je¢zyka rosyjskiego
spolgloski zmigkczone s', Z', ¢ i tylko 3. Dominuje typ wymowy potpalatanej;
niektére osoby maja tylko taka realizacj¢ tych spélglosek:

$ — w 4 wypowiedziach: my$ mysmy’ posrutku, myslat, is¢, $fata,
psycisn'e, petnasée <7 r.> (: s' — dvunas'c’e, kus'c'ul, gros'ig. s'e, Bas'a-
kova... <40 r.> : s’ — w pierwszym fragmencie tekstow — m'el'is’'my <1 r.>),

2 — w 2 wypowiedziach: Blazlo, pézno <2 r.> (: z' — kuz'n'e, z'emanki,
z'imno, puz'n'ei, poz'umkuf, koz'i, psyvuz'il’i, vz'ol, z'eme <9 r.>,

¢ — w 2 wypowiedziach: cyn'ié, oZyn'ié, xéata, ratovaé, procovad, isc,
otpoconé, petnasée, byé, vynué <10 r.> (: ¢’ — przyklady <8 r.> takze z tych
dwu wypowiedzi: frasubl'vos'c’i, tecnos'c'i, xc'et, c'i, psyl'ic’el’i, c'erp'it, c’asto,
psyciisn’e ... <39 r.>: — w pierwszym fragmencie tekstéw — oc'ic <1 r.>).

Najczeéciej § Z ¢ pojawiajq si¢ w wypowiedzi Nelli Kani — odpowiednio:
3:1: 7 razy i wypowiedzi A. Korczak —2: 0: 3.

spélgloski tylnojezykowe
W tekscie 1. jest mieszane x z x : Muxy vilke, kunsl'ive [...] asby nas

mux z'ydl'i? W jednym wypadku obserwuje si¢ przej$cie naglosowego k w
x: xhipoty 'klopoty’'.

grupy spélgloskowe

1. kt — jest zachowana, por. ktit ma ks'u"ski polske n'ix psyn'is‘e;
przyklad metatezy (cecha typowo kielecka) w tej grupie podaje Soska: moze
tam jes tko z nasy familii;

2. t$-, dz- sa zachowane lub ulegaja uproszczeniu w ¢, 3 (jest to typowa
cecha malopolska ujawniajaca si¢ w wypowiedziach dwu kobiet, miedzy
innymi A. Korczak): fevo same lug’e psyvuz'il’t. Moj tato psSyves dvunas’c'e
Zef. Rubotn'ikof cymal’i, Tedy ix ¢a vynuc i klag'e s'e druge. W wypowie-
dziach pozostalych os6b grupa ta nie ulega uproszczeniu: N'e_tsa bylo fis'c’,
za_Dbil'et tsec'on cens’ ptac’il'im.
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3. Fleksja

1.Rzeczownik

1.1. Wahania w kategorii rodzaju

Przyktady dotycza dwojakiej sytuacji: zmiany rodzaju wyrazu polskiego
pod wplywem odpowiadajacego mu wyrazu rosyjskiego lub uzyskania przez
wyraz rosyjski innego rodzaju, niz ma on w jezyku rosyjskim. Przyczyny tych
zmian moga wynika¢ z asocjacji albo sg uwarunkowane czynnikami fone-
tycznymi. Zachodza tu wypadki zmiany r. Zeniskiego na meski (Ja ucen_s'e
S _usmym klas'e. U_nas klas prostomy), r. zeniskiego na nijaki
(Cern’'ito 'atrament’, ros. yepuuna; d'e s k o, pol. deska), r. nijakiego
na zenski (cygaro> cygara).

1.2. Odmiana rzeczownikow

Uproszczenie odmiany nastepuje poprzez uogélnienie jednego tematu
fleksyjnego, unika si¢ alternacji w rdzeniach i w obr¢bie spélglosek tema-
tycznych: ks’ i analogicznie ks'eny. s_usti v_ustex, blaxa — (na) blaxe,
skura— (f) s !

Rzeczowniki zenskie (Ip.):
D. -e/-y(-): du_ prace (koricowka -e po mi¢kkiej jest typowa dla gwar
malopolskich); do Pulski, du_xoroby, de¢nos'c’i;
Msc. -e: na kopaln’e, na z'ente, v oplac’e, f skufe, na blaxe,
B. -e, -en (por. s. 23): kuz'n’e, t'elege”, krove, kruven;

-u (pod wplywem rosyjskim): Studotu (se srobili);
N. -on, -om (por. s. 23): skwron, m{inom

2.Czasownik

Wyréwnania w tematach czasownikowych: mie¢, mieli — miet ‘'mial’, chcie¢,
chcieli — xc'et, ale xc¢ala.

2.1. Czas terazniejszy:

1. os. Ip. charakteryzuje si¢ nast¢pujacymi koncéowkami: -e, -en, -em,
-im, -am (takie zréznicowanie kornicowek jest uzasadnione z jednej strony
czynnikami fonetycznymi, z drugiej analogia do 1. os. lp. czasownikéw
wiem, jem lub 1. os. Im.; ma ono podloze dialektalne): zyce ‘zycz¢’, daje, ja
ucen_s’e ‘ucze si¢’ be"dem 'bede’, jom muw'im 'méwie’. Jesli adaptacji ulega
forma czasownika na -cb/-cs, to odpowiednikiem tego zakoriczenia bedzie
s'en: isv'en’am_s'e" 'przepraszam’ (ros. ussunsmiocs). W tekstach wystepuja
poza tym formy 1. os. lp., takie jak w jezyku rosyjskim: Ja pajdu bydto
vygan'ac’ na_tuk koto r'eck’L
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2.2. Czas przeszly:

W 1. os. Im. obok konstrukcji zaimek my + czasownik w formie 3 os.,
np. my jexal'i dubrovoln’e (cecha o charakterze raczej dialektalnym, by¢
moze podtrzymywana przez odpowiednie konstrukcje rosyjskie) mamy kon-
cowki -mly)//-$my: kupil'im, s'igel'im, m'elis'my, ale tez fstrecymy_s'e’
'spotkamy sie’ (ros. scmpenmumcs), namucyl'is'my. W formie vimo: bo n'i v'imo
cy vruc'i nalezy widzie¢ dialektalne wile)ma’.

2.3. Strona zwrotna czasownika
Zbedny, z punktu widzenia polszczyzny ogélnej, zaimek zwrotny wy-
stepuje w formach: isv’en’am s'e", krysa_s'e" sgn'ita.

4. Osobliwosci skladniowe
Zwigzek glo6wny: podmiot — orzeczenie

Mieszanie form meskoosobowych i niem¢skoosobowych w czasie prze-
szlym, pozostaje w zwiazku ze znoszeniem formalnoznaczeniowej opozycji
osobowosci i nieosobowosci w M.Im. rzeczownikéw meskich. Wahania tego
typu, czesciowo o charakterze rodzimym, cz¢éciowo uzasadnione wplywem
jezyka rosyjskiego sa tu wyrazne: Bufjaty — narod bogatyj, kartufle n'e_ko
paty. Robutn'ikof ¢ymal’i; jag pujexaly ojcuve s_nanii ... S_pen'c’ tygudn'e
Jexatym.

Zachowana jest typowa dla gwar konstrukcja pluralis majestaticus:
Cynsto to ojc’ic opov'adal'i

5. Wyrazy rosyjskie, ktore pojawily si¢ w tekstach dotycza réznych sfer
zycia. Sa to najczesciej wyrazy nazywajace obce realia, rzeczy, instytucje,
z ktérymi osoba méwiaca po polsku nie zetkngla si¢ wczesniej, badz ktérych
nazwy poznala w jezyku rosyjskim i nie zna ich odpowiednikéw polskich.
Ze wzgledu na charakter publikowanych tekstéw (s3 to wspomnienia) — wy-
raz6w rosyjskich jest niewiele (niektére byly znane osobom badanym przed
wyjazdem z kraju, np. gosudorstfo, Anton — imi¢ jednego z pierwszych osad-
nikéw): Bufjaty, samany, polacka, zaklucen'e, ceres, kulxos, zajavlen’e,
rarise.

Z badan Golcekiera wynika, ze (dotyczy to oséb miodych i w Srednim
wieku) wyrazy rosyjskie wplecione w tekst polski nie ulegaja polonizacii,
zachowuja swoje fonetyczno-morfologiczne wlasciwosci [Golcekier 1989:
140), przy czym zalezy to tez od formy i ptaszczyzny kontaktu [Golcekier
138]. W plaszczyznie fonetycznej wplywy jezyka rosyjskiego (moze nie tylko)

® Koncowke -imo/ /-emo (np. id'emo) spotyka si¢ w wymowie niektorych miesz-
kancow wsi Ozierne (Kazachstan) — pojawienie si¢ jej wiaze Ananiewa z inteferencja
jezyka ukrainskiego [1984: 116]: czasownik wiedzie¢ autorka artykulu zanotowala
w | os. Im. w postaci: v'imy//v'em’i [94].




30 WANDA DECYK

trudno oceni¢. Przemawia za nimi: bardzo dluga, niemal pélwieczna izolacja
polskich osiedlericéw, rosyjskojezyczne srodowisko, likwidacja nauczania
jezyka polskiego i zamknigcie kosciola. Gwara (trzeba pami¢tac o jej zroz-
nicowaniu wewnetrznym), ktérej by¢ moze odpowiedniejszym okresleniem
bylby socjolekt, jest funkcjonalnie ograniczona (o ubogim slownictwie), ma
wlasciwie posta¢ méwiona, a wiec bardziej wariantywna, rozchwiang i nie-
spojna. Nie stanowi to jednak bariery w procesie komunikacji.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w gwarze wsi Wierszyna prze-
trwalo wiele cech gwarowych, typowych dla pld.-zach. Kongreséwki. Krzy-
zowanie sie na tym obszarze réznych cech dialektalnych — widoczne tez
w materiale — uzasadnione jest przede wszystkim migracjg ludnosci wiej-
skiej do regionéw bardziej uprzemyslowionych, w tym wypadku kopalni
Zaglebia Dabrowskiego.

W mowie wierszynian daja sie zauwazy¢ tez cechy typowe dla polsko-
-wschodnioslowianskich pograniczy jezykowych (znoszenie opozycji o-u, pol-
palatalna wymowe spoélglosek srodkowojezykowych mig¢kkich).

8. Brak wyraznego sprecyzowania zasad transkrypcji oraz réznice mie-
dzy materialami Golcekiera i Soski utrudniaja wlasciwe zaklasyfikowanie
zjawisk jezykowych, nie daja czesto podstaw do jednoznacznego okreslenia
zakresu interferencji jezykowych. W swietle opublikowanych materialéw

odpowiedz na wiele pytan jest hipotetyczna lub tylko fragmentaryczna. Gwa-
ra polska w Wierszynie czeka nadal na swoja monografi¢...
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Alicja Nowakowska

FRAZEOLOGIA W SEOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO
S.B. LINDEGO

Samuelowi Bogumilowi Lindemu i jego najwiekszemu dzielu — Stowni-
kowi jezyka polskiego (dalej: SJP lub Stownik) poswiecono bardzo wiele
mniejszych i wiekszych prac. Podnoszono zashugi Lindego jako biblioteka-
rza, leksykografa, etymologa, jezykoznawcy. Analizowano wyrazy w Stow-
niku pod wzgledem ich budowy slowotwérczej, pochodzenia, znaczenia.
Podziwiajac nieslychana pracowitosé¢ Lindego i nowoczesnosc¢ jego metod,
wypominano niedostatki dziela jego zycia, ktore, jak to ujal wybitny znawca
problematyki F. Peplowski, .dotycza w zasadzie spraw: 1) doboru odpo-
wiednich wydan tekstéw zrédlowych, 2) sposobu wprowadzania cytatow,
3) kompletnosci zgromadzonego slownictwa, 4) hasel przytaczanych bez
dokumentacji cytatowej™.

Jednakze wséréd wielu artykuléw na temat Stownika jezyka polskiego
trudno jest znalez¢ prace odnoszace si¢ do frazeologii, cho¢ ta grupa jedno-
stek leksykalnych zajmuje w pracy Lindego istotne miejsce. Uwagi dotycza-
ce zwiazkow frazeologicznych w Stowniku rozproszone sa w wielu publi-
kacjach, zamieszczane na marginesie problemoéw stanowiacych centrum
zainteresowan ich autoréw. Jedng z nielicznych prac uwzgl¢dniajacych te
zagadnienia jest referat E. Ehegoetz wygloszony w 1977 roku na konferenciji
naukowej .Michal Samuel Bogumil Linde a leksykografia slowianska”,
w ktérym autorka do$¢ pobieznie omawia sposob rejestrowania zwiazkow
frazeologicznych w SJP, ich zrédia oraz problem polsko-niemieckich od-
powiednikow frazeologicznych, ograniczajac si¢ do frazeologizméw tzw. so-
matycznych?.

W niniejszym artykule pragne przedstawi¢ stosunek S.B. Lindego do
zjawisk frazeologicznych, ocen¢ opracowania tej warstwy leksyki przez
wspolczesnych autorowi SJP, a takze analize niewielkiego fragmentu Stow-
nika przeprowadzona pod tym katem widzenia.

| F. Peplowski, .Stownik jezyka polskiego™ Samuela Bogimila Lindego, [w:]
Samuel Bogumit Linde — twérca pierwszego stownika jezyka polskiego, Torun 1977,
s. 23.

? E. Ehegoetz, O reprezentacji frazeologii w .Stowniku jezyka polskiego™ Samuela
Bogumita Lindego, .Prace Filologiczne™ XXX, Warszawa 1981, s. 95-103.
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Najpewniejszym zrédlem informacji na temat teoretycznych zalozen SJP
sg wypowiedzi samego autora zawarte we Wstepie do stownika polskiego
i Zdaniu sprawy z calego ciqggu pracy.

Linde pragnal .ulozy¢ ksiege, obejmujaca caly, ile moznosci, jezyk, ze
wszystkiemi skladajacemi go szczegélami, tak zeby i wygodna byla do uzy-
cia, i celowi swemu, jako sklad czyli skarbiec jego odpowiadala™. W tym
celu gromadzil slownictwo zaréwno literackie, jak i potoczne dotyczace naj-
réznorodniejszych dziedzin zycia. Opracowujac haslo, zamierzal w jak naj-
wierniejszy sposob przedstawi¢ znaczenie wyrazu, ktére wyhluskiwal z licz-
nych cytatéw. Pisal o tym nastepujaco: .Zalozylem sobie prawidlo, sledzic¢
i wypisywac wszystkie takowe miejsca, ktore lub objasnienie jakiego wyrazu
zamykaja, lub go potrzebuja. Nie szlo mi albowiem o to, Zeby pod slowem
jakiem lub znaczeniem, wymieni¢ tylko autora, w ktérym si¢ ono znajduje;
chcialem oraz z niego wlasnemi jego slowami to wypisa¢, co bylo potrzeba,
do przekonania si¢ o znaczeniu tegoz wyrazu™. Zgromadzil wi¢c w swoim
dziele okolo 200 000 cytatéw z 800 tekstéow, nalezacych do ok. 400 auto-
row, z ktérych najwczesniejszym irédlem jest slownik Murmeliusza
(1528 r.]sa najpozniejszym — czasopismo Pami¢tnik Warszawski” (1809-
-1810 r.)°.

S.B. Linde zwracal uwage na doslowne i metaforyczne znaczenie wy-
razu. W przejsciu ze znaczenia wlasciwego na niewlasciwe, czgstokro¢ roz-
nice uwazalem miedzy uzywaniem figurycznem, przechodzacym nawet cza-
sami na allegoryczne, a przeno$nem,; w przenoénem za$ znowu rozréznilem
nieraz metonymia, synekchode, ironia™. Znaczna cz¢$¢ frazeologii opiera
sie na znaczeniu metaforycznym, stad SJP zamieszcza wiele zwiazkow fra-
zeologicznych i przysléw z kwalifikatorem trans. (translate), fig. (figurice),
np. .JFigurycznie: mowa ta cegta bez wapna. Opal. (t.j. nie klei sie, nie trzy-
ma sie jedno drugiego)”. Trzeba jednak podkresli¢, ze oznaczenia te sq sto-
sowane w Stowniku bardzo niekonsekwentnie i wiele hasel jest ich pozba-
wionych.

Linde, piszac swéj Stownik, doskonale uswiadamial sobie najbardziej
charakterystyczng ceche frazeologii, jaka jest globalne znaczenie zwiaz-
kéw frazeologicznych. W Zdaniu sprawy, wspominajac swoich mistrzéw,
z wdziecznoscia pisze o .slawnym teologu Morusie”, kory to .szczegélniej
naprowadzal mnie na sposéb odrézniania znaczenia pojedynczego slow od
znaczen czyli sensu z skladu ich wynikajacego™.

3 8.B. Linde, Wstep do stownika polskiego, [w:] S.B. Linde, Stownik jezyka pol-

s , wyd. II, Lwow 1854, t. 1, s. IL
Ibidem, s. 1II.

5 F. Peplowskl, op. cit.

¢ Wstep do Stownika polskiego ..., s. VIL

7 S.B. Linde, Zdanie sprawy z catego ciqgu pracy, [w:] S.B. Linde, Stownik.... t. 6,
s. 8. Linde uczeszczal w Lipsku na wyklady profesora Samuela Fridricha Natana
Morusa (1736-1792) z zakresu teologli 1 komentarzy do Dziejéow Apostolskich (za:
M. Ptaszyk, Kalendarz zycia i twérczosci Samuela Bogumila Lindego, Wroclaw 1992,
s. 19).
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Jak wiadomo, Stownik ma w duzym stopniu charakter poréwnawczy,
cho¢ wspoélczesni Lindemu znawcy jezykéw slowianskich i dwudziesto-
wieczni lingwisci zglaszaja sporo zastrzezen do tej czesci pracy. Leksykograf
przyznawal si¢ do swoich panslawistycznych dazen: .[...] laczac wszedzie
Polszczyzne z Slowianszczyzna, snul mi si¢ ustawicznie pod oczami rys
nigjakis zjednoczonego w mysli mojej powszechniejszego jezyka Stowiar-
skiego |[...]"™. Slowianoznawcze i komparatystyczne zainteresowania Lindego
znalazly réwniez odbicie w zamieszczonej przez niego frazeologii. Jak wy-
kazaly obliczenia T. Lewaszkiewicza, SJP zawiera ok. 8550 slowiariskich
niepolskich polaczen wyrazowych (oprocz przysléow). Szczegélowo przed-
stawia si¢ to nastepujaco: tzw. dialekt wind. (j. slowenski) — 2990, cerk.
(i. staro-cerkiewno-slowianski) — 1204, bosn. (j. serbsko-chorwacki) —938,
ros. (j. rosyjski) — 873, sor.1 i sor.2 (j. dolno- i gérnotuzycki) — 793, boh.
(j. czeski) — 423, slo. (j. slowacki) — 419, cro. (j. serbsko-chorwacki) —
355, rag. (j. serbsko-chorwacki) — 233, slav. (j. serbsko-chorwacki) —
crn. (j. slowenski) — 87, dalm. (j. serbsko-chorwacki) — 57°. T. Lewaszkie-
wicz przedstawil rowniez liczb¢ przyslow slowianskich w SJP. Stownik jezy-
ka polskiego zawiera ok. 1206 przysléw slowianskich (oprécz polskich)
z nastepujacych jezykow: .stowacki — 851 (70,7% w stosunku do calosci),
serbsko-chorwacki — 128 (10,6%), slowenski — 91 (7,5%), luzyckie — 67
(5.6%), rosyjski — 35 (2,8%), czeski — 26 (2,2%), staro-cerkiewny w ruskiej
redakcji — 8 (0,6%). Czgsto s3 one w stosunku do siebie i do przysléw pol-
skich zestawione na zasadzie poréownawczej. Dosy¢ pokazne bogactwo przy-
sléw slowianskich i pierwsza powazniejsza w dziejach slawistyki préba ich
poréwnawczego zestawienia pozwala nazwa¢ Lindego pionierem komparaty-
stycznej paremiologii slowianskiej”'°,

Ze znaczenia przyslow dla poznania zaréwno jezyka, jak i mentalnosci
ludzi tym jezykiem si¢ poshugujacych Linde doskonale zdawal sobie sprawe.
Dostrzegl tez w przyslowiu to, co J. Krzyzanowski wymienia jako jedna
z jego pigeciu gléwnych wlasciwosci, a mianowicie alegorycznosc''. Linde
pisal: \Najwi¢cej zas przechodza pojedyncze sléw znaczenia na sensa gene-
ralne w przyslowiach, ktére jako pomniki dawnych zdan, zwyczajéw, prze-
sadow, jako probki filozofii ludu, troskliwie zbieralem™'?. Szeroko rozumiana
frazeologia byla wi¢c traktowana przez leksykografa jako .wazny slad
zwyczajéow i opinii”. Zwracal uwage na odmienny sposéb obrazowania

® S.B. Linde, Wstgp..., s. VIII (podkreslenie Lindego).

°T. Lewaszkiewicz, Slowiariskie materialy leksykalne w .Stowniku jezyka pol-
skiego”™ Samuela Bogumita Lindego (Zrédia — statystyka — zasady wprowadzania
leksyki do artykutéw hastowych), .Prace Filologiczne” XXX, Warszawa 1981,
s. 125-142.

' T. Lewaszkiewicz, Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S.B. Lindego i jego
projekt stworzenia wspoélnego jezyka stowiariskiego, Wroctaw 1980, s. 35.

"' J. Krzyzanowskli, Dzieje przystowia polskiego w toku pigciu wiekéw, [w:] Nowa
ksiega przystéw i wyrazeri przystowiowych polskich, pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. 1, Warszawa 1969, s. VII-VIII.

2 S.B. Linde, Wstep..., s. IX.
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w poszczegolnych bliskich sobie jezykach, bedacy rezultatem odmiennych
uwarunkowan kulturalnych. Wyjasnial pochodzenie .frazeséw czyli sposo-
béw méwienia™ .Polak n.p. méwi: «ezyk i do Rzymu doprowadzi»: Rossya-
nin: 23sik® ¥ a0 Kiesa noseners; bo Rossyanin, nie majac zwigzku z Rzymem,
kladzie raczej Kijow, dokad badz dla nabozenstwa, badz dla handlu uczesz-
czal™?,

Jak juz wspomniatam, Linde zaczerpnal cytaty z okolo 800 dziel. Byly
wsréd nich znane zbiory przyslow, takie jak Adagia Knapiusza, Przypo-
wieséci polskie Rysinskiego, Przystowia A.M. Fredry, Adagia Zeglickiego,
zbiér przystow Zawadzkiego, Adwerbia moralne S. Lubomirskiego'*. Bardzo
wiele zwiazkow frazeologicznych i przysléw ma jednak dokumentacje za-
czerpni¢ta nie z wyspecjalizowanych zbioréw, ale z dziel literackich. Szcze-
golnie czgsto korzysta tu Linde z utworéw M. Reja, W. Potockiego, kazan
Skargi i Birkowskiego, a takze z tekstéow zamieszczonych w zbiorowym wy-
daniu Teatr Polski. Zrodlem frazeologizméw sa tez wczeséniejsze slowniki
zawierajace wyrazy polskie, a zwlaszcza Lexicon J. Maczynskiego i Thesau-
rus G. Knapiusza.

Wspoélczesni badacze zarzucajq Lindemu bardzo niefilologiczne podejs-
cie do cytowanych tekstéw. Zwracaja uwage na to, iz Linde czestokro¢
zmienial cytat, upraszczal, uwspoélczesnial. Problem ten sygnalizowal
W. Kuraszkiewicz, przedstawiajac wykorzystanie przez autora SJP mate-
rialéow z Lexiconu Maczymiskiego. Zauwazyl, ze .z wielu znaczen wyrazowych,
wystepujacych w licznych kontekstach u Maczyniskiego, zwykle Linde wy-
bieral cytaty najlepiej ilustrujace tres¢ hasla, ale niekiedy pomijal kon-
teksty cenne z uwagi na zwiazki frazeologiczne™'® (np. haslo fanna). Bardzo
wszechstronnie zostal przez Lindego wykorzystany Thesawus Knapiusza.
Zaczerpni¢te z prac siedemnastowiecznego slownikarza sg liczne frazeo-
logizmy z podang lokalizacja Cn.Th. i Cn.Ad., a takze niekiedy frazeologia
bez podania autora'®.

Linde mial rozlegle plany badawcze. Zamierzal zapusci¢ si¢ .[...] w nie-
zmierzong przestrzen Slowianszczyzny, by szuka¢ wzajemnych stosunkéow
tylu galezi jednego szczepu, by uzy¢ bogactw jednej do zasilenia ubéstwa
drugiej, by zrobi¢ ogélny rys slowianszczyzny z wykresleniem pojedyriczych

3 Ibidem, s. XII.

" G. Cnaplus, Adagia Polonica, Krakéw 1632; S. Rysinski, Przypowiesci polskie
przez |...] zebrane, a teraz nowo wydane i na centurii oémnascie roziozone, Lublin
1629; A.M. Fredro, Przystowia méw potocznych, obyczajowe, radne, wojenne, War-
szawa 1658; A.K. Zeglicki, Adagia ex celeberrimis scriptoribus tam latinis quam polo-
nicis, ad sum studiosae iuventutis, Warszawa 1751; 1. Zawadzki, Gemmae latinae
sive proverbia polonica phrasi latina ex classicis autoribus deprompta expressa, War-
szawa 1720; S. Lubomirski, Adverbia moralne, abo o cnocie i fortunie ksigzeczka,
Warszawa 1714.

'S W. Kuraszkiewicz, Linde wobec Mqczyriskiego, .Studia Polonistyczne™V, 1977,
s. 39-48,

'8 J. Puzynina, .Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny war-
sztat pracy nad jezykiem, Wroclaw 1961, s. 215.
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szczegolnosci [...]""7. W zwiazku z tym liczyl na pomoc $rodowiska nauko-
wego, ktore dostarczalo mu cennych materialéow. W lecie 1813 r. wyslal
listy do J. Kopitara, J.S. Bandtkiego, J. Dobrovskiego, E. Henniga, J. Ole-
cha, J. Vatera, J. Sniadeckiego, w ktérych proponowal wspélpracg przy
badaniach poréwnawczych jezykéw slowianskich'®. Rok pézniej w Zdaniu
sprawy relacjonowal: Xiadz Olech z Krélewca przysial mi juz niektore
wazne przypiski do Slownika, i mam nadziej¢, ze otrzymam przez niego
idyotyzmy pomorskie, kaszubskie i.t.d. W tymze wzgledzie przyjacielska
pomoc niespracowanego X. Mrongowiusza, ktéry mi z checia rekopisu
swego udzielil, jest nieoceniona. Szlaskich idyotyzméw dostarczy¢ za-
datkiem juz zareczyl uczony przelozony nad biblioteka uniwersytetu Kra-
kowskiego profesor Bandtkie™'®. Zamierzona praca nigdy nie zostala zreali-
zowana.

Ukazanie sie Stownika jezyka polskiego odbilo si¢ zywym echem
w Europie. Opublikowano liczne recenzje, na ogét bardzo zyczliwe, pisane
przez fachowcow, jezykoznawcow i leksykografow. W wielu z nich zwracano
uwage na bogactwo i dobér frazeologii. Do wyjatkéw nalezy opinia slowac-
kiego uczonego J. Ribaya, ktéry w liscie do .naczelnika calej slowianszczyz-
ny” Jozefa Dobrovskiego skrytykowal stownik za zbyt duza liczbe cytatow.
Sam Dobrovsky, cho¢ w recenzji zamieszczonej w czerwcu 1809 r. w czaso-
pis$mie ,Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiser-
thume" zawart wiele krytycznych uwag pod adresem pracy Lindego, wyrazil
sie jednak z podziwem o ogromne;j liczbie przytaczanych Zwrotow i przyslow
uzywanych w jezyku polskim®. W recenzji V tomu SJP, ktéra ukazala si¢
w wydanym w Pradze w 1814 r. dziele pt. Slovanka, J. Dobrovsky pisal:
.Unglaublich ist die Mithe und Genauigkeit, mit welcher die verschiedenen
Bedeutungen und Wérter nicht nur angegeben, sondern auch mit passen-
den Stellen aus Schriftstellern belegt werden. Mit gleicher Anstrengung
sind die Redensarten, Sprichwdrter gesammelt, und da eingetragen worden,
wohin sie gehéren™'.

Lindemu zalezalo na popularyzacji slownika. Pragnal moéc zlozy¢ go
w holdzie Napoleonowi i w tym celu zwrécil si¢ w 1808 r. z prosbg o wy-
robienie zezwolenia do posla francuskiego w Dreznie J.F. Bourgoinga, za-
laczajac pierwszy tom dziela. Bourgoing przekazal SJP Instytutowi Fran-
cuskiemu na rece wybitnego jezykoznawcy A.J. Silvestre’a de Sacy, ktory
mégl oceni¢ slownik jedynie na podstawie niemieckiego Wstepu. Recenzj¢
SJP zlecono wiec autorowi Histoire de Russe P.Ch. Levesque'owi jako znaw-
cy Slowianszczyzny. Opinia Levesque'a i wiasne wrazenia pozwolily Silvest-
re'owi de Sacy na sformulowanie bardzo pochlebnego sadu o frazeologii

7 §.B. Linde, Zdanie sprawy..., s. 76.

'* M. Ptaszyk, op. cit., s. 102.

¥ 5 B. Linde, Zdanie sprawy.... s. 75.

® j Michalski, Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego w opinii
wspéiczesnych, ,Studia | materialy z dziejow nauki polskiej. Historia nauk spolecz-
nych”, z. 3, 1959, s. 137-180.

2 5 B. Linde, Zdanie sprawy.... s. 69.
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zawartej w SJP: .On ne peut que louer le soin qu'il apporte a la compa-
raison des divers idiomes d'origine Slavonne, a la distinction des differentes
acceptions attachées a4 une méme racine ou a ses dérivés chez diverses
nations et a diverses époques ainsi que l'attention qu'il a de justifier ses
assertions par des exemples et de citer ses autorités™.

Rowniez przez polska opini¢ Stownik byl przyjety dobrze. Za dowod
moze shuzy¢ zamieszczona w Zdaniu sprawy recenzja profesora K. Wol-
skiego, ktory w 1808 r. pisal: I to jest niepospolita zastuga Slownika tego,
éeprzytoczomnakaidywyraz.nammmtoéémmﬁprzykhdytaksa
dobrane, iz wystawuja nam jezyk Polski w calej swej obfitosci, co do pick-
nosci wyrazen, tak poetycznych jak prozaicznych, co do zwrotéw mysli,
obrotéw dowcipu i imaginacyi, co do mocy i delikatnosci uczu¢. [...] Tu
wspomnie¢ nalezy takze mnéstwo przyslow, ich objasnienie co do znacze-
nia, i wywod z pewnych historycznych zrédel™.

Jak wida¢ z przytoczonych materialéw, bogactwo warstwy frazelogicznej
Stownika wzbudzilo podziw wspélczesnych. Pora wigc przyjrzec si¢ pracy
S.B. Lindego pod tym katem widzenia.

Szczegblowej analizie poddalem hasla zamieszczone w tomie 6. Stow-
nika, zaczynajace si¢ na litery U, UB, UC (s. 77-99). Ten niewielki wycinek
zawiera 90 artykuléw haslowych, wyodrebnionych graficznie od u do uczy-
telny, 28 z nich ilustrowanych jest za pomoca zwigzkow wyrazowych, ktore
moga by¢ uznane za frazeologizmy. Bez ilustracji uzycia pozostaja leksemy
stanowiace formy gramatyczne hasla podstawowego. W tym fragmencie
Stownika sa to gléwnie czasowniki w aspekcie dokonanym, tworzone pre-
fiksem u-, przy ktorych pojawia si¢ odsylacz do hasta gléwnego, np. uaksa-
mici¢ ob. aksamicié, ucieni¢ ob. cienié, ucywilizowa¢ ob. cywilizowac. Nie
jest to zreszta konsekwentne, gdyz niektore z tego typu czasownikow oprocz
odsylacza maja tez stosowny przyklad uzycia, np. ucierpie¢ ob. cierpiec i cy-
tat modyfikujacy znaczenie: Rzymski kosciot zgadza si¢ z nami, iz pan
Chrystus w pigtek ucierpiat. Smotr. Lam. 131. cierpienie ukoriczyt, skonat.

Inne hasla sa zaopatrzone zaréwno w objasnienia znaczen, jak i cytaty
ilustrujace uzycie danego wyrazu. Jako przyklad rozpatrzg haslo ucigé, kto-
rego podstawowe znaczenie Linde podaje za pomoca synonimu wzngg.
W dalszej czesci artykulu nastepuje 10 cytatow egzemplifikujacych to
znaczenie, zgodnie z przyjeta przez leksykografa zasada: od najbardziej do-
slownych do metaforycznych, np. utne jej wiosy, ten warkocz zloty, Co sie
rozpuszczat w dtugie uploty. Kniaz.Poez. 1,226, Kazat mu rece obcigé, glowe
uciqé, totob spalié. Sk.Dz.619, Kwitneli ludzie pod cnoty zaszczytem, Czas
ja pokosnym ucigt i zniést plytem. Zab.10,8. Wsréd cytatow znajduje si¢ tez
sentencja z Adagiow Knapiusza: Lekarstwo ostatnie, cztonek ucinac
Cn.Ad.431, umieszczona na pograniczu znaczen doslownych i metaforycz-
nych. Nastepnie pojawia si¢ opatrzony kwalifikatorem fig. zwrot Utne ja ci
kurte. Teat.22.b, 18 z objasnieniem ° splatam ci figla, dam ci si¢ we znaki’.

Z Ibidem, s. 21.
B Ibidem, s. 37.
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Kolejne znaczenie ujawnia si¢ w zwiazku frazeologicznym jakby ucigt
objasnionym °nagle ustalo, przerwatlo sie’ z niemieckimi odpowiednikami
wie weg gehauen, wie abgeschnitten, plstzlich brach es ab, horte auf einmal
auf, weg war es!, dahin war es!, es schnappte ab, po czym nastepuija cytaty
zawierajace wymieniony zwigzek frazeologiczny, np. Gdy przeciwko sobie
stanq dwaoje drzwi, a jedne zamkniesz, nic wiatr nie moze, wielka cze$¢ sit
Jego, jak ucigt. Birk.Chodk.24. Zblizone znaczenie ilustrujg frazeologizmy:
ucigé stowa, ucigé mowe, pasmo jakiej rzeczy ' nagle przerwaé’, zaopatrzo-
ne w 7 cytatéow z tekstéow literackich réznych epok. Dalej pojawia sie przy-
stéowek ucieto "nie ciagle’ oraz szereg kolejnych znaczen wynikajacych
z uzycia wyrazu haslowego: Hej zywo wiecej wina, Radosé¢ sie nam ucina.
Kniaz. Poez.1,105. ' urywa, ustaje, stygnie’, Niegodziwie sie nam darzyto;
skoroémy psy w knieje puscili, natychmiast nam ucielty Teat.6.c,51 ' prze-
staly grac, szczekaé, zgubily trop’. Jako kolejne podane sa zwiazki ucigé
kogo, przycia¢ mu i ucigé tarica * z géry zagraé, Zwawo odgrac’, przy czym
ta ostatnia konstrukcja wyrazowa nie jest ilustrowana cytatem.

Za zwiazki frazeologiczne w obrebie tego hasla mozna wiec uznaé: utne
Ja ci kurte (ucigé komu kurte), jakby ucigt, ucigé stowa (mowe) pasmo, jakiej
rzeczy, uciqc tarica oraz przyslowie Ostatnie lekarstwo, cztonek ucigé. Forma
podawcza jest niekonsekwentna; utne ja ci kwrte jako cytat wystepuje
w formie osobowej, podczas gdy zamieszczony bez przykladu uzycia zwrot
ucigc tarica ma postac¢ bezokolicznika.

W analizowanym fragmencie znalazlam blisko 140 frazeologizméw. 61
z nich to przyslowia zaczerpni¢te na ogél z Adagiéw Knapiusza lub zbioru
przysléow Rysinskiego, ale réwniez z innych zrédel, w tym z réznych prze-
kladéw Biblii. Niektore z przysléw sa dodatkowo objasniane, niekiedy za
pomocs innych przysiéw lub wyrazen przyslowiowych, np. Choé sie komu
przewlecze, przeciez nie uciecze. Pilch.Sen.list.4,241. 'nie darowano, nie
zapomniano, ponwmcmdlromymdqadz:e czart ze zlym nie uciecze.
Czach.Tr.K3 "dyabli go nie wezmq’. Czestokro¢ Linde przytacza lacinska
wersje, np. Ucho jedno daj skarzqcemu, drugie chowaj obwinionemu.
Cn.Ad. 1193 audiatur et altera pars.

Wspomniano juz o slowianiskokomparatystycznym charakterze Slow-
nika. Ujawnia si¢ on réwniez w omawianych przykladach. Linde czesto za-
mieszczal przyslowia obce, zwlaszcza slowackie, niekiedy polskie do nich
dostosowywal**. Przykladem wielostronnie objasnionego zwrotu przystowio-
wego jest Za uszy wilka trzymam, tj. ani mie tam, ani mie sam; auribus
lupum teneo Mqcz. Rys.Ad.71, Den Wolf bey den Ohren halten, weder aus
noch ein kénnen; Slov. wika za usi drzat’ (cf. zlapatem Tatarzyna, a on
mnie nie pusci.

W podobny sposéb przedstawiane sa wszystkie zwiazki frazeologiczne.
Bardzo czgsto objasnia si¢ je za pomoca innych frazeologizméw, np. nie
poniesie on szklanki za ucho ' nie wyleje za kotnierz’, pc uszy ' po dziwrki,
po szyje = obficie oplywajqc’ . Zwiazki frazeologiczne sa tez wykorzystywane

# T. Lewaszkiewicz, Panslawistyczne..., s. 159,
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do wyjasniania znaczenia pojedynczych lekseméw, np. sens czasownika
uciekac oddany jest za pomoca zwrotéw: w nogi uderzydé, wysiec sie nogami,
pietami, nézki pocatowad.

Prezentowane frazeologizmy sq zazwyczaj wplecione w cytat, np. Do
uszu ich pukat, aby sie strzegli $piewow, zdrajcow. Jabt.Tel 225, Wy-
Weg.Marm. 1,24. Utrudnia to, a nieraz uniemozliwia precyzyjne wydzielenie
zwigzku frazeologicznego, ale jednoczesnie daje wyobrazenie o jego uzyciu.
Czasem jednak Linde podaje zaré6wno podstawowa, np. bezokolicznikowa
forme frazeologizmu z dodatkowymi objasnieniami, jak i stosowny cytat, np.
Natrze¢ komu uszy, myé¢ mu glowe, einem den Kopfwaschen, warm machen
Otéz jest zdrajczyna, musze ja jej natrzeé¢ uszy. Teat.53.¢,37, Kazat im uszy
natrzeé, wyrzucajqc na oczy ich rebeliq. Gwagn. 160.

Wsréd zamieszczonych w omawianym fragmencie frazeologizméw do-
minuja zdecydowanie zwigzki o funkcji czasownikowej, nieco mniej jest
odpowiednikow rzeczownikow i przyslowkow, a bardzo niewiele zwiazkow
wystepujacych w funkcji przymiotnika. Uderza podobienstwo tego ukladu
do analizowanej przez D. Buttler proporcji typow frazeologizmow we wspol-
czesnej polszczyznie potocznej?®,

Bardzo wiele zwiazkow frazeologicznych uwzglednionych przez Lindego
zyje w jezyku polskim do dzisiaj. Stownik frazeologiczny S. Skorupki®®
w niezmienionej postaci zamieszcza 26 z wypisanych przeze mnie 77 frazeo-
logizméw, co nie znaczy, ze pozostale w polszczyznie zagin¢ly. Wérod nie
zapisanych przez Skorupke (38 frazeologizmoéw) sa zwiazki takie jak ucie-
kaé jak przed diabtem, da¢ komu po uszach, uczniowie Chrystusowi. Intere-
sujacq grupe stanowia polaczenia, ktore Stownik S. Skorupki, zamieszcza,
ale w postaci nieco zmienionej w stosunku do SJP Lindego (13 zwigzkow).
Reprezentuja one niemal wszystkie typy innowacji frazeologicznych wyroz-
nione przez S. Babe?'. 1 tak przykladem innowacji skracajacej moze by¢
zwiazek uczony w pismie, podczas gdy w Stowniku jezyka polskiego czyta-
my uczony w pismie $wietym, innowacja wymieniajaca jest np. skroi¢ komu
kurte (SJP: ucigé komu kurte), innowacje regulujace ilustrowa¢ moga przy-
klady: zazywaé uciech (SJP: zazywaé uciechy), strzyc uszami (SJP: strzyc
uszyma), pozwoli¢ komu ucha (SJP: pozwalaé¢ komu uszu), dawaé ucha
(SJP: da¢ ucho), natrze¢ komu uszu (SJP: natrze¢ komu uszy).

Frazeologia polska i slowiarniska stanowi bardzo wazna i obszerna czgsc
materialu zamieszczonego w Stowniku Lindego. Wymaga ona szczegélowych
badan i analiz. Celem tego artykulu jest zwrécenie uwagi na koniecznosé
podjecia wysilku jej opracowania.

% D. Buttler, Polskie stownictwo potoczne. IV. Frazeologia, .Poradnik J¢zykowy”
1978, z. 1, s. 5-19.

* 8. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, wyd. V, Warszawa 1987.

% S. Baba, Innowagje frazeologiczne wspolczesnej polszczyzny, Poznan 1989.




Wiodzimierz Gruszczyriski

NA MARGINESIE SEOWNIKA POLSKO-SZWEDZKIEGO
JACKA KUBITSKY' EGO'

W pierwszych miesiacach 1995 roku pojawil si¢ w szwedzkich ksi¢gar-
niach od dawna zapowiadany i oczekiwany Stownik polsko-szwedzki Jacka
Kubitsky’ego (dalej: SP-S lub Stownik) — najwi¢kszy z opublikowanych
dotad slownikéw tego typu. Wraz z wydanym siedem lat wczesniej Stowni-
kiem szwedzko-polskim® tego samego autora (dalej: SS-P) stanie si¢ on
z pewnoscia na wiele lat podstawowa pomoca w pracy thumaczy, nauczycieli
jezyka szwedzkiego w Polsce i polskiego w Szwecji, studentéw slawistyki
w Szwecji i skandynawistyki w Polsce. Shuzy¢ on bedzie takze imigrantom
polskim w Szwecji w ich codziennym zZyciu. Doczeka si¢ na pewno wzno-
wien, w ktérych mozliwe bedzie wprowadzenie zmian, uzupeinien i popra-
wek. Dlatego warto przyjrzec si¢ temu slownikowi blizej.

Ponizsze uwagi opieram na dokladnej lekturze dwu fragmentéw Stow-

nika (wyrazy rozpoczynajace si¢ na litery J i E) oraz na przekrojowym prze-
gladzie calosci dziela pod réznymi katami.

Stownik rozpoczyna sie Przedmowq’, w ktorej okreslony zostat jego cha-
rakter, cel i zakres. Warto chyba najwazniejsze jej fragmenty przytoczy¢:

Stownik polsko-szwedzki jest slownikiem podrecznym, ktéry w peini odzwier-
ciedla podstawowe slownictwo jezyka polskhgo. Zawiera on takze znaczna flos¢
slow 1 wyrazen z réznych dziedzin np. z handlu, prawa, medycyny, techniki
1 informatyki. Wiele uwagi poswi¢cono réwniez jezykowli prasy (np. skréty), tele-
wizji, radia oraz jezykowli potocznemu, w tym slangowi. Z mysla o slawistach
szwedzkich zamieszczono takze slownictwo wystepujace w starszej literaturze
picknej. Wyrazenia traktujace o wydarzeniach historycznych lub politycznych
opatrzono odpowiednimi wyjasnieniami po szwedzku.

! Jacek Kubitsky, Stownik polsko-szwedzki. Polsk-suensk ordbok, Natur och
Kultur, Stockholm 1995, s. XIV + 737. Niniejszy tekst w skroconej wersjl, po
szwedzku, ukazuje si¢ tez w roczniku .Acta Sueco-Polonica™ 1995, nr 4.

2 Por. jego oméwienie w moim artykule Stowniki szwedzko-polskie i polsko-
-szwedzkie (przeglad); .Acta Sueco-Polonica™ 1993, nr 1, s. 167-219 (zwlaszcza
s. 208-212). Przygotowywane jest obecnie Il poprawione wydanie tego slownika.

3 Wszystkie teksty poprzedzajace wlasciwy slownik podane sa w dwu wersjach
jezykowych. Dalej odwoluje si¢ tylko do polskiej wersji 1 tylko z niej cytuje.
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Stownik polsko-szwedzki zawiera okolo 37 000 hasel oraz 31 000 wyrazen
i zwrotéw; wyrazy podane sa wi¢c bardzo czgsto w okrcslonym kontekscie.
Dobér hasel oplera si¢ gléwnie na Stowniku Jezyka Polskiego' (Warszawa 1992)
oraz kilku wickszych slownikach dwuj¢zycznych [...], ponadto na wilasnych
ekscerptach, przede wszystkim z gazet | czasopism. Innym cennym zrédiem
informacji sa przeklady beletrystyki polskiej na szwedzki (s. V).

Do tej autorskiej charakterystyki doda¢ warto, ze w Stowniku znajduja si¢
tez jako hasla réznego typu nazwy wiasne, nie wyodrebnione w osobny
dzial, jak to czesto bywa w slownikach dwuj¢zycznych. Do siatki hasel
wrocimy jeszcze w dalszym ciggu omowienia.

Po przedmowie nastepuja Wskazowki, zawierajace informacje o kon-
strukcji Stownika, w szczegélnosci artykuhu haslowego, i zakresie podawa-
nej przez stownik informacji. Warto podkresli¢, ze kazdy uzytkownik SP-S
powinien zapozna¢ si¢ dokladnie z ta czescia, by w pelni moéc korzystac
z informacji zawartej w poszczegélnych artykutach haslowych. Wskazowki
zredagowane sa w sposob jasny, cho¢ niektore sformulowania sa nadmier-
nie skrotowe i dlatego moga budzi¢ watpliwosc. Na przyklad wlasciwe zro-
zumienie zdania ,Odmienne kategorie gramatyczne wystepujace w artyku-
lach haslowych oddzielono od siebie cyframi rzymskimi” (s. VII) mozliwe jest
tylko dzieki przytoczonym obok fragmentom artykuléw haslowych. Wyrazny
niedosyt informacyjny odczuwa czytelnik w zasadzie w jednym tylko punk-
cie — dotyczacym czasownikow, por.

W okreslonych wypadkach postuzono si¢ odsylaczami od formy dokonanej do
odpowiedniej formy niedokonanej oraz odwrotnie (s. VIII).

Z zacytowanego fragmentu nie wynika, ktora z postaci czasownika — do-
konana czy niedokonana — jest w SP-S forma glowna (stoi na pierwszym
miejscu w nieodsylaczowym artykule haslowym), nie jest tez jasne, czy cza-
sownikowe artykuly haslowe zawsze opisuja obydwa czasowniki pary
aspektowej, nie wiadomo wreszcie, od czego zalezy to, czy odsyla si¢ czytel-
nika od formy dokonanej do niedokonanej, czy odwrotnie. W praktyce, jak
si¢ okazuje, jest réznie i trudno doszuka¢ si¢ reguly, ktora kierowal si¢
autor, podejmujac decyzje w poszczegolnych wypadkach. Z jednej strony
jest wiec duzo sytuacji, w ktérych odsyla si¢ od czasownika niedokonanego
do dokonanego (np. dostawaé imp — dostacé), z drugiej sporo sytuacji od-
wrotnych (np. dorobié [sie¢] pf — dorabiaé¢ [sie]). W znacznym stopniu wing
za te niekonsekwencje ponosi jedno z podstawowych zrédet autora, miano-
wicie Stownik jezyka polskiego PWN (dalej: SJP). Inna rzecz, ze w ogole
w leksykografii polskiej sposob traktowania aspektu nie jest unormowany
i autorzy slownikéw dwujezycznych nie maja wzorcow w postaci konsek-

*Tu 1 w bibliografii na s. VI autor slownika podaje tytuly niektérych polskich
slownikéw wielkimi literami, cho¢ nie jest to zgodne z regulami ortograficznymi

obowiazujacymi we wspélczesnym jezyku polskim.
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wentnie i racjonalnie opracowanych slownikéw jednojezycznych. Do spo-
strzezenia tego przyjdzie zreszta odwolywac si¢ w tym oméwieniu jeszcze nie
raz.

Po Przedmowie, Bibliografii i Wskazéwkach nast¢puje wykaz skrotow
uzywanych w Stownikuw. Nie bardzo wiadomo, dlaczego cze$¢ skrotéw uro-
biona jest od wyrazéw (wyrazen) szwedzkich, cze$¢ od polskich®. Wickszos¢
skrotow terminéw gramatycznych ma posta¢ szwedzka, ale zdarzaja sie
wyjatki, np. .bez — bezokolicznik — infinitiv’ (notabene w tym wypadku
zdecydowanie lepszy bylby skrét inf lub podobny, bo zaréwno termin, jak
i skrét utrwalone sa w tradycji miedzynarodowej, a skrét bez nie tylko
Szwedowi, ale i Polakowi z niczym si¢ nie kojarzy). Olbrzymia wi¢ckszos¢
skrotéw, zwlaszcza pelnigcych funkcje kwalifikatoréw stylistycznych i za-
kresowych, urobiona jest jednak od wyrazéw i wyrazen polskich. Na liscie
skrotéw brak kwalifikatora .daw” (dawny), pojawiajacego si¢ w niektoérych
artykulach haslowych.

Stownik ulozony jest scisle alfabetycznie i, co wig¢cej, kazdy artykul
haslowy dotyczy w zasadzie tylko jednego hasla (nie tak, jak w SS-P, gdzie
w obrebie jednego artykulu znajdowalo si¢ czesto wiele hasel, bedacych
zlozeniami®).

Siatka hasel nie jest typowa, jak na slowniki dwuj¢zyczne, zwlaszcza
$redniej wielkosci. Podstawowy zasob hasel — co autor sam podkresla
w cytowanym wczesniej fragmencie Przedmowy — pochodzi z najpopular-
niejszego obecnie polskiego slownika objasniajacego, SJP wraz z Suplemen-
tem. Duza cze$¢ hasel tam zawartych Kubitsky slusznie pomingl (przede
wszystkim terminy specjalistyczne, ktérymi slownik ten jest .przeciazony”,
oraz cze$¢ regularmmych derywatéw), dodal jednak mase¢ nowych, w wiek-
szosci bardzo trafnie dobranych. Jedna z grup hasel zwracajacych na siebie
uwage sa nazwy wiasne. Sq to nie tylko najwazniejsze nazwy geograficzne
i imiona, jak najczesciej bywa w slownikach dwujezycznych, ale tez pewne
nazwy wazne z kulturowego punktu widzenia. Warto przytoczy¢ tu takie,
bardzo udane, cho¢ niekiedy zaskakujace artykuly haslowe (w niektérych
sposrod nich nazwy wlasne stanowia podhasla):

Augiasz m, stajnia ~a auglasstall n

Bitlesi, Beatlesi pl Beatles pl ang

Boleslaw m, ~ I Chrobry Boleslav den tappre Polens forste konung, déd 1025
|plerwszy krél Polski, zmarly w 1025 r.)

emigracj|a f emigration [...]; Wielka E~ Den stora emigrationen efter novem-
berupproret mot Ryssland, 1830 [po powstaniu listopadowym przeciwko
Rosji, 1830)

% Przypomnijmy, ze w Stowniku szwedzko-polskim wszystkie skroty byly szwedz-

© System haslowania w SS-P byl czyms posrednim mi¢dzy systemem alfabetycz-
nym a gniazdowym: w jednym .makroartykule” haslowym umieszczane byly tylko
composita 1 derywaty od tej samej podstawy, wystepujace bezposrednio po sobie
w ukladzie alfabetycznym.
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Flip 1 Flap film Helan och Halvan
gromniczn |y a kat|olicki], dzien (§wi¢to) Matki Boskiej G-ej Kyndelsméssod-
agen 2 feb

gréd |...] Syreni G~ Warszawa
Grunwald m, bitwa pod ~em slaget vid Tannenberg 1410

Jasio m, glupl ~ byfine; ~ Wedrowniczek zart Johnny Walker whisky
Jas m, ~ 1 Malgosia Hans och Greta.

Nie wszystkie artykuly haslowe omawianego tu typu sa zredagowane
bez zarzutu. Na przyklad do artykulu Bogurodzica powinno si¢ chyba
wprowadzi¢ informacje, ze dzi$ wyraz ten wystepuje wilasciwie tylko jako
tytul sredniowiecznej piesni. Natomiast w artykule haslowym:

Barbara f, ~ po lodzie, Boie Narodzenie po wodzle przyst Anders braskar,

julen slaskar

warto by poda¢ szwedzki odpowiednik samego imienia (Barbro) i doda¢
date, zwlaszcza ze ekwiwalentne przyslowie szwedzkie dotyczy innego dnia.

W SP-S znalazly sie tez skroty i skrétowce. Ich obecnos¢ zashuguje na
uznanie, zwlaszcza ze niektére z nich s bardzo aktualne (jest juz np. .UW*
<fork f Unia Wolnosci> Frihetsunionen™) i w wickszosci wypadkéw opatrzo-
ne krétkimi notkami informacyjnymi (w zacytowanym artykule haslowym
zabraklo informacji, ze UW to partia polityczna, podobnie jest w artykule
KPN). Szkoda, ze skroty nie zostaly odréznione od skrétowcéw, chocby
przez podanie wymowy tych ostatnich (skréty, jak wiadomo, w Zywej mowie
realizuje si¢ zawsze jako pelne formy wyrazowe). Do zapisu kilku form
haslowych omawianego tu typu zakradly si¢ drobne bledy, ktére warto by
poprawi¢ w ewentualnym wznowieniu: zamiast kpt, kpr, plk., powinno by¢
odpowiednio: kpt., kpr., plk’, a zamiast ORT oczywiscie ORP (Okret
Rzeczypospolitej Polskiej). Oboczna (jesli nie jedyna poprawna) postacia
skrétu wyrazenia ciqg dalszy nastqpi jest cdn., a w SP-S mamy tylko c.d.n.
Trzeba by takze uzupelni¢ nastepujace artykuly haslowe: p. to nie tylko
skrét wyrazéw pan lub pani, ale tez patrz; zal. to nie tylko zalqcznik, lecz
réwniez skrét wyrazéw zalozony lub zalozyciel. Wydaje sie, ze warto by liste
skrétéw i skrétoweéw uwzglednionych w Slowniku uzupelnié, przynajmniej
o takie, ktérych frekwencja w polskich tekstach jest relatywnie duza (na
pewno poréwnywalna z frekwencjq wielu skrétow zawartych w Stownilay,
a czesto chyba od niej wieksza). PoniZzej wymieniam swoje propozycje, przy
czym w pierwszej kolejnosci podaje te jednostki, ktérych obecnos¢ w Stow-
niku uwazam za obligatoryjna: dn. (dnia), in. (inaczej), jw. (jak wyzej), m.in.
(miedzy innymi), ob. (obywatel), w. (wiek). Wydaje si¢ tez, ze warto by
uwzgledni¢ skréty czeste w opisach bibliograficznych, takie jak: b.r.w. (bez
roku wydania) i jego wariant b.r. (bez roku), BN (Bibliotelka Narodowa), red.
(redaktor lub redakgja). Inne proponowane uzupelnienia podaj¢ w kolejnosci
alfabetycznej:

7 Reguly polskiej ortografil méwia, ze po skrécie pisze si¢ kropke, jesli nie zawie-
ra on ostatniej litery skracanego wyrazu.
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abp (arcybiskup), ark. (arkusz), bt. (blogostawiony<a>), bp (biskup),
ckm?® (ciezki karabin maszynowy), dt. (dtugosd, dr hab. (doktor habilitowa-
ny; jest tylko skrot dr), dyr. (dyrektor), DzU (Dziennik Ustaw), EKG (elektro-
kardiogram), GUC (Gtéwny Urzad Ced, kard. (kardynad, Lp. (liczba porzad-
kowa), MHZ (Ministerstwo Handlu Zagranicznego), min. (minister), Min. (Mini-
sterstwo), mjr (major), MO (Milicja Obywatelska), MSW (Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych), MSZ (Ministerstwo Spraw Zagranicznych), o. (ojciec —
o zakonnikach), OB (odczyn Biermnackiego; szw. SR — sankningsreaktion),
par. (paragraf), PIHM (Paristwowy Instytut Hydrologiczno-Meteorologiczny),
PLO (Polskie Linie Oceaniczne), PPR (Polska Partia Robotnicza), PPS (Polska
Partia Socjalistyczna), prof. (profesor), PWSM (Paristwowa Wyzsza Szkota
Muzyczna), PWST (Paristwowa Wyzsza Szkota Teatralna), ryc. (rycina),
rys. (rysunek), szer. (1. szerokosc¢; 2. szeregowy), v. (vide “patrz’; szw. se),
WSW (Wojskowa Stuzba Wewnetrzna), ww. (wyzej wymieniony), wys. (wy-
soko$d), x. (1. ksiqdz; 2. ksiqze), ZASP (Zwigzek Artystéw Scen Polskich),
ZBoWiD (Zwiazek Bojownikéw o Wolnosé i Demokracje), ZChN (Zjednoczenie
Chrzescijarisko-Narodowe), ZMW (Zwiqgzek Mtodziezy Wiejskiej).

W zwiazku ze skrotowcami nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Zamiesz-
czone w SP-S derywaty od nich powinny by¢ .powiazane” z podstawami.
Dotyczy to na przyklad nastepujacych hasel: Pepeer, Pepees (brak w ogole
hasel PPR, PPS, por. wyzej), pekaes. Przykladem wlasciwego rozwiazania
moze by¢ odsylaczowy artykul haslowy:

pegeer m skr <« PGR>.

Siatka hasel SP-S zawiera, zgodnie z tym, co obiecal autor w Przedmo-
wie, bardzo wiele wyrazow potocznych i slangowych. Jest to tym bardziej
godne podkreslenia, ze do niedawna polska leksykogrfia (zaréwno jedno-,
jak i dwujezyczna) byta pod tym wzgledem bardzo ostrozna. Na przyklad
w SJP brakuje bardzo wielu hasel tego typu. Uzupeinia je dopiero (i to tylko
czesciowo) Suplement. Kubitsky uwzglednia wigkszos¢ waznych uzupelnien
z np. buc, dolec, jadaczka, japa, jojczy¢ (przy tym ostatnim
brak kwalifikatora stylistycznego!). Co wig¢cej jednak wlacza do swego Stow-
nika wiele hasel potocznych i slangowych, ktorych nie zawiera ani SJP, ani
Suplement do niego, np. Jedrek-Medrek (czy taka pisownia?), kacap (moze
jednak Kacap), bzdzié, bzdzina, chcica, sie (sie masz, cho¢ moze odpo-
wiedniejsza bylaby pisownia siemasz), swierszezyk. Wsrod tego rodzaju
uzupelnien spora czes¢ stanowia wulgaryzmy, por. np. dupczyé (brak od-
powiednika dokonanego z prefiksem wy-), dyma¢ II, jeba¢, jebaka. Dia
czesci uzytkownikow SP-S obecnosc takich hasel moze by¢ nawet szoku-
jaca. Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg, ze slowa tego typu trafiajq si¢ dzi$ nie
tylko pod budka z piwem, ale i na lamach szacownych czasopism, nie
moéwiac o literaturze pieknej. Koniecznosc ich uwzglednienia w Stowniku nie
ulega wigc watpliwosci.

8 Jest w SP-S haslo rkm.
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Niektore hasla opatrzone kwalifikatorami potloczne], posplolite], wul-
glarne], a niekiedy nie opatrzone (niestety) zadnym z nich, wydaja si¢
jednak na tyle rzadkie (jesli w ogole wystepuja w naturalnych polskich
tekstach), ze ich uwzglednienie w slowniku, zwlaszcza takiej objetosci, jak

tu omawiany, jest dyskusyjne, por.

jezuski pl pot slejfskor pl [rodzaj sandalow?]

cycéwka [ posp bimbo [kobieta o duzym biuscie?]
dupliz m wulg révslickare [lizus, dupowlaz?)
gospoé m hemmaman.

Oczywiscie roznice w zasobie haset miedzy SP-S a SJP i Suplementem
nie ograniczaja si¢ do potocyzmoéw, wulgaryzméw i slangu. Kubitsky
uwzglednil wiele innego typu hasel przeoczonych w tamtych stownikach,
np. czyiby, przeksztalcenie i wiele innych rzeczownikéw odczasowniko-
wych zakonczonych na -anie, -enie, -cie, ktorych obecnos¢ w slowniku jest
konieczna®, np. dojrzewanie, pobicie.

Jak w kazdym stowniku, tak i w tu omawianym znajduja si¢ hasla, kto-
rych obecnosé jest dyskusyjna ze wzgledu na mala frekwencj¢ tekstowa,.
W SP-S procz wskazanych wczesniej malo rozpowszechnionych wyrazow
nalezacych do nieoficjalnego wariantu polszczyzny trafiaja si¢ jeszcze pewne
rzadkie wyrazy o charakterze terminologicznym, np. jednozgloskowiec.
Zdarza sie rowniez, ze Kubitsky uwzglednia w siatce hasel nie nolowane
w innych slownikach (i chyba nieznane wigkszosci Polakow) formy oboczne

pewnych wyrazow polskich, por. takie artykuly haslowe, jak:

czyitemka [ — cizemka'®
plawik m splawik flte n.

Gorzej, gdy haslo podane jest wylacznie w rzadszej lub niestandardowej
(chyba po prostu blednej) formie, por. bibliowéz (brak bibliobus), potyro-
waé (powinno by¢ tylko podzyrowad). Dyskusyjne moze by¢ tez umieszcze-
nie takich regularmych polaczen spojnika z partykula by, jak jezeliby (to
chyba za SJP) i nitby.

Oczywiscie mozna powiedziec, ze lepiej mie¢ w slowniku wiecej hasel
niz mniej. To jednak tylko do pewnego stopnia prawda. Przede wszystkim
w tym samym slowniku nie powinno brakowa¢ hasel o wickszej frekwencji
tekstowej niz te, ktore zostaly uwzglednione. A w SP-S troche takich wlasnie
brakéw mozna wskazaé: brak hasla _jabtiowy, cho¢ jest — chyba rzadziej
uzywany — jableczny, brak jaglany, choc jest rzadko dzi$ uzywany rze-

“ Por. na ten temat uwagj w artykule: W, Gruszczynski i in., Stopiert doktadnosci
opisu stownikowego jako problem jezykoznawczy, Studia gramatyczne IX, Wroclaw
1990 135-173 (zwlaszcza s. 146).

© W tym wypadku mamy do czynienia z regionalnym wariantem wymowy €]
jednak bez wzgledu na wymowe pisac nalezy cizemka.
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czownik jagly (obecnie czesciej méowi si¢ kasza jaglana), w artykule haslo-
wym jagoda brak polaczenia wilcza jagoda i poetyckiego znaczenia °poli-
czek’, brak tez ogélnie znanego terminu_jamochion (termin ten wystepuje
wpmgmnﬂeszkolypodstawowq z zakresu biologii). Mozna jednak uzna¢,
ze braki tego rodzaju to tylko drobne przeoczenia.

Znacznie wi¢kszym i bardziej brzemiennym w skutki przeoczeniem jest
mechaniczne opuszczenie (prawdopodobnie w czasie przepisywania lub
skladu) krétkiego, ale ciaglego fragmentu slownika: nie ma artykuléw ha-
slowych kiedy'', kiedykolwiek, kiedys, kiedyz, kielich (i ew. derywaty), kieli-
szek (i ew. derywaty), kielnia.

Nastepny problem, wazny zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego
punktu widzenia, to umieszczanie (lub nieumieszczanie) w slowniku regu-
lamych derywatéw, zwiaszcza tych o w pelni regularnym znaczeniu, na
przyklad przyslowkow i rzeczownikéw odprzymiotnikowych typu jasno —
Jasnosé (od jasny), czy rzeczownikéw odczasownikowych tworzonych sufik-
sami -enie, -anie, -cie.

Przyjrzyjmy si¢ pierwszej z wymienionych grup. Na podstawie przegladu
hasel rozpoczynajacych si¢ na litere J mozna stwierdzi¢, ze Kubitsky czes-
ciej umieszcza jako osobne hasla rzeczowniki na -0$¢ niz odpowiednie przy-
slowki. Niestety do$¢ trudno zorientowaé sie, jaka zasada kierowal sie
autor, kiedy decydowal, czy dany wyraz wprowadzi¢ do Stownika. Nie ma
np. hasel: jednakowosé, jednoczesno$é (choé jest jednoczednie), jedno-
glosnosc (chot jest, i slusznie, przyslowek jednogloénie majacy réwniez
znaczenie ‘przez aklamacj¢' szw. med aklamation), jednolito$é, jednorazo-
wosc, jednoznacznos$é, cho¢ sa takie, jak: jadowitoéé, jalowoéé, jaskra-
woéé, jednorodnoéé, jednostajnoéé, jednostronmnoéé. Nie decydowala
tu chyba frekwencja tekstowa, bo brak na przyklad stosunkowo czestych
przyslowkow jednomysinie, tagodnie, taskawie, ktéore w Stowniku frekwen-
cyjnym polszczyzny wspoélczesnej'? maja odpowiednio frekwencje 7, 4 i 5,
a sa rzeczowniki jednomysélnoéé, lagodnoéé i laskawosé, ktérych Stownik
Jrekwencyjny w ogéle nie notuje, co oznacza, ze ich frekwencja wynosita
mniej niz 4. Problem staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowany, gdy uwzgled-
ni si¢ przeczenia wszystkich trzech typéw wyrazéw. Wida¢ wtedy czasami
spore niekonsekwencje: jest np. w Slowniku haslo jednokrotny (nie ma
Jednokrotnie), ale tylko niejednokrotnie (brak niejednokrotny). Wina za
wskazane niekonsekwencje tylko w niewielkim stopniu mozna obarczyé¢
autora SP-S. Z problemami tymi nie poradzila sobie bowiem w zadowalajacy
sposéb polska leksykografia jednojezyczna, na ktérej — co oczywiste —
opieraja si¢ autorzy slownikéw przekladowych.

Przejdzmy teraz do innych zagadnien. Przyjrzyjmy si¢ zakresowi infor-
macji w artykule haslowym. Oczywiste jest to, ze w wickszosci wypadkow

'! Na brak tego artykulu haslowego zwrécil mi uwage kol. Lennart Larsson.
2 Por. 1. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, K. Szafran, J. Woronczak, Stownik frek-

wencyjny polszczyzny wspoéiczesnej, Krakow 1990.
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uzytkownik slownika szuka w nim informacji semantyczno-funkcjonalnej,
chce poznaé¢ znaczenie i funkcje polskich sléow za posrednictwem ich
szwedzkich odpowiednikéw (i ewentualnie dodatkowych objasnier). Taka
informacja znajduje si¢ w olbrzymiej wiekszosci artykuléw haslowych SP-S
(poza niektérymi artykulami odsytaczowymi). Jakos$¢ tej wiasnie informacji
jest dla przecietnego odbiorcy najwazniejsza.

Wydaje si¢, z¢ omawiany tu slownik jest pod tym wzgledem bardzo
wiarygodny. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie trafiaja si¢ w nim takie ekwi-
walenty, ktére sa dyskusyjne. Inna rzecz, ze braki takie zauwaza si¢ naj-
czesciej dopiero podczas systematycznego uzytkowania slownika, a nie
w ciagu kilku dni pracy nad jego oméwieniem. Wskazemy wiec tylko kilka
przykladéw watpliwej ekwiwalencji. W artykule haslowym funkcja w zn. 2
(instytucja) précz odpowiednika stiftelse powinien si¢ chyba znalez¢ takze
wyraz fond; wyrazowi lapanka w thtumaczonych na szwedzki opowiadaniach
Borowskiego odpowiada wyraz klappjakt, neutralny w stosunku do zwie-
rzat, nabierajacy zabarwienia emocjonalnego w stosunku do ludzi, a nie
[polisjrazzia; serdelek to chyba raczej [tjockJvarmkorv, a nie prinskorv (nota-
bene powinien si¢ w tym artykule haslowym znalez¢ kwalifikator kullinar-
nyl). Wyraz dygresja w zasadzie nie ma w tekstach polskich konotacji nega-
tywnej, podczas gdy podany w artykule haslowym szwedzki odpowiednik
avvikelse oznacza przede wszystkim 'blad kompozycyjny polegajacy na
odejéciu od tematu, np. w wypracowaniach szkolnych'; lepszy bytby moze
odpowiednik utvikning. Nie najlepiej opracowane jest haslo trudmo: nie
oddzielona zostala standardowa funkcja przystéwkowa (np. To jest trudno
zrozumied od funkcji dopowiedzenia (np. Nie ma biletéw? — Trudnol). Wy-
daje sie, ze Kubitsky proponuje w tej ostatniej funkcji odpowiednik tja!, ale
nie jest to propozycja udana. Troche watpliwosci budza tez odpowiedniki
hasel ksenofobia i ksenofob. Formy tych wyrazéow wystepuja na tyle czgsto
w polskich tekstach prasowych, ze wickszo$¢ wyksztalconych Polakéw zna
ich znaczenie. Szwedzkie wyrazy xenofobi, xenofob sa natomiast zupelnie
nieznane wyksztalconym Szwedom (wystepuja zapewne tylko w literaturze
fachowej, np. psychologicznej). Podanie ich wigc jako pierwszych odpowied-
nikéw omawianych tu polskich hasel jest dyskusyjne i wydaje si¢, ze lepiej
bylo zamieni¢ kolejnoé¢ ekwiwalentéw i na pierwszym miejscu poda¢ mniej
dokladne, ale za to naprawde zrozumiale dla Szwedéw wyrazy framlings-,
utlénnings| hat",

O ile powyzej oméwione przyklady ekwiwalencji byly dyskusyjne i trud-
ne, o tyle ekwiwalencje, ktéra odnajdujemy w artykule haslowym ulamek,
trzeba niestety uzna¢ za blad, co gorsza, bledne takze jest jedno z polskich
polaczen terminologicznych w tym artykule oraz potraktowanie jako syno-
niméw dwu réznych terminéw szwedzkich, por.

'3 Na niektére z oméwionych w powyzszym akapicie probleméw zwrécili mi
uwage uczestnicy seminarium polonistycznego w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu
w Uppsali.
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ulam lek m 1 mat brak n; ~dziesietny decimalbrik: ~pospolity (wlasciwy)
allmant (egentligt) brak [...).

O ile mi wiadomo, nie ma terminu ulamek pospolity. Polskiemu termi-
nowi ulamek wiasciwy odpowiada szwedzki termin egentligt brak (por. od-
powiednios$é: ulamek niewtasciwy — oegentligt brak). Natomiast szwedzkie-
mu terminowi allméant brak odpowiada polski termin ulamek zwyktly, a nie
pospolity. Ten ostatni blad (polaczenie uwtamek pospolity) zostal powtorzony
za SS-P. W obydwu tych slownikach odpowiednie artykuly haslowe powinny
zostac¢ poprawione w nastepnych wydaniach.

Przy okazji omawiania informacji semantycznej warto tez zwrocic¢ uwage
na fakty mniej moze rzucajace si¢ w oczy, ale bardzo wazne dla uzytkow-
nika slownika. SP-S (podobnie zreszta jak wiele innych slownikow dwu-
jezycznych) nie zawsze podaje tzw. ekwiwalenty thumaczeniowe, czyli takie,
ktére nadaja sie wprost do uzycia w tekscie thumaczenia, sq uzaleznione od
kontekstu. Niekiedy SP-S wymienia odpowiedniki .systemowe” (tzw. kogni-
tywne'?), mogace w szczegolnych wypadkach nie pokrywac sie z ekwiwa-
lentami thumaczeniowymi. Najlepiej pokazac rzecz na przykladzie konkret-
nego artykulu haslowego:

przyby | ¢ vi pf ¢ przybywac imp 1 przyjs¢ anlinda, komma, o pociagu tlakze]
ankomma 2 powickszy¢ sie tillta, 8ka; -lo jej dziesi¢é lat hon har blivit tio
ar dldre; -lo mi pig¢ kilo jag har gatt upp fem kilo; -wa dnia dagarna blir

lingre; ksiezyca -we manen ar i ny (i tilltagande).

Chodzi o czes¢ artykulu haslowego oznaczonego cyfra 2. Zostawmy na razie
na boku kwesti¢ gramatyczng (przykladowe frazy zawierajq faktycznie cza-
sowniki o zupelnie réznych cechach gramatycznych), a zajmijmy si¢ tylko
znaczeniem. Ekwiwalenty szwedzkie w zasadzie odpowiadaja semantycznie
polskiemu czasownikowi (czasownikom?) w rozpatrywanym tu znaczeniu,
odpowiadaja w tym sensie, ze zdaja sprawe z jego znaczenia. Zwrocmy
jednak uwage, ze w thumaczeniu przykladowych fraz, ktorych przeciez nie
mozna uznac¢ za idiomatyczne, nie pojawia si¢ zaden z poczatkowo poda-
nych ekwiwalentow. Oznacza to, ze czasownik przybywac ma, w zaleznosci
od kontekstu, bardzo rézne odpowiedniki thumaczeniowe, i dlatego trzeba
zawsze rozpatrywac znaczenie calej frazy, ktorej centrum stanowi. W za-
sadzie rozwiazanie zastosowane w cytowanym artykule haslowym mozna by
uznac za wlasciwe, gdyby nie to, ze w ogole nie zostal oddzielony czasownik
przybywacé w funkcji bezosobowej (Scislej: w funkcji tzw. czasownika nie-
wlasciwego czy predykatywu) od czasownika standardowego, dopuszczaja-
cego polaczenie z mianownikiem. W dwu pierwszych frazach mamy formy
standardowego czasownika laczace si¢ z podmiotem w mianowniku, w dwu
nastepnych — formy czasownika niewlasciwego, nie dopuszczajace polaczen
z mianownikiem. Fakt ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w strukturze

'* Por. T. Piotrowski, Z zagadnieri leksykografii. Warszawa 1994, s. 165 i n.
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artykutu haslowego'®. Do sposobu potraktowania czasownikéw .bezosobo-
wych” w SP-S powrdcimy jeszcze nizej, przy okazji omawiania informacji
gramatycznej.

Dosy¢ czesto, jak wida¢ to choc¢by z przytoczonych dotychczas przykla-
déw artykuléw hastowych, Kubitsky pomaga sobie i czytelnikowi przez wia-
czanie do artykuléw hastowych, précz ekwiwalentow szwedzkich, informacji
encyklopedycznych zwigzanych z odpowiednimi haslami. Podobnie bylo
wezesniej w SS-P. Uznaé to nalezy za bardzo pozytywna — cho¢ niestandar-
dowa w leksykografii dwujezycznej — ceche obu stlownikéw Kubitsky'ego.
Informacje takie stanowi¢ moga wspaniala pomoc dla uczacych si¢ jezyka
polskiego, zwlaszcza przy probach lektury oryginalnych tekstéw prasowych
czy literackich, a w pewnych wypadkach nawet dla thumaczy. Rzecz jasna
informacje tego rodzaju pojawiaja si¢ przede wszystkim przy haslach odno-
szacych sie do typowo polskich realiow: historycznych, politycznych, religij-
nych, kulinarnych itp., czyli przy haslach w zasadzie nieprzekladalnych.
Przykladami dobrze opracowanych artykulow tego typu sa m.in.: magister
(ale docent nie najlepiej), jakobin, jasnogorski, sernik. Warto zwrocic
uwage, ze niekiedy dyskusyjna jest potrzeba podawania takiej informaciji,
por. .chalwa fhalva massa bestaende av sesamfrén, krossade nétter och
honung”. Zdarza si¢ tez, ze w artykule hastowym trudno odrézni¢ wlasciwy
ekwiwalent od informacji o desygnacie, por. np. ,parzenica f [hjiartformat]
broderat ménster pa bergsbobyxor” (haftowany wzor [w formie serca] na
goralskich spodniach).

SP-S, jak wickszos¢ slownikow tego typu, stara si¢ podawac uzytkowni-
kowi jeszcze inne informacje o hasle: pragmatyczna (ograniczenie zakresu
stosowalnosci stowa, jego nacechowanie stylistyczne, emocjonalne itp.)
i gramatyczna.

Informacja pragmatyczna stanowi cz¢sto uzupelnienie, a moze nawet
cze$¢  informacji semantyczno-funkcjonalnej. Sposoby jej podawania
w slowniku przekladowym sa dwa: po pierwsze, mozna poda¢ ekwiwalent
obcojezyczny (w naszym wypadku szwedzki) majacy nie tylko to samo zna-
czenie, ale tez to samo .zabarwienie” emocjonalno-stylistyczne, socjolingwi-
styczne itp. oraz ewentualnie te same ograniczenia stosowania (por. np.
pitolié vt imp fila <na skrzypcach pa fiol>"); po drugie, mozna podac od-
powiedni kwalifikator (por. np. ,palowaé vt imp potlocznie] sla (misshandla)
med [polis|batong”); czgsto laczy si¢ obydwa sposoby, zwlaszcza przy
hastach bedacych terminami (por. np. .jarzabek mornlitologia] jarpe”). Wy-
daje si¢, ze w SP-S drugi sposob stosowany jest zbyt rzadko, a tam gdzie
zostaje wprowadzony — nie zawsze kwalifikator dobrany jest optymalnie
(np. kwalifikator .posplolity]” przy hasle biurwa wydaje si¢ za slaby).

Brak kwalifikatorow odczuwa sie szczegolnie w tych artykulach haslo-
wych, w ktérych odpowiednik szwedzki ma co prawda mniej wi¢cej to samo

5 Warto zwrocié uwage, ze podobny blad w opisie tego czasownika (czy raczej:
tych czasownikéw) popelnili redaktorzy SJP.
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znaczenie, ale rézni sie od hasla polskiego wlasnie cechami pragmatycz-
nymi. W artykulach haslowych jednaki, jednakowoz brak kwalifikatora
chronologicznego (przest|arzaly]). Na taki sam kwalifikator ,zashuzylo™ juz
chyba haslo teksasy (wydaje si¢, ze dzisiejsza mlodziez moze nawet nie
wiedzie¢, co ten wyraz oznacza). Kwalifikatora hist|oria] brak np. przy hasle
jasyr, a potlocznie] przy pewniak. Najczesciej jednak brak kwalifikatora
(zwykle stylistycznego) odczuwa si¢ przy frazeologizmach, np. w artykule
haslowym .tracaé imp ¢ tracié pf" odnotowany jest frazeologizm trqcic
myszkq ze szwedzkim odpowiednikiem vara omodemn (forlegad) (dost. "by¢
niemodnym, przestarzalym'). Szwedzki odpowiednik jest w pelni neutralny
stylistycznie, polski idiom — nie, a informacji o tym nie da si¢ wyczytac
z artykulu haslowego. Takich sytuacji, jak ta, jest w SP-S dos¢ duzo, por.
np. wtrgeac swoje trzy grosze w artykule grosz, kiasc cos komus topatq do
glowy w lopata, to si¢ nie trzyma kupy w trzymae.

Jest jeszcze jeden problem, w zasadzie techniczny, zwigzany z kwali-
fikatorami. Umieszcza si¢ je w artykulach haslowych tak, ze niekiedy uzyt-
kownik nie jest pewny, czy kwalifikator odnosi si¢ do wyrazu polskiego, czy
do polskiego i szwedzkiego. Oczywiscie usterka ta zauwazalna jest tylko dla
uzytkownikow-Polakow, poniewaz Szwedzi bez trudu rozpoznaja ewentualne
nacechowanie poszczegolnych ekwiwalentow.

Przejdzmy teraz do informacji gramatycznej. W leksykografii dwujezycz-
nej przyjete jest dos¢ powszechnie, ze dokladniejsza informacje gramatycz-
ng (podobnie jak pragmatyczna) podaje si¢ o wyrazach jezyka wejsciowego,
w naszym wypadku — polskiego. Zgodnie z ta zasada zbudowany byt SS-P,
gdzie hasla szwedzkie opatrzono dosc szczegolowa charakterystyka grama-
tyczna. Niestety SP-S pod tym wzgledem rozczarowuje. Przy rzeczownikach
podaje si¢ tylko informacj¢ o rodzaju (ewentualnie o przynaleznosci do
klasy plurale tantum), a nie informuje si¢ uzytkownika o zasadach tworze-
nia form fleksyjnych. Przymiotniki opatrzone sa tylko skrétem a, liczebniki
num (przy kilku hastach z tej klasy znalazly si¢ nieco bardziej rozbudowane
informacije, por. dwa, obydwa, ale juz nie trzy). W czasownikowych artyku-
tach haslowych rowniez brak informacji o tworzeniu form fleksyjnych, po-
dana jest natomiast informacja o aspekcie i przechodniosci. Przy czasowni-
kach umieszcza sie tez dos¢ systematycznie informacj¢ skladniows (rekcja
i ew. laczliwosc z przyimkiem).

Skupimy si¢ obecnie na czasowniku. Zwlaszcza na informacji o aspek-
cie, ktoéra dla odbiorcy szwedzkiego jest szczegolnie wazna. Wielka szkoda,
ze w SP-S nie zawsze mozna znalez¢ dane o parze aspektowej okreslonego
czasownika. Odsylacze kieruja tylko w jedna strone (por. wczesniejsze
uwagi na ten temat). Nie jest to niewygodne w wypadku par czasownikow
rozniacych sie sufiksami, poniewaz opracowane sj one ostatecznie we
wspolnych artykulach haslowych. Gorzej z czasownikami prefiksalnymi.
Szwedzki uzytkownik Stownika nie bedzie umial odnalez¢ na przyklad do-
konanych odpowiednikéw czasownikow badaé, besztac¢, bra¢ czy jecha¢,
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a co wiecej nie bedzie wiedzial, ze czasowniki takie w ogole istnieja'®.
Dobrze jednak, ze w olbrzymiej wickszosci wypadkéw Kubitsky umieszcza
odsytaczowe artykuly haslowe, por. odpowiednio: zbadag¢, zbesztac, wziac,
pojechac.

W nielicznych wypadkach zdarza sie, ze SP-S uwzglednia tylko jeden
czasownik, mimo Ze isnieje para aspektowa. Tak jest np. w wypadku cza-
sownikow dorwaé sie (notabene powinien by¢ takze czasownik dorwac
(kogo$)) i pekaé. W tym drugim artykule haslowym znajduja si¢ jednak
niestety przykladowe frazy zawierajace formy czasownika dokonanego
peknagd, por. peklo pare butelek — det gick at ett par flaskor: wrzod pekt —
det gick hal pa bélden; zebym miat peknac, choébym pekt — om jag sa gar
i bitar. Nawet $wiadomy szwedzki uzytkownik nie bedzie umial wiaczy¢ tych
form do paradygmatu czasownika pekac.

Gdy mowa o czasownikach, warto powréci¢ do problemu tzw. czasow-
nikow niewlasciwych (predykatywéow). Poniewaz klasy takich wyrazow nie
ma jezyk szwedzki, zastuguja one na szczegélng uwage. W SP-S sq one
opracowane bardzo niejednolicie. Mozna wskaza¢ przyklady bardzo dobrych
artykulow haslowych, np.

powodz | ié si¢ ur imp impers sta till; jak ci si¢ -1? hur har du det?, hur star
det till?; -1 mu si¢ lepiej han har fatt det bittre, tlakze| det gar battre {or
honom

slychaé vi impers man hér, det hors; ~ muzyke det hérs musik |...|

wolno I adv [...] II pred det ar tillitet, man far; ~ cl... tlakze] det star dig fritt
att...; czy ~? fAr man?; jesli ~ zapytaé om man far fraga; [...].

Zwlaszcza ostatni z zacytowanych artykuléw zashuguje na uwage, poniewaz
zasygnalizowano w nim (za pomoc3 cyfry rzymskiej), Ze istnieje homonimia
form haslowych, tzn. ze formie haslowej wolno odpowiadaja dwie zupeinie
odrebne jednostki leksykalne, majace calkiem inne funkcje i znaczenie.
Bardzo dobre jest takze opracowanie hasla warto. Predykatywy brak, czuc,
potrzeba sa opracowane takze we wlasciwy sposob, cho¢ warto by je chyba
wyodrebni¢ w odpowiadajacych im artykulach haslowych (tak jak w arty-
kule wolno).

Niestety nie wszystkie artykuly haslowe odnoszace si¢ do czasownikow
niewlasciwych (predykatywéw) zostaly opracowane z rowna starannoscia.
Niekiedy brakuje po prostu informacji o bezosobowym charakterze czasow-
nika, por. dnieé¢, mdli¢ (tu znajduje si¢ tez zagadkowa informacja o prze-
chodniosci: vt vi). W artykule widaé brak informacji .impers”, a zamiast niej
pojawia si¢ niestandardowy skrét inf (zapewne mial on oznaczac infinitiv,
cho¢ w spisie skrotéow odpowiada mu tylko rozwinigcie informatyka). W nie-
ktérych wypadkach autor SP-S w ogéle nie zauwazyl homonimii formy
haslowej, ale uwzglednil przykltadowe frazy z formami predykatywu, traktu-

6 Sprawa zasluguje na uwage, zwlaszcza ze | z SS-P informacji takiej w wielu
wypadkach nie da si¢ wyczytac.
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jac je jako idiomatyczne uzycia form czasownika wiasciwego. Skutkiem tego
przyklady uzycia przytoczone w artykulach sa wyraznie niejednorodne. Tak
jest np. w artykutach byé (por. przyklad jest mi dobrze), sta¢ (por. pierwszy
przyklad w artykule haslowym: sta¢ mnie na to), i8¢ (por. o co idzie? — vad
ar det fraga om?, tu idzie o pienigdze — det ar fraga om pengar, tu idzie
o twoje zycie — det gdller ditt liv). Podobny problem wystepuje w artykulach
haslowych wstyd, 2al, krecié¢ si¢, mieé si¢ (obok siebie, w tym samym
«~znaczeniu”, umieszczono przyklady: mie¢ sie ku koricowi, gdzie miec re-
prezentuje czasownik wlasciwy, i ma sie na deszcz, gdzie wystepuje forma
czasownika niewlasciwego). W nielicznych wypadkach w ogéle nie zostala
zauwazona mozliwos¢ wystapienia konstrukcji bezosobowej, por. np. strach
(nie uwzgledniona konstrukcja typu strach na niego patrze¢, strach bylo tam
wejsd); jechaé (jechato od niego woédkq).

Przy okazji omawiania informacji gramatycznej wspomnie¢ wypada
o tym, ze rzeczowniki szwedzkie opatrzone zostaly informacja o rodzaju, co
stanowi wspaniale ulatwienie dla polskich uzytkownikéw Stownika. Infor-
macja ta nie jest latwa do zauwazenia, zwlaszcza dla kogos, kto nie prze-
czytal umieszczonych na poczatku slownika Wskazowek. Skrét n pojawia
si¢ tylko po rzeczownikach nijakich (etf). Brak symbolu oznacza, ze rze-
czownik ma rodzaj realny (en).

Autor SP-S zupelnie zrezygnowal z podawania informacji o wymowie.
Decyzje taka mozna zrozumie¢, poniewaz wymowa wi¢kszosci polskich wy-
raz6w w jednoznaczny sposéb wynika z ich pisowni. Przydalaby si¢ moze
jednak krétka informacja o regulach czytania umieszczona we wst¢pie
Stownika. Poza tym w niektérych artykulach haslowych informacja o wy-
mowie wydaje si¢ konieczna, ze wzgledu na nieregularna relacj¢ pomi¢dzy
pisownia a wymowa. Przykladowo mozna wskaza¢ nast¢pujace hasla: jazz,
jury, juror, junta, sinus, silos, sinologia, zidentyfikowaé, zidiociec,
zmarznaé, zmarzlak, zmarzlina. Informacja taka powinna by¢ umieszczo-
na tez przy skrétowcach (por. wezesniejsze uwagi na ten temat) oraz przy
hastach bedacych nazwami liter spolgloskowych, w szczegélnosci w arty-
kule haslowym 1.

Jedna z najlepszych stron SP-S jest bogactwo uwzgl¢dnionej w nim
frazeologii. Kubitsky podaje mnéstwo idioméw, a nawet przysléow (co raczej
nietypowe dla leksykografii dwujezycznej), ale tez mas¢ typowych polaczen,
co prawda regularnych semantycznie, ale bardzo typowych dla danej jedno-
stki leksykalnej (np. jadia w bréd w artykule jadlo). Oczywiscie stara si¢
autor uwzgledni¢ wypadki takie, w ktérych polskiego wyrazenia, mimo ze
jest ono regularne semantycznie, nie mozna (czy tez nie powinno si¢) thuma-
czy¢ doslownie. W artykule haslowym jechaé znajduja si¢ na przyklad
zwroty: jecha¢ rowerem (na rowerze) i jecha¢ konno, ktérym po szwedzku
odpowiadaja pojedyncze czasowniki, odpowiednio: cykla i rida (przy pierw-
szym zwrocie podal Kubitsky takze bardziej doslowne tlumaczenie: aka
cykel).

Bogactwo to jest jak najbardziej godne pochwaly. Aby jednak uzytkow-
nik (zwlaszcza szwedzki) mogl z owego bogactwa skorzysta¢, powinien do-
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sta¢ je w postaci bardziej uporzadkowanej. Powinny by¢ w jakis techniczny
sposob odréznione idiomy o nienaruszalnej strukturze wewnetrznej od luz-
nych, choé¢ typowych polaczen wyrazowych, ktore shuza tylko jako przyklad
zastosowania w zdaniu form hasla. Wigekszos¢ idioméw podawana jest
w postaci .minimalnej”, tzn. zawierajacej jedynie obligatoryjne elementy
leksykalne, i zarazem neutralnej, tzn. tak, ze pozycje konotowane sygnali-
zuje si¢ tylko odpowiednimi formami zaimkéw. Sa jednak i takie, ktore
przytacza sie juz w konkretnej postaci tekstowej i czasem nawet w pewnym
konkretnym kontekscie. Sprawe najlepiej wyjasnia przyklady, wzite zreszta
z jednego artykulu haslowego ,odmawilaé imp ¢+ odméwié¢ pf vt". Mamy
tam zwrot odméwi¢ komus pomocy podany w .zneutralizowanej” formie.
Dalej jest zwrot odméwi¢ komus prawa wjazdu, w ktérym forma wjazdu,
cho¢ nie nalezy do $cisle rozumianego frazeologizmu, zostala wybrana
slusznie ze wzgledu na mozliwy w tym wypadku takze idiomatyczny prze-
klad calosci zwrotu na szwedzki: avvisa ngn. Pozniej ida zwroty: odmawiac
sobie przyjemnosci, gdzie zamiast ostatniego skladnika moga wystapic
formy innych rzeczownikéw radosci, jedzenia, a nawet wyrazenie roznych
rzeczy itp. i on niczego sobie nie odmawia, ktory jest konkretna tekstowa
realizacja jednostki frazeologicznej ktos nie odmawia komus niczego. Mozna
powiedzie¢, ze w takich wypadkach, jak ostatni, wigksze szanse na wiasci-
we odczytanie informacji o laczliwosci frazeologicznej maja uzytkownicy pol-
skojezyczni, Szwedzi beda mieli zapewne spore klopoty z tym, by zidentyfi-
kowaé fraze z thumaczonego przez siebie tekstu polskiego z fraza zawarta
w artykule haslowym.

W materiale frazeologicznym mozna od czasu do czasu zauwazy¢ nie
najlepiej dobrane przyklady. Nie jestem na przyklad pewien, czy ktos
w Polsce mowi faktycznie bomba lodéw. Mozna tez dyskutowac o doborze
idioméw do poszczegolnych artykuléw haslowych. Wydaje si¢ na przyklad,
ze w artykule jezor zamiast (albo oprocz) niezbyt dzi$ popularnego zwrotu
lataé z jezorem — springa med skuvaller (ktory lepiej by bylo przettumaczyc¢
po prostu skuvallra * plotkowa¢ ') powinien znalezc si¢ zwrot latac (lecied) [jak
pies] z wywieszonym jezorem.

Mimo ze w oméwieniu wskazane zostaly pewne kwestie dyskusyjne, a
nawet pewne niedociagniecia wystepujace w Stowniku Jacka Kubitsky'ego,
trzeba z cala odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze dzielo to zashuguje na po-
dziw. Pamieta¢ nalezy, ze istniejace dotad slowniki polsko-szwedzkie byly
male, przestarzale i bardzo stabe pod wzgledem metodologicznym. W porow-
naniu z nimi omawiany tu slownik stoi na wysokim poziomie merytorycz-
nym i na pewno bedzie shuzyt pomoca wszystkim ludziom zainteresowanym
jezykiem polskim i szwedzkim.

Slowa uznania naleza sie takze wydawnictwu Natur och Kultur”, ktére
opracowalo i wydalo ksiazke z wielka dbaloscia o szczegoly techniczne.
Stownik jest zlozony bardzo starannie, zastosowano w nim roézne stopnie
i kroje liter (nie w pelni udalo si¢ to odda¢ w cytowanych powyzej fragmen-
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tach), co ulatwia docieranie do poszukiwanej informacji. Na podkreslenie
zashuguje niezwykle staranna korekta: w polskim materiale nie ma prawie
zadnych usterek literowych.

Jacek Kubitsky napisal w Przedmowie: .Praca nad slownikiem nie jest
nigdy zakoriczona”. Slowa te mozna przyjac jako zapowiedz tego, ze bedzie
on pracowal nad swym Stownikiem w dalszym ciagu. Autor niniejszego
omoéwienia ma nadzieje, ze jego uwagi okaza si¢ przydatne.




Krystyna Wojtczuk

SUCHOLUSKA, NIESMIERTELNIK, SUCHOTNIK
CZYLI WARIANTYWNE NAZWY KWIATOW OZDOBNYCH
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

1. W przedmowie do swej ksiazki pt. Mieszkamy wsréd kwiatéow Margot
Schubert i Rob Herwig pisza: .Jezeli mozna wierzy¢ danym statystycznym
i wynikom przeprowadzonych ankiet, nie ma istot zywych, kore by w na-
szych szerokosciach geograficznych liczniej towarzyszyly czlowiekowi niz
rosliny pokojowe. Ani psy czy koty, ani papuzki faliste czy rybki chowane
w akwariach nie doréwnuja ilosci fikusow, filodendronow
czy sepolii [podkreslenie — K.W.]. Jedna z ankiet wykazala, ze prze-
cietnie tylko dwoch na stu wlascicieli mieszkan, w tym takze osob samot-
nych, nie uprawia zadnych roslin pokojowych. Przy tym nie uwzgledniono
rowniez niebagatelnej liczby roslin zdobiacych miejsca pracy™'.

Dodajmy do tego, ze coraz wiecej osob traktuje jako hobby uprawe
roslin ozdobnych na dzialce i ze w zwiazku z tym korzysta z wielu porad-
nikéw specjalistycznych. Kontakt z roélinami ozdobnymi — a wi¢c lakze
z ich nazwami — charakteryzuje coraz wickszy krag ludzi i powoduje intere-
sujace zmiany w zakresie ich kompetencji jezykowej.

Wlasnie jezykoznawczy aspekt wspomnianego procesu bedzie przed-
miotem opisu w niniejszym artykule,

2. KLOPOTY WSPOLCZESNYCH UZYTKOWNIKOW POLSZCZYZNY
Z NAZWAMI ROSLIN OZDOBNYCH

Wiekszos$¢ uprawianych dzisiaj roslin ozdobnych ma pochodzenie egzo-
tyczne, tzn. dotarta do Europy z Afryki, obu Ameryk, Azji. Wigkszosc z nich
pojawila si¢ w wieku XIX, wczesniej docieraly tylko niektore gatunki, spro-
wadzone przez podréznikéw zainteresowanych flora i fauna nowo pozna-
nych ladéw. Nie zawsze byli to zawodowi botanicy, cz¢sto jednak wspolpra-
cowali z botanikami, speniajac ich prosby. W zwiazku z ta wspolpraca zda-
rzaly sie czasem niespodzianki. Jak podaja autorzy poradnika Mieszkamy

' M. Schubert, R. Herwig, Mieszkamy wsrod kwiatow, Warszawa 1984, s. 7.
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wsrod kwiatéu?, do osob korzystajacych z pomocy podréznikéw nalezal
sam Karol Linneusz. Do swych badan potrzebowal pilnie roslin prawdziwej
herbaty. Podréznicy przywiezli mu wiec z Chin kilka krzewoéw, ktore do zhu-
dzenia przypominaly herbate¢, zwlaszcza niespecjalistom, ale okazaly si¢
kameliami. Malo kto sposréd niefachowcéw wie, ze botaniczna nazwa her-
baty brzmi Camellia sinensis, natomiast kamelia ozdobna to Camellia ja-
ponica. Zwykly uzytkownik herbaty nie zajmuje si¢ odréznianiem jej od
kamelii, nie na bowiem $wiadomosci ani podobienstwa botanicznego tych
roslin, ani podobienstwa ich nazw.

Co sie tyczy innych roslin, to klopoty z nimi polegaja po pierwsze — na
malej znajomosci zaréwno rosliny, jak i jej nazwy, po drugie — na dobrej
znajomosci rosliny, ale nieznajomosci jej nazwy, po trzecie — na znajomosci
samej nazwy, a nieznajomosci rosliny.

Poza tym wiele roslin ozdobnych ma nie jedna, ale wiele nazw, ktore
funkcjonuja albo na zasadzie réwnowaznikow leksykalnych, np. azalia:
rozanecznik, albo na zasadzie wariantow stylistycznych, np. nazwa nauko-
wa i nazwa potoczna.

Wiele sposrod nazw roslin ozdobnych ma nieustabilizowana forme
brzmieniowa i/lub fleksyjna, np. aster : astra, nagietek : nogietek : nogietka
itp., co réowniez przysparza klopotow w postugiwaniu si¢ nimi.

Ostatnio klopoty te znacznie si¢ nasilily, poniewaz dotarly do Polski
rozne nowe rosliny ozdobne, kwiaty ciete i doniczkowe, ktore sprzedaje si¢
w kwiaciarniach. Sq to rosliny albo wyhodowane w Polsce, albo sprowadza-
ne zza granicy. Ich nazwy jeszcze sie nie utrwalily w pamieci méwiacych,
czesto bowiem brzmia egzotycznie, jak np. diffenbachia, fittonia, gajlardia
itp. Nieraz same kwiaciarki nie znaja dostatecznie dobrze ich wymowy i pi-
sowni, poniewaz ich kompetencja jezykowa nie jest w tym zakresie wi¢cksza
niz przeci¢tna.

Oto przyklady nowych dla uzytkownika polszczyzny nazw kwiatow
ozdobnych wynotowane z poradnika botanicznego pt. Mieszkamy wsroéd
kwiatow, ktérych brak zaréwno w Stowniku jezyka polskiego pod red.
M. Szymczaka, jak i w innych slownikach wspolczesnej polszczyzny ogolne;j,
cho¢ zwykle notuja one wiele nazw roslin ozdobnych z kwalifikatorem:
bot(aniczny). Nowe nazwy to m.in.: anturium, echmea, rojcissus, scheflera.

Umieszczenie nazwy rosliny ozdobnej w slowniku ogélnym jest nie-
watpliwie symptomem jej zadomowienia w jezyku. Slownik utrwala jej in-
wariant brzmieniowy i graficzny, podaje tez charakterystyke fleksyjna, cza-
sem etymologi¢ oraz okresla przynaleznosc stylistyczng (styl naukowy czy
potoczny, oficjalny czy nieoficjalny itp.). W artykule haslowym Stownika
Szymczaka przytacza si¢ rowniez warianty leksykalne danej nazwy. Dzigki
informacjom slownikowym moga wigc moéwiacy unikna¢ wielu klopotow.
Niestety leksykografia nie nadaza za szybkim tempen" przyrostu slow-
nictwa. Staraja si¢ temu zaradzi¢ suplementy w rodzaju Suplementu do VII

? Ibidem, s. 152.
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wyd. Stownika Szymczaka (PWN, 1992), w ktérym znalazly si¢ nazwy
wczesniej nie notowane, jak np. anturium (s. 9), hoja (s. 27).
Wiele innych nazw, ktére funkcjonuja juz w $wiadomosci Polakéw, nie

znalazlo si¢ jeszcze nawet w Suplemencie.

3. GROWNE PRZYCZYNY WARIANCJI NAZW KWIATOW OZDOBNYCH

Wariancja ta wynika z funkcjonowania obok nazw ogélnych, o szerokim
zasiegu, takze nazw lokalnych, ograniczonych terytorialnie i/lub socjalnie.
Przykladem moga by¢ uzyte w tytule artykulu nazwy suchotuska, suchotnik,
niesmiertelnik, kocanka, stomianka, odnoszace si¢ do tej samej rosliny.

Czesto polskie nazwy roélin ozdobnych wystepuja w parach funkcjonal-
nie ekwiwalentnych. W poradnikach botanicznych i slownikach jest wiele
takich dubletéw leksykalnych. Oto niektére z nich:

racznik : kleszczowina (K.L. 103)

niecierpek : gniewosz (K.L. 74)

lwia paszcza : wyzlin (K.L. 35)

wilczomlecz piekny : gwiazda Betlejemska (Mieszk. 208)

malwa : prawoslaz (Mieszk. 3)

chryzantema : ztocieri (Mieszk. 164)

grubosz : drzewko szczescia (Mieszk. 181)

szafran : krokus (Mieszk. 183)

smokowiec : smocze drzewo (SSz. 1,446).

Wariantywnoséé¢ (czesciej: dubletywnos$¢) nazw zwyczajowych, przed-
naukowych, okazuje si¢ nie do przyjecia dla nazewnictwa naukowego (bota-
nicznego), w ktérym zasada jest, by jedna roslina miala jedna nazwe pod-
porzadkowana naukowej klasyfikacji roslin. Nomenklatura botaniczna sta-

nowi wiec drugie zrodlo wariancji nazw roslin ozdobnych.
Od czasow Karola Linneusza (1707-1771) ustalila si¢ w nomenklaturze

botanicznej do dzi$ obowiazujaca konwencja uzywania nazw wielowyrazo-
wych (analitycznych), ktérych postac obligatoryjna jest dwuczlonowa: jeden
czlon — pisany wielka litera — nazywa rodzaj (lac. genus), drugi — pisany
malq litera — gatunek (lac. species). Do tego fakultatywnie moga byc do-

laczone czlony nazywajace odmiane (lac. varietas) i forme¢ (lac. forma).
Schemat nazwy rosliny w wersji naukowej wyglada wi¢c nast¢pujaco:

Rodzaj gatunek Odmiana forma
+ + O — +
Genus species Varietas forma

Tak wiec botaniczna nazwa bzu brzmi Syringa vulgaris, gdze
Syringa okreslarodzaj, vulgaris — gatunek.
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Na koncu takiej nazwy bywa umieszczana wielka litera, np. L, bedaca
pierwsza litera nazwiska, w tym wypadku Linneusza, autora klasyfikacji
botanicznej roslin i ich nazw.

Oczywiste jest, ze od poczatku istnienia nazewnictwa botanicznego za-
cza}l si¢ proces przenikania nazw naukowych do slownictwa ogélnego, czyli
determinologizacji terminéw, ktory przyczynil si¢ do
zwickszenia wariantywnosci nazw kwiatow ozdobnych.

4. WPLYW NOMENKLATURY BOTANICZNEJ NA POLSKIE NAZWY
OGOLNE I POTOCZNE

Zwykle to botaniczna nazwa rodzaju o etymologii (najczesciej) grecko-
-lacinskiej jest podstawa nazwy ogoélnej rosliny. Czasami, raczej rzadko, jest
nig nazwa gatunku, np.

Rosa centyfolia — centyfolia
Impatiens balsamina — balsamina.

Owa lacinska lub grecka (rzadziej innoj¢zyczna) nazwa botaniczna ga-
tunku bywa albo jedyna nazwa uzywana zarowno przez botanikow, jak
i przez ogol uzytkownikow polszczyzny, albo jest kolejnym wariantem (prze-
waznie dubletem) dotychczasowych nazw o nienaukowej prowenienciji.

Terminy funkcjonujace w polszczyZznie ogoélnej jako jedyne nazwy roslin,
bedace z pochodzenia lacinska nazwa rodzajowa, moga by¢ bardziej lub
mniej spolonizowane. Powierzchowna polonizacj¢, obejmujaca wymowe
i pisownie, stwierdzamy w nastepujacych przykladach:

Nazwa botaniczna: Nazwa ogolnopolska:
Philodendron filodendron
Rhoicissus rojcissus
Rosa roza
Zygocactus zygokaktus
Phacelia facelia
Tithonia titonia
Verbena werbena
Nemesia nemezja
Ageratum ageratum
Alternanthera altermantera
Petunia petunia
Reseda rezeda
Salvia szalwia
Araucaria araukaria
Fittonia fittonia
Echeveria eszeweria

Dieffenbachia

diffenbachia
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Clivia kliwia
Camellia kamelia
Anthurium anturium
Aechmea echmea
Lupinus hubin

Zdarza sie tez i tak, ze nazwa ogdlna jest swoistym tlumaczeniem
nazwy botanicznej, obcojezycznej, np. pol. lnianka nawigzuje do lac. Linaria
(linum ‘len’), pol. zlocieri — do Chrysanthemum (grec. chrysos 'zoto’,
anthemon ‘kwiat’).

Najczesciej jednak spolonizowana nazwa botaniczna rodzaju (lub seria
tych nazw) funkcjonuje w polszczyznie ogélnej obok jednej lub wielu do-
tychczasowych nazw zwyczajowych, pozostajac wobec niej (nich) kolejnym
wariantem. Oto przyklady:

lac. Campanula — kampanula//dzwonek

lac. Crokus — krokus/ /szafran

lac. Dracaena — dracena//smokowiec/ /smocze drze-
wo

lac. Ficus — fikus/ /figowiec

lac. Hibiscus — hibiscus/ /ketmia//réza chinska

lac. Mimosa — mimoza/ /czulek

lac. Dahlia — dalia//georginia

lac. Zinnia — cynia//kawaler (nazwa uzywana
w Siedlcach)

lac. Begonia — begonia//ukos$nica

grec. Celosia — celozja/ /grzebionatka

lac. Clarkia — klarkia/ /dzierotka

lac. Zantendeschia — cantendeskia/ /kalla/ /kalia

lac. Primula — prymula/ /pierwiosnek

grec. Rhododendron — rododendron/ /azalia/ /rézanecznik

lac. Phenix — feniks/ /daktylowiec

lac. Geranium — geranium/ /bodziszek//anginka
(nazwa uzywana w Siedlcach)

lac. Chlorophytum — chlorofytum/ /zielistka/ /trawka
(nazwa uzywana w Siedlcach)

5. ODAPELATYWNE NAZWY ROSLIN OZDOBNYCH

Niektore nazwy botaniczne wystepujace w charakterze nazw ogélnopol-
skich pochodza od nazw wiasnych. S to nazwiska slynnych botanikéw,
ogrodnikéw lub podréznikéw-odkrywcéw nowych roslin. Do tej grupy naleza
m.in.:

" Saintpaulia (pol. sepolia albo fiolek afrykariski). Nazwa lacinska zostala
utworzona od nazwiska odkrywcy rosliny Waltera von Saint Paul-Illaire,
gubernatora bylej niemieckiej kolonii w Afryce Wschodnie;j.
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Zantedeschia (pol. cantedeskia albo kalla/ / kalia) pochodzi od nazwiska
Francesko Zantedeschi, wloskiego botanika i chemika zyjacego w latach
1773-1846.

Rudbeckia (pol. rutbekia albo rotacznica) wywodzi si¢ od nazwiska prof.
K. Rudbecka, niemieckiego botanika.

Godetia (pol. godecja albo marszawa, letnia azalia) jest motywowana
nazwiskiem szwajcarskiego botanika C.H. Godeta.

Eschscholtzia (pol. eszolgja albo poziotka, maczek kalifornijski) pochodzi
od nazwiska prof. J.F. Eschscholtza, ktéry okolo 1800 r. roslin¢ t¢ opisal.

Lobelia (pol. lobelia//lebolia albo stroiczka) wywodzi si¢ od nazwiska
flamandz} iego botanika M. de L'obela.

Hoya (pol. hoja albo woskownica) zostala utworzona od nazwiska
Tomas Hey, ogrodnika ksiecia Northumberland (2. pol. XVIII w.).

Gardenia (pol. gardenia albo przepyszlin) pochodzi od nazwiska
dr. Gardea, XVIl-wiecznego lekarza i przyrodnika.

Fuchsia (pol._fuksja albo ulanka) jest nazwa nadana przez Linneusza na
czes¢ botanika Fuchsa.

6. 0 NAZWACH ROSLIN OZDOBNYCH UWAGI SLOWOTWORCZE

Ogolnopolskie nazwy roslin ozdobnych dziela si¢ na dwie wielkie grupy:
na te, ktére powstaly w wyniku spolonizowania terminéw botanicznych:
lacinskich, greckich, odapelatywnych, i te ktére sa niezalezne od termino-
logii botaniczne;j.

Te pierwsze (z wyjatkiem thumaczonych) sa slowotworczo niepodzielne,
niemotywowane. Typ drugi tworza nazwy slowotworczo przejrzyste, ktore
naleza przewaznie do kategorii nomina attributiva. Sa to m.in.: grubosz,
smokowiec, figowiec, czulek, ukosnica, grzebionatka, zielistka, nagietek,
stokrotka, pantofelnik, lnianka, ztocieri, czarnuszka, pokrzywowiec, dakty-
lowiec, jasminowiec, trzykrotka, aksamitka, porcelanka, przypotudnik, dzi-
waczek, naparstnica, groszek.

Sq to w zasadzie derywaty onomazjologiczne (asocjacyjne)’ utworzone
na zasadzie powierzchownego skojarzenia cech danej rosliny, jej barwy,
ksztaltu, pewnych charakterystycznych wymagan zyciowych, z okreslonymi
wyrazami podstawowymi, np. czamuszka swoja nazwe¢ zawdzi¢cza czamym
nasionom, groszek podobienstwu do grochu, czufek wrazliwosci kwiatow
i lisci na dotyk itp.

Jest tez pewna liczba derywatéw nalezacych do kategorii wykonawcow
czynnosci np. powdj, nachytek.

3 R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Slowotwdrstwo wspélczesnego jezyka pol-
skiego, Warszawa 1979, s. 21-22.
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W polskim nazewnictwie ogélnym przewazaja nazwy syntetyczne, jedno-
wyrazowe, bedace derywatami sufiksalnymi o bardzo zréznicowanych for-
mantach. Zdarzaja si¢ jednak takze struktury analityczne, np. lwia pasz-
cza, fiolek alpejski, smocze drzewo, drzewko szczescia, réza chiriska itp.

Jest to, by¢ moze, zwiazane z konwencja nazewnicza panujaca w bota-
nice, gdzie, jak wspomniano, nazwa jest zwykle dwuwyrazowa, a nawet
bywa czterowyrazowa. Na przyklad cynia w zaleznosci od odmiany i formy
ma nazwy: cynia wytworna, cynia wytworna najsmuklejsza, cynia Darwina,
aster zas$ — astry chryzantemowe ,.Strusie piéro”, astry kokardowe .Roter
Keiser” (w cudzyslowie podana jest nazwa formy).

7. WARIANTYWNOSC NAZW ROSLIN OZDOBNYCH
ZWIAZANA Z ICH FLEKSJA

Jednowyrazowe nazwy roslin ozdobnych naleza cz¢sto do rzeczowni-
kéw, ktoére maja rozchwiane formy fleksyjne. Dotyczy to gléwnie nazw beda-
cych w trakcie procesow polonizacyjnych.

O wyborze wzorca fleksyjnego danej nazwy przesadza rodzaj, ten zas
jest w wielu wypadkach nieustabilizowany, stad stosunkowo czgste sq
nazwy dwurodzajowe, np. aster : astra, nagietek : nagietka, aksamitek :
aksamitka, winogron : winogrono, gerber : gerbera, chryzantema : chryzan-
tem, zonkil : zonkila itp.

Niektére z nich to warianty socjalnie i terytorialnie nacechowane, ktore
nie znalazly uznania w normie oficjalnej polszczyzny.

Przyswajanie nazw lacinskich polega czesto na odrzuceniu wlasciwych
im koncowek. Jesli chodzi o koncowke -us, nie jest to konsekwentne (por.
cissus, rojcissus, fikus, ale narcyz, mirt). Inna koncéwka lacinska, -umulega
zwykle redukcji, jak w nazwach:

lac. Pelargonium — pol. pelargonia,

lac. Chrystanthemum — pol. chryzantema (lokalnie: chryzantem),

lac. Lillium — pol. lilia,

ale w geranium -um pozostaje.

Zdarza sie tez wymiana obcej konicowki na polska, czyli na taka, ktora
nie stanowi bariery dla odmiany, np. Agave — pol. agawa.

W wyniku adaptacji obcych nazw do systemu polskiej deklinacji powstaje
wiele wariantéw, ktére powiekszaja i tak niemala juz wariancje.

8. MODYFIKACJE BRZMIENIA NAZW ROSLIN OZDOBNYCH

Poniewaz nazwy botaniczne maja czesto skomplikowane brzmienie,
w ustach niewyksztalconych lub nawet wyksztalconych, ale nie znajacych
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greki i laciny wspolczesnych uzytkownikow sa one przeksztalcane na rézne
sposoby. Jest to kolejne zrodlo wariancji (faktycznej i potencjalnej). U siedl-
czan zaobserwowano nastepujace formy: olejander, filodender, kompanula,
gwozdzik, figus, kalia, szparagus. Tylko niektére z tych wariantéw wyma-
wianiowych zostaly zaakceptowane przez norme.

Na owe nieswiadome przeksztalcenia formy brzmieniowej narazone sg
zwlaszcza nazwy nowe, malo jeszcze znane, slabo utrwalone w pamie¢ci
uzytkownikéw. Oto niektoére z nich wynotowane z poradnika botanicznego
pt. Kwiaty letnie: dimorfoteka, celozja, facelia, gajlardia, klarkia, kufea,
portulaka, rutbekia, titonia, wenidium.

Kwiaty o tych nazwach sg sprzedawane w polskich kwiaciarniach. Moga
one byc¢ kolejnymi wariantami wsréd dotychczasowych wariantow nazw
kwiatow ozdobnych.
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FORUM KULTURY SLOWA WE WROCLAWIU

W ramach Forum Kultury Slowa w dniach 12-14 pazdziernika 1995 w auli
Leopoldyniskiej Uniwersytetu Wroclawskiego, zwykle wypelnionej, a niekiedy prze-
peinionej w duzej mierze mioda publicznoscia. przedstawicielki | przedstawiciele
8 osrodkéw akademickich Polski wyglosili 21 referatéw”. Uczestnicy Forum mogli
tez wystucha¢ ponad 30 diuzszych gloséw w dyskusiji, a ponadto wzia¢ udzial w de-
bacie o stanie wspolczesnej polszczyzny; ta debata, pierwotnie planowana jako
rozmowa specjalistow, rychlo si¢ upublicznila, wciagajac do czynnego udzialu wiele
0s6b obecnych w auli.

Tak referaty, jak i glosy w dyskusiji objely znaczna cze¢sc¢ obszaru problematyki,
okreslanego mianem kultury jezyka: od zagadnien teoretycznych, historycznych,
organizacyjnych 1 legislacyjnych poczynajac, przez uzywanie jezyka polskiego
w prasie, radiu, telewizji, reklamie, polityce, kosciele, teatrze, nauce, technice
i szkole az po obrzeza polszczyzny ogblnej reprezentowane m.in. przez subkultury
mlodziezowe., Nie sposob stresci¢ na goraco wszystkich referatow 1 dyskusiji;
sprobujmy jednak uchwyci¢ najwazniejsze tendencje 1 watki.

1. W sferze teoretycznej — ale z nastepstwami praktycznymi — dala si¢ za-
uwazy¢ powszechna zgoda na dwupoziomowosé normy jezykowej, a wigc na rozroz-
nienie normy wyzszej, starannej od normy potocznej.

2. Zainteresowania kulturalnojezykowe przesunely si¢, a raczej rozszerzyly si¢
z kwestii poprawnosci czy dopuszczalnosci poszczegélnych form wyrazowych i kon-
strukcji skladniowych na kwestie stosownosci zachowania si¢ komunikatywnego,
a wiec nie tylko slownego, w okreslonej sytuacji; w radykalnej formie wyraza si¢ to

" Byly to nastepujace referaty: H. Satkiewicz, A. Markowski — Kultura jezyka
w powojennej Polsce; H. Cegiela — Norma wzorcowa; J. Puzynina, A. Pajdzinska —
Etyka stowa; J. Rokoszowa — Troska o jezyk; W. Pisarek — Prawna ochrona
Jjezyka; G. Majkowska — Polszczyzna naszej prasy. J. Podracki, M. Dolacka —
Praca nad poprawnosciq i kulturq jezyka w radiu i telewizji; A. Lewicki — Jezyk
reklam; J. Bralczyk — Polszczyzna polityki i politykéw; D. Zdunkiewicz-Jedynak
— Polszczyzna w kosciele katolickim; D. Michalowska — Polszczyzna w leatrze,
W. Lubas — Jezyk polski wobec zmian spolecznych; M. Kucala — Terytorialne
zréznicowanie polszczyzny: B. Sicinski, W. Paryl — Polszczyzna Ziem Zachodnich;
A. Furdal — Kultura wspétzycia jezykéw; M. Gumkowski — Polszczyzna thumaczen,
K. Rymut — Kultura nazewnictwa; B. Kreja — Kultura jezyka w zakresie stowo-
twérstwa; S. Gajda — Jezyk nauki i techniki; F. Nieckula — Polszczyzna w szkole,
H. Zgotkowa — Jezyk subkultur miodziezowych.
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w postulacie, by troske o norme¢ jezykowa zastapi¢, a co najmniej rozszerzy¢
o trosk¢ o norm¢ komunikatywna,.

3. Tak szerzej rozumiana kultura jezyka obejmuje tez etyk¢ zachowania si¢
jezykowego. Jezeli nie wszystkim trafila do przekonania mysl, ze mowi¢ prawde¢
znaczy wyrazac¢ sady. o ktorych prawdziwosci nadawca jest przekonany, to chyba
wszyscy zgodzili si¢ co do tego, ze podstawa etyki slowa jest zasada .Nie krzywdzi¢
czlowieka”.

4. Zgodnie z tradycja zainteresowan kulturalnoj¢zykowych w referatach i w
dyskuciji o jezyku w mediach, kosciele, polityce | reklamie uwaga skupiala si¢ na
jego niepozadanych cechach, na naduzyciach | wynaturzeniach, ale tez i referenci,
i dyskutanci zastrzegall si¢, ze nie brak w tych wszystkich dziedzinach takich tek-
stow, ktore moga shuzy¢ za wzor picknej, madrej, etycznej | poprawnej polszczyzny.

5. Zgodnle z tradycja nie zabraklo tez referatéw programowo ograniczonych do
opisu wspoélczesnej polszczyzny z wyrazonymi wprost lub domysinymi deklaracja-
mi, ze w opisie i interpretacji zjawisk jezykowych wyczerpuje si¢ rola jezykoznawcy.
Ale i z tych czystych opisow wynikaja wnioski normatywne. Dotyczy to zwlaszcza
kultury nazewnictwa czy szerzej rzecz ujmujac — slowotworstwa. Popularyzacja
rodzimych wzoréw nazewniczych | slowotwérczych jest szczegolnie wazna, bo si¢
moze przyczyni¢ do zahamowania naplywu z réznych wzgledow nie pozadanych.
zb¢dnych zapozyczen leksykalnych.

6. Wiele wypowiedzi wyrazalo niepokoj o jezyk komunikacji publicznej, zwlasz-
cza w sferze politycznej. Roznie | w roznych kategoriach formulowano sad. ze domi-
nujacy typ tego jezyka nie sluzy obywatelskiemu dyskursowi i porozumieniu. Jako

szczegblnie grozne cechy wspélczesnego jezyka komunikacji publicznej | postawy

wielu jego uzytkownikow wskazywano agresywnosc | autorytarnosc, ktore towarzy-
sza totalitarmnemu widzeniu swiata.

7. Zgodnie z wstepna zapowiedzia wroclawskie Forum Kultury Slowa mialo
da¢ okazj¢ do wymiany sadow réoznych, w tym takze kontrowersyjnych i sprzecz-
nych. Sady takie byly rzeczywiscie wyrazane. Odnosi si¢ to m.in. do generalnej
oceny stanu i perspektyw polszczyzny: czy grozi jej zaglada, czy tez przezywa okres
przyspieszonego rozwoju | wzbogacania srodkow wyrazu.

8. Z wypowiedzi cz¢sci uczestnikow wynika, ze opuszczali Forum z niedosytem
z tego powodu, Zze wiele bardzo waznych zagadnien pomini¢to w referatach
i dyskusji calkowicie lub prawie catkowicie. Naleza tu przede wszystkim kwestie
wymowy oraz jej norm starannych i potocznych.

9. Komisja Wnioskowa Forum sformulowala m.in. nast¢pujace wnioski: (a) do
Wydzialu | Nauk Spolecznych PAN o powolanie do zycia Rady Je¢zyka Polskiego:
(b) do Ministra Kultury i Sztuki o podjecie prac nad projektem ustawy o j¢zyku pol-
skim, ktora by zastapila obowiazujacy obecnie dekret o jezyku panstwowym
z 1945 r.; (c) do Ministra Edukacji Narodowej o zorganizowanie w porozumieniu
z Komisja Kultury Jezyka stalego konkursu dla wydawnictw na podreczniki dla
szkol srednich i podstawowych, godne szczegélnego polecenia ze wzgledu na ich
jezyk: (d) do Komitetu Jezykoznawstwa PAN o zorganizowanie za dwa lata kolejnego
forum poswicconego kulturze jezyka o bardziej szczegélowej t« matyce, jak np. wy-
mowa lub jezyk w szkole.

Organizatorzy Forum Kultury Slowa we Wroclawiu to Polska Akademia Nauk,
Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej. Patronat nad
nim sprawowal Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych. W realizacji progra-
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mu naukowego, przygotowanego przez Komisje Kultury Jezyka, wzi¢li udzial pra-
cownicy naukowi bodaj ze wszystkich osrodkéw akademickich w Polsce.

W.P.

Z PRAC NAD OGOLNOSLOWIANSKIM ATLASEM JEZYKOWYM
Sprawozdanie z konferencji w Ochrydzie (17.09-21.09.1995)

Komisja Ogolnoslowianskiego Atlasu Jezykowego przy Mi¢dzynarodowym
Komitecie Slawistow jest jedna z najstarszych, systematycznie dzialajacych ko-
misji. Pracuje nieprzerwanie od chwili jej powotania w 1961 r.'

Pierwsza robocza przelomowa konferencja mi¢dzynarodowa OLA? odbyla si¢ w
Dusznikach w 1963 r.” Od tej pory konferencje takie odbywaly si¢ w poszczegol-
nych krajach slowianskich systematycznie dwa razy w roku, a w ostatnich kilku
latach (ze wzgledow finansowych) raz w roku.

Na konferencjach tych planowano kolejne etapy prac, uzgadniano poglady
dotyczace spraw merytorycznych i organizacyjnych, wymieniano doswiadczenia,
wykonywano réznego rodzaju prace przygotowawcze, dyskutowano nad probnymi
opracowaniami kartograficznymi, a wreszcie recenzowano wzajemnie konkretne
mapy do poszczegolnych tomoéow OLA.

W kazdym slowianskim osrodku narodowym® powstaly kilkuosobowe kolek-
tywy, ktore prowadzily systematyczne prace mi¢dzy kolejnymi konferencjami.

Plerwsza, bardzo wazna pozycja opublikowana przez ten migdzynarodowy ze-
spol byl kwestionariusz do badan gwarowych liczacy 3454 pytan®. Wedlug tego
kwestionariusza zebrane zostaly w latach szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych na
terenie calej Slowlanszczyzny w ponad 800 wsiach dzi$ juz bezcenne materialy
gwarowe, bogate | w peini poréwnywalne.

Zapisy terenowe robione byly wszedzie ta sama. specjalnie do tych celow opra-
cowana pisownia fonetyczna®.

W czasie kolejnych konferencji dopracowano si¢ zalozen metodycznych 1 roz-
wiazan praktycznych dotyczacych kartograficznej ekspozycji materialow gwarowych
(indeksy wyrazowe, mapy, legendy 1 komentarze do nich, siatka zbadanych punk-
tow itp.).

! Szczegolowe informacje o historii prac nad Atlasem znalez¢ mozna w: Obuwe-
CAABRHCKULL AUH2BUCMUYecKull amaac. Bemynumensusitt abinyck, 2-¢ MIIAHKHE, HCNPABICHHOC
u aonenuennoe, Mocksa 1994, ¢. 22-27 (1-¢ u3naune Mocksa 1978).

2 Skrot tytulu: Ofwecrassnckuil MuHBUCMUNECKUIL amaac.

* Wlasnie podczas tej trzytygodniowej konferencji ulozony zostal kwestionariusz
do badan gwar slowianskich, o ktérym pisz¢ pézniej.

‘Dla jezykéw luzyckich kolektyw taki zostal zorganizowany w Niemczech,
w Budziszynie,

5 Bonpochux Obwecrassnckozo aunesucmuveckozo amiaca, Mocksa 1965.

% Zasady tej pisowni podawane sa we wszystkich kolejnych tomach OLA.
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Podczas pracy w ciagu tych wszystkich lat kolektyw rozwiazywaé¢ musial nie
tylko problemy merytoryczne, ale | organizacyjne, oraz pokonywac trudnosci poli-
tyczne | finansowe. Mimo licznych utrudnien zdotano do tej pory wydac (poza wyzej
wymienionym kwestionariuszem) nast¢pujace pozycje:

1. Oplisy fonologiczne gwar: slowenskich, serbskich, chorwackich, macedonskich,
luzyckich 1 polskich’, bez ktérych przygotowanie materialow gwarowych do
mapowania (zwlaszcza tych, ktére postuzyly do wykreslenia map fonetycznych)
byloby nieslychanie trudne.

2. Obwecrassnckuit auneeucmuveckuis amaac. Bemynumensusii ssinyck, Mocksa, win. 1

1978, w3 11 1994,

3. Z zakresu leksyki 1 tom: Obweciassnckuit aunesucmuveckuic amaac. Cepus 1excuxo-

-crosoobpazosamensnas, Bbinyck |, Kusomusiic mup, Mocksa 1988,

4. Z zakresu fonetyki 4 tomy:
Obwecrassnckuii  auneeucmuvecxutt amaac. Cepun  ponemuxo-zpammamuiecKas,

suinyck 1, Peghrexcw *8, benrpan 1988;

Obwecrassnckuii  aunzeucmuveckutt amaac. Cepus  (honemuko-zpammamuieckas,

swinyck 2a, Pegaexcer *¢, Mocksa 1990;

Obwecrasanckuit  nm2eucmuveckuis amaac. Cepus  (hoHeMuK0-ZpaMmamuieckas,

Bhinyck 26, Peghaexcesr *Q, Wroclaw 1990;

Obwecrassnckuit  auneeucmuvecxkuic amaac. Cepus  Ponemuxo-2paMmamuieckan,

suinyck 3, Pehaexcer *or, *vr, *ul, *»l, Warszawa 1994.

5. Od 1965 r. ukazuje si¢ regularnie rocznik Obwecrasanckuil TUHIBUCITUNECK UL
amaac. Mamepuanst u uccredosanun, . Hayka” Mocksa.

Rocznik ten poswiecony jest nie tylko zagadnieniom zwiazanym bezposrednio
z opracowaniem Atlasu, lecz takze réoznym problemom z zakresu geografii lingwi-
stycznej 1 dialektologli slowianskiej w ogole.

Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o licznych artykulach publikowanych w wy-
dawnictwach jezykoznawczych w poszczegolnych osrodkach slowianskich oraz
o referatach wyglaszanych na réznego rodzaju migedzynarodowych konferencjach
i zjazdach, badz to opartych bezposrednio na materialach zebranych do Atlasu,
badz to zainspirowanych przez ktéras z wyzej wymienionych publikacji.

W ostatniej konferencji OLA. ktéra odbyla si¢ w Ochrydzie (Macedonia) we
wrzesniu br. wzielo udzial 31 oséb. Byli tam, procz gospodarzy, uczestnicy z Jugo-
stawii, Chorwaciji, Slowenii, Polski, Niemiec (Luzyce), Czech, Slowacji. Rosji | Ukrai-
ny. Brak bylo tylko delegacji Bialorusi.

Konferencje¢ zorganizowal | przewodniczyl obradom plenarnym czlonek Mace-
donskiej Akademii Nauki i Sztuki prof. B. Vidoeski. Prace, jak zwykle, prowadzono

7 Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskich, slovenackih i makedon-
skih govora obuhvacenih opéteslovenskim lingvistitkim atlasom, Sarajewo 1981
(praca zbiorowa, glowny redaktor Pavle Ivi¢): Z. Topolinska, Opisy fonologiczne
polskich punktéw .Ogélnostowiariskiego atlasu jezykowego”, zeszyt 1. Kaszuby.
Wielkopolska, Slask, 1982; A. Basara, J. Basara, Opisy fonologiczne polskich punk-
tow .Ogoblnostowiariskiego atlasu jezykowego™, zeszyt Il, Malopolska, 1983;
H. Zdunska, Opisy fonologiczne polskich punktéw .Ogélnostowiariskiego atlasu
Jezykowego®, zeszyt 1ll, Mazowsze, 1984; F. Michalk, W. Sperber, Wopisanje fono-
logiskich systemow naréfow serbskich informaciskich dypkow w Stowjanskim
ré¢nym atlasu, [w:] Létopis Instituta za serbski ludospyt. Bautzen 1983.
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w trzech sekcjach: 1. Leksykalno-slowotwoérczej pod przewodnictwem P. Grycenki
(Ukraina); sekretarzem sekcji byla J. Zakrewskaja (Ukraina), Il. Fonetycznej pod
przewodnictwem T. Wendiny (Rosja), w ktérej sekretarzowala A. Basara (Polska),

II.

1.

Morfonologicznej, gdzie przewodniczyl H. Jentsch (Niemcy).
Podczas obrad w sekcji fonetycznej omawiano nast¢pujace sprawy:

Stan pracy nad materialami do toméw 4.a i 4.b — kontynuanty *, *». Mate-
rialy te mialy by¢ opracowywane przez Komisj¢ Serbska | Komisj¢ Chorwacka,.
Sytuacja, w jakiej znalazly si¢ te narody w chwili obecnej nie mogta nie odbi¢
si¢ ujemnie rowniez | w pracach nad atlasem.

. Stan prac nad tomem 5. — kontynuanty *tort, *tolt, *tert, *telt przygotowywa-

nym przez komisje¢ czeska. Zastanawiano si¢ nad numeracja (kolejnoscia) wy-
dawania poszczegélnych toméw OLA. Kolejnosé ta uzalezniona jest od takich
czynnikéw, jak finanse, mozliwosci wydawnicze i liczebnos¢ zespolow w réz-
nych osrodkach narodowych.

Koncepcje tomu 6. — kontynuanty *o przedstawila Komisja Rosyjska, co po-
ciagnelo za soba dyskusj¢ m.in. na temat metod kartograficznego ujecia kon-
tynuantéw *o, a zwlaszcza dwuwargowego spirantu poprzedzajacego konty-
nuanty *o (uo — problem: dyftong czy tzw. labializacja). Rozdzielono materialy,
wedlug ktérych opracowane beda przez poszczegélnych autoréow mapy wyrazo-
we | zblorcze. Mapy te, wraz z komentarzami, maja by¢ przedstawione do wza-
jemnych recenzji na kolejnej konferencji w Brnie, ktora zaplanowano na maj
1996 r. Komisja Polska otrzymala 10 zestawow materialowych do wykonania
map.

Tematem obrad sekcji leksykalnej byly nast¢pujace sprawy:

Informacja o stanie prac nad tomem 2. (Hodowla), ktéry redaguje Komisja
Polska.

W zakresie tomu 4. (Rolnictwo), opracowywanego do druku przez Komisj¢ Slo-
wacka, zostaly oméwione 3 mapy | uzupeinione braki materialowe.
Rozpatrzono oddzielne zespoly map do tomu 5. (Budownictwo i transport) re-
dagowanego przez Komisj¢ Ukrairiska. Cz¢$¢ map po dyskusji wrocila jeszcze
do autoréw do uzupeinienia.

Kolegium redakcyjne 6. tomu (Gospodarstwo domowe i pokarmy) — za przy-
gotowanie do druku odpowiedzialna jest Komisja Rosyjska — przedstawilo jego
koncepcje. Zalozenia te zostaly juz opublikowane w roczniku OLA®. Postano-
wiono, iz na przyszlosé tak przygotowane zalozenia koncepcyjne powinny po-
przedza¢ kazdy tom leksykalny.

Postanowiono do polowy 1996 r. zakonczy¢ kompletowanie materialow do
tomu 8. (Zawody 1 Zycie spoleczne), ktérego redakcji podjcla si¢ Komisja
Polska.

Sekcja planuje ukoniczenie w 1996 r. wszystkich map do tomu 5., ktére obec-

nie znajduja sie jeszcze u autoréw w narodowych centrach Jugostawii, Macedonii
i Rosjl, jak réwniez ukoriczenie wszystkich map wraz z ich cz¢scia materialowa do
tomu 6.

W sekcji morfonologicznej sprawdzano badz tez ustalano legendy morfono-

logiczne do przygotowywanych map leksykalnych.

® Op. cit., zeszyt V1.
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Waznym punktem w czasie obrad konferencyjnych byly. jak zwykle. zebrania
plenarne podsumowujace wykonanie zobowiazan podjetych przed rokiem przez
poszczegblne komisje narodowe, koordynujace prace sekcji, wylyczajace plany
dalszych dzialan, jak tez zatwierdzajace roznego typu postulaly wysuwane przez
sekcje.

W trakcie obrad plenarnych odbyla si¢ promocja nowego tomu OLA poswieco-
nego kontynuantom °f,*". Tom redagowala Komisja Polska. Jest to juz drugi tom
wydany przez Instytut Jezyka Polskiego PAN (z czterech tomoéw fonetycznych, jakie
ukazaly sie dotychczas). Komitet redakcyjny tomu: J. Basara, A. Basara, J. Siat-
kowski, Z. Topolinska, H. Zdunska. Redaktor naukowy tomu: J. Basara, sekretarz
tomu: A. Basara.

Tom liczy 164 strony duzego formatu. Zawiera 66 map, w tym 54 mapy wy-
razowe: 38 dla kontynuantéw *, 16 dla kontynuantéw °| oraz 12 map zbiorczych.
W opracowaniu atlasu wziely udzial wszystkie komisje narodowe: Bialorus (9 map).
Bosnia | Hercegowina (1 mapa), Macedonia (6 map), Polska (15 map). Rosja
(17 map), Jugoslawia (4 mapy), Slowacja (2 mapy), Slowenia (1 mapa), Ukraina
(7 map), Chorwacja (1 mapa), Czechy (3 mapy). W przygotowaniu materialéow do
map, w ich weryfikacji | sprawdzaniu wersiji roboczej brali udzial wszyscy czlonko-
wie komitetéw narodowych (por. wstep do tomu) badz to w swoich macierzystych
osrodkach, badz to na kolejnych corocznych konferencjach OLA.

Mapy wyrazowe tomu daja szczegolowy obraz rozwoju interkonsonantycznych
grup *er. *»r, *sl, *»/ w wybranych jednostkach leksykalnych. Mapy zbiorcze 1-XII
ukazuja rozmieszczenie synchronicznych reflekséw tych grup na terenie Slowian-
szczyzny, uwidoczniaja wplyw spolgloskowego otoczenia na te refleksacje, a takze
ich status fonologiczny.

Nalezy podkresli¢, ze czwarty tom serii fonetyczno-gramatycznej OLA, podob-
nie jak inne, jest dzielem zbiorowym, odzwierciedlajacym rezultaty wieloletniej
trudnej pracy wielu oséb, dla ktérych nadrzednym dobrem jest naukowy obiekty-
wizm | koniecznoé¢ systematycznej pracy nad rozpoczetym dzielem, posuwanie jej
naprzod, niezaleznie od zawirowan historycznych.

Omawiany tom, jak | poprzedni, zostal opublikowany w Instytucie Je¢zyka Pol-
skiego PAN. Tom ten w znacznej mierze byl subsydiowany przez Komisj¢ Wspoélnoty
Europejskiej. Do jego ukazania przyczynily si¢ takze Warszawskie Zaklady Foto-
chemiczne FOTON, ktére ofiarowaly materialy fotograficzne do map.

Mie¢dzynarodowa Konferencja Komisji i Grupy Roboczej Ogolnoslowianskiego
Atlasu Jezykowego w Ochrydzie byla wydarzeniem szczegolnie waznym, potwier-
dzila trwalos$¢, spojnosc | determinacje migdzynarodowego zespolu, ktory niezalez-
nie od koniunktury ekonomicznej, spolecznej i politycznej konsekwentnie zmierza
do sfinalizowania podjetego przed laty dziela. Wyrazem tego sa m.in. zebrania, na
ktorych przedstawiciele roznych narodowosci | orientacji politycznych (nie zawsze
pokojowo do siebie usposobionych) potrafia wspélnie i bezkonfliktowo pracowac.

Pod wzgledem organizacyjnym konferencja przygolowana byla wzorowo:
w jednym budynku hotelowym zakwaterowanie, wyzywienie, sale konferencyjne,
niezbedne slowniki i literatura, maszyny do pisania. kserokopiarki, komputer
z drukarka, telefon, telefax itp. Wszystko to sprzyjalo spokojnej i efektywnej pracy.

? Por. s. 66, punkt 4.
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Uczestnicy konferencji sa wdzieczni zarowno Macedonskiej Akademii Nauki
i Sztuki, jak tez Akademikowi B. Vidoeskiemu oraz jego zespolowl, za umozliwienie
spotkania i pracy w komfortowych warunkach.

Anna Basara

KASZUBSKA SESJA WYJAZDOWA

W dniach 22-24 maja 1995 r. w Goluniu-Wdzydzach odbyla si¢ naukowa sesja
wyjazdowa na Kaszuby. Zorganizowana zostala przez Komitet Historii Nauki i Tech-
niki Polskiej Akademii Nauk. Sesja byla polaczona z promocja wydanej przez Komi-
tet ksiazki Cate zycie pod urokiem mowy kaszubskiej (pod redakcja Haliny Horo-
dyskiej, wydawnictwo Retro-Art, Warszawa 1995).

Sesja miala charakter interdyscyplinarny. Wzieli w niej udzial przedstawiciele
wielu dziedzin nauki, czZlonkowie Komitetu Historil Nauki i Techniki PAN, zaprosze-
ni goscie z Uniwersytetu Gdanskiego oraz Kaszubi.

W dniu 22 maja, jadac autokarem z Warszawy na Kaszuby, czlonkowie Komi-
tetu zatrzymali sie w Przysiersku 1 zlozyli kwiaty na grobie Floriana Ceynowy. Obej-
rzeli plaskorzezbe popiersia Ceynowy diuta rzezbiarza i poety kociewskiego Zyg-
munta Bukowskiego. Rzezba zostala wykonana w 1995 r. | znajduje si¢ w gimnaz-
jum noszacym imi¢ Floriana Ceynowy w Przysiersku. Nastepnie wystuchali infor-
macji o Zyciu 1 dzialalnosci kaszubskiego pisarza i folklorysty podanej przez miejs-
cowego nauczyciela Ireneusza Pleroga, piszacego prace doktorska o Ceynowie.

Poza Przysierskiem uczestnicy sesji zwiedzili Muzeum Hymnu Narodowego
w Bedominie, skansen we Wdzydzach Kiszewskich, zatrzymali si¢ w Koscierzynie,
a w drodze powrotnej w Chelmnie.

W dniu 23 maja w picknie udekorowanej duzej sali osrodka wczasowego, po-
lozonego wsrod kaszubskich lasow, w Gotuniu-Wdzydzach odbyla si¢ sesja nauko-
wa. Uswietnily ja wystepy mlodziezowego regionalnego zespolu kaszubskiego
z Wielkiego Klimcza. Tance i piosenki kaszubskie wzbudzily zainteresowanie
i zachwyt widzow.

Sesje rozpoczela prof. dr Irena Stasiewicz-Jasiukowa, przewodniczaca Komi-
tetu Historii Nauki i Techniki PAN (Warszawa). Referaty przedstawili: prof. dr Jozef
Borzyszkowski (Gdansk) — Pomorze a ideologia ruchu kaszubsko-pomorskiego; prof.
dr Gerard Labuda (Poznan) — Oczekiwania i kiopoty w pracach nad syntezq
_Historii Kaszubéw" (Z powodu nieobecnosci prof. G. Labudy referat odczytal prof.
dr Brunon Synak); prof. dr Waldemar Voisé (Warszawa) — Florian Ceynowa i przy-
szlosé.

Prof. J. Borzyszkowski wychodzil z zalozenia, ze ideologic ruchu kaszubsko-
-pomorskiego, poczynajac od Wiosny Ludéow, dobrze flustruja tworczosc i losy pisa-
rzy. dzialaczy regionalnych. Omawial wiec w referacie najbardziej reprezentatyw-
nych twoércow tego ruchu: Florlana Ceynowy (1817-1891), Hieronima Derdowskiego
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(1852-1902), Aleksandra Majkowskiego (1886-1938), ks. Kamila Kantaka (1881-
-1976), Jana Karnowskiego (1886-1939), Lecha Badkowskiego.

Do waznych dla Kaszubéw zagadnien nalezalo ustalenie ich pierwotnych sie-
dzib, zasiegu ich pierwotnej ojczyzny oraz jej stanu i zasi¢gu wspélczesnego dla
Ceynowy, Mlodokaszubéw itd. Zagadnienie to, jak méwil prof. J. Borzyszkowskl,
odegralo .okreslona rol¢ w tworzentu ideowych podstaw ruchu kaszubsko-pomor-
skiego, zmierzajacego do utrzymania i rozbudowania $wiadomosci Kaszubéw, pod-
kreslania ich dziejowej roli nad Baltykiem oraz podnoszenia kulturowego i cywiliza-
cyjnego statusu Pomorza™.

W clagu wiekow zasieg terytorium Kaszubéw od zachodu pod wplywem naporu
germanizacyjnego coraz bardziej si¢ kurczyl | przesuwal na wschod. Obecnie tery-
torium to wyznacza od zachodu .linia biegnaca na zachéd od Leborka | Bytowa,
nastepnie w okolicach Chojnic, od poludnia mijajaca Koscierzyne i biegnaca po
Gdansk".

W twoérczosci pisarzy i dzialaczy kaszubskich do 1945 r. Pomorze Zachodnie
bylo obecne, lecz odgrywalo raczej rol¢ mitycznej krainy utraconej. Sytuacja ta
zmienila si¢ po 1945,

J. Borzyszkowski wspomina m.in. o malo znanej idei zalozonego 10 marca
1945 r. w Anglii Zwiazku Pomorskiego, ktérego reprezentatywnym przedstawicie-
lem byl Lech Badkowski. Oto niektére punkty programu Zwiazku:

.1. Pomorze jest jedno, niepodzielne. Ciagnie si¢ od Strzalowa po Elblag, od
Baltyku po Drwece, Wisle, Note¢, Warte, Odre | Zaodrze — oraz stanowi calos¢
etniczna, historyczna, gospodarcza | administracyjna.

2. Plemi¢ Pomorskie, dwujezyczne na skutek narzucenia mowy najezdzcow
jego zachodniej czescl, jest organicznie zwiazane z Narodem i Panstwem Polskim.

3. W ciagu dlugich stuleci ekspansja niemiecka kierowala si¢ glownie przeciw
Pomorzu, przeto zniszczenie sily zaborczej Niemiec oraz usunig¢cie sladow niem-
czyzny ze wszystkich dziedzin zycia, stanowi niezb¢dny warunek bezpieczenstwa
i normalnego rozwoju Pomorza”.

W 1945 r. Kaszubi z terenéw nadgranicznych byli pierwszymi osadnikami na
Pomorzu Zachodnim. O potrzebie zagospodarowania przez Kaszubéw tych ziem
moéwilo si¢ w czasie | Kongresu Kaszubskiego w 1946 r. Obecnle Zrzeszenie Ka-
szubsko-Pomorskie na tych terenach ma 14 oddzialéw, m.in. w Slupsku, Koszali-
nie, Szczecinie.

Zaplanowana w rocznice 1000-lecia misji sw. Wojciecha i pierwszej wzmianki
o Gdansku .Wystawa Pomorska™ ma prezentowac¢ dorobek calego Pomorza. .Ma
pokaza¢ wspélnote | dramat ludzi zyjacych na tej ziemi — wsrod nich potomkéw
dawnych Pomorzan — Kaszubow”.

Prof. G. Labuda w referacie pt. Oczekiwania i ktovoty z pracami nad syntezq
-Historii Kaszubéw" zastanawial si¢ nad zagadnieniem, czy ma to by¢ .historia
Kaszub jako terytorium, na ktérym rozwijaly si¢ dzieje Kaszubow, czy tez winna to
byé¢ historia Kaszubow jako pewnej wspélnoty etnicznej | kulturowej”.

Zwracal uwage na to, ze pewng trudnos¢ sprawia wyodrebnienie w historii
Pomorza nurtu scisle kaszubskiego i ze brak jest do tej pory dobrze opracowanej
historii Kaszubéw. Nastepnie rozpatrywal rézne modele teoretyczne takiej historii.

We wnioskach kornicowych stwierdzil, Ze do zakresu historii Kaszubow powinny
by¢ wlaczone dzieje panstwowosci kaszubskiej do schylku
XIII wieku, kiedy Pomorze Zachodnie uleglo germanizacji, a na Pomorzu Wschod-
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nim (Gdanskim) wygasla rodzima dynastia, oraz dzieje kaszubskie)
wspoélnoty kulturowej.

Na przelomie XIII i XIV wieku nastapilo zahamowanie procesu formowania sie
rodzimej narodowosci | kultury kaszubskiej. Wyrazilo si¢ to m.in. w zahamowaniu
procesu przeksztalcania si¢ mowy kaszubskiej w jezyk ogolnopomorski, zdegrado-
waniu slowlanskich elit spolecznych, uzywaniu jako ogélnego srodka porozumie-
wania sie jezyka niemieckiego, a w tzw. Prusach Krélewskich — jezyka polskiego.

Do waznych zagadnien w omawianej syntezie bedzie nalezala historia germani-
zacji Pomorza oraz jego polonizacja.

Germanizacje bedzie si¢ rozpatrywalo odrebnie dla Pomorza Zachodniego i dla
Pomorza Wschodniego. Aczkolwiek w obu przypadkach dzialaly rézne uwarunko-
wania | wplywy zewnetrzne zaréwno na zachodzie, jak | wschodzie, doprowadzily
one do zerwania wiezi .pomiedzy pomorska znazwy nadal panstwo-
woscia, a kaszubska wjejpodlozu narodowoscia.

W wyniku germanizacji na Pomorzu Zachodnim slowlanskie pozostaly jedynie
nazwy rzek, jezior, miast, wsi. W XIX wieku wladze pruskie zaczely zmieniac je na
nazwy niemieckie.

Kaszubszczyzna zachodniopomorska .ulegla calkowitej absorbcji przez niem-
czyzne” | nie bedzie rozpatrywana w syntezie. Kaszubszczyzna wschodniopomorska
utrzymala si¢, jednakze najpierw poddala si¢ wplywom panstwa krzyzackiego,
a nast¢pnie panstwa polskiego.

Na zachodzie kaszubszczyzna ulegla zagladzie, natomiast we wschodniej czg¢sci
Pomorza przetrwala na poziomie kultury ludowej. Dopiero druga polowa XIX wieku
przyniosla przebudzenie i odrodzenie kaszubskiej wspolnoty etnicznej.

Prof. Waldemar Voisé w swoim referacie zastanawial si¢ nad .przyszloscia
cenowizmu” i snul refleksje na temat .innosci” myslenia i dzialania Floriana Cey-
nowy. Przypomnial, Ze ten dzialacz spoleczny, nazwany w 1947 r. tworca kaszub-
skiego regionalizmu, wlasnie za .innos¢” byl poteplany, ale takze okazywalo si¢
czeslo, ze ta .innos¢” byla pozyteczna. Poniewaz .innos¢™ nigdy nie odpowiada kon-
serwatystom, postawa krytyczna wobec Ceynowy przetrwala do dzis.

Autor referatu zwrécil uwage na dawny organ mlodokaszubski — czasopismo
.Gryf", ktére oprocz bogatej bibliografii na temat Ceynowy, moze dostarczy¢ mate-
rialu do rozmyslania nad .przyszloscia cenowizmu”. Wiele krytycznych uwag Cey-
nowy jest aktualnych do dzis.

Zastanawiajac sie, czy lepiej .przyszlos¢ cenowizmu™ wiazac z przygolowaniem
poglebionej drobiazgowej analizy, czy tez podjac .ryzyko" syntezy — prof. W. Voisé
— opowiada si¢ za (a ostatnia. Na zakonczenie warto zacytowac jego slowa:
Wszyscy sa niemal zawsze przekonani, ze przyszlosc to po prostu dalszy ciag le-
razniejszosci, gdy tymczasem tylko na pierwszy rzut oka tak jest, w rzeczywistosci
za$ jest to sfera mozliwosci dzi$ jeszcze nieznanych. Czy wigc palrzac w przyszlosc
warto traci¢ z oczu lo, co moze ona da¢ po doswiadczeniach dotychczasowych?
Zamiast zastanawia¢ sie nad tym, jak .tu i teraz” myslal i dzialal Ceynowa, mozna
zastanawia¢ sie nad tym, jaki mogiby on by¢ .tam | pozniej”, tzn. w przyszlosci”,

Po referatach i dyskusji odbyla si¢ promocja ksiazki pt. Cate zycie pod urokiem
mowy kaszubskiej. Swoimi uwagami nad przygotowaniem do druku tej publikaciji
i jej znaczeniem podzielila si¢ Halina Horodyska.

Prawie caly naklad ksiazki rozprzedano na miejscu.

Potem ponownie rozgorzala dyskusja nad zagadnieniami zawartymi w ksiazce
o Ramulcie i w referatach. Przyjezdni goscie byli nie tylko oczarowani goscinnoscia
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Kaszubéw i ich piekna ziemia, lecz takze niezwykle zainteresowani problematyka

regionu kaszubskiego.
Ozywiona dyskusja przedluzyla si¢ do péznych godzin nocnych.

Halina Horodyska

O NIBY-SLOWTE OSTRZAS

Ten twér zostal wymieniony w pracy Haliny Kurkowskiej' wsréd kilku innych
derywatéw wstecznych wystepujacych w mi¢dzywojennej prozie Jaroslawa Iwasz-
kiewicza: ,|...] wyrazy takie, jak: przygniot [...]. nalot |...] czy ostrzgqs (wywolany
spacerowaniem mréowek po rekach | nogach), sa odnotowane w slownikach [...]".
Ostrzgs jednak — w odréznieniu od wyrazéow przygniot | nalot — nie jest obecny
w zadnym slowniku zaliczanym tradycyjnie do podstawowych Zrédel leksykogra-
ficznych jezyka nowopolskiego. To odkrycie osoby lubiacej weryfikowac spotykane
w literaturze naukowej twierdzenia o rejestracji stownikowej poszczegélnych wyra-
zow polskich nie musi oznacza¢, ze pomylila si¢ Halina Kurkowska. Wprawdzie
wzmiankowany artykul zostal 8 lat pozniej przedrukowany w osobnym wyborze jej
prac opublikowanym przez PWN® | odpowiedni fragment rowniez zawiera twor
ostrzgs® (co go utrwala, przynajmniej w druku), niemniej mamy tu do czynienia
z fikcyjnym wyrazem, powstalym z bledu korekty autorskiej czy wydawniczej®.
Wyraz rzeczywisty to otrzgs. Jego uzycie, dostrzezone i opisane przez H. Kurkow-
ska, dokumentuja same teksty Jaroslawa Iwaszkiewicza — plerwodruk® i jego naj-
powazniejsze pod wzgledem edytorskim wznowienia’,

' Por. H. Kurkowska, O jezyku miedzywojennych nowel Jarostawa Iwaszkiewi-
cza, [w:] A. Brodzka (red.), O twérczosci Jarostawa lwaszkiewicza, Krakow-Wroclaw
1983, s. 245-254.

? Ibidem, s. 249.

% Zob. H. Kurkowska, Polszczyzna ludzi myslgcych, Warszawa 1991, s. 87-102.

4 Ibidem, s. 93.

® Przedruk artykulu nie byl czysto mechaniczny. Z poréwnania obu tekstow
wynika, ze redaktorzy zbioru weryfikowali pierwodruk merytorycznie (m.in. skory-
gowana zostala data powstania Panien z Wilka w zestawieniu skrotow cytowanych
utworow J. Iwaszkiewicza zamykajacym artykul). Usuniecie blednej postaci ostrzgs
byloby latwiejsze. gdyby autorka wskazala, w kiorej z czterech analizowanych
nowel wystepuje ow niezwykly derywat.

6 Zob. J. lwaszkiewicz, Panny z Wilka, Warszawa 1933, s. 5- 101 (na karcie tytu-
lowej ksiazki nie podano. ze tom zawiera tez nowel¢ Brzezina). Interesujacy nas
fragment por. na s. 72 tegoz wydania.

7 Por. przede wszystkim w wydaniu .Czytelnika” Dzieta. Opowiadania, t. I, War-
szawa 1979, s. 193.
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Haslo otrzqs znalazlem tylko w SJPDor®. Jest ono udokumentowane trzema
cytatami — z utworéw P. Gojawiczyniskiej, Z. Nalkowskiej i S. Zeromskiego. Cytaty
te przytoczono jako ilustracje nast¢pujacych znaczen czy ich odcieni: a) “wzdraga-
nie si¢ przed czym; wstret, odraza® | b) "to, co spada na skutek trzasnigcia'®,
Warto zwréci¢ uwage, ze nowela Panny z Wilka J. Iwaszkiewicza, w ktorej wyste-
puje opisany przez H. Kurkowska otrzgs, figuruje w spisie dziel zrodlowych
SJPDor. Gdyby odpowiedni cytat dokumentacyjny (.Gra zartéw i niedomowien,
zmyslowej bliskosci i niedostepnosci, zapachu clala i lata, zdzbel trawy, ktore
lechtaly dokuczliwie, lub mrowek, ktore spacerowaly po rekach i nogach, wywolu-
jac dreszcz | otrzas.”) zostal uwzgledniony przy opracowywaniu hasla, nalezaloby
odnotowa¢ w artykule haslowym SJPDor. takze znaczenie czy odcien znaczeniowy
‘'nerwowa reakcja miesni czlowieka na nieprzyjemny i niespodziewany bodziec
skierowany na jego skore, jak np. wejscie owada czy owadow ',

Jan Wawrzyriczyk

* Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. V, Warszawa 1963.

" Sposéb prezentacji owych znaczen w artykule nie odpowiada temu, co zostalo
ustalone przez samego redaktora naczelnego jako zasada we wstepie do t. 1]
SJPDor. na s. XXXV. Podano tam, ze odr¢bne znaczenia wyrazu haslowego beda
numerowane za pomoca cyfr arabskich, natomiast za pomoca liter wyodrebniaé sie
be¢dzie odcienie znaczeniowe, ktére beda wymieniane po definicji nadrzednej; tamze
od razu wprowadzono odstepstwo od tej | tak juz skomplikowanej zasady: litery
maja by¢ stosowane rowniez do oznaczania odrebnych od siebie znaczen hasla
objetych kwalifikatorem .przestarzale®, .dawne” lub kwalifikatorem specjalnosci,
np. .technika®, .technologia”. Tymczasem wyrazowli otrzqs towarzyszy jeszcze inny
kwalifikator: .rzadko uzywany”, nie ma tez w artykule definicji nadrzednej w sto-
sunku do wyodr¢bnionych znaczen a) i b).



cC O PI S Z A o J EZYKU

KURONIOWKA 1 FALANDYZACJA

Apelatywizacja nazw wilasnych moze przybiera¢ dwie formy: w pierw-
szej nie obserwuje sie zadnych znamion slowotworstwa morfologicznego
(apelatywizacja wlasciwa), np. Nobel ‘nazwisko szwedzkiego fizyka', nobel
'pierwiastek promieniotworczy’, w drugiej zjawisko polaczone jest z dery-
wacja morfologiczna (apelatywizacja wtérna), np. Andrzej, andrzejki *za-
bawa polaczona z wroézbami w wigilie $w. Andrzeja’'. W pierwszym wypad-
ku powstaje obok nazwy wlasnej nowy wyraz o tej samej formie lecz innym
znaczeniu, oczywiscie zwigzanym z podstawowym leksemem. W drugim —
otrzymujemy nowg jednostke leksykalna rézniaca si¢ od podstawowej nie
tylko semantycznie lecz i formalnie.

Wszystkie apelatywy, ktore tu omawiamy, charakteryzuja dwie cechy:
naleza do formacji derywowanych od nazw wtasnych za pomoca rozmai-
tych sufiksow, a ich podstawami slowotworczymi sa nazwiska ludzi zwia-
zanych z zyciem publicznym. Sq to na ogél rzeczowniki, dwa czasowniki
stanowia wyjatek.

Przedstawione wyrazy sa nazwami konkretnymi (watesowka, stachano-
wiec) i abstrakcyjnymi (urbanowszczyzna, bobowanie).

1. Nazwy konkretne

Mozna tu wymieni¢ rzeczowniki utworzone przyrostkiem -owka:

kuroniéwka 1. ‘zapomoga dla bezrobotnych’

2. ‘zupa sprzedawana przez Jacka Kuronia, ktory do-
choéd przeznaczal na cele charytatywne .

W felietonie zatytulowanym: Czy pédjde na kuroniowke Ibis pisze: |Kilka
lat temu pytali mnie znajomi, czy si¢ nie boj¢ tego, ze mi zabraknie tema-
tow do felietonéw. Odpowiadalem im, zeby byli spokojni, bo piszac o ble-
dach jezykowych mam zapewniong synekure do konca zycia”. .Slowem, nie
cieszcie sie, a Jacek Kuron niech sie nie martwi. Jeszcze nie przechodze na

! Terminy apelatywizacja wlasciwa i apelatywizacja wtérna wprowadzila E. Pre-
chitko w swojej nie opublikowanej pracy doktorskiej: Apelatywizacja nazw witas-
nych osobowych, Warszawa 1981.
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jego utrzymanie — chociaz, prawde moéwiac, nie mialbym nic przeciwko
temu™,

waleséowka dodatek drozyzniany wyplacany pracownikom po straj-

kach 1980 roku’.

Oba wyzej wymienione wyrazy zwigzane sa z dziedzing ekonomii
i oznaczaja $wiadczenia pieni¢zne dla pracownikéw lub bezrobotnych,
o ktore starali si¢ L. Walesa i J. Kuron. By¢ moze powstana jeszcze nowe
leksemy na ich wzor, jezeli ktéremus z politykow uda sie wyegzekwowac od
rzadu jakies dodatkowe pieniadze, np. dla pracownikow sfery budzetowej.

Sufiks -6wka tworzyl od dawna nazwy wywodzace si¢ od imion wias-
nych, desygnatami niektorych z nich byly miedzy innymi cz¢$ci ubrania.
Wiele mialo charakter okazjonalny ,jak modne w latach szescdziesigtych
buty bitleséwki (od zespolu The Beatles), inne nie ostaly si¢ z przyczyn
politycznych, bo tak chyba trzeba rozumiec¢ nieuzywanie w swoim czasie
przez tzw. media powszechnych ,wsrod ludu” wyrazow degolowka (czapka
szyla na wzor noszonej przez generala de Gaulle'a), leninowka (czapka po-
dobna do tej ze znanej fotografii Lenina)™. Dodajmy tu jeszcze nikitéwke
‘futrzana czapke kroju rosyjskiego’ — od Nikita (Chruszczow) oraz macie-
Jjowke "czapke, ktorej nazwa pochodzi od imienia Maciej’, czesto spotyka-
nego wsrod wloscian, ktorzy takie nakrycia glowy nosili, a zwiazana z wize-
runkiem marszatka Jozefa Pilsudskiego.

Mozna wymienic takze:

pawlakizm —  od nazwiska Waldemara Pawlaka.

+Pojawiaja sie na kazdym etapie slowa pochodzace od nazwiska. Jak
kiedys gomutkowszczyzna, moczarowiec — dzi$ kuroniowka, watesowka,
Jfalandyzacja, pawlakizmy™.

Inng grupe stanowia nazwy osob. Ostatnio mozna bylo przeczytac
w prasie o moczarowcu, olszewiku i stachanowcu.

stachanowiec — dla ludzi mlodych jest juz wyrazem niezrozu-

mialym.

.Po uniwersyteckich ¢wiczeniach z kultury jezyka polskiego, na kté6-
rych omawiano neologizmy, studenci mieli wypisac¢ ze wspélczesnych gazet
takie wiasnie wyrazy. Jedna ze studentek wykleila na karteczce wyraz sta-
chanowiec i dopisala: neologizm niezrozumialy. No tak, pomyslalem sobie
— pisze A. Markowski — sa wyrazy, ktére w jakims okresie sa modne, zro-
zumiale, chcialoby si¢ rzec sztandarowe, a juz nast¢pne pokolenie ich nie
rozumie. Zmienily sie bowiem realia i nie ma potrzeby uzywania pewnych
nazw. Do takich slow nalezy — jak wida¢ — rzeczownik stachanowiec.
W latach 50. bylo to slowo czesto uzywane w prasie i w oficjalnej propa-

? Ibis, Czy péjde na kuronidwke, .Gazeta Warmii { Mazur”, nr 75, 29 11l 1995.

*R. Janus, Z gazowkq przy kablowce, .Glos Pomorza®, nr 115, 20-21 V 1995.

*T. Kwasniewska, Wiasny styl, .Glos Szczecinski”, nr 55, 6 I1I 1995. Por. takze:
-Przeglad tygodniowy™, nr 13, 7 IV 1995.
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gandzie. Pézniej przeszlo do polszczyzny potocznej w zmienionym znacze-
niu i z dodanym nacechowaniem emocjonalnym.

Stachanowiec to wyraz zapozyczony z jezyka rosyjskiego, w ktérym
brzmi on tak samo, jak w polszczyznie. Takze znaczenie rosyjskie prze-
nieslismy bez zmian do polszczyzny oficjalnej lat 50. Byt to, jak informuje
slownik jezyka polskiego, "uczestnik wspolzawodnictwa pracy w krajach
socjalistycznych’. To oczywiscie, pierwsze, oficjalne, znaczenie tego rze-
czownika. Pochodzi on od nazwiska Stachanow. Jego nosiciel byl gorni-
kiem w Donbasie. W roku 1935 ,ustanowil rekord w wydobyciu wegla ka-
miennego” — jak informuje Encyklopedia popularmna PWN — .czym za-
poczatkowal w ZSRR masowy ruch wspolzawodnictwa pracy (ruch stacha-
nowski)”. W najnowszych wydaniach tej encyklopedii znajdujemy charak-
terystyczne uzupelnienie: .rekordowe osiagniecia Stachanowa sa obecnie
kwestionowane".

Jaki byl stosunek robotnikéw polskich do narzuconego im wspol-
zawodnictwa pracy, mozna si¢ domyslac. Totez rychlo wyraz stachanowiec
zaczal by¢ uzywany w polszczyznie potocznej w sensie ironicznym. Stacha-
nowiec to kto$, kto pracuje duzo, ale czesto byle jak, zbyt szybko, bo na
pokaz i po to, zeby doraznie zashuzy¢ si¢ przelozonym i wladzom partyj-
nym. ,Te, nie badz taki stachanowiec” — dogryzano tym, ktérzy za bardzo
.starali si¢” w pracy, zmuszajac kolegow do zbytniego i zbytecznego wysil-
ku. To potoczne znaczenie wyrazu stachanowiec zostalo odnotowane do-
piero w najnowszym wydaniu trzytomowego Slownika jezyka polskiego
PWN, przedtem widocznie kto$ (zapewne nie jezykoznawcy) uznal, ze ta-
kiego znaczenia 6w wyraz miec¢ nie moze™®.

Stachanowiec pojawil si¢ ostatnio w tytule felietonu piéra A. Kot:
Burza nad stownikiem albo .stachanowcy” profesor Zgotcowej. A oto
uzasadnienie uzycia tego apelatywu: .Zespoltu prof. Zgotkowej nie stanowia
archiwisci jezykowi. Przeciwnie — poznanscy leksykografowie maja ambicje
nadaza¢ za rozwojem jezyka, ktory wzbogaca si¢ .na ich uszach”. Zespot
prof. Zgolkowej pracuje szybko, na akord, inaczej niz warszawscy jezyko-
znawcy, ktérym zalezy na rozcigganiu pracy na lata, poniewaz od PWN-u
otrzymali etaty, gwarantujace im zatrudnienie na cale dziesi¢ciolecia.
Umowa z wydawnictwem ,Kurpisz® przewiduje oddanie co roku czterech
toméw. Jezeli zespol nabierze wprawy, ukaze si¢ rocznie o jeden tom
wiecej™.

Mozna by si¢ tylko zastanawia¢, czy stachanowiec wyst¢puje tu
w pierwszym czy w drugim z podanych przez A. Markowskiego znaczen.

5 A. Markowski, Co sie stalo ze stachanowcem?, .Zycie Warszawy", nr 171,
18 VII 1994.

% A. Kot, Burza nad stownikiem albo .stachanowcy” profesor Zgétkowej, .Gazeta
Poznanska", nr 27, 1 Il 1995.
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moczarowiec — to wyraz tez juz nalezacy do przeszosci, a pocho-
dzacy od nazwiska Mieczystawa Moczara, pelniacego
w latach 1964-68 funkcje ministra spraw wewnetrz-
nych’.

olszewik — od nazwiska Jana Olszewskiego.

.Z wiary w magiczna moc slowa wywodzi si¢ utrwalone w wielu kultu-
rach przekonanie, ze méwiac o pewnych zjawiskach, mozna je zar6wno
dowartosciowywaé, jak i deprecjonowa¢, za kazdym razem dobierajac od-
powiednie $rodki jezykowe. Dowarto$ciowywanie wiaze si¢ z uzyciem eufe-
mizmu, deprecjonowanie — z uzyciem kakofemizmu”. .,Powodem stosowa-
nia kakofemizmu byt strach przed wywolaniem zawisci, Ze si¢ komus wszy-
stko zbyt dobrze uklada, oraz pogarda, z jaka traktowalo si¢ to, w co
wierza wyznawcy innych religii. W pierwszym wypadku postugiwano si¢
nazwami pogardliwymi, zeby nie zapeszy¢, w drugim — deprecjonujacymi
typu batwochwalstwo, zabobon, niewierny, kacerz. Za kazdym razem cho-
dzilo jednak o zelzenie kogos lub czegos, przedstawienie osoby lub rzeczy w
gorszym $wietle niz to jest w istocie, co mialo wywolac w stosunku do nich
odruch niecheci. Utrwalone objawy niecheci jednych narodéw do drugich
przetrwaly w kakofemizmach do dzi$, np. polskie czasowniki typu oszwa-
bi¢ (kogo), ocyganic (kogo), cyganic, podiwanic (co) oraz takie nazwy insek-
tow jak prusaki, francuzy, baranki egipskie. Za pomoca kakofemizmow
deprecjonowalo sie takze niektére zawody, np. lekarz — konowat, rzeznik,
nauczyciel — belfer, ksiadz — klecha, pomidor, stuzaca — garkottuk (garmo-
thulg itp.

Najlepszy uzytek z kakofemizmoéw zrobili politycy. Stuzyly im one jako
nieodzowny $rodek do charakterystyki przeciwnikow, w ktorej celowo eks-
ponowalo si¢ ich wady i niedomogi, obnizalo prestiz, niszczylo autorytet.
W nowomowie stanowily jedno z podstawowych zl6z jej stownictwa, wystar-
czy tu przypomnie¢ takie wyrazy, jak krytykanci, politykierzy, kreatury,
warcholy, pasozyty, reakcjonisci wszelkiej masci, stugusy, szalbierze, szu-
mowiny, elementy itp.

I obecnie polska scena polityczna przypomina magiel [jest to stanow-
czo krzywdzace dla wspoélczesnego magla — porownanie R.S.], obrzucanie
sie epitetami stanowi codzienna praktyke.

Przyjrzyjmy sie kakofemizmom olszewik i olszewizm. Oba pojawily si¢
w obiegu na poczatku czerwca 92 roku. Oto przyklady ich uzycia:

No i zaczela sie operetka czy moze raczej farsa. Olszewiki, jak wtedy
zaczeto nazywa¢é zwolennikow rzadu, wnioskowali o przerwy w obradach”.
Przeciez jeszcze niedawno zgraja olszewikow codziennie dostarczala nam
nie lada atrakcji i emocji”. .Czlowiekiem o iscie renesansowych zaintereso-
waniach i kompetencjach” okazal si¢ jeden z pretorian .olszewizmu’
J. Kropiwnicki”.

7 T. Kwasniewska, Wilasny..., op. cil.
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Oba wyrazy s neologizmami powstalymi w wyniku upodobnienia do
swoich podstaw: olszewik — bolszewik, olszewizm — bolszewizm, a przy
tym aluzyjnie odsylaja do nazwiska Olszewski. Ich tres¢ wypelnia gotowa
charakterystyka zwolennikéw bylego premiera i wyznawanych przez nich
pogladow. Charakterystyka ta sklada si¢ z cech negatywnych, a zatem
zgodnie z przyjeta tu koncepcja kakofemizmu — wyrazy olszewiki i olsze-
wizm ujemnie wartosciuja grupe ludzi, ich poglady. Nie sa przy tym wcale
wulgarne ani dosadne, a mimo to wyraziscie deprecjonujace™.

Powiazania formalne i semantyczne wyrazow olszewik, bolszewik,
Olszewski sa niewatpliwe, cho¢ uwazamy, ze sama droga do olszewika
byla nieco inna. Punktem wyjécia, wyrazem apelatywizowanym, a wiec
podstawg slowotwoércza omawianego neologizmu bylo nazwisko Olszewski,
od ktérego utworzono sufiksem -ik dezintegralna formacje olszewik, wy-
korzystujac przy tym jej podobienistwo do wyrazu bolszewik i wszystkie
zwigzane z nim negatywne skojarzenia. Oczywiscie istotny byl tu wybor
odpowiedniego przyrostka — w innym wypadku rzeczownik olszewik nie
spelnitby zamierzonej funkcji. To samo dotyczy réwniez wyrazu olszewizm.

Warto przy okazji zatrzymaé¢ si¢ nad neosemantyzmem bezpiecznik,
utworzonym wprawdzie nie od nazwiska polityka, ale od nazwy wiasnej
wiadomego urzedu.

-Funkcjonariuszy dawnego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (czyli
Bezpieki) nazywano potocznie bezpieczniakami, co odnotowaly polskie
slowniki, ale bez podania cytatébw. W mianowniku Im. omawiany wyraz
przyjmowal dwie formy: bezpieczniacy — bezpieczniaki.

Obecnie funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa przywyklo sie nazy-
wac bezpiecznikami, co znajduje potwierdzenie w jezyku prasowym. Jak
reforma to reforma. Z form bezpiecznicy — bezpieczniki ta druga ma
wzmocnione zabarwienie ujemne. Wynika ono z celowego utozsamienia
osoby z rzecza™.

2. Do nazw abstrakcyjnych spotykanych ostatnio w prasie naleza:
gomulkowszczyzna — utworzona od nazwiska Wladystawa Gomud-
ki, nalezaca do slownictwa dawno minionej
epoki.
urbanowszczyzna  — od nazwiska Jerzego Urbana, rzecznika
prasowego rzadu (pami¢tanego glownie
z wystapien w okresie stanu wojennego).
-W czasie stanu wojennego — wspomina D. Fikus — sami prowadzi-
lismy studia nad jezykiem owego okresu, ze przypomne wyklady Macieja
Rowieckiego dotyczace urbanowszczyzny czy blyskotliwe prelekcje Jacka
Maziarskiego, wyglaszane w kosciele NMP na Starym Miescie™'’.

" S. Baba, Skqd sie wziety olszewiki?, ,Glos Wielkopolski”, nr 42, 20-21 11 1993,

"S. Baba, Nowe znaczenie wyrazu bezpiecznik, .Glos Wielkopolski”, nr 175,
28-29 VII 1990.

' D. Fikus, Stownik polityczny, .Rzeczpospolita®, nr 27, 1-2 Il 1992.




CO PISZA O JEZYKU 79

tymiriszczyzna — od nazwiska Stanislawa Tymiriskiego, kandy-

data na prezydenta Polski.

_Notowania obozu rzadzacego spadaja, a w sondazach jak burza do
przodu idzie populistyczna Partia Drobnych Posiadaczy J. Torgyana —
wegierskie skrzyzowanie KPN-u i tymiriszczyzny™''.

Wymienione wyrazy zostaly derywowane sufiksem -szczyzna (-ow-
szczyzna) nadajacym tworzonym formacjom pejoratywne zabarwienie
emocjonalne. Najczesciej oznaczaja one ideologie, kierunek polityczny re-
prezentowany przez nosiciela danego nazwiska, ale moga tez odnosi¢ si¢ do
stylu, maniery méwienia czy pisania jakiegos polityka, dziennikarza (urba-
NOWwszczyzna).

Ponadto odnotowaliSmy jeszcze:

glerkizm i antygierkizm — od nazwiska Edwarda Gierka,

walesizm i antywalesizm — od nazwiska Lecha Walesy.

_Profesor Teresa Smolkowa zauwazyla, ze nazwiska sa bardzo przy-
datne w okresach przelomoéw, np. gierkizm i antygierkizm, watesizm i anty-
watesizm. W PRL takich slow powstalo niewiele, bylisSmy bowiem jednoscia
moralno-polityczna i nie bylo czego rozrézniac ani cieniowac"'?.

machiavelizm (dla ubogich) — od nazwiska Niccolo Machiavellego.

.Wybory prezydenckie 1990 roku to juz odlegla przeszlosc, a jednak
wypada do nich w tym momencie wréci¢. Unia Wolnosci przejela bowiem
w znacznym stopniu dzialaczy i elektorat Unii Demokratycznej, ta zas po-
wstala na gruncie komitetéw wyborczych Tadeusza Mazowieckiego. Wspo-
minam o tym — pisze J. Sosnowski — poniewaz pierwszym i nie najmniej
waznym wyznacznikiem Unii byt styl uprawiania przez nij polityki,
uksztaltowany w opozycji do tego, co czynilo 6wczesne zaplecze polityczne
Lecha Walesy: styl mozliwie odlegly od .machiavelizmu dla ubogich”, od
populistycznych hasel, niebezpiecznego podgrzewania narodowych emociji,
od insynuacji i oszczerstw™'?.

Makiawelizm (te pisowni¢ preferuje SD) to ‘polityka, post¢powanie
nacechowane przebiegloscia, wyrachowaniem, brakiem skrupulow moral-
nych w dazeniu do zamierzonych celow”. Jaki jest natomiast makiawelizm
dla ubogich? To okreslenie laczy si¢ nam przede wszystkim z dawnym po-
wiedzeniem Greta Garbo (odpowiednio pozniej Brigitte Bardot itp.) dla
ubogich o osobie usilujacej z malym powodzeniem nasladowa¢ wybitna
gwiazde ekranu. Mozna tu podstawiac¢ rézne nazwiska, moégiby tez by¢ to
Machiavelli dla ubogich, natomiast to polaczenie z nazwa abstrakcyjna nie
wydaje si¢ szczesliwe.

falandyzacja — od nazwiska Lecha Falandysza.

1! W. Maziarski. Rozwéd tuz — tuz, .Gazeta Wyborcza”, nr 204, 2-3 IX 1995.

2 J Gawlowskl, Czy méwimy jezykiem innym niz za Gierka i Jaruzelskiego?.
.Gazeta Wyborcza™ nr 197, 25 VIII 1995.

13 J. Sosnowski, Do centrum w prawo?, .Gazeta Wyborcza™ nr 216, 16 IX 1994.
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«Politycznym slowem-przebojem 1994 roku byta falandyzacja. Ten
ironicznie zabarwiony wyraz pochodzi od nazwiska ministra stanu w Kan-
celarii Prezydenta RP Lecha Falandysza, a wymyslila go dziennikarka .Ga-
zety Wyborczej” Ewa Milewicz. Falandyzacja cieszyla si¢ popularnoscia
przede wszystkim wsrod przeciwnikow i krytykow dzialan Lecha Walesy.

Pickne slowo — stwierdza profesor Walery Pisarek z Instytutu Badan
Prasoznawczych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ma jednak zastrzezenia
natury merytorycznej. Powinno brzmie¢ falandyszyzacja, wtedy byloby
w zgodzie z normami jezykowymi™'*.

-Wiadomo, co slowo to oznacza — oznacza, wedhug M. Glowinskiego,
bezwzgledne podporzadkowywanie prawa kolejnym zadaniom, interesom,
oczekiwaniom wiadzy. Czyli traktowania prawa jako czego$ niezmiernie
plastycznego, podleglego woli politycznej w tym wypadku akurat prezyden-
ta™

~Poczatkowo termin ten mial pejoratywne zabarwienie, teraz doszly do
niego dodatkowe elementy, takie jak: zrecznos¢, zwracanie uwagi na nie-
dostatki prawa"'®,

Slowo jest w pewnym sensie przypadkowe. Gdyby prof. Falandysz
nazywal si¢ Kowalski czy Piotrowski, bylby tym samym czlowiekiem, mial-
by taki sam obraz publiczny. Nie od slow tworza si¢ osoby, tylko na od-
wrot. Slowo falandyzacja tak brzmi, ze jest dobrze osadzone i w polszczyz-
nie, i w jezyku politycznym. Zagrata tu nawet pewna zbieznos¢ brzmienio-
wa — wszyscy pamietamy slowo finlandyzacja. Wielu literatow, publicy-
stow, dziennikarzy, kronikarzy tworzy nowe slowa. Ale zywot tych slow jest
efemeryczny; one gina, bo nie sa potrzebne. Tymczasem kariera slowa fa-
landyzacja swiadczy, ze takie slowo bylo potrzebne. Ono nazywa cos, co
jest faktem spolecznym, politycznym bardzo wyraznym. Wydaje mi si¢, ze
pan Falandysz ma w pewnym sensie zapewniona niesmiertelnosc, gdyz
slowo to niewatpliwie pozostanie w polszczyznie. W kazdym slowniku jezy-
ka polskiego pojawi si¢ wyjasnienie, od czego ten dziwny wyraz po-
chodzi""’. Czas pokaze, czy przewidywania M. Glowinskiego si¢ sprawdza,.

bobowanie — jest lo nazwa sposobu mowienia postanki Bogumily

Boby.

.Owo mowienie, Lcwbgom:.nme polega na tym, ze pani Boba w ogéle
nie widzi czlowieka, z ktorym rozmawia, nie slyszy tego, co ten czlowiek do
niej mowi a na dodatek jeszcze nie dostrzega rzeczy, o ktorej dyskutuje,
poniewaz u niej rzecz rozpuscila si¢ w ideach, ktére wyznaje. Pani Boba
jest lekarka. Najczesciej wypowiada si¢ na tematy zahaczajace o medycyneg.

" G. Sieczkowski, B. Modrzejewska, Politycy i ich stowa w 1994 roku, .Rzecz-
pospolita”, nr 2, 3 I 1995.

' P. Szewe, Jezyk jest poza ktamstwem, .Rzeczpospolita®, nr 287, 10-11 XII
1994,

% G. Sieczkowski, B. Modrzejewska, Politycy.... op. cit.

" P. Szewc, Jezyk..., op. cit.

e e —




CO PISZA O JEZYKU 81

Wypowiada sie w sposob budzacy ostra krytyke w srodowiskach lekar-
skich. Dla niej nie ma to jednak zadnego znaczenia. Ona z gory przeciez
wie, ze skoro w stu procentach jest tak, jak jej si¢ wydaje, to nie ma sensu
wyshuchiwanie kontrargumentow, ktore moglyby kwestionowac jej posta-
Wﬂlﬂr

3. I wreszcie dwa czasowniki: glempié i antywatlesic.

Pierwszy stosowany przez J. Bralczyka: .Ja czasem uzywam slowa
glempic na okreslenie pewnego sposobu mowienia” — stwierdza, nie thuma-
czac jednak, jakie sq cechy charakterystyczne tego mowienia'”.

Drugi — antywatesi¢ — to .wystepowac przeciwko Walesie ™.

Jak wida¢ z tego sprawozdania, apelatywy tworzone od nazwisk zna-
nych osobistosci sq jednym z elementéow charakterystycznych dla jezyka
naszych politykéow a takze dla polszczyzny potocznej.

R.S.

'® H. Retkowska, Nowomowa, bobowanie, wolnosé¢ stowa, .Szt- ndr Mlodych™.
nr 65, 2-4 IV 1993.

T, Kwasniewska, Wiasny..., op. cit.

® J. Gawlowski, Czy méwimy.... op. cit.
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KILKA SEOW O ETOSIE

Jest to jeden z tych skladnikéw slownictwa erudycyjnego, ktore tak
licznie wchodza ostatnio w-obieg ogélny za posrednictwem prasy, radia,
telewizji. Wielu uzytkownikéw jezyka traktuje takie wyrazy niechetnie,
a postugiwanie si¢ nimi uwaza za przejaw snobizmu utrudniajacy porozu-
mienie. Opinia taka bywa czesto uzasadniona, ale czy rowniez w odniesie-
niu do wyrazu etos?

Niewatpliwie nalezy on do nowszego zasobu slownego polszczyzny,
o czym moze $wiadczy¢ brak tego hasla w odpowiednim tomie Stownika
jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (L. II, 1960). Pojawia si¢
dopiero w Suplemencie do tego stownika (t. XI, 1969), opatrzone kwalifika-
torem ,socj.” i tylko jedny:n cytatem zaczerpni¢tym z tygodnika Kultura
(nr 33, 1965): ,Owe przedziwne zespoly srodkéw shuzacych do wdzierania
sic w dusze i serca konsumentéw wyzyskuja wszystkie sprzecznosci
miedzy tendencjami hedonistycznymi, ideologia oficjalna i wyznawanym
etosem”. Niewielki odstep czasowy dzielacy ukazanie si¢ tomu II i XI daje
podstawe do przypuszczen, ze omawiany wyraz byt juz zapewne wczesniej
uzywany jako termin w pracach z zakresu socjologii, wyst¢powal jednak na
tyle rzadko, ze nie znalazt si¢ w zrédlach specjalistycznych, z ktérych
ekscerpowano material do slownika. Dopiero postuzenie si¢ nim w tekscie
opublikowanym w prasie przyczynilo si¢ do zauwazenia go i wpisania na
liste hasel slownikowych.

Jego definicja podana w Suplemencie nie jest zbyt precyzyjna, w znacz-
nym bowiem stopniu powtarza sformulowania wystepujace w definicji wy-
razu etyka, co niespecjaliscie utrudnia rozgraniczenie zakresow znaczenio-
wych obu jednostek (por. etos ‘caloksztalt spolecinie uznawanych w danej
spolecznosci norm regulujacych zachowanie jej cztonkow®, gr. éthos "oby-
czaj’) i etyka "ogél zasad, norm postgpowania obowigzujacych w danej
zbiorowosci; moralnos¢® (gr. éthikés ‘zwyczajowy' < éthos).

Dokladniej znaczenie slowa etos zostalo zdefiniowane w Stowniku jezy-
ka polskiego pod red. Mieczyslawa Szymczaka (wyd. VI, zmienione i po-
prawione, 1992), a mianowicie jako ‘obyczaje, normy, wartosci, wzory
postepowania skladajace sie¢ na styl zycia i cha-
rakter danej grupy ludzi, okreslajace jej
odrebnos$¢ . Uscislenia wprowadzono réwniez w definicji etyki
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jako ‘ogolu ocen i norm moralnych przyjetych w danej
epoce i zbiorowosci spolecznej; moralnos¢’. Do tych definicji nawiazuja tez
pozniejsze slowniki, np. Stownik wyrazow obcych PWN (1995).

Przypominamy definicj¢ etosu, poniewaz upowszechnianiu si¢ tego
slowa w polszczyznie ogolnej (czesto naduzywanego) towarzysza pewne
zmiany w jego nacechowaniu, powstajace pod wplywem kontekstow,
w ktorych sie pojawia. Do tej sprawy wypadnie jeszcze wroci¢, gdy owe
zmiany nabiora wyrazniejszego charakteru.

H.S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetoé¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3.5 cm), objetosc recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacija,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny byc
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sq wyodrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksigzek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréow kont PKO i telefonow.




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sq na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na | kwartal 1996 r. wynosi 4 zt 50 gr (3 ~ 1zl 50 gr). Cena prenumeraly ze
zleceniem dostawy za granice jest o 100% wyzsza od krajowej | moze by¢ uregulowana
w zlotéwkach, jezeli prenumerale¢ zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezeld
prenumerale zleca osoba zamieszkala za granica.

Wpiaty na prenumerate przyjmuja:

—mna teren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nastepuje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 370044-16551, zapewniajac dostawe pod wska-
zany adres poczia zwykla, w ramach oplaconej prenumeraty;

—na zagranice

— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy. 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konlto: BPK S.A. XIIl Oddzial Warszawa: PBK S.A. X111 Oddzial Warszawa 370044-16551.
Dostawa odbywa si¢ poczla zwykla, w ramach oplaconej prenumeraty, z wyjatkiem
zlecenia dostawy poczia lotnicza, kiérej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj | zagranice

do 20 XI — na | kwartal i I polrocze roku nast¢pnego.
do 20 Il — na Il kwartal,

do 20 V — na III kwartat i Il pétrocze.

do 20 VIl — na IV kwartal.

Bietace | wezedniejsze numery mozna nabyc, a lakze zaméwi¢ (przesylka za zalicze-
niem pocztowym) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN.
Palac Kultury i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
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00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20 1061-710-15107-787

" W trzecim kwartale tylko jeden numer

Por. Jez. B (527) s. 1 - B3 Warszawa 1995
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