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PRZEGLAD KRYTERIOW POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ*

Kryteria oceny innowacji jezykowych (podstawy oceny i wartosciowania
srodkow jezykowych, kryteria poprawnosci jezykowej) to centralne zagad-
nienie jezykoznawstwa normatywnego. Jesli si¢ przyjmie (przewazajacy we
wspoélczesnej literaturze kulturalnojezykowej) aparat pojeciowo-termino-
logiczny wywodzacy si¢ z koncepcji Eugenia Coseriu' (spopularyzowanych
w Polsce gléwnie przez Haling Kurkowska’) i w ramach triady: system (jezy-
kowy) — norma — uzus (tekst) zdefiniuje si¢ norme jako .[...] zbiér zaapro-
bowanych przez dane spoleczenstwo jednostek jezykowych oraz regul okres-
lajacych zasieg realizacji zwiazkéw miedzy tymi jednostkami w tekstach™,
a blad jezykowy jako innowacje funkcjonalnie nieuzasadniona® — staje sie
przed problemem wyboru kryteriéw, na ktérych podstawie mozna by bylo
rozstrzygac, co jest, a co nie jest funkcjonalnie uzasadnione. Jak bowiem
stusznie stwierdzaja autorki Kultury jezyka polskiego, sformulowanie: ,Blad

* Artykuly publikowane w niniejszym numerze .Poradnika Jezykowego™ sq teks-
tami referatow wygloszonych na konferencji naukowej, ktéra odbyta si¢ w listopa-
dzie 1995 roku w Zielonej Gorze. Temat konferencji: Kryteria oceny faktéw Jezyko-
wych nie ograniczal referentéw do zajecia si¢ tylko zagadnieniem kryteriow oceny
poprawnosciowej, lecz pozwalal na przedstawienie sposobéw wartosciowania zjawisk
jezyka takze na plaszczyinie etycznej i artystycznej.

' Zob. E. Coseriu, Sistema, norma y habla, Montevideo 1952; idem, Sincronia,
diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico, Montevideo 1958,

* Zob. H. Kurkowska, Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka, [w:] D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci
gramatycznej, wyd. 3, Warszawa 1976, s. 11-79.

* Ibidem, s. 18. Taka definicj¢ przyjmuja tez aultorzy stosownych hasel proble-
mowych w najnowszym kompendium encyklopedycznym: A. Markowski, J. Puzy-
nina, Kultura jezyka, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2: Wspdlczesny
Jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroclaw 1993, s. 53-72 1 J. Miodek. O nor-
mie jezykowej, ibidem, s. 73-83.

‘ D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., s. 21:; podobnie okresla blad
jezykowy J. Miodek (op. cit., s. 77-78).
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[...] to innowacja funkcjonalnie nieuzasadniona |[...] jest [...] zbyt ogéIniko-
we, by si¢ nim mozna postugiwa¢ jako kryterium oceny poprawnosci inno-
wacji™®.

Wedlug Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego kryte-
rium to ‘miernik shuzacy za podstawe oceny; sprawdzian, probierz’®. Jesli
kryterium w ogéle to miernik shuzacy za podstawe oceny, krylerium po-
prawnosci jezykowej musimy okresli¢ jako miernik shuzacy za podstawe
oceny danej formy jezykowej w kategoriach jej poprawnosci. Innymi stowy,
kryterium (by mozna je bylo uzna¢ za rzeczywiste, a nie pozorne, fikcyjne
czy werbalne) winno umozliwi¢ odpowiedz na pytanie, czy dana forma jezy-
kowa jest poprawna, czy bledna, dobra, czy zla. Oczywiscie taka odpowiedz
moglaby by¢ ostatecznym werdyktem normatywnym tylko wéwczas, gdyby
istnialo tylko jedno uniwersalne kryterium poprawnosci jezykowej. Litera-
tura przedmiotu dowodzi, Ze w opinii jezykoznawcéw-normatywistow tak
nie jest. Niemal wszyscy sposréd nich przyjmujq istnienie wickszej liczby
kryteriéw, nieraz bardzo wielu’. W tej sytuacji odpowiedzi (na pytanie, czy
dana forma jest poprawna, czy bledna) formulowane na podstawie poszcze-
golnych kryteriow maja z natury rzeczy charakter czastkowy. Co gorsza,
odpowiedzi te sa nieraz wzajemnie sprzeczne. Dana forma moze by¢ syste-
mowo regularna, wyrazista, ekonomiczna itp., ale réwnoczesnie (jeszcze)
bardzo (zbyt) slabo zakorzeniona w uzusie. | odwrotnie: forma uzualnie
utarta i rozpowszechniona moze byé¢ strukturalnie nieregularna (a wigc
niesystemowa), niewyrazista itp. Ostateczny werdykt normatywny jest wiec
zawsze wypadkows mniejszej lub wiekszej liczby odpowiedzi czastkowych,
przy zalozeniu jakiej$ hierarchii poszczegolnych kryteriow, co jest jednak
sprawg osobna, bardzo zlozong i trudna (choé¢, rzecz jasna, najwickszej
wagi), kilérej tutaj jeszcze nie odwazymy si¢ podja¢. Niemniej jednak — i to
jest najistotniejsze dla przedstawionego nizej toku rozumowania — kazde,
zashugujace na to miano, kryterium pozwala — z okreslonego
punktu widzenia, pod jakims$s jednym, wybra-
nym wzgledem — oceni¢ dang forme jezykowa jednoznacz-
nie jako poprawng lub niepoprawna, dobrg lub zla.

Nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie kryteria poprawnosci j¢zykowej
sformulowane werbalnie w literaturze przedmiotu i przewijajace si¢ w dy-
skusjach normatywnych, spelniaja ten warunek. Juz wezesniej staralem si¢
wykazac fikcyjnosé kilku kryteriow®.

W niniejszym szkicu pragnatbym dokonac¢ generalnego przegladu kry-
teriow poprawnosci jezykowej sformulowanych w teoretycznej literaturze
z zakresu kultury jezyka. Podstawa oceny poszczegolnych kryteriow bedzie
z jednej strony ich teoretyczna zasadnosc (w swietle wspolczesnej wiedzy

® D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cil., s. 21.

" Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, L. lll, Warszawa 1961.
s. 1201.

" Wyjatkiem jest w tym wzgledzie Jan Miodek, zob. nizej.

* Por. moje prace cytowane nizej.

e
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o jezyku, jego funkcjonowaniu i rozwoju), z drugiej zas — sposéb (tu
zwlaszcza stopien konsekwencji), w jaki danym kryterium poshuguja si¢ —
w praktyce, przy ocenie konkretnych form j¢zykowych — powazni, fachowi
jezykoznawcy-normatywisci.

Autorzy teoretycznych prac kulturalnoj¢zykowych przyjmuja bardzo
rozne zestawy kryteriow pop: awnosci jezykowej. Mozna wprawdzie domnie-
mywa¢, ze pomini¢cie w takim zestawie pewnych kryteriéw oznacza teore-
tyczna dezaprobate autora wobec nich, jednak, jak wiadomo, argumenty ex
silentio nigdy nie sa catkiem pewne, wydaje si¢ przeto, iz bedzie rzecza po-
zyteczng tego rodzaju — chyba nieodosobnione — intuicje i watpliwosci
sformulowac expressis verbis.

Lektura powojennych prac z zakresu teorii kultury jezyka pozwala na
zestawienie nastepujacej listy kryteriow poprawnosci jezykowej (jest to lista
zbiorcza — w komplecie nie pojawia si¢ ona w zadnej pracy)”:

 Prace te to: M. Bugajski. Podstawowe zagadnienia lingwistyki normatywnej,
Wroctaw 1989 (o kryteriach poprawnosci jezykowej s. 184-198); M. Bugajski,
Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993 (o kryteriach poprawnosci jezykowej
s. 166-174). D. Buttler, Typy bledéw leksykalnych. IlI. Kryterium funkcjonalne
a uzualne w ocenie metaforycznych zastosowarni wyrazéw, Poradnik Jezykowy”
1970, s. 215-221; D. Buttler, Wewnetrznojezykowe kryteria poprawnoscii zakres ich
stosowania, .Polonistyka™ 1973, nr 1, s. 13-26; D. Buttler, Z zagadnieri kodyfikacji
wspolczesnej polszczyzny, JPoradnik Jezykowy™ 1982, s. 359-367; D. Buttler, Jezyk
polski. Podrecznik do nauki o jezyku dla klasy IV liceum ogélnoksztatcqcego, techni-
kow i liceow zawodowych, Warszawa 1973 (o kryteriach poprawnosci jezykowej
s. 65-96); D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cil. (o kryteriach popraw-
nosci jezykowej s. 22-45): D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka
polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (Stownictwo rodzime), Warszawa
1982 (o kryteriach poprawnosci jezykowej s. 47-55); D. Bultler, H. Satkiewicz, Dy-
namizm zmiennosci wspoélczesnej polszczyzny a polityka kodyfikacyjna, Poradnik
Jezykowy” 1990, s. 672-679; W. Cienkowski, Jezyk dla wszystkich, cz. 1-2, Warsza-
wa 1978-1980 (o kryteriach poprawnosci jezykowej zwlaszcza cz. 1, s. 11-43);
W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykowej, Warszawa 1950; W. Doroszewski,
O poprawnosci jezykowej, bledach jezykowych i kryteriach oceny tych pojec, |w:]
Stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej,
s. VII-XII; S. Gajda, Teoretyczne problemy kultury jezyka, .Poradnik Jezykowy”
1979, s. 359-368: W. Gruszczynski, Wybdr kryteriow poprawnosci jezykowej
a ewolugja normy we wspdlczesnej polszczyznie, Studia Polonistyczne™ IX, 1981,
s. 37-44, B. Klebanowska, W. Kochanski, A. Markowski, Odobrej i ztej polszczyZnie,
wyd. 3, Warszawa 1990 (o kryteriach poprawnosci jezykowej s. 12-14); B. Kreja,
Poprawnos$é jezykowa jako problem naukowy, [w:] W stuzbie nauce i szkole. Ksigga
pamigtkowa poswigcona Profesorowi Doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi, War-
szawa 1970, s. 307-315; B. Kreja, Podstawowe kryteria oceny form jezykowych
okresu powojennego, Zeszyty Naukowe Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Szczecinie™
38, Prace Wydzialu Humanistycznego 11, 1982, s. 221-235; W. Lubas, Spoteczne
wwarunkowania wspoélczesnej polszczyzny. Szkice sogjolingwistyczne, Krakow 1979;
J. Malczewski, Szkolny stownik terminéw nauki o jezyku, Warszawa 1979 (o kryte-
riach poprawnosci jezykowej s. 87-89); A. Markowski, J. Puzynina, op. cit.; J. Mio-
dek, Kultura jezyka w teorii i praktyce, Wroclaw 1983 (o kryteriach poprawnosci
jezykowej s. 48-54); F. Nieckula, O tzw. kryterium narodowym poprawnosci jezyko-
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— kryterium zgodnosci z systemem jezykowym (systemowe, struktural-
ne, formalne, gramatyczne),

— kryterium formalno-logiczne,

— kryterium wystarczalnosci jezyka,

— kryterium ekonomicznosci jezyka,

— kryterium wyrazistego zréznicowania srodkéw jezykowych (maksy-
malnej wyrazistosci),

— kryterium przydatnosci funkcjonalnej srodkéw jezykowych (funkcjo-
nalne, funkcyjne),

— kryterium sensownosci,

— kryterium zrozumialosci,

— kryterium logicznosci (logiczne),

— kryterium akceptowalnosci,

— kryterium skutecznosci,

— kryterium perspektywy utrzymania si¢ formy jezykowej w konku-
rencji z innymi formami,

— kryterium stopnia rozpowszechnienia (powszechnosci uzycia, zgod-
nosci ze zwyczajem spolecznym, spoleczne, uzualne),

— kryterium czgstosci uzycia (frekwencyjne),

— kryterium autorytetu kulturalnego,

— kryterium geograficzne (miejscowe),
— kryterium historyczne,

— kryterium literacko-autorskie,

— Kryterium sceniczne,

— kryterium szkolne,

— kryterium pisowniowe,

— kryterium narodowe,

— kryterium estetyczne,
— kryterium harmonijnego zespolenia czlonéw wypowiedzi (harmonij-
nosci stylistycznej).

wej, .Rozprawy Komisji Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego™ XV,
1987, s. 5-43; W. Pisarek, Kryteria poprawnosci $srodkow jezykowych, [w:] Encyklo-
pedia wiedzy o jezyku polskim. pod red. S. Urbanczyka, Wroclaw-Warszawa-
-Krakow-Gdansk 1978, s. 166-167: W. Pisarek, Stowa migdzy ludzmi, Warszawa
1985 (o kryteriach poprawnosci jezykowej s. 133-157); Polszczyzna ptata nam figle,
pod red. J. Podrackiego, Warszawa 1991 (o kryteriach poprawnosci jezykowej s. 18-
-20); H. Satkiewicz, O zasadach aktualnej polityki jezykowej, .Poradnik Jezykowy™
1990, s. 163-166; K. Urban, Wzorce jezykowe w opinii spotecznej, .Socjolingwi-
styka” 10, 1991, s. 7-19; S. Urbanczyk, Hierarchia kryteriéw poprawnosci jezyko-
wej we wspoélczesnym jezyku polskim, [w:] Wariangja normy we wspdlczesnych
stowianskich jezykach literackich, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977,
s. 75-82; Z. Zagorski, O podstawach oceny zjawisk jezykowych, |w:] Nauczanie
Jjezyka polskiego w szkotach podstawowych i srednich, Poznan 1981, s. 61-65;
Z. Zagorski, Z problematyki kultury jezyka i poprawnosci jezykowej, .Studia
Polonistyczne™ XX, 1994, s. 189-197; T. Zgétka, Jezyk wsrod wartosci, Poznan 1988
(o kryteriach poprawnosci jezykowej s. 27-37) i inne.
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A oto uwagi, tutaj z koniecznosci bardzo skrétowe (przewaznie zapewne
zbyt skrotowe)'®, o zasadnosci i przydatnosci poszczegélnych kryteriow.

Kryterium systemowe. Mozna je sformulowac nast¢pujaco: dobre jest
to, co jest zgodne z systemem gramatycznym jezyka, co realizuje jego mode-
le konstrukcyjne, miesci si¢ w nich — natomiast zle, bledne jest to, co jest
z systemem gramatycznym jezyka niezgodne. Oczywiscie — jak wszystkie
inne (o czym juz za kazdym razem nie bedziemy przypominac) — kryterium
to jest bez watpienia wzgledne (czastkowe), gdyz, jak wiadomo, norma jezy-
kowa obejmuje, obok przewazajacych systemowych, takze elementy nie-
systemowe (glownie relikty dawnych stanéw jezyka). Niemniej jednak cha-
rakter systemowy jest niewatpliwie pozadana cecha formy jezykowej. Syste-
mowo$¢ nie jest bowiem niczym innym jak seryjnoscia, regularnoscia, a jej
brak — niczym innym jak wyjatkowoscia. Wiadomo, ze formy regularne sa
doraznie tworzone, pamie¢ jezykowa uzytkownikéow jezyka obciaza wigc
tylko ich model konstrukcyjny — natomiast formy wyjatkowe sa w trybie
jednostkowym magazynowane w pamieci jezykowej i w razie potrzeby przy-
wolywane ,w calosci”. Z tego punktu widzenia kryterium systemowe pozwa-
la jednoznacznie podzieli¢ formy jezykowe na pozadane (a wi¢c dobre) i nie-
pozadane (a wiec zle), jest wiec kryterium zasadnym, a przy tym niewatpli-
wie czesto — z taka wlasnie motywacja — stosowanym przez j¢zykoznaw-
céw-normatywistow (glownie chyba przy ocenie innowacji stowotwérczych
i fleksyjnych). Moim zdaniem mozna jednak zredukowac to kryterium do
kryterium ekonomicznosci jezyka (zob. nizej): to, co jest systemowe (regu-
larne), jest ekonomiczne, natomiast to, co jest niesystemowe (wyjatkowe),
jest nieekonomiczne.

Kryterium formalno-logiczne. Formulujac je, Witold Doroszewski
twierdzil, ze nie chodzi w nim o zgodnos$¢ z wymogami logiki formalnej, lecz
o logiczna interpretacje formy jezykowej''. Przyklady stosowania tego kryte-
rium (potepienie czasownika rézniczkowac w znaczeniu ‘réznicowac’, a wiec
‘wprowadza¢ réznice’, jako derywatu do rzeczownika rézniczka ‘termin ma-
tematyczny’, a nie od réznicy, analiza form naleznos$¢ — nalezytosc, niepo-
zyty — niespozyty, oddycha¢ — oddechac, posytac — posetac, wykonywa
— wykonuje — wykonywuje itp.) dowodza jednak bezspornie, ze nie jest (o
nic innego jak kryterium systemowe (zob. wyzej), stosowane pod inna naz-
wa.

Kryterium wystarczalnosci jezyka. Mozna je sformulowac nast¢puja-
co: dobre, poprawne jest to, co uzupelnia zasob srodkow nominatywnych
i ekspresywnych jezyka i powoduje, ze zasob ten w jakims swoim wycinku
staje sie wystarczajacy dla nazwania rzeczywistosci pozajezykowej i wyraze-
nia swego do niej stosunku — natomiast zle, bledne jest to, co dubluje (do-

'° Dopuszczalna objelosc niniejszej pracy nie pozwala na wyczerpujace uzasad-
nienie wszystkich jej tez i stwierdzen, licze si¢ wiec z koniecznoscia rozwiniccia
niektérych ujeé w osobnych publikacjach.

"' W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci..., s. 12.
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kladnie, a wi¢c takze pod wzgledem wartosci ekspresywnej, konotacyjne;j,
stylistycznej itp.) srodki juz w jezyku istniejace i funkcjonujace. Kryterium
to jest zasadne, gdyz pozwala odrézni¢, méwiac najprosciej, srodki jezykowe
ze wzgledow nominatywnych i ekspresywnych potrzebne od niepotrzebnych.
Skoro z punktu widzenia zasad ruchu drogowego istnieje potrzeba odréz-
nienia samochodoéw, autobuséw, traktorow itp. od motocykli, skuteréow,
rowerow itp. — potrzebne sa nazwy pojazd dwusladowy (i poreczniejszy
uniwerbizm dwuslad) oraz pojazd jednosladowy (i poreczniejszy uniwerbizm
Jednoslad). Skoro natomiast istnieje miotek, niepotrzebny jest zbijak, skoro
istnieje kinkiet, niepotrzebny jest zwis, skoro istnieje sliniak, niepotrzebne
jest podgardle dziecigce, skoro istnieja slipy, niepotrzebny jest trojkqt itp.
Literatura przedmiotu dostarcza licznych przykladéw stosowania tego kry-
terium przez fachowych jezykoznawcéw-normatywistéow. Kryterium wystar-
czalnosci jezyka nalezy wiec uznac za zasadne i przydatne.

Kryterium ekonomicznosci jezyka. Mozna je sformulowa¢ nastepuja-
co: dobre jest to, co jest ekonomiczne, natomiast zle — to, co nie jest eko-
nomiczne (jest nieekonomiczne). Skoro daznosé¢ do ekonomii (osiagniecia
zamierzonego celu mozliwie najmniejszym wysiltkiem) jest cecha kazdego
ludzkiego dzialania, w tym i komunikacji jezykowej, skoro jezyk jako typ
kodu rzadzi si¢ w swej strukturze i funkcjonowaniu ekonomia'?, skoro ten-
dencja do ekonomicznosci jest jedna ze stalych sil napedowych rozwoju
jezyka (kazdego jezyka i w kazdej dobie jego historii) — kryterium ekono-
micznosci jezyka nalezy uznac¢ za zasadne. Pozostaje sprawa zakresu po-
Jjecia ekonomicznosci jezyka. Najbardziej potoczne (i zarazem najwezsze) jej
rozumienie utozsamia ekonomicznos¢ ze skrotowoscia (na plaszezyznie
tekstu). Wlasciwsze wydaje si¢ jednak szersze rozumienie ekonomicznosci
Jezyka. Ekonomiczne jest nie tylko to, co krétsze, lecz takze to, co bardziej
precyzyjne (pod wzgledem semantycznym), a przede wszystkim to, co regu-
larne (systemowe). Przy takim rozumieniu ekonomicznosci i takim zakresie
stosowania kryterium ekonomicznosci jezyka zawiera si¢ w nim (redukuje
si¢ do niego) kryterium systemowe (por. wyzej).

Kryterium wyrazistego zroznicowania srodkéw jezykowych. Mozna
je sformulowa¢ nastepujaco: dobre, poprawne, jest to, co maksymalnie
wyraziste, w mozliwie najwyzszym stopniu rézne od innych form jezyko-
wych, natomiast zle, bledne — to, co niewyraziste, rézniace sie w niewiel-
kim tylko stopniu od innych form. Kryterium to zdaje sie wynika¢ wprost
z ogolnych (w teorii semiotyki) uwarunkowan znaku: znak musi si¢ réznic¢
od wszystkiego, co nie jest znakiem, i od innych znakéw danego kodu. Musi
si¢ rozni¢, natomiast bynajmniej nie musi si¢ rézni¢ maksymalnie. System
jezykowy w wielu newralgicznych fragmentach swojej struktury dostarcza
licznych przykladéw minimalnych (co stanowi przeciez o jego ekonomii!)

'* Zob. na ten temat A. Wierzbicka, O jezyku dla wszystkich, Warszawa 1965
i B. Walczak, Fascynujgca ekonomia i prostota. .Problemy” 1987, nr 4, s. 22-24
i 33-35.
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roznic miedzy znakami i ich elementami skladowymi (kategorie fonologicz-
ne, opozycje wyrazowe typu kosa — koza itp.). Oczywiscie w jezyku istnieje
tez redundacja (kt6ra mozna interpretowac jako tendencj¢ do wyrazistszych
opozycji), jednak jej przerost jest niekorzystny w swietle tendencji do ekono-
micznosci jezyka. W tym kontekscie jezyk (w planie systemu, normy i wy-
powiedzi) jawi si¢ nam jako samoregulujacy si¢ uklad, wynik swoistego
kompromisu miedzy wzgledem na nadawcé (ekonomicznosc¢) i wzgledem na
odbiorce (redundancija). Kryterium wyrazistego zréznicowania srodkow jezy-
kowych brak wiec zasadnosci teoretycznej i mozliwosci racjonalnego stoso-
wania w praktycznej dzialalnosci kulturalnojezykowej.

Kryterium funkcjonalne. Mozna je sformutowac¢ nast¢pujaco: dobre,
poprawne jest to, co jest zgodne z funkcja petniona przez dana wypowiedz,
natomiast zle, bledne — to, co pozostaje z ta funkcja w dysharmonii lub
sprzecznosci. Kryterium to relatywizuje zatem poprawnos¢ danej formy
jezykowej do okreslonego wypadku jej uzycia (tlo samo moze by¢ w jednym
tekscie uzasadnione i poprawne, a w innym moze razi¢). W takim ujeciu
kryterium to jest teoretycznie zasadne i, jako czg¢sto stosowane przez facho-
wych jezykoznawcow-normatywistow, przydatne. Szerzej rozumie kryterium
funkcjonalne Jan Miodek: .Méwiac [...] o motywacji funkcjonalnej, mamy
na mysli zarowno zgodnos¢ danego elementu z tendencjami ewolucyjnymi
jezyka, jego ogolng sprawnosé¢ komunikatywna (o ktorej decyduja: stopien
ekonomicznosci, jednoznacznosci i precyzji znaczeniowej, kategorialnosci,
regularnosci semantycznej, wyrazistosci strukturalnej itp.), jak i przydat-
nos¢ tegoz elementu w danej sytuacji i w danym typie kontaktu jezyko-
wego™'?, W takim ujeciu kryterium funkcjonalne staje si¢ jedynym kryte-
rium poprawnosci jezykowej. Mozna i tak. Z drugiej strony trzeba si¢ jed-
nak rowniez zastanowi¢ nad tym, czy zastosowany przez Miodka zabieg
kumulacji nie ma charakteru czysto zewnetrznego. Tak rozbudowane i wie-
loaspektowe kryterium rzadko bowiem pozwala na ocen¢ jednoznaczna, co
jest wymogiem dobrego kryterium. W koncepcji Miodka, stosujac kryterium
funkcjonalne, musimy w istocie bra¢ pod uwage wiele roznych wzgledow
(uzus, zgodnosc¢ z systemem, ekonomicznosc itp., wreszcie wlasciwa —
w wezszym a tradycyjnym tego slowa znaczeniu — funkcjonalnosc, czyli
przydatnosc¢ w tekscie okreslonej odmiany jezykowej), tyle ze nie nazywaja
sie one tulaj kryteriami (nie sa traktowane jako samodzielne kryteria). Wy-
daje si¢, ze bardziej uzasadnione jest jednak tradycyjne, wezsze rozumien‘e
kryterium funkcjonalnego.

Kryterium sensownosci. Mozna je sformulowac¢ nast¢pujaco: dobre,
poprawne jest to, co sensowne, natomiast zle, bledne — to, co bezsensow-
ne. Jesli sensownos¢ ulozsamia si¢ z logicznoscia, a bezsensownosc z nie-
logicznoscia — kryterium sensownosci jest stosowanym pod inng nazwa
kryterium logicznym (zob. nizej). Jesli natomiast sensownosc utozsamia si¢

' J. Miodek, Kultura jezyka..., s. 51.
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ze zrozumialoscia, a bezsensowno$¢ z niezrozumialoscia — woéwczas kryte-
rium sensownosci jest stosowanym pod inng nazwa Kkryterium zrozumia-
losci (zob. nizej).

Kryterium zrozumialosci. Mozna je sformulowa¢ nastepujaco: dobre,
poprawne jest to, co zrozumiale, natomiast zle, bledne — to, co niezrozu-
miale. Nasuwa si¢ tu oczywiscie pytanie: dla kogo zrozumiale czy niezrozu-
miale? Tekst naukowy jest niezrozumialy dla niespecjalisty, co wcale nie
oznacza, ze uzyte w nim formy jezykowe (m.in. terminy specjalne) s bled-
ne. Nalezaloby zatem pojecie zrozumialosci/niezrozumialosci zrelatywizowac
do okreslonego typu tekstow (reprezentujacych okreslona odmiane jezyko-
wa) i ich odbiorcéw. Nawet po takim zabiegu sytuacja nie jest jednak jedno-
znaczna: okazuje sie na przyklad, Zze na gruncie niewyspecjalizowanej od-
miany jezyka ogoélnego wielu jej uzytkownikéw nie rozumie bardzo dzis po-
pulammych i bardzo cz¢sto uzywanych w prasie, radiu i telewizji wyrazow
z kregu slownictwa polityczno-spolecznego i ekonomicznego'!. Przynajmniej
w zakresie slownictwa istnieja wi¢c bardzo duze réznice idiolektalne w kwe-
stii tego, co jest, a co nie jest zrozumiale. Nawet gdyby si¢ jednak udalo
zobiektywizowac¢ pojecie zrozumialos$ci/niezrozumialosci i gdyby skutkiem
tego kryterium zrozumialosci zyskalo satysfakcjonujaca zasadnosc¢ teore-
tyczna, trzeba by je zakwestionowa¢ z innego powodu: o ile mozna by wow-
czas przyjac, ze to, co niezrozumiale, to bledne, o tyle trudno by bylo zgo-
dzi¢ si¢ z teza, ze to, co zrozumiale, to poprawne. Owszem, cz¢sto bledy
jezykowe powoduja nieporozumienia (zaklécenia w komunikacji jezykowej)
— dotyczy to zwlaszcza bledow leksykalnych i skladniowych (w zakresie
kongruencji, szyku itp.) — jednak nie jest to bynajmniej regula: takie formy
jak posztem, wzietem, wziqsé, umie, umiq, lubiejq itp. sa calkowicie zrozu-
miale, lecz zdecydowana wi¢kszos¢ jezykoznawcow-normatywistow pro-
testowalaby przeciwko uznaniu ich na tej podstawie (ich zrozumiatosci) za
poprawne. Kryterium zrozumialosci okazuje si¢ zatem — ze wzgledoéw prak-
tycznych — kryterium pozornym.

Kryterium logiczne. Mozna je sformulowaé¢ nast¢pujaco: dobre, po-
prawne jest to, co logiczne, natomiast zle, bledne — to, co nielogiczne, Za-
sadnos¢ teoretyczna (lub jej brak) tego kryterium zalezy od tego, czy —
mowiac najprosciej — jezyk rzadzi sie logika, czy nie. Przejawow i przykla-
dow nielogicznosci jezyka (niektore kategorie gramatyczne, na przyklad
rodzaj gramatyczny w odniesieniu do rzeczownikéw niezywotnych, potoczna
wiedza (sprzeczna z naukowa) zakodowana w jezyku — nazwy typu wieloryb

'* Wynika to z napisanej pod moim kierunkiem pracy magisterskiej (D. Groma-
da, Stopieri rezumienia stownictwa spoteczno-politycznego i ekonomicznego w srodo-
wisku wiejskim, Poznan 1995 [maszynopis]), ktorej autorka dowodnie stwierdza, ze
wicksza czgsc wiejskiej inteligencji nie rozumie takich wyrazow jak budzet, dywi-
denda, elektorat, kapitat, konsulting, legislacgja, lobby, makler, mediacja, nomenkla-
tura, obligacja, ordynacja, populizm, radykalizm, recesja, restrukturyzacja, ultimatum
itp.



JOZEF KAS. INTERFERENCJA LEKSYKALNA SEOWNICTWA GWARO-
WEGO | OGOLNOPOLSKIEGO (NA PRZYKELADZIE GWAR ORAWSKICH),
KRAKOW 1994, S. 268.

Ksiazka J. Kasia jest dzielem znaczacym w polskiej literaturze dialektologicz-
nej. Jest ono poswiccone opisowl procesu przenikania slownictwa ogélnego do
gwar orawskich z uwzglednieniem szerokiego tla kulturowego.

Praca sklada si¢ z dwoch wyrainie réznych czeéci. W plerwszej czesci
(s. 5-110) Autor omawia dotychczasowa literature na temat interferencji, podaje cel
i zakres pracy, definiuje pojecia wyrazu, opisuje gwarowe slownictwo bierne, slow-
nictwo funkcjonujace wylacznie w systemie gwarowym, jak tez przejete wezesniej
z systemu ogoélnego | utrwalone w systemie gwarowym. Daje charakterystyk¢ oma-
wianego materialu, ktéry opiera si¢ na stugodzinnym nagraniu magnetofonowym
rozméw w sytuacjli — jak pisze Autor — oficjalnej (za przyzwoleniem informatora
| w obecnosci 0s6b trzecich) oraz nieoficjalnej (bez wiedzy oséb nagrywanych). Na-
stepnie dowladujemy si¢, co Autor ma na mysli, piszac o tzw. punkcie odniesienia,
ktéry w tym wypadku znacznie wykracza poza tradycyjny stosunek gwara — jezyk
ogdliny; znajdujemy Informacje na temat przelaczania kodéw itp. To wszystko za-
warte jest w obszernym wsteple (s. 5-33).

Rozdzialy 1 — 4 (s. 33-111) to kwintesencja pracy. Omawia w nich Autor
rozne rodzaje filtréow: kulturowy, informacyjny i sytuacyjny, ktéry dalej dzieli na:
flitr aktywnego poznania | aktywnego uzycia. Filtr kulturowy okresla jako .(...) na-
stegpstwo wartosclowania swiata wlasnego (wiejskiego) oraz swiata swego rozméwcy
(niewiejskiego, miejskiego)” (s. 38). Filtr informacyjny — to ch¢¢ thumaczenia slow-
nictwa gwarowego na ogélnopolskie, przy zalozeniu informatora, Ze rozméwca nie
zna leksyki gwarowej. Filtr sytuacyjny ma zastosowanie w szerokiej konsytuacii,
ktora decyduje o wprowadzeniu do wypowiedzi nowych jednostek leksykalnych,
przy czym filtr aktywnego poznania obserwujemy w dwu przypadkach: .1. w przej-
mowaniu nowych lekseméw w miejsce dotychczasowych gwarowych przy tozsa-
mosci poje¢ w obu systemach, 2. w przejmowaniu nowych lekseméw wraz z nowy-
mi pojeciami (...)" (s. 64).

W procesie interferencjl mamy do czynienia z przejmowaniem nowych jedno-
stek, ze zmianami znaczen wyrazéow, z koniecznoscia odpowiedniego doboru slow
w zaleznosci od celu, sytuacji | kompetenciji jezykowej. Warlantywnosé¢ leksykalna
zalezna jest od skladnikéw aktu komunikacji. Autor wyréznia trzy takie skladniki:
rozméwca gwarowy, rozmowca niegwarowy oraz przedmiot rozmowy.

W rozdziale 4. Wariantywnos$¢ leksykalna w swietle statystyki Autor dowodz,
ze statystyczne badania warlantywnosci leksykalnej graja rol¢ drugorzedna, sq
mniej przydatne niz w badaniach fonetycznych gwary. Pisze .(...) iz statystyczne
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badania zjawiska warlantywnosci leksykalnej 1 procesu interferencji slownictwa
gwarowego 1 ogélnopolskiego maja wicksze uzasadnienie tylko o tyle, o ile pozwa-
laja ujawni¢ dodatkowe uwarunkowania utrzymywania si¢ badZ zanikania slow-
nictwa gwarowego, ktére to uwarunkowania nie wynikaja bezposrednio z analizy
aktu mowy” (s. 95). Zbytnie przecenianie statystyki moze tu doprowadzi¢ do falszy-
wych wnioskow.

Druga czg$é pracy (wg mojego podzialu — J.B.) stanowla Statystyczne zesta-
wienia zanotowanych leksemoéw (s. 111-249). Zestawienia te zawieraja takie ele-
menty jak. typ komunikacji (oficjalna, nieoficjalna), wiek rozméwcoéw (trzy grupy:
do 30 lat, bez mlodziezy szkolnej, od 30 do 60 lat 1 powyzej 60 lat) oraz plec¢ i do-
tycza réznych relacji miedzy zanotowanym slownictwem gwarowym i ogélnym.
Relacje te sprowadzaja si¢ m.in. do obecnoscl lub nieobecnosci poszczegéinych
kodéw w zapisanym materiale, do zréznicowan morfologicznych uwzglednionych
systeméw, do zauwazonych réznic w leksykalizacji faktéw gwarowych itp.

Prace konczy rozdzial 6. Model funkgjonowania stownictwa gwarowego i nie-
gwarowego, zakoriczenie, ktéry zaczyna si¢ od waznego stwierdzenia: .W niniejszej
pracy podj¢to probe opisu interferencjl leksykalnej nie od strony jej systemowych
konsekwencjl, ale od strony skomplikowanych mechanizméw sterujacych tym zja-
wiskiem"” (s. 252).

Rozprawa J. Kasia jest ksiazka ambitna 1 imponujaca. Jest ona taka dzicki
oryginalnej metodzie opisu gwary, zastosowaniu niekonwencjonalnych sposobow
badawczych, uwzglednieniu szerokiego tla zjawiska interferencji leksykalnej oraz
przeprowadzeniu dokladnej, wrecz droblazgowej analizy materialu. J. Kas znajacy
opisywana gware z autopsjl mégl dodatkowo otrzymywane wyniki konfrontowac ze
swoja kompetencja jezykowa/gwarowa, co niewatpliwie bardzo uwierzytelnia przed-
stawiony przebieg | rezultaty leksykalnej interferencii.

Gwara jest tu rozpatrywana w najrozmaitszych aspektach | w wielu relacjach.
Podstawowa relacjato gwara — jezyk ogoélny. DlaAutora taka trady-
cyjna opozycja to jednak za malo. On te sprawy widzi szerszej. Sprowadza to zjawi-
sko do dwéch przeciwstawnych nietozsamych typéw kulturowych, ktére znajduja
swoje odbicie w gwarze | w jezyku ogélnym. W ten sposéb mamy do czynienia
z konfrontacja nie tyle dwoch systemoéw jezykowych, co dwéch typéw kultury.
Dzicki temu omawiana prac¢ mozna by zatytulowa¢ .Studium j¢zykowo-kulturo-
we”,

Przenikanie ogélnopolskich lekseméw do gwary dokonuje si¢ wg Autora na tle
stalej konfrontacji $wiata wlasnego z realiami poznanymi w Srodowisku niewiej-
skim, przy ciaglym wartosciowaniu nie tylko wlasnej gwary. ale i jezyka ogblnego
oraz réznych zachowan | wytworéw kultury. Interferencja leksykalna jest tu szcze-
golnym przejawem wielkich przemian orawskiej wsi. Przeobrazen w zakresie kul-
tury materialnej, duchowej, zwyczajéow | obyczajow. Uwiklana ona jest w rézne
parametry natury jezykowej, socjalnej i kulturowej.

W szczegolowym opisie pokazuje Autor funkcjonowanie gwary, a w szczegol-
nosci interferencji leksykalnej w réznorodnych konsytuacjach zyciowych. Oprocz
wspomnianej wyzej opozycjl gwara — jezyk ogoélny, dochodzi jeszcze relacja: sytua-
cja oficjalna — nieoficjalna, ple¢ oséb poslugujacych si¢ gwara, srodowisko itp.

Autor pracy udowadnia na dobranym materiale, ze kwestia przeobrazania si¢
gwar nie polega glownie, jak dawniej opisywano, na zaniku nazw gwarowych wraz
z zanikiem desygnatéw, ani tez na przejmowaniu nazw ogélnopolskich z pojawiaja-
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cymi si¢ nowymi w srodowisku wiejskim przedmiotami. Sprawa jest bardziej zlozo-
na, zalezna od wielu czynnikéw. Nazw gwarowych mozna swiadomie unikaé¢ dla
nadania rozmowlie wickszego .prestizu”, chociaz { przedmioty, o ktérych mowa,
1 ich gwarowe nazwy na co dzien w gwarze funkcjonuja. Mozna tez w tym samym
celu wiraca¢ w rozmowie nazwy z jezyka ogélnego rowniez wtedy, gdy w srodowi-
sku gwarowym brak jest nazywanego przedmiotu czy pojecia. Uzywanie ogélnych
lub gwarowych nazw uzaleznione jest rowniez od skladu oséb toczacych dialog, od
miejsca spotkan (szkola, kosciél, gmina implikuja slownictwo ogélne; dom, targ —
gwarowe) itp.

Wielka zaleta pracy jest duza dociekliwosé, dociekliwosé rzetelnie uzasadnio-
na. Dazy si¢ do tego, aby wykaza¢ nie tylko, co si¢ w gwarze zmienia, ale jak to si¢
zmienia, nie tylko jaki jest rezultat zmian, ale w jaki sposob on si¢ dokonal. Jed-

nym slowem mamy tu do czynienia nie z opisem stanu zakrzeplego, ale z dynamika
procesu, z opisem gwary, przemian in statu nascendi. Dynamik¢ t¢ dokumentuje

uwzgledniona w pracy statystyka.

Autora pracy cechuje umiarkowanie, a nawet powsciagliwos¢ w formulowaniu
arbitralnych wnioskéw. Stwierdza wrecz, ze przyjecie jednoznacznej oceny zjawi-
ska/procesu jest niemozliwe. Taka postawa, ktora wlasciwa jest raczej wiekowi
starszemu, u uczonego sredniego pokolenia zastuguje na pochwale. Swiadczy ona,
Ze Autor jest wnikliwym badaczem, postrzegajacym jezyk jako wielce zloZzona mate-

rie.
Mimo duzej dokladnosci | precyzyjnosci w opisie interferencji leksykalnej

praca moze budzi¢ watpliwosci co do prawidlowego wlaczenia niektorych leksemow
do odpowiednich tabel. Na przyklad na s. 220 w wykazie zatytulowanym Lista za-
notowanych jednostek gwarowych nie majgcych odpowiednikéw leksykalnych w
polszczyznie ogoélnej znajdujemy wyrazy opatka | omascié, ktére podobnie zdefinio-

wane, figuruja w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego.
Mam tez zastrzezenie do tytuhlu ksigzki, w ktérym niefortunnie i niepotrzebnie

uzyto dwukrotnie (obok siebie) to samo znaczacych slow, raz w brzmieniu obcym
leksyka, drugl raz w brzmieniu rodzimym slownictwo. Zamiast Inter-
Jerengja leksykalna stownictwa gwarowego i ogélnopolskiego (wyréznienie moje
— J.B.), lepiej byloby ksiazke zatytulowaé .Interferencja jezykowa w zakresie
slownictwa gwarowego | ogélnopolskiego”. MielibySmy w ten sposéb informacje, ze
interferencja dotyczy jezyka w ogéle, a w szczegélnosci slownictwa.
Uwagl koricowe w niczym nie zmieniaja mojej opinii, Zze praca jest bardzo
dobra i ciekawa.
Jan Basara



C O PI S Z A o J EZYKU

CHARYZMA 1 FILOZOFIA

WJezyk prasy zmienia si¢ w Polsce z roku na rok w tempie doprawdy
zaskakujacym. Od jezyka, ktoéry krélowal w naszych gazetach jeszcze
w latach osiemdziesiatych, dzieli dzisiejsza forme¢ prasowych wypowiedzi
prawdziwa przepas¢. Przede wszystkim zniknal rytual, pojawily si¢ w szer-
szej skali elementy walki i zabawy — méwil na spotkaniu prasoznawcéow
prof. Jerzy Bralczyk, niekwestionowany autorytet jezykoznawstwa mediow.
Kiedys, w réznego rodzaju wypowiedziach, mieliSmy nadobecnos¢ rytuatu,
pozornej wypowiedzi. W tekstach znajdowaly si¢ elementy o latwym stop-
niu przewidywalnosci, wiadomo bylo po prostu, czego mozna oczekiwac.
Teraz jest zdecydowanie wiecej walki i z drugiej strony zabawy jezykiem.
Monopol zmienil si¢ w pluralizm™.

Nie zmienilo si¢ jednak naduzywanie wyrazéw, ktére w pewnym okre-
sie staja sie modne i czesto w wyniku nowych polaczen frazeologicznych
zmieniaja lub modyfikuja swoje pierwotne znaczenie. Do takich stéw na-
leza miedzy innymi charyzma (charyzmat), charyzmatyczny, charyzmatyk
i charyzmatyczka.

Rzeczownika charyzma nie notuje Stownik jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego, nie ma go rowniez w Suplemencie do tego slownika.
Stownik wyrazéw obcych PWN zawiera jedynie haslo charyzmat ze znacze-
niami: wg teologii: ‘szczegélny dar laski bozej’; w religioznawstwie: "typ
zarliwosci religijnej wyrézniajacy danego osobnika od otoczenia’.

W pézniejszym Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka znaj-
dujemy wyrazy charyzma (rzad.), charyzmat z takimi samymi definicjami,
jak w SWO. Novum stanowi podanie przenosnego znaczenia tego rzeczow-
nika: ‘szczegoélne pietno, znak wyrézniajacy ‘: Naznaczy¢ kogo$ charyzma-
tem geniuszu.

Wymieniony slownik notuje takze przymiotnik charyzmatyczny: "zwia-
zany z charyzmatem; obdarzony jakim$ charyzmatem': Charyzmatyczny
charakter, charyzmatyczne wlasciwosci czegos.

Przymiotnik charyzmatyczny w odniesieniu do postawy religijnej wy-
stepuje najczesciej w wyrazeniu ruch charyzmatyczny: Prezydenckie kan-

' M. Zaluski, Koniec rytuatu, .Nowosci®, nr 127, 2 VI 1995.
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dydowanie Hanny Gronkiewicz-Waltz wzbudzilo zainteresowanie ruchem
charyzmatycznym”. .Z perspektywy chrzescijaniskiej budzi szacunek po-
glebianie swej wiary i — co trudniejsze — préba konsekwentnego stosowa-
nia jej zalecen w codziennym zyciu. »Oazye«, neokatechumenat czy ruch
charyzmatyczny wnosza — niezaleznie od tego, co je rézni — ten element
duchowej pracy nad sobg™. .Na Wegrzech ruch charyzmatyczny liczy
5-6 tys. czlonkéw oraz 2-3 tys. sympatykow™. Spotykamy takze wyrazenia
S.finédowa charyzmatyczna (nazwa stowarzyszenia), charyzmatyczna religij-

Poza tym omawiany przymiotnik ma tez inne, nie zwiazane z religia,
znaczenie. ,Charyzmatyczny jest dzi$ stowem uzywanym niemal wylacznie
z rzeczownikami przywédca badz lider. Charyzmatyczny to °obdarzony
charyzmag (charyzmatem)’. A charyzma to "dar pozyskiwania i zjednywania
sobie ludzi, wynikajacy ze szczegélnych cech osobowosci, zapewniajacych
autorytet i poparcie duzych grup ludzkich*™.

Potwierdzaja podane znaczenie nastepujace przyklady: .Fascynacja
osobg charyzmatycznego przywédcy Solidarnosci (wyraz charyzma tez
szybko wszedl do nowonowomowy), skoncentrowala si¢ przede wszystkim
na jego sposobie méwienia™. JIstnieje w Polsce Towarzystwo Milosnikow
Jezyka Polskiego, ale o nim cicho i glucho wsze¢dzie. Mam nadzieje zostac
charyzmatycznym przywodca tego Towarzystwa, by dziala¢ na polu
upowszechniania ladnej, poprawnej oraz zrozumialej polszczyzny. Jako
charyzmatyczny przywédca wypowiadam wojne¢ wlascicielom jezyka pol-
skiego™.

Od wyrazu charyzma (charyzmaf) zostaly tez utworzone derywaty cha-
ryzmatyk i charyzmatyczka. Nie sa one notowane w slownikach, a wigza
si¢ z dwoma podanymi wyzej znaczeniami swej podstawy.

-Charyzmatycy to ci, ktérzy wracaja do zrédet chrzescijanstwa
i Kosciola™. .Znam pewng »prominentna« charyzmatyczke, ktéra nie opto-
wala za panig prezes H. Gronkiewicz-Waltz, jeno za Kuroniem™.

«Charyzmatyk, czyli osoba charyzmatyczna, to ktos, kto pociaga za
soba masy ludzkie i potrafi zyska¢ ich zaufanie™.

Mozna si¢ teraz zastanawia¢, jak doszlo do przesuniecia znaczenia
wyrazu charyzma i derywatéw od niego utworzonych. Wydaje sie, ze wszy-
stko zaczelo sie od papieza Jana Pawla 11, o ktérym cz¢sto méwiono, ze jest

? R. Graczyk, Nie odlot, ale odnowa, .Gazeta Wyborcza™, nr 262, 10-12 X1 1995.

¥ MAK, KAJ, JT, Ruch charyzmatyczny na $wiecie, .Gazeta Wyborcza™, nr 262,
10-12 XI 1995.

* A. Markowski, Enigmatyczny lider z charyzmq, .Zycie Warszawy”, nr 166,
19 VII 1993.

* M. Fik, Nowomowa na wolnosci, .Dialog", nr 8, VIII 1993.

® A. Pickarski, Wiasciciele jezyka polskiego, .Prawo | Zycie™, nr 34, 21 VIII 1993.

” R. Graczyk, Nie odlot..., op. cit.

*J. Turnau, Stawianie na Ducha Swigtego, .Gazeta Wyborcza®, nr 262,
10-12 XI 1995,

* A. Markowski, Enigmatyczny..., op. cit.
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obdarzony charyzma 'laska boza’, objawiajaca si¢ w umiej¢tnosci zjedny-
wania sobie ludzi dzicki szczegblnej zarliwosci z jaka pelnil swa postuge
i dzieki wybitnej osobowosci. Nast¢pnie przeniesiono to na innych »przy-
wodcow dusze, przede wszystkim na Lecha Walese, a pézniej w ogéle na
przywédcow (czy lideréw), majacych dar trafiania do ludzi. Po drodze za-
gubila si¢ laska boza, ktérg : 1stapily cechy charakteru, sposéb bycia itp.

Innym rzeczownikiem, robiacym wciaz kariere jest filozofia.

JFilozofia nie cieszyla si¢ u nas dobra renoma. By¢ filozofem to zna-
czylo naraza¢ si¢ na niebezpieczenstwo, ze ten i 6w, klory o czyms$ tam
uslyszal, znaczaco popuka si¢ w czolo, bo dla takiego sam wyraz jest po-
dejrzany. Powiedzie¢ do kogos: te, filozof! to znaczylo da¢ mu do zrozumie-
nia, ze u niego nie wszyscy w domu. Nawet ojciec czy matka, gdy im wilas-
ne dziecko z przejeciem wyjasnialo zasady osobistego pogladu na koniecz-
nos¢ odrabiania zadan, ucinali dyskusj¢ autorytatywnym poleceniem: nie
filozofuj, tylko bierz si¢ do lekcji™'’.

Osobiscie znamy pracownika Instytutu Filozofii UW, ktéry powolany
w latach 60. na ¢wiczenia wojskowe, na pytanie o zawéd odpowiedziak:
filozof — i zostal natychmiast zwolniony na zawsze z dodatkowego szkole-
nia w sztuce obronnosci Kraju. No, c6z — wariaci nie sa w wojsku mile
widziani.

.Ostatnio jednak nasze poglady na filozofi¢ jakby si¢ zmienily. Filozofo-
wanie przestalo by¢ przestepstwem. Przeciwnie. Stalo si¢ modne. Zwlasz-
cza filozofowanie w temacie. Filozofia frontalnie nas zaatakowala. Zacz¢lo
si¢ chyba od filozofii wiadzy. Za nia pojawila si¢ filozofia rzqdzenia. Potem,
coraz $mielej, wyskakiwaly, jak diably z pudelka, filozofia sqjuszéw obron-
nych, filozofia uméw gospodarczych, filozofia stosunkéw handlowych,
a nawet filozofia zwalczania bezrobocia. Spotkalem kiedy$ okreslenie, —
pisze Ibis — ze zaklad stosuje racjonalng filozofie w zakresie polityki kadro-
wej. Od tej pory przed filozofiq zapalilo si¢ zielone $wiatlo. Zaczgto upra-
wia¢ filozofie w przyznawaniu dotagji (i byla to filozofia oszczednos$ciowa),
w zwalczaniu przestepczosci (tutaj filozofia okazala si¢ wyjatkowo niesku-
teczna), w produkgji obuwia, a nawet w handlu pietruszkq”. .Zgodnie
z filozofia firmy, potrawy podawane w restauracjach nalezacych do sieci
McDonald's przygotowywane sa z produktéow wytwarzanych w danym
kraju” — pisze ,Gazeta Stoleczna™''.

-Filozofia — niegdy$ krélowa nauk, teraz wlasciwie wszystko: filozofia
rzadu, handlu zagranicznego, zarzqdzania, czyszczenia butéw itp."".

.Naduzywanie slowa filozofia przybralo rozmiary epidemii. Slyszy si¢
o filozofii dziatania, gospodarowania, wyboréw, pomocy, sprawowania
wiadzy, nowego tadu gospodarczego, odpoczynku, a nawet filozofii psa
ogrodnika™"®.

19 Ibis, Polska, kraj filozoféw, .Zycie Nasze Codzienne”, nr 42, 19-20 II 1994.
"' Ibidem.

12 Ibis, Uchem korespondenta, .Gazeta Wyborcza™, nr 189, 14-15 VIII 1993.
'3 R. Konieczna, Teleimpulsy, .Trybuna Opolska”, nr 22, 25-26 1 1992.
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-To przypomina tzw. mowe do chiniskiego ludu przez zamkniety lufcik
— twierdzi Stanislaw Lem, ktéry przy okazji wypomina profesorowi Gerem-
kowi sformulowanie filozofia rzqdu, gdyz filozofia akurat ze sprawowaniem
wladzy ma najmniej wspélnego. Na tej zasadzie rownie dobrze moglibysmy
moéwi¢ o filozofii uktadania toréw tramwajowych czy o filozofii przybijania
zeléwki do buta™*.

-W jednej z polskich reklam w 1990 roku mistrz fryzjerski z Wielkiej
Brytanii Vidal Sassoon objas$nial telewidzom filozofie wloséw: Nasza filozo-
fia to po prostu piekne wlosy. W III RP filozofia zaczela oznaczaé¢ koncepcje,
zalozenie, podejscie. Menedzerowie méwia: filozofia holdingu i filozofia spot-
kania™?®,

W jezyku oficjalnym ostatnich lat slowem potwornie naduzywanym
stala si¢ filozofia. Gdyby$Smy chcieli okresli¢ znaczenie, w jakim si¢ to
slowo wykorzystuje, na prézno szukalibySmy wsparcia ze strony wspél-
czesnego Stownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, ktéry przy-
tacza tylko trzy definicje semantyczne filozofii, a mianowicie: 1. "nauka
zajmujaca si¢ ogoélnymi rozwazaniami na temat istoty i struktury bytu,
ludzkiego poznania, zasad wartoSciowania, miejsca czlowieka w Swiecie
i jego pogladu na $wiat’: Filozofia praktyczna, teoretyczna, materiali-
styczna, idealistyczna; 2. "wydzial filozoficzny na wyzszej uczelni’: Wstapic¢
na filozofie, ukoniczyé¢ filozofie; 3. pot. ‘rzecz trudna do zrozumienia, wyko-
nania’: Na pewno potrafisz to zrobi¢, to zadna filozofia. Z pomocg przycho-
dzi na szczgscie przedwojenny Stownik jezyka polskiego Trzaski, Everta
i Michalskiego, opracowany pod red. T. Lehra-Splawinskiego, ktéry okresla
tez filozofie jako umiejetnosé¢ zycia, konsekwencje postepowania.

W tym wilasnie sensie méwil z umiarem o filozofii swego rzqdu T. Ma-
zowiecki. Inni — bez umiaru — tworzg polaczenia: filozofia dziatania, filo-
zofia pracy, filozofia postepowania, filozofia wychowywania, filozofia hand-
lu, filozofia réwnych mozliwosci, filozofia nowych szans™®.

Nawet chwalony za swoéj styl L. Balcerowicz moéwi, Zze .opozycja nie
moze si¢ kierowac¢ filozofia »im gorzej, tym lepiej«"'’".

A wszystko dlatego, ze filozofia brzmi dostojniej niz sposéb, zasada,
taktyka, metoda itp. synonimy, ktére zwykle okreslaly wszystkie przytoczo-
ne wyzej wyrazy. Bo my si¢ bardzo lubimy nadymac¢. Zamiast powiedziec:
znalazlem sposéb na zmniejszenie strat, uwazamy za stosowne wyartyku-
lowa¢, ze oto wypracowaliSmy nowsq filozofi¢ zminimalizowania ujemnego
wzrostu produkcji™®.

R.S.

" W. Kot, B. Mazur, Ziotousci, .Wprost”, nr 32, 7 VIII 1994.

'S M. Szczygiel, Czy méwimy jezykiem innym niz za Gierka i Jaruzelskiego?,
.Gazeta Wyborcza”™, nr 197, 25 VIII 1995.

1% J. Miodek, Sami filozofowie dookota, .Stowo Polskie”, nr 256, 3 X1 1991.

'7 J. Kurski, Im gorzej, tym gorzej, .Gazeta Wyborcza™, nr 5, 6-7 1 1996.

'* Ibis, Polska..., op. cit.
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ZNOW O KLOPOTACH Z WYRAZAMI OBCEGO POCHODZENIA

Wyrazy zapozyczone z jezykéw obcych moga sprawiac uzytkownikom
polszczyzny klopoty réznego rodzaju. Cz¢sto nie jesteSmy pewni ich wiasci-
wej wymowy i pisowni, zwlaszcza jesli dotyczy to wyrazow zapozyczonych
niedawno, ktére dopiero ulegaja polonizacji. Klopotow — i to dwojakiego
rodzaju — moze réwniez przysparza¢ ich odmiana. Po pierwsze, chodzi
o wybér odpowiedniego wzorca fleksyjnego lub aprobate dla pozostawienia
wyrazu bez odmiany, po drugie — o wybér mi¢dzy obocznymi koncowkami.
Wiele trudnosci sprawia takze zapamigtanie brzmienia zapozyczonej jedno-
stki leksykalnej. Ta trudnos¢ dotyczy nie tylko skladnikéw najnowszego
zasobu slownego, lecz i zapozyczen juz w polszczyznie zadomowionych.
W uzyciu niektérych z nich weiaz pojawiaja si¢ bledy, trzeba wigc o nich
stale przypominac.

Jednym z takich uporczywych bledéw jest micszanie postaci wyrazéow
zawierajacych czlon aero- i areo-, a wigc uzywanie form blednych typu
areoklub zamiast aeroklub albo aeropag zamiast areopag. Przyczyna wy-
kolejenia jest tutaj uznanie za tozsame dwu réznych, chociaz bardzo po-
dobnych, zespoléw gloskowych. Oba czlony pochodza z jezyka greckiego
i wystepuja w wyrazach zlozonych, nalezacych do warstwy internacjona-
lizmoéw.

Czlon aero- (gr. aér ‘ powietrze ') wskazuje na jakis zwiazek, czgsto bar-
dzo og6lny, przedmiotu nazywanego przez wyraz, w ktorego sklad wchodzi,
z powietrzem. Grupa jednostek leksykalnych z czlonem aero- jest we
wspolczesnej polszczyznie dosé liczna. Sa to w wigkszosci terminy z zakre-
su nauki i techniki, uzywane w wyspecjalizowanych odmianach jezyka.
Niektére z nich jednak trafiaja do obiegu ogélnego, co powinno sprzyjac
upowszechnieniu wzorca ich wymowy. Ostatnio w obieg potoczny weszly
nowe jednostki aerobik i aerozol — o znacznie wiekszej czestosci uzycia niz
inne wyrazy ze skladnikiem aero-, tak wigc istnieja warunki do utrwalenia
si¢ owego wzorca.

Inaczej jest w wypadku czlonu areo-. Wyst¢puje on w kilku zaledwie
wyrazach, o bardzo ograniczonym zasi¢gu ze wzgledu na stopien ich spe-
cjalizacji. Pochodzenie areo- jest dwojakie. We wspomnianym juZ rzeczow-
niku areopag nawigzuje do imienia greckiego boga Aresa, na wzgorzu
Aresa bowiem (gr. Areios pagos) obradowal w starozytnych Atenach naj-
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wyzszy rybunal sadowo-polityczny, ktérego nazwe (areiopagos) utworzono
od miejsca jego obrad. Wyrazu areopag uzywamy tez w znaczeniu prze-
nosnym jako okreslenia grona oséb rozstrzygajacych jakies sprawy w spo-
s6b autorytatywny (np. areopag naukowy, literack?). Z imieniem Aresa,
utozsamianego z rzymskim bogiem wojny Marsem, wiaze sie tez czlon areo-
wystepujacy w rzeczowniku areografia ' dziedzina astronomii zajmujaca sie
badaniami i opisem planety Mars".

Inne zrédlo ma natomiast areo- w zlozeniu areometr ‘gestosciomierz’.
Tutaj podstawa pierwszego czlonu jest gr. przymiotnik araiés  cienki, rzad-
ki’. Podobnie wiec jak przyklady z poprzedniej grupy, areometr nie ma zad-
nych zwiazkéw znaczeniowych ze strukturami zawierajacymi czlon aero.
Tymczasem w uzyciach tego wlasnie rzeczownika najczesciej wystepuje
omawiany typ bledu. Dzieje si¢ tak by¢ moze dlatego, ze odznacza sie wiek-
sza frekwencja niz pozostale wyrazy z czlonem areo-, ktére w tekstach
obiegowych pojawiaja sie sporadycznie, a zatem takze sporadycznie notuje
si¢ potknigcia w ich wymowie. Chodzi tu gléwnie o slowo areopag, pozo-
stale bowiem raczej nie sa uzywane przez niespecjalistéw. Areometr nato-
miast jako nazwa przyrzadu, za pomoca ktérego sprawdza sie stan nalado-
wania akumulatora, jest znany w $rodowisku uzytkownikéw samochodéw,
licznym i bardzo zréznicowanym.

Zastepowanie czlonu areo- przez aero- mozna by byto thumaczy¢ mozli-
woscia jego lepszego — mimo wszystko — przyswojenia. Wchodzi przeciez
w sklad sporej grupy jednostek, miedzy innymi uzywanych w jezyku po-
tocznym, jest wiec slyszany czesciej, co powinno sprzyjac jego zapamiety-
waniu. Tymczasem z wymiang aero- na areo- mamy do czynienia tak samo
czgsto jak z procesem odwrotnym. Przyczyne tej wymiany mozna upatry-
wac w nietypowym dla jezyka polskiego, a wiec trudniejszym do zapamie-
lania i realizacji, polaczeniu samoglosek a i e na poczatku wyrazu. Uklad
wyjatkowy zostaje wigc zastapiony bardziej naturalnym, czesciej spotyka-
nym: samogloska (a) + spolgloska (1) + samogloska (e). Wprawdzie w wyni-
ku tej zmiany samogloska e znajdzie sie znéow w sasiedztwie innej samo-
gloski, bedzie ja jednak poprzedzala, taka zas pozycja e jest poswiadczona
w wielu wyrazach, od dawna juz bedacych w obiegu, jak akordeon, kame-
leon, napoleonka, neon itp. Z takim ukladem mowiacy sq oswojeni.

StaraliSmy si¢ przedstawi¢ mechanizm powstawania bledéw nie po to,
zeby je usprawiedliwiac, lecz zeby pokazac, jak rézne czynniki moga go
uruchomi¢. O ile w odniesieniu do takich przykladéw, jak aerometr (za-
miast areometr) mozna méwi¢ o wymianie czlonéw zlozen (areo- i aero),
o lyle w pozostalych wypadkach, polegajacych na uproszczeniu Wymowy
(ktére w formie aerometr nie nastepuje) o taka wymiane nie chodzi. Zesta-
wianie obu czlonéw i ustalanie relacji miedzy nimi jest mozliwe jedynie ze
wzgledu na taki, a nie inny rezultat uproszczenia wymowy ciggu dzwieko-
wego aero,

Jak uniknac¢ bledéw tego rodzaju? Jest tylko jeden sposéb, ten sam co

w odniesieniu do wszystkich innych zapozyczen. Nalezy formy wyrazow
sprawdza¢ w slownikach, nawet wielokrotnie, jesli trzeba, zeby dobrze
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utrwalily si¢ w pamie¢ci. Pomocna w ich zapamig¢taniu moze by¢ takze
znajomos¢ etymologii, chociazby w takim zakresie, jaki uwzgledniajg slow-

niki wyrazéw obcych.
H.S.
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czy wschod (storica) itp.) wskazano juz tyle w literaturze przedmiotu'®, ze
nie ma potrzeby szerzej si¢ tym zajmowac. Ze sfery oceny form jezykowych
nalezy niewatpliwie kryterium logiczne wylaczy¢, gdyz nie ma ono tutaj
zastosowania. Mozna jednak, jak to robia Andrzej Markowski i Jadwiga
Puzynina, rozumie¢ to kryterium nieco inaczej — jako kryterium oceny
budowy tekstéw'®. W moim rzekonaniu tekst logiczny (w potocznym zna-
czeniu tego slowa) to tekst spojny. Chodziloby wi¢c tutaj o kryterium (moz-
na by je okresli¢ jako kryterium spéjnosci (tekstu) czy spoéjnosciowe). ktore
by pozwalalo stwierdzi¢, czy tekst jest spéjny (i na tej podstawie wydac
o nim pozytywny werdykt normatywny), czy tez nie jest spéjny (i na tej pod-
stawie wyda¢ o nim negatywny werdykt normatywny). Problematyka oceny
(calych) tekstéw wykracza jednak poza zakres stosowalnosci dotychczas
sformulowanych kryteriéow poprawnosci jezykowej, dlatego tutaj si¢ nia nie
zajmuje.

Kryterium akceptowalnosci. Mozna je sformulowac¢ nastepujaco:
dobre, poprawne jest to, co akceptowalne, natomiast zle, bledne — to, co
nie jest akceptowalne (co jest nieakceptowalne). Kryterium to byloby zasad-
ne, gdyby istniala jaka$ spoleczna, intersubiektywna zgoda w kwestii
akceptowalnosci/nieakceptowalnosci form jezykowych. Tymczasem jest tak,
ze zgoda taka istnieje oczywiscie co do podstawowego trzonu ustabilizowa-
nego zasobu aktualnych srodkéw jezykowych, natomiast brak jej co do
plynnego, dynamicznego obrzeza tego ustabilizowanego zasobu. Kazdy rodo-
wity Polak (native speaker) odpowie, ze przestrzegac¢ przepisom czy prze-
strzega¢ przepisami jest nieakceptowalne, natomiast co do przestrzegac
przepiséw czy przestrzegac przepisy zdania beda podzielone: kto sam mowi
przestrzegac¢ przepiséw, uzna ten zwrot za akceptowalny (a przestrzegac
przepisy za nieakceptowalny), natomiast kto sam méwi przestrzegac prze-
pisy, uzna za akceptowalna t¢ witasnie forme. Nie ulega wi¢c watpliwosci, ze
kryterium akceptowalnosci sprowadza si¢ po prostu do kryterium uzual-
nego (zob. nizej), jest tylko innym jego ujeciem.

Kryterium skutecznosci. Mozna je sformulowac¢ nastepujaco: dobre,
poprawne jest to, co jest skuteczne (ze stanowiska intencji nadawcy wypo-
wiedzi, czyli to, co zapewnia realizacje¢ jej celow), natomiast zle, bledne —
to, co nieskuteczne (ze stanowiska intencji nadawcy wypowiedzi, czyli to, co
utrudnia, zakléca realizacje jej celow). Teoretycznie kryterium takie jest
zasadne (przy zalozeniu mozliwosci obiektywnej rekonstrukcji intencji na-
dawcy i wymiernosci oceny jej realizacji — co w okreslonej sytuacji komuni-
katywnej (w warunkach okreslonego aktu mowy) wydaje si¢ realne). Nato-
miast trudno by bylo o consensus jezykoznawcow-normatywistow co do
jego stosowania. Potoczne do$wiadczenie wskazuje bowiem, ze skuteczna

' Zob. choéby B. Walczak, Logika w jezyku. .Tydzien™ 1981, nr 32, s. 13
i B. Walczak, Czy logika moze stanowi¢ kryterium poprawnosci jezykowej?, Zycie
i MysI” 1989, nr 1/2, s. 68-72.

'* A. Markowski, J. Puzynina, op. cit., s. 61.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w .Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3,5 cm), objetos¢ recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie liniq przerywana).

Znaczenie wyrazé6w omawianych podajemy w tapkach **
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o doktadne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonéw.




Cena z1 3
zt 30 000,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane s na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na | kwartal 1996 r. wynosi 4 zt 50 gr (3 » 1zl 50 gr). Cena prenumeraly ze
zleceniem doslawy za granice jest o 100% wyzsza od krajowej i moze by¢ uregulowana
w zlotéwkach, jezeli prenumerate zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezeli
prenumerale zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja: |

—mna leren kraju

— jednostki kolportazowe _Ruch” S.A., wlasciwe dla miecjsca zamieszkania lub siedziby
prenumeralora. Dostawa egzemplarzy nast¢puje w uzgodniony sposob, :

— .Ruch” S.A. Oddzal Krajowej Dvstrybucji Prasy. 00-958 Warszawa. ul. Towarowa 28. ‘
konto: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa 370044- 16551, zapewniajac dostawe pod wska-
zany adres poczia zwyvkla. w ramach oplaconej prenumeralty:

—na zagranice

~— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa. ul. Towarowa 28, .
konto: BPK S.A. XIll Oddzial Warszawa: PBK S.A. X111 Oddzial Warszawa 370044-16551.
Dostawa odbywa si¢ poczia zwykla, w ramach oplaconej prenumeraly, z wyjatkiem
zlecenia dostawy poczia lotnicza. kiorej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice

do 20 X1 — na | kwartal i | pélrocze roku nastepnego,
do 20 Il — na Il kwartal,

do 20 V — na IIl kwartal i I polrocze,

do 20 VIII — na IV kwarlal.

Biezace i wezesniejsze numery mozna nabye. a lakze zamowic¢ (przesylka za zalicze-
niem pocztowvm) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, :
Palac Kultury i Nauki. 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7. Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20 1061-710-15107-787

W trzevim kwartale tvlko jeden numer

Por. Jgz. 9-10 (528-9) 5. 1 - 107 Warszawa 1995
Indeks 369616




10 BOGDAN WALCZAK

moze by¢ wypowiedz, ktorej by pewnie nie zaakceptowal zaden teoretyk ani
praktyk z zakresu kultury jezyka. Wystarczy postuchac dialogéw pod budka
z piwem, w pociagu podmiejskim itp., by si¢ przekona¢, ze skuteczne (tzn.
calkowicie zrozumiale i realizujace zamierzony cel — co si¢ ujawnia
w sytuacji dialogowej) sa wypowiedzi zlozone — gdy chodzi o slownictwo
autosemantyczne — z jednego rzeczownika na litere k i kilku — kilkunastu
czasownikow (postawowy na p, w wersji pierwotnej lub zeufemizowanej,
oraz formacje prefiksalne). W swietle praktyki kulturalnoj¢zykowej (bo nie
zasadnosci teoretycznej!) kryterium skutecznosci trzeba wigc uznac za po-
zorne.

Kryterium perspektywy utrzymania si¢ formy jezykowej w konku-
rencjl z innymi formami. Mozna je zdefiniowa¢ nastepujaco: dobre, po-
prawne jest to, co zgodne z tendencjami rozwojowymi jezyka (a wi¢c ma
szanse utrzymania si¢ w konkurencji z innymi formami), natomiast zle,
bledne — to, co niezgodne z tendencjami rozwojowymi jezyka (a wigc bez
szans na utrzymanie si¢ w konkurencji z innymi formami). Od kryterium
systemowego (zob. wyzej) kryterium to rézni si¢ tym, ze przy ocenie danej
formy jezykowej za punkt odniesienia przyjmuje nie aktualny stan systemu
jezykowego, lecz jego tendencje rozwojowe, a wigc sui generis stan przyszly.
Zasadno$¢ teoretyczna rozpatrywanego tu kryterium zalezy zatem od stop-
nia przewidywalnosci zmian jezykowych (a tym samym jego przyszlego roz-
woju i, w konsekwencji, jego przyszlego stanu). Najogélniej méwiac, tylko
czesc¢ zmian jezykowych da sie przewidziec (co do kierunku i ostatecznego
rezultatu, nie co do szczegoélowego przebiegu)'’. Mozna na przyklad przewi-
dzie¢, ze — predzej czy poézniej — akcent proparoksytoniczny (wyrazow typu
polityka i form czasownikowych typu czytaliSmy, czytaliby) ustapi miejsca
systemowemu we wspolczesnej polszczyznie akcentowi paroksytonicznemu
(zmiana jest juz zaawansowana, przebiega jednokierunkowo i motywuje si¢
tendencja do uproszczenia (a wigc wickszej regularnosci) systému jezyko-
wego). Natomiast trudno by bylo wnioskowa¢ o przyszosci formy
dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw mi¢kkotematowych rodzaju me-
skiego. Jak wiadomo, specjalisci wypowiedzieli w tej sprawie diametralnie
rézne, wzajemnie sprzeczne sady: osrodek warszawski (Doroszewski) uwa-
zal, ze przyszlos¢ nalezy tu do koncowki -6w (wobec czego t¢ wlasnie kon-
cowke preferowal i .popieral”), natomiast osrodek krakowski (Klemensie-
wicz, Bajerowa) zwyci¢zcy w rywalizacji konkurencyjnych form upatrywat
w koncowce -i (-y) (wobec czego jej dawal pierwszenstwo)'®. Wydaje sie¢, ze
obiektywnie brak tutaj podstaw (przeslanek) do przewidywania przyszlego
stanu jezyka (za koncowka -6w moglaby przemawia¢ historycznie potwier-
dzona ekspansywnos¢ i jednofunkcyjnosé, za koncowka -i (-y) — ekonomia).
Skoro zgodnie z nasza definicja kryterium musi ono — z okreslonego punk-

'7 Zob. np. Z. Stieber, On the Predictability of Linguistic Changes, |w:] Z. Stieber,
Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974, s. 24-27.
'* Zob. np. H. Satkiewicz, op. cit., s. 165.
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tu widzenia — umozliwia¢ jednoznaczna ocene danej formy jezykowej, kry-
terium perspektywy utrzymania si¢ formy jezykowej w konkurencji z innymi
formami nalezy wylaczyc z listy kryteriéw poprawnosci jezykowej (choé nie-
podobna zaprzeczy¢, ze w niektérych wypadkach jego zastosowanie moglo-
by by¢ przydatne).

Kryterium uzualne. M~zna je sformulowa¢ nastepujaco: dobre, po-
prawne jesl to, co ma oparcie w uzusie (jest mniej lub bardziej powszechnie
uzywane, osiagnelo znaczny stopien rozpowszechnienia), natomiast zle,
bledne — to, co nie ma w nim oparcia (nie jest uzywane, nie osiagnelo
znaczniejszego stopnia rozpowszechnienia). I zasadnos$¢ teoretyczna, i fak-
tyczne stosowanie tego kryterium przez fachowych jezykoznawcow-
-normatywistéw nie ulega najmniejszej watpliwosci. Wydaje sie, ze upraw-
nione jest takie (szerokie) rozumienie kryterium uzualnego, ktére pozwala
wlaczy¢ do niego (jako jego skladnik) kryterium frekwencyjne (zob. niZej): na
uzus sklada si¢ nie tylko ekstensja tekstowa i spoleczna danej formy jezy-
kowej, ale i jej czestos¢ uzycia w obu tych plaszczyznach.

Kryterium frekwencyjne. Mozna je sformulowa¢ nastepujaco: dobre,
poprawne jest to, co jest czesto uzywane, natomiast zle, bledne — to, co
jest rzadko uzywane. | zasadnos¢ teoretyczna, i faktyczne stosowanie tego
kryterium (a nawet jego absolutyzowanie — por. stanowisko Witolda Man-
czaka'”) przez fachowych jezykoznawcow-normatywistéw nie ulega watpli-
wosci. Wydaje si¢ natomiast, ze uprawniona jest redukcja tego kryterium
do kryterium uzualnego (zob. wyzej uzasadnienie).

Kryterium autorytetu kulturalnego. Mozna je sformulowa¢ nastepuja-
co: dobre, poprawne jest to, co jest uzywane przez srodowisko ($rodowi-
ska) cieszace si¢ uzasadnionym autorytetem jezykowym (we wspélczesnych
warunkach polskich: Srodowisko tzw. starej inteligencji), natomiast zle,
bledne — to, co jest przez to srodowisko (te $rodowiska) dyskwalifikowane
pod wzgledem poprawnosciowym. Jest to kryterium uzupelniajace i relaty-
wizujace w stosunku do kryterium uzualnego (dane i argumenty czysto
ilosciowe uzupelnia si¢ ilosciowo-jakosciowymi: wazne jest nie tylko to, ilu
uzytkownikow jezyka uzywa danej formy, ale i to, kto jej uzywa). Zasadnosé
leoretyczna kryterium autorytetu kulturalnego nie ulega wiec watpliwosci.
Bezsporne jest takze jego faktyczne stosowanie w dzialalnosci normatywnej
(poradnictwie jezykowym) fachowych jezykoznawcow-normatywistow (nawet
jesli nie jest przez nich formulowane expressis verbis).

Kryterium geograficzne. Mozna je sformulowaé¢ nastepujaco: dobre,
poprawne jest to, co jest wlasciwe jezykowi jakiego$ miasta lub calego
regionu, cieszacego si¢ — ze wzgledéw pozajezykowych, gléwnie politycz-
nych i kulturalnych — wielowiekowym, tradycyjnym prestizem; natomiast
zle, bledne jest to, co jest jezykowi takiego wplywowego osrodka obce. Jak
wskazuje przyklad Francji, Czech czy Rosji, w okreslonych warunkach za-

"* W. Manczak, Praktyczne zastosowania lingwistyki, [w:] W. Manczak, Z zagad-
nien jezykoznawstwa ogélnego, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 283-305.
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sadno$¢ tego kryterium jest bezsporna. W odniesieniu do je¢zyka polskiego
kryterium geograficzne nie ma jednak zastosowania, gdyz w Polsce Zadne
miasto czy prowincja nie zdobyly sobie takiego wielowiekowego i nickwestio-
nowanego prestizu jezykowego (role gléwnego centrum politycznego i kultu-
ralnego pehily kolejno: Gniezno-Poznan, Krakéw i Warszawa, wielka role
polityczna i kulturalna odgrywaly takze od XVI wieku Kresy, zwlaszcza —
z réznym nasileniem w réznych czasach — Lwéw i Wilno). Wbrew pozorom
kryterium geograficzne nie odgrywa takze zadnej roli w kwestii tzw. regiona-
lizméw, gdyz status regionalizmu (skladnika lokalnej odmiany jezyka ogol-
nego) przysthuguje wlasciwosciom jezykowym jakiegokolwiek regionu, jesli
tylko sa one tam powszechne, tzn. maja oparcie w uzusie miejscowej inteli-
gencji. A zatem o statusie danej formy jezykowej jako regionalizmu d u-
je kryterium uzualne i kryterium autorytetu kulturalnego. W odniesieniu do
jezyka polskiego kryterium geograficzne nalezy wi¢c wykreslic z listy kryte-
riow poprawnosci jezykowej.

Kryterium historyczne. Mozna je sformulowa¢ nast¢pujaco: dobre,
poprawne jest to, co ma za sobg powage dawnosci (dhuga tradycja jest naj-
lepsza legitymacja poprawnosci formy jezykowej), natomiast zle, bledne —
to, co jest w jezyku nowe, a wiec nie uswigcone dhuzsza tradycja uzycia.
Jest rzecza oczywista, iz u podstaw tego kryterium lezy anachroniczne prze-
konanie o niezmiennosci jezyka badz réwnie anachroniczne utozsamianie
rozwoju jezyka z jego wyrodnieniem. W swietle wspolczesnej wiedzy o jézyku
kryterium historycznemu brak zasadnosci teoretycznej. Jego zwolennicy
postuguja sie nim wybiérczo i niekonsekwentnie, powolujac si¢ na dawny
uzus tylko wéwczas, gdy jest on zgodny z — chocby tylko recesywnymi —
elementami dzisiejszej normy. Kryterium historyczne nalezy wiec wykreslic
z listy kryteriow poprawnosci jezykowej”'.

Kryterium literacko-autorskie. Mozna je sformulowac¢ nastgpujaco:
dobre, poprawne jest to, co jest zgodne z uzusem wybitnych twoércow litera-
tury pieknej, natomiast zle, bledne — to, co jest z tym uzusem niezgodne.
Niezaleznie od kwestii nieuniknionego subiektywizmu okreslenia .wybitny
pisarz” kryterium literacko-autorskiemu brak zasadnosci z kilku wzgledow.
Odwolywanie si¢ do uzusu pisarzy dawnych jest tylko szczegélowym wypad-
kiem stosowania kryterium historycznego i odnosi si¢ do niego to wszystko,
co wyzej stwierdziliémy o tym kryterium. Jednak takze uzus pisarzy wspot-
czesnych nie moze by¢ uznany za kryterium poprawnosci jezykowej, gdyz,
po pierwsze, jezyk pisarza, jak kazdy jezyk osobniczy, jest zdeterminowany
nie tylko pod wzgledem historycznym (co w kontekscie normatywnym do-
tyczy pisarzy dawnych), lecz takze pod wzgledem socjalnym, terytorialnym
itp.; po drugie, swoisto$¢ jezyka artystycznego (w wysokim stopniu wiasci-
wa literaturze wspolczesnej, w ktorej w szerokim zakresie dochodzi do glosu

® pelniejsze uzasadnienie tego stanowiska w pracy: B. Walczak, O kryteriach
poprawnosci jezykowej — polemicznie, .Poradnik Jezykowy” 1986, z. 9-10, s. 630.
2l pelniejsze uzasadnienie tego stanowiska ibidem, s. 628.
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eksperyment i kreacjonizm jezykowy, szeroko si¢ stosuje roznego rodzaju
stylizacje, narracj¢ z pozycji bohatera okreslonego spolecznie i srodo-
wiskowo itp.) powoduje, ze w réznorodnych swoich przejawach daleko on
nieraz odbiega od wzorca wspolczesnej standardowej polszczyzny kultural-
nej”?; po trzecie wreszcie, zdaniem kompetentnego krytyka, obecnie .[...]
brak jest pisarza, ktérego osobista praktyka jezykowa stanowilaby autorytet
w tej dziedzinie™. Z tych wszystkich wzgledow z listy kryteriow popraw-
nosci jezykowej nalezy wykresli¢ kryterium literacko-autorskie®’.

Kryterium sceniczne. Mozna je sformulowac nastepujaco: dobre, po-
prawne jest to, co jest zgodne z uzusem jezyka teatru, jezyka rozbrzmiewa-
jacego ze sceny, natomiast zle, bledne — to, co jest z tym uzusem niezgod-
ne. W swietle wspoélczesnej wiedzy o wielorakim zréznicowaniu jezyka ogol-
nego i wariantywnosci normy kryterium to jest oczywistym anachronizmem.
Najprosciej méwiac, nie istnieje zadne sceniczne kryterium poprawnosci
jezykowej — istnieje tylko jezyk sceny jako jeden z wariantow jezyka arty-
stycznego (na tej plaszczyznie odnosi si¢ do niego to wszystko, co stwier-
dziliSmy wyzej o jezyku artystycznym w zwigzku z kryterium literacko-
-autorskim) oraz zbiér zasad sktadajacych si¢ na wzorcowy model wymowy
scenicznej (.wysoki”, .najwyzszy” wariant wymawianiowy j¢zyka ogolnego),
ktéra jednak nie moze shuzy¢ za wzor innym, .nizszym" jego wariantom
wymawianiowym, tzw. wymowie szkolri¢j i wymowie potocznej (norma
ogélnopolska w zakresie wymowy musi by¢ zrelatywizowana w stosunku do
poszczegolnych odmian jezyka ogélnego). Kryterium sceniczne okazuje si¢
wiec fikeja™.

Kryterium szkolne. Mozna je sformulowac¢ nastepujaco: dobre. po-
prawne jest to, co jest zgodne z uzusem szkoly, natomiast zle, bledne — to,
co jest z tym uzusem niezgodne. Mutatis mutandis do tego kryterium odnosi
sie to wszystko, co powiedzieliSmy wyzej w zwiazku z kryterium scenicz-
nym. Nie istnieje zadne szkolne kryterium poprawnosci jezykowej — istnieje
tylko (a raczej powinien istniec) zbiér zasad skladajacych si¢ na wzorcowy
model jezyka uzywanego w szkole (oczywiscie w sytuacjach oficjalnych:
mozna by go okresli¢ jako .$redni” wariant jezyka ogolnego, ktory wszelako
nie moze stuzy¢ za wzor innym jego wariantom, gdyz norma ogolnopolska
musi by¢ zrelatywizowana do poszczegolnych odmian jezyka ogbinego). Kry-
terium szkolne okazuje sie wiec fikcja™.

Kryterium pisowniowe. Kryterium to bywa rozumiane weziej lub sze-
rzej. W wezszym rozumieniu odnosi si¢ tylko do wymowy i mozna je sfor-
mulowaé nastepujaco: dobra, poprawna jest taka wymowa, ktora jest zgod-

 Swolisto$¢ jezyka artystycznego podkresla A. Furdal, Klasyfikacja odmian
wspolczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1973.

2 K. Wyka, Lowy na kryteria, Warszawa 1965, s. 116.

# pelniejsze uzasadnienie tego stanowiska w pracy: B. Walczak, O kryteriach....
s. 628-629.

* pelniejsze uzasadnienie tego stanowiska ibidem, s. 630-631.

* pPelniejsze uzasadnienie tego stanowiska ibidem, s. 631.
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na z pisownia, nalomiast zla, bledna — taka, ktéra jest z pisownia niezgod-
na. Absurdalnosc takiego kryterium jest oczywista. Mialoby ono sens wtedy
i tylko wtedy, gdyby polska pisownia byla scisle i calkowicie fonetyczna, co,
jak wiadomo, z wielu wzgledow nie jest ani pozadane, ani mozliwe. Skoro
jednak nasza ortografia rzadzi si¢ kilkoma zasadami, a zasada fonetyczna
jest tylko jedna z nich (obok historycznej, morfologicznej i konwencjonal-
nej), kryterium pisowniowe w wezszym rozumieniu okazuje si¢ najoczy-
wisciej bezzasadne.

W szerszym rozumieniu kryterium pisowniowe mozna sformulowac
nast¢pujaco: dobre, poprawne jest to, co jest wlasciwe tekstom pisanym,
natomiast zle, bledne — to, co odbiega od jezyka tych tekstéw. Kryterium
to nie wymaga juz obszerniejszego komentarza, gdyz u jego podstaw lezy to
samo abstrahowanie od wielorakiego zréznicowania jezyka i wariantywnosci
normy, z kiérym spotkaliSmy si¢ juz w zwiazku z kryterium scenicznym
i kryterium szkolnym. Tak wi¢c i w wezszym, i w szerszym rozumieniu kry-
terium pisowniowe okazuje si¢ fikcja?’.

Kryterium narodowe. Mozna je sformulowaé¢ nastepujaco: dobre, po-
prawne jest Lo, co jest w jezyku rodzime, natomiast zle, bledne — to, co jest
obcego pochodzenia. Faktyczne stosowanie tego kryterium musi prowadzic¢
w sposéb nieunikniony do skrajnego puryzmu jezykowego. Paradoksalnosé¢
sytuacji, jaka istnieje w tym wzgledzie w polskiej literaturze kulturalno-
j¢zykowej polega jednak na tym, ze cho¢ niemal wszyscy powazni jezyko-
znawcy-normatywisci deklaratywnie przyjmujg istnienie kryterium narodo-
wego, w praktlyce nikt si¢ nim nie postuguje. Wielu wybitnych uczonych
(powtérzmy: deklaratywnie przyjmujac istnienie kryterium narodowego)
podwaza lub wrecz kwestionuje jego zasadnos¢ espressis verbis (Witold
Doroszewski: .Nie mozna byloby doj$¢ do zadnych rozsadnych wskazan
wychodzac na przyklad z zalozenia, Zze zwalcza si¢ wyrazy obce, bo sa
obce™”). Skrupulatna analiza wszystkich przykladéw rzekomego zastosowa-
nia kryterium narodowego w najwazniejszych polskich pracach kulturalno-
jezykowych prowadzi do wniosku, ze ich autorzy, owszem, oceniaja pod
wzgledem normatywnym formy jezykowe (gléwnie wyrazy) obcego pochodze-
nia, jednak oceny (czasem pozytywne, czasem negatywne) formuluja by-
najmniej nie na podstawie kryterium narodowego (w takim wypadku
musialyby by¢ przeciez zawsze negatywne), lecz na podstawie innych kryte-
riow: systemowego, funkcjonalnego, uzualnego, autorytetu kulturalnego,
harmonijnosci stylistycznej itp., a przede wszystkim wystarczalnosci jezyka
i ekonomicznosci jezyka. Podzielam poglad, iz zadnej formy jezykowej nie
mozna uznac za zla, bledna tylko dlatego, ze jest ona obcego pochodzenia.
Nie jest sprawa przypadku, iz nikt z powaznych, fachowych jezykoznawcow-
-normatywistow nigdy takiej oceny nie sformulowal. A wobec tego kryte-

*" Pelniejsze uzasadnienie tego stanowiska ibidem, s. 631-632, a zwlaszcza
w pracy: B. Walczak, Mow, jak piszesz?, Zycie | Mysl” 1984, nr 12, s. 70-74.
* W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci..., s. 39.
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rium narodowe jest w dzialalnosci kulturalnojezykowej fikcja, kiorej nie ma
powodu utrzymywac?®’,

Kryterium estetyczne. Mozna je sformulowa¢ nast¢pujaco: pozadane
jest to, co pickne, co si¢ zaleca swoimi walorami estetycznymi. natomiast
niepozadane — to, co jest tych waloréw pozbawione. Rozpatrujac zasadnosc¢
kryterium estetycznego, wykraczamy juz poza obszar poprawnosci jezyko-
wej stricto sensu, a wkraczamy na dos¢ Sliski teren wartosciowania wypo-
wiedzi w kategoriach estetycznych. Przytoczymy w tym miejscu opini¢ kom-
petentnej badaczki: .Estetyka jezyka tekstu jest problemem klopotliwym dla
kultury jezyka, ktéra ja usunela w ostatnich dziesiecioleciach poza obreb
swoich rozwazan. W ocenach zaréwno uzytkownikow, jak i samych jezyko-
znawcow jest to jednak element bardzo istotny i nie sprowadzajacy si¢ jedy-
nie do jasnosci i prostoty, jak to widzial np. Witold Doroszewski. Klopotli-
wos¢ ocen estetycznych polega na ich wielkiej rozmaitosci, cz¢sto sprzecz-
nym odbiorze tych samych wypowiedzi przez réznych uzytkownikéw jezyka.
Jak si¢ wydaje, ocena estetyczna obejmuje czynniki takie, jak: eufonia,
nieszablonowo$¢, element tworczy, bogactwo srodkéw, bogactwo skojarzen,
obrazowos$¢, harmonia uzytych srodkéw, dostosowanie jezyka tekstu do
typu kontaktu jezykowego™ . W moim przekonaniu kryterium estetyczne
jest zasadne, jest tez — wbrew cytowanej wyzej opinii Jadwigi Puzyniny
o usunieciu w ostatnich latach problematyki estetyki tekstu poza obszar
kultury jezyka — dos$c¢ czesto stosowane przez fachowych jezykoznawcow-
-normatywistéw. Konieczna jest tutaj jednak swiadomosc¢ dwu spraw: po
pierwsze, tego, ze problematyka estetyki wypowiedzi wykracza poza stricto
sensu poprawnos¢ jezykowa, i po drugie, tego, ze w celu racjonalizacji ocen
estetycznych nieodzowne jest uscislenie i zobiektywizowanie kryterium
estetycznego.

Kryterium harmonijnego zespolenia czlonow wypowiedzi. Mozna je
sformulowa¢ nastepujaco: pozadane jest to, co — w ramach wypowiedzi —
jest harmonijne pod wzgledem stylistycznym, nalomiast niepozadane — to,
co w tych ramach razi swoja dysharmonia. O tym kryterium mozna po-
wiorzy¢ wszystko, co wyzej stwierdziliSmy o kryterium estetycznym.
W moim przekonaniu redukuje si¢ ono zreszta do kryterium estetycznego
(podzielam sad Jadwigi Puzyniny o tym, Ze ocena estetyczna obejmuje m.in.
Jharmonie [scil. stylistyczna)] uzytych srodkow”). Po zabiegu redukcji stano-
wiloby ono relatywnie najbardziej wymierny i zobiektywizowany skladnik
kryterium estetycznego.

Nasz przeglad kryteriow poprawnosci jezykowej dobiegl korca (jak juz
wspomnialem, na skutek koniecznej tutaj skrotowosci i niepetnosci uzasad-
nien niektore tezy i stwierdzenia niniejszej pracy moga si¢ okazac niedosta-

» Wyczerpujace uzasadnienie tego stanowiska w pracy: B. Walczak, O tzw. kry-
terium narodowym oceny innowacgji_jezykowych, .Studia Polonistyczne™ IX, 1981,
s. 45-55.

% J. Puzynina, O pojeciu kultury jezyka. .Poradnik Jezykowy™ 1990, z. 3, s. 159.
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tecznie umotywowane, a wi¢c nieprzekonywajace, totez licze si¢ z koniecz-
noscig ich rozwiniecia w osobnych publikacjach). Po utozsamieniu nie-
ktérych kryteriow (systemowego i formalno-logicznego, sensownosci i zrozu-
mialosci lub logicznosci, akceptowalnosci i uzualnego), po wykresleniu —
z przytoczonej na wstepie listy kryteriow poprawnosci jezykowej — innych
(wyrazistego zréznicowania srodkow jezykowych, zrozumialosci recte sen-
sownosci, logicznosci recte sensownosci, skutecznosci, perspektywy utrzy-
mania si¢ formy jezykowej w konkurencji z innymi formami, geograficznego,
historycznego, literacko-autorskiego, scenicznego, szkolnego, pisowniowego
i narodowego), wreszcie po redukcji jeszcze innych (systemowego recte for-
malno-logicznego do kryterium ekonomicznosci jezyka, frekwencyjnego do
uzualnego, harmonijnosci stylistycznej do estetycznego) — otrzymujemy
oslatecznie nastepujaca liste kryteriow teoretycznie zasadnych i praktycznie
przydatnych (stosowanych przez fachowych jezykoznawcow-normatywistow
w ich dzialalnosci kulturalnojezykowej):

— kryterium wystarczalnosci jezyka,

— kryterium ekonomicznosci jezyka,

— kryterium funkcjonalne,

— kryterium uzualne,

— kryterium autorytetu kulturalnego,

— kryterium estetyczne (to ostatnie sluzace ocenie nie stricto sensu
poprawnosciowej, lecz estetycznej).

Pozostaje zagadnienie bodaj najwazniejsze, a na pewno najtrudniejsze:
hierarchia (uwzgledniajaca zaréwno przeslanki teoretyczne, jak i wymogi
praktyki normatywnej) tak zredukowanej listy kryteriow. Nie czujac si¢ jesz-
cze przygotowanym do podijecia tego zagadnienia, pozostawiam je do roz-
patrzenia w ewentualnej przyszlej pracy.




Halina Satkiewicz
(Warszawa)

ZAKRES PRZYDATNOSCI KRYTERIUM
FUNKCJONALNEGO W OCENIE ZJAWISK JEZYKOWYCH

Kryterium funkcjonalne nalezy do tych, ktérych przydatnos¢ uznaje
wielu autoréw nowszych opracowan poswig¢conych sprawdzianom popraw-
nosci jezykowej'. Praktyka dowodzi jednak, Zze w ocenie normatywnej kon-
kretnych przyktadéw kryterium to nie wystarcza do sformulowania osta-
tecznych sadéw. Uzasadnienie aprobaty lub dyskwalifikacji danej formy,
rozpatrywanej z punktu widzenia jej funkcjonalnosci, wymaga zwykle zasto-
sowania jeszcze innych kryteriéw, bardziej szczegélowych. Najczesciej jed-
nak — jak si¢ wydaje — odwolanie si¢ do kryterium funkcjonalnego stanowi
swego rodzaju usprawiedliwienie ustepstwa wobec uzusu, gdy ocenie pod-
legaja utrwalone lub utrwalajace si¢ w nim formy trudne do zaaprobowania
na podstawie owych kryteriéw szczegoélowych.

Tak jest na przyklad w wypadku réznego rodzaju formacji stowotwor-
czych utworzonych w sposéb nietypowy, odbiegajacych od konstrukcji mo-
delowych i ze wzgledu na kryterium systemowe nie zastugujacych na apro-
bate, jak jednostki typu wozokilometr, osobodzieri czy zachorowalnosc,
umieralnosé, oglgdalnosé, stuchalno$é. Brak innych propozycji nazewni-
czych sprawia, ze jednostek tych nie bedziemy oceniali ujemnie. .Jesli bo-
wiem stwierdzimy, ze jednostka utworzona w sposob nietypowy pelni taka
funkcje, ktéra nie ma innego wykladnika, np. nazywa co$ dotychczas nie
nazwanego, czego nazwe jest trudno utworzy¢, bedziemy musieli przyznac
jej prawo obywatelstwa w zasobie slownym. Nasza ocena bedzie wéwczas
oparta na kryterium funkcjonalnym™. W rzeczywistosci o ich aprobacie
przesadza poddanie si¢ uzusowi.

Podobnie jest rowniez w wypadku wielu zapozyczen, ktérych akceptacije
uzus niejako wymusza, co ex post thumaczymy ich funkcjonalnoscia. Mozna

' Por. wykaz prac na temat kryteriéw oceny poprawnosciowej w artykule Bogda-
na Walczaka zamieszczonym w niniejszym numerze ,Poradnika J¢zykowego™, s. 3-4.
Chodzi gléwnie o prace Danuty Buttlerowej, Jadwigi Puzyniny i Jana Miodka.

2 Tak przedstawialam zakres kryterium funkcjonalnego w roku 1982 (D. Butt-
ler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. Il, Warszawa 1982,
s. 238). Dzisiaj uznalabym, ze w opisywanym wypadku nalezy si¢ oprze¢ na kryte-
rium wystarczalnosci.
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tu jako przyklad przypomnie¢ wieloletnie boje jezykoznawcow o usunigcie
z obiegu przymiotnika unikalny i zastapienie go forma unikatowy, zakonczo-
ne porazka®. Mozna ja oczywiscie thumaczy¢ tym, ze w uzusie zwyci¢zyla
forma bardziej funkcjonalna, bo krotsza (unikatowy jest o jedna sylabe¢
dhuzszy), nie zmienia to jednak faktu, Ze czynnikiem decydujacym byl uzus.

Na bardzo ogélny charakter kryterium funkcjonalnego i ograniczong
w zwigzku z tym jego przydatno$¢ w podejmowaniu szczegotowych decyzji
normatywnych zwrécila uwage Danuta Buttler. Przypomniala, Ze pod jego
adresem .s3 cze¢sto wysuwane zastrzezenia; powszechnie uchodzi ono za
miernik do$¢ nieokreslony, raczej za postulat ogélny niz za praktyczny
sprawdzian. Méwi sie¢ tez o jego subiektywizmie i nadmiernej elastycznosci,
bo przeciez pod haslem .wygody méwiacych” i .przydatnosci® mozna byloby
probowa¢ przemyci¢ nawet razace wykolejenia™. Charakteryzujac zakres
omawianego kryterium, autorka w istocie rzeczy wskazuje inna sfer¢ jego
przydatnosci niz stosowanie w ocenach poprawnosci form jezykowych.
Jezeli shuzy ono do ustalenia .czy dany element wiasciwie przekazuje in-
tencje komunikatywne tworcy wypowiedzi, czy jest sprawny pod wzgledem
znaczeniowym, tj. jednoznaczny i precyzyjny, czy nie kieruje uwagi odbiorcy
na boczne tory, whbrew zamierzeniom autora™, to moze by¢ wykorzystane
przede wszystkim do oceny zjawisk na plaszczyznie tekstu.

Takie szersze rozumienie kryterium funkcjonalnego — jako dotyczacego
nie tylko jednostek jezyka, lecz i budowy tekstu — proponuje Jadwiga Pu-
zynina®. Za funkcjonalne uznaje te jednostki jezyka, ktére .sa potrzebne
z uwagi na rozwoj wiedzy, techniki itd. (...) sa operatywne, ekonomiczne (...)
sq wyslarczajaco precyzyjne znaczeniowo (...) i nie prowadza do rozbudowy
homonimii w jezyku”. Z kolei ,Tekst zbudowany funkcjonalnie to tekst o lo-
gicznym ukladzie tresci, poprawnie budowanych zdaniach, wlasciwie sto-
sowanych wykladnikach spéjnosci znaczeniowej, tekst dostosowany w spo-
sobie formulowania do mozliwosci interpretacyjnych odbiorcéw, dla ktérych
jest przeznaczony™ .

W podobnie ogélny sposéb ujmuje kryterium funkcjonalne Jan Mio-
dek®, wedlug ktérego funkcjonalnos¢ ocenianej jednostki jezykowej to jej
zgodnos¢ z tendencjami rozwojowymi jezyka i ogélna sprawnos¢ komunika-
tywna. Bogdan Walczak, referujacy ten poglad w swoim wystapieniu (por.
s. 7) na konferencji, slusznie zauwaza, ze ,Tak rozbudowane i wielo-

* Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk na
posiedzeniu w czerwcu 1995 roku wickszoscia glosow opowiedziala si¢ za dopusz-
czeniem formy unikalny do uzytku.

* Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., s. 49.

® Ibidem, s. 47.

®J. Puzynina, A. Markowski, Kultura jezyka, [w:] Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. Wspélczesny jezyk polski, pod. red. J. Bartminskiego, t. 2, Wroclaw
1993, s. 58-59.

! Ibidem, s. 59.

® J. Miodek, Kultura jezyka w teorii i praktyce, Wroclaw 1983, s. 133-137.
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aspektowe kryterium rzadko (...) pozwala na ocene¢ jednoznaczna, co jest
wymogiem dobrego kryterium”. By¢ moze wilasnie dlatego brak omawianego
kryterium w niektérych zestawach sprawdzianéw poprawnosci jezykowe;®.

Przeglad wybranych stanowisk wystarczajaco — jak sadze — uspra-
wiedliwia sformulowane na wstepie zastrzezenia co do stopnia przydatnosci
kryterium funkcjonalnego w ocenie normatywnej jednostek jezyka. W zasa-
dzie wszyscy autorzy uwzgledniajacy je w swoich zestawach kryteriéw przyj-
muja jako warunek zaaprobowania danej formy jej funkcjonalnosé, a na-
stgpnie podajq szczegbélowe uzasadnienie owej funkcjonalnosci, odwolujac
si¢ do takich kryteriéw, jak wystarczalno$¢, ekonomicznosé, wyrazistose,
precyzyjnos¢, jednoznacznos¢ itp. Jest to zabieg konieczny, poniewaz co$
jest funkcjonalne (lub niefunkcjonalne) ze wzgledu na cos, z jakiegos powo-
du i ten powod zwykle stanowi kryterium oceny. Dana jednostka jezykowa
moze by¢ uznana za funkcjonalna, poniewaz jest ekonomiczna, wyrazista,
zgodna z systemem itp. Te cechy stanowia o przyjeciu si¢ jej w jezyku
i (czesto) o zaaprobowaniu przez normatywistéw. Bez takiego uszczegolowie-
nia okreslenie forma funkcjonalna bedzie tak samo ogélne jak forma dobra,
wlasciwa.

Weryfikacja przydatnosci rozpatrywanego kryterium w praktyce norma-
tywnej powinna uwzgledni¢ réwniez jego relacje wzgledem kryterium uzual-
nego. Danuta Buttler'® zwraca uwage na ich czeste nakladanie sie na sie-
bie, dokladniejsza zas$ analiza przykladéw ilustrujacych zastosowanie jedne-
go i drugiego prowadzi do wniosku, ze w takich wypadkach moc rozstrzyga-
jaca ma raczej kryterium uzualne. W uzusie bowiem utrwala sie to, co po-
trzebne (zgodnie z kryterium wystarczalnosci), ekonomiczne, wyraziste itd.,
a zatem to, co jest funkcjonalne. Jednostek niefunkcjonalnych uzus na ogét
nie aprobuje. Rézne moze byé¢ jednak rozumienie funkcjonalnosci, inne
w spoleczenstwie postugujacym si¢ jezykiem, inne zas wsréd jezykoznaw-
cow kodyfikujacych uzus.

W uzusie moze utrwalac si¢ wszystko, co z takich lub innych wzgledéw
zostanie przez uzytkownikéw jezyka uznane za przydatne, a wiec funkcjo-
nalne (co nie zawsze jezykoznawcy oceniaja tak samo). Moga to by¢ np.
jednostki o skrétowej formie lub skondensowanej tresci stanowiace rezultat
dzialania tendencji do ekonomicznosci, jak rzeczownik doksztalt, ktory
funkcjonuje w polszczyznie potocznej jako odpowiednik zawierajacego
wiccej sylab doksztatcania sie lub wyrazenia kurs doksztalcajqcey, czy tez
konstrukcja skladniowa z imieslowem na -qc, ktéra jest traktowana jako
rownowaznik wszelkich zdan zlozonych, nie tylko czasowych. Innowacje te

* Np. Witold Doroszewski nie wymienia tego kryterium w zadnej ze swoich prac.
Brak go rowniez u S. Urbanczyka w tekscie Hierarchia kryteriow poprawnosci jezy-
kowej we wspdlczesnym jezyku polskim, [w:] Wariangja normy we wspélczesnych
stowiariskich jezykach literackich, Wroctaw 1977, oraz w wydanej pod jego redakcja

Encyklopedii jezyka polskiego, Ossolineum 1991,
"> D. Buttler ..., op. cit., s. 47-48,
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nie uzyskaly aprobaty normatywnej, poniewaz j¢zykoznawcy oceniaja je na
podstawie innych kryteriéow niz funkcjonalne. W pierwszym przykladzie
chodzi przede wszystkim o wyrazisto$¢ znaczeniowa, w drugim — takze
o zgodnos¢ z systemem. Aprobata bylaby w tym wypadku jednoznaczna
z ustepstwem wobec uzusu, decydowaloby wiec o niej kryterium uzualne.
W tym kontekscie nieprecyzyjnos¢ kryterium funkcjonalnego rysuje si¢
szczegolnie wyraziscie.

Postuzmy sie jeszcze jednym przykladem. Rozbieznos¢ migdzy tym, co
za funkcjonalne uwazaja jezykoznawcy, a tym, co jako funkcjonalne przyj-
muje sie w uzusie, dobrze ilustruje historia wyrazu publikatory'', ktéry mial
zastapi¢ nazwe opisows $rodki masowego przekazu oraz wystepujace z nia
obocznie zapozyczenie mass media lub po prostu media. W ocenach tych
nazw, szybko upowszechniajacych si¢ w uzusie, podkreslano ich niefunk-
cjonalnosé: srodkéw masowego przekazu ze wzgledu na nieekonomiczna
opisowos$¢, mass mediow z uwagi na nietypowe zestawienie z nieodmien-
nym czlonem okreslajacym, mediéw zas$ z powodu ich wieloznacznosci
i zwiazanych z nia skojarzen, ktére przywoluja najbardziej znane znaczenie
rzeczownika medium ‘osoba podatna na sugesti¢ i hipnoz¢'. Oceny te nie
przeszkodzily rozprzestrzenieniu si¢ nazwy media, ktora powoli wypiera
z uzycia konstrukcje opisowa'?. Proponowany do uzytku wyraz publikatory
pozostal wiasciwie w sferze srodkéw potencjalnych, ktérych realizacja na-
stepuje rzadko i zwykle w kontekstach zawierajacych zastrzezenia moéwigce-
go co do stosownosci jego uzycia'®. Dla uzytkownikow jezyka wieloznaczne
media okazaly sie bardziej funkcjonalne niz jednoznaczne publikatory.

Kryterium funkcjonalne ustepuje nie tylko przed kryterium uzualnym.
Ze wzgledu na swéj bardzo ogélny charakter moze okaza¢ sie zbedne w tych
wypadkach, w ktérych do sformutowania oceny poprawnosciowej wystarcza
odwotanie sie do jednego z kryteriow szczegélowych. Nalezy do nich miedzy
innymi kryterium wyrazistosci znaczeniowej, ktora autorzy opracowan
z zakresu kultury jezyka wymieniaja zazwyczaj jako podstawowy warunek
funkcjonalnosci'*. Analogicznie zreszta mozna potraktowac takze inne kry-
teria szczegélowe, zwlaszcza kryterium ekonomicznosci. To one rozstrzygaja
— jak juz podkreslalismy kilkakrotnie — o zaaprobowaniu lub zdyskwalifi-
kowaniu ocenianej jednostki jezyka, ktérej funkcjonalnos¢ lub niefunkcjo-
nalnos$¢ wiaze sie raczej z jej uzyciem w tekscie niz z cechami budowy ze-
wnetrznej lub wewnetrznej.

' Rzeczownik ten zostal wybrany sposréd wielu propozycji jednowyrazowego
odpowiednika nazwy opisowej srodki masowego przekazu nadeslanych na konkurs,
ktérego organizatorem byla redakcja dziennika .Zycie Warszawy".

12 Nazwe mass media notuje dopiero Suplement do Stownika jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1992. Nie opatruje go zadnym kwalifikatorem.

I3 Najczeg$ciej jest to poprzedzenie rzeczownika okresleniem tak zwane (publika-
tory).

4 Por. np. cytowane w artykule wypowiedzi Danuty Buttler i Jadwigi Puzyniny.
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Z tego, co zostalo powiedziane wyzej na temat kryterium funkcjonal-
nego, wynika, Ze w istocie rzeczy nie jest ono przydatne w praktyce norma-
tywnej jako podstawa oceny jednostek jezyka, poniewaz dubluje inne kryte-
ria, umozliwiajace ocene¢ bardziej obiektywna dzicki swej szczegolowosci.
Nie znaczy to jednak, ze nalezy z niego calkowicie zrezygnowac. Wspomina-
lismy juz — powolujac si¢ na réznych autorow piszacych na interesujacy
nas temat — o wlasciwym zakresie jego przydatnosci, a mianowicie jako
narzedzia oceny zjawisk wystepujacych na plaszczyznie tekstu'®. Jest ono
bowiem przydatne wtedy, gdy oceniamy wypowiedz jako pewna funkcjonal-
na calo$é, gdy zastanawiamy si¢ nad tym, czy wlasciwie przekazuje ona
intencje komunikatywne nadawcy, czy .nie kieruje uwagi odbiorcy na bocz-
ne tory”, czy nie zawiera elementéw zaklécajacych proces komunikacji,
a wreszcie czy zastosowane w niej srodki jezykowe s3 zgodne z konwencja
odmiany jezyka, do ktérej dany tekst nalezy. Byloby to wi¢c kryterium po-
prawnosci stylistycznej lub ogélniej: komunikacyjnej'®. Ocenie jedno -
stek jezyka shuzylyby kryteria szczegolowe.

15 Za takim — wezszym — rozumieniem kryterium funkcjonalnego opowiada si¢
réowniez B. Walczak w swoim Przeglgdzie kryteriow..., s. 7.

1 Propozycje terminu kryterium poprawnosci komunikacyjnej zglosita Anna Ce-
glela w swoim referacie przedstawionym na Forum Kultury Stowa, ktére odbylo si¢
we Wroclawiu w pazdzierniku 1995 roku.




Marek Ruszkowski
(Kielce)

ZASTOSOWANIE KRYTERIUM FUNKCJONALNEGO
W NORMATYWNYM WARTOSCIOWANIU
PLEONAZMOW I TAUTOLOGI

Kwestia liczby i hierarchii kryteriow poprawnosci jezykowej jest ciagle
sprawg otwarta. Bogdan Walczak w artykule O kryteriach poprawnosci jezy-
kowej — polemicznie na podstawie powojennych prac z zakresu teorii kul-
tury jezyka wymienia 23 kryteria, przy czym jest to lista zbiorcza —
w komplecie nie pojawia sie w zadnej pracy’.

Niezaleznie od tego, ile kryteriow jezykoznawcy wyodrebniaja, kryte-
rium przydatnosci funkcjonalnej przyznaja oni do$¢ istotne znaczenie,
mimo Ze nie zawsze je tak nazywaja. Np. w zestawie zaproponowanym przez
Stanistawa Urbanczyka z kryterium funkcjonalnym wiaze si¢ po czesci
~ekonomicznose¢, tj. porecznosé w uzyciu” i .perspektywa utrzymania sie
wariantu w konkurencji z innymi wariantami™, bo przeciez im bardziej
wariant jest funkcjonalny, tym prawdopodobienstwo, Ze pozostanie
w uzyciu, jest wicksze.

Wedlug Mariana Bugajskiego .najwazniejszymi zasadami rozstrzygaja-
cymi i jednoczesnie pozwalajacymi na doskonalenie poszczegélnych wypo-
wiedzi jezykowych i calego systemu sa: trafno$¢ semantyczna, uwarunko-
wania paradygmatyczne oraz funkcjonalne cechy znaku jezykowego, tzn.
jednoznaczno$é¢, wyrazistos¢, operatywnosc i emocjonalnosé™.

Jan Miodek kryterium funkcjonalne uznaje za uniwersalne, ,pokrywaja-
ce si¢ znaczna czgscia swego zakresu z kryterium uzualnym, ale obejmujq-
ce tez swym zasi¢giem twércza, innowacyjna dzialalno$¢ kazdego z uizyt-
kownikéw jezyka™. Mozna by te definicje rozszerzy¢ i przyja¢, ze nieistotne
staje si¢ to, czy forma jest zgodna z tradycja, z systemem jezykowym, rodzi-
ma czy obca, obecna lub nieobecna w jezyku wybitnych pisarzy, jesli tylko
peini wlasciwie okreslong funkcje w konkretnej sytuacji komunikacyjne;j.
Taka interpretacja wydaje sie jednak zbyt szeroka.

' B. Walczak, O kryteriach poprawnosci jezykowej — polemicznie, Poradnik
Jezykowy™ 1984, z. 9-10, s. 625-632.

? S. Urbaniczyk, Hierarchia kryteriéw poprawnosci jezykowej we wspélczesnym
Jezyku polskim, |w:] Wariangja normy we wspoélczesnych stowiariskich jezykach
literackich, pod red. S. Urbanczyka, Wroclaw 1977, s. 79.

* M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993, s. 173-174.

' J. Miodek, Kultura jezyka w teorii i praktyce, Wroclaw 1983, s. 52.
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Funkcjonalnos¢ form jezykowych jest waznym sprawdzianem norma-
tywnym przy dokonywaniu doboru leksykalnego, ktéry opiera si¢ na dwéch
podstawowych kryteriach: funkcjonalnym i uzualnym?®. Pierwsze z nich ma
pomoéc w ustaleniu, czy .dany element wlasciwie przekazuje intencje komu-
nikatywne twoércy wypowiedzi, czy jest sprawny pod wzgledem znaczenio-
wym, tj. jednoznaczny i precyzyjny, czy nie kieruje uwagi odbiorcy na bocz-
ne tory, wbrew zamierzeniom autora™. Omawiane kryterium shuzy réwniez
do oceny ekonomicznosci srodkéw jezykowych, wychodzi si¢ bowiem z za-
lozenia, ze konstrukcja nieekonomiczna jest malo funkcjonalna. Z punktu
widzenia tego kryterium dyskwalifikowane sa polaczenia, ktore zawierajq
skladniki nic nie wnoszace do tresci wypowiedzi, a wi¢c pleonazmy i tauto-
logie.

W wielu pracach literaturoznawczych i jezykoznawczych obu tych pojec
uzywa si¢ wymiennie. Jesli przyjrzymy si¢ ich definicjom w slownikach ter-
minéw literackich, okaze si¢, ze sa traktowane jako jednoznaczne’. Takie
stanowisko zajmuja takze autorzy Stownika terminologii jezykoznawczej,
w ktéorym brak hasla tautologia, ale przyklady zamieszczone pod haslem
pleonazm wskazuja, ze chodzi zaréwno o pleonazmy, jak i tautologie. Jako
synonimy calkowite oba terminy wystepuja w Stowniku poprawnej polsz-
czyzny i w Szkolnym stowniku terminéw nauki o jezyku®. Autorki pracy
Kultura jezyka polskiego’, starajq si¢ jednak réznicowac ich tres¢ — pleo-
nazm (gr. pleonasmés “nadmiar’) to taki zwiazek, w ktérym wyraz podrzed-
ny .niepotrzebnie powtarza jakis skladnik tresci wyrazu nadrz¢dnego”, np.
awansowac wyzej, czworonozny wilczur, pensum godzinowe, tautologia zas
(gr. tauté "to samo’, légos 'slowo’) to ,polaczenie wspoélrzedne o skladni-
kach znaczeniowo tozsamych”, np. legalnie i zgodnie z prawem, personalnie
i osobiscie, wystawy i ekspozycje. Inne rozréznienie spotykamy w Encyklo-
pedii jezykoznawstwa ogélnego, w ktoérej za pleonazm uwaza si¢ konstruk-
cje .zawierajace czlony ze wzgledow semantycznych zbyteczne, najczgsciej
redundantne, np. kilka czlonéw wspélrzednych synonimicznych albo okres-
lenie semantycznie implikowane przez czlon okreslany”, za tautologie zas —
2dania nie wnoszace niczego do tresci wypowiedzi”, np. zdanie z ,Kwiatow
polskich™ J. Tuwima: Rezeda pachnie — jak rezeda'’. W takim rozumieniu

® D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnie-

niﬂnpoprawnosci leksykalnej (stownictwo rodzime), Warszawa 1982, s. 47.
Ibidem.

’ Por. Stownik terminéw literackich, pod red. J. Slawinskiego, Wroclaw 1976:
S. Sierotwinski, Stownik terminow literackich, wyd. 4, Wroclaw 1986 S. Zak, Stow-
nik. Kierunki — szkoty — terminy literackie, Kielce 1991 (brak hasla tautologia).

* Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warsza-
wa 1968; Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkow-
skiej, Warszawa 1973; J. Malczewski, Szkolny stownik terminéw nauki o jezyku,
wyd. 2, Warszawa 1985.

* D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., s. 70.

'* Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, pod red. K. Polanskiego., Wroclaw
1993, s. 339 i 548.
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termin pleonazm obejmuje wiec zjawiska nalezace w interpretacji autorek
Kultury jezyka polskiego do dwoch réznych kategorii.

Na nieprezycyjnos¢ definicji pleonazméw w niektérych stownikach
jednojezycznych i leksykonach wskazuje Eugeniusz Grodzinski''.

Uznanie konstrukcji jezykowych za pleonazmy lub tautologie jest cz¢sto
zadaniem trudnym. Np. polaczenie duza aglomeragja nie jest jednakowo
oceniane przez jezykoznawcow. Anna Ciegiela i Andrzej Markowski w ksiaz-
ce Z polszczyzng za pan brat (Warszawa 1986, s. 170) uznaja je za pleo-
nazm (a wiec konstrukcje nie zalecang — z normatywnego punktu widzenia
— do uzytku), ale w pracy Barbary Klebanowskiej, Witolda Kochanskiego
i Andrzeja Markowskiego O dobrej i zlej polszczyznie (Warszawa 1985,
s. 310) traktowane jest ono jako poprawne, mimo ze A. Markowski jest
wspétautorem obu prac.

Powstaje pytanie, czy przymiotnik duza peini w omawianym zwiazku
okreslona funkcje czy nie. Zalezy to od tego, jakie przyjmiemy znaczenie
rzeczownika aglomeracja. Stowniki jezyka polskiego i stowniki wyrazow ob-
cych nie podaja w jego definicji cechy wielkosci. Jest to — “skupienie lud-
nosci i zabudowy na stosunkowo niewielkim obszarze nadajace mu charak-
ter miejski’'?. W tym rozumieniu aglomeracja moze wi¢c by¢ wicksza lub
mniejsza. Pozostaje to jednak w sprzecznosci z jej geograficzng interpre-
tacja. ktora zaklada, ze aglomeracja migjska to ‘wielkie skupienie osadni-
cze, skladajace sie z glownego osrodka miejskiego i przyrastajacych do
niego miast i zurbanizowanych osiedli’ ",

Wyrazenie ponowne wznowienie pracy uchodzi za pleonazm'®, a prze-
ciez jesli praca juz raz wczesniej zostala wznowiona, to moze nastapic jej
ponowne wznowienie. Zawsze nalezy wiec dokladnie wnikna¢ w tresc sklad-
nikéw danego polaczenia i wzia¢ pod uwage jego szerszy kontekst.

Przyczyna powstawania wielu pleonazméw i tautologii jest che¢ pod-
kreslenia, uwydatnienia wyrazanej tresci (dobre walory, kwapic si¢ z ocho-
ta, poprawa i polepszenie). Nie mozna wiec mowi¢ o niezgodnosci takich
polaczen z kryterium funkcjonalnym, gdyz funkcja elementéw znaczeniowo
pustych jest tutaj wyraznie okreslona. Nie sa one jedynie zgodne z kryte-
rium ekonomicznosci srodkéw jezykowych. Witold Doroszewski wyrazenia
najprawdziwsza prawda, widzie¢ na wiasne oczy, fakt autentyczny uwaza
za ekspresywne wzmocnienia, ktére sg dopuszczalne, jesli wysi¢puja
w swobodnej rozmowie'®, Ale i w tekstach pisanych, w tym takze jezyko-

' E. Grodzinski, Szkice z filozofii jezyka. Kiopoty z pleonazmami, Poradnik
Jezykowy™ 1993, z. 9-10, s. 503-507.

'2 Wszystkie definicje wg Stownika jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka,
wyd. 9, Warszawa 1994,

13 J. Flis, Szkolny stownik geograficzny, Warszawa 1982, s. 209.

14 J. Podracki, Czy to naprawde po polsku? Poradnik jezykowy, Warszawa 1993,
s. 104.

15 W. Doroszewski, O kulture stowa. Poradnik jezykowy, t. 1, wyd. 3, Warszawa
1970, s. 277-278.
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znawczych, zdarzaja sie takie wzmocnienia, niekoniecznie pelnigce funkcje
ekspresywna, np.:

— Kuwalifikatory pozwalajg na odréznienie tego, co w stownictwie |...]
w petni zywotne, powszechne, ekspansywne — od tego, co recesywne,

wychodzqce z uzycia, przestarzate...
(B. Walczak, Kwalifikatory w stownikach jezyka polskiego, [w:] Wokét jezyka.

Rozprawy i studia poswiecone pamieci Profesora Mieczystawa Szymczaka,

Wroclaw 1988, s. 413)

Formy recesywne to wlasnie 'formy wychodzace z uzycia, zast¢powane
przez formy nowsze".

— Sq to bardzo wazne, istotne i charakterystyczne zbieznosci obser-
wagji z polskimi dotyczgcymi opozycji zdari uzupetniajqcych i rozwijajgcych.

(J. Twardzikowa, Zdania rozwijajgce w polskim systemie opozycji hipotaktycz-

nych, Wroclaw 1975, s. 12)

Wazny znaczy tyle, co ‘majacy duza wage, duze znaczenie; wiele zna-
czacy, doniosly, istotny’.

— Dalszq cechq tych ksigzek jest obfitos¢ aforystycznych sentengji, po-
zornie przypisanych myslom bohaterek, w istocie za$ bedqcych dygresjami
samej autorki.

(H. Kirchner, O .Granicy” Zofii Natkowskiej, iw:] Z probleméw literatury polskiej

XX wieku, t.2: Literatura migdzywojenna, pod red. A. Brodzkiej, Z. Zabin-

skiego, Warszawa 1965, s. 335)

Jak wiadomo, sentengja to ‘'zdanie zawierajace ogélna mysl o charak-
terze moralnym lub filozoficznym, sformulowane w sposéb lapidarny; afo-
ryzm’. Kazda sentencja jest wiec aforystyczna.

— W niedawnej jeszcze historycznie przesztosci wielu krajow rozwinie-
tych krzepa fizyczna, tkwigca w dobrze umiesnionym ciele, byta waznym
wyréznikiem znaczenia s

(W. Kopalinski, Koty w worku, czyll z dziejow pojec i rzeczy, Warszawa 1993,

s. 380)

Wyrazenie w niedawnej historycznie przesziosci z semantycznego
punktu widzenia nie zasluguje na akceptacje.

— Obie potowy okna znéw zasuwajq sie ciasno.

(H. Boguszewska, J. Kornacki, Jadq wozy z ceglq, Warszawa 1953, s. 147)

Polowy musza by¢ dwie/obie.

Niektére zdania bylyby niepelne i nienaturalne, gdyby usuna¢ z nich
skladnik powtarzajacy tres¢ innego elementu, np.:

Usmiech malowat si¢ na jej twarzy'®.

Usmiech pojawia si¢ tylko na twarzy, ale konstrukcja Usmiech malowat
sie jest nie do zaakceptowania, okolicznik musi wi¢c wystapic.

W przykladzie Miata wypieki na twarzy (na szyi) uzycie okolicznika nie
jest konieczne, gdyz zdanie Miata wypieki jest kompletne semantycznie
i strukturalnie (pomijam znaczenie rzeczownika wypiek — ‘upieczone

' M. Banko, M. Krajewska, Stownik wyrazéw ktopotliwych, Warszawa 1994,
s. 244.
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ciasto; pieczywo'). Uzus zadecydowal jednak o tym, ze polaczenie to jest na
og6l akceptowane przez jezykoznawcow'’. Pojawia si¢ ono dos¢ czgsto
u réznych autoréw, np.:

— Miata wypieki na twarzy i rozgorgczkowane oczy.

(A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, Warszawa 1933, s. 237)

— Pani Raczyriska dostata wypiekow na twarzy.

(P. Gojawiczynska, Dziewczeta z Nowolipek, Warszawa 1987)

Czasem paradoksalnie wyrazenie pleonastyczne wnosi dodatkows tresc.
Na pozor sformulowanie i$¢ pieszo zawiera reduplikacj¢ semantyczna,
jednak zdania:

Przyszedtem do ciebie.

Przyszedtem do ciebie pieszo.
roznia sie zasadniczo. Pierwsze komunikuje tylko sam fakt przyjscia —
przyszedlem i oto jestem. Drugie podkresla, ze jego autor nie korzystal
z zadnych $rodkéw komunikacji, mimo Ze ta informacja .powinna” by¢ za-
warta w czasowniku przyj$¢. Powinna, ale nie musi, bo informacja o $rodku
komunikacji nie jest istotna w przykladzie pierwszym. Zdanie Przyszedtem
do ciebie, zeby porozmawiaé nie musi zaklada¢, ze osoba je wypowiadajaca
nie przyjechala np. autobusem. Stownik poprawnej polszczyzny akceptuje
zwrot i§¢ pieszo, podaje bowiem przyklad IS¢, chodzic, p6js¢ pieszo a. na
piechote bez kwalifikatora. Zwrot ten spotykamy tez w tekstach literackich,
np.:

— Poszedtem z Jézefem i Mikotajem na zamek, pieszo, pod eskortq zot-
nierzy, ktérych nam w Alei przydzielit kapitan.

(A. Wazyk, Cztowiek w burym ubraniu, Warszawa 1930, s. 58)

Polaczenia szerzace sie pod wplywem stylu urzedowego, typu miasto
Warszawa, miasto Wroctaw, miasto Krakéw sa pleonazmami, bo wiadomo,
7ze Warszawa, Wroclaw, Krakéow to miasta. Jesli jednak powiemy miasto
Wysmierzyce, to wprowadzimy istotng informacje¢, gdyz niewiele oséb wie,
ze ta miejscowosc, liczaca kilkuset mieszkancow, ma prawa miejskie.

Wyrazenie glosny krzyk mozna uznac za pleonazm, krzyk bowiem nie
moze by¢ cichy. Ale polaczenie bardzo glosny krzyk nie jest pleonazmem,
gdyz cecha glosnosci podlega gradacji, przyslowek bardzo peini wigc tutaj
okreslona funkcje'®.

Niekiedy spoleczny zwyczaj jezykowy decyduje o tym, ze pleonazmy
i tautologie zyskuja akceptacje jezykoznawcow, np. tylko i wylgcznie, krotko
i weztowato, zwyczaje i obyczaje (przeksztalcily si¢ one we frazeologizmy)'®,
wejéé po schodach na gére, zejsé na dot, zupetnie pusty, catkiem petny,
maty domek, mioda dziewczyna, stary dziadek, straszne nieszczescie, mimo
ze jeden z elementéw w kazdym z wymienionych polaczen nie pelni wy-
razistej funkcji semantycznej.

'7 Np. A. Markowski, Polszczyzna znana i nie/znana, Warszawa 1993, s. 72
innego zdania s autorki Kultury jezyka polskiego, op. cit., s. 70.

' E. Grodzinski, op. cit., s. 506.

' D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., s. 70.
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Zgodne z norma sa takze takie polaczenia, w ktéorych etymologiczne
znaczenie rzeczownika juz si¢ zatarlo, np. biata bielizna.

Pleonastyczny charakter maja niektére nazwy oséb wykonujacych czyn-
nosci zawodowe, typu betoniarz betonéw podwodnych, dZzwigowy dZzwigéw
towarowych, filtrowy filtréw, formiarz form specjalnych, kamieniarz kamieni
miyriskich, kottowy kottéw parowych, szklarz szkta galanteryjnego, wézko-
wy wézka, wagowy wagi wagowef’. Przykladéw tych nie mozna traktowac
jednakowo. O ile w konstrukcji wézkowy wézka drugi element jest zbedny,
o tyle w polaczeniu betoniarz betonéw podwodnych czlon okreslajacy za-
wiera dokladng informacje¢ na temat materialu, z ktérym betoniarz ma do
czynienia, co w Srodowisku zawodowym moze mie¢ duze znaczenie,

Omawiane konstrukcje jesteSmy sklonni akceptowac, jezeli wystepuja
w stylu artystycznym:

— Coz to za chlopiec piekny i miody

(A. Mickiewicz)

— Drzy me serce zajecze, tchorzqc tchorzliwiej od tchorza

(A. Mickiewicz)

— My pracujemy w trudzie i znoju

(W. Broniewski)

— Wista ci $piewke $piewa $piewnq

(S. Wyspianski)

— ...woda zwijata si¢ wartkimi, mrowczymi skrety, bez szelestu, bez
szmeru, bez gtosu

(S. Zeromski)

— ...wyzaqt, wycisngt i wydusit z cierpieri swych jednq potege — dume

(S. Zeromski)®'.

Wiele zalezy od sposobu konstruowania wypowiedzi. W polaczeniu dwu-
stronne stosunki bilateralne bez wahania wskazemy czlon semantycznie
pusty, ale w wyrazeniu stosunki bilateralne, czyli dwustronne obecnos¢
przymiotnika dwustronne jest usprawiedliwiona, peilni on bowiem funkcje
parentezy wyjasniajacej znaczenie wyrazu obcego.

Jezykoznawcy przypisuja duze znaczenie kryterium funkcjonalnemu
oceny faktow jezykowych; jest ono np. podstawowym sprawdzianem po-
prawnosci polaczen wyrazowych. Jednak w normatywnym wartosciowaniu
pleonazmoéw i tautologii funkcjonalnosé ogranicza si¢ przede wszystkim do
wystepowania funkcji semantycznej oraz, w tekstach literackich, stylistycz-
nej. Pomija si¢ inne funkcje, takie jak ekspresywna, uwydatniajaca (pod-
kreslajaca) czy uzupelniajaca, mimo ze przypisuje si¢ je innym konstruk-

* Wymienione przyklady znajduja si¢ w wykazie .Nomenklatura zawodow-
-specjalnosci” wydanym w 1970 r. przez Komitet Pracy | Plac; cyt. za: J. Wréblew-
ski, Nieestetyczne nazwy wykonujgcych czynnosci zawodowe, . Kieleckie Studia
Filologiczne™, t. 3, Kielce 1986, s. 59.

! Cyt. za: Stownik poprawnej polszczyzny: Encyklopedia jezykoznawstwa ogol-
nego; W. Cienkowski, Jezyk dla wszystkich, Warszawa 1978, s. 154.
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cjom z elementami leksykalnymi, ktére sa podwajane lub multiplikowane.
Nikt do tautologii nie zaliczy np. nastepujacych polaczen:

— Nie, nie myslat nigdy o tamtych czasach ani o realizagji tego; nie spot-
kat nikogo,nikogo od owych wakacyj [...].

(J. Iwaszkiewicz, Panny z Wilka. Opowiadania, Warszawa 1979, s. 9)

— Uwaznie $ledzit jej ruchy przy praniu, muskuly rqk, rqk, ktére byly
bardzo biale [...].

(Tamze, s. 134)

— Dzdzyste gamy na dachu powracaly czesciej i czesciej.

(Tamze, s. 140)

— Znika ono [bloto] powoli, deptane milionem nég, rozprowadzane kola-
mi pojazdéw na cleniszq i cleriszq warstwe, by tacniej poddac sig storicu.

(Z. Unilowski, Wspélny pokdj, Warszawa 1981, s. 29)

— A chwila mija, mija...

(Z. Nalkowska, Romans Teresy Hennert, Krakow 1992, s. 14)

— A tamten patrzyt i patrzyt i patrzyt na tego syna przyjaciela i
swego wiasnego .niedosztego” [...].

(S.1. Witkiewicz, Nienasycenie, Warszawa 1982, s. 391)

Opinia, Ze pleonazmy i tautologie .nie przejawiaja ani tendencji do eko-
nomii jezykowej, ani do precyzji semantycznej™ jest stuszna tylko polowicz-
nie, trudno bowiem odméwi¢ im scislosci znaczeniowej, skoro powtarzaja
tres¢ juz wyrazona.

Czasem pozorny nadmiar semantyczny jest usprawiedliwiony koniecz-
noscia zwiekszenia precyzji wypowiedzi, stanowi bowiem dopeinienie jej
tresci. Niekiedy zaliczenie konstrukcji do pleonazméw lub tautologii uzalez-
nione jest od tego, czy wyraz zostal uzyty w znaczeniu potocznym czy
specjalistycznym. Bez pewnych pozornych powtoérzen niektére konstrukcje

nie bylyby pelne pod wzgledem formalnym. Niekiedy zwyczaj spoleczny oka-
zuje si¢ silniejszy niz dazenie do ekonomicznosci. Przyznanie tylko pewnym

polaczeniom statusu normy ze wzgledu na stopien ich rozpowszechnienia
wydaje si¢ dyskusyjne.

Omawiane konstrukcje wiaza si¢ scisle z pojeciem redundancji jezyko-
wej, ale granica migdzy tymi zjawiskami nie zostala wyraznie wytyczona.

Nalezy sadzi¢, ze dotychczasowe traktowanie pleonazméw i tautologii
jest zbyt schematyczne rowniez dlatego, ze nie uwzglednia w ocenie norma-
tywnej odmian polszczyzny, w ktérych one si¢ pojawiaja.

Poczynione obserwacje prowadza do wniosku, Ze terminy: .pleonazm™
i .tautologia” nie zawsze maja znaczenie deprecjonujace. Jesli za blad jezy-
kowy uwaza si¢ innowacj¢ funkcjonalnie nieuzasadniona, to trzeba przy-
zna¢, ze niektére z analizowanych polaczen maja wyrazne uzasadnienie
i mimo iz sa pleonazmami lub tautologiami, nie stanowia odchylenia od
normy jezykowej.

2 A Piotrowicz, Konstrukcje pleonastyczne w jezyku radia i telewizji, [w:] Wybor
tekstow do nauki o jezyku polskim, oprac. W. Gruszczynski, G. Majkowska, H. Sat-
kiewicz, Warszawa 1988, s. 109.




Ewa Kotodziejek
(Szczecin)

KILKA UWAG O KRYTERIUM ZWYCZAJU JEZYKOWEGO

W opisach kryteriéw poprawnosci $rodkéw jezykowych wazne, jesli nie
najwazniejsze miejsce zajmuje kryterium uzualne, zwane tez kryterium
stopnia rozpowszechniania. Kryterium to, odwolujace si¢ do powszechnego
zwyczaju jezykowego, bywa uznawane za ostateczne w ocenie innowacji
jezykowych. Niekiedy trzeba si¢ ,pogodzic” z innowacja funkcjonalnie .nie-
oplacalng” — twierdzi Halina Kurkowska — jesli zmusza do tego ustalajacy
sie i niemal powszechny zwyczaj jezykowy™. .Jesli jaki$ wyraz, wyrazenie
lub zwrot uzyska wysoki stopien rozpowszechniania — przekonuje Walery
Pisarek — to choéby przeciw niemu przemawiala tradycja jezykowa, pra-
widla gramatyczne, zasada logicznosci ilp., z czasem najprawdopodobniej
usankcjonuje go norma jezyka ogélnego™. Jan Miodek, stawiajac pytanie
o uniwersalne kryterium oceny poprawnosci jezykowej, za takie uznaje kry-
terium uzualne, uksztaltowane przez czynniki formalno-logiczne, narodowe,
estetyczne, geograficzne itp.”

Wyrazem aprobaty dla powszechnego zwyczaju jezykowego sa rozstrzyg-
niecia poprawnosciowe Stownika wyrazow ktopotliwych Mirostawa Banki
i Marii Krajewskiej. Jego autorzy — jak sami méwia — nie sa przywiazani
do tradycyjnych rozstrzygnie¢ normatywnych. Wedtug nich ocena popraw-
nosci kontrowersyjnych wyrazéow i wyrazen powinna w takim samym stop-
niu uwzglednia¢ tradycje, wyrazne tendencje rozwojowe wspolczesnej polsz-
czyzny, powszechny zwyczaj jezykowy i przydatnosc
poszczegolnych srodkow jezykowych do wyrazania mysli®.

W swoich ocenach poprawnosci faktow jezykowych kryterium rozpow-
szechnienia uwzgledniaja takze autorzy najnowszego Praktycznego stownika
poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla miodziezy. Uznajac koniecznos¢ wy-
réznienia w polszczyznie dwu norm: normy wzorcowej i normy potocznej,
zalecenia dotyczace tej drugiej opieraja na spolecznym zwyczaju jezykowym,

' D. Buttler. H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia
poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1973, s. 30.

? Encyklopedia _jezyka polskiego, Warszawa 1992, s. 411-412.

3 J. Miodek, Kultura jezyka w teorii i w praktyce, Wroclaw 1983, s. 51.

* M. Baniko, M. Krajewska, Stownik wyrazow ktopotliwych, Warszawa 1994.
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czyli na powszechnym faktycznym uzywaniu danej formy, czesto wbrew
tradycji czy historii jezyka®.

Zaprezentowane wyzej stanowiska sa charakterystyczne dla pogladéow
wielu jezykoznawcow”. Trzeba jednak podkreslié, ze kryterium uzualne
brane jest zwykle pod uwage lacznie z innymi kryteriami: wystarczalnosci,
funkcjonalnosci czy — najczesciej — kryterium autorytetu kulturalnego.
-Kryterium zewnetrznojezykowe odwolujace si¢ do uzusu nie ma wylacznie
charakteru ilosciowego — twierdzi Halina Kurkowska. W gre tu wchodzi —
i to moze przede wszystkim — autorytet kulturalny uzytkownikéw akceptu-
Jjacych dany element jezykowy i sila oddzialywania wytwarzanych przez nich
tekstow w dziedzinie kultury™. Kto dzisiaj, u schytku XX wieku moze by¢
(jest?) autorytetem kulturalnym? Czyje zwyczaje jezykowe mozemy uznac za
godne nasladowania?

Niewatpliwie moga nim by¢ czlonkowie inteligenckich rodzin wielopoko-
leniowych, ktérzy jezyk ogélnopolski ,wyniesli z domu”, nie za$ przyswoili
sobie jego znajomos¢ dzicki zdobytemu wyksztalceniu®. Jest to jednak
grupa stosunkowo nieliczna i nie ma chyba wickszego wplywu na ksztalt
wspolczesnej polszczyzny.

Autorytetem kulturalnym, przywolywanym w klasycznych systemach
kryteriow poprawnosci jezykowej, nie moga by¢ natomiast pisarze, z kilku
istotnych powodéw: tworzywem literatury oprocz polszczyzny nazwanej
literacka — bywa jezyk potoczny czy srodowiskowy, autorzy niejednokrotnie
celowo lamia nakazy normy jezykowej, literatura bywa nastawiona komer-
cyjnie, co ma istotny wplyw na jej poziom jezykowy, a nieliczni pisarze, pi-
szacy pigkna polszczyzng (np. Jan Jozef Szczepanski), maja zbyt waski krag
odbiorcéw, by méc oddzialywa¢ na poziom polszczyzny ogélnej. Czytaniu
literatury nie sprzyja tez ,cywilizacja obrazkowa", w ktéra powoli przeobraza
si¢ nasza kultura, przeci¢tny obywatel bowiem czgsciej oglada telewizje niz
czyla cokolwiek, cho¢by prase codzienna.

Autorytetem kulturalnym nie moze by¢ takze wspolczesna szkota®. Lek-
cje jezyka polskiego to w gruncie rzeczy lekcje historii literatury, na ktérych
nie zawsze zwraca si¢ uwage na piekno i poprawnos¢ jezyka. Selekcja nega-
tywna do zawodu nauczyciela odbija si¢ na sprawnosci jezykowej nauczaja-

® Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla miodziezy, pod red.
A. Markowskiego, Warszawa 1995,

® M.in. W. Gruszczynski, Wybér kryteriow poprawnosci jezykowej a ewolucja
normy we wspoélczesnej polszczyznie, .Studia Polonistyczne” 1981 t. IX; S. Reczek,
Zwyczaj jezykowy jako jedno z kryteriow kultury jezyka, |w:] Jezyk — kultura —
spoteczeristwo, pod red. S. Dubisza, Warszawa 1990; S. Baba, B. Walczak, Na koricu
Jezyka. Poradnik leksykalno-gramatyczny, Poznan 1992, s. 51-57.

’ D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, op. cit.,
s. 37.

* Tamze, s. 38,

* Pisal o tym m.in. B. Walczak, O kryteriach poprawnosci jezykowej — polemicz-
nie, Poradnik Jezykowy™ 1986, z. 9-10.
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cych i nauczanych. Mlodziez cz¢$ciej mowi jezykiem potocznym czy gwarg
uczniowska (zdarza sie to nawet nauczycielom!), nierzadkie s3 tez sytuacje
postugiwania sie polszczyzna potoczng na lekcjach, czego drastyczne przy-
klady przytoczyla Jadwiga Kowalikowa w referacie na temat jezyka uzywa-
nego w szkole'”.

Mozliwos¢ ksztaltowania zachowan jezykowych Polakéw maja srodki
masowego przekazu, docierajace do najszerszego kregu odbiorcéw. Jezyk
dziennikarzy stanowi najczesciej przywolywany wzorzec, a potoczne kryte-
rium .tak sic mowi, bo tak napisali w gazecie” jest powszechnie stosowane
przez $rednio wyksztalconych uzytkownikéw polszczyzny. Jednakze obser-
wacja polszczyzny mediéw nie daje podstaw do uznania jej za wzorcowa.

Jezyk ten, w poréwnaniu z jezykiem sprzed przelomowego 1989 roku,
jest co prawda zywy i swobodny, jednak to wiasnie dziennikarze upow-
szechniaja wzory negatywnie oceniane przez jezykoznawcow : naduzywaja
silnie nacechowanego slownictwa potocznego, ponad potrzeb¢ stosuja wy-
razy obce. Pozostajac pod silnym wplywem jezyka angielskiego, tworza nie-
systemowe konstrukcje (top plotki, tele magazyn, auto gazeta, biznes ku-
rier), lubuja si¢ w kalkach jezykowych (dwa w jednym, numer jeden, do-
ktadnie tak), naduzywaja wyrazéw modnych, wykazuja tendencj¢ do nad-
miernego skracania wypowiedzi, stosuja nietrafna metaforyke lub szablon
charakterystyczny dla stylu urzedowego. Prawie nie znaja zasad przestan-
kowania, naduzywaja cudzystowu i .protez jezykowych” (jakby, tak zwany,
ze sie tak wyraze). Zatem i jezyk srodkéw masowego przekazu nie jest tym,
ktéry mozna by uzna¢ za wzorzec, a zwyczaj jezykowy dziennikarzy nie jest
godny polecenia jako podstawa zaakceptowania danych form i znaczen.

Moze wiec mloda inteligencja polonistyczna moglaby by¢ poszukiwanym
autorytetem jezykowym? 51 studentéw Il roku szczecinskiej polonistyki
otrzymalo do wypelnienia test, w ktérym znalazly si¢ wyrazy i formy naj-
czesciej uzywane blednie. Wyniki tego testu nie byly budujace: 28 oséb
utworzylo imiestéow przekonywujacy, 22 studentéw podalo jako poprawna
forme oddziatywuje (forma oddziatywa jest praktycznie nieznana). Z zesta-
wu: ubierz, widz, zatéz ptaszcz az 34 osoby wybraly forme ubierz. 33 przed-
stawicieli miodej elity intelektualnej zdecydowalo si¢ na konstrukcje co by
nie powiedziec¢ zamiast cokolowiek powiedzie¢. Ankietowani studenci maja
za sobg cztery semestry gramatyki opisowej, a ich swiadomos¢ jezykowa
jest wieksza niz studentow innych kierunkow.

Zacytowane bledne formy sa powszechnie uzywane przez Polakow.
Praktyka jezykowa studentéw polonistyki potwierdza pewien stopien ich
stabilizacji w uzusie. Czy zatem mozna je oceni¢ pozytywnie i zaaprobowac,
albo chociaz ich nie potepia¢? Przyznam, ze nie spotkalam si¢ z takim sta-
nowiskiem. Nawet tak tolerancyjny wobec zwyczaju jezykowego Stownik

19 J. Kowalikowa, Miedzy kulturg jezyka a skutecznosciq komunikacyjng, czyli
jak méwiq dzisiaj w szkole, [w:] Kultura jezyka dzis, pod red. W. Pisarka | H. Zgol-
kowej, Poznan 1995.
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wyrazéw klopotliwych uznaje te formy za niepoprawne, a autorzy Praktycz-
nego stownika poprawnej polszczyzny — mimo wyodr¢bnienia normy po-
tocznej — takze kwalifikujq je jako bledne.

Whnioski z powyzszych refleksji sa jednoznaczne: zachowania j¢zykowe
zadnej z grup spolecznych, ktérym przyznaje si¢ zwykle rol¢ autorytetu
kulturalnego, nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie poprawnosci fak-
tow jezykowych.

Moze zatem nie nalezy szuka¢ zadnego autorytetu, ale bada¢ powszech-
nos$¢ uzycia konkretnych form i znaczen? Jak jednak mierzy¢ stopien roz-
powszechnienia? Kto mialby to robi¢? Jak dlugo? I skad wzia¢ pewnosc, ze
forma w naszym odczuciu powszechnie uzywana nie ma ograniczonego
zasiegu?

W swojej kartotece mam kilkadziesiat przykladow nowego uzycia wy-
razu przystowiowy''. Z moich obserwacji wspélczesnej polszczyzny wynika,
ze uzywaja go przedstawiciele wszystkich grup spolecznych, osoby wy-
ksztalcone i niewyksztalcone, szczegolnie zas upodobali go sobie dziennika-
rze. Sa wiec wszelkie dane po temu, by jako element uznany przez po-
wszechny zwyczaj jezykowy zostal zaakceptowany takze przez normatywi-
stow. Z taka sugestia — na zasadzie eksperymentu — wystapilam przed
dwoma laty na konferencji jezykoznawcow'?. Coz si¢ okazalo? Otéz w dy-
skusji nie padl ani jeden glos akceptujacy nowe znaczenie przymiotnika
przystowiowy. Wypowiadali si¢ przeciw niemu nawet ci, ktérzy uznaja wage
kryterium uzualnego. Nowego znaczenia tego przymiotnika nie aprobuje ani
Stownik wyrazéw kiopotliwych, ani Praktyczny stownik poprawnej polsz-
czyzny. By¢ moze 6w brak zgody jezykoznawcéw wynika z przekonania, ze
jest to wyraz modny i jako taki nie powinien by¢ polecany. O modzie na
przystowiowy jezykoznawcy pisali juz na poczatku lat osiemdziesiatych'”.
Moze pietnascie lat to czas zbyt krotki, by méc uznaé¢ dany element jezy-
kowy za uzywany powszechnie i dlatego mozliwy do zaakceptowania? lle
zatem lat trzeba czeka¢? W dodatku przyklad ten wskazuje na to, ze nasze
oceny stopnia rozpowszechniania danej formy sg subiektywne.

Konsekwencja pytan dotyczacych kwestii szczegélowych sa pytania
o charakterze ogélnym: czy istnieje uzasadniona potrzeba wyodrebniania
kryterium uzualnego jako réwnorzednego z innymi kryteriami poprawnosci
jezykowej? Czy powszechnos¢ uzycia jakiej$ formy jest réwnoznaczna z jej
poprawnoscia? Czy wobec postepujacej degradacji polszczyzny, obnizania

"' Przystowiowy nie oznacza dzi$ tylko ‘zawarty w przyslowiu, bedacy przyslo-
wiem, powszechnie znany jako przyslowie’ (tak jest w Stowniku jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka), ale szerzej: ' powszechnie znany, popularny, anegdotyczny,
o ktérym si¢ mowi’.

'2 Por. E. Kolodziejek, Kilka uwag o wspélczesnej normie uzytkowej, [w:] Synchro-
niczne i diachroniczne aspekty badari polszczyzny. Materiaty z IV KolokwiumJezyko-
znawczego w Swinoyjéciu w 1994 r. — w druku,

13 M.in. J. Miodek, Rzecz o jezyku. Szkice o wspéiczesnej polszczyznie, Wroclaw
1983; R. S., Przystowie — przystowiowy, .Poradnik Jezykowy” 1990, z. 4.
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jej poziomu kulturalnego i estetycznego kryterium stopnia rozpowszechnia-
nia moze by¢ potwierdzeniem poprawnosci danego faktu jezykowego? Wy-
daje sie, iz argument, ze jaki$ wyraz jest poprawny, bo tak méwia wszyscy,
jest nie do przyjecia w sytuacji, gdy tylko nieliczni méwia tak, jak trzeba.
Podobna opinie sformulowal wczesniej Marian Bugajski:

Sam fakt duzego zasi¢gu jakiej$ formy nie moze decydowac o jej pozytywnej
ocenie [...]. Nie mozna bez wielu dodatkowych zastrzezen powiedziec, ze to, co po-
wszechne nie jest biedem (jest poprawne?). Taka postawa oznacza zgod¢ na wszelkie
negatywne a upowszechniajace si¢ zjawiska. Jest jedna z przyczyn stalego obnizania
sie kultury jezyka 1 jego funkcjonalnej sprawnosci'’.

Lektura hasel zamieszczonych w Praktycznym stowniku poprawnej pol-
szczyzny przekonuje, iz kryterium uzualne nie wyklucza subiektywizmu
w ocenach: akceptowane sa np. kontrowersyjne formy w miedzyczasie,
mieli¢, $cieli¢ (tych ostatnich nie aprobuje Jan Miodek'?), czy przesuni¢cie
akcentu, ale nie ma zgody na przyklad na powszechng forme rodzic (ktéra
J. Miodek uznaje za funkcjonalnie uzasadniong'®).

Sceptycznie o kryterium uzualnym wypowiada si¢ Jadwiga Puzynina:

W tej sytuacji spolecznej [tj. braku autorytetu szkoly, literatury i $rodkéw ma-
sowego przekazu — E.K.] niemozliwe wydaje si¢ uznanie za rozstrzygajace kryterium
poprawnosciowe ogélnego uzusu ludzi ze srednim wyksztalceniem, nawet inteli-
gencji humanistycznej. Wiazaloby si¢ to z latwym przystawaniem na innowacje,
ktére zmieniaja w znacznym stopniu system jezyka, niejednokrotnie upodobniaja go
do gwar 1 jezykow srodowiskowych, odrywaja od ugruntowanych tradycji polskiego
jezyka literackiego [...]. Wydaje si¢, ze sytuacja spoleczna, w jakiej si¢ znajduje-
my, winna nakazywa¢ niezgode¢ na wiele form upowszechniajacych si¢ nawet wéréd
inteligencji humanistycznej. Nalezaloby odwola¢ si¢ do uzusu wybranej grupy oséb,

do rzeczywistego wzorca dobrej polszczyzny, osadzonej w tradycji i w rozbudzonej
$wiadomosci jezykowo-stylistycznej tych oséb'.

Taka wybrana grupa wzorowo wtadajaca polszczyzna, ktérej uzus mogl-
by by¢ brany pod uwage przy ocenie poprawnosci faktéw jezykowych, moga
i musza by¢ dzi$ jezykoznawcy — polonisci. Z praktyki jezykoznawcy udzie-
lajacego porad jezykowych w réznych srodowiskach wiem, Ze przeci¢tny
uzytkownik jezyka potrzebuje autorytetu, kogos, kto swym wlasnym przy-
kladem i wiedza zaswiadczy o poprawnosci konkretnej formy jezykowej,
a tylko jezykoznawcy maja dostateczna wiedz¢ o jezyku, by sprostac¢ tym
spolecznym oczekiwaniom.

' M. Bugajski, Kryterium uzualne w spotecznym dziataniujezyxoznawcy, .Jezyk
Polski™ LXIX, z. 3-5.

'S Por. J. Miodek, O jezyku do kamery, Rzeszéw 1992, s. 144.

'6 Por. J. Milodek. Rzecz o jezyku, op. cit., s. 24-27.

17 J. Puzynina, Kultura jezyka, [wIEmyldopedialadhuypolskathekul 2:
Wspoélczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroclaw 1993, s. 62.
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Zatem nie kryterium uzualne, ale kryterium autorytetu kulturalnego
jest najwazniejszym zewnetrznoj¢zykowym sprawdzianem poprawnosci fak-
téw jezykowych. Uzus, sankcjonujacy odstepstwa od normy jezyka ogol-
nego, raczej dyskwalifikuje niz nobilituje oceniana forme, sprowadza ja na
poziom jezyka potocznego, a nawet poza jego obszar.




Jerzy Biniewicz
(Opole)

KRYTERIA OCENY JEZYKOWEJ TERMINOW
(NAUKI SCISLE)

Jednym z najbardziej charakterystycznych eksponentéw stylu nauko-
wego sa terminy (np. H. Jadacka 1974, S. Gajda 1976 i1 1990, J. Bartminski

1981, M. Rachwalowa 1986). Poswiecono im w badaniach jezykoznawczych
wiele miejsca. Rozwijano nurt badan teoretycznych (np. S. Gajda 1990,
F. Grucza 1991), opisywano wlasciwosci gramatyczne terminéw, analizowa-
no rozwdj i stan terminologii poszczegélnych dyscyplin naukowych (np.
H. Jadacka 1974, S. Gajda 1976, M. Bugajski 1977, A. Starzec 1984,
M. Rachwalowa 1986, J. Biniewicz 1992).

W literaturze przedmiotu napotka¢ mozna wiele prac poswieconych
kulturze jezyka naukowego, technicznego (np. K. Zbierski 1964, 1. Bajerowa
1970, 1980, A. Markowski 1979, H. Jadacka 1981, 1979, W. Nowicki 1978,
A.T. Troskolanski 1982). Powszechnie twierdzi si¢, iz teksty naukowe sg
zbyt skondensowane, sformalizowane, stereotypowe. Taki stan rzeczy moze
by¢ powaznym utrudnieniem w procesie komunikacji. Przeciwstawnym
zjawiskiem, takze niekorzystnym, jest rozwleklos¢, zbyt rozbudowana sklad-
nia, zawiklane formalnie, nieczytelne zdania.

Przedmiotem wielu opracowan poprawnosciowych jest nauka stosowa-
na o terminach (np. M. Mazur 1961, M. Szymczak 1961, 1979, K. Zbierski
1967, 1969, S. Urbanczyk 1971, Z. Stoberski 1974, 1976, S. Marciniak
1987, H. Rybicka—Nowacka 1991). Bardzo czg¢sto prébuje si¢ w zwigzku
z tym okresli¢ cechy pozadane terminow (np. M. Mazur 1961, 1. Bajerowa
1973, H. Jadacka 1974, S. Marciniak 1987).

Dyskusje na ten temat zapoczatkowal M. Mazur, formutujac listg czter-
nastu zasad, ktérym powinien odpowiada¢ prawidlowo utworzony termin.
Sa to wymogi: powszechnosci, rodzimosci, mi¢dzynarodowosci, jednorod-
nosci, logicznosci, systematycznosci, zwigzlosci, operatywnosci, jednoznacz-
nosci, jednomianowosci, reproduktywnosci, jednolitosci, poprawnosci,
emocjonalnosci. Propozycja M. Mazura, adresowana przede wszystkim do
$rodowiska praktykow, odegrala istotna rol¢ w tworzeniu i porzadkowaniu
terminologii technicznej.

Nie wszystkie z podanych przez M. Mazura zasad zostaly przyjete przez
jezykoznawcow (por. 1. Bajerowa 1973, H. Jadacka 1974). Dazono do ich
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redukcji, zbudowania innej hierarchii. S. Gajda (1990), poréwnujac istnieja-
ce propozycje terminotworcze, doszedl do wniosku, Ze sa one w wielu punk-
tach zbiezne lub wrecz identyczne. Zaproponowal w zwigzku z tym nast¢pu-
jacy zestaw wymogoéw, ktérym powinien odpowiada¢ prawidlowo utworzony
termin:
a) pojeciowos¢ (maksymalna zgodnos¢ znaczenia terminu z trescia ozna-
czanego pojecia naukowego),
b) systemowos¢ (znaczenie i forma terminu winny lokowa¢ go w okreslo-
nym miejscu systemu terminologicznego),
c) operatywnos¢ (wlasciwosci znaczeniowe oraz formalne terminu powinny
ulatwi¢ postugiwanie si¢ nim),
d) poprawnos¢ jezykowa.

Normalizacja terminologii nie zaczgla si¢ jednakze w Polsce w latach
szescdziesigtych naszego wieku. Jej zrodla tkwig w swiadomej dzialalnosci
terminotwoérczej siedemnastowiecznych i osiemnastowiecznych badaczy, ich
wypowiedziach o jezyku i stylu naukowym.

W dziejach polskiej terminologii nauk scislych oraz technicznej wyréz-
ni¢ mozna trzy podstawowe etapy. Pierwszy z nich (XVI w. — pierwsza polo-
wa XVII w.) cechuje si¢ pojawieniem izolowanych terminéw oraz ich niewiel-
kich mikropél, a z czasem pierwszych mniej lub bardziej zorganizowanych
systemow terminologicznych. Drugi etap (przelom XVIII i XIX stulecia) to
liczne wypowiedzi o jezyku naukowym, powstanie instytucji (np. Towarzy-
stwa do Ksiag Elementarnych), inicjujacych dyskusje terminotwércza, pro-
mujacych polskie podreczniki naukowe z réznych dziedzin wiedzy. Ostatecz-
nie w drugiej polowie XIX w. (trzecia faza rozwoju) dochodzi do ustalenia si¢
oficjalnej polskiej terminologii naukowej w zdecydowanej wi¢kszosci dyscyp-
lin (por. S. Gajda 1976, A. Starzec 1984, M. Bak 1984, J. Biniewicz 1991).

Poczatki polskiej terminologii naukowej lacza si¢ z uprzywilejowaniem
laciny w Zyciu kulturalnym kraju. W XVI w. w europejskim kregu kulturo-
wym uniwersalnym jezykiem nauki byla lacina. Panowalo powszechne prze-
konanie, ze o nauce mozna rozprawia¢ wylacznie w jezyku lacinskim (np.
M. Bak 1984, 158-193). Upowszechnienie si¢ laciny w komunikacji nauko-
wej nie sprzyjalo tworzeniu si¢ rodzimej terminologii, aczkolwiek w XVI w.
pojawily sie giosy, ze jezyk polski takze moze by¢ sprawnym i precyzyjnym
narzedziem opisu i poznania. Stanistaw Solski w przedmowie do swego dzie-
la, zatytulowanego Geometra Polski (1683), zauwaza:

Imiona y nazwiska Linly, Angulow, y Figur takem akomodowal, aby nie trudnily
wlasnego ich wyrozumienia, ani pamie¢ci nie fatygowaly [...]. iuz mam doswiadcze-
nie, ze poczatkujacy Geometrowie, chocilaz doskonali w jezyku Lacinskim (raz usly-

szawszy lub przeczytawszy) snadniey pamig¢taja, ktéry iest Tryangul Dwusciennoro-
wny, nizeli Isosceles, ktéry Réznoscienny nizeli Scalenum [...].

Twoércy pierwszych polskich tekstéw naukowych niejednokrotnie dawali
wyraz przekonaniu, ze lacina wcale nie jest najlepszym s$rodkiem komuni-
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kacji; nieczytelne obcojezyczne terminy (laciriskie, greckie) utrudniaja wrecz
proces komunikacji naukowej, por.

[...] Slowa y terminy Greckie u Lacinskie, trudnia wyrozumienie tey Nauki
dziwnie potrzebney wszelkiey kondycyi ludziom. Wzialem przed si¢ ulatwienie tych
przeszkod w Geometrze moim, w ktérym Praxes albo uzywanie Geometryi znay-
dziesz Polskim iezykiem porzadnie rozloZzone na pewne czg¢scl: zabawami nazwane.

(S. Solski, Geometra Polski 1683, k. 3)

Glosicielem identycznych pogladéw jest J.N. Naronski, ktory decyzje
wprowadzenia rodzimych oznaczen uzasadnia nastgpujaco:

[...] ia Polska Mathematyke nie dla uczonych ludzi, kiérzy biegli w Greckim

i Lacinskim lezyku pisza, ale dla tych, ktérym tego fortuna zayzrzala, aby byli
w lezykach uczonemi, a tym czasem radziby wiedzieli, co si¢ w Naukach zamyka

y onych uczestnikami byli, tedy tymi podobni predzey zrozumieia terminy Polskie,
co ktére slowo znaczy, o czym pisze, nizli termin lacinski, o ktorym ledwie stychali.

(J. Naronski, Arytmetyka, r¢kopis zaginiony w czasile
dzialan wojennych, cyt. za: M. Bak 1984, 69-70)

Postulat rodzimosci terminéw motywowany byl jeszcze jednym waznym
wzgledem. Twoércy pierwszych pisanych po polsku traktatow naukowych
starali sie przede wszystkim dotrze¢ do odbiorcow, ktérzy nie studiowali
jezykow klasycznych, nie postugiwali si¢ w mowie i piSmie lacing. Musimy
pamietaé, ze w XVI i XVII w. polska terminologia pojawila si¢ w zasadzie w
literaturze popularnej, adresowanej nie do teoretykow akademickich, dla
ktérych jedynym, tradycyjnym jezykiem nauki byla lacina, lecz do prakty-
kéw — kupcow, technikéw, zeglarzy. Olbrycht Strumieriski — autor jednego
z pierwszych polskich traktatéw z zakresu nauk stosowanych (O sprawie,
sypaniu, wymierzaniu i rybieniu stawéw, 1573) — zdajac sobie sprawe
z faktu, Zze odbiorcami jego tekstu sa ludzie zajmujacy si¢ budowaniem i
zarybianiem stawéw, podjecie decyzji pisania po polsku uzasadnial naste-

pujaco:

Tu juz nie mogac tego dalej znikna¢, umyslilem dluzej si¢ nie ociagajac te
ksiazki, acz pod waga, miedzy ludzi poda¢, nie tak przeto, aby s nich wiele si¢ kto

nauczy¢ mogl, jako zyczac tego, izby kto uczenszy i umiej¢tniejszy mem prostem
i grubem pisaniem obraziwszy si¢, tak do serca przypuscil, izby w lej malteryje)

i porzadniejszego | doskonalszego wydal w naszym jezyku, majac zwlaszcza przyklad
w tem niektorych zacnych ludzi, ktérzy, jak slysze¢, lacinskim jezykiem o lej mate-
ryjej dosy¢ szeroce pisali.

(O. Strumienski 1573, cyt. za: K. Kwasniewska-Mzyk 1987, 15-16)

Identyczne uzasadnienie siegniecia po rodzime terminy odnajdziemy
w dziele o sto lat pézniejszym, por.

[...] w tey ksiazce wiele takowych materyi zachodzi, ktérych by Lacinnicy, rze-
miosl niewiadomi, mianowa¢ nie potrafili przed Rzemieslnikami, thumaczac lacin-
skie terminy. Aniby mogli na lacinski jezyk przenies¢ wlasciwie y prawdziwie sroga
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liczba slow zwyczaynych Mularzom, Kamieniarzom, Cieslom, Mlynarzom, Piekarzom
na ktéreby osobney synonimy potrzeba. Wolalem polskim i¢zykiem z Rzemiesinika-
mi rzecz mole traktowac.

(S. Solski, Architekt Polski 1690, k. 4)

Wypowiedzi Naronskiego i Solskiego dowodza, ze w XVII w. zaczeto zda-
wac sobie sprawe z faktu, ze w zasobie wyrazowym uzywanym do tworzenia
teksté6w naukowych szczegélng pozycje zajmuja terminy, dzieki nim bowiem
dokonuje si¢ porozumienie miedzy specjalistami danej dziedziny wiedzy.
Owemu przekonaniu zaczyna towarzyszy¢ przeswiadczenie, ze terminy, aby
mogly pelni¢ swoje funkcje, musza odpowiada¢ wyraznie okreslonym wymo-
gom:

a) rodzimosci — koniecznos¢ odrzucenia lacinskich i greckich terminéw
motywowana jest wzgledami natury prestizowej, a takze pragnieniem
dotarcia do nowego w XVI i XVII stuleciu adresata przekazu naukowego
— praktyka (geodety, kartografa, technika, kupca), ktéremu slabo
znany jest jezyk lacinski;

b) operatywnodci — termin, jesli ma by¢ zrozumialy, musi by¢ latwy do
wymoéwienia, zapami¢tania (por. rodzimo$¢ terminologii — wyrazy jezy-
ka ogélnego w funkcji oznaczen poje¢ naukowych), nie powinien nastre-
czac¢ trudnosci w zestawieniu z innymi wyrazami,

c) powszechnodéci — pisanie dla praktykéw mialo swoje konsekwencje
terminologiczne, oznaczajac poj¢cia naukowe, si¢gano powszechnie po
terminy stosowane przez rzemieslnikow, kupcow.

W XVIII w. nadal nie potrafiono rozstrzygna¢ podstawowego dylematu,
czy terminy nalezy thumaczy¢ (wszystkie lub niektére), czy tez pozostawic je
w wersji obcoj¢zycznej (przewaznie lacinskiej).

Ostatecznie przewazyly tendencje purystyczne. Badacze, podejmujac si¢
trudnego zadania przeniesienia dorobku zachodnioeuropejskiej mysli
naukowej na grunt rodzimy, szczegélnie mocno akcentowali koniecznosé
wyrazenia nowych tresci za pomoca polskiej terminologii, np. J. Rogalinski
w przedmowie do swego dziela Doswiadczenia skutkow Rzeczy pod zmysty
podpadajagcych (1765, cz. 1; 1967, cz. 2), uzasadniajac decyzj¢ wprowadze-
nia do nauki rodzimej terminologii, zwrécil uwage na fakt, ze obcojezyczne
nominacje sa nieczytelne, niezrozumiale dla przeci¢tnego odbiorcy (tekst
Rogalinskiego byl popularnonaukowym wykladem fizyki doswiadczalnej, co
oczywiscie mialo konsekwencje terminotwoércze, autor zwracal przede wszy-

stkim uwage na czystosc jezyka), por.

Beda na koniec iasne y ztad te doswiadczenia, ze po polsku wicksza czescig
thumaczy¢ si¢ zechcemy, w czym nie tylko latwiejszego zrozumienia, lecz y zalecenie
oyczystego Iezyka szukamy. Zal bowiem wspomnie¢, ze gdy wszystkie inne kraje
swoy i¢zyk utrzymuig czyszcza y doskonala, piszac nim madre ksiegi, sami Polacy,
maiac i¢zyk tak powazny, tak obfity, tak dawny, cale go zaniedbywamy, y cz¢stokro¢
ledney mysli wyrazi¢ slowy nie mozemy, zeby w niey nie bylo cokolwiek lub tacin-
skiego, lub Francuskiego.
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Nie wszyscy jednak osiemnastowieczni badacze byli zwolennikami wy-
eliminowania terminéw lacinskich i zastapienia ich rodzimymi oznaczenia-
mi. Mimo propozycji Rogaliniskiego, aby thumaczy¢ na jezyk polski wszystkie
obcojezyczne nominacje, pojawily si¢ w drugiej polowie XVIII w. prace mate-
matyczne i fizyczne, w ktérych funkcjonowaly oznaczenia lacinskie obok
polskich. Autorzy tych dziel twierdzili, ze slownictwo lacinskie, od dawna
funkcjonujace w nauce, jest zrozumiale i jednoznaczne, tego kryterium zas
rodzime oznaczenia niejednokrotnie nie spelniaja, por.

Co si¢ wyrazow technicznych tycze, daruje rozsadny Czytelnik, ze przez wzglad
na cel | zamiar tego dziela, nie $mialem clagle uzywac¢ wytlumaczonych na Polskie.
Przeznaczone bowiem te listy i poswi¢cone uzytkowl nawet i nie uczonych, trudne
im by si¢ przez to | ciemnemi dla nich sta¢ mogly, jako przyzwyczaionych do termi-

néw pospolitych.
(M. Hube, Listy fizyczne czyli nauka przyrodzenia do pospolitego

pojecia przystosowana, 1791, przedmowa)

W drugiej polowie XVIII w., mimo licznych prac z zakresu nauk Sci-
stych, leksyka specjalistyczna odznaczala si¢ niedostateczng terminologicz-
noscig (regularmos¢ uzycia, systematycznosé, jednorodnosé, jednoznacznosc
itd.). Zaczeto zdawa¢ sobie sprawe z faktu, ze przyczyna dotychczasowych
niepowodzenn w tworzeniu narodowej terminologii nauk scistych tkwi w
braku dyskusji terminotwérczej, nieumiejetnosci sformulowania zasad,
ktérym powinien odpowiadaé¢ prawidlowo utworzony termin.

W 1775 r. powstalo Towarzystwo do Ksiag Elementarnych, ktére (ogla-
szajac konkurs na wzorcowe podreczniki dla szkél narodowych) okreslito
zasady konstruowania terminéw. Autorzy konkursu zwrécili uwage na ko-
nieczno$¢ wyboru miedzy wyrazami miedzynarodowymi a rodzimymi zalez-
nie od stopnia ich rozpowszechnienia w polskim jezyku naukowym i w jezy-
kach europejskich; zaakcentowali koniecznosé tworzenia rodzimych nomi-
nacji, aczkolwiek nie wykluczyli mozliwosci postuzenia si¢ terminami obco-
jezycznymi, zwlaszcza jesli byly owe od dawna obecne w polskiej nauce,

por.

Te ksiazki ojczystym jezykiem pisane by¢ maja (ten artykut dla narodowych
tylko sluzy, cudzoziemcom zas zabierajacym si¢ do pisania elementarnej ksiazki,
dozwala si¢ dzielo swoje francuskim lub lacinskim jezykiem pisa¢). Wyrazy i nazwi-
ska naukom lub sztukom wlasciwe, kiedy si¢ juz otartsze | znajomsze w polszczyz-
nie znajda, beda uzyte, w niedostatku takowych, dawne z laciny lub greczyzny wzie-
te zostana, z przydatkiem w nocie slowa polskiego, ktore si¢ zdawac bedzie dobre do
tego wyrazenia.

(Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne KEN z lat
1773-1776, wyd. Z. Kukulski, 1923, 81)

Oslatecznie podreczniki powstale z inspiracji Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych, wbrew wyraznie zaakcentowanemu stanowisku, ze nie na-
lezy eliminowa¢ wszystkich zapozyczen terminologicznych, zawieraly stlowni-
ctwo rdzennie polskie.
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Méwiac o procesie ksztaltowania si¢ polskiego jezyka nauk scistych
oraz formowania zasad terminotwérczych, koniecznie trzeba zwroécic uwage
na jeszcze jeden niezwykle istotny czynnik, a mianowicie zmiany sposobu
uprawiania nauki, ktére dokonaly si¢ w nauce europejskiej na przelomie
XVI i XVII stulecia. Rozwijajacy si¢ wowczas nurt badan eksperymentalnych
doprowadzil do odrzucenia dotychczas obowigzujacych w nauce teorii
implikowanych scholastycznymi metodami opisu $wiata natury. Istotnym
impulsem rozwoju nowozytnej nauki stalo si¢ zastosowanie metod matema-
tycznych do ustalenia tez naukowych. Obiekty $wiata materialnego zaczgto
zapisywa¢ symbolicznie, ujmowac za pomoca poj¢¢ matematyki | geometrii.
Matematyka stala si¢ wiec narzedziem umozliwiajacym opisanie Swiata
przyrody. Dzieki niej mozliwe bylo glebokie wnikni¢cie w istot¢ analizowa-
nych zjawisk, wyjécie z obszaru twierdzen opartych wylacznie na biernej
obserwacji.

Uznaniu jezyka matematyki za podstawowy instrument opisu, wprowa-
dzeniu pomiaru ilosciowego do badan naukowych, stwierdzeniu, Zze wiasci-
wie argumenty kwantytywne powinny decydowa¢ o uznaniu teorii za praw-
dziwa lub falszywa, zaczelo towarzyszy¢ przekonanie, ze stare wyjasnienia,
nawet po niezbednych przeksztalceniach i uscisleniach, nie sa juz skutecz-
nym narze¢dziem poznania.

Zerwanie ze $redniowiecznym modelem nauki, pojawienie si¢ nowego,
rewolucyjnego stylu myslenia, stalo si¢ zaczynem konfliktu mi¢dzy reforma-
torami nauki (promujacymi jezyki narodowe w nauce) i obroricami dawnego
porzadku, profesorami konserwatywnych akademii, ignorujacymi nowe
metody badawcze, wiernymi scholastycznym teoriom wyrazonym w jezyku
lacinskim.

W Polsce jeszcze w drugiej polowie XVIII w. obroricy filozoficznych i
spekulatywnych tradycji nauki Arystotelesowskiej, uznajacy lacing za uni-
wersalny jezyk nauki, ostro krytykowali zwolennikéw metod eksperymental-
nych, wyrazajac przekonanie, ze rezultaty osiagane przez reprezentantow
nowego stylu myslenia sa bezwartosciowe.

Uczeni nowego typu, jacy pojawili si¢ w Europie w XVIII stuleciu, nie
widzac mozliwosci porozumienia si¢ z niech¢tnymi im profesorami schola-
stycznych akademii, zdecydowali si¢ na odrzucenie dotychczas obowiazuja-
cej leksyki specjalistycznej. Zastosowanie metody abstrakcji matematycz-
nej, umozliwiajacej badanie $wiata za pomoca specjalnych eksperymentow,
sprawilo, Ze dotychczasowe wyjasnienia staly si¢ nieaktualne, niewystarcza-
jace. Stwierdzenia, implikowane nowa metodologia badawcza, pociagajace
koniecznoéé¢ nazwania nowych bytéw, nie pozostaly bez wplywu na ksztalt
jezyka nauki, wplynely takze w istotny sposéb na stan swiadomosci termi-
notwérczej.

W celu zilustrowania owego procesu postuzmy si¢ przykladem polskiej
terminologii chemii nieorganicznej (por. nominacje zwiazkéow chemicznych,
J. Biniewicz 1992, 47-74), ktéra powstala pod koniec XVIII wieku. W owym
czasie, jak juz wspomniano, definitywnie ustalono, ze nauka powinna by¢
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uprawiana wylacznie w jezyku narodowym. Problem wyboru miedzy nomi-
nacjami rodzimymi a lacinskimi nie byt wiec centralnym punktem dyskusji
dotyczacej poszczegolnych terminéw (por. M. Bak 1984, 163; J. Biniewicz
1992, 69-73). Poniewaz w terminologii chemicznej pojawily si¢ konkurujace
ze sobg rodzime nominacje, przedmiotem sporu byly ustalenia, ktéra z nich
jest najlepsza. Aby méc pod 3¢ odpowiednie decyzje, nalezalo wypracowac
kryteria oceny tworzonych terminéw.

Jedrzej Sniadecki (Poczqtki chemii, 1800), odrzucajac jakosciowe meto-
dy opisu (por. scholastyczny model nauki, W. Ozon, 1993, 11-36) i, si¢gajac
po kryteria kwantytywne, podzielil poglad A. Lavoisiera (twércy nowozytnej
chemii), Zze dotychczasowe procedury nazwotworcze sa niedoskonale, gdyz
rejestruja jakosciowa (niezgodna z nowymi ustaleniami) wizje $Swiata —
elementem klasyfikujacym lub dyferencjujacym w nazwie zwiazku chemicz-
nego bylo oznaczenie jego wlasciwosci zewnetrznych. Tymczasem w chemii
ilosciowej wyrazano przekonanie, ze zaliczenie danej substancji do okreslo-
nej kategorii pojeciowej powinno by¢ motywowane przede wszystkim skla-
dem, a nie wlasciwosciami (jak twierdzili obroncy tradycyjnych pogladéw),
ktére mogly by¢ identyczne dla zwiazkéw mieszczacych sie w réznych kla-
sach, por.

Wiec kwasy sa clala spalone, zlozone z kwasorodu 1 plerwiastkéw palnych.
Wszystkie zatem jednym pierwiastkiem skladajacym do siebie sa podobne i iemu
winne sa wlasciwosci swoje wspoélne; drugl zas ich plerwiastek bedacym réznym w
kazdym kwasie, musl by¢ przyczyna wlasciwosci tych, ktéremi kwasy roznia sie
nawzajem od siebie.

(J. Sniadecki, Poczqtki chemii, 1800, t. 1, 193-194)

Sniadecki, biorac pod uwage wskazania koncepcji ukladu dualistycz-
nego (zwigzek chemiczny jest efektem oddzialywania na siebie dwéch sub-
stancji prostych lub zloZzonych), przyjal zasade, jako podstawe wszystkich
rozwigzan terminotwérczych, ze jednorodne pojecia wymagaja jednorodnych
$rodkéw wyrazu — terminy nazywajace pojecia jednego szeregu klasyfika-
cyjnego naleZy tworzy¢ w sposéb regularny, sygnalizujac strukture pojec
uwarunkowanych klasyfikacja. Sniadecki, tworzac terminologie chemiczna,
siegnal po standaryzowane $rodki leksykalne i morfologiczne (por. J. Binie-
wicz 1992, 50-51), dzicki ktérym terminy, jako oznaczenia ogniw systemu
pojeciowego, mogly pelni¢ swe funkcje w stopniu optymalnym. Zasadni-
czym czynnikiem terminotwérczym w koncepcji Sniadeckiego byta odpo-
wiednio$¢ pojecia i jednostki leksykalnej. W nazwie zwiazku musiala by¢
zawarta informacja o jego czgs$ciach skladowych. Efektem precyzyjnie sfor-
mulowanych zalozen terminotwérczych bylo powstanie systemowej termino-
logii chemii nieorganicznej — nominacje oznaczajace obiekty nalezace do tej
samej klasy pojeciowej cechowaly si¢ ta sama struktura, typem wiezi, budo-
wg, tworzone byly za pomoca znormalizowanych srodkéw leksykalnych
i morfologicznych, por.
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Wiec kwasy s clala spalone, zlozone z kwasorodu i pierwiastkéw palnych. |...]
Poniewaz za$ wszystkie maia ieden pierwiastek skladaiacy, 1 wiele wlasnosci wspol-
nych, wiec imi¢ ogolne kwasu wszystkim im sluzy¢ bedzie oznaczajac rodzay albo

wydzial wszystkie dominuiacy. Wlasnoscl zas szczegolne kazdego kwasu, czyli iego
wlasciwa natura, malac przyczyn¢ swoja w zasadzie kwasowej, przez si¢ wyrazac

powinna; czyll kazdy kwas nazywac¢ si¢ powinien od zasady z ktérey powstaie. Tym
sposobem kwasy, ktorych zasady sq slarka, fosfor, arszenik, 1.t.d. nazywa¢ bedzie-

my slarczanym, fosforowym, weglowym, arszenikowym.
(J. Sniadecki 1800, t. 1, 193-194)

Sniadecki doskonale zdawal sobie sprawe z faktu, ze nowa systematyka
zwiazkéw chemicznych umozliwia zbudowanie modeli terminotwoérczych,
dzieki ktérym bedzie mozliwe tworzenie calych ciagow konstrukcji analo-
gicznych spelniajacych kryterium systemowosci (znaczenie i forma ozna-
czenia sygnalizuja jego miejsce w systemie terminologicznym oraz precyzyj-
nie lokalizuja pojecie w systemie pojeciowym danej dyscypliny), jedno-
znacznoécl (nazwa oznacza tylko jedno pojecie), jednolitoséci (nazwa zawie-
ra pierwiastek wspélny grupie nazw poje¢ pokrewnych).

Propozycja terminotwércza Jedrzeja Sniadeckiego zostala z uwaga od-
notowana przez 6wczesnych normalizatoréw polskiej terminologii nauk
scistych. Brat Jedrzeja, Jan, niezwykle wysoko ocenil formule terminotwor-
cza wypracowans, przez chemikéw, ktorg uznal za rozwiazanie modelowe,
por.

Mamy w mowie polskiej tak doskonale ustanowiony jezyk chemiczny, Ze si¢
z rownym zaden jezyk europejski pochwalié nie moze. Winnismy to dobrze zachowa-
nej analogli kazdego nazwiska z rzecza i natura jezyka. Kiedy to udalo si¢ w nauce

najtrudniejszej, gdzie inne narody musialy wezwa¢ pomocy jezyka greckiego dla
krajowcow niezrozumialego, dlaczegozby si¢ ta sztuka nie miala uda¢ w innych
naukach.

(J. Sniadecki. O jezyku narodowym w matematyce, [w:] Z. Libera 1954, 293)

Sprzyjajace rozwojowi nauki prady filozoficzno-swiatopogladowe, dzia-
lalno$¢ Towarzystwa do Ksiag Elementarnych przyczyniajacego si¢ do po-
wstania podrecznikéw z réznych dyscyplin, inicjujacego dyskusj¢ termino-
twoéreza, promujacego dzialania normalizacyjne, stworzyly moznosc zbudo-
wania zorganizowanych systeméw terminologicznych poszczegélnych dzie-
dzin wiedzy. Okres ten zamyka rozprawa Jana Sniadeckiego O jezyku naro-
dowym w matematyce (1813) bedaca préba podsumowania dzialan termi-
notwérczych, ustalenia regut konstruowania terminéw. W pracy tej sformu-
lowane zostaly nast¢pujace zasady:

1. rodzimodci — ,wyraz nowy powinien mie¢ sklad, zakonczenie i calg, ze
tak powiem, fizyonomia narodowa, bo przez to tylko zbliza si¢ do jezyka
potocznego™ (J. Sniadecki 1813, [w:] Z. Libera 1954, 290);

2. miedzynarodowosci — .A poniewaz cale wydoskonalenie myslenia
zawislo od dobitnosci jezyka i od dobrze ustanowionych nazwisk, zgodzi
sie kazdy ze mna, ze kiedy w naukach nie mozemy dokladnie przetozyc¢
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wyrazu technicznego, lepiej jest cudzoziemski zatrzymac” (J. Sniadecki

1813, [w:] Z. Libera 1954, 292);

3. jednoznacznoséci — .Powinien mie¢ precyzya to jest dosadnos¢, dobit-
nos¢, czyli dobrze ustanowione znaczenie, nastr¢czajace si¢ uwadze na
pierwsze uderzenie ucha |...]" (J. Sniadecki 1813, [w:] Z. Libera 1954,
290);

4. jasnoéci, zrozumialosci — . Pierwsza zas mowy wydoskonalonej wias-
noscia by¢ powinna jasnos$¢ i zrozumialoé¢™ (J. Sniadecki 1813, [w:]
Z. Libera 1954, 290);

5. zwiezlosci, operatywnosci — _Stara¢ si¢ jeszcze nalezy, zeby wyraz
nowy nie byl zbyt rozwlekly i z wielu razem sléw sklejony, bo takie wy-
razy wychodza z rzedu mowy potocznej, dajac jej ruch leniwy, a czg¢sto-
kro¢ usypiajacy i nudny” (J. Sniadecki 1813, [w:] Z. Libera 1954, 291);

6. systematycznosci — .Najwazniejszym warunkiem w porzadnym two-
rzeniu nowych sléw jest zachowanie analogii. Nie masz rzeczy ani mysli
nowej, ktéra by w czym nie byla podobna, ktéra by si¢ w czym nie sty-
kala albo nie wypadala z rzeczy i mysli znanej. Z podobienstwa wi¢c
mysli lub rzeczy wyplywa¢ powinno podobieristwo nazwiska™ (J. Snia-
decki 1813, [w:] Z. Libera 1954, 291).

Sniadecki w pelni zdawal sobie sprawe ze zlozonosci problemu. Rozu-
mial, ze terminy musza spelnia¢ liczne, nieraz sprzeczne wymogi, dlatego
proponowal, aby dokona¢ wyboru zasady dajacej pierwszenstwo oceny (por.
systematycznos$c). Postulowal, aby nie zmienia¢ bez uzasadnionych powo-
déw utrwalonych juz i zapami¢tanych nominacji — zasady tworzenia wyra-
zow powinny shuzy¢ nazywaniu nowych poj¢c¢ oraz selekcjonowaniu wyra-
zow dotychczas istniejacych.

Wystapienie Sniadeckiego zamyka niezwykle wazny etap w dziejach
polskiej terminologii naukowej. Stalo si¢ ono podstawa dzialan termino-
twoérczych, systemotwoérczych, porzadkujacych zasoby terminologiczne,
przyczynilo sie do ustalenia na przelomie XIX i XX w. oficjalnej (ksiazkowej)
leksyki specjalistycznej w zdecydowanej wi¢kszosci dyscyplin.
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WARTOSCIOWANIE ETYCZNE JAKO ZRODLO
NACECHOWANIA EMOCJONALNEGO NIEKTORYCH
TERMINOW Z DZIEDZINY JEZYKA POLITYKI

Oceniamy i wartosciujemy wszystko, co nas otacza. Rola ocen w nauce
interesuje badaczy wielu dyscyplin i do dzi$ nie zostala jednoznacznie
okreslona, cho¢ od wystapienn w tej kwestii Maxa Webera mija juz prawie
wiek. We wspélczesnych badaniach z dziedziny nauk spolecznych, ale tez
jezykoznawstwa, tematyka aksjologiczna jest stale obecna'. Oceny maja tez
doniosly wplyw na aparat pojeciowy, ktérym nauka si¢ postuguje’. Poprzez
analize réznorodnych zrédet chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie, czy po-
chwala lub nagana, ktérych przedmiotem s3 zjawiska ze sfery post¢powania
ludzi, wykorzystujacych jezyk do naklaniania innych, by post¢powali zgod-
nie z wola przekonujacego, wplywa na ksztaltowanie si¢ konotacji samych
faktow jezykowych i wchodzi w ich definicje.

W moich rozwazaniach, dotyczacych zjawisk z dziedziny politycznie
motywowanej odmiany jezyka, skoncentruje si¢ na poszukiwaniu dowodéw
przenoszenia warto$ciowan pozajezykowych na grunt jezykowy i nakla-
dania si¢ kryteriow etycznych na definiowanie i warto$ciowanie niekto-
rych zjawisk, pojawiajacych si¢ w tej odmianie jezyka. Analizowany
material pochodzi z trzech rodzajéw dziel: uniwersalnych i specjali-

stycznych polskich encyklopedii’, slownikéw jezyka polskiego i wyrazow

' Por. Jezyk a kultura, t. 3: Wartosci w jezyku i tekscie, Wroclaw 1991. Tam
bogata bibliografia prac, dotyczacych problematyki aksjologicznej w badaniach
jezykoznawczych.

? Patrz: M. Ossowska, Rola ocen w ksztattowaniu pojec¢, [w:] M. Ossowska,
O czlowieku, moralnosci i nauce, Warszawa 1983, s. 528-536.

' Wykorzystane do analiz dziela encyklopedyczne to: Wielka encyklopedia
powszechna PWN, t. I-XIIl, Warszawa 1964-70, w tekscie skrot WEP; Encyklope-
dia powszechna PWN, t. I-IV, Warszawa 1973-76, w tekscie skrot EPPWN; Encyklo-
pedia popularna PWN, wyd. 4, Warszawa 1982; Encyklopedia jezyka polskiego,
pod red. S. Urbanczyka, Wroclaw 1991, w tekscie skrot EJP; Encyklopedia wiedzy
o prasie, pod red. J. Maslanki, Wroclaw 1976, w tekscie skrot EWoP; Encyklopedia
kultury polskiej XX w., t. 2: Wspdlczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego,
Wroclaw 1993, w tekscie skrot EKP; M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik
encyklopedyczny, Warszawa 1990.
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obcych?, oraz publikacji dotyczacych wspoélczesnej propagandy®. Wyekscer-
powane zostaly z nich nastepujace hasla: AGITACJA, MANIPULACJA,
NOWOMOWA, PERSWAZJA, PROPAGANDA, STEREOTYP. Intuicyjnie
mozna stwierdzi¢, ze wszystkie one posiadaja pozadefinicyjne konotacje,
ktére moga w jakis sposob wplywac¢ na ksztalt hasel stownikowych, opisuja-
cych te desygnaty, oraz sposéb ich uzywania przez badaczy jezyka polityki.
Losy tych lekseméw splotly si¢ bowiem bardzo mocno z typem ludzkiej
dzialalnosci, ktora nazywaja.

Slownikowy artykul haslowy to wyraz haslowy i jego definicja, poparta
przykltadami uzy¢ wyrazu w réznych znaczeniach i polaczeniach wyrazo-
wych. Ocen omawianego w artykule zjawiska, formulowanych przez jego
autoréw, mozemy wiec poszukiwa¢ w definicji lub ilustracji przykladowe;j.
Wybrane przeze mnie do analizy terminy sa emocjonalnie aktywne, dlatego
zakladam, Zze oceny moralne zjawisk, ktére one nazywaja, wplywaja na
ksztalt definicji. Juz pierwsze z hasel analizowanych w porzadku alfabetycz-
nym przynosi tego dowody. Pozadana i zakladana aksjologi¢ agitacji do-
strzegamy w SJPD | SJPSz (opartym na materiatach pochodzacych z SJPD).
W doborze cytatow w haslach agitacja, agitacyjny i agitator eksponuje si¢
konotacje pozytywne: pojecie pojawia si¢ w ilustracji przykladowej w kon-
tekscie historycznym (powstanie listopadowe) i wspélczesnym (agitacja
wsréd Zotnierzy na froncie, robotnikéw na budowie); dobrany zostaje cytat,
w ktérym wylicza si¢ pozytywne cechy agitatora .temperament bojowy,
zadza wyciagniecia natychmiastowych konsekwencji praktycznych z prze-
slanek serca i rozumu” (SJPD I, s. 40); wartosciujace pozytywnie sa pola-
czenia wyrazowe: agitacja wsréd robotnikéw, za pokojem, na rzecz pokoju
(SJPSz 1, s. 16). Powigzanie agitacji z kontekstami negatywnie wartosciuja-
cymi spotykamy dopiero w nowszych wydawnictwach.

* Analizowane slowniki to:
Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-69,
w tekscie skrot SJPD; Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. I-11I,
Warszawa 1978-81, w tekscie skrot SJPSz; Stownik jezyka polskiego, Suplement,
red. nauk. Z. Saloni, Warszawa 1993, w tekscie skrot SJPSupl; Maty stownik
Jezyka polskiego, Warszawa 1974, w tekscie skrot MSJP; W. Kopalinski, Stownik
wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1990, w tekscie skrot
SWOZO; Stownik wyrazéw obcych, pod red. R. Tokarskiego, Warszawa 1971;
S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-1l, Warszawa 1968-69,
w tekscle skrot SFraz.

® Uzupelnieniem materialu sa definicje ekscerpowane z publikacji tematycznie
zwiazanych z jezykiem propagandy:
S. Baranczak, Stowo — perswazja — kultura masowa, .Twérczos¢™ 1975, z. 7;
K. Czuba, Media i utadza, Warszawa 1994; S. Dubisz, Jezyk i polityka. Szkice
z historii stylu retorycznego, Warszawa 1992; M. Glowinski, Nowomowa po
polsku, Warszawa 1991; I. Kaminiska-Szmaj, Judzi, zohydza, ze czci odziera.
Jezyk propagandy politycznej w prasie 1919-23, Wroclaw 1994; W. Pisarek,
Jezyk stuzy propagandzie, Krakéow 1976; W. Pisarek, O nowomowie inaczej,
~Jezyk Polski™ 1993, z. 1-2; J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992.
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Inaczej rzecz ma si¢ z okresleniem manipulagja, ktére wspoélczesnie
zawiera juz jednoznacznie negatywny tadunek emocjonalny. Nie zawsze
jednak tak bylo. Ciekawe studium na ten temat znalez¢ mozna w ksiazce
Jezyk wartoséciJ. Puzyniny, ktéra przedstawia dzieje leksemu manipulacja
i jego rodziny w réznych jezykach®. Manipullo — czyli laciniskie "gars¢” —
stalo sie¢ podstawa czasownika manipulare, ktory pojawil si¢ w lacinie
sredniowiecznej i znaczyl 'robi¢ co$ rekami’. W wieku XVIII slowo to
upowszechnilo si¢ w formie rzeczownikowej w jezyku francuskim, potem
angielskim i niemieckim. Znaczenia wtérne, zwiazane z okresleniem nie-
uczciwych czynnosci umyslowych, pojawily si¢ w wieku XIX. We wspolczes-
nych slownikach zachodnioeuropejskich powszechne s znaczenia nieuczci-
wych posunie¢, machinacji, przypisywane rzeczownikowi manipulacja i cza-
sownikowi manipulowaé. Znaczenie manipulacji w kontekscie nieuczciwego
postepowania z innymi ludzmi pojawilo si¢ w slownikach je¢zykéw europej-
skich w latach 60. i 70. naszego wieku.

W polszczyznie manipulacja jest wyrazem z pola znaczeniowego okre-
slen dzialan majacych na celu kierowanie postawami i/lub zachowaniami
ludzkimi. Znajduje si¢ w grupie okreslen takich dzialan, ktére wykluczaja
uzycie sily fizycznej, zakladaja negatywne wartosciowanie nadawcy, wiaza
si¢ (lub nie) z grozba stosowania sankcji. Sq traktowane jako niemoralne’.

Okreslenie manipulacja w odniesieniu do takich dzialan czlowieka po-
jawilo si¢ w polszczyznie w ksigzce C.W. Millsa Elita wiadzy w thumaczeniu
Marii Lukasiewicz w roku 1962. Byl to wtedy, a nawet w poczatku lat 70.
neosemantyzm. Szybko jednak wypart on okreslenia takie, jak socjotechni-
ka i inzynieria spoleczna.

Nagana, jakiej podlega czynno$¢ manipulacji, prowadzi do pojawienia
sie na kartach EJP takiego passusu w jej definicji: .Tym pejoratywnie na-
cechowanym wyrazeniem okresla si¢ negatywnie oceniane uzywanie Srod-
kow jezykowych w celu przekonania odbiorcy” (EJP, s. 196).

Omawiane tu znaczenie leksemu manipulacja pojawia si¢ w SJPSupl,
gdzie odnajdujemy je w hastach manipulagja (jako uzupeiniajace do hasla
w SJPSz znaczenie 3.) i manipulowac¢ (jako uzupelniajace znaczenia 213
do obecnego w SJSz znaczenia, ktére nie dotyczy omawianej tu kwestii).
Analizowane definicje podkreslaja, ze czlowiek manipulowany jest bierny
i nieswiadomy, iz manipulacji podlega. Zakladaja tez $wiadomos¢ dzialan
manipulatorskich i pewne wyrachowanie, jakiego manipulacja wymaga od
tego, kto si¢ do niej ucieka®. Laczy si¢ w nich fakt dzialania podst¢pnego

¢ J. Puzynina, op. cil., Warszawa 1992, s. 203-224.

7 Por. tamze, s. 212,

® Warto tu zaznaczy¢, ze definiowanie manipulacji implikuje ceche nieuczci-
woscl: .Zjawisko perswazji laczy si¢ bowlem z ci¢zkim grzechem manipulacji
— nieuczciwego, bo ukrytego sterowania myslami, postawami i dzialaniami od-
biorcow” (D. Zdunkiewicz, Jezykowe $rodki perswazji w homiliach, [w:] Jezyk
a kultura, t. 4, Wroctaw 1991, s. 149-150). Podobnie rzecz laczy K. Czuba, op. cit.,
s. 11.
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z zatajaniem okolicznosci kierowania kims$ nieuczciwie. Jest ona konsek-
wencja tego, ze manipulatorom brak prawdomoéwnosci i otwartosci dziala-
nia, ktére warunkuja realizacje norm moralnych shuzacych potrzebie zaufa-
nia®.

Negatywne konotacje, jakie przywoluje czynno$¢ manipulowania, nakla-
daja si¢ na definicje, ilustracje przykladowa i funkcjonowanie terminu
w obrebie jezyka polityki. Manipulacja moze by¢ tylko ztem i o tym nam
moéwia jej definicje. Polaczenie .uczciwa manipulacja” jest wewnetrznie
sprzeczne i nie pojawia si¢ w polszczyznie. Jednoznacznie negatywna ocena
zjawiska manipulacji pozwala na uzywanie jej jako broni propagandowe;j.
Zawsze przeciez mozna powiedzie¢, ze to przeciwnik manipuluje (obecnie
szczegblnie czesto sondazami opinii, danymi statystycznymi, informacja).
Mozna moéwic, ze adwersarz opanowal srodki przekazu i manipuluje odbior-
cami za posrednictwem tekstéw przekazywanych szerokim rzeszom odbior-
cow.

Wyraznie negatywne konotacje wyrazu manipulacja i wyrazenia manipu-
lagja jezykowa uniemozliwiaja postugiwanie si¢ nimi jako neutralnymi ter
minami naukowymi. Etyczne wartosciowanie manipulacji jezykowej definio-
wanej jako .nieuczciwe postugiwanie si¢ jezykiem w celu wywarcia okreslo-
nego wplywu na ludzi™'” powoduje nie tylko dyskwalifikacje takiego dziala-
nia na plaszczyznie kontaktow miedzyludzkich, ale i zachwianie obiektywiz-
mu jezykoznawcy, ktéry pewne fakty jezykowe tak okresli.

Kolejnym badanym leksemem, ktéry znajduje si¢ w polu okreslen zwia-
zanych z jezykiem polityki, jest nowomowa. Przesledzenie stosunkowo krot-
kich dziejow tego wyrazu zacznijmy od stwierdzenia, ze jest ono zapozycze-
niem z angielskiego Newspeak. Wprowadzil je tlumacz ksigzki 1984
G. Orwella — Jan Mieroszewski. Szukajac nazwy dla funkcjonujacego
w PRL jezyka propagandy, M. Glowinski si¢gnal po termin nowomowa,
uznal go bowiem za .nazwe w miare neutralng™''. Jako haslo stownikowe
i encyklopedyczne nowomowa pojawia sie w EJP, gdzie juz w definicji
stwierdza si¢ przewage konotacji nad denotacja, piszac: .chocby ze wzgledu
na [...] pejoratywne nacechowanie emocjonalne nadaje si¢ bardziej na obel-
zywy epitet niz na termin naukowy” (EJP, s. 228).

Przyczyn pejoratywizacji terminu mozemy si¢ doszukiwac w jego etymo-
logii. W utworze literackim, z ktorego pochodzi, okreslal jezyk totalitarnego
panstwa, sztuczny twoér wchodzacy na miejsce staromowy, czyli natural-
nego jezyka, jakim komunikowali si¢ ludzie dotychczas. Nowomowa jest
nazwa nadang nowemu tworowi jezykowemu zgodnie z jego wymogami,

Y Por. M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1970.

' SJPSupl, s. 38. Nieuczciwoéé jako cecha manipulacjli wyklucza — moim zda-
niem — ewentualnos¢ pozytywnego wartosciowania czynéw okreslanych za jej po-
moca. Por. M. Ossowska, op. cit., tu rozwazania na temat:
-Nie kiam" 1 .Pojecle prawdoméwnosel™, s. 114-121.

'' M. Glowinskl, op. cit., s. 7.
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nowomowa nalezy wiec do nowomowy'?. Stad wynika tendencja do przewagi
konotacji nad denotacja. Dokladna analiza dowodzi jednak, ze zjawisko
nowomowy laczone jest przede wszystkim z typem ustroju (komunizm) oraz
wladza, kt6rg obarcza si¢ wing za wytwarzanie takiej formy komunikowania
sie ze spoleczenstwem. Zestawia si¢ to zjawisko z dziedziny jezykowej
z wartosciowanymi negatyv aie na plaszczyznie moralnej skladnikami
rzeczywistosci pozajezykowej (cenzura, autorytaryzm, terror, totalitaryzm
metod rzadzenia)'®. Wszystko to powoduje, ze hasla dotyczace nowomowy
nie sa wolne od negatywnej emocjonalizacji, nie realizuja wi¢c dyrektywy,
sformulowanej w odniesieniu do definiowania, ktére powinno by¢ objasnia-
niem mozliwie bezspornym i wolnym od napiecia emocjonalnego'!.
S. Dubisz, dokonujac przegladu terminologii jezykoznawczej z dziedziny
jezyka polityki, wylacza z niej nowomowe jako okreslenie nacechowane wy-
raznie negatywnie. Definicja nowomowy zaczyna wi¢c by¢ cz¢sto formuto-
wana dla przedstawienia nie znaczenia opisowego, lecz emocjonalnego.

Termin perswazja (analizowany na podstawie hasta o formie rzeczow-
nikowej i czasownikowej) réwniez bywa wartosciowany. Starozytni kodyfika-
torzy retoryki okreslali mianem perswazji ludzkie dzialania, zmierzajace do
wytworzenia w odbiorcy pozadanego przez nadawce stanu przekonanio-
wego. Warunkiem podstawowym zaistnienia perswagzji byta dla nich wol-
nos$¢ odbiorcy, dzieki ktérej mogl on przyja¢ lub odrzuci¢ perswadowane
tresci. W innym przypadku nie potrzeba uciekac¢ si¢ do perswazji, wystarczy
wydac rozkaz.

Wspoélczesne slownikowe definicje hasla perswazja tego warunku juz
nie formuluja, powtarzaja neutralne, tréjskladnikowe objasnienie ,thuma-
czenie, przekonywanie, perswadowanie” jako wyjasnienie znaczenia hasla
perswazja. Elementy oceniajace znajdujemy w doborze cytatéw i ich wymo-
wie. SJPD, SJPSz, MSJP dobieraja ilustracje przyktadowa, ktéra ma swiad-

czy¢ o pozytywnej roli, jaka w miedzyludzkich kontaktach odgrywa pers-
wazja. Prezentowana w SFraz laczliwos¢ rzeczownika perswazja rowniez

obrazuje jego pozytywne konotacje, np. perswazja tagodna, lekka, usilna,
rozsqdna, rozumna (SFraz I1, s. 660). Nakladanie si¢ etycznych ocen, formu-
lowanych przez uzytkownikow jezyka, na poézniejszy ksztalt artykulow
haslowych powoduje, ze zjawisko perswazji utrwalone zostaje wraz z pozy-
tywnymi konotacjami. Zwracaja na to uwage autorzy EJP piszac, Zze melio-
ryzacja perswazjii pejoratywizacja manipulacji wigze si¢ z wartosciowaniem
intencji nadawcy komunikatu perswazyjnego (+) lub manipulatorskiego (—)
(EJP, s. 196). By¢ moze mamy tu do czynienia z pojeciami eliptycznymi,
ktére poprzez oceny etyczne wykluczaja ze swego zakresu pewne elementy.

'? Por. W. Pisarek, O nowomouwie..., op. cit.

'3 O relacjach moralnosci wzgledem typow ustrojow politycznych i wladzy por.
m.in. M. Ossowska, Socjologia moralnosci, Warszawa 1986.

' A. Mielczarek, Z zagadnieri leksykografii encyklopedycznej, Warszawa 1972,
s. 148,
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Zmian¢ w pozytywnym wartosciowaniu perswazji dostrzegamy w defi-
nicjach formulowanych przez badaczy jezyka wspolczesnej polityki, gdzie
nabiera ona nacechowania pejoratywnego. Wczesniej taka dwuwartosciowa
oceng¢ otrzymala propaganda, od ktérej celéow, metod i Srodkéw juz w staro-
zytnosci nie wymagano bezwyjatkowej uczciwosci i nieszkodliwosci dla od-
biorcéw. Propaganda rozumiana jako .dzialalnos¢ polegajaca na szerzeniu,
wyjasnianiu i rozpowszechnianiu pewnych pogladow, idei ...” (WEP IX,
s. 467) w odpowiednich haslach slownikowych i encyklopedycznych definio-
wana jest neutralnie, cho¢ podkresla sig, ze jej rol jest szerzenie ,pogladow
o wielkiej donioslosci” (EPPWN III, 759). Potencjalng dwukierunkowos¢ (ko-
rzysc /szkoda, dobro/zlo odbiorcy) formutuje SWOZO: .szerzenie idei, infor-
macji a. poglosek w celu dopomozenia a. zaszkodzenia instytucji, sprawie
a. osobie, doktryny, idee, argumenty, doniesienia o prawdziwych a. rzeko-
mych faktach, rozpowszechniane dla poparcia wlasnej sprawy a. zaszkodze-
nia sprawie przeciwnika” (SWOZO, s. 416).

Propagande stosowana przez strone, z ktérg emocjonalnie zwigzany jest
nadawca ocenia si¢ pozytywnie (przynajmniej w sferze intencji, nie zawsze
realizacji). .Nasza" propaganda jest zwykle w strukturze partii politycznej
sprawg o duzym znaczeniu, poswieca si¢ jej wiele uwagi, przeznacza na nig
ogromne Srodki finansowe. Przymiot prawdy i pozytywnych emocji przyna-
lezny jest tylko .naszej” propagandzie.

Na kartach EWoP spotykamy w rozbudowanym artykule dotyczacym
propagandy oceny motywowane ideologicznie. Zauwaza si¢ tu, Zze rozpow-
szechniajace si¢ zabarwienie negatywne samego terminu w literaturze
przedmiotu .zwlaszcza anglosaskiej” jest zwigzane z dostrzeganiem celu
propagandy w .manipulacji swiadomoscia spoleczna w niezbyt uczciwych
zamiarach” i doswiadczeniach z propaganda faszystowska. Natomiast bada-
cze w krajach socjalistycznych wartosciuja propagande pozytywnie, ponie-
waz wedlug teorii leninowskiej jest ona .przekonywaniem poglebionym teo-
retycznie i dotyczacym szerszego zakresu problematyki (dawanie ,wielu
idei”)” (EWoP, s. 198-199).

W analizowanym materiale dwuwartosciowe widzenie propagandy tam,
gdzie si¢ pojawia, jest realizowane konsekwentnie — propaganda socjali-
styczna, partyjna, oficjalna otrzymuje znak dodatni, wroga, imperialistycz-
na, antysocjalistyczna propaganda pojawia si¢ ze znakiem ujemnym. Czyn-
nik emocjonalny powoduje tu rézne wartosciowanie zakreséw tego samego
pojecia.

W zrédlach po 1989 roku dokonuje si¢ proces przewartosciowywania,
zmierzajacy do poszerzenia obszaréw postrzegania propagandy jako zja-
wiska warto$ciowanego negatywnie. Takie wartosciowanie zjawiska propa-
gandy socjalistycznej (cho¢ tego sfrazeologizowanego wyrazenia nie notuje
SFraz) zaczelo si¢ pojawia¢ po analizach A. Berezy i S. Baranczaka. Propa-
gandq — juz w calosci poddang warto$ciowaniu negatywnemu — zajmuja
si¢ w swych pracach K. Czuba i bp A. Lepa, laczac to wartosciowanie
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z samym zjawiskiem, nie za$ odnoszac je tylko do intencji nadawcéw. Poza
analizowanym materialem pozostaje proces nabywania konotacji przez wy-
razenia frazeologiczne z leksemem propaganda (np. propaganda sukcesu).
Denotuja one coraz czesciej sfere propagandy, ktéra upowszechnia nie ma-
jace zadnego pokrycia w faktach dane, opinie i twierdzenia (nazywane dzi$
czesto faktami prasowymi). “ropaganda zaczyna dzi$ funkcjonowac w spo-
lecznej $wiadomosci jako okreslenie tych jezykowych chwytéw, stosowa-
nych przez nadawcéw, ktére kloca sie z kryterium logicznego weryfikowania
informacji, staje si¢ zabiegiem, ktérego zastosowanie zrywa kontakt, ucina
dyskusje (np. przez uzycie wyrazen to tylko propaganda, chwyty/zabiegi/ -
sposoby / sztuczki/ tricki propagandowse).

Ostatnie z poddanych analizie hasel, dotyczyly stereotypu. Jezyko-
znawczy nurt badan nad zjawiskiem stereotypizacji ma krotka historig,
dlatego wzialem pod uwage zawarte w stownikach i encyklopediach znacze-
nia stereotypu opatrzone kwalifikatorem psychol. sogjol, ktore sa zblizone
do jezykoznawczego pojecia stereotypu. Zjawisko stereotypizacii, dzis do-
wartosciowywane'®, w powszechnej ocenie jest obarczone negatywnym
ladunkiem emocjonalnym. Odpowiednie tego przyklady podaje artykul
haslowy .Stereotypy jezykowe™ w EKP: .Nie ma wickszego klamstwa jak
stereotypy”, .Wiekszos¢ Polakéw jest jakby w kleszczach pewnego stereo-
typu”, .Stereotypy ogluszaja rozméwcoéw, sprawiaja, ze nie slysza sie oni
wzajemnie™'’,

Neutralnie zdefiniowany na gruncie jezykoznawczym stereotyp to usta-
bilizowane polaczenie utrwalone w pamieci zbiorowej na poziomie konkret-
nosci odpowiadajacej leksemom'’. W WEP punktem wyjscia do formulowa-
nia definicji jest ocena zjawiska, gdyz eksponuje si¢ pewne negatywne
cechy | wlasciwosci stereotypu: uproszczenia, nadawanie zabarwienia war-
tosciujacego, niepelnosé czy falszywosc¢ wiedzy o $wiecie, jako cechy konsty-
tutywne'®, Zaréwno WEP, MSJP, jak i SJPD podkreslaja, ze cecha stereo-
typu jest pewne zapoéznienie, skupianie si¢ w nim pogladéw konserwatyw-
nych czy reakcyjnych. Na wykorzystywanie, a takze na proby opisu stereo-
typu naklada sie widzenie go jako synonimu oklepanych frazeséw, banatu,
zgranych chwytéw. Stad bierze si¢ jego negatywne wartosciowanie, na ktére
dodatkowo sklada sie i empirycznie po$wiadczone przekonanie, Zze postu-
giwanie si¢ w mysleniu i dyskusji stereotypami jakakolwiek wymiane zdan
utrudnia, dyskusje czyni pozorna, a cz¢sto niemozliwa. Takie widzenie zja-
wiska stereotypéw, jakie ukazuje material encyklopedyczny i slownikowy,

'S por. np. prace J. Bartminskiego, R. Tokarskiego. K. Pisarkowej.

18 J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy jezykowe, [w:] EKP, op. cit., s. 364,
tam zrédla przytoczonych cytatow.

17 Stownik ludowych stereotypéw jezykowych. Zeszyt probny, oprac. zespol pod
kier. nauk. J. Bartminskiego, Wroclaw 1980, s. 51.

I* poniewaz w WEP podaje sie socjologiczne 1 psychologiczne ujecie zjawiska
stereotypu, nieco inne jego rozumienie jest zrozumiale.
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uzasadnia jego negatywne wartosciowanie i z perspektywy etycznej, gdyz
jest ono przedstawiane jako hamulec w osigganiu harmonii spolecznej
i integracji (antagonistycznych zbiorowosci), uniemozliwia tez realizacje cnot
mi¢kkich'®, Dopiero literatura przedmiotu ostatnich lat uswiadamia nam,
ze negatywne nacechowanie stereotypu wymaga przewartosciowania.
Stereotyp nie jest bowiem zlem absolutnym, a powszechnos¢ jego wystepo-
wania powoduje, ze uwage badawcza trzeba odwréci¢ od jego negatywnej
czy destrukcyjnej roli*°. Istnieje bowiem tak ogromna dysproporcja miedzy
mozliwosciami percepcyjnymi czlowieka a bogactwem, zloZzonoscia i
skomplikowaniem zjawisk otaczajacego nas swiata, ze bez schematyzaciji i
pewnych uproszczen jakiekolwiek porozumienie byloby niemozliwe.

WNIOSKI

1. Analizowane artykuly haslowe z encyklopedii i slownikéw, dotyczace
faktow ze sfery politycznie motywowanej odmiany jezyka, i sposoby
definiowania poje¢ z dziedziny jezyka polityki w publikacjach zajmuja-
cych si¢ jezykiem propagandy, dowodza wartosciowania tych faktow.
Jednym z kryteriéw tego wartosciowania jest rzeczywista lub pozadana
przez autoréw ocena ich wykorzystywania przez nadawcéw tekstow
wyplywajaca z przeslanek etycznych. A terminy te s emocjonalnie
aktywne.

2. Elementy wartosciujace zawierajq definicje lub dodatkowe informacje,
ktére je uzupeilniaja. W hastach slownikowych ladunek emocjonalny
czgsto jest wprowadzany przez odpowiedni dobér cytatéw. Otoczenie,
w ktérym pojawia si¢ w nich wyraz haslowy, nie jest neutralne emocjo-
nalnie — zawiera pochwale (np. perswazja) lub nagane (np. stereotyp).

3. Starszy material encyklopedyczny i slownikowy wykazuje wi¢cksze zréz-
nicowanie emocjonalne na skali negatywny — pozytywny. W artykulach
haslowych AGITACJA, PERSWAZJA, PROPAGANDA mozna si¢ doszu-
ka¢ elementéw wartosciujacych pozytywnie.

4. Widoczne w niektérych ujeciach uzaleznienie oceny zjawisk z dziedziny
jezyka propagandy od moralnego wartosciowania celéw i pobudek, jakie
motywuja dzialania nadawcy, zastapione zostaje uogélniajaca negaty-
wizacja wszystkich omawianych pojec.

' Jako Ze stereotypy uznawane bywaja za .formy myslenia irracjonalnego,
broniacego dotychczasowych praktyk danej grupy spolecznej” (WEP X1, s. 7), utrud-
niaja osiaganie np. peini braterstwa, powszechnej zyczliwosci, toleranciji.

% Powszechno$¢ stereotypéw w wytworach ludzkiej kultury i ich percepcji
ukazal U. Eco w rozwazaniach Dzielo otwarte. Stwierdza tam, ze nie ma drog
wyjscia ze Swiata stereotypéow, gdyz unikni¢cie lub uwolnienie si¢ spod wiladzy
jednego pcha nas ku innym.
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5. Etyczne kryterium wartosciowania dotyczy ludzi i intencji, jakimi
kieruja si¢ w swej aktywnosci jezykowej (takze w sferze polityki i $rod-
kéw masowego przekazu), jest wigc sprawa wobec jezyka zewnetrzna.
Wartosciowanie to bywa jednak wigzane z okreslonymi faktami j¢zyko-
wymi, ktérych neutralne dotad nazwy zaczynaja nabywac pozadefinicyj-
nych konotacji wartosciujacych, a nastepnie bywajq wykorzystywane
w politycznie motywowanej odmianie jezyka i staja si¢ emocjonalnie na-
cechowanymi elementami polszczyzny.

6. Formulowane na kartach encyklopedii i stownikéw definicje omawia-
nych terminéw cechuje przewaga znaczen opisowych nad emocjonal-
nymi. Negatywna ocena roli politycznie motywowanej odmiany j¢zyka
w czasach PRL sprawia, ze negatywizujace uogélnienie staje si¢ we
wspoélczesnych wydawnictwach punktem wyjscia do definiowania pojec¢
z omawianej dziedziny. Silny wplyw na ocene¢ i definiowanie zjawisk
jezyka polityki lat ostatnich ma tez wspoélczesna kultura polityczna.




Jan Kurowicki
(Zielona Goéra)

KULTUROWE KONTEKSTY NARRACJI REPORTERSKIEJ

1. Znane a poznane

Szukajac pretekstu do napisania Imienia rézy, U. Eco stwierdzil prze-
wrotnie, Zze skoro jego wyobraznia ze $redniowieczem pracuje na co dzien —
najlepiej napisa¢ powiesc, ktora dzieje si¢ wlasnie w tej epoce. .Terazniej-
szo$¢ — powiada — znam wylacznie z ekranu telewizyjnego, natomiast
sredniowiecze — bezposrednio™. Terazniejszosc tedy zaledwie zna, gdy sred-
niowiecze poznal. Kiedy$ zdarzylo si¢ — rzecze autor — ze rozpaliliSmy
ognisko na lace, i zona oskarzyla mnie, Ze nie umiem patrze¢ na iskry,
ktore wzbijaja si¢ miedzy drzewa i mkna po $wietlistych kreskach. Po prze-
czytaniu rozdzialu o pozarze oznajmila: Wigc jednak patrzyles na iskry!”
Odpartem: .Nie, ale wiedzialem, jak widzialby je sredniowieczny mnich™.
Poznanie $redniowiecza zatem pozwalalo mu tak uruchomi¢ wyobraznie,
aby wytworzy¢ przedstawienia obrazowe odpowiadajace naocznym danym
owego mnicha. Zona wszakze, przechodzac do porzadku dziennego nad tym
poznaniem, w opisie pozaru rozpoznala tylko wspomnienie iskier ze wspol-
nie rozpalonego ogniska. Zatrzymata si¢ wi¢ec w obrebie tego, co znane. To
za$, co poznane — znalazlo si¢ poza jej zasi¢giem.

Przywoluje¢ tutaj wypowiedz autora Imienia rézy, aby okresli¢ jasno
przedmiot tych rozwazan. Maja one dotyczy¢ kulturowych kontekstéw nar-
racji reporterskiej, a wiec czego$, co plynie do nas z ekranéw telewizora,
glosnikéw radiowych, czy co narzucane jest nam przez gazety. To «co$™ sta-
nowi terazniejszos¢. Nawet wtedy, gdy relacjonuje wydarzenia mniej lub
bardziej odlegle w czasie. Bo owo .co$™ podane jest nam tak, jakby si¢ dzia-
lo na naszych oczach. Jakbysmy znajdowali si¢ w swoistym panopticum,
gdzie wszystkie zdarzenia i sytuacje dost¢pne s3 obserwatorowi. Eco
jednak, jak powiada, woli $redniowiecze, ktore zna bezposrednio. Tyle, ze
owo stéwko ,bezposrednio” brzmi w jego wypowiedzi przewrotnie i szokuja-
co. Bezposrednio$¢ wszak zwyklo sie kojarzy¢ ze zmyslowym kontaktem
podmiotu z obiektem, zdarzeniem czy sytuacja, danymi w okreslonej czaso-
wo i przestrzennie aktualnosci. A cokolwiek by rzec o kontakcie ze $rednio-

! U. Eco, Dopiski na marginesie .Imienia rézy”, [w:| Imi¢ rézy, Warszawa 1987,
s. 598.
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wieczem — takiego warunku on nie spelnia. Studiowanie ksiag historycz-
nych, dokumentéw, zabytkéw, pozostalych szczatkéw — wedle potocznych
skojarzen — zdaje si¢ z bezposrednioscia nie mieé¢ nic wspélnego. Jednakze
sens wyrazenia .znam bezposrednio™ w uzyciu Eco jest zupelnie inny.
A ujawnia si¢ on wowczas, gdy odréznimy to, co znane, od poznanego.

Odréznienie to jest stare. Wprowadzil je, jeszcze w wieku XIX
G.W. Hegel w swej Fenomenologii ducha. .To, co znane — pisal — nie jest
jeszcze dlatego, ze jest znane, czyms poznanym. Zakladaé przy poznawaniu,
ze cos jest znane, i tym si¢ zadowoli¢, jest najpospolitszym zhudzeniem,
a zarazem wprowadzaniem w blad innych. Taka wiedza, chociazby to, co
uwaza za znane, odwracala na wszystkie strony, nie moze, sama nie wie-
dzac dlaczego, ruszy¢ w ogéle z miejsca™. Przy pisaniu Imienia rézy Eco
chcial unikna¢ tego zhudzenia. Dlatego wyrazenie ,znam bezposrednio” zna-
czy dlan tyle co: ,poznalem Sredniowiecze dostatecznie gleboko, aby obrazo-
wo przedstawi¢ sposéb widzenia sredniowiecznego mnicha, jakbym sam
nim byl”. Zaden zmyslowy oglad, zadna relacja ze zdarzen, dziejacych sie
w terazniejszosci takim poznaniem nie jest. Bo nie zawiera przenikliwosci
wiedzy, ktéra uruchamia wyobraznie.

Dla potocznej $wiadomosci brzmi to wszystko szokujaco. Wszak od
rana do nocy zalewa nas potok obrazéw. Gazety, telewizja, radio to srodki,
dzi¢ki ktérym mamy poczucie, ze poznajemy rzeczywistosé¢ znacznie rozleg-
lejsza od naszej prywatnej codziennosci. Dzieki nim zdaje sie nam, ze nie
ma zakatka Swiata, do ktérego nie moglibySmy zajrze¢ i pozna¢ prawde
o nim. Ze nie ma tez sprawy politycznej, ekonomicznej, spolecznej czy
osobistej, okrytej nieprzenikniona tajemnica, do ktérej nie dotarlyby tele-
wizyjne kamery, radiowe mikrofony, wscibskie oczy dziennikarzy. Ogladamy
wigc, shuchamy lub czytamy, chlonac réznorodnosé obrazéw i stéw, uklada-
jacych si¢ w ciagi reporterskich narracji. I dzieki temu — poznajemy.
A bezposredni kontekst naszego zycia zdaje si¢ fragmentem, czastka prze-
ogromnej calo$ci odtwarzanej przez te narracje. Miedzy jedzeniem, piciem,
snem, pracg i zabawa wsaczaja si¢ one, w nasze mozgi, podtrzymujac wiare
w stabilnos¢ i normalnos¢ $wiata lub budzac groze ukazywanymi tragedia-
mi i zagrozeniami.

I to wszystko miatoby naleze¢ tylko do porzadku znanego, lecz nie-
poznanego? Trudno si¢ z tym pogodzi¢. Czytamy wiec wypowiedz Eco,
i traktujemy ja jako dowcip, ktéry kwituje si¢ usmiechem, aby przejs¢ nad
nim do porzadku dziennego. Ale fakty sa uparte. Bo nawet zwykle doswiad-
czenie zyciowe pokazuje, ze kiedy wglebiamy si¢ w jakas rzecz czy sprawe,
lo nie zadawalamy si¢ nigdy obrazem podsuwanym przez jakas terazniej-
szoS¢. Zreszla i reporterskie narracje tez sa réznorodne. Oscyluja one
miedzy znanym i poznanym. I raz blizej sa jednego, innym razem — dru-
giego. Nigdy jednak nie sa poznaniem.

* G.W. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, Warszawa 1964, s. 42.
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Chcialbym tu wskaza¢ na kilka przyczyn, dla ktérych by¢ nim nie
moga. Wymaga to zwrécenia uwagi na konteksty kulturowe, w jakich one
sie rodza, sa przez nie okreslane, i w jakich funkcjonuja.

2. Konotacje aksjologiczne

Narracja reporterska okreslana jest najczesciej jako zywa opowiesc
o zdarzeniach prawdziwych. Od tych za$, ktérzy ja uprawiaja, wymaga si¢,
aby badz uczestniczyli w tych wydarzeniach osobiscie, badz by zdawali
z nich sprawe, opierajac si¢ na relacji wiarygodnych obserwatoré6w”. Klopoty
jednak zaczynaja sie¢ w momencie, gdy chcemy okresli¢: jaka opowiesc jest
zywa, oraz — czym sa owe prawdziwe zdarzenia. Nie jest to proste, cho¢
intuicyjnie wydaje si¢ jasne. Wszak zywa opowiesc to taka, ktéra jest ,barw-
na” , .intrygujaca”, .pobudzajaca wyobrazni¢™. A prawdziwe zdarzenia to te,
ktére mialy lub maja miejsce. Idac tropem tych intuicji — dziennikarze nie
widza tu potrzeby dzielenia wlosu na czworo. Chetnie wiec zgodza si¢ z jed-
nym z nestorow kieleckiego dziennikarstwa, niezyjacym juz reporterem
B. Zapala, ktory pisal w ankiecie miesi¢cznika reporterow i literatury faktu
JKontrasty", ze ,aby by¢ dobrym dziennikarzem, wystarczy znac wszystkie
litery alfabetu i potowe, znakéw przestankowych. Reszi¢ rozstrzyga talent.
Dziennikarz utalentowany nigdy si¢ nie da zlapa¢ na dyletanctwie. Dzien-
nikarz jest madry madroscia swych rozmowcow™,

Problem jednak w tym, ze owe intuicyjne okreslenia raczej rzecz ukry-
waja, niz odslaniaja. Narzuca si¢ bowiem pytanie: co sprawia, #e dana opo-
wieé¢ odbierana jest jako .barwna”, .intrygujaca” czy .pobudzajaca wy-
obraznie™? i kolejne: czy osobiste uczestnictwo w danym zdarzeniu wystar-
cza do uznania jego prawdziwosci? Oraz — czy uznanie za prawdziwa relacji
osoby wiarygodnej wystarcza jako kryterium prawdziwosci zdarzenia? Pyta-
nia te kaza nam wykroczy¢ daleko poza intuicyjne oczywistosci, a odpo-
wiedZ na nie stawia nas przed zlozonymi kontekstami kulturowymi.

Zacznijmy od pierwszego pytania, dotyczacego zywego charakteru nar-
racji. OdpowiedZ na nie zmusza do skierowania uwagi nie ku abstrakcyjnej
kategorii odbiorcy, lecz ku swoistym tworom kulturowym, ktére nazywam
kliszami codziennosci. Zas okreslenie to odnosi si¢ do zlozonego systemu,
.uwewnetrznionych” przez jednostke, poje¢ i przedstawien obrazowych,
reprezentujacych formy sytuacyjne. Kazda z tych form —z kolei — niezalez-
nie od swych wlasnosci specyficznych, zawiera dwa istotne elementy: sche-
maty dzialan i schematy oczekiwan. Pierwsze — (o standardy, czyli wzory
postepowania, ktére w sposob efektywny prowadza do zamierzonych celow.
Drugie natomiast — to spodziewane reakcje innych jednostek na podmiot

3 K. Krzyzagorski, Ktopoty z ciatem. Wroclaw 1969, s. 331.
* _Kontrasty™ 1976, nr 2.
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dzialajacy i oczekiwany stan zachowania si¢ réznych elementéw kontekstu,
w obrebie ktérego przebiega dzialanie. Caloks:talt schematéw dzialan
i oczekiwan tworzy konstrukcje¢ formy sytuacyjnej. Natomiast na-
piecie powstajace miedzy jednymi i drugimi schematami w procesie dziala-
nia stanowi dramaturgie formy sytuacyjnej. Przy czym: ani
konstrukcja ani dramaturg.a nie s czyms$ stalym, lecz wzglednie mo-
bilnym. W trakcie Zyciowych zachowan podmiotu — zmienia on i modyfi-
kuje standardy dzialania. Zmieniaja si¢ tez zachowania innych jednostek
i elementy kontekstu dzialania, co powoduje, ze napi¢cie migdzy schema-
tami dzialan i oczekiwan posiada rytm, ktéry uklada si¢ w skali od napi¢cia
minimalnego do najwiekszego. Przekroczenie zas pewnej granicy napie¢cia —
moze zniszczy¢ dang forme sytuacyjna. Wtedy nastepuje zlozony proces
ksztaltowania sie nowej formy, co moze — cho¢ nie musi — zmodyfikowac
badz radykalnie przeksztaltci¢ dang klisz¢ codziennosci.

Moze, cho¢ nie musi. Dlaczego? Ot6z z tej przyczyny, ze pojecia i przed-
stawienia obrazowe, reprezentujace formy sytuacyjne, nie ukladajq si¢, na
jednej, jednorodnej plaszczyznie, jedna obok drugiej, bez ladu i skladu.
Przeciwnie: sa zhierarchizowane wedlug wyraznych dla srodowiska, z kt6-
rego pochodzi podmiot, kryteriow pragmatycznych, etycznych i estetycz-
nych. Owe pojecia i przedstawienia sa nie tyle poznawcza reprezentacja
tych form, co wyrazem aksjologicznych skal preferencji. Stoi za nimi —
powiedzmy jezykiem Kanta — nie rozum teoretyczny, lecz praktyczny.
Mozna by wiec rzec, ze pojecie i przedstawienia, skladajace si¢ na klisze
codziennosci, to swoiste wyrazy, .ciala”™ wartosci, obecnych w skalach pre-
ferenciji.

Powoduje to t¢ konsekwencje, ze kazdy z nas, jako nosiciel okreslonych
klisz codziennosci, reaguje na otaczajaca go rzeczywistosé nie jako podmiot
poznania, lecz dzial~nia. Na pierwszym miejscu bowiem znajduje si¢ pytanie
nie o prawde lub falsz danej informacji, lecz — cz¢sto bezwiedne i nieswia-
dome — o jej warto$¢ pragmatyczna, etyczng lub estetyczna. Jest ona wige
dla nas pozyteczna, diugorzedna albo obojetna. Grozna lub radosna.
Szczesliwa lub tragiczna. Obrzydliwa albo pickna. Stuszna czy tez nieslusz-
na. | wreszcie: stanowi fakt godny lub niegodny uwagj. | zawsze ma swe
odbicie w okreslonych dzialaniach, zachowaniach lub ich zaniechaniu.
Tutaj bowiem — wykluczone w planie poznawczym — przejscie od opisu do
normy jest tak naturalne, jak oddychanie. Mozna to podsumowac krétko,
lecz dobitnie, trawestacja aforyzmu S. Ossowskiego: na poziomie klisz co-
dziennosci nasz stosunek do prawdy jest taki, jak pijaka do latarni, ktéry
nie oczekuje jej Swiatla, lecz szuka na niej oparcia.

Warto tu jednak doda¢, ze owe klisze nie funkcjonuja na pierwszym
planie $wiadomosci. Nie s3 tez nigdy przez nikogo jasno i wyraznie artyku-
lowane. Sytuujg si¢ raczej w mroku naszej nieswiadomosci. A wyrazaja si¢
przez odczucia tego, co mozliwe lub niemozliwe, dopuszczalne albo nie-
dopuszczalne. Dlatego wlasnie reprezentujace je obrazy i poj¢cia nazywam
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kliszami, nabierajacymi peini dopiero przez konkretny kontakt z rzeczywi-
stoscig i dzialanie.

Z tego punktu widzenia patrzac, narracje reporterskie stanowia aktua-
lizacje owych klisz. Sg .barwne”, .intrygujace” czy .pobudzajace wyobraz-
ni¢”, krotko méwigc: zywe, gdy wyrazajq istotne momenty dramaturgii form
sytuacyjnych. Albo — co na jedno wychodzi — gdy objawia si¢ przez nia
napi¢cie mi¢dzy schematami dziatan i schematami oczekiwan. | odwrotnie:
sa martwe, oboj¢tne czy nieciekawe, kiedy si¢ z nimi rozmijaja. Oznacza to,
ze kazdy uklad obrazéw telewizyjnych, spojony wiazacym je komentarzem
reportera, kazda relacja radiowa czy kréotsza lub dluzsza narracja gazeto-
wego reportera to Zywe lub martwe wyrazy dramaturgii form sytuacyjnych,
ktore aktualizuja klisze codziennosci danego odbiorcy. Ale czyniac to —
zarazem przywolujg aksjologiczne skale preferencji. Oceniaja pozytywnie
lub negatywnie. Wyrazaja piekno lub wulgarnos¢, groze albo stabilnosc,
zwyklos¢ czy tez niezwyklosc itd. itp.

3. Jezyk narracji

Istotng role¢ w konstrukcji narracji reporterskich odgrywa jezyk. To
przez uzycie okreslonych jego form, dobér sléw i gre nimi zyskuje ona ja-
kosciowa barwe aksjologiczna. Pelni wi¢c nie tylko funkcj¢ pomocnicza
wzgledem obecnych w niej zdarzen, wywolujacych pozytywny lub negatywny
odzew odbiorcy, ale rowniez role wspélkonstytuujaca jego dlan wymowe.
Obok wiec klisz codziennosci, stanowiacych produkt spolecznych zachowan
jednostki, jezyk stanowi kolejny kontekst, w ktorym rozgrywa si¢ reporter-
ska narracja. Jednakze jego barwe aksjologiczna mozna okresla¢ zewnetrz-
nymi wzgledem niego kryteriami. Dlatego badania nad owa barwa (czy ra-
czej — barwami) sa nie tyle przedmiotem zainteresowania j¢zykoznawcow,
lecz moga i powinny by¢ podejmowane przez analitykéw kultury, wrazli-
wych na estetyczne i etyczne konotacje wyrazen i form jezykowych.

Badania takie, konczace sie lepszymi lub gorszymi efektami, byly i sa
podejmowane od dawna, zwlaszcza w kontekscie badan nad wartosciuja-
cymi przeslankami jezyka propagandowego. W obreb tego jezyka niejedno-
krotnie wlaczane byly wytwory aktywnosci reporterskiej. Ale tez niezaleznie
od nich — w obrebie socjologii kultury i socjologii jezyka — istnieja klasycz-
ne juz dzi$ dokonania poznawcze, ktére stanowi¢ moga punkt wyjscia teo-
retycznej refleksji nad rola jezyka w narracji reporterskie;j.

Wspomnie¢ tu wiec wypada cho¢by o Teorii klasy prézniaczej T. Veble-
na. Pisal on miedzy innymi o zaleznosci miedzy wyobrazeniami .przyzwoi-
tosci” i .nieprzyzwoitosci® a spoleczna pozycja podmiotu. Zaleznosci te
obiektywizuja si¢ przede wszystkim wiasnie w jezyku, cho¢ desygnaty jego
poje¢ maja charakter spoleczno-kulturowy. Zauwazat wigc, ze: .Konserwa-
tyzm, jako cecha klasy wyzszej, jest .przyzwoity” — i odwrotnie — reforma-
torstwo (nowatorstwo), jako cecha klasy nizszej, jest pospolite i wulgarne.
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Wilasnie lek przed wulgarnoscia jest pierwszym skladnikiem naszego in-
stynktownego oporu i potepienia, z jakim odnosimy sie do wszystkich refor-
matoréw. Nawet uznajac zasadnicza stusznosc¢ zasad, ktére reformator glosi
— co latwo si¢ moze zdarzy¢, gdy atakuje on zto dostatecznie od nas odlegle
w czasie lub w przestrzeni fizycznej czy .spolecznej” — czlowiek nie moze
pozby¢ sie poczucia, ze to ki 58, z kim nieelegancko jest zadawac si¢ i z kim
kontaktéw nalezy unikaé¢. Reformatorstwo jest w ztym tonie™. Stwierdzenia
te nabieraja dodatkowej ostrosci, gdy widzimy je w kontekscie wymowy
calej ksiazki. Veblen bowiem dowodzi, ze ocena ludzi, odniesien mi¢dzy
nimi, przedmiotéw naturalnych i wszelkich czlowieczych wytworéw zalezy
od tego, czy uosabiaja one $wiat klas prézniaczych (panujacych) czy pracu-
jacych. Tak tedy widly sa wulgarne, jak i luczywo. Ale nie srebrny czy zloty
widelec lub kominek palacowy. Elegancka jest sarna i pickne jej oczy, ale
nie $winia czy cielak. Uzyskujemy wiec inny efekt estetyczny, gdy opisuje-
my kogos z widlami, inny, kiedy opis dotyczy kogos$ postugujacego si¢ zlo-
tym lub srebrnym widelcem. | dalej: za komplement uznane zostanie po-
rownanie oczu dziewczyny do oczu sarny, za wulgarnosc zas zestawienie
z oczkami $wini czy cielaka. Konserwatyzm i reformatorstwo tedy, jako zja-
wiska przeciwstawne — eleganckie, przyzwoite z jednej strony a wulgarne
z drugiej, to tylko konkretyzacje opisanej przez Veblena prawidlowosci®.

Wiele telewizyjnych, gazetowych i radiowych narracji, zwlaszcza z ostat-
nich szesciu lat, dobitnie ja potwierdza. Wyrazaja si¢ w nich, w estetycznej
postaci, resentymenty za formami Zycia arystokratycznego, szlacheckiego
czy mieszczanskiego. Maja tez one okreslony wydzwick etyczny. Pod plasz-
czykiem obiektywnego przedstawiania zycia Polakéw — wygrzebuje si¢ fakty
i fakciki, ktorych intencja jest negacja historii jako wulgarnej, bo splaszcza-
jacej spoleczna strukture.

Ale jezyk to nie tylko te czy inne nazwy i pojecia o okreslonej barwie
aksjologicznej. Jego formy sa bowiem funkcja analizowanych wyzej klisz
codziennosci i odgrywaja wobec nich rol¢ czynna. Shusznie bowiem pisal
E. Gardiner, ze kazdy poszczegélny termin jezykowy ma specjalng .strefe
znaczenia”. Kazdy bowiem stanowi .promien swiatla oswietlajacy kolejno
rozne czesci pola, w ktorego obrebie znajduje sie rzecz, lub raczej zlozony
splot rzeczy oznaczony przez zdanie™ . Kazdy termin wiec ,wybiera”, selek-
cjonuje, jedno pozostawiajac na widoku, inne w cieniu. Nie odbywa si¢ to
przy tym bez okreslonej konotacji estetycznej czy etycznej.

Sprawa ta zajmowal si¢ S. Lem w swej Filozofii przypadku na margi-
nesie polemiki z Ingardenowska koncepcja wygladow zjawisk realnych
i psychicznych. Zarzuca tedy pisarz autorowi Sporu o istnienie Swiata, ze

®T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, Warszawa 1971, s. 179.

* W wielu momentach zbiezne ujecie znajdziemy w eseju P. Lafarguega Rewo-
lugja a przemiany jezyka, |w:] Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961. O konsekwen-
cjach estetycznych tych koncepcji pisze¢ w Mirazach $wiadomosci estetycznej, War-
szawa 1982, s. 97-109.

7 Cyt. za: E. Cassirerem, Esej o czlowieku, Warszawa 1977, s. 385.
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brak u niego relatywizacji owych wygladéw do schematéw kulturowych,
ktére utrwalily sie wtaénie w jezyku. Ingarden chcialby — powiada Lem —
widzie¢ te wyglady bez relatywizacji. Tyle majq one jednak wartosci — rze-
cze — jak absolutna przestrzen; mozna o niej méwi¢, lecz niewiele z tego
pozytku”. I tu wlasnie wida¢ to, o czym w swej picknej metaforze wspomina
Gardiner: czynna role terminéw jezykowych, rzucanie przez nie swiatla na
rézne czesci pola, gdzie znajduja si¢ okreslone sprawy i przedmioty.

Lem ujmuje to tak: .Kazdy przyzna, Ze nie s tozsame zdania: ,Antoni,
ujawszy dlon Marii, powi6d! ja w szumiaca leszczyne™ — oraz: .Antek wciag-
nal Manke w krzaki”. Réznica jest taka, ze w przypadku pierwszego zdania
nie podejrzewamy, aby pomi¢dzy dwiema osobami doj$¢ moglo do czego-
kolwiek zdroznego; w drugim natomiast moziiwo$¢ taka jest obarczona zna-
cznym prawdopodobienstwem. Co za$ si¢ tyczy .wizualizacji wygladow
uschematyzowanych”, to ten, kto by realnie obserwowal podobna scene, nie
umialby raczej rozrézni¢ miedzy oboma jej wariantami. Jakoz nie poznac
z daleka po mezczyznie, czy jest raczej Antonim czy Antkiem; jesli si¢ kogos
za reke .wiedzie”, moze to hy¢ podobne do tego, kiedy si¢ kogos .ciagnie”,
a juz réznicy miedzy .leszczyna szumiaca” a krzakami” wlasciwie o tyle nie
ma, ze wszak i leszczyna jest krzakiem, a to, czy szumi, zalezy od tego, czy
wiatr wieje, a nie od tego, jak niecne zamiary Zywi mlodzian wzgledem
dziewczecia. Oczywiscie, roznice informacji, jakie uzyskujemy z obu zdan,
wynikajg z ich oparcia o odmienne stereotypy™. Owe stereotypy to — z kolei
— nic innego jak standardy dzialan i zachowan, istniejacych w obre¢bie
schematéw sytuacyjnych. Tyle tylko, ze nie one jedynie steruja naszym
widzeniem, lecz istotna role odgrywajq tu takie a nie inne formy jezykowe,
wystepujace w konkretnych zdaniach.

Konstatacje powyzsze pozwalaja nam miedzy bajki wlozy¢ przeswiadcze-
nie, ktéremu wyraz daja reporterzy, iz tworzone przez nich narracje odpo-
wiadaja wylacznie faktom. Ze obraz, stlowo radiowe, jezyk gazetowego repor-
tazu, to tylko naczynia uobecniania faktéw, albo co$ w rodzaju przezroczy-
stych szyb okiennych, ktére odgradzaja nas wprawdzie od tego, co poza
mieszkaniem, ale pozwalaja na przezywanie widoku. Przeciwnie: ten sam
zbior faktow czy zdarzen, zaleznie od uzytych form jezykowych, wiele moze
ukazaé, ale jeszcze wiecej przysioni¢. Selekcji dokonuja bowiem — jakby
bezwiednie — juz te czy inne slowa, nie méwiac o zwiazkach pomigdzy nimi.
Dodatkowo za$ wiedza o ich wlasciwosciach aksjologicznych, pozwala mani-
pulowaé¢ odbiorca, budzac w nim zachwyt lub obrzydzenie, sympati¢ lub
obojetnosc¢, solidarnos¢ albo obcosé, rozbawianie wreszcie czy tez poczucie
jednostajnej nudy. Rzecz zalezy od tego, jak reporter wykorzysta, dane juz
na poziomie wyrazen jezykowych, mozliwosci dystansowania si¢ i likwido-
wania dystansu miedzy przedmiotem narracji a odbiorca. A mozliwosci ma
tu niewyczerpane: od .suchego”, protokolarnego zapisu, poprzez j¢zyk kolo-

* S. Lem, Filozofia przypadku, Krakéow 1968, s. 26-27.



KULTUROWE KONTEKSTY NARRACJI REPORTERSKIEJ 61

kwialny do formul narracyjnych pozostajacych w oczywistym zwiazku ze
skalg preferencji zawarta w tej czy innej kliszy codziennosci.
Dzieki temu wszystkiemu narracja reporterska jest (albo i nie jest) zywa

opowiescia o zdarzeniach. Pytanie teraz: czy prawdziwych.

4. Prawda jako przedmiot wiary

Jedynym kryterium, ktére zna reporter, gdy méwi o prawdziwosci zda-
rzen, jest to, ze w nich uczestniczyl, lub Ze opiera si¢ na relacji wiarygod-
nego $wiadka zdarzenia. Dla odbiorcy za$ kryterium prawdziwosci jest
wiara w wiarygodnos¢ reportera lub jego $wiadka. Juz na pierwszy rzut oka
wida¢, ze bardzo watle sq to kryteria. Uczestnictwo w zdarzeniu nie stanowi
wystarczajacego warunku zbudowania prawdziwej narracji o nim. Tym bar-
dziej wiara w wiarygodnos¢ swiadka.

Za ta wiara kryje sie kolejny kontekst kulturowy. Jest to zbiér schema-
tow, dotyczacych praktyki poznawania, ktéry przetrwal przynajmniej od
czaséw wezesnego sredniowiecza. Niegdys jednak byly to schematy jedyne.
Wspélczesnie jednak zostaly zdegradowane. Ich rola jest wylacznie partyku-
larna, urzeczywistniaja si¢ za$ wylacznie na poziomie poznania potocznego.

Owe schematy, zdaniem K. Pomiana®, zawieraja u swych podstaw szesc¢
nastepujacych tez: 1. Wladze poznawcze czlowieka sq pasywne. Znaczy to,
ze jego umysl i zmysly biernie przyjmuja sygnaly, ktére plyna z rozgrywaja-
cych sie bezposrednio zdarzen. Stad: 2. Wszelkie mozliwe poznanie wymaga
bezposredniego kontaktu wladzy poznawczej z przedmiotem poznania. Owe
przedmioty — z kolei — moga by¢: 3. jednostkowe (cielesne) albo umysitowe
(bezcielesne). Wigze sie z tym: 4. Traktowanie slowa jako brzmienia i uzna-
nie za znaczenie slowa przedmiotu, na ktéry ono wskazuje. Jezeli wiec dane
jest slowo — to ma ono zawsze swoj przedmiot. Dlatego: 5. za posred-
nictwem samych slow (skoro sa one tylko brzmieniami) niczego poznac nie
mozna. Stad przekonanie, ze: 6. wiadomosci o tym, czego nie poznalo si¢
samemu, moga by¢ otrzymane jedynie dzieki wierze, rozumianej jako uzna-
nie autorytetu informatora. Oczywiscie, powiada Pomian, ludzie wszesnego
sredniowiecza dokonywali wyboréw miedzy przekazami (np. historycznymi)
réznych autorytetéw. Czynili to jednak dzi¢ki zalozeniu, Ze autorytety s
zréznicowane na mniejsze i wieksze. Stad przeswiadczenie o mniejszej lub
wiekszej wiarygodnosci przekazu. Alisci .odmowa uznania jakiegos autory-
tetu zwiazana byla nader czesto z preferencjami, ktére dzis okreslilibySmy
jako polityczne czy ideologiczne™”.

Te ogélne tezy konkretyzuje Pomian, analizujac poznanie historyczne.
To. co méwi o nim, odnosi sie wprost do poznania i prawdy, ktérych uobec-

* K. Pomian, Przeszlo$¢ jako przedmiot wiary, Warszawa 1968, s. 57-58.
' Ibidem, s. 76.
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nieniem ma by¢ narracja reporterska. Dotyczy to, jak sadze, konstatacji, ze
~Pisa¢ prawde — to dla historyka wczesnosredniowiecznego tyle, co wiernie
i z zachowaniem ,humilitatis historicae fidi" przekazywa¢ znane sobie
poglady na zdarzenia, ewentualnie wlasng o nich relacje, jesli bylo si¢ ich
obserwatorem lub uczestnikiem. Historyk nie uwazal si¢ wiec za tego, kto
przez wiasny wysilek badawczy ustala, jak to bylo naprawde, z perspektywy
idealnego obserwalora, znajdujacego si¢ niejako poza wszelkim ukladem
odniesienia; we wlasnym mniemaniu byl on i winien byt by¢ zwierciadlem
rozpowszechnionych wyobrazen o zdarzeniach, totez dzialal w przekonaniu,
ze nawet jesli owe wyobrazenia koliduja ze soba, niemniej przeto trzeba je
przytaczac, albowiem nie jest wing lustra to, ze odbija wszelkie wady ob-
licza przegladajacej si¢ w nim osoby™'’.

Gdyby w miejsce slowa historyk™ wpisac slowo .reporter” — podpisala-
by si¢ pod tymi stwierdzeniami wigkszo$¢ tworcow reporterskich narracji.
I nie ma w tym niczego dziwnego. Sposob ustalania prawdziwosci zdarzen
i kryteria prawdy — tu i tam sa takie same. Brak jednak kryteriow dodatko-
wych sprawia, ze fikcje literackie uchodzi¢ moga za zywe opowiesci o zda-
rzeniach prawdziwych, takie zas wlasnie opowiesci za fikcje.

Ukazal to przekonywajaco Eco w jednej ze swych Szesciu przechadzek
po lesie fikcji. Oto — powiada on — jego przyjaciel G. Celli napisal raz opo-
wiadanie o zbrodni doskonalej. | autora Imienia rézy uczynil jej bohaterem,
aby jego wlasnie usmierci¢ pasta do z¢bow, ktéra zawierala substancje
wabiacg osy i pobudzajaca je seksualnie. Roje os $miertelnie pozadlily bied-
nego Eco. Gdy jednak opowiadanie to ukazalo si¢ w jednej z bolonskich
gazel, lo mimo ze wydrukowano je na stronie przeznaczonej na publikacje
fikcji literackiej — czytelnicy (i to niezaleznie od wyksztalcenia i kultury
literackiej) wzieli je za opowies¢ prawdziwa. | przyklad odwrotny. Oto
w 1934 r. wloski pisarz C.A. Gadda opublikowal w gazecie reportaz, opisu-
jacy rzezni¢ w Mediolanie. Napisany byl on jednak tak znakomicie, ze wy-
starczyloby — powiada Eco — dokonanie drobnych retuszéw, by uznac je
po prostu za proze¢ artystyczna. Za fikcje zatem. Jak w pierwszym przypad-
ku nie pomoglo opublikowanie tekstu w miejscu przeznaczonym w gazecie
na fikcje¢, tak w tym — na niewiele by sie zdal dopisek, ze mamy do czynie-
nia z reporterska narracja'’. Znakomity pisarz i filozof wysuwa stad wnio-
sek, ze nie ma w tym niczego niepokojacego. Przeciwnie: winnismy dac¢
spokdj prawdziwosci i zadowoli¢ sie tym, iz fikcje sa bardzo pozyteczne
i fascynujace. Fikcja ,stwarza bowiem mozliwos¢ nieograniczonego wykorzy-
stania naszych umiejetnosci postrzegania swiata i rekonstruowania prze-
szlosci. Fikcja pelni t¢ sama funkcje co gry. Bawiac sie, dzieci uczg sie zy¢,
poniewaz symuluja sytuacje, w ktorych moga znalezc¢ si¢ w swym doroslym
zyciu. I poprzez fikcj¢ my, dorosli, ¢wiczymy nasza umiejetnosc¢ organizowa-
nia naszego minionego i obecnego doswiadczenia™”.

'" Ibidem, s. 78-79.
2 U. Eco, Szes¢ wedrowek po lesie fikcji, Krakow 1995, s. 132-136.
'3 Ibidem, s. 148.
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Tak jednak moze powiedzie¢ wspolczesny, swiadomy réznych pulapek
i trudnosci w drodze do uzyskania prawdy, postmodernista. Ale nie twérca
narracji reporterskich czy zjadacz codziennej porcji gazetowych wytworéow,
ogladacz telewizji czy stuchacz radia, dla ktérego owe narracje to poznawczy
kontakt ze Swiatem, .rozszerzanie horyzontéow” i trzymanie r¢ki na pulsie™.
Raczej bezwiednie przyzna racj¢ wezesnemu Sredniowieczu niz rozbawione-
mu postmoderniscie. Nie ma tu si¢ czemu dziwi¢, jesli — jak pokazalem
powyzej — w prawdzie nie szuka on Swiatla, lecz oparcia.

Nie znaczy to, oczywiscie, ze reporterskie narracje prawdy sa w ogole
pozbawione. Nie. Szkopul wszakze polega na czym innym: gdyby .prawdzi-
we fakty” odcedzi¢ od tego, co z nimi .wyczynia jezyk”, nadajac im jakosci
etyczne i estetyczne, ktore sprawiaja, ze owe narracje sa zywe; gdyby —
dalej — pozbawi¢ je ich ewidentnego powiazania z kliszami codziennosci;
gdyby wreszcie owe klisze .wyjac” z polozenia spolecznego ich nosicieli
(Veblen), to otrzymaliby$my malutka garstke prawd, ktére nikomu i do ni-
czego nie bylyby potrzebne. :

A tak mamy zhudzenie, ze $wiat stoi otworem przed nasza jednostkowg
ciekawoscia poznawcza. Dzieki zas$ opisanym tu wlasciwosciom klisz co-
dziennosci, jezyka, i uczynieniu z prawdy kwestii wiary — przyjmujemy do
wiadomosci to, co cheemy przyjac. Sycimy si¢ uroda réznych rewiréw rze-
czywistosci lub lekcewazymy wulgarnosé i brzydote innych. Kiedy za$ nam
dana narracja nie odpowiada — z autorytetu, ktéremu wierzymy, czynimy
oszoloma, durnia, nawiedzonego lub niegodne zaufania moralne zero.
I kogos innego obieramy za autorytet. Dzieki temu zas$ zywimy wiare w nor-
malnos¢ i stabilno$é swiata. A o to wlasnie nam chodzi. Jesli zas to wszy-
stko nas nie zadowala — mozemy zawsze postapi¢ tak, jak Eco: odwroci¢
si¢ od terazniejszosci znanej z telewizora i innych narracji reporterskich,
i zabra¢ do pisania np. powiesci o sredniowieczu. Moze z tego wyjsc¢ kolejne
arcydzielo, moze rowniez powsta¢ grafomania, ale przynajmniej przez jakis
czas poczujemy si¢ réowni autorowi Imienia rézy. A to jest cos!



Tadeusz Szczerbowski
(Krakéw)

Z PROBLEMOW KRYTYKI PRZEKEADU:
ULISSES JAMESA JOYCE'A

Istota krytyki przekladu jest analiza poréwnawcza tekstu oryginalu

i thumaczenia w celu oceny jego jakosci.

Réznice pogladéw na temat stosowanych przy tym kryteriéw zestawil

Theodore Savory:

L el

10.

11.
12.

Tlumaczenie musi oddawa¢ wyrazy oryginatu.
Tlumaczenie musi oddawaé¢ mysli oryginahu.
Tlumaczenie powinno si¢ czytaé jak dzielo o ne.
Tlumaczenie powinno si¢ czyta¢ jak thumaczenie.
Ttumaczenie powinno odzwierciedlac styl oryginatu.
Tlumaczenie powinno by¢ pisane w stylu ttumaczenia.
Tlumaczenie powinno si¢ czytaé¢ jak utwér wspélczesny oryginalowi.
Tlumaczenie powinno si¢ czytac jak utwoér wspolczesny thumaczowl.
W tlumaczeniu wolno robi¢ uzupelnienia | opuszczenia w stosunku do orygina-
h.
W tlumaczeniu nie wolno niczego dodawa¢ ani zmienia¢ w stosunku do orygi-
nalu.
Wiersz powinien by¢ thumaczony proza.
Wiersz nalezy thumaczy¢ wierszem.
(Savory 1957: 49, przeklad: Kielar 1988: 60)

Rozwiazanie tych paradoksé6w mozna znalez¢ — jak twierdzi Ernst-

-August Gutt (1991) — na gruncie teorii relewancji (Sperber, Wilson 1986)',
gdy sie arbitralno$¢ zasad tlumaczenia zlagodzi, dodajac ... gdy wymaga
tego zasada relewancji, np.:

! Savory's iIntuition that these paradoxes can be resolved through ‘reader-

-analysis’ goes in the right direction since the different ‘translation principles’ do
reflect differences in what different readers consider to be relevant. What Savory
does not bring out is that the link between different readerships and different trans-
lations lies in the principle of relevance. Thus the contradiction can be resolved
when each principle is not started in absolute terms, but qualified by the condition:
*...when required for consistency with the principle of relevance " (Gutt 1991: 121).
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1. Thumaczenie musi oddawa¢ wyrazy oryginahu, gdy wymaga tego zasada rele-
wancjl.

2. Tlumaczenie musi oddawa¢ mysli oryginalu, gdy wymaga tego zasada rele-
wancji.

Innymi slowy, przy formutowaniu kryterium oceny, jak tez i przy samej
krytyce przekladu nalezaloby zwraca¢ uwage na efekty kontekstowe i wy-
silek interpretacyjny odbiorcy (czytelnika thumaczenia). Sperber i Wilson
uwazaja bowiem, Ze relewancja jest tym wicksza, im wicksze sa efekty kon-
tekstowe oraz tym mniejsza, im wi¢kszy jest wysilek interpretacyjny.

Postulat analizy tekstu (w tym réwniez przekladu) w szerokim kon-
tekscie kulturowym, ktéry tworzy miedzy innymi przestrzen intertekstual-
na, formulowano juz wczesniej (np. pragmatyka jezykoznawcza, badania
stereotypéw, pierwotnie literaturoznawcze ujecie zjawiska intertekstual-
nosci, czy tez wspolczesne rozumienie dyskursu obejmujacego nie tylko
tekst, lecz takze szeroko rozumiany kontekst, wiedz¢ i przekonania nadaw-
cy oraz odbiorcy)’.

Zadaniem krytyki jest zaréwno objasnienie wplywu mozliwie najwick-
szej liczby réznorodnych czynnikéw na tekst przekladu, jak i poréwnanie
tego z celami tekstu oryginalu i mozliwosciami tkwiacymi w systemie kul-
tury i jezyka thumaczenia (Hewson, Martin 1991: 228)°.

Poszukiwanie metod rzeczowej krytyki przekladu jest godne uwagi row-
niez z pedagogicznego punktu widzenia, albowiem

jest to doskonaly a zarazem atrakcyjny sposob wyostrzenia wyczucia jezyko-
wego | rozszerzenia horyzontu zaréwno jezykowego, jak pozajezykowego krytyka.
(Reig 1971: 7)*

Oceny przekladéw wzbudzaja niezadowolenie ttumaczy, ktérzy odma-
wiaja krytykom prawa ferowania wyrokéw (Newman 1914, za Bassnett
1991: 9).

Ale czasem sami ttumacze podejmujq sie krytyki cudzych przekladéw,
nie oszczedzajac kolegow po fachu (Baranczak 1990)°.

Hans Kdnig i Paul Kufmaul stwierdzaja, ze

* Zob. bibliografi¢ w: Szczerbowskli 1994: 157-162.

* .Thus Translation Criticism becomes a motivated judgment which tries to
encompass as many different factors as possible to explain both the actual impact
of a TT, and to compare this with the ST and the possibilities present in the LC2
system” (Hewson, Martin 1991: 228).

* .Doch auch vom padagogischen Stadpunkt aus ist die Hinfrung zu sachge-
rechten Methoden der Ubersetzungskritik nicht ohne Interesse, da es ein vor-
zaglicher und Gberdies attraktiver Weg ist, das Sprachbewugtsein zu schirfen un
den sprachlichen wie den augersprachlichen Horizont auch des Beurteilers zu er-
weitern” (Reif 1971: 7).

5 Zob. glose Krystyny Pisarkowej: O ajcach®™ w .Manifescie® Barariczaka,
Teksty Drugie” 1991, nr 3, 146-148.
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troche¢ wi¢cej opanowania dobrze by zrobilo krytyce przekladu, gdyby zechciala
powaznie traktowac praktykow, Jednoczesnie byloby pozadane, zeby krytyk bardziej
dbal o interesy odbiorcy tlumaczenia | mniej wykorzystywal krytyke jako mozliwosci

autoprezentaciji.
(Konig, Kufmaul 1991: 125).

Autorzy ci, nawiazujac do pogladow wczesniejszych (Rei 1971), wy-
razaja przekonanie, ze ocena thumacza powinna by¢ zréznicowana w zalez-
nosci od typu tekstu.

To nie tylko zbedne, lecz wrecz bezsensowne: chele¢ mierzyé jakosé przekladu

«czytadia™ (Trivialroman) tymi samymi kryteriami, co Ulissesa Jamesa Joyce'a.
(Honig, Kufmaul 1991: 125)

Polski thumacz Ulissesa opowiada w jednym z wywiadow:

Poszedlem kiedys$ do ksi¢garni | kupilem cztery .Harlekiny”. Przegladam jedna
po drugiej, a to wciaz ta sama ksiazka... Spotyka si¢ para ludzi, ona ma .strome
plersi”, a on muskularne — koniecznie — opalone ramiona. Dochodzi do romansu,
ktérego bohaterka musi by¢ samotna. Autorzy sa etyczni — albo jest wdowa, albo
jeszcze nie ma meza.

(Slomczyniski 1995)

Natomiast Ulisses to swoista gra z tradycja, konwencjami stylistyczny-
mi, literackimi i kulturowymi (Szczerbowski 1995).

Ttumacz Joyce'a musi stosowac réznorodne strategie w celu rozwiaza-
nia rozmaitych problemoéw translatorskich, ktére powstaja w wyniku odr¢b-
nosci jezykowych i kulturowych oryginatu i thumaczenia.

W ujeciu kognitywnym

interpretacj¢, czyli .zrozumienie oryginatu”™ (construal, jak powiedzialby Lan-
gacker), a zarazem niezbedny warunek wstepny tlumaczenia, mozna [...] uznac za
jedna z mozliwych rekonstrukcji sceny skonstruowanej przez autora. Interpretacja
ta zawiera w sobie, w szczegolnosci, okreslenie przez ttumacza takich parametrow,
jak aspekty perspektywy czy stopien specyfikacji. Subiektywny z natury rzeczy cha-
rakter tego procesu, uwarunkowanego nie tylko gramatyka (ktora, jak pami¢tamy,
jest w ujeciu Langackera, narzuceniem konceptualizacjom struktury i symbolizacjq
tresci semantycznej), ale takze — a moze przede wszystkim — .wyostrzeniem obra-
zu” przez jego odblorce, wyklucza a priori istnienie wszelkich algorytmoéw przekladu
— w tej samej mierze, w jakiej wyklucza takze mozliwosé sformulowania jakichkol-

wiek podrecznikowych regul. Mozliwe s3 tylko prawidlowosci i zasady.
(Tabakowska 1990: 113)

Pozyteczna réwniez z punktu widzenia krytyki przekladu jest analiza
thumaczen, rézniacych sie w rekonstruowaniu oryginatu jego (re)interpre-
tacji.

Ulisses Jamesa Joyce'a wraz z dwudziestoma kilkoma obcoj¢zycznymi
wersjami stanowi wdzi¢czny przedmiot badan. Z koniecznosci ograniczam
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sie tu do siedmiu thumaczen na szesc jezykow: polski, czeski, rosyjski, bia-
loruski, francuski oraz niemiecki. Nawet skromna (bo obejmujaca jedynie
wybrane przeklady z obszaru indoeuropejskiego) analiza dostarcza godnych
uwagi faktow jezykowych, uwidaczniajac trudnosci nie tylko przekladu, ale
takze jego oceny.

Jednym z problemoéw jest nadwyzka semantyczna®, gdy translat ewo-
kuje pewne konotacje, ktérych nie wywoluje oryginal.

Dla przykladu we francuskiej wersji Ulissesa tytul jednego z podroz-
dzialéw OMNIUM GATHERUM (7.604)°, nasladujacy naglowek gazety, oddaja
tlumacze jako SALADE RUSSE (F1984, 1, 195), czyli salatka rosyjska’. Wy-
razenie to pierwotnie oznacza potrawe z majonezem, ale potocznie stosuje
si¢ je jako nazwe bigosu, metliku, zamieszania, mieszaniny (Wielki stownik
Jrancusko-polski 1986, II, 645 s.v. salade).

Autorzy przekladow na polski, rosyjski i biatoruski oddali Omnium gat-
herum, dolaczajac do rodzimego rdzenia lacinskie zakonczenie -um i pozo-
stawiajac bez thumaczenia wyraz pierwszy:

OMNIUM PONIEMNOGUM (R1993: 104) (por. ros. poniemnogu ‘po tro-
chu’)

OMNIUM PAKRYCHUM (B1993: 104) (por. bial. krycha ‘troche¢’, pakrysz-
ku ‘troszeczke’)

OMNIUM PO TROCHUM (P1992: 104) (pol. po trochu).

Autor pierwszego przekladu na jezyk niemiecki dokonal korekty™ ory-
ginalu: De omnibus (N1927, I, 281), usuwajac w ten sposéb element gry
jezykowej.

Inaczej postapil thumacz nowszej wersji, w ktorej drugi wyraz jest swoi-
sta kontaminacja gramatyczna niemieckiego zusammen ‘razem, wspélnie’
i lacinskiego zakonczenia -is. De omnibus zusammis (N1980, I, 196).

Autor czeskiej wersji Ulissesa zrezygnowal z pseudolatynizacji. Element
gry wywolal polaczeniem dwéoch rymujacych si¢ wyrazow o podobnym zna-
czeniu: HATLA PATLA (Cz1976: 128) (por. cz. hatlanina ‘gmatwanina, plata-
nina’, patlanina ‘mieszanina, packa, papka; paplanina, gadanina’).

W sumie wszystkie analizowane przeklady OMNIUM GATHERUM re-
konstruuja oryginal, ale nie wszystkie w jednakowy sposob zachowuja cha-
rakter gry jezykowej. Ten sam mechanizm dowcipu slownego wyst¢puje
w wersji polskiej, rosyjskiej, bialoruskiej i nowszej niemieckiej. Zast¢puje go
innym thumacz czeski. Autorzy francuskiego przekladu wykorzystuja zywy
i obrazowy idiom. Natomiast w pierwszym niemieckim thumaczeniu Ulissesa
zatraca sie 6w element gry, dlatego tez ta rekonstrukcja oryginatu jest nie-

pelna, ubozsza i krytyk przekladu ma podstawe, aby ja nizej cenic.

® Cytaty z oryginalu dotycza wydania Hansa Gablera (Joyce 1986). Stosuj¢ na-
stepujace oznaczenia: 7.604, gdzie 7 to epizod VII, a 604 — numer wersu w lym
epizodzie.

7 _Salade russe, mets composé de légumes coupés menu el assaisonnés de may-
onnaise” (Quillet 1980: 1615 s.v. salade).
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Czasem przeciwstawne konotacje etniczne bywaja ewokowane przez
rozne nazwy przedmiotéw w réznych jezykach. Przykladem jest nastepujacy
fragment Ulissesa, w ktérym Molly przeszukuje kieszenie swego meza:

see if he has that French letter [tu i dalej pogr. — T.Sz.] still in his
pocketbook (18.1235).

Maciej Slomczynski w pierwszym wydaniu proponuje nastepujacy prze-
klad:

zobacze czy ma ten francuskli list jeszcze w swoim notesie (P1969:
812).

Blad ten® jednak pézniej poprawia:

zobacze czy ma te prezerwatywe jeszcze w swoim notesie (P1992:
549).

We francuskiej wersji wystepuje ekwiwalent, ktoéry w slownikach okres-
lany jest jako wulgarna nazwa prezerwatywy (Wielki stownik francusko-
-polski 1986, 1, 234 s.v. capote):

J'inspecterai sa chemise pour voir ou je regarderai s'il a encore cette
capote anglaise dans son portefeuille (F1984, 11, 522).

Odmienng konotacje etniczng ma French letter w angielszczyznie. Eric
Partridge (1972: 344 s.v. French) podaje w Stowniku slangu historycznego,
ze jest to low colloquialism (‘niski kolokwializm’) z 1870 roku. Rzadziej wy-
stepuja nazwy American, Italian lub Spanish letter. Partridge notuje tez od-
powiednik francuski.

Podobne jak oryginal skojarzenia wywoluje niemiecki przeklad:

werd mir zuerst mal sein Hemd vorknépfen und nachsehn oder ich werd
nachsehn ob er den Pariser noch hat in seiner Brieftasche (N1980, II, 480).

Niemieckoj¢zyczny slownik Wahriga podaje w hasle Pariser z kwantyfi-
«atorem umgangssprachlich (‘potoczny/potocznie’), ze artykul ten byl naj-
pierw sprowadzany z Paryza:

Kondom [zuerst aus Paris eingefiihrt] (Wahrig 1991: 971 s.v. Pariser).

W wersiji rosyjskiej i czeskiej wystepuje wyraz nie wywolujacy konotacji
etnicznych, podobnie zreszta jak w poprawionej polskiej:

osmotriu pierwym dietom jego rubaszku ili prowieriu etot priezier-
watiw jeszczio w bumaznikie u niego (R1993: 541);

mu prohlédnu kosili a uvidim taky do naprsni tasky mu kouknu jestli
ma jesté ten prezervativ (Cz1979: 622).

Pierwotny blad polskiego thtumacza polegal na tym, ze stosowal zasade
Ttumaczznie musi oddawacé wyrazy oryginaty, ktéra okazala sie w tym wy-
padku bezuzyteczna, poniewaz znaczenie aktywizowane przez French letter
w oryginale nie jest w danym kontekscie suma znaczen, ktére ewokowalyby
te wyrazy w innej sytuacji.

Rozwigzania poszczegélnych probleméw translatorycznych mozna oce-
nia¢ w scislym powigzaniu z szeroko rozumianym kontekstem jezykowym

* Blad ten wytknela thumaczowi mi¢dzy innymi Muskat-Tabakowska (1972: 147).
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i kulturowym, w okreslonej przestrzeni intertekstualnej oryginatu i prze-
kladu.

Problemy stwarzaja teksty zawierajace subtelne aluzje, czasem trudno
uchwytne dla rodzimego uzytkownika jezyka. Thumacz musi stosowac wiedy
réznorodne strategie. Przykladem jest fragment Ulissesa, w ktérym wyste-
puje Jubilee mutton:

Golly, whatten tunket's you guy in the mackintosh? Dusty Rhodes. Peep
at his wearables. By mighty! What's he got? Jubilee mutton. Bovril, by
James (14.1547).

W amerykanskim dialekcie whatten tunket's znaczy ‘what in thunder’
(Gifford, Seidman 1988: 447).

Dusty Rhodes — walesajacy si¢ nieudacznik, amerykanska postac¢ ko-
miksowa z poczatku wieku,

W slangu dublinskim Jubilee Mutton oznacza ‘not much in contrast to
his needs’, zatkije krochi ‘nedzne okruchy’ — jak podaja w przypisie thuma-
cze rosyjscy (R1993: 637). Aluzja dotyczy faktu z roku 1897, gdy podczas
jubileuszu krélowej Wiktorii rozdawano biednym stosunkowo male ilosci
baraniny. Niewspélmiernos¢ tego gestu z potrzebami biednych doprowadzila
do powstania tego antyangielskiego wyrazenia (Gifford, Seidman 1988:
447).

Bovril to rodzaj bulionu szeroko reklamowanego jako zdrowa zywnosc
(Gifford, Seidman 1988: 447).

W rosyjskiej i niemieckiej wersji thumacze oddaja Jubilee mutton do-
slownie jako jubilejnyj baraszek i Jubilaumshammel:

Umora, bratcy, ktoj-to etot wypierdysz w makintosze? Pylnyj Rodst Iz
kakoj pomojki on szmotjo wytaszczit? Mat’ rodnaja! A czem eto on razzitsia?
Jubilejnyj baraszek. Cha, glari-ka, Bowrit (R 1993: 331).

Jottchen, was ist denn dat fiun komischer Heilijjer da in dem
Mackintosch? Dusty Rhodes. Kuck doch blo mal seine Klamotten. All-
mdéchtiger! Was frifit er denn da? Jubildumschammel. Fleischbriihe, heiljer
Jakob (N1980, II. 74).

Autorzy rosyjskiego przekladu objasnili aluzje w przypisie. Nie uczynit
tego jednak autor niemieckiej wersji, ktory w przypisach podaje jedynie
znaczenie wyrazéw obcych wystepujacych w oryginale i przekladzie.

Odmienna prébe rekonstrukcji oryginatu podejmuje Aloys Skoumal:

Safra, co je to za chlapka v tom mackintoshi? Uplna zahada. Koukej ty
hadry, co ma na sobé. Propanitka. A co si to dal? Mizernou skopovou.
Bovril, to jo (Cz1976: 386).

Oddaje on jubilee mutton jako mizerna skopova, co w jezyku czeskim
oznacza licha pieczen baraniq (Siatkowski, Basaj 1991: 3251 710 s.v. mizer-
ny i skopova).

We francuskim przekladzie Jubilee mutton jest zastapione przez Ta bou-
che, bébé (dosl. ‘Twoje usta, bobasku’):
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Mince alors, par le riffaudeur a perpéte, qui c’'est-il que le malfoutu au
machin-toc? Un bibi-la-purée. Pige-moi ses fringues. Bon sang de sort!
Qu’est-ce qu'il est en train de bouffer? Ta bouche, bébé. C'est de Bouril,
vertudienne (F1984, 11, 125).

Zaskakujacy okazjonalizm tworzy Maciej Stomczynski:

Boziu, c6z to u licha za kaznodzieja uliczny, ten w macintoshu? Czyscio-
szek. Spojrzcie na jego ubranie. Na wszechmocnego! Céz on tam ma? Flacz-
ki z techtaczki. Bowril, na swigtego Jacka! (P1969: 461; P1992: 332).

Przytoczone przyklady pokazuja, jaka trudnosc sprawia Jubilee mutton
thumaczom. Réwniez krytyk ma nielatwe zadanie. Propozycja Slomczyn-
skiego zostala zauwazona przez Grzegorza Sinke (1970) i Jerzego Paszka,
ktory rozwaza mozliwos¢ umieszczenia jej w nowym wydaniu Skrzydlatych
stow Markiewicza i Romanowskiego (Paszek 1992: 84-85).

W istocie rzeczy strategia, ktora stosuje Slomczynski, ma charakter
kompensacyjny, albowiem kompensuje zmian¢ przedmiotu aluzji, przejscie
ze sfery polityki do erotyki. Stanistaw Bararnczak w ogoéle zarzuca Stomczyn-
skiemu jako ttumaczowi Szekspira sklonnos¢ do postugiwania si¢ obscena-
mi (Baranczak 1994: 164, 183).

Osobnym tematem jest to, ze Ulisses, jakim go zna polski czytelnik, ma
charakter bardziej obsceniczny niz oryginal. Jednym z argumentow jest
przyklad z jubileuszowg baraning, ale teza ta wymaga wyczerpujacego uza-
sadnienia.

Analiza przytoczonych fragmentow Ulissesa Jamesa Joyce'a i przekla-
déw pozwala wyciagna¢ wnioski dotyczace kryteriow oceny faktow jezyko-
wych w przekladzie.

1. Krytyka thumaczenia musi by¢ poprzedzona analiza oryginalu, usy-
tuowaniem go w szeroko rozumianym kontekscie jezykowym i kulturowym.

2. Interprelacja, ktora jest takze punktem wyjscia dla thumacza, pozwa-
la krytykowi okresli¢ nie tylko typ tekstu, ale takze cele, jakie stawia sobie
autor oryginaltu.

3. Przy analizie przekladu nalezy odtworzy¢ interpretacje thumacza po-
przez zbadanie sposobéw rekonstruowania oryginahu. Shuzy to ustaleniu
celow i strategii tumacza.

4. Konieczne jest sporzadzenie bilansu .strat i zyskow™ w przekladzie,
lj. zbadanie, w jakim stopniu oryginal zostal ocalony, jakie sa .nadwyzki",
jakie sa kompensacje strat i czym mozna je umotywowac.

5. Thumacz w stosunku do autora moze by¢ jedynie partnerem, poma-
gajacym czytelnikom przekladu znalez¢ Swiat wspélny z autorem oryginatu.
Nie powinien jednak rywalizowac¢ z autorem, poprawiac go (najczesciej jest
to sygnal niewlasciwej interpretacji oryginalu) ani tez starac si¢ tworzyc
tekstu, ktéry ma by¢ — jego zdaniem — _lepszy” od oryginaltu.
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Wersje ,Ulissesa” Jamesa Joyce'a
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N1980 Ulysses, przel. Hans Wollschlager, Berlin: Verlag Volk und Welt.

P1969 Ulisses, przel. Maciej Slomczynski, wydanie I, Warszawa: PIW,
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Antoni Furdal
(Wroctaw)

KULTURA WSPOLZYCIA JEZYKOW

Rozwoéj kultury jezyka w Polsce w ciagu ostatnich dziesigcioleci dowo-
dzi, ze szersze kregl naszego spoleczenistwa przywigzuja coraz wieksza wage
do wlasciwego poslugiwania sie jezykiem, a jezykoznawcy, wychodzac na-
przeciw tym zainteresowaniom, zwracajq si¢ juz teraz w wyrazniejszy spo-
s6b ku problematyce poprawnosciowej i normatywnej. To, co nazywamy
dzisiaj kultura jezyka, rozroslo si¢ ze skromnego poradnictwa jezykowego
w poczatkach naszego wieku w samodzielng juz dyscypling teoretyczng
i stosowang jednoczesnie, uprawiang w wigkszosci osrodkéw naukowych
w kraju. Dzialalnosc¢ ta zgodnie z idea filologii narodowych jest skierowana
przede wszystkim do wewnatrz, to jest nastawiona na wlasny system j¢zy-
kowy. Problem kontaktéw miedzyjezykowych sprowadza si¢ u nas witasciwie
do kontrolowania wplywéw obcych na jezyk ojczysty. Poszanowanie tradycji
Sciera sie tu z koniecznoscia niezamykania si¢ przed tym, co w kulturze
Swiatowej moze by¢ dla nas korzystne. Jedno i drugie ma odbicie w jezyku,
a rzecza lingwistow jest zaja¢ wobec obu postaw jakies stanowisko. Warto
zauwazyc, ze za pierwszg z nich stoja nie tylko argumenty uczuciowe, ale
i racjonalne, charakterystyczne w szerszym zakresie dla opcji drugiej.
W konsekwencji, biorac pod uwage calos¢ jezyka literackiego lacznie ze
sfera nauki i publicystyki, przyjmujemy na ogél zasade bardzo wywazonego
orzecznictwa normatywnego, tak aby by¢ w zgodzie z pragnieniem zachowa-
nia narodowego charakteru jezyka, a jednoczesnie ksztaltowania takiej jego
struktury, aby nie utrudniala kontaktéw miedzynarodowych.

Lingwisci poswiecili juz tej problematyce wiele uwagi, cho¢ wydaje sie,
ze brak im jeszcze wyraznego stanowiska wobec najswiezszej fali wplywow
obcych przejawiajacych sie u nas po r. 1989. Wynika to stad, iz po pierw-
sze, niektore srodowiska akceptuja je bezkrytycznie jako przejaw naszego
wigzania si¢ z Zachodem, po drugie zas, ich charakter za przyczyna bez-
posrednich kontaktéw, a zwlaszcza Srodkéw audytywnych, jest inny niz
dawniej, gdy przenikanie obcych wyrazéw i idioméw dokonywalo si¢ naj-
czesciej za posrednictwem pisma. Nie o nich jednak zamierzam dzi$ mowic,
mimo ze przedstawiana ponizej problematyka Scisle si¢ z tym wiaze. To,
czym chcialbym sie¢ teraz zaja¢, to zagadnienie kontaktéw pomi¢dzy jezyka-
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mi rozumianymi jako cale systemy je¢zykowe. Nie chodzi zatem o analize
przechodzenia pojedynczych elementéow jezykowych z jednego systemu do
drugiego, cho¢by zjawisko to mialo charakter masowy. Zasadniczym proble-
mem jest dla mnie zakres uzywania j¢zyka poza jego wlasnym Srodowi-
skiem narodowym czy etnicznym. Rzadko zdarzajq si¢ sytuacje, gdy w dia-
logu réznojezycznych uczestnikéw spotkania (niekoniecznie bezposredniego)
obie strony postuguja si¢ wlasnymi jezykami. Bylo to na porzadku dzien-
nym np. w dawnej Czechoslowacji, gdy Czesi i Slowacy, zetknawszy si¢
nawet na gruncie oficjalnym, méwili kazdy po swojemu. Na ogél jednak do
porozumiewania si¢ w takich przypadkach bywa wybierany jeden jezyk.
Jaki to jest jezyk? Albo lepiej, zgodnie z intencjami kultury jezyka: jaki to
moze lub powinien by¢ jezyk? Czy mozna okresli¢ kryteria jego wyboru
w kontaktach miedzynarodowych? A moze powinno si¢ poszukiwac jeszcze
innych rozwigzan?

Sa to tylko niektore z pytan, jakie si¢ nasuwaja w zwigzku z wyodreb-
nieniem przez nas w tytule niniejszego artykulu pewnej sfery zainteresowan
jezykowych w postaci kultury wspolzycia jezykow. Jest
ona znacznie szersza niz to, o czym mowimy dzisiaj, a obejmuje m.in, za-
gadnienie jezykow tzw. swiatowych i kongresowych, uzywanie jezyka lub
jezykow w nauce itp. Odkladajac poszerzenie czy calos¢ tej problematyki do
osobnych wystapien, pragniemy zauwazy¢, ze nawet w odniesieniu do
przedstawionych wyzej pytan spotykamy si¢ z niezbyt wielkim zaintereso-
waniem jezykoznawcow. By¢ moze pokutuje tu stara zasada, ze zadaniem
pracownikow nauki jest prowadzi¢ badania nad czyms, co juz istnieje, a nie
ingerowac¢ w zycie spoleczne nawet wtedy, gdy si¢ jest w stanie powiedziec¢
na ten temat wigcej niz inni. A moze trzeba w tym widzie¢ resztke dominacji
awangardowej niegdy$s metodologii strukturalistycznej kierujacej uwage
lingwistow na zagadnienia wewnatrzj¢zykowe?

Bez wzgledu na to, jaka jest przyczyna powsciagliwosci jezykoznawcow
co do wypowiadania si¢ na temat oceny wspoélczesnych kontaktéw pomi¢-

dzy jezykami, jest faktem, Ze inne $rodowiska podejmujg juz od dawna taka
problematyke'. Posiada ona wystarczajaca range spoleczna, aby jej i w na-
szym gronie poswi¢ci¢ nieco uwagi. Sprobujmy zatem przedstawic na po-
czatek niektére sprawy wynikajace ze wspélzycia ze soba jezykow w dzisiej-
szym Swiecie.

Nie ulega watpliwosci, ze dla dobra stosunkéw miedzy narodami powin-
no by¢ ono oparte na zasadach réwnosci i wzajemnego poszanowania za-
réwno samych jezykow, jak i kultur przez nie reprezentowanych. Przyzwy-

' Mialem sposobnos¢ przedstawié te problematyke na | Migdzynarodowym Inter-
dyscyplinarnym Sympozjum — Opole'92: Budowa Srodkéw Zaufania Mi¢dzynarodo-
wego Zadaniem Kultury. Méj obecny artykut jest w swej drugiej cz¢sci przedrukiem
fragmentéw zamieszczonego w mniej dostepnej jezykoznawcom ksiedze kongresowej

(pod powyzszym tytulem) artykulu Wspélzycie jezykow w dzisiejszej Europie, s. 91-
-100.
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czajeni do idei demokracji w odniesieniu do jednostek, nie wyobrazamy
sobie tez innej niz demokracja podstawy regulowania stosunkéw miedzy
wielkimi zbiorowosciami spolecznymi, jakimi sq narody i nazywane nieraz
wspoélnotami komunikatywnymi grupy ludzkie uzywajace jednego jezyka.
W tym tez duchu ujmuja to inspiratorzy i kodyfikatorzy praw czlowieka
w ostatnich czasach. W praki ce jednak rzecz nie wyglada tak sielankowo®.

Zasadnicza przyczyna sa réznice demograficzne i kulturowe pomi¢dzy
wspoélnotami poshugujacymi si¢ jednym jezykiem czy bardziej uniwersalnym
dialektem. Sprawia to, Ze mozna wyré6zni¢ pod tym wzgledem dwa rodzaje
stosunkow miedzyjezykowych: partnerstwo i uklady dyglosyjne. Méwiac
o nich, pragne zaznaczy¢, ze nie zajmuj¢ si¢ w tej chwili wewnetrzng
budowg systemu jezykowego. W przedstawianych rozwazaniach na plan
pierwszy wysuwajq si¢ stosunki miedzy jezykami rozumianymi jako peine
systemy komunikatywne i poznawcze, tzn. takimi, jak polski, czeski, slo-
wacki, huzycki, niemiecki, francuski, bretoniski. Wlasnie one wchodza w dwa
wspomniane uklady, partnerski i dyglosyjny.

Ze stosunkiem partnerskim mamy do czynienia, gdy dwa jezyki funk-
cjonuja na zasadach catkowitej rownoprawnosci. Taka jest dzis relacja mi¢-
dzy polskim i czeskim, polskim i niemieckim, polskim i francuskim. Nato-
miast relacje np. niemieckiego do luzyckiego czy francuskiego do breton-
skiego maja charakter dyglosyjny. Przez dyglosj¢ bowiem rozumiemy pewien
rodzaj bilingwizmu, lecz nie w aspekcie jednostkowym tylko socjalnym.
Mamy z nia do czynienia, gdy w jednej spolecznosci uzywa si¢ dwoch jezy-
kow tam, gdzie w normalnych warunkach wystarczaja dwie odmiany dialek-
talne czy stylowe jednego jezyka. Jezeli np. Cyganie w Polsce uzywaja
w kontaktach pomiedzy soba wlasnego jezyka czy jezykow, a wlaczajac sie
w zycie spoleczne kraju, w ktérym zyja, postugujq si¢ jezykiem polskim, po-
wiemy, Zze cyganski i polski pozostaja ze soba w ukladach dyglosyjnych.

Dyglosja jest odbiciem szerszego zjawiska socjalnego, mianowicie dwu-
poziomowosci kultury. Malo jest na $wiecie panstw, ktére by zabiegaly
o pelna rownoprawnos$é wystepujacych na ich obszarach kultur etnicznych,
jak np. Szwajcaria. Nie zawsze musi to wynika¢ z przesladowania kultur
slabszych. Przyczyna moze byé¢ znikoma liczebno$¢ mniejszosci narodo-
wych, ktére wskutek tego nie sa w stanie stworzy¢ wiasnych instytucji
organizujacych ich dzialalnos¢ w pelnym zakresie. Tak wi¢c Luzyczanie
w Niemczech pozostanag juz chyba w sytuacji dwupoziomowosci kulturalnej
z Niemcami. Zjawisko, o jakim mowa, obserwuje si¢ tez najcz¢sciej w przy-
padku mniejszosci zyjacej w diasporze, jak wspomniani wyzej Cyganie
w Polsce.

Jest czyms$ naturalnym, ze kazdy naréd pragnie rozwija¢ i umacniac¢
swoj jezyk. Ale nie moze tego czyni¢ kosztem innych jezykéow, z ktorymi
wchodzi w uklady partnerskie. Jesli to robi, korzystajac ze swej mocniejszej

? Por. A. Furdal, jezyk i naréd a prawa czlowieka, .Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego™ XLVII — XLVIII, Krakéw 1992, s. 15-25,
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pozycji politycznej czy gospodarczej, decyduje si¢ na co$, co w gruncie
rzeczy jest przemoca jezykowa. Na niebywale wielka skal¢ nastapilo to
w minionych stuleciach w dobie kolonializmu i niewolnictwa, gdy niektore
jezyki europejskie unicestwialy rodzime jezyki Azji, Afryki i Ameryki. Po-
zostaloscia po tej akeji sq dzi$ kraje tzw. angloforiskie czy frankofoniskie, nie
mogace sobie da¢ rady z podniesieniem rodzimych kultur do oficjalnego
poziomu. Ale i w Europie dzialo si¢ podobnie. Anglia, Francja, Rosja i Prusy
usilowaly stworzy¢ u siebie oficjalne kultury postugujace si¢ ich wiasnymi
jezykami przy jednoczesnym niedopuszczaniu mniejszych czy slabszych
spolecznosci do poziomu partnerskiego.

Jezyk polski graniczy z niemieckim, czeskim, slowackim, ukrainskim,
bialoruskim, litewskim i rosyjskim. Przyjmujac, ze pozostajemy z naszymi
sasiadami w ukladach jezykowych partnerskich, bierzemy na siebie obowia-
zek przestrzegania calkowitej réwnosci w stosunkach z nimi. Polega to na
tym, ze we wszelkich kontaktach oficjalnych mamy prawo uzywac wiasnego
jezyka i jednoczesnie nie wolno nam dopuszcza¢ do sytuaciji, by partner byt
zmuszony do postugiwania si¢ naszym jezykiem. Jest to bowiem forma na-
cisku, niezbyt moze na pierwszy rzut oka grozna, ale dostatecznie negatyw-
nie oddzialujaca na wzajemny kontakt i atmosfer¢ zaufania.

W ostatnich latach ujawnilo si¢ nieoczekiwane, przynajmniej w Swietle
narzucanych nam z zewnatrz opinii, zjawisko. Okazalo si¢, ze duzo ludzi za
nasza wschodnig granica, nawet za poludniowa i zachodnia méwi po pol-
sku. Mile to naszemu sercu slysze¢ Czechéw, Ukraincéw i Litwinéw, w tym
takze wybitne jednostki ich $wiata intelektualnego i politycznego, méwia-
cych naszym jezykiem. Nie wolno nam tego jednak traktowa¢ inaczej jak
tylko jako uprzejmy gest z ich strony. Do ich naturalnych praw nalezy
w oficjalnych sytuacjach mozliwo$¢ postugiwania si¢ wlasnym jezykiem,
a my mamy do wyboru albo ich rozumie¢, albo zapewni¢ sobie ttumacza.
Préby narzucania naszym rozméwcom czy wspéldyskutantom jezyka pol-
skiego, zwlaszcza gdy wehodzimy w kontakty z przedstawicielami spolecz-
nosci liczebnie, politycznie lub ekonomicznie slabszych, maja wszelkie zna-
miona zjawiska okreslonego wyzej jako przemoc jezykowa. Jest ona jednym
z przejawow tak lubianej w przeszlosci przez niektére mozne narody prze-
mocy intelektualnej. Przypomnijmy, ze ujawniala si¢ ona nawet w dos¢
nieoczekiwanych dziedzinach; smutnym przykladem moze tu by¢ tytut jed-
nej z kantat Jana Sebastiana Bacha Lobet den Herrn alle Heiden.

To, o czym méwimy, dotyczy réwniez i drugiej strony, to jest naszych
sasiadéw statystycznie liczniejszych, zatem Rosjan i Niemcéw. Z punktu
widzenia zasad wspélzycia sasiedzkiego i przestanek prawa mig¢dzynarodo-
wego nie ma powodéw, abysmy poczuwali si¢ do obowiazku méwienia do
nich w sytuacjach oficjalnych po rosyjsku czy niemiecku. Gdy zdarzy si¢
tak, ze okolicznosci stawiaja nas w roli cho¢by najskromniejszych reprezen-
tantéw naszej spolecznosci, obowiazuje nas refleksja nad wiasnym zacho-
waniem. Inaczej mozemy by¢ posadzeni o jedno z dwojga: nacjonalizm lub
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serwilizm. Pierwszy pojawia si¢, gdy komus, w jakims sensie slabszemu od
nas, usilujemy narzucié¢ swéj jezyk, drugi — kiedy bez uzasadnionych po-
wodéw uprzedzamy checi silniejszego od nas partnera i zabiegamy o to, by
sie postugiwaé jego mowa. Obie postawy maja w sobie co$ odpychajacego.
Shuzalczo$¢ wobec moznych budzi uczucia réwnie negatywne co okazywanie
wyzszosci stabszym. Niekiedy jest to tylko brak taktu, kiedy indziej brak
godnoséci. Nie reguluja tego zadne przepisy. W realnych, niepodobnych
jedna do drugiej sytuacjach jestesmy zdani wylacznie na wlasne wyczucie.

Zdajemy sobie sprawe, ze w czasach obecnych, gdy usilujemy zmniej-
szy¢ dystans dzielacy nas od $wiata zachodniego, znajdujemy si¢ czgsciej
po stronie slabszych i musimy przyjmowac narzucane nam warunki. Trzeba
mie¢ jednak $wiadomos$c¢, ze dzieje si¢ tak w wyniku okreslonych okolicz-
nosci i nie tracié¢ z pola widzenia tego, co powinno by¢ przedmiotem na-
szych dazen w przyszlosci. Jestesmy swiadkami i uczestnikami naprawd¢
wielkich przemian w Europie. Kto wie, czy nie jest to dla nas jedyna okazja
do wlasciwego ulozenia sobie stosunkéw z sasiadami. Stare szkockie przy-
stowie powiada: Mozna zy¢ bez przyjaciét, lecz nie bez sqsiadéw. Nasuwa (o
tym glebsza refleksje, ze Szkoci mieli przez oslatnie tysiaclecie wlasciwie
tylko jednego sasiada.



Grazyna Sawicka
(Szczecin)

NORMA A PROBLEM TAK ZWANYCH ,ZAPOZYCZEN"

Swoim wystapieniem pragne wiaczy¢ si¢ do dyskusji na temat podsta-
wowego dla dzialalnosci normatywnej pojecia normy jezykowej, co do istoty

ktorej w jezykoznawstwie polskim mozna wyrézni¢ dwa stanowiska. Pierw-
sze — klasyczne, niemal powszechne, wywodzace si¢ jeszcze z ustalen
«Szkoly praskiej” [oparte na triadzie: norma : uzus : kodyfikacja (Buttler
1986, s. 607) lub innej: system : norma : tekst (KJP I, s. 22)] prezentuje
norme jako ,zbiér zaaprobowanych przez uzytkownikéw jezyka jednostek
jezykowych oraz regul ich polaczen™ (EJO, s. 362). Takie ujecie normy znaj-
dujemy w Kulturze jezyka polskiego (KJP), w pracach Danuty Buttler, Hali-
ny Kurkowskiej, Walerego Pisarka i w wielu pézniejszych wystapieniach
zdecydowanej wickszosci jezykoznawcow — normatywistow. Jest to struk-
turalny obraz normy, brak w nim bowiem, jak sadze, momentu ewolucyj-
nego, ktéry nie tylko w rozwoju jezyka, ale réwniez w synchronii dostrzegali
strukturalisci prascy’.

Badacze szczegolowych problemoéw takze czesto przyjmuja te struktu-
ralng perspektywe, na przyklad Stanislaw Baba, ktéry uznaje, ze w sklad
normy .wchodza zaréwno wzorcowe realizacje modeli zawartych w systemie,
jak i takie srodki jezykowe, ktore si¢ w nich nie mieszcza, ale sa zaakcepto-
wane przez uzus i wystepuja w tekstach” (Baba 1981, s. 27). Definicja ta
ma charakter strukturalny, mimo iz badacz uznaje zdecydowanie za istotny
wyroznik wspoélczesnej normy jej wariantywnos$é, co pozwala na
interpretowanie jej jako zjawiska dynamicznego.

Jeszcze wyrazniej na ewolucyjny charakter normy wskazal Wlodzimierz
Gruszczynski, omawiajac zmiany zachodzace w traktowaniu poprawnosci
poszczegblnych form przez uzytkownikéw polszezyzny (por. Gruszezynski
1981, s. 37-43).

Wieloaspektowq interpretacje normy zaprezentowal Stanislaw Gajda,

wyrézniajac norme uzualng (bazowa) i skodyfikowana w opozycji do wy-

' Oczywiscie stanowisko to podlegalo modyfikacjom, stad np. D. Butter wprowa-
dzila aspekt .dynamiczny” do definicjl pojecia, wyrézniajac norme realna 1 kodyfika-
cyjna (1986, s. 607-608) a H. Kurkowska uznajac jej warlantywnosé¢ (KJP I,
s. 45-58),
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obrazeniowej. Jego zdaniem to wilasnie norma wyobrazeniowa decyduje
o normatywnos$ci uzusu, wyznacza jego centrum i peryferie. Zwlaszcza
cze$¢ uswiadamiana normy wyobrazeniowej poprzez jej aspekt aksjolo-
giczny wyrazany skala .lepsze — gorsze” moze wplynac¢ kreacyjnie na uzus
i jego kodyfikacje™ (por. Gajda 1981, s. 24). Réwniez jednak i ta koncepcja
ogranicza pole widzenia normy i innych elementéow triady (por. wyzej) do
struktury jezyka.

Najnowsze wydawnictwa normatywne — Stownik wyrazéw klopotliwych
Mirostawa Banki i Marii Krajewskiej (1994) oraz Praktyczny stownik po-
prawnej polszczyzny, pod redakcja Andrzeja Markowskiego (1995) re-
spektuja juz dwa poziomy normy (wzorcowej i potocznej), sankcjonujacej
ewolucyjnos¢ i wariantowos¢ (por. SWK i PSPP). Nie zmienia to jednak
faktu, Zze norme odnosi si¢ nadal do systemu a nie do tekstu, co sprowadza
kodyfikacje do poziomu struktury jezyka. W wydawnictwach typu stowniko-
wego koncentracja na formie jest niejako naturalna i spolecznie oczekiwa-
na.

Prébe innego ujecia normy, odmiennego od oméwionego podjal Marian
Bugajski, ktéry uznal ja za pojecie raczej teoretyczne, gdyz jego zdaniem
opis normatywny obejmuje zwykle pojedyncze przyklady odstepstw. Nie
sadze jednak, aby stwierdzenie to bylo stuszne. W rozwoju jezyka innowacje
maja istotnie charakter jednostkowy (rzadziej systemowy), naturalne jest
wiec, ze normatywisci opisuja pojedyncze fakty jezykowe. Trudno takze si¢
zgodzi¢ z dalsza propozycja autora, aby uzna¢ w praktyce subiektw-
n y charakter normy (por. Bugajski 1994, s. 222). Niewatpliwie subiektyw-
ny charakter ma kazda norma idiolektalna (co w KJP autorki nazywaja
wiedza jasng™ — s. 22), jednak jezykoznawcy normatywisci interpretujac
odstepstwa od normy na pewno odnosza je do jezyka (ew. do tekstu), a nie
do niejasnego, subiektywnego poczucia jezykowego. Dlatego mimo pewnych
nowych aspektéw w interpretacji normy koncepcja ta nie zrywa ze struktu-
ralnym jej ujmowaniem.

Sadze, ze dzisiejsze widzenie normy powinno uwzglednia¢ jej uzaleznie-
nie od wspélczesnej kultury, ktéra jest kulturg masowa. Ocena rzeczywi-
stego wplywu tej kultury na rozwéj wspolczesnej polszczyzny jest jednym
z wazniejszych zadan w dzialalnosci normatywnej. Tempo zmian jezyko-
wych, ich ekspansywnos$¢ sa czynnikami utrudniajacymi kodyfikacje.
Szczegolnie jest to widoczne w oddziatywaniu jezykoéw obcych na polszczyz-
ne.

W powigzaniu z pojeciem normy wystepuje takze w jezykoznawstwie
normatywnym zagadnienie kryteriow poprawnosci jezy-
k ow e j, dotyczacych wewnetrznego i zewnetrznego aspektu jezyka. Naj-
bardziej przydatny do oceny innowacji jezykowych wspélczesnej polszczyzny
zestaw kryteriéw zaproponowany zostal w Kulturze jezyka polskiego trzech
autorek — D. Buttler, H. Kurkowskiej i Haliny Satkiewicz.
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Innowacje podlegaja wiec wartosciowaniu wedlug kryteriow wy -
starczalnos$ci (gléownie w zakresie leksyki) i ekonomicz-
nosci (KJPI, s. 22-35). Sa to kryteria wewnatrzjezykowe. Z perspektywy
zewnetrznojezykowej natomiast ocenia si¢ innowacje wedlug kryterium
uzualnego (rozpowszechnienia), autorytetu kultural-
nego ikryterium narodowego, przydatnego przy ocenie zapozy-
czen (wplywow obcych) (ibidem, s. 36-45).

Z nazwa zapozyczenie wigze sie wiele watpliwosci i trudnosci definicyj-
nych. Elzbieta Marnczak-Wohlfeld co prawda twierdzi w swojej najnowszej
ksiazce Tendencje rozwojowe wspdltczesnych zapozyczeri angielskich w jezy-
ku polskim (1995), ze zdefiniowanie go nie nastrecza trudnosci. Podaje kilka
definicji o bardzo ogélnym charakterze, wedlug ktérych zapozyczenie to
gléwnie .element przejety z obcego jezyka. Najczesciej jest nim wyraz (np.
pol. afera z franc. affaire), rzadziej prefiks lub sufiks(...)” (EJO 1993, s. 616,
za: Manczak-Wohlfeld, s. 13). Jednak w dalszej czesci swojego wywodu
autorka ukazuje takie aspekty procesu zapozyczania, ktére — moim zda-
niem — podwazaja mozliwos¢ jego prostego zdefiniowania.

Do tych aspektow zaliczytabym — substytucje (na réznych poziomach:
graficznym, fonologicznym, morfologicznym i semantycznym), droge zapozy-
czenia (w sposéb bezposredni lub przez jezyk-medium [posredni]) oraz
udzial elementéow slowotworczych w zapozyczaniu (por. ibidem, s. 16-19,
a takze Witaszek-Samborska 1992, s. 21-24). Szczegdlnie zas istotny wy-
daje si¢ aspekt genetyczny (czas, w ktérym dokonano zapozyczenia i cezura
miedzy zapozyczeniem w sensie diachronicznym i synchronicznym).

Najwigcej uwagi poswigca si¢ najbardziej widocznym zapozyczeniom
leksykalnym i ich kodyfikacji, poczawszy od najwczesniejszych prac doty-
czacych tego zagadnienia — Henryka Ulaszyna (1930), Tadeusza Lehra-
-Sptawinskiego (1937), poprzez prace Haliny Rybickiej (1967, 1976 i in.),
Danuty Buttler (1987, 1988, 1989, 1990)°, Jacka Fisiaka (1961, 1962),
szczegolnie za$ Bogdana Walczaka (1978, 1981, 1982, 1983, 1984, 1986,
1987)°, az po ostatnie — Malgorzaty Witaszek-Samborskiej (1992, 1993)
i cykl prac poswieconych wplywom angielskim Elzbiety Manczak-Wohlfeld
(1987, 1994, 1995).

Znacznie mniejsze zainteresowanie wywoluja zapozyczenia z innych
podsystemow jezyka, totez rozwijajq si¢ one w sposéb zywiolowy, w zasadzie

? Danuta Butter jest autorka kulkudziesi¢ciu prac poswi¢conych zapozyczeniom,
tu przytaczam jedynie te z nich, ktére wybralam ze wzgledu na uwzglednianie
w nich przez autorke glownie zapozyczeri leksykalnych.

 Bogdan Walczak jest jednym z autoréw, ktérzy zajmujq si¢ przede wszystkim
problemem zapozyczeri. Podobnie jednak, jak w przypadku prac Danuty Buttler
podaje tu jedynie ich wybér. Stosunkowo peing bibliografi¢ prac poswi¢conych za-
pozyczeniom zawieraja obie ksiazki M. Witaszek-Samborskiej (1992, 1993).
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poza kontrola, a wiec takze poza kodyfikacja. Poniewaz wplywom angjel-
skim, zwigzanym z moda, najlatwiej si¢ poddaja niewyksztalceni uzytkow-
nicy, ktérych swiadomos¢ jezykowa, a zwlaszcza znajomosc¢ jezyka angiel-
skiego sa na niskim lub bardzo niskim poziomie, Zzywiolowo uksztaltowane
formy zaczynajq sie utrwala¢. Jest to dzisiaj bardzo wazny problem. Réwnie
wazne jest opracowanie zest:.wu kryteriéw, na ktérych moglaby si¢ opierac¢
ocena normatywna zapozyczen réznego typu®.

Podstawowym dla ich kodyfikacji rozréznieniem jest podzial — jak juz
wspomntalam — na nominaty® zapozyczone genetycznie (zapozyczenia ge-
netyczne) i nominaty zapozyczone synchronicznie (zapozyczenia synchro-
niczne). Do synchronicznych zaliczytabym takie, ktérym towarzyszy inter-
subiektywne poczucie ich obcosci wsréd uzytkownikéow (por. Witaszek-
-Samborska 1992, s. 16-21), co nie zawsze ma zwigzek z czasem przejecia
ich przez jezyk polski. Dotyczy to na przyklad nominatéw niezaadaptowa-
nych (graficznie) w rodzaju weekend, czy dealer, business, service.

Kazdy z tych typéw zapozyczeri nie ulegl adaptacji z innych powodéw.
W pierwszym wypadku jest to brak odpowiedniej mozliwosci oddania
w polskiej pisowni angielskiej wymowy, Elzbieta Marczak-Wohlfeld (1995,
s. 42-47) przeprowadzila co prawda analize ortograficzng zapozyczen angjel-
skich, jednak nie zaproponowala konkretnych rozwiazan. Sadze, ze mozna
by bylo wykorzysta¢ w stosunku do zapozyczen apelatywnych propozycje
adaptacji przedstawione przez Izabele i Jerzego Bartminskich w zastosowa-
niu do nazwisk obcych (por. Bartminscy 178, s. 74-95, 1992, s. 15-17
i 215-216). Drugi typ: dealer, takie billboard i in. reprezentuje najnowsza
warstwe leksykalna, silnie jeszcze odczuwana jako obca. Kiedy to odczucie
oslabnie, poszczegélne wyrazy zaczna takze podlega¢ adaptacji (pod warun-
kiem istnienia odpowiednich jej regul). W typie trzecim adaptacja nastapi
wowczas, gdy homonimia nowo wprowadzonych form (business, service)
istniejacych i przyswojonych wezesniej (biznes i serwis) utrwali si¢ w Swia-
domosci jezykowej uzytkownikow.

Synchroniczne sa gléwnie te zapozyczenia, ktére charakteryzuja sie
nowoscia leksykalna, podtrzymywana dodatkowo przez angielska pisownie,
np. eye-liner, disco czy lycra. Wéréd nich najwiecej jest form redundant-
nych, np. hit zamiast przebdj (top hity > najlepsze przeboje), performer za-
miast wykonawcy, poster zamiast plakat czy music zamiast polskiej mu-
zyki

* W niniejszym szkicu uwzgledni¢ jedynie niektore kwestie zwiazane ze struktura
wspolczesnych zapozZyczen. Szersze opracowanie tego zagadnienia przedstawi¢
w innym miejscu, po zakonczeniu prowadzonych badan.

® Pojecia nominatu uzywam na okreslenie jednostki leksykalnej, za ktora
uznaj¢ kazda samodzielna jednostke jezyka, charakteryzujaca sic staloécia swiszku
formy i tredcl oraz denotacjs. Taka definicj¢ zaproponowalam w swojej ksiaice
(Sawicka 1994/1995, s. 15) | w takim rozumieniu stosuj¢ ten termin w innych

swoich pracach.
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Szczegolnie wiele form redundantnych  krazy™ wsréd powitan, pozdro-
wien czy formul grzecznosciowych, np. OK, good-bye (skracane do bye-bye
// bye) lub z najnowszych yeah! (tak), wow! (oh), hello czy hi, thanks, sorry
czy happy. Ich wartoé¢ nominatywna oceniamy ujemnie ze wzgledu na
zwiekszanie redundancji lub moze bardziej wariantywnosci (redundancja
jest bowiem w swej istocie zjawiskiem w rozwoju j¢zyka pozytywnym, na co
zwrocil uwage w dyskusji profesor Bogdan Sicinski). Odrzucamy je takze
z powodu ich obcosci, ktéra traktujemy jako sktadnik snobizmu jezyko-
wego®.

Moda na takie redundantne formy utrwalana jest za posrednictwem
tekstéw prasowych m.in. w pismach kobiecych. Formy te maja czg¢sto
specjalne oznaczenia, — cudzyslow, wytluszczenie, kursywe lub operatory
metatekstowe, jak na przyklad poprzedzanie jednostki zapozyczonej wyra-
zem lub zwrotem wprowadzajacym typu: .1 jak méwia Anglicy — nie nadaje
sie do przetworzenia na tzw. fast food lub ,Amerykanie nazywaja ten mo-
ment w zyciu kryzysem wieku sredniego (middle life crisis)" (Janowska,
Pastuchowa 1994, s. 231; podkreslenia i wytluszczenia — G.S.).

Wymienione autorki artykutlu poswigconego problematyce slownictwa
obcego w polskich pismach kobiecych twierdza, ze wyrazy-cytaty pojawia-
jace si¢ w tekstach prasowych dotycza prawie wszystkich mozliwych sfer
zycia codziennego, np. mody — balayage, lycra, obyczajow — house-keeper,
pub, uczu¢ — feeling, kulinariow — shaker, vinegrait, mieszkania — shab-
by-look, patch-work itp. (ibidem, s. 230).

Sadze, ze wlasnie takie formy powinny budzi¢ sprzeciw normatywistow.
Sa one nosnikami snobizmu jezykowego i naruszaja kryterium narodowe.
Dlatego n o r m a winna jasno okresli¢ sposéb ich traktowania przez uzyt-
kownikéw polszczyzny.

Ocena rzeczywistego wplywu jakiegos jezyka na inny nie jest mozliwa
jednak jedynie na podstawie zapozyczen wyrazowych (leksemow). Rownie
istotng role odgrywaja w tym procesie morfemy — leksykalne, sufiskalne,
prefiskalne, ktore takze powiekszaja zasob obcego stownictwa. Niepodobna
ich zatem nie obja¢ ocena normatywna.

“ Dla niniejszego szkicu istotne sa pojecia: redundancji warian-
tywnoséci, snobizmu jezykowego | mody jezykowej.

Redundancje rozumiem, zgodnie z jej lacinskim znaczeniem jako ‘madmiar’.
Nadmiar ten stanowia w systemie jezykowym wszelkie .nadwyzki® — leksykalne,
gramatyczne 1 {llokucyjne. Redundancja jest zjawiskiem pozytywnym, jesli prowadz
do wariantywnosci funkcjonalnie uzasadnionej, ktéra nie wywoluje zaburzen
w komunikacji jezykowej.

Snobizm jezykowy podobnie jak w przypadku snobizmu w ogole, jest zjawi-
skiem o negatywnych konotacjach, takich jak — bezkrytycznosc, nasladownictwo,
niewledza (por. takze Bugajski 1995, s. 31). Sadze, ze snobizm istnieje wespol
z modq_jezykowa, ktéra jednak, co sugerowal w dyskusji profesor Bogdan Sicinski,
jest zjawiskiem ewolucyjnym. Snobizm natomiast wiaze si¢ przede wszystkim
z postawa konserwatywna.
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Od morfeméw takich roi si¢ w skrétowcach, w ktérych przejawiaja
one wyjatkowa aktywnos¢ slowotwércza. Naleza do nich -EX- lub -POL-, np.
w formach motywowanych POL-AGENT (Makler Morski), MUREX, a takze
w quasi-skrotowcach, ktére sa semantycznie puste, np. PALINEX,
WEST-POL (oba przedsiebiorstwa farmaceutyczne)’. Do aktywnych morfe-
moéw leksykalnych zaliczy¢ 1i0zna -ART-, -LUX-, -UNI-, -INTER- i -EURO-.
Wystepuja one zaréwno w skrétowcach, jak i jako skladniki zlozen, np.
INTERCLO, UNIDOM, EUROAUTO, EUROAGD, EUROCENTRUM, ARTDOM,
LUXTOWAR itp.

Uwage zwracaja réwniez nowe konstrukcje skladniowe, np. w zestawie-
niach typu KSERO LASER COLOR czy DACH SYSTEM CENTRUM, czy
w zdaniach: ,Pomijam wzornictwo, bo naszywki, nalepki i napisy dawno sa
out” lub .Obecnie najbardziej in stal si¢ stréj stylizowany” (Janowska/
Pastuchowa, ibidem, s. 233). Autorki wspomnianego tekstu uwazaja, ze
konstrukcje te — realizujace tendencje do skrétu — burza polskie schematy
skladniowe.

Z innych zjawisk leksykalnych warto zwréci¢ uwage na pewne aktywne
stlowotworczo leksemy, jak BIZNES czy AUTO. W prasie i reklamie znalez¢
mozna mnoéstwo przykladéw nowych zlozen i zestawien, ktérych sa
sktadnikami, np. BIZNESPLAN, BIZNESKURIER, BIZNES CENTER CLUB czy
AUTO-HOLOWANIE, AUTO-MYJNIA, AUTO-KAROSERIE i AUTO CZESCI
Z AMERYKI"®.

Pisownia tych form nastrecza wiele probleméw. Domagaja si¢ one takze
kodyfikacji: rozpatrzenia z punktu widzenia ich funkcjonalnosci, wystar-
czalnosci, ekonomicznosci i estetyki.

Moda na angielszczyzne jest tak powszechna, Ze zaznacza si¢ rowniez
na tych poziomach jezyka, ktére pozornie wplywom obcym nie podlegaja.
Warto np. zwréci¢ uwage na czesta stylizacje na jezyk angielski wystepuja-
ca w pisowni réznych form, rozpowszechniona w reklamie firmowe;j.

Stylizacja taka polega na tworzeniu nazw, ktérych sktadnikami s3 ele-
menty sugerujace zwigzek z angielszczyzna — graficzne, ortograficzne, sub-
stytucyjne itp. Na przyklad jednym z zabiegoéw stylizacyjnych jest stosowa-
nie przejetego z angjelskiego morfemu -'s, znamiennego dla dopelniacza,
ktory wyraza relacje przynaleznosci, np. BOLEK's czy Le$nix's Pub (pijalnia
piwa)’. Innym zabiegiem jest zastepowanie uzywanych w nazwach firmo-
wych imion polskich ich angielskimi odpowiednikami, np. Kris Mebel

7 Szerzej o najnowszych typach skrotowcow pisz¢ w artykule Struktura
wspdlczesnych skrétowcéw, Lodz 1995 (w druku).

* O tego typu konstrukcjach pisalam w artykule Ktopoty z nowym .autem”, wy-
drukowanym w .Poradniku Jezykowym™ 1995, z. 1.

® Material opisywany w tej cze$ci pochodzi w duzym stopniu z tekstu Magdaleny
Machnickiej i Izabeli Rézyckiej ,Pierogolandia i Papulux”, czyli najnowsze nazwy
t6dzkich firm. Ocena funkcjonalno$ci i poprawnosci, przedstawionego w Lodzi,
w maju 1995 na konferencji .Jezyk miasta. Problemy kultury i poprawnosct™.
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(z bledem!). Zdarzaja si¢ réwniez proby przelozenia nazwiska na jezyk
angielski, np. Green'ski (nazwa restauracji) zamiast Zieliriski'®.

Na wzér angielski tworzy si¢ nazwy zlozone z pierwszych liter nazwisk
lub imion 1 nazwisk lub imion i nazwisk, np. J & J, JP & JP, co sugeruje
angielska ich wymowe.

Czesto stosuje si¢ takze stylizacje graficzna, nadajaca nazwom wyglad
obcy. Tak wiec:

k zastepowane jest przez c, np. Color-trik, Colorex — 1,

ks zastepuje si¢ x-em, np. XAP, XERO, Foto-EXPRES (),

i, j w nazwach typu Henyo, Yagraf zapisuje si¢ jako y,

f coraz powszechniej realizuje sie jako ph, np. w nazwach Poly-Graph,
Litograph''.

Z przegladu materialu wynika, z2¢ zapozyczanie réznych ele-
mentéw z jezyka obcego jest wynikiem mody, ktéra ma swoje zrédlo w kul-
turze wspélczesnej, mody na angielszczyzne (lub raczej na amerykanska jej
wersje). Jest to zjawisko o szerokim zasiggu spolecznym, zasluguje wi¢c na
dokladny opis. W opisie tym nalezaloby uwzgledni¢ nie tylko rozne rodzaje
nominatéw, lecz takze morfe my aktywne slowotwérczo, np. -INTER-,
-EX-oraz grafe my (stosowane w stylizacji na .obcos$¢”).

Nalezaloby réwniez wszystkie te typy konstrukcji obja¢ kodyfikacja. Nie
do zaakceptowania s3 np. takie formy, ktére naruszaja norme ortograficzna.
Akceptowalne moga by¢ jedynie takie zapozyczenia, ktére znajda mocne
uzasadnienie w kryterium funkcjonalnym, wystarczalnosci i ekonomicz-
nosci.

'° Ten ostatni przyklad wskazuje, jak silny zwiazek zachodzi pomi¢dzy jezykiem
a kultura wspolczesna, ktorej przejawem jest moda na wszystko co anglelskie (albo
raczej amerykanskie), rowniez na poziomie jezyka. Formy tego rodzaju, ktore
I. 1 J. Bartminiscy opisuja jako probe zaadaptowania nazwisk polskich do amery-
kanskiej rzeczywistosci (w przypadku emigrantéw, co oczywiscie jest kulturowo rele-
wantne) sa nieakceptowalne w Polsce wspélczesnej (por. Bartminscy 1978, s. 67).

"' W dyskusji nad moim referatem Rafal Zimny zaproponowal uzupeinienie listy
grafeméw, m.in. o bardzo rozpowszechnione v zamiast polskiego w, w nazwach
w rodzaju VITOLD. Sadze¢ zatem, ze najistotniejszym postulatem badawczym do-
tyczacym tego zjawiska jest po prostu zbadanie duzego korpusu stylizowanych gra-
ficznie nazw, aby uchwyci¢ wszelkie tego rodzaju zabiegl stylizacyjne, ktére w spo-
sob istotny zagrazaja polskiej ortografii.

Zwrocil rowniez uwage na niezwykla wprost mode¢ na uzycie w celach stylizacyj-
nych morfemu -ex- | -eks- (pisownia jest, jak wida¢ warlantywna; stylizacja polega
woéwczas na uzyciu tego morfemu jako pustego semantycznie elementu, bedacego
jedynie nosnikiem mody jezykowej).
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WAKACYJNE KURSY JEZYKA POLSKIEGO W ,POLONICUM™

(Warszawa — lato 19965)

1. Eurs A

Wakacyjne kursy .Polonicum” maja dluga, juz czterdziestoletnia tradycje.
Jubileuszowy Kurs .A" wypelnil prawie caly sierpien; rozpoczal si¢ 27.07, a zakon-
czyl 26.08.1995 r. W tych dniach Krakowskie Przedmiescie i okolice akademika na
ul. Kicklego zaroily si¢ thumem milodziezy z 30 krajéw. Na podstawie umow kultu-
ralnych naszego rzadu przybylo na nauke polskiego 150 oséb, na podstawie umow
bezposrednich Uniwersytetu Warszawskiego — 30 oséb (tzn. 2 razy tyle co w ze-
sztym roku); pozostale osoby to stazysci Uniwersytetu Warszawskiego, ktoérzy nie
wyjechali na wakacje i nieodplatnie korzystali z zajec.

Ze wzgledu na czterdziesta rocznice Kursu wydrukowano program w ozdob-
niejszej niz zwykle szacie graficznej, ponadto przygotowano bardziej odswictny
program artystyczny w postaci dwoch koncertéow w picknej scenerii warszawskich
Lazienek i Palacu Szustra. Uzupelnieniem Kursu byla réwniez krajoznawcza wy-
cleczka autokarowa (zorganizowana przez Orbis) do Krakowa i kopalni soli w Wie-
liczce.

Na program naukowy Kursu "A” zlozyly si¢ lektoraty, wyklady, warszlaty jezy-
kowe i literackie oraz filmy o kulturze i historii Polski. Realizowal go caly zespol
.Polonicum” oraz 10 dokooptowanych nauczycieli akademickich, gléwnie z Insty-
tutu Jezyka Polskiego warszawskiej Polonistyki.

Praca nad udoskonaleniem jezyka polskiego toczyla si¢ na trzech poziomach:
dla poczatkujacych, dla sredniozaawansowanych i dla zaawansowanych. Najlicz-
niejszy byl poziom I (az 9 grup, z czego 5 zupelnie .zerowych”), nasi¢pnie poziom 1|
(7 grup) 1 poziom 111 (6 grup). W ubleglych latach proporcje byly inne, bo przewazali
polonisci dos¢ zaawansowani w studiach, nie zas — jak w tym roku — kandydaci
na studia, pragnacy nauke polskiego zacza¢ od pobytu w Polsce.

Podzialu na grupy dokonalismy na podstawie testu kwalifikacyjnego, opraco-
wanego przez dr Magdalen¢ Foland-Kugler, kierownika Kursu. Studenci, dla kto-
rych test byl zupelnie niezrozumialy, dostawali si¢ automatycznie do grup 1 — 5, ci
za$, ktérym udalo si¢ osiagna¢ najwyzsza punktacje (ok. 200 punktow) — do grup
0s6b najlepiej mowiacych, a wiec mieszczacych si¢ w przedziale 17 — 22.

Zajecia lektoratowe dla poczatkujacych prowadzili nastepujacy nauczyciele
akademiccy: mgr Halina Cienkowska, dr Jolanta Aulak, mgr Anna Kiermut. mgr
Lidia Kacprzak, mgr Maria Szwecow, mgr Miroslaw Jelonkiewicz, dr Ewa Zienie-
wicz, mgr Ignacy Dolinski | mgr Ewa Kozlowska. Sredniozaawansowanymi zajmo-
wali sie: dr Danuta Ulicka, mgr Jerzy Molas, dr Andrzej Zieniewicz, dr Malgorzata
Semczuk, dr Magdalena Dobrogoszcz, mgr Beata Markiewicz i mgr Danuta Wasi-
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lewska. Zaawansowani pozostawali pod opieka dr Eulalii Teklinskiej, dr Ewy Roho-
zinskiej, dra Wojclecha Jekiela, dra Piotra Garncarka, mgra Wlodzimierza Kowal-
skiego | dr Barbary Janowskiej. Niezaawansowani mieli codziennie 4 godziny lekto-
ratu oraz co drugl dzien filmy z cyklu historii 1 kultury polskiej, pokazywane 1 ob-
Jasniane przez autora tego programu audiowizualnego, mgra Mirostawa Jelonkiewi-
cza. Studenci na poziomie Srednim uczestniczyli codziennie w 3 godzinach lektora-
tu | w wykladzie .Wiedza o kulturze polskiej”, prowadzonym w przemyslany, przy-
stepny sposéb przez doktoréw Wojciecha Jekiela i Piotra Garncarka. Zaawansowa-
nym poza trzema godzinami lektoratu ofiarowali$my warsztaty literackie 1 jezykowe
(lacznie 12 .warsztatéow™ — 6 z dr Anna Mazanek, 6 — z dr Magdalena Foland-
-Kugler). Niezaleznie od tego zaprosiliSmy zaawansowanych na 5 specjalistycznych
wykladéw z dziedziny prawa, historli, literatury, jezykoznawstwa 1 kulturoznaw-
stwa.

Podczas Kursu uczestnicy obejrzeli 8 polskich filméw, poprzedzanych prelek-
cjami mgr Katarzyny Jablonskiej. Zaprezentowalismy dwa filmy Andrzeja Wajdy:
-Kronik¢ wypadkéw milosnych” | .Korczaka®, trzy filmy Krzysztofa Kieslowskiego:
-Niebieski”, .Bialy” i .Czerwony”, jeden film Doroty Kedzierzawskiej .Wrony™, Jana
Jakuba Kolskiego .Cudowne miejsce” | Jerzego Lukaszewicza Faustyne™,

Najwiccej oséb przyjechalo z Francji (35), nast¢pnie z Niemiec (20), z Belgii,
Czech, Hiszpanii, Austrii, Szwecji, Wloch. Byli tez studenci z Japonii, USA, Kana-
dy. Izraela. Niestety nie przyjechal nikt z Rosji, mimo Ze zgloszono uprzednio udzial
dziesi¢ciu osob. Trzy osoby reprezentowaly w tym roku stypendystéw Fundacji
Kosciuszkowskiej.

Czterdziesty Kurs A" przebiegl bez zaklécen. Zaréwno czeséé dydaktyczna, jak
| rozrywkowo-turystyczna zasluguja na ocene pozytywna. Kadrze lektorskiej i ad-
ministracji, pracujacej niezmordowanie przez caly upalny sierpieni, naleza si¢
szczere podzickowania.

Magdalena Foland-Kugler

Tegoroczny Wakacyjny Kurs .B" odbywal si¢ w dniach od 3 do 23 wrzesnia
| okazal si¢ impreza udana dzicki uczestnictwu w nim zagranicznych gosci maja-
cych dobra, cz¢sto $wietna znajomosé polszczyzny 1 polskosci, bedacych ludzmi
o cickawych osobowosciach. Grupa liczyla 25 oséb, ktére przyjechaly z Francji,
z Czech, z Bialorusi, z Danii, Norwegli, Rosji, Ukrainy, Bulgarii, z Niemiec, ze Slo-
wacji, Szwajcaril, Rumunii, Japonii | Turcji w ramach realizacji mi¢dzypanstwo-
wych | migdzyuczelnianych uméw kulturalnych oraz trzech niewymiennych sty-
pendiéw Polonicum”, a takze na wlasny koszt. Grono to powi¢ckszyli uczestniczacy
w zajeciach stypendysci z USA, Wioch | Korel, ktérzy w Polsce prowadza swoje
polonistyczne badania.

Program dydaktyczny Kursu obejmowal codziennie dwugodzinne konwersa-
toria jezykowe réwnolegle dla trzech grup (pod kierunkiem prof. dr hab. B. Bart-
nickiej, dr hab. H. Jadacklej 1 dr M. Foland-Kugler) oraz dwu- 1 trzygodzinne
wyklady. Calos¢ zostala zaplanowana | skomponowana przez kierownika Kursu, dr
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Ann¢ Mazanek, pod wspélnym tytulem: Stosunek do tradycji w kulturze pol-
skiej. Do tego tematu nawiazywaly wszystkie wyklady wygloszone przez prof.
prof. J. Kulczycka-Saloni,J. Tazbira,J. Puzynine, T. Drewnowskiego, B. Bartnicka,
A. Mencwela, Z. Sudolskiego, dr hab. K. Waszakowsa, red. red. B. Chmiel,
Z. Machwitza | P. Konica. Wyklady byly poswi¢cone zywym | martwym polskim
tradycjom historycznym, rewiziom tradycji literackiej w XX wieku, proponowaly
spojrzenie z perspektywy dnia dzisiejszego na ostatnie dwa wieki literatury polskiej
i ukazywaly obecnos¢ tradycji w polskim filmie | teatrze. Program wykladéw zostal
jednoczesnie tak pomyslany, by sluchacze miell moznoé¢ uzyskania informaciji
o najnowszych publikacjach z dziedziny polskiego jezykoznawstwa, polskiej be-
letrystyki 1 historii literatury, a nawet poznania z bezposredniej relacjl autora przy-
gotowanej juz do druku ksiazki zawierajacej obszerna synteze polskiej literatury lat
1944-1989.

Wszystkie zajecia odbyly si¢ zgodnie z planem przy prawie zawsze pelnym
udziale kursowych goscl, przy czym udzial ten wyrazal si¢ nie tylko obecnoscia
w sall, ale przede wszystkim obfitoscia 1 ci¢zarem gatunkowym zadawanych pytan.
Cieszylo to wykladowcéw 1 organizatoréw, zwlaszcza ze wsréd stluchaczy byli tez
studenci ostatnich lat zagranicznych studiéw polonistycznych (z Niemiec, Bulgarii,
Szwajcarii), a nie tylko zasluzeni zreszta thumacze literatury polskiej 1 wykladowcy
zajmujacy si¢ polska kultura.

Poza zajeciami w auli uniwersyteckiej uczestnicy z duzym zainteresowaniem
obejrzeli siedem filméw podejmujacych m.in. problem tradycji w kulturze polskiej
1 duzo czasu spedzili na zwiedzaniu wystawy w Muzeum Literatury im. A. Mickie-
wicza poswi¢conej .Tematom romantycznym”. Program Kursu wzbogacil tez spek-
takl .Ambasadora™ w Teatrze Wspolczesnym, a przede wszystkim trzydniowa wy-
cleczka, ktorej atrakcyjna trasa pozwolila pokaza¢ historyczne i literackie tradycje
Kazimierza, Lublina, Lancuta, Sandomierza 1 wystlucha¢ koncertu organowego
w slynnej Bazylice w Lezajsku.

Kursowl towarzyszyla sympatyczna atmosfera, nie zaklécana zadnymi klopot-
liwymi wydarzeniami. Uczestnicy Kursu wielokrotnie podkreslali oprécz innych
zalet imprezy wysoki poziom i atrakcyjnoéé¢ wykladéw ujetych w czytelna calosé,
przydzielajac w prowadzonym na swéj uzytek rankingu bardzo dobre noty wszy-
stkim wykladowcom.

I nlewatpliwie z jednej strony $wietna ekipa prowadzacych zajecia, a z drugiej
— wyrazny, znacznle wickszy niz dwa lata temu wspétudzial stuchaczy sprawily, ze
tegoroczny Kurs .B" — zdaniem kilku starszych, pami¢tajacych dawne lata profe-
soréw — dobrze si¢ zapisal w tradycjl kurséw organizowanych przez .Polonicum™
od czterdziestu juz lat.

Anna Mazanek
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Z ORZECZEN KOMISJI KULTURY JEZYKA W ROKU 1993

Odpowiadajac na pytania Wydawnictwa PWN, Komisja na posiedzeniu
w dniu 15 marca 1993 r. wyrazila jednomys$inie opini¢, ze¢ w nowych
wydaniach slownikéw jezyka polskiego, slownikow ortograficznych i orto-
epicznych nalezy uwzglednic¢ jako poprawne:

formy nadwyrezaé, nadwyrezam, nadwyrezany ..., nadwyrezyc,
nadwyreze, nadwyrezony ..., uznajac je za dopuszczalne, cho¢ nadal
potoczne, warianty form czasownika nadwerezaé, nadwerezam, nadwere-
zany ..., nadwerezyé, nadwereze, nadwerezony,

forme celownika/miejscownika watasze (od: wataha), uznajac ja za
zalecany w starannej wypowiedzi wariant dawnej, odczuwane) dzis§ jako
przestarzala, formy wataze oraz opowiadajac si¢ za pomijaniem w slowni-
kach wspolczesnej polszczyzny formy watadze.

Ponadto Komisja uznala rodzaj meski rzeczownika 2olqdz wraz z od-
powiadajacymi mu formami deklinacji meskiej (2oledzia, zoledziowi,
2oledziem, o zoledziu) za panujacy w poréwnaniu z rzadkim dzis rodzajem
zenskim tego wyrazu; opinia ta odnosi si¢ do wszystkich znaczen rzeczow-
nika zolqdz, tzn. botanicznego, anatomicznego i karcianego.

Zapozyczony wyraz derby — zaréwno w znaczeniu ‘typ wysScigow
konnych’, jak i w znaczeniu ‘mecz dwéch lokalnych druzyn sportowych’ —
wystepuje badz jako nieodmienny rzeczownik rodzaju nijakiego (a wiec
jako to derby, tego derby, temu derby, tym derby, o tym derby), badz
potocznie jako rzeczownik uzywany wylacznie w liczbie mnogiej (tzn. bez
liczby pojedynczej), odmieniajacy si¢ przez przypadki wedlug deklinacj
niemeskoosobowej (a wiec: te derby, tych derbéw, tym derbom, te derby,
tymi derbami, o tych derbach).

Z ORZECZEN KOMISJI KULTURY JEZYKA W ROKU 1994
Skrét nazwy tytulu zawodowego licencjat

Odpowiadajac na pytanie Departamentu Naukii Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Komisja Kultury Jezyka na posiedzeniu
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w dniu 24 stycznia 1994 r. wyrazila jednomyslnie opini¢, Ze skrot nazwy
tytulu zawodowego licencjat powinien mie¢ forme lic. (z kropka).

W takiej postaci skrét ten jest w Polsce od dawna w uzyciu; podaje go
tez Slownik skrétéw Joézefa Parucha (Wiedza Powszechna 1970). Ta postac
skréotu nazwy tytulu/stopnia licencjata, analogiczna do skréotow inz., lek.,
prof., jest zgodna z formami :zZywanymi w innych jezykach europejskich.

Na niemieckim obszarze jezykowym stopien licencjata przyznawany
byl lub jest w Austrii i Szwajcarii. Odpowiada mu tam skrét Lic. (czasem
tez: L lub L.); skrotowi towarzyszy zwykle okreslenie dziedziny nauki,
a wi¢c np.:

Lic. tur. (= licentiatus iuns)
Lic. med. (=licentiatus medicinae)
Lic. theol. (=licentiatus theologiae).

Podobnie we Francji, gdzie si¢ do dzi§ przyznaje stopien licencjata
(licencié), skrotowi Lic. towarzyszy zwykle okreslenie odrézniajace nauki
humanistyczne od scislych, a wie¢c:

Lic. és L. (=licencié és lettres) i
Lic. és S. (=licencié és sciences).

Skrétu lic. (tez lic lub Lic.) uzywa si¢ rowniez w tekstach i dokumen-
tach angielskich, gdzie odpowiada on nazwie licentiate i hiszpadiskich,
gdzie odpowiada nazwie licenciado.

Oczywista dominacja skrotéw lic., lic, Lic. i Lic na obszarze jezykow
europejskich zdecydowanie przemawia za dostosowaniem do nich skrotu
polskiego. W uzyciu tego skréotu w tekstach polskich nalezaloby tylko
przestrzegac polskich zasad skracania wyrazéw, a w szczegdlnosci:

1. pisaé go mala litera (wyjawszy wzgledy skladniowe i grzecznoscio-
we);

2. stawia¢ po nim kropke, ktora zastgpuje wszystkie formy liczby
pojedynczej skracanego wyrazu, a wiec lic. moze znaczy¢ — ‘licencjat’,
‘licencjata’, ‘licencjatowi’, ‘licencjatem’, ‘licencjacie’;

3. dla wyrazenia liczby mnogiej powtarza¢ skroét, zachowujac rozdziel-
na pisownie, np. lic. lic. (= ‘licencjaci’, licencjatéow’ itd.);

Do skrétu lic. odnosza sie te same zasady co do skrotow lek. (= ‘lekarz’)
i inZ. (= ‘inzynier’).

Komisja nie podziela obaw o mozliwoé¢ niepozadanego kojarzenia
skrotu lic. z licealistq; bodaj wszystkie skroty daja si¢ rozwigzywac — m.in.
dla zartu — w rézny sposoéb.

Teoretycznie mozliwe sa rowniez inne skroty nazwy licencjat:

licen. (rozszerzona posta¢ wzoru lic))

len. (z kropka, na wzoér skrétu kpt. — ‘kapitan’)
lct (bez kropki, wedlug wzoru mgr — ‘magister’)
It (bez kropki, wedlug wzoru dr — ‘doktor’).

Zadna z tych form (z wyjatkiem zbyt dlugiego licen. nie doréwnuje
wyrazistoscia skrétowi lic. Przeciwko formom lcti It przemawia dodatkowo
to, ze w miejscowniku i wolaczu przybieralyby analogicznie do formy drze
(‘doktorze’) postaé: lccie lub Icie (= ‘licencjacie’).
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Jasmina jako imie¢ zesiskie

Odpowiadajac na pytanie Urzedu Stanu Cywilnego Urzedu Dzielnicy
Warszawa-Wola, Komisja Kultury Jezyka na posiedzeniu w dniu 24 stycz-
nia 1994 r. po dyskusji wyrazila — bez glosé6w przeciwnych — nastepujaca
opini¢:

Cho¢ imi¢ Jasmina nie figuruje w wickszoséci polskich slownikéow
i wykazéw imion, jego zalety (m.in. wyrazista zenskos$é, mile brzmienie
1 skojarzenia, niesprzecznosé¢ z wymaganiami polskiej fleksji oraz polskimi
normami fonetycznymi i ortograficznymi) géoruja nad jego wadami (m.in.
nieprzejrzystos¢ etymologiczna, a przede wszystkim obcosé polskiej tra-
dycji). Wobec tego Komisja nie zglasza sprzeciwu wobec planéw nadawania
dziewczynkom imienia Jasmina.

Zyrinowski, nie: Zyrynowski

Na prosbe¢ dziennikarzy z Krakowa Komisja potwierdza, ze zgodnie
z zasadami transkrypcji wspélczesnego alfabetu rosyjskiego i polszczenia
zapisu rosyjskich nazw wlasnych nazwisko przywédcy rosyjskiej Partii
Liberalno—Demokratycznej nalezy po polsku pisa¢ Zyrinowski.

nie dostawaé: rozdzielnie we wszystkich znaczeniach

Na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 1994 r. Komisja, odwolujac sie do
zasady ogoélnej, Ze przeczenie nie pisze si¢ oddzielnie przed czasownikami
nawet wtedy, gdy dany wyraz bez przeczenia ma inne znaczenie, jedno-
glosnie orzekla, ze wbrew niektéorym wydanym w ostatnich latach slowni-
kom ortograficznym piszemy zawsze — bez wzgledu na znaczenie — roz-
dzielnie: nie dostawac.

Wielka litera w nazwach urzedéw jednoosobowych

Przychylajac si¢ do opinii prawnikéw, Komisja uchwala z dnia
24 stycznia 1994 podtrzymala dotychczasowe przepisy, ze cho¢ mala litera
piszemy nazwy wspoélczesnych i historycznych godnosci, stanowisk oraz
stopni i1 tytuléow naukowych i zawodowych (np. prezydent, hetman, dyrek-
tor, doktor, profesor, magister), ,nazwy urzedow jednoosobowych” piszemy
wielka litera; np. ...akceptuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, za-
twierdza Prezes Rady Ministréow. Potrzeba rozrézniania godnosci i jedno-
osobowych urzedéow oraz oznaczania tych réznic odmienna pisownia
zachodzi w aktach prawnych.
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Pisownia nazw miejscowoéci na Ukrainie, Bialorusi i w Rosji
na polskich mapach

Odpowiadajac na pytanie Polskiego Przedsi¢biorstwa Wydawnictw
Kartograficznych o transliteracje i transkrypcje (w polskich publikacjach
kartograficznych) oficjalnych nazw geograficznych na Ukrainie, Bialorusi
1 w Rosji, Komisja Kultury Jezyka wyrazila opinig, ze ma prawo wypowia-
dac si¢ tylko w sprawach transkrypcji, bo w transliteracji normy krajowe
musza ustapi¢ przed miedzynarodowymi. Obecne zasady transkrypcji
slowiasiskich alfabetéw cyrylickich na alfabet polski zawiera m.in.
Stownik ortograficzny jezyka polskiego wydany przez PWN.

Jesli chodzi o zasady transliteracji, miarodajnym organem w Polsce
Jjest Polski Komitet Normalizacji Miar i Jakosci, ktéry w 1984 r. oglosil jako
polska norme (PN-83 N-01201) zasady transliteracji alfabetéw cyry-
lickich na alfabet lacifiski. Komisja Kultury Jezyka podporzadkowuje
si¢ tym zasadom transliteracji, rezerwujac sobie prawo wypowiadania sie
w sprawach transkrypcji.

Komisja jednomyslnie wyrazila ponadto opinie¢, Ze na polskich ma-
pach, przeznaczonych do powszechnego uzytku w Polsce, powinny wyste-
powac przede wszystkim polskie nazwy miejscowosci, rzek, jezior, gér itd.
Byloby oczywiscie wskazane, gdyby tym polskim nazwom towarzyszyly (np.
w nawiasach) odpowiadajace im nazwy oficjalne w jezyku kraju, na ktérego
terytorium te miejscowosci, rzeki, gory itd. si¢ znajduja. Z naszych obser-
wacjiwynika, ze tak wlasnie postepuja zachodnioeuropejskie wydawnictwa
kartograficzne. Uzytkownik polskiej mapy Europy ma prawo wiedzie¢, ,ze
Paris, London, Mtinchen, Leipzig, Bautzen, Cottbus, Czernobyl, Charkiw
nazywaja si¢ po polsku Paryz Londyn, Monachium, Lipsk, Budziszyn,
Chociebuz, Czarnobyl, Charkéw.

Orzeczenia ortograficzne

Z inicjatywy prof. Edwarda Polanskiego, przygotowujacego nowe
wydanie Slownika ortograficznego jezyka polskiego PWN, Komisja Kultury
Jezyka rozpatrywala w dniach 14 marca, 13 maja i 12 grudnia 1994 r.
wnioski o interpretacje lub uzupelnienie dotychczasowych przepisow
ortograficznych oraz o zmiane lub ustalenie pisowni niektéorych wyrazéow
I wyrazen. Po dyskusji Komisja postanowila:

wprowadzié zasade:

* pisania w nazwach cykli wydawniczych i wydawnictw seryjnych
wielka litera wszystkich wyrazow (z wyjatkiem przyimkow i spéjnikow
wystepujacych wewnatrz tych nazw), a wi¢c tak jak w tytulach czasopism,
np. Biblioteka Arcydziel Literatury Polskiej, Biblioteka Narodowa, Biblioteka
Wiedzy o Prasie;
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zmienié:

* dotychczasowa pisowni¢ wyrazu pinezka na pineska ze wzgledu na
znacznie szersze rozpowszechnienie tej drugiej formy;

zalecié:

* pisownie¢ laczna bez lacznika wyrazéw zlozonych typu klasopracow-
nia, klubokawiarnia, nie wdajac si¢ w rozwazania, czy same te wyrazy sa
stosowniejsze niz zlozenia typu klasa-pracownia, klub-kawiarnia;

* uzycie spolszczonej pisowni przyswajanych wyrazow zapozyczonych,
dopuszczajac ich zapis zgodny z pisownia jezyka, z ktérego (lub za ktorego
posrednictwem) zostaly zapozyczone;

utrzymaé zasade:

* bezwyjatkowego pisania form przypadkéw zaleznych nazw miejsco-
wych i nazwisk konczacych si¢ na -aja, -eja, -yja tak, jak si¢ je pisze
w rzeczownikach pospolitych, a wi¢c: Pompei (od: Pompeja), Okrzei (od:
Okrzeja), jak nadziei, szyi itp.;

* pisania malymi literami bez cudzyslowu nazw wytworow przemyslo-
wych réznego rodzaju, jesli si¢ tych nazw uzywa jako nazw pospolitych
konkretnych przedmiotéw, a nie jako nazw marek i typéw oraz firm;

* pisania malymi literami nazw wydarzen historycznych typu powsta-
nie listopadowe, hold pruski, pozostawiajac piszacym prawo uzycia wiel-
kich liter ze wzgledow uczuciowych (zrezygnowano z kryterium ‘szczegol-
nego znaczenia w dziejach calej ludzkosci lub w dziejach danego narodu’);

* pisania malymi literami nazw okreséw literackich, epok, pradow
kulturalnych, np. renesans, o$wiecenie (z wyjatkiem nazwy Mloda Polska),
pozostawiajac piszacym prawo uzycia wielkiej litery ze wzgledow uczucio-
wych;

* uzycia wielkiej litery w wyrazach géry, morze, pustynia itp. w na-
zwach geograficznych typu Géry Swietokrzyskie, Morze Baltyckie, Pustynia
Bledowska, a litery malej w nazwach typu goéry Hindukusz, morze Baltyk,
pustynia Kara-Kum (w dyskusji dominowala opinia, Zze w ewentualnej
przyszlej reformie pisowni mozna wprowadzi¢ zasade uzywania zawsze
malej litery w wyrazach typu goéry, morze, pustynia itp.);

utrzymaé:

* dotychczasowa pisowni¢ wyrazéw i wyrazen: példarmo, za armo
z zachowaniem dotychczasowej rozlacznej pisowni czlonow pél i darmo
w kontekscie typu: Dostal wszystko, czego potrzebowat, p6t darmo, pét za
pieniqdze,

* obowiazujaca dotychczas pisownie przymiotnika wodnokanalizacyj-
ny.

ujednolicié:

* spolszczona pisownie przyswojonego wyrazu ekspres we wszystkich
znaczeniach tego wyrazu z wyjatkiem jego zapisu w formie exprés na
przesylkach pocztowych i tradycyjnego zapisu express w nazwach gazet
(np. Express Wieczorny),

* polska pisowni¢ nazw pustyn Kara-Kum i Kyzyl-Kum (dotychczas:
Kara-Kum, ale: Kyzyl-kum);
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* pisownie¢ wyrazéw hobbysta, hobbystka, hobbystycznyz wyrazem lob-
bysta (dotychczas: hobbista, ale lobbysta);

* jako laczna pisowni¢ przymiotnikéw ciezkozbrojny i lekkozbrojny
(dotychczas w niektérych slownikach: ciezkozbrojny, ale: lekko zbrojny),
zachowujac dotychczasowa zasade rozdzielnej pisowni wyrazen przymiotni-
kowych typu: $rednio inteligentny;

* jako laczna pisowni¢ wyrazéw wiceministeri eksminister (dotychczas:
wiceminister, ale: eks-minister) oraz pseudozona i ekszona (dotychczas:
pseudozona, ale: eks-zona), zachowujac jednak zasade, ze w polaczeniu
z wyrazami pisanymi wielka litera czlony eks- i pseudo- pisze si¢ z laczni-
kiem, np. pseudo-Szekspir, eks-Polak;

ustalié:

* laczna pisowni¢ bez lacznika wyrazéw z pierwszym czlonem auto-
typu autocysterna, autokarawan, automyjnia, autoserwis;

* zgodnie z wymowa pisowni¢ dopelniacza wyrazu cukinia, tzn. cukini
(dotychczas: tej cukini i tych cukini);

* pisownie przypadkow zaleznych od nazwisk typu Rabelais bez dodat-
kowej litery e, tzn. Rabelais’go, Rabelais’'mu, Rabelais’m, a nic: Rabe-
lais’ego, Rabelais’emu, Rabelais’em;

* pisownie przez -ks- koncowego -x w skrotowcach typu Hortex (tzn
zakonczonych na -ax, -ex, -ox) we wszystkich przypadkach zaleznych
a wiec: Hortex, Horteksu, Horteksowi, Horteksem, Horteksie;

uznaé:

* forme widea za wlasciwa forme dopelniacza liczby pojedynczej,
a takze mianownika, biernika i wolacza liczby mnogiej rzeczownika wideo
(‘magnetowid’);

* forme Gall Anonim za jedyna wlasciwa posta¢ nazwy osobowej autora
pierwszej polskiej kroniki, panujaca zreszta w podrecznikach histor’i
literatury i encyklopediach PWN;

uznaé za r6wnouprawnione:

* spolszczona i angielska pisowni¢ nazwy jezyka pidzyn i pidgin;

* odpowiadajaca réznej wymowie pisowni¢ wyrazow: mapet, mapety
i mupet, mupety oraz smerf, smerfy i smurf, smurfy;

uznaé za dopuszczalne:

* uzycie wielkiej litery wewnatrz wyrazéw bedacych nazwa wlasna lub
wchodzacych w sklad nazwy wlasnej, np. EuroCity, PolSat, EquiLibre.

Z ORZECZEN KOMISJI KULTURY JEZYKA W ROKU 1995

Opinie o niektérych wyrazach i wyrazeniach cze¢sto uzywanych,
a w réznych poradnikach uznawanych za niepoprawne

W dniach 6 marca i 15 maja 1995 r. Komisja rozpatrywala przedsta-
wiona przez prof. Haling Satkiewicz list¢ 25 wyrazow i wyrazen, ktore cho”’
.powszechne w tekstach pisanych (takze j¢zykoznawczych), pictnowar.e s
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jako niepoprawne w réoznych poradnikach jezykowych”. Po dyskusji —
niekiedy tylko wi¢ckszoscia glosow — Komisja uznala, Zze nastepujace
wyrazy i wyrazenia powinny by¢ traktowane jako poprawne i nie na-
cechowane:

na adres, np. wyslaé list na czyj$ adres; natomiast pod jakim$ adre-
sem si¢ mieszka lub pod czyims adresem robi si¢ uwagi;

by¢ w stanie [cos zrobié] oraz nie byé w stanie [czegos zrobid];

ilo$é w zwiazkach z wyrazami oznaczajacymi zaré6wno to, co si¢ nie
daje liczyé, jak i to, co si¢ liczyé daje, np. ilos¢ wody i ilosé dni; natomiast
wyraz liczba laczy si¢ tylko z rzeczownikami oznaczajacymi to, co mozna
policzy¢;

Jjako pierwszy, np. przyjechal jako pierwszy;

lata dwudzieste, lata dziewiecdziesiqte itp.;

w miedzyczasie, ale tylko w znaczeniu ‘miedzy terminami’ a nie
‘jednoczesnie’;

pasjonat zarowno w znaczeniu ‘choleryk’, jak i ‘hobbysta’;

pilelegnacja ‘piclegnowanie, opieka’;

rzecz w tym, ze ...

- Z tym, zZe ...

Nast¢pujace wyrazy uznala Komisja za poprawne, ale wymagajace
w slownikach specjalnych kwalifikatoréw lub zastrzezen co do zakresu
uzycia:

Jfinalny — uzycie ograniczone do wypowiedzi oficjalnych i technicz-
nych; poza ta sfera lepiej: koricowy, ostateczny;

grafik w znaczeniu ‘wykres’ — uzycie ograniczone srodowiskowo
1 zawodowo;

mieé¢ miejsce — uzycie ograniczone do wypowiedzi oficjalnych, ksiaz-
kowych;

napotykaé na co — uzycie nie ograniczone szczegbélnym nacechowa:
niem, ale lepiej: napotykaé co;

na przestrzeni [jakiegos czasu] — uzycie ograniczone do zwiazkow
z dluzszymi okresami, a wi¢gc np. na przestrzeni lat, wiekéw, ale nie: na
przestrzeni dni, godzin czy minut,

obraz w znaczeniu film’ — uzycie odczuwane jako przestarzale;

pelnié role — uzycie wprawdzie nie ograniczone szczegélnym na-
cechowaniem, ale lepiej: graé role lub petnié funkcje;

podjqé kroki — uzycie ograniczone do wypowiedzi oficjalnych;

sprawdzié sie w znaczeniu ‘okaza¢ si¢ dobrym’ — uzycie ograniczone
do wypowiedzi potocznych;

w miejsce [kogos lub czegosd] — uzycie wprawdzie nie ograniczone
szczegélnym nacechowaniem, ale lepiej: zamiast |kogos lub czego$|;

w oparciu [0 co$] — uzycie ograniczone do wypowiedzi oficjalnych
i ksiazkowych;

w pierwszym rzedzie w znaczeniu ‘przede wszystkim’ — uzycie
wprawdzie nie ograniczone szczegélnym nacechowaniem, ale jednak lepie):

przede wszystkim, zwlaszcza, szczegélnie, glownie;
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w przypadku lub w wypadku [czegos] — uzycie obu wyrazen nie

ograniczone szczegoélnym nacechowaniem, ale lepiej: w razie |czegoj;
wyjéé naprzeciw czemus [np. oczekiwaniom, potrzebom, zqdaniom|
— zwrot uznany za poprawny, ale nacechowany oficjalnoscia, niekiedy
odbierany jako pusty frazes.
Z 25 wyrazow, wyrazen ' zwrotow, ktore si¢ znalazly na dyskutowane;j
liscie, tylko jeden zwrot jednogloénie uznala Komisja za niepoprawny; jest

to zwrot okazaé sie byé | kims lub jakims).

Spolszczona pisownia nowszych wyrazéw obcych

Wprawdzie Komisja zaleca polszczenie — choéby na prawach do-
puszczalnego wariantu — pisowni zadomawiajacych si¢ w Polsce nowych
wyrazow zapozyczonych, ale z 42 propozycji spolszczonej pisowni takich
wyrazow Komisja — na posiedzeniu w dniu 15 maja 1995 r. — zaaprobo-
wala jedynie dziewigc i to tylko na prawach obocznych; sa to wyrazy:

diler // dealer lancz // lunch

dysko // disco pank // punk
dyskdiokej // disk jockey pankowy // punkowy
JSanklub // fan club slamsy // slumsy.
dzojstik // joystick
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