PORADNIK

JEZYKOWY

N 0551-5
WYDAWNICTWA UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO (531)
WARSZAWA 1996




Redaktor i przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego
prof. dr hab. Halina Satkiewicz

Komitet Redakcyjny

Prof. dr Jan Basara, prof. dr Barbara Falifiska, dr Magdalena Foland-Kugler,
mgr Anna Joézwiak, prof. dr hab. Andrzej Markowski,
prof. dr Leszek Moszyniski (Gdarsk), prof. dr hab. Halina Satkiewicz,
prof. dr Andrzej Sieczkowski, prof. dr Teresa Skubalanka (Lublin)

Sckretarz Redakeji: — p.o. dr Wanda Decyk
Redaktor techniczny: Elzbieta Czajkowska
Korektor: Barbara Galicka

TRESC NUMERU
Maria Borejszo: W kregu slownictwa bozonarodzeniowego (ed.) . ... ................ 1
Iwona Burkacka: Konstrukcje z imieslowem przysléwkowym w ocenie uzytkownikow
JERPER - icuiia e G e e el de e e aiee e e e el ek e 12
Ewa Walusiak: Struktura semantyczna wypowiedzen ze spéjnikiem byle . . .. ....... 32
Leon Zareba: Frazeologia toponomastyczna zwiazana z kulturg i tradycja narodowa
(Polsko-francuskie i francusko-polskie studium poréwnawcze) . .............. 40

SPRAWOZDANIA, UWAGI. POLEMIKI

Marek Lazinski Konferencja Prototypy i profilowanie w jezyku i tekscie”

(Kazimierz, pagddernik 1998) .. ... ... ... ... 50
RECENZJE
Stanistawa Sochacka: Janusz Siatkowski, Slawizmy w utworach slgskich Horsta

Bisnko Warezawa 1908 . . ....... .. 0 iterneeiecnisareurssaiainasnsas 53
Barbara Bogolgbska: Zbigniew Kloch, Spory o jezyk, Warszawa 1995 . ............. 55
CO PISZA O JEZYKU?
RS:NOWOMOWA . ... .....oouruiiennnoarosnsasnsnnsssssssssssasaannssas 58

OBJASNIENIA WYRAZOW | ZWROTOW
Barbara Klebanowska: Jak pisa¢ potgodziny? . ... ........... ... uiiaees 65

Wydanie dofinansowane przez Komitet Badann Naukowych
Redakcja: 00-497 Warszawa, ul. Nowy Swiat 4, tel. 625-43-50

Druk i oprawa: Zaklad Graficzny UW, zam. 430/96



1996 luty zeszyt 2

PORADNIK JEZYKOW, We

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO ,{P__—""\ﬂ % 0%
7

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Brrbebrert o h

Instytuiu

N

\.

2 UW
2

Maria Borejszo

W KREGU SLOWNICTWA BOZONARODZENIOWEGO
(cd.)

Uroczyste obchody sylwestra i Nowego Roku sg zwyczajem poéznym
i Swieckim. W Kosciele rzymskokatolickim rok liturgiczny rozpoczyna si¢
wczesniej, w pierwsza niedziele adwentu i koriczy w niedziele¢ poprzedzajaca
kolejny adwent.

W sredniowiecznej Polsce obowigzywaly poczatkowo dwa style datacji:
od 1 stycznia (tzw. styl obrzezania, a circumcisione) 1 od 25 grudnia (tzw. styl
narodzenia, a nativitate). Styl styczniowy zaczal przewaza¢ od XIV wieku,
upowszechnil si¢ natomiast ostatecznie w XVI stuleciu’.

W obrzedowosci ludowej sylwester i Nowy Rok zaczgto traktowac jako
daty graniczne prawdopodobnie dopiero po ustabilizowaniu si¢ i roz-
powszechnieniu oficjalnego kalendarza panstwowego. W ciagu kolejnych
wiekoéw dni te obrastaly stopniowo licznymi zwyczajami i obrzedami ludo-
wymi. Czg$¢ z nich laczy sylwester i Nowy Rok z Wigilia oraz swi¢tem Trzech
Kroli,

Huczne obchody ostatniego dnia roku sa w polskiej kulturze tradycjq
stosunkowo nowa i obca. Rozpowszechnila si¢ ona pod wplywem wloskim
dopiero w wieku XIX. Dawniej swi¢towano raczej pierwszy dzien nowego
roku, skladajac sobie zyczenia i obdarowujac si¢ prezentami.

Nazwa sylwester dla oznaczenia ‘ostatniego dnia roku’ pojawia si¢
w polskich opracowaniach leksykograficznych w polowie XIX wieku. Ze-
stawienie sylwestrowskie bale odnotowal po raz pierwszy w roku 1861 Stow-
nik jezyka polskiego, tzw. wileriski (cz. 1, op. cit., s. 1607, 1625), dodajac, ze
na Litwie 31 grudnia bywa okreslany nazwa szczodry wieczor. Wyraz pospo-
lity pochodzi od imienia czczonego tego dnia przez Kosciol patrona —
$w. Sylwestra (por. lac. silver ‘nalezacy do lasu, mieszkajacy w lesie, lesny’)”.

' Por. Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 10, Warszawa 1967, s. 36-37
(haslo: Rok).
? Por. J. Bubak, Ksigga naszych imion, Wroclaw 1993, s. 288-289.
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Dzi$ nazwa sylwester obejmuje si¢ nie tylko 'dzien i noc z 31 grudnia na
1 stycznia’, ale takze 'urzadzane tej nocy zabawy’.

W wiekach minionych ostatni dzienn grudnia nazywano zwykle wigilig
Nowego Roku lub wigiliq Nowego Lata. Pierwszy dzienn nowego roku nosil
natomiast nazwe¢ $wieta (dnia) Nowego Lata®. W tym dniu obdarowywano si¢
podarunkami, czyli koledg lub nowym lat{kijem’®. Wyraz lato byl zatem daw-
niej synonimem dzisiejszego roku. Zestawienie Nowy Rok w funkcji nazwy
wlasnej dokumentuje w polowie XIX wieku Stownik wileriski (cz. I, op. cit.,
s. 790; cz. 11, s. 1360).

Popularmym zyczeniem noworocznym jest do siego roku, z archaicznym
zaimkiem wskazujacym si 'ten, ktéry jest; obecny, biezacy, najblizszy’ w do-
pelniaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego. Po raz pierwszy wyrazenie to
udokumentowal M.S.B. Linde w Stowniku jezyka polskiego: .Dzi$ w wigilia
bozego narodzenia winszujemy sobie * siego roku” (wyd. II, t. V, Lwow 1859,
s. 61).

Zdaniem jezykoznawcow, uzywana wspolcze$nie formuta zyczen ma
postac¢ skrécona. Wersja pierwotna brzmiala zapewne od siego do siego roku
i oznaczala tyle co ‘aby$émy przezyli od obecnego roku do przysziego™.

W kregu slownictwa bozonarodzeniowego pozostaja rowniez wyrazy:
roraty, pasterka, koleda, pastoratka, jasetka, szopka i Ztobek. Wi¢kszo$¢
z nich ma w polszczyznie literackiej dlugq tradycje i szeroki zasi¢g uzycia.

Nazwa roraty okreslamy ‘'msze adwentowe, odprawiane ku czci Naj-
Swietszej Maryi Panny we wczesnych godzinach rannych, jeszcze przed
Switem'. Jest to zwyczaj typowo polski, znany co najmniej od XIII wieku (byé¢
moze od panowania Boleslawa Wstydliwego)®. Dotart on do Polski z Rzymu.

Nazwa uzywana po czasy wspolczesne wywodzi si¢ od pierwszych slow
lacinskiej piesni adwentowej, Spiewanej dawniej na wejscie kaptana: Rorate,
coeli, desuper ‘spuscécie rose, niebiosa, z wysoka"’.

* Por. Stownik staropolski pod red. S. Urbariczyka, t. IV, Wroclaw 1963-1965,
s. 8, Stownik polszczyzny XVI wieku pod red. M.R. Mayenowej, t. XII, Wroclaw 1979,
s. 48-49; t. XVIII, Wroclaw 1988, s. 548.

' Nowym latlk)em nazywa si¢ tez lokalnie (w Polsce polnocnej i wschodniej)
‘'specjalny rodzaj ciasta w ksztalcie zwierzat, roslin, ludzi itp., ktére wypieka si¢
z okazji Swi¢ta Trzech Kroli lub Nowego Roku’ (por. Stownik warszawski, t. 11I, War-
szawa 1904, s. 421: A. Szyfer, Zwyczaje, obrzedy i wierzenia Mazuréw | Warmiakow,
wyd. Il poszerzone, Olsztyn 1975, s. 37-38; B. Stelmachowska, Rok obrzedowy na
Pomorzu, Torun 1933, s. 71, 73 1 in.; A. Chetnik, Zycie puszczariskie Kurpiow, War-
szawa 1971, s. 151).

® Por. Slownik staropolski pod red. S. Urbanczyka, t. VIII, Wroclaw 1977-1981,
s. 159; A. Bankowski, .Do siego roku” jako dawny adres toastow noworocznych,
«Jezyk Polski™ LXVI, 1986, s. 69-70; S. Urbanczyk, Zyczy¢ czy pi¢ .do siego roku™?,
Jezyk Polski” LXVI, 1986, s. 71-72; A. Bankowski, O szczqgtkach stp. zaimka . si, sia,
sie” i zaimkach pochodnych, .Jezyk Polski™ LXVIII, 1988, s. 11-24.

® Por. E. Zdeb, Dzieje rorat w Polsce, .Rocznik Teologiczny Slaska Opolskiego”,
t. I, 1968, s. 315-355. Dzis ze wzgledow praktycznych msze roratnie odprawiane sa
takze dos¢ czesto w godzinach pézniejszych, popoludniowych lub wieczornych.

’ Por. lac. rorare ‘zraszaé¢', od ros, D. Ip. roris ‘rosa’, coelum 'niebo’, desuper
'z wysoka'.
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Dzi$ pochodzenie nazwy jest juz catkowicie zatarte, poniewaz lacifiska
piesn od dawna nie jest $piewana w kosciolach. Zastapily ja piesni polskie,
bedace parafrazami lub thimaczeniami obcego oryginatu, np. Niebiosa, rose
spusécie nam z gory.

Od podstawy slowotworczej roraty utworzono na gruncie polskim dery-
wal roratka, oznaczajacy ‘dodatkowa $wiec¢ stawianga w adwencie na olta-
rzu, zapalana w czasie rorat; $wiec¢ roratna’. W dawnej polszczyZnie uzywa-
no takze rzeczownika rorantysta ‘czlonek kolegium ksi¢zy zajmujacych si¢
nabozenistwem roratowym' i przymiotnikéw rorancki, roratny, roratowy’.

Kolejny wyraz z kregu koscielnej terminologli bozonarodzeniowej to
pasterka, czyli ‘'msza odprawiana w noc Bozego Narodzenia, upami¢tniajaca
przybycie pasterzy do Betlejem’. W tej chwili, bez doktadnych badan Zrédio-
wych, trudno ustali¢, jak dawna histori¢ ma w Polsce wymieniony zwyczaj;
wiadomo jedynie, ze wyraz pasterka, w podanym znaczeniu, odnotowal po
raz pierwszy w polowie XIX wieku Stownik wileriski (cz. II, op. cit., s. 975).
Pézniej dokumentuja go juz konsekwentnie wszystkie opracowania leksyko-
graficzne.

W Rzymie bozonarodzeniowa msza nocna (lac. missa in nocte) zostala
wprowadzona do liturgii w drugiej polowie V wieku. Zwyczaj ten nawiazywal
do tradycji Kosciola jerozolimskiego, laczacych si¢ z obchodami Swigta
Epifanii z IV-V wieku (w nocy sprawowano liturgi¢ w Grocie Narodzenia
w Betlejem, a wezesnym rankiem wracano na liturgi¢ do bazyliki Konstan-
tyna Wielkiego w Jerozolimie) oraz czg¢$ciowo do mszy nocnej z wigilii
paschalnej”.

Ciekawga i dluga histori¢ ma w jezykach slowianskich, takze w polsz-
czyznie, si¢gajaca czaséw praslowianskich, laciriska pozyczka koleda.
W starozytnym Rzymie wyraz calendae oznaczal 'pierwszy dzien miesiaca’.
Najuroczys$ciej obchodzone byly kalendy styczniowe (lac. calendae lanua-
riae), rozpoczynajace nowy rok cywilny i kalendarzowy. W tym dniu od-
wiedzano sie powszechnie, skladano Zyczenia pomyslnosci, ofiarowywano
podarki.

W VI-VII wieku rzymskie zwyczaje noworoczne dotarty prawdopodobnie
na Batkany, do Grekéw, Rumunéw oraz baltkanskich Slowian. Razem z ob-
cym zwyczajem przejeli Slowianie jego laciriska nazwe. Upowszechnila si¢
ona szybko niemal na calym obszarze Slowianszczyzny.

W okresie péznostowianskim wyraz *koleda oznaczal zapewne ‘Nowy
Rok; podarek noworoczny; obrzedy i piesni zwiazane z uroczystosciami
noworocznymi'. Z czasem, po przyjeciu przez Slowian chrzescijanstwa,
nazwa, (3 obj¢to — ze wzgledu na blisko$¢ czasowa — rowniez "swigto Bozego
Narodzenia; podarunek wigilijny; obrzedy i piesni zwiazane z uroczystos-
ciami bozonarodzeniowymi''’. Laczeniu $wieckich zwyczajéw noworocznych

* Por. Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. XI, Warszawa
1969, s. 445; Stownik warszawski, t. V, Warszawa 1909, s. 563.

* Por. Encyklopedia katolicka pod red. F. Gryglewicza, R. Lukaszyka, Z. Sutkow-
skiego, t. II, Lublin 1976, s. 867.

' por. F. Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I, Krakéw 1958-
-1965, s. 353-354; M. Basaj, J. Slatkowski, Przeglgd wyrazéw uwazanych w litera-
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i przyporzadkowanych im na plaszczyznie jezykowej nazw z uroczystosciami
bozonarodzeniowymi sprzyjal zapewne, propagowany przez Kosciél wiekow
$rednich, bozonarodzeniowy styl datacji.

Do Polski wyraz koleda dotarl prawdopodobnie za posrednictwem
czeskim, najpozniej w X-XI wieku. Pierwsze dokumentacje zréodlowe s3 jed-
nak znacznie pézniejsze, pochodza bowiem z korica wieku XIV''. Wyraz kole-
da oznaczal wéwczas '‘podarunek noworoczny dawany okolo Bozego Naro-
dzenia’' (XIV w.) i ‘danin¢ pobierana przez duchowienstwo od parafian
w okresie Swiateczno-noworocznym’ (XV w.). W wieku XV1 koledq nazywa-
no ponadto ‘zwyczaj ludowy, polegajacy na obchodzeniu doméw z szopka
i przebierancami, spiewaniu okolicznosciowych piesni oraz inscenizowaniu
widowisk i skladaniu zyczen gospodarzom z okazji $wiat Bozego Narodzenia
i Nowego Roku, dla uzyskania poczestunku i datkéw’. Nazwe t¢ stosowano
takze w odniesieniu do 'Spiewanych przez kolednikéw piesni o tematyce
$wieckiej (adresowanych do przyjmujacego gospodarza)’ i jako okreslenie
‘wizyty duszpasterskiej skladanej parafianom w okresie Nowego Roku'"”.

Pierwsze dokumentacje koledy w znaczeniu 'pieén religijna o tematyce
zwiazanej z narodzeniem Chrystusa’ pochodza z drugiej polowy wieku XVI.
Znajdujemy je w Tabulaturze organowej Jana z Lublina, spisanej miedzy
rokiem 1537 a 1548. Nazwa ta pojawia si¢ tez kilkakrotnie w anonimowych
piesniach religijnych drukowanych jako teksty ulotkowe w drugiej polowie
XVl wieku w krakowskich oficynach Lazarza Andrysowica i Mateusza
Siebeneichera oraz w Rymach duchownych Sebastiana Grabowieckiego,
wydanych w Krakowie w roku 1590'. W tym czasie s3 to jednak jeszcze
uzycia zupelnie okazjonalne, jednostkowe. W wieku XVI i XVII piesni religij-
ne o tematyce boZonarodzeniowej nazywano najczgsciej kantykami, kantycz-
kami, symfoniami, piesniami, piosnkami, piosneczkami lub hymnami

Elementem laczacym dawne znaczenie wyrazu koleda 'Swiecka piesn
winszujaca' ze znaczeniem nowszym 'piesn religijna o tematyce boZonaro-
dzeniowej’ moglo by¢ potraktowanie obu gatunkéw pieéni jako daru —
skladanego gospodarzowi z okazji Nowego Roku lub tez narodzonemu
Jezusowi.

Wprowadzone do XVI-wiecznej polszczyzny nowe znaczenie wyrazu kole-
da 'gatunek pies$ni religijnej’ rozpowszechnialo si¢ bardzo powoli. Powodem
tego mogl by¢ fakt duzej zywotnosci i trwalosci $wieckich piesni zyczacych,
$piewanych w okresie Swigteczno-noworocznym, okreslanych tradycyjnie tg
sama nazwa. Dopiero zapoczatkowane w czasach baroku nowe prady w liry-
ce religijnej, zmierzajace do ucodziennienia i polonizacji piesni koscielnych,

turze naukowej za bohemizmy, cz. V, .Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”,
t. VII, 1967, s. 24.

"' Por. Slownik staropolski pod red. S. Urbanczyka, t. lIl, Warszawa 1960-1962,
s. 316.

'2 Por. Slownik polszczyzny XVI wieku pod red. M.R. Mayenowej, t. X, Wroclaw
1976, s. 468-469.

'3 Por. Koledy polskie. Sredniowiecze i wiek XVI pod red. J. Nowak-Diuzew-
skiego, t. |, Warszawa 1966, s. V-VI, 97, 103, 156; B. Krzyzaniak, Kantyczki z reko-
piséw karmelitariskich (XVII/XVIIl w.), Krakow 1977, s. 87-91.
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pozwolily na zblizenie obu, calkowicie dotad réZnych, okreslen gatunko-
wych. Koledy koscielne staly si¢ w tym czasie bardzo bliskie (formalnie
i tematycznie) $wieckiej liryce szlacheckiej i plebejsko-mieszczanskiej.
Momentem przelomowym w dziejach koledy jako gatunku piesni religijnej
stalo sie wydanie w Krakowie w 1630 roku Symyfonii anielskich Jana b-
czyca, korzystajacych obficie ze schematow rytmiczno-wersyfikacyjnych
popularnych piesni swieckich.

W wieku XIX w popularmych $piewnikach koscielnych, a takze w pra-
cach etnograficzno-folklorystycznych wyraz koleda oznaczal juz powszechnie
‘plesn religijna méwiaca o narodzeniu Jezusa'. Znaczenie (o przetrwalo
po czasy wspolczesne. Do wieku XX zachowaly si¢ takze inne, znane z
XVl-wiecznych dokumentacji Zrédlowych, uzycia badanego wyrazu, np.
‘'wizyta duszpasterska' i ‘obrzed ludowy'.

Przy okazji mozna odnotowa¢, ze lacinski wyraz calendae zostal za-
pozyczony do polszczyzny ponownie, juz w okresie jej samodzielnego rozwo-
ju. Tym razem przejeto go bezposrednio z oryginalu, w pierwolnym znacze-
niu i formie. Kalendy lub kalandy jako termin historyczny, nazywajacy
rzymskie realia, notuja polskie zrédla od wieku XV po czasy wspolczesne'!.
Oczywiscie w wymienionym znaczeniu wyraz ten nie nalezy juz jednak do
slownictwa bozonarodzeniowego.

Bliska koledzie, chociaz nie identyczna z nia pod wzgledem znacze-
niowym, jest pastoratka. Terminem tym okresla si¢ jedna z odmian koledy
o szczegdlnie rozbudowanym watku pasterskim. Typowa pastoralka przed-
stawia, w sposéb nie zawsze powazny i godny, powiadomienie pasterzy przez
aniola o narodzinach Mesjasza, ich droge do Betlejem oraz poklon zloZony
Dzieciatku. W Polsce rozkwit tej odmiany gatunkowej koledy przypada na
wiek XVII. Pastoralki przybieraly woéwczas forme¢ prostych piesni zwrotko-
wych, utrzymanych w rytmie tanecznym. W wieku XVIII gatunek ten prze-
ksztalcil sie juz w bardziej rozbudowane i zlozone muzycznie widowisko
sceniczne, skladajace si¢ z dialogow i partii chéralnych.

Polska nazwe wyprowadza si¢ od laciniskiego przymiotnika pastoralis
‘pasterski’. W opracowaniach leksykograficznych pojawia si¢ ona poézno,
dopiero w poczatkach XX wieku. Wyraz ten byl jednak znany i uzywany
takze wezesniej. Swiadczy o tym m.in. tytul, wydanego w wieku XIX, obszer-
nego zbioru piesni koscielnych M.M. Mioduszewskiego Pastoratki i koledy
(Krakéw 1843)'5.

4 por. Stownik staropolski pod red. S. Urbariczyka, t. IIl, op. cit., s. 227; Slownik
polszczyzny XVI wieku pod red. M.R. Mayenowej, t. X, op. ciL., s. 26.

' pastoralice odnotowal po raz plerwszy Stownik warszawski, podajac dwa zna-
czenia wyrazu: 1) daw. ‘plosnka pastusza, sielanka, bukolika’; 2) 'sielska piesn, Spie-
wana w Boze Narodzenie, koleda’ (t. [V, Warszawa 1905, s. 80). Barbara Krzyzaniak
przypuszcza, ze polski wyraz pastoratika moze pochodzi¢ od nazwy formy muzycznej
pastorita, pastorella zwiazane] z tematyka bozonarodzeniowa. Forma ta wyksztalcila
sie we Wloszech w okresie péznego baroku. W jezyku polskim nazwa pastoratka we-
szla do potocznego uzytku dopiero w wieku XIX, by¢ moze dzicki M.M. Miodu-
szewskiemu. Por. B. Krzyzaniak, op. cit., s. 89.
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Do popularmych zwyczajow koscielnych i ludowych okresu bozonarodze-
niowego nalezy budowa szopek, przedstawiajacych stajenke betlejemska,
oraz wystawianie widowisk religijnych zwanych jasetkami. Tradycje budo-
wy szopek w Europie poludniowej siegaja prawdopodobnie V wieku. Jest to
zwyczaj wloski. Pomyslodawcg i autorem pierwszej, znanej na szersza skale,
szopki stal si¢ jednak dopiero $w. Franciszek z Asyzu'®. Trzy lata przed
Smiercia. czyli w roku 1223, zainscenizowal on we wloskiej miejscowosci
Greccio kolo Rieti (100 km na péinocny wschéd od Rzymu), znane z opiséow
ewangelicznych, wydarzenia betlejemskie. Zwyczaj ten rozpowszechnily péz-
niej szeroko zakony franciszkanéw, klarysek, bernardynéw i reformatow.

Na ziemie polskie szopki franciszkanskie dotarly dos¢ wczesnie, naj-
prawdopodobniej w wieku XIV lub XV'. Poczatkowo byly to zapewne
statyczne wyobrazenia Rodziny Swietej z towarzyszacymi jej figurami wolu
i osla, polem stajenka bel'ejemska zapelniala si¢ stopniowo postaciami
pasterzy, kroléw i innych osob, skladajacych dary Jezusowi.

Z drugiej polowy wieku XVI pochodza pierwsze informacje o wystawia-
niu przez mlodziez kolegiéw jezuickich dialo gé w na Boze Narodzenie
w jezyku polskim lub po lacinie (m.in. w Poznaniu w latach 1573, 1575,
1588 i 1591, w Wilnie w roku 1584, w Dorpacie w roku 1586 i 1587, w Ka-
liszu w roku 1586 i 1588).

We wspélczesnej polszczyznie widowiska sceniczne lub kukietkowe,
opowiadajace o narodzeniu Jezusa, nazywamy jasetkami lub szopkq. Termi-
ny te oznaczaja réwniez ‘stawiane w kosciotach figurki, przedstawiajace
narodzenie Chrystusa’. Model stajenki betlejemskiej nazywa si¢ tez czasem
Ztobkiem.

Wyraz szopa (i utworzony od niego derywat szopka) oznacza w polsz-
czyznie ‘budynek gospodarczy, czesto prowizoryczny o réznym przeznacze-
niu’. W takim budynku, zgodnie z tradycja, przyszedl na $wiat Chrystus,
gdy zabraklo miejsca w gospodzie. Owiniete w pieluszki niemowle matka

polozyta w bydlecym zlobie (por. Ewangelia wedtug sw. bukasza 2, 6-7).

'® Por. W. Zaleski, Rok koscielny..., Warszawa 1989, s. 43.

' Z lat 1370-1380 pochodza pierwsze zachowane w Polsce figurki jasetkowe
(figurka Madonny i $w. Jozefa), bedace wlasnoscia kos. .ota krakowskich klarysek
pod wezwaniem Sw. Andrzeja. Zostaly one zakupione przez siostr¢ Kazimierza
Wielkiego, Elzbiet¢ Lokietkowne. Nie byl to jeszcze wytwor rodzimego rzemiosta, ale
import z warsztaléw Nadrenii (por. Historia sztuki, t. |: Sztuka $redniowieczna,
wyd. Il przejrzane i uzupeinione, Krakéw 1965, s. 311: T. Seweryn, Tradycje i zwy-
czaje krakowskie, Krakow 1961, s. 89-96; Z. Niesiolowska-Rothertowa, Polskie kole-
dy. [w:] Koledy i pastoratki pod red. M. Maslowskiej, Torun 1956, s. 10-13). O budo-
waniu w okresie Bozego Narodzenia w kosciele franciszkanéow we Lwowie szopki
z figurkami Dzieciatka oraz wolu i osla wspomina Filip Kallimach w Zyciu i oby-
czgjach Grzegorza z Sanoka (por. P. Callimachi, Vita et mores Gregorii Sanocei, wyd.
i thum. I. Lichoriska, Warszawa 1963, s. 63). Wzmianka dotyczy roku 1476. Wiccej
informacji o szopkach i dramatach boZonarodzeniowych spotykamy jednak dopiero
w zZrodlach XVI-wiecznych (por. Staropolskie pastoratki dramatyczne. Antologia,
oprac. J. Okon, Wroclaw 1989, s. XVI-XVII, BN I 269).
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Rzeczownik szopa pochodzi od niem. gwar. Schoppen, Schoppa. Wyraz
ten w znaczeniu podstawowym dostal si¢ do polszczyzny juz w $rednio-
wieczu, najpézniej w wieku XV'®, Nowe znaczenia ‘'model stajenki betle-
jemskiej, ze zlobkiem i figurkami; przenosny teatrzyk wyobrazajacy stajen-
ke, w ktorym kukielki graja sceny o tematyce zwigzanej z Bozym Naro-
dzeniem i zartobliwe scenki ludowe' oraz ‘widowisko teatralne zwiazane
lematycznie z Bozym Narodzeniem' pojawily si¢ w jezyku polskim pézno,
najprawdopodobniej dopiero w XIX wieku, niezaleznie od obcego pierwo-
wzoru. Znaczenia te dokumentuje po raz pierwszy w roku 1861 Stownik
wileriski (cz. II. op. cit., s. 1641) i pézniejszy o lat kilkadziesiat Stownik war-
szawski (t. VI, Warszawa 1915, s. 646). Nie zna ich jeszcze, a przynajmniej
nie zamieszcza w swoim slowniku, M.S.B. Linde. Stownik warszawski jako
okreslenia synonimiczne do szopki podaje stosowane regionalnie nazwy bet-
lejem i betlejki'®. Po raz pierwszy zamieszcza tez w cytatach zestawienie
szopka krakowska, nie lokalizujac go jednak blizej.

W XX wieku szopkq zaczeto nazywac takze ‘widowisko satyryczne, prze-
waznie kukietkowe, ukazujace znane osobistosci z zycia politycznego, kultu-
ralnego itp. na tle aktualnych zdarzen'. Szczegélnie popularne sa szopki
noworoczne, przedstawiajace postaci i wydarzenia minionego roku.

Nazwy Ziobek w znaczeniu ‘model stajenki betlejemskiej’ nie dokumen-
tuja zadne opracowania leksykograficzne. Spotyka si¢ ja jednak, i to dos¢
cz¢slo, w pracach poswi¢conych zwyczajom bozonarodzeniowym i w co-
dziennej praktyce jezykowej. W tym wypadku, podobnie jak w poprzednim,
chodzi o metonimiczne przeniesienie nazwy z najbardziej uderzajacego
elementu pewnej sytuacji na jej calos¢. Ten sam proces zaszedl takze
w wyrazie jasetka. Roznica polega tu jedynie na tym, ze derywaty szopka
i ztobek do dzis zachowujq zwigzek z podstawami slowotwoérczymi, jasetka
natomiast — w odczuciu znacznej czgsci wspolczesnie zyjacych Polakéw, nie
znajacych wiejskich realiéw i odpowiadajacych im na plaszczyznie jezykowej
nazw — stracily przejrzysto$¢ strukturalng. Warto przypomnie¢ zatem
etymologie¢ tego wyrazu.

Rzeczownik jasetka (stp. jastka) jest zdrobnieniem od wyrazu podsta-
wowego jasta (stpol. jasty, jasl) 'zl6b na pasz¢ dla bydla’. Do takiego zlobu,
czyli jaselek, zlozyla Maryja narodzonego Jezusa.

Polski wyraz wyprowadza si¢ z psl. *ésli // *ésla 'to, z czego bydlo je’
(por. psl. *esti 'jes¢’, od rdzenia ie. *éd-)”. Pierwotnie zatem wyrazy jasta

'" Por. M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglqd wyrazéw wwazanych w literaturze
naukowej za bohemizmy, cz. XIV, .Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej”, t. XVI,
1977, s. 6; Stownik staropolski pod red. S. Urbanczyka, t. VIIL, op. cit.. s. 574-575.

'"" W gwarach widowiska ludowe o tematyce zwiazanej z tekstem biblijnym
o narodzeniu Chrystusa nazywa si¢ rowniez herodami, marszatkami itp. (por. Stow-
nik warszawski, t. 1l, Warszawa 1902, s. 33; Slownik jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego, t. Ill, Warszawa 1961. s. 60-61; Stownik jezyka polskiego pod
red. M. Szymczaka, L. |, op. cit., s. 736).

* Por. F. Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Krakow 1983,
s. 511, 516.
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i 2i6b byly okresleniami bliskoznacznymi, oznaczaly bowiem ogélnie ‘przed-
miot, do ktérego naklada si¢ pasze dla bydla'.

Utworzone od wyrazéw podstawowych zdrobnienia jasetka i Zlobek
przybraly z czasem podobne znaczenia przenosne ‘model stajenki betle-
jemskiej, ze Zlobkiem i figurkami’. Dalsze losy obu wyrazéw potoczyly si¢ juz
jednak réznie. Ziobek zachowal w polszczyznie znaczenie podstawowe i prze-
no$ne, jasetka natomiast — odrywajac si¢ od podstawy i ulegajac leksyka-
lizacji — stracily znaczenie pierwotne, przybraly natomiast jeszcze jedno
dodatkowe znaczenie przenos$ne ‘widowisko sceniczne lub kukietkowe,
majace za tre$¢ narodzenie Jezusa'. W tym znaczeniu jasetka staly si¢ syno-
nimem szopki. Zrédla staropolskie i XVI-wieczne dokumentuja jeszcze wszy-
stkie wyzej wymienione wyrazy jedynie w znaczeniach podstawowych.

Powszechnie znanym, typowo polskim zwyczajem wigilijnym jest dzie-
lenie si¢ uczestnikéw wiecze rzy oplatkiem. Zdaniem historykéw kultury jest

to zwyczaj stosunkowo péziy i do wieku XIX rozpowszechniony gléwnie
w srodowisku szlachecko-mieszczariskim i wéréd arystokracji®’.

W tradycji koscielnej oplatek nawiazuje do starochrzescijanskich eu-
logii. czyli chlebéw ofiarnych, ktére skladano na oltarzu przed msza, potem
za$ po konsekracji dzielono si¢ nimi, tak jak Chrystus dzielil si¢ chlebem
z uczniami podczas ostatniej wieczerzy™.

Pierwotnie oplatki wykorzystywano jedynie dla celéw liturgicznych (jako
hosti¢ do konsekracji w czasie mszy), potem stuzyly one takze innym celom,
np. pieczgtowano nimi listy, podawano w nich gorzkie lekarstwa, lamano si¢
nimi w czasie wieczerzy wigilijnej, z barwionych oplatkéw wykonywano ozdo-
by choinkowe.

Wyraz oplatek jest w jezyku polskim bardzo stara pozyczka, przejeta
prawdopodobnie w okresie chrystianizacji z laciny, za posrednictwem jezyka
czeskiego lub niemieckiego i czeskiego (por. stczes. oplatek, srwniem. oblate,
Srlac. oblata dosl. 'ofiarowana’, lac. oblatum dosl. 'to, co ofiarowane; dar
ofiarny’)*. Pierwsze dokumentacje badanej nazwy w polskich Zrédlach po-
chodza z polowy XIV wieku?,

Luzniejszy i stosunkowo péZny zwiazek ze slownictwem bozonaro-
dzeniowym, pozostajacym gléwnie w kregu koscielno-religijnym, ma wyraz
choinka na oznaczenie ‘bogato przystrojonego drzewka iglastego, stawianego
w domach i poza nimi w okresie $wiat Bozego Narodzenia i Nowego Roku'.
Zwyczaj ten dotart do Polski z Niemiec na przelomie XVIII i XIX wieku. Przed
rozpowszechnieniem si¢ choinki przedmiotami wykorzystywanymi do ozda-
biania doméw w okresie swigtecznym byly stawiane w katach snopy zboza

*! Por. A. Zadrozyniska, Powtarzac czas poczqtku, cz. I: O $wietowaniu dorocz-
nych swiqt w Polsce, Warszawa 1985, s. 52.

# Por. Podreczna encyklopedia koscielna, op. cit., s. 280.

* Por. M. Basaj, J. Slatkowski, Przeglgd wyrazéw wuwazanych w literaturze
naukowej za bohemizmy, cz. IX, .Studia z Filologli Polskiej 1 Stowianskiej”, t. XI,
1972, s. 21.

* Por. Stownik staropolski pod red. S. Urbanczyka, t. V, Wroclaw-Warszawa-
-Krakow 1965-1969, s. 602.
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oraz przybrane galezie lub wierzcholki drzew szpilkowych nazywane przez
ludno$¢ wiejska podiaznicami lub sadami

Najbardziej znana i rozpowszechniona we wspoélczesnej polszczyznie
nazwa drzewka wigilijnego jest choinka. Wyraz ten si¢ga czaséw praslo-
wianskich, chociaz pierwotnie uzywano go w szerszym znaczeniu (por. psl.
*chugja, *chugjina 'drzewo iglaste; galezie drzew szpilkowych’)*. Tradycyjne
uzycia wyrazu dokumentuje w wieku XV Stownik staropolski (t. I, op. cit.,
s. 244) oraz Stownik polszczyzny XVI wieku (t. IIl, op. cit., s. 284-285).
W najstarszych cytatach wyraz ten poswiadczany jest zwykle w znaczeniach
'sosna; galezie sosny; las sosnowy’.

Nowe znaczenie choinki ‘drzewko iglaste ubierane na Boze Narodzenie'
pojawia si¢ w polskich opracowaniach leksykograficznych bardzo pézno,
dopiero w poczatkach XX wieku, chociaz — jak wynika z cytatéw zrédlowych
— wyraz w tym znaczeniu byl znany i stosowany w polszczyznie XIX-wiecz-
nej (np. w Lalce B. Prusa)®. Dzi$é nazwa ta obejmuje si¢ rowniez 'urzadzane
dla dzieci w okresie Bozego Narodzenia lub Nowego Roku uroczystosci
i zabawy przy ozdobionym drzewku, polaczone zwykle z dawaniem podar-
kow'.

Na poludniu Polski, gléwnie w wojewédztwie krakowskim i rzeszowskim,
ogolnopolska choinke nazywa si¢ czgsto drzewkiem. Jest to typowy regio-
nalizm. Wymieniona nazwa wywodzi si¢ prawdopodobnie z zestawienia boze
drzewko, bedacego kalka niemieckiego okreslenia Christbaum®. Lokalnie
bywa tez uzywane w tym samym znaczeniu zestawienie drzewko wigilijne.

Sposrod nazw charakterystycznych potraw wigilijnych warto wymienic
i omowi¢ kutie lub kugje. Jest to obrz¢dowa potrawa spozywana dawniej na
wschodnich terenach Rzeczypospolitej, szczegélnie na Litwie, Rusi i tere-
nach przyleglych. Dzi$, w wyniku przesiedlen ludnosci po Il wojnie $wiato-
wej, spotyka sie ja rowniez w innych regionach kraju. Kuti¢ przyrzadza si¢
z gotowanej pszenicy, kaszy lub ryzu, polaczonych z utartym makiem, mio-
dem i bakaliami. W XIX wieku nazwa tg okreslano rowniez na Rusi ‘wiecze-
rz¢ wigilijng’ i ‘'wigilic Bozego Narodzenia' (chodzi tu o metonimiczne prze-
niesienie nazwy).

W znaczeniu podstawowym kutia (kucja) wywodzi si¢ z ukr. kutja lub
brus. kucgja. Ostatecznym zZroédlem wyrazéow wschodnioslowianskich jest
érgr. koukkilon), Im. koukkia 'béb’ // gr. kokkos ‘ziarno, pestka'®”.

* por. F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, op. cit., s. 74.

* Por. Stownik warszawski, t. I, Warszawa 1900, s. 290; Stownik jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego, t. I, Warszawa 1958, s. 889-890.

* W polskich gwarach znane sa tez inne nazwy drzewka wigilijnego, np. boze
drzewko, gaiczek, gaik, gaj, gwiazdka, jeglaska, jegliikda, kris{Qbaum, kryzbaum,
krzaczek, sosenka, Swierk. Por. Z. Klimek, .Drzewko wigilijne”, jego geneza i nazwy
we wspodlczesnym jezyku polskim, . Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego™
CCLXIX, Prace Jezykoznawcze, z. 35, 1971, s. 203-219; W. Gaj-Plotrowski, Kultura
spoteczna ludu z okolic Rozwadowa, Prace i Materialy Etnograficzne”, t. XXVI,
Wroclaw 1967, s. 25; J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. Il, Krakéw 1901, s. 150.

?® Por. F. Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. llI, Krakéw 1966,
S. 444,
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W polszczyznie literackiej XIX wieku nazwe¢ wschodniej potrawy upo-
wszechnili prawdopodobnie pisarze zwiazani z wschodnimi kresami Rzeczy-
pospolitej, np. Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki.

Na zakonczenie przegladu slownictwa bozonarodzeniowego warto, jak
sadze, wspomnie¢ o jeszcze jednym wyrazie, ktéry — przynajmniej dla czgsci
Polakéw — wigze sie nierozerwalnie z wieczorem wigilijnym. Chodzi tu
o uzywanga, m.in. na Pomorzu, w Wielkopolsce i na Kujawach, nazw¢ Gwiaz-
dor, bedaca regionalnym odpowiednikiem ogélnopolskiego $wigtego Mikotaja
lub w formie skréoconej Mikotaja.

W podanym znaczeniu nazwy tej nie notuje zadne opracowanie leksyko-
graficzne, rejestrujace stownictwo polszczyzny literackiej. Stownik war-
szawski (L. I, op. cit., s. 950), Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego (t. II, Warszawa 1960, s. 1387) oraz Stownik jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka (t. I, op. cit., s. 716) wspominaja jedynie, ze gwiaz-
dorem nazywa sie niekiedy ‘chlopca chodzacego z gwiazda w czasie swial
Bozego Narodzenia; kolednika’. Wyraz ten znaja natomiast opracowania
slownictwa gwarowego™. Gwiazdorem, gwiazdziarzem, gwiazdzichem nazy-
wa si¢ w réznych regionach Polski mezczyzne ubranego w kozuch prze-
wrocony spodem na wierzch, z dluga broda, wasami z pakul i z wysokim
kijem w reku, ktéry bierze udzial w $wigteczno-noworocznych pochodach
maszkarnikéow.

Wydaje si¢ zatem, ze chodzi tu o przeniesienie do niektérych regional-
nych odmian polszczyzny ogblnej gwarowego okreslenia kol¢dnika, ktore
wtérnie skojarzono z postacia $w. Mikolaja. Oczywiscie proces ten byl mozli-
wy tylko na tych terenach, gdzie wedrujacych po wsiach kolednikéw nazy-
wano gwiazdorami, a nie np. gwizdzami, herodami, marszatkami, rogalam,
stugami z szemlem, starymi Jézefami czy wigiliarzami. Nastapilo tu zatem
polaczenie obcego genetycznie zwyczaju z polskimi tradycjami ludowymi.

Na zakonczenie warto przypomnie¢ kilka zalecen dotyczacych popraw-
nego uzycia slownictwa bozonarodzeniowego. Chodzi tu przede wszystkim
o przypomnienie zasad pisowni wyrazow nalezacych do badanego kre¢gu
jezykowego.

W polskiej ortografii wielka litera zapisujemy wszystkie imiona wilasne,
mala zas — wyrazy pospolite. Jesli chodzi o nazwy swiat i okresow Swialecz-
nych, to naleza one do nazw wlasnych i winnismy zapisywac je wielka litera,
np. Boze Narodzenie, Nowy Rok, Epifania, Trzech Kroli*. Nazwy pozostalych
dni i okreséw roku, a takze nazwy zwyczajow ludowych, nabozenstw, potraw
itp. zapisujemy malg litera, np. adwent, sylwester, pasterka, roraty, oplatek,
koleda, pastoratka, jasetka, szopka, ztobek, kutia.

Pewne trudnos$ci moga sprawiac piszacym dwie sprawy: 1) wybor wlasci-
wej pisowni wyrazow dzier i Swieto, ktére dos¢ czgsto lowarzysza omawia-
nym nazwom oraz 2) pisownia wyrazow wieloznacznych, typu: gody, gwiazd-
ka, gwiazdor, nowy rok, sylwester, wigilia, ktére — zaleznie od kontekstu —
moga pelni¢ funkcje nazwy wlasnej lub pospolite;j.

# por. J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. Il, op. cit., s. 151.
* Por. Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i inter-
punkgcji pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1975, s. 69-78.
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Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych probleméw, to zasada jest na-
stepujaca: wyrazy dzieri i $wieto piszemy wielka litera wowczas, gdy wcho-
dza one w sklad nazwy wlasnej tworzac razem z nig nierozerwalna calos¢,
w przeciwnym wypadku wyrazy te zapisujemy mala litera i traktujemy
jako luzne potaczenia skladniowe, np. $wigto Bozego Narodzenia // Boze
Narodzenie, dzieri Nowego Roku // Nowy Rok, $wieto Epifanii // Epifania,
Swieto Trzech Kroli // Trzech Kroli, $wieto (dzierl) Godéw // Gody, ale tylko
Godn(e Swieta.

W wypadku wyrazéw wieloznacznych o pisowni zawsze winien decy-
dowa¢ kontekst, ktéry precyzyjnie okresla funkcj¢ i znaczenie nazwy, np.
gody '$wieto, uroczystosé; zwlaszcza uroczystosci weselne’ i Gody ‘Boze
Narodzenie’, gwiazdka 'mala gwiazda; przedmiot przypominajacy ksztaltem
mala gwiazde' i Gwiazdka ‘wigilia i $wieta Bozego Narodzenia', gwiazdor
‘stawny artysta, aktor; kolednik z gwiazda' i Gwiazdor '$w. Mikolaj’, nowy
rok ‘rok, ktéry nadchodzi, wlasnie si¢ zaczal lub zaczyna; jednostka pomiaru
czasu obejmujaca 365 dni’' i Nowy Rok 'pierwszy dzien rozpoczynajacego si¢
roku; wedlug kalendarza gregorianskiego przypada on zawsze 1 stycznia’,
sylwester ‘ostatni dzien roku (wedlug obowiazujacego kalendarza gre-
gorianskiego przypada on zawsze 31 grudnia), ktérego patronem jest w li-
turgii Kosciola rzymskokatolickiego $w. Sylwester; zwlaszcza wieczor i noc
z 31 grudnia na 1 stycznia; bal, zabawa urzadzana tej nocy’ i Sylwester 'imi¢
meskie’, wigilia ‘dzien poprzedzajacy inny dzien; wieczerza wigilijna’ i Wigilia
‘dzienr 24 grudnia, poprzedzajacy $wi¢to Bozego Narodzenia'.

Klopoty moga tez sprawia¢ uzytkownikom wspélczesnej polszczyzny
wyrazy nalezace do réznych odmian stylistycznych jezyka. W wypadku wy-
stepowania okreslenn ogélnopolskich i regionalnych lub $rodowiskowych
pierwszenstwo przyznajemy zwykle nazwom o zasi¢gu ogélnopolskim, jako
powszechnie zrozumialym, chyba ze zalezy nam szczegélnie na podkresleniu
zwiazku slownictwa z okreslonym regionem, grupa $rodowiskowa lub od-
miang stylistyczng polszczyzny.

Nazwy gwarowe wprowadzamy do polszczyzny ogélnej tylko wowczas,
gdy w odmianie tej brakuje okreslen dla odpowiednich realiéw (np. podiaz-
nice, sady, Swiaty).

Nazwy przestarzale i archaiczne warto stosowac jedynie w stylizacji jezy-
kowej (archaizacji), nie zas w codziennej praktyce j¢zykowej. Formy i wyrazy
archaiczne spotykane w utartych zestawieniach i zwiazkach frazeologicz-
nych nalezy oczywiscie pozostawi¢ bez zmian, traktujac wyst¢pujace w nich
osobliwosci jako dziedzictwo przeszlosci (np. Swigto Trzech Kroli, do siego
roku).




Iwona Burkacka

KONSTRUKCJE Z IMIESLOWEM PRZYSLOWKOWYM
W OCENIE UZYTEOWNIKOW JEZYEA

Réwnowazniki zdan z imieslowem na -qc s dzi$ ogromnie popularne.
Wystepuja zaréwno w artykulach prasowych, jak i w j¢zyku potocznym. Ich
obecno$¢ w pewnych rodzajach tekstéw (prace naukowo-techniczne, prze-
pisy kulinarne, wszelkiego typu instrukcje, reklamy') zasluguje na szcze-
g6Ina uwage. Teksty reklamowe przez silne oddzialywanie na swiadomo$¢
czlowieka w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do upowszechnienia nie-
ktérych zwrotéw 1 konstrukcji z imieslowowym réwnowaznikiem zdania.
Jednakze skrétowosé, ekonomicznoéc tej konstrukceji skladniowej i wynika-
jaca z tego duza czestotliwosé postugiwania si¢ nia prowadza do rozchwiania
zasad jej uzycia. Jest to bardzo typowe nastepstwo ekspansywnosci struktu-
ry jezykowej’. Postanowilam wiec przyjrze¢ si¢ sposobom jej uzywania, a na-
stepnie poréwnac praktyke jezykowa z norma skladniowa. Przede wszystkim
jednak interesowala mnie ocena i.r.zd. formulowana przez uzytkownikow
jezyka. Skonstruowalam wiec ankiete, na podstawie ktérej chcialam zbada¢
po pierwsze, jakie struktury z imieslowem budza watpliwosci poprawnos-
ciowe pracownikéw wydawnictw i nauczycieli (NW) oraz mlodziezy klas ma-
turalnych (U), po drugie — jaka jest znajomo$¢ normy wsréd tych dwoch
grup respondentéw. Nie wykluczalam, ze brak jednolitej, jasno i prosto sfor-
mulowanej normy przyczynia si¢ do czestego jej naruszania. Dopuszczalam
tez, ze norma cechuje si¢ zbytnig rygorystycznoscia i ma w niektérych punk-
tach charakter juz tylko historyczny — prébuje utrwali¢ reguly uzycia, kiére
dzi$ sa oceniane jako przestarzale, dawne i wobec tego nie zasluguja na

! Zdanie: Majqgc magiczne zelazko mozesz zapomnied (...) o bolgczkach zwiqza-
nych z prasowaniem (.Sztandar Mlodych”, nr 74, s. 18; wszystkie numery gazet
pochodza z jednego roku — 1994) uchodzi za prostsze, lepsze | krétsze niz Kiedy
bedziesz miat... itd. Zastosowanie i.r.zd. (i.r.zd. oznacza imiestowowy réwnowaznik
zdania) powoduje silniejszy wplyw na psychike¢ odbiorcy, bowiem narzuca jedno-
czesnos$é stanéw | czynnosci (mam magiczne zelazko, wigc nie wiem o klopotach
z prasowaniem, uzywam lego szamponu | mam wspaniale wlosy |[Head & Shoulders
w doskonaly sposéb zapobiega tupiezowi, nadajgc udosom wspaniaty wyglagd —
napis na etykiecie]). To wlasnie i.r.zd. sprawia, ze efekty s odbierane jako natych-
miastowe.

? Zwrécila na to uwage H. Jadacka w artykule Imiestowowy réwnowaznik zda-
nia — norma a praktyka jezykowa, Prace Filologiczne™ XXXVI, Warszawa 1991.
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respektowanie. To by¢ moze wplywa na duza rozbieznoé¢ miedzy praktyka
jezykowa a norma. Proby odpowiedzi na te pytania oraz wyniki mych obser-
wacji | badan przedstawiam w niniejszym artykule’.

Ankieta zostala opracowana na podstawie zebranego wczesniej mate-
rlalu z prasy codziennej. Gléwnymi Zrédlami konstrukcji imieslowowych
byly: .Gazeta Wyborcza™, .Sztandar Mlodych™ 1 .Zycie Warszawy". Tytuly te
wybralam celowo, poniewaz réznia si¢ one charakterem podawanych infor-
macji 1 sposobami przekazu‘. Nie zauwazylam jednak, by mialo to istotny
wplyw na sposéb uzycia czy liczebnoéé interesujacych mnie konstrukcji.

Tabela 1
Nazwa gazety liczba blednych konstrukiji ogélna liczba konstrukcji
Sztandar Mioedych a7
Gazela Wyborcza 37
224
Zycie Warszawy 16°
Pani Domu 1**

* Dane te wynikaja z mnicjszej liczby przejrzanych egzemplarzy
** Dane tylko jednego numeru czasopisma — nr 39

Material zbieralam w 1994 roku, z wybranych przypadkowo numerow.
Interesowaly mnie zaréwno uZycia poprawne, jak i te, ktére naruszaly norme
skladniowa. Podstawe oceny konstrukcji spotykanych w prasie i wyst¢pu-
jacych w ankietach stanowila wersja normy sformulowana przez H. Jadacka
w artykule Imiestowowy réwnowaznik zdania — norma a praktyka jezy-
kowa®. Chcialam ustali¢, jakie rodzaje bledow przewazaja, a w zwiazku

3 Artykul jest skrétem mojej pracy magisterskiej. Jej maszynopis znajduje si¢
w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

* Sztandar Mlodych™ — to gazeta prywatna, .Gazeta Wyborcza® — kon-
sekwentnie wprowadza elementy mowy potocznej, .Zycie Warszawy" zas nie stroni
od sensaciji | plotek.

5 _Prace Filologiczne® XXXVI; inne prace poswi¢cone tej problematyce:
M. Adamus, Funkgja syntaktyczna tzw. imiestowu przystéwkowego w jezyku pol-
skim, angielskim, niemieckim, .Rozprawy Komisji Jezykowej” VI, Wroclaw 1966
D. Buttler. H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1971,
t. 1, rozdzial: Zasady poprawnego uzycia imiestowowych réwnowaznikow zdari;
A. Cegiela, A. Markowskl, Z polszczyzng za pan brat, Warszawa 1986; W. Doroszew-
ski, O kulture stowa, t. |, Warszawa 1962: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim,
red. S. Urbanczyk, Ossolineum 1978, haslo: Imiestowowy réwnowaznik zdania
podrzednego (autorka K. Pisarkowa); Gramatyka wspéiczesnego Jjezyka polskiego.
Skiadnia, red. Z. Topolifiska, Warszawa 1984, rozdzial: Zdanie ziozone z konstrukcjq
imiestowowq (autor M. Grochowski); A. Grybosiowa, Rozwdj funkgji imiestowow
nieodmiennych w jezyku polskim. Zwiqgzki z nomen, Ossolineum 1978; H. Jadacka,
Imiestowowy réwnowaznik zdania — norma a praktyka jezykowa, [w:] .Prace Filo-
logiczne™ XXXVI1, 1991; H. Jadacka, Préba okreslenia normy sktadniowej dotyczqgcej
uzycia réwnowaznikéw imiestowowych na qc, [w:] Polszczyzna a/i Polacy u schytiu
XX wieku, SOW, Warszawa 1994; S. Jodlowski, Stanowisko imiestowow w systemie
gramatycznym. [w:] Studia nad czesciami mowy, Warszawa 1971; B. Klebanowska,
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z tym, ktére ze skladnikéw normy sprawiaja uzytkownikom jezyka trud-
nosci, s3 malo znane badz w ogéle nie znane. Wyniki ekscerpcji podaje

w tabelach, a omawiam w drugiej czesci artykulu poswieconej analizie wyni-
kow ankiety.

Tabela 2
uzycia liczba zaswiadczen w %
zgodne z norma 136 60,7
naruszajace norme 88 39.3
RAZEM 224
Tabela 3
i.r. uzyty w funkcji liczba zaswiadczen razem
konstrukcje zd.ok.czasu
zgodne zd.ok. przyczyny 121
Z norma, zd.ok.przyzwolenia
zd.ok.sposobu 136
ok.akcesoryjnego 1*
zwrolu sfrazeologizowanego 14

* Pomijam ewentualne 2 inne przyklady, poniewaz po pierwsze — przyjelam zasade, ze zdanie
wiclokrotnie zlozone z wigcej niz jednym imieslowem tylko raz umieszczam w zestawieniu; po
drugie — bardzo trudno rozréznic zdanie z i.r.zd. transformowane ze zdania wspélrzednego od
konstrukcji z okolicznikiem akcesoryjnym. Wskazuje na to K. Pisarkowa (Encyklopedia wiedzy
0 jezyku polskim, Ossolincum 1991, s. 120) twierdzac, ze zw. oznajmienic imieslowowe akce-
soryjne, kiorego funkcja ma odpowiadaé okolicznikowi akcesoryjnemu, moze dopuszczaé takie
funkcje i.r.zd. zblizona do wspélrzednej w stosunku do zdania gléwnego. Podobnego zdania jest
A. Markowski (Kultwra jezyka polskiego. Podrecznik dla stuchaczy uczelni wojskowych,
red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 105).

W. Kochanski, A. Markowski, O dobrej i ztej polszczyznie, Warszawa 1985; Kultura
Jezyka dla studentéw uczelni technicznych, pod red. T. Frankiewicza, Wroclaw 1981;
Kultura jezyka dla studentéw uczelni wojskowych, pod red. M. Szymczaka, War-
szawa 1978, rozdzial: Imiestowowy réwnowaznik zdania; H. Kurkowska, Polityka
Jezykowa a zréznicowanie wspolczesnej polszczyzny, [w:] Polszczyzna ludzi myslg-
cych, red. H. Jadacka, A. Markowski, Warszawa 1991° A. L¢gowska-Grybosiowa,
O skiadni imiestowu nieodmiennego, .Jezyk Polski” L,1970; J. Miodek, Przez lata
ze .Stowem polskim”, Wroclaw 1976; W. Pisarek, Slowa miedzy ludzmi, Warszawa
1986; J. Podracki, Imiestowowy réwnowaznik zdania w perspektywie historycznej,
-Poradnik Jezykowy™ 1982, nr 7; J. Podracki, Polszczyzna plata nam figle. Poradnik
dla kazdego, Warszawa 1991; Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny, pod red.
A . Warszawa 1995; A. Przybycin, O zwigzkach sktadniowych z imie-
stowem na -qc i -wszy, [w:] Prace Jezykoznawcze™ I, Zeszyty Naukowe WSP w Kato-
wicach, Katowice 1966; Z. Saloni, O tendencjach w zakresie uzycia imiestowéw przy-
stowkowych, Poradnik Jezykowy™ 1967, z. 2; Z. Saloni, Cechy skiadniowe polskiego
czasownika, Ossolineum 1976; Z. Saloni, M. Swidzinski, Skladnia wspéiczesnego
Jezyka polskiego, Warszawa 1985; Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Do-
roszewskiego, haslo: Réwnowazniki zdari (autorka H. Kurkowska); 1. Tabakowska,
Oznajmienie imiestowowe w jezyku pisanym uczniéw starszych klas szkoly pod-
stawowej na Slgsku, .Jezyk Polski” 1967, z. 2; H. Wrébel, Skiadnia imiestowéw czyn-
nych we wspolczesnej polszczyznie, Katowice 1975.
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Tabela 4
i.r.zd.i. ilos¢ udzial % we udzial %
zaswiadczen wszystkich wirod kon-
uzyciach strukcji
blednych
kon- uzyty w funkcji:
strukcje zd.skutkowego 22 9.8 25,0
narusza- zd.ok.celu 10 4.7 11.4
jace zd.ok. warunku 8* 3.8 9.1
R z czasownikiem 1 4.9 12,5
modalnym
w zdaniu nadrzednym
ze zdaniem nadrzednym 12 5.4 13,6
bezpodmiotowym
czasoweflo, naruszajacy 6 2.7 6.8
jednak zasade zgodnosci
crasu
wspolrzednego 19 8.5 21.6
RAZEM 88

* Wliczytam do tej grupy te i.r., kiore przestaly by¢ zwrotami sfazeologizowanymi luzno
swiazanymi ze zdaniem nadrzednym (rola nawiazan, wiracen), a zaczely pelni¢ funkcje rowno-
wainikow zdan warunkowych.

Zdania z najczeéciej spotykanymi typami bledow wykorzystalam przy
ukladaniu wlasnych przykladow, ktére zamiescitam w ankiecie. Staralam si¢
zbudowa¢ takie konstrukcje, w ktérych typ bledu mialby zwigzek z rodzajem
tekstu, w jakim wystepuje. Jezeli wiec w notatkach, artykulach o tematyce
sportowej czesto mozna spotkac¢ blad polegajacy na wykorzystaniu imie-
slowu jako rownowaznika zdania skutkowego, to uznalam, ze podobne zda-
nie powinno pojawi¢ si¢ w mojej ankiecie, np.

Antek z Ilc dobiegt pierwszy do mety, zdobywajqc medal szkoty w kon-
kursie lekkoatletycznym (6 1).

Typowe dla takich konstrukcji sa imieslowy utworzone od czasownikow
zdobyé, przyniesé, osiagnaé, dlatego tez znalazly si¢ one w moich przykla-
dach. Czasami proponowane przeze mnie konstrukcje sg lekko zmodyfi-
kowanymi wersjami zdan z tekstow reklamowych, przepisow kulinarnych
(zamieszczanych w gazetach), czasami za$ znacznie odbiegaja od oryginal-
nego tekstu.

Ankieta sklada sic z 3 czesci, z ktorych kazda odpowiadala innemu
sposobowi badania stopnia znajomosci normy.

Pierwsza cze$¢ stanowilo 51 zdan, ktore zawieraly roznego ro-
dzaju bledy: frazeologiczne, leksykalne, fleksyjne, skladniowe, interpunk-
cyjne. Zdarzaly si¢ tez zdania poprawne. 50% proponowanych przeze mnie
zdan zawieralo imiestéow w roli rownowaznika badz zwrotu sfrazeologizowa-
nego o funkcji modalnej, nawiazujacej. Niektore uzycia byly zgodne z norma,
lecz wiekszo$¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu ja naruszala. Zdania bez
imiestowu stanowily niezbedne tlo, pewnego rodzaju zaslone. Aby uniemoz-
liwi¢ respondentom odkrycie celu ankiety, nie pogrupowalam zdan wediug
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rodzaju bledu. Mialy one takze rézny stopien trudnosci; poprawa niektérych
z nich byla bardzo prosta, innych za$ wymagala wieckszego wysitku i szcze-
golowej znajomosci normy. Czasami w jednym zdaniu wystepowal — obok
naruszenia zasad uzycia i.r.zd. — takze inny blad. Dwa sposréd zdan z cze$-
ci I zawieraly blad logiczny (nr 41, 49). Uzycie i.r.zd., narzucajace jedno-
czesno$¢ wykonywania czynnosci, spowodowalo powstanie bledu w pierw-
szej konstrukcji, a wypuklilo niepoprawnoéé¢ drugie;®.

W I czesci ankiety chcialam zbadaé, czy ankietowani potrafia wykryé
i poprawi¢ bledne konstrukcje. Ten sam typ bledu reprezentowalo prze-
waznie kilka zdan. Oto zestawienie dotyczace odstepstwa od normy:

Tabela 5
liczba repre-
rodzaj bledu typ bledu numer zdania zentantéw
i. jako r.zd.ok.ceiu 3 4
16
31
33
i. jako r.zd.skutkowego 4 4
6
9
34
naruszenie nieporéwnywalny czas 13 ]
zasady jedno- | wykonywania czynnosci
czesnosci
przyszlym w zd.nad- 27
rzednym 28
uzycie czasownika 10 4
modalnego 22
26
43
transformacje zdan 37 2
nadrzednych 19
zdania nadrzedne bezpod- 20 3
naruszcni_r miolowe 47
zasady loz- 25
samosci
podmiotow zdania nadrz¢dne w stronie 38 2
i wyko- biernej (rézny wykonawca 45
nawcow czynnosci)
CEyRROSct rézny podmiot 51 1
bledy logicz- bledy logiczne 41 2
ne 49

Zdania z poprawnie uzytym imieslowem podaje tabela 6.

* Wiasciciel I$nigcego mercedesa wsiadt do samochodu, zamykajqc bagaznik
(41): Anka, stojgc w pierwszym rzedzie na uroczystosci ku czci wielkiego poety —
patrona szkoly, wymachiwada obiema nogami w powietrzu (49).
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Tabela 6
zdania z poprawnic uzytym imieslowem numer zdania
imiesléw jako rownowaznik zdania okolicz- 30
nikowego czasu 44
imiesléw w zwrocie sfrazeologizowanym 24

Oto za$ omawiana I cze$¢ ankiety”

Popraw zauwazone bl¢dy w zdaniach:

3. Czesto pojawiajq si¢ fatszywi domokrqicy proponujqc kupno $rodkéw piorgeych.
4. Kucharz dodat troche trufli do potrawy osiqgajqc znakomity smak dania.

6. Antek z lic dobiegt pierwszy do mety, zdobywajqc medal szkoly w konkursie

lekkoatletycznym.

9. .Pewex" podwoit obroty, przynoszqc ogromne zyski

10. Musisz juz dzi$ rozpoczqc ostry trening, choge wystartowad w przysziorocznych

13. Anna X. przybyla do Warszawy, pracujqc w redakgji nieznanego tygodnika.

15. Bandyta, nie patrzqc na groiqce konsekwencje, zawsze bedzie chciat uciec
z wiezienia.

16. Antek prébowat rezmawiad z matkq, starajqc sig jq uspokoic.

19. Sqdzqc z iloéci zdobytych bramek, warto$¢ Marka X. znacznie wzrosnie, osiqga-
Jjac sume 2 milionéw dolaréw w planowanym transferze.

20. Decydujgc sie na postawienie wszystkiego na jednqg kartg trzeba postgpowac
nierozwaznie.

22. Podajqc kurczaka po kantorisku, mozna dodac¢ lampke wytrawnego wina do

sosu.

24. Prawde méwiqgc, on nie ma racji.

25. .Modlitwe dziewicy” przyrzqdza si¢ z piersi miodego kurczaka, dzielgc jg na
matle czesci i posypujqc je ogromngq ilosciq ostrych przypraw i warzyw.

26. Majqc te niezwykle przyprawy mozemy w naszej kuchni sporzqdzic wspaniate
danie rodem z Chin.

27. Posiadajqc pewnq wprawe w przyrzqdzaniu potraw orientalnych, na pewno
przygotjemy wspanialg kolacje.

28. Mezczyzna nie mogqge oderwac oczu od cudownego widoku, na pewno wybaczy

nam wiele niedociqgniec.

Piszqc list do ciebie, myslalem o wspanialych chwilach, ktére tobie zawdzigczam.

Trzeba mie¢ ogromnq ched zycia, usihyqc wydostac si¢ z tego nalogu.

nagréd | miano autora rokuw.

37. Miodociany przestepca wyskoczyt przez okno fazienki Domu Wychowawczego

bko

38. Jadac na czerwonym $wietle, staruszka zostala potrgcona przez samochéd.
41. Wiasciciel I$nigocego mercedesa wsiadt do samochodu, zamykajqc bagaznik.
43. Pracujgc na czamo w krajach Europy Zachodniej, moina bylo zarobi¢ duze

288

7 Cytuje tylko te przyklady (z zachowaniem oryginalnej numeracji), w ktérych
byly uzyte rownowazniki z imieslowem na -qc. Tlo maskujace stanowily — przy-
kladowo — zdania typu: W druzynie klas czwartych oprécz Tomka i Marka wyrézniat
sig Jacek i Krzysiek (2); Najwigksze znaczenie odgrywa prawidiowe trzymanie si¢
receptury i dobra_jako$¢ produktéw (21); Trzeba zaznaczyd, ze potengjalne mozliwosci
stworzenia arcydzieta kulinamego w ostatnim czasie znacznie si¢ zwigkszyly (23).
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44.
45.

47.
49.

Sl.

Stojgc na podium dla zwycigzcow, zawodnik nie myslat o cigzkiej pracy.
Przeprowadzajqc codziennqg czynnosé patrolowania ulic, grozni bandyci zostali
ztapani przez brédnowskich policjantéow.

Probujqgc si¢ odchudzad¢ — trzeba pamietac o dostarczaniu organizmowi odpo-
wiedniej ilosci niezbednych sktadnikow.

Anka, stojgc w pierwszym rzedzie na uroczystosci ku czci wielkiego poety —
patrona szkoly, wymachiwata obiema nogami w powietrzu.

Patrzqc w przesziosé, gnebi go $wiadomosé popetnionej zbrodni

Druga cze¢s$¢ ankiety skladala si¢ z 17 zdan, w ktérych na-

lezalo — tam gdzie to mozliwe — jedno z orzeczen zastapi¢ imieslowem przy-
stowkowym. Poleceniu zapisanemu w tekscie ankiety towarzyszyly slowa:
Gdy przeksztalcenie jest niemozliwe, zaznacz to znakiem <<-->> po strzaice.
Oto II cze$¢ ankiety:

II.

W podanym tekscie zastap wszedzie, gdzie to mozliwe, orzeczenie jednego ze

zdan imiestowem przysiowkowym na -qc lub -wszy/tszy,

np.

SRR B R

N

10.
1L
12.
13.

14.
15.

16.

17.

Kiedy Anka $piewata, klaskata rytmicznie w dionie ~

Anka $piewajqc, klaskata rytmicznie w dionie.

Jacek, kiedy sig wyspat, byt w dobrym nastroju

Kiedy sig golit, glo$no $piewat uloskie przeboje sprzed wielu lat i budzit syna
Piotrus krzyczat glosno i dopominat si¢ w ten sposéb o sniadanie —

Anka nerwowo wybiegata z kuchni | wolata . juz ide synku” —
Poniewaz Piotrek bat si¢ kary, udawat, ze $pi nadal ~

Anka, kiedy wchodzita do pokoju dziecigcego, widziata go przytulonego do po-
duszki

Nie wiedziata, kto krzyczat — Piotrek czy jego starszy brat, zloScila si¢ wigc na
ostatniego ~

Ten zas nie przerywat jej, mruzyt Smiesznie oczy —
Usmiechat si¢g do matki stodko, bo wiedziat, Zze mama tylko udaje ztosc¢ —

Kiedy widziat jej radosng ming, mogt by¢ pewny, ze dostanie buziaka
Wstawat szybko, biegt do kuchni, usitowat zajg¢ miejsce koto okna —~

Poranny $piew ojca powodowat radosny gwar przy $niadaniu i zmniejszat ryzy-
ko zaspania ~

Zostat wigc uznany przez domownikéw za co$ pozytecznego i petnit funkcje
budzika —

Kiedy méwimy o réznych zwyczajach, trzeba wspomnie¢ o pomystach cioci Oli
W gronie psychologow radzono diugo nad przyczynqg porannego $piewu — kiedy
poznano jego skale —

Mozna moéwi¢ o masowosci tego problemu, kiedy rano postucha si¢ odgtosow
dochodzqcych z mieszkan —

Spiewajqcy mezczyzna czasami oceniany jest negatywnie przez kobiety, nie
lubiq one wczesnych pobudek —

Podane przyklady dawaly wiele mozliwosci przeksztalcen, zawieraly bo-

wiem czesto 3 zdania skladniowe. | tak np. zdanie 2 (II):

Kiedy sie golit, gltosno $piewat wloskie przeboje sprzed wielu lat i budzit

syna
stwarza 3 mozliwosci przeksztalcen:
jedna poprawna — Golqgc sig... (i.r.zd.ok.czasu)
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i dwie bledne — (...) budzqgc syna (i.r.zd.skutkowego),
(...) $piewajqgc... (narusza stosunki podrzednosci i wspol-
rzednosci).

Zastosowanie za$ i.r. w przykladach: 3, 4, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 (Il)
zawsze powodowaloby powstanie zdan w rézny sposéb naruszajacych nor-
me. Oto przyczyny, ktére wykluczaly postuzenie si¢ ta konstrukcja w po-
szczegbélnych zdaniach:

Tabela 7
przyczyny numer zdania
powsltanie i.r.zd.ok.celu 3
powslanie i.r.zd.skutkowego 2,11,12
zdanie zbudowane wspotrzednic 3,4,8,11,12,13°
modalnodéd¢ czasownika 10
brak podmiotu w zdaniu nadrz¢dnym 14, 15, 16
biernosé konstrukcji 13, 17

* Podalam szeéé zdan zlozonych wspoélrzednie, poniewaz w maleriale
prasowym przekszlalcenia takich zdan na konstrukcje z imieslowowym
réwnowaznikiem zdania stanowia najwicksza grupe wsréd tych, ktére na-
ruszaja norme.

Jak widaé, niektérych zdan nie dalo si¢ przetransformowac z kilku przy-

czyn. Inne zaé poddawaly si¢ przeksztalceniom zgodnym z wymaganiami
normy. Oto ich wykaz:

Tabela 8
numer zdania skulek przeksztalcenia
1.2, 6 i.r.zd.ok.czasu
8, 7 i.r.zd.ok.sposobu
9 i.r.zd.ok.przyczyny

Nalezy wszakze pami¢tac o tym, Ze te same zdania zloZone w zaleznosci

od tego, ktéry komponent byt zastepowany przez i.r.zd., mogly by¢ w zgodzie
z norma badz ja naruszac, o czym byla juz mowa.

Ta cze$¢ ankiety bada wicc wykorzystanie znajomoéci normy w prak-
tyce. Przed przystapieniem do transformacji zdan nalezalo zda¢ sobie spra-
we z tego, ktére z nich umozliwiaja takie dzialanie.

Trzecia cze$é ankiety bylatestem wyboru. Miala ona po-
stuzy¢ do tego, aby ankietowani ,ujawnili” swa wiedze teoretyczna do-
tyczaca normy uiycia imieslowéw. Musieli wi¢c okresli¢, czy dane zdanie
jest poprawne czy bledne i jaki jest tego powéd (sposréd podanych). Wy-
magalo to dokonania wyboru migdzy 3 odpowiedziami, z ktérych tylko jedna
byla poprawna. Najwicksza wada takiego testu bylo stworzenie mozliwosci
przypadkowego wyboru, bezmysinego zakreslania odpowiedzi, co moglo
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wplyna¢ na wyniki badar. Jednakze taka forma kontroli znajomosci normy

wydawala mi si¢ najlepsza, poniewaz podawane przeze mnie przyklady po-
zwalaly ankietowanym ujawni¢ zaréwno znajomoé¢ podstawowych zasad
(np. tozsamosci podmiotéw), jak 1 szczegélowych ograniczen wynikajacych
czgsto z interpretacji dwéch gléwnych skladnikéw normy. Uzyskiwalam wiec
w miar¢ pelny obraz wiedzy respondentéw oraz mozliwoéé¢ jednoznacznej
oceny wynikéw. Moglam takze ustali¢, czy respondenci w swoich odpowie-
dziach byli konsekwentni. Oto III cze$¢ ankiety:

l1l. Wybierz odpowiedz, ktéra Twolm zdaniem jest poprawna (i.r.zd. oznacza imieslo-
wowy rownowaznik zdania).
1. Rezygnujqc z systematycznej nauki, trzeba liczyé sie z tym, ze nasze wiadomosci
bedq niepetne i nietrwale.

a) zdanie to nie zawlera zadnego bied

b) jest bigdne, bowzdanmgéwnymniemnpodnﬂotu

c) jest bigdne, bo zdanie nie moze istnie¢ bez podmiotu wyrazonego rzeczow-
nikiem.
2. Korzystajqc z tego podrecznika, na pewno nauczymy si¢ podstaw fizyki.

a) zdanie poprawne, bo L.r.zd. dopasowuje si¢ do czasu przyszlego orzeczenia
zdania

b) biedne, bowadnniu@&mmnnhmoéctyﬁuéﬂemwmﬂepmy
szlym,

¢) biedne, bo i.r.zd. nie moze zast¢powac zdania czasowego.
3. Tomasz X. doplynqgt pierwszy do mety, zdobywajqc zioty medal

a) zdanie jest poprawne,

b) zdanie bedzie poprawne, gdy zmienimy .doplynat plerwszy do mety” na .prze-
plynal pierwszy lini¢ mety”,

c) zdanie bi¢dne, bo i.r.zd. nie moze zastgpowaé zdania podrzgdnego wyraza-
jacego skutek.
4. Gdy zdobytem zioty medal, przychodzilo do mnie wielu dziennikarzy, pytajgc
0 przezycia zwigzane z walkq z najbardziej utytulowanym zawodnikiem Europy.

a) zdanie jest poprawne,

b) zdanie jest bledne, bo i.r.zd. moze zast¢powacé tylko zdanie czasowe,

¢) zdanie jest bl¢dne, bo i.r.zd. nie moze zast¢powac zdania okolicznikowego
celu.
5. Antek, wbijajgc miotkiem gwézdz w deske, drugq rekq jq przytrzymywat.

a) zdanie jest poprawne,

b) ble¢dne, bo i.r.zd. zastepuje zdanie, kiore nie jest podrzedne wobec zdania
glownego,

¢) zdanie bi¢dne, bo i.r.zd. nie moze zast¢powac zdania okolicznikowego czasu.
6. Stosujqc tg diete moge schudnqgc 10 kg.

a) zdanie jest poprawne,

b) bledne, bo czasowniki typu: méc, istnied, chcie¢ w polaczeniu z bezokolicz-

nikiem nie moga wyst¢powac¢ w zdaniu gléwnym, jezell zdaniem podrzednym jest
i.r.zd.,

c) bledne, bo czas wyrazany przez i.r.zd. jest zgodny z czasem orzeczenia zdania
glownego.
7. Patrzqc na niewqtpliwe zalety tego piora, niepokoi ci¢ mysl o cenie tego cacka.

a) zdanie jest poprawne,

b) bigdne, bo i.r.zd. zast¢puje zdanie, ktére jest wspélrzedne wobec zdania glow-

nego,
c) biedne, bo podmioty wystepujace w i.r.zd. | zdaniu gléwnym nie sg tozsame.
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8. Kobieta, przeginajqc si¢ ekstatycznie, tariczyla z wysokim mezczyzng.

a) zdanie jest poprawne,

b) biedne, bo L.r.zd. moze zastgpowaé tylko zdania czasowe (tzn. takie, ktére
dadza si¢ przeksztalci¢ na konstrukcje typu: kiedy..., gdy...),

c) bledne, bo czynnoséci wyrazane przez i.r.zd. | zdanie giéwne si¢ wykluczaja.
9. Krojqc cebulke na talarki, smazyla jg na wolnym ogniw

a) zdanie jest poprawne,

b) biedne, bo L.r.zd. zastepuje zdanie, ktére jest wspoirzedne wobec zdania glow-

¢) bledne, bo podmioty 1.r.zd. 1 zdania gléwnego nie sa tozsame.
10. Wracajqc z alkoholowego przyjecia, pies byt bity przez pijanego wiasciciela.
a) zdanie jest poprawne,
b) biedne, bo L.r.zd. nie moze zastgpowac zdania czasowego,
c) bledne, bo wystepuje niezgodnoéé¢ podmiotéw Lr.zd. | zdania gléwnego.

Oto zestawienie, ktére jest rozszyfrowaniem testu wyboru:

Tabela 9
numer zdania ocena zdania przyczyna oceny
+ i. moze by¢ r.zd.ok.czasu
+ i. moze by¢ r.zd.ok.sposobu
- i. niec moze byé¢ r.zd.ok.celu (bo narusza zasade
jednoczesnosci czynnosci)
3 - i. nie moze by¢ r.zd. skutkowego (zasada jedno-
czesnosci czynnosci)
9 - transformacja zd. zlozonego wspolrzednie
6 - wysicpowanic czasownika modalnego
w zd. nadrzednym
2 - orzeczenie zd. nadrzednego w czasie przyszlym
- zdanie nadrzedne bezpodmiotlowe
lg - niezgodnosé¢ podmioléw | wykonawcéw czynnosci

Badaniami ankietowanymi obj¢lam grupe okolo stupie¢dziesi¢cioosobo-
wa. Mlodziez klas czwartych warszawskich liceéw ogoélnoksztalcacych, cie-
szacych si¢ renoma, stanowila 60%, reszta to nauczyciele — polonisci szkol
érednich i pracownicy merytoryczni duzych warszawskich wydawnictw.

Ankieta nie miala charakteru socjologicznego, lecz tylko staty -
styczny. Objelam nia wybrane grupy respondentéw ze wzgledu na to, iz
chcialam dowiedzie¢ si¢, z jaka znajomoscia normy uzycia imieslowow kon-
czy licea mlodziez, ktéra by¢ moze juz nigdy z ta problematyka w wersji
teoretycznej si¢ nie spotka. Interesowali mnie réwniez nauczyciele i redak-
torzy, od ktérych — z racji wykonywanych zawodéw i wyksztalcenia — wy-
maga si¢ gruntownej wiedzy z zakresu kultury jezyka. Zaréwno pierwsza,
jak i druga grupa nie byta w pelni reprezentatywna, obejmowala tylko ucz-
niéw z dwoch warszawskich liceéw, nauczycieli, ktérzy wyrazili che¢ wzigcia
udzialu w ankiecie, pracownikéw renomowanych wydawnictw. Nie intereso-
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walam si¢ ani przekrojem spoleczenstwa, ani poszczegélnymi jego warst-
wami. Badania przeprowadzilam we wrzesniu i pazdzierniku 1994 roku.
Nalezy zaznaczy¢, ze Ill cze$¢ ankiety okazala si¢ najtrudniejszym za-
daniem zaréwno dla uczniéw klas IV szkét srednich, jak i dla nauczycieli
oraz redaktoréow wydawnictw®. Druga grupa oséb ankietowanych czesciej
rezygnowala z odpowiedzi. By¢ moze w sytuacji, gdy nie byla pewna swej
wiedzy, nie chciala ryzykowac¢, wybierajac jedna z trzech propozycji. Mio-
dziez za$ che¢tniej korzystala z mozliwosci danych przez test wyboru, czgsciej
wi¢c zakres$lala odpowiedzi, ktore si¢ wykluczaly’. Jednakze podobny brak
konsekwencji cechowal rowniez prace oséb teoretycznie w pelni kompetent-
nych. Swiadczy to o braku znajomosci podstaw normy'?, choé¢ wéréd odpo-
wiedzi tej grupy wiecej bylo poprawnych''. Wéréd uzyé naruszajacych norme
dominowaly konstrukcje, w ktérych imieslowy réwnowazyly zdania okolicz-
nikowe czasu, przyczyny, sposobu i przyzwolenia. Stanowily one 54% wszy-
stkich uzy¢ spotykanych w p.-asie, a 89% konstrukcji poprawnych. W ankie-

cie pojawily si¢ zdania, w ktérych imieslowy wystepowaly w tych funkcjach.
Oto zestawienie zbiorcze:

Tabela 10
i.r.zd. w funkcji czesc ankiety numer zdania
zd.ok.czasu 1 30, 44

Il 1.2. 6
m 5
zd.ok.preyczyny Il 9
zd.ok.sposobu 1 57
m 8

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze i.r. uzyte w swej podstawowej funkcji czaso-
wej (przy zachowaniu jednoczesnosci czynnosci) nie powinny budzi¢ zad-
nych watpliwosci. Okazalo si¢ jednak — w Swietle zebranego materialu, ze
niektérzy z respondentéw nie uwazali takich konstrukcji za poprawne
i modyfikowali je, a w III czesci ankiety — dyskwalifikowali'”. Wérod kon-

* Swiadcza o tym liczba udzielanych odpowledz i zglaszanych uwag (otrzymy-
wanych razem z ankieta) oraz zapiski na marginesach tychze,

* Np. 2c: ir.zd. nie moze zastgpowac zdania czasowego i 4b: ir.zd. moze za-
stepowacd tylko zdanie czasowe.

'” Albo tez o niekonsekwencji czy przypadkowosci w zakreslaniu odpowiedzi.

"' Réznice oceng zdan dokonana przez NW a U byly niewielkie, dotyczyly
pojedynczych zdan — 33(1), 4(1), 9(D), 51(1) 1 S(IM).

'? 63% U uznalo zdanie 5(I1I): Antek, wbijajqc miotkiem guwoézdz w deske, drugq
rekq jq przytrzymywat za bledne (30% NW podobnie). By¢é moze sadzili, ze czynnosci
tych nie da si¢ wykona¢ jednoczesnie, cho¢ wbijanie gwozdzia w deske | trzymanie
jej mozna pogodzi¢. Watpliwosci spotkalam tez przy ocenie innych zdan tego typu.
Si¢galy one przewaznie 10-20% (szczegblowe dane patrz: Tabela zbiorcza). Zwick-
szaly si¢ przy ocenie i.r.zd.ok. przyczyny | sposobu do 30-40% (szczegolowe dane
jw.).
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strukcji z poprawnie uzytym imieslowem zwracaja uwage frazeologizmy typu
lekko liczqc, prawde méwiqc, biorge pod uwage. Poniewaz swobodnie przy-
laczajq si¢ one do réznego rodzaju zdan i pelnia w nich funkcje¢ dopowie-
dzen, nawigzan, struktur wtraconych, staly si¢ bardzo wygodne dla uzyt-
kownikéw jezyka. Powicksza si¢ wiec ta grupa o nowe zwroty sfrazeologi-
zowane: historycznie rzecz uyyjmujqc, uwzgledniajqc to, po ludzku biorgc, po-
czynajqc od, Scislej méwigc, nie mowiqc o, nie liczqgc, nie wylgczajqc, cheqgce
nie cheqe. Ankietowane przeze mnie osoby akceptowaly w wickszosci takie
struktury i wymienialy inne — podobne — badZ modyfikowaly podane
w zdaniu 24(I) wyrazenie prawde méwiqc, dopisujac warianty: szczerze mo-
wiqe, krotko mowige, ewentualnie prawde powiedziawszy. Czgsto jednak
konstrukcje te funkcjonuja w zdaniach na innych zasadach. Przestaja pelnié¢
funkcje¢ modyfikatoréow modalnych luzno zwiazanych ze zdaniem i stajg si¢
rownowaznikami zdan podrzednych, np.

Ma to niebagatelne znaczenie, biorqc pod wwage fakt, ze efekt zabiegu
pozostaje skuteczny do korica zycia.

(réownowazy zdania = jezeli weZzmiemy / bierzemy...

= poniewaz...)".

Ich zwiazek ze zdaniem przestaje wi¢c by¢ luzny, swoboda przylaczenia zo-
slaje ograniczona. Traca one charakter struktur wiraconych, a tylko w tej
roli dopuszczatla je wspélczesna norma skladniowa! W momencie, w ktérym
slaja si¢ rownowaznikami zdan podrz¢dnych, zostaja poddane wszystkim
regulom i normom uzycia takich konstrukcji. Gdy zast¢puja zdania warun-
kowe (zamiast wystepowaé¢ w funkcji nawigzan czy wtracer), oceniane sa
negatywnie'*,

Wsrod konstrukeji naruszajacych norme skladniowa dotyczacy i.r.zd.
mozna wyro6zni¢ kilka grup. Podstawowy podzial obejmuje uzycia ignorujace
zasade¢ jednoczesnosci czynnosci i te, ktore nie respektuja tozsamosci
podmiotéw i wykonawcow czynnosci. Osobng grupe stanowia bledy logiczne.
Najwi¢cej bylo tych blednych uzy¢, ktére polegaly na wykorzystaniu i.r. jako
ekwiwalentéow zdan skutkowych (por. tabela nr 4). Imiesléw wyrazal wigc
czynnos$c pozniejsza od lej ze zdania nadrz¢dnego. Ankietowani w malym

" Inny przyklad: Biorqc jednak pod wwage, Ze nie wszystkie migjsca zostang wy-
korzystane, kwotg t¢ trzeba zmniejszyc.

'"* W przykladzie zamieszczonym wyzej zdanie nadrzedne jest ponadto bezpod-
miotowe. Uzycie wigc w tym zdaniu Lr. jest bledne. Jednakze, jezeli przyjrzymy si¢
wszystkim reprezentantom tej grupy, dostrzezemy pewna prawidlowos¢. Przewaznie
te imieslowy staja si¢ rownowaznikami specyficznych zdan warunkowych. Otoéz sa
to konstrukcje charakterystyczne dla stylu naukowo-technicznego. Wykorzystuja
one czgsto czasowniki modalne lub orzeczenia w czasie przyszlym albo tez struktury
bezpodmiotowe. Jesli wi¢c tworzone sa konstrukcje, ktore wprawdzie nie wyst¢puja
w pracach naukowo-technicznych, ale realizuja ten sam model, to nalezy uznac je
za poprawne, trudno bowiem to samo zdanie ocenia¢ dwojako — raz — pozytywnie,
gdy wystepuje w tekscie naukowo-technicznym, drugi — negatywnie, gdy jest poza
nim, np. w notce prasowej. Prowadziloby to do absurdu, tym bardziej ze nielatwo
stwierdzi¢, czy dany tekst jest napisany stylem naukowo-technicznym. Mozna raczej
moéwi¢ o wickszym lub mniejszym nasileniu w tekscie elementéw danego stylu.
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tylko stopniu odczuwali niepoprawnos¢ takich zdan. W I czgsci ankiety,
72,4% U i 52,7% NW nie zauwazylo tego bledu, a w Il odpowiednio 78,3%
i 69,2%'. Co wiecej, spora cze$¢ ankietowanych (bo 43% U 1 33% NW), prze-
ksztalcajac zdania z II czgsci, tworzyla rownowazniki zdan skutkowych. Po-
dawala wi¢c takie wersje:
Poranny Spiew gjoca powodowat radosny gwar przy $niadaniu, zmniejszajqgc
ryzyko zaspania;
K!edg';usiegow.ghsmsp(euutwiosldemebgesmeduxdum budzqc
syna'®.
Konstrukcje te uchodzily zatem za poprawne i byly do$¢ czgsto tworzone.
Innym rodzajem bledu bylo uzywanie imieslowu w funkcji rownowaz-
nika zdania okolicznikowego celu. Podobnie jak w poprzedniej grupie imie-
slow wyrazal znaczenie nast¢pcze (dodatkowo, jako ok. celu wskazywal na
czynno$¢ zamierzona, moz'iwa w przyszlosci, nie — realna). Trudno wiec
mowic¢ tutaj o jednoczesnosci obu czynnosci. Jak wyglada statystyka?
W prasie takie konstrukcje stanowily 4,7% wszystkich uzy¢ i.r. (a 11,4%
konstrukcji blednych). Ponad 50% U i NW uwazalo je za poprawne'’. W III
czgsci ankiety 75% U i 64% NW wybieralo bledne odpowiedzi przy ocenie
zdan tego typu'®. Czesto tez ankietowani poprawiali i.r. w zdaniu 13(I):
Anna X. przybyta do Warszawy, pracujgc w redakgji nieznanego tygodnika

w taki sposéb, ze powstawalo zd. podrzedne ok. celu — zZeby zaczqc prace,
aby pracowaé. Blizsze wi¢c wydawalo im si¢ potraktowanie i.r. jako odpo-

wiednika zdania celowego niz czasowego. Rzadko kto dostrzegal, Zze czas wy-
konywania czynnosci jest nieporéwnywalny. Owa niejasnoé¢ zdania, ktéra
odczuwalo 73% U i 92% NW, ankietowani likwidowali poprzez wprowadzenie
spojnika aby, zeby i orzeczenia w formie bezokolicznika. Tylko niektorzy
podawali dwie interpretacje: celows i czasowa. By¢ moze szyk zdania sprzy-
jal wyborowi pierwszej mozliwosci.

Kolejna pokazna grupe stanowily i.r.zd. wspélrzednych'®. Istnienie tego
nowego rodzaju rownowaznika potwierdzaja wyniki ankiet i material praso-
wy. Lr.zd. staja si¢ ekwiwalentami wszelkiego rodzaju zdan, o ile tylko
semantyka na to pozwala, tzn. jesli czynnosci sa powigzane ze sobg i moga

' Cho¢ ankietowani mogli skorzystaé¢ z podpowiedzi, jaka bylo umieszczenie
podpunktu c: zdanie bledne, bo ir.zd. nie moze zastepowad zdania podrzednego
skutkowego jako jednej z mozliwosci do wyboru.

'* W zdaniach interpunkcja byla rézna.

'7 55,5% U | 52,7% NW.

'® Oto zdanie 4(Ill) i zakreslane przez respondentéw odpowiedzi: Gdy zdobylem
zioty medal, przychodzilo do mnie wielu dziennikarzy, pylajgc o przezycia zwiqzane
z walkq z najbardziej utytutowanym zawodnikiem Europy.

a) zdanie jest poprawne; b) zdanie jest bledne, bo ir.zd. moze zastepowac tylko zda-
nie czasowe.

' Wskazywal na to A. Markowski w Kulturze jezyka polskiego. Podreczniku dia
stuchaczy uczelni wojskowych, op. cit., s. 105, H. Jadacka zas podaje przyklady tych
konstrukcji, ktére zaczerpnela z Brzeziny J. Iwaszkiewicza (Proba okreslenia normy
sktadniowej dotyczqcej uzycia rownowaznikéw imiestowowych na qc, [w:] Polsz-
czyzna a/i Polacy u schytku XX wieku, Warszawa 1994.
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by¢ wykonywane jednocze$nie®. 85% U i 75% NW przeksztalcilo zdanie
wspolrzednie zlozone i stosowalo i.r. jako odpowiednik jednego ze zdan
(Il czesé ankiety). Warto zaznaczy¢, ze niektore z tych przeksztalconych zdan
wydaja si¢ godne zaakceptowania, nie wprowadzaja bowiem zmian znacze-
niowych w tekscie, a uzycie w nich i.r.zd. nie narusza normy skladniowej.
Dotyczy to ok. 70% zdan zbudowanych przez respondentéw. Oto przyklady:

4. Anka nerwowo wybiegata z kuchni i wolata .juz ide synku”,
- Anka nerwowo wybiegata z kuchni, wolajqc juz ide¢ synku”.
- Anka, nerwowo wybiegajqgc z kuchni, wolala  juz ide synku”.
5. Ten zas$ nie przerywat jej, mruzyt Smiesznie oczy

- Ten zas$ nie przerywat jej, mruzqc smiesznie oczy.
- Ten za$ nie przerywajqc jej, mruzyt Smiesznie oczy.

12. Poranny $piew ojca powodowat radosny gwar przy $niadaniu i zmniejszat ryzy-
ko zaspania
- Poranny $piew ojca, powodujgc radosny gwar przy $niadaniu, zmnigjszat ryzy-
ko zaspania.

3. Piotru$ krzyczat glosno i dopominat si¢ w ten sposéb o $niadanie.
- Piotrus, krzyczqc glosno, dopominat si¢ w ten sposéb o $niadanie.

Na odrzucenie zashuguja tylko konstrukcje réownowazace zdania skutko-
we i ok. celu, naruszaja bowiem zasade jednoczesnosci czynnosci’'. Czasami
polecenie przeksztalcenia zdania wspétrzednego lub odrzucenia takiej mozli-
wosci (13 II), powodowalo bezradnosé, wynikajaca chyba z niepewnosci, po-
niewaz az 43,6% NW nie udzielilo odpowiedzi (i 11,7% U). Z innymi przy-
kladami respondenci radzili sobie dwa razy lepie;j.

Nastepna grupa bledéw wiaze si¢ z uzyciem czasownikéw modalnych
typu méc, istnieé, musie¢ w zdaniach z i.r.zd. Nie maja one bowiem okreslo-
nych granic czasowych, nie oznaczaja czynnosci aktualnych, lecz mozliwe,
ktére moga si¢ zdarzy¢ w przyszlosci lub nie, trudno wi¢gc méwi¢ o jedno-
czesnosci czynnosci zdania nadrzednego i i.r.zd. Wigkszo$¢ ankietowanych
(81% U i 73% NW) nie uznawala zdan z takimi leksemami za bledne albo
oceniala jako poprawne w III cze$ci”. Natomiast nikt nie zauwazyl, ze zdania
10 (1) nie da sie przeksztalci¢ poprzez uzycie rownowaznika imieslowowe-
go. 98% U i 82% NW podalo wersje: Widzqc jej radosng mine, mégt byc¢ pew-
ny, ze dostanie buziaka. W prasie mozna najczg¢sciej spotkac takie bledy

 Czasami wystarcza tylko to, ze czynnosci sa powiazane ze soba czasowo
(jedna wystepuje po drugiej): patrz zdanie nr 4 zamieszczone w IIl czesci anklety.

2! Zdanie 11 nie dopuszcza i., tworzy bowiem konstrukcje niepoprawne albo
r.zd. skutkowego, albo bi¢dne logicznie typu: wstajac. biegh biegnac, usilowal
usias¢. Jedyna zmiana, ktéra mozna tu zaakceptowaé, to uzycie imieslowu przy-
slowkowego uprzedniego (wstawszy szybko...). cho¢ razi on swoja przestarzaloscia,
wynikajaca z rzadkiego wykorzystania tej formy czasownika. W prasie znalazlam
tylko jeden przyklad jej uzycia: Najadt si¢ pan? Napil? — zapytal, a otrzymawszy
twierdzqeq odpowiedz wyprosit Friedmana za drzwi (.Sztandar Mlodych™, nr 60,
s. 10).

22 Np. zdanie 6(111): Stosujqc te diete moge schudnqgc 10 kg (ktére dopuszczalo
oprocz czasowej — takze interpretacj¢ warunkowa) 80% U 1 61,5% NW uznalo za
poprawne.
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w tekstach reklamowych®, poradach dotyczacych kuchni lub mody** oraz
tych, ktére zajmujq si¢ ukazywaniem domniemywanych zaleznosci (ktore
by¢ moze zachodza), np. Oferujqc wysokie oprocentowanie depozytéw, banki
powinny mie¢ zapewnionych diugoterminowych kredytobiorcéw, ktorzy spta-
tq odsetek zagwarantujq wyplate lokat oszczednosciowych (,Sztandar Mlo-
dych”, nr 69, s. 3).

Z tym typem odst¢pstw od normy wiaze si¢ tez czgste umieszczanie
w zdaniu nadrzednym orzeczenia w czasie przysztym badz w trybie przy-
puszczajacym. Formy te nazywaja czynnosci zamierzone lub mozliwe w przy-
szlosci. 85% U i 72% NW uwazalo, ze i.r.zd. dostosowuje si¢ do czasu przy-
szlego orzeczenia zdania gléwnego i nie poprawilo takiego bledu w czesci
I ankiety. Wynika to by¢ moze z tego, ze cz¢$¢ wydawnictw poprawnoscio-
wych dopuszcza taka mozliwo$é™s,

Kolejna grupe stanowia bledy zwigzane z naruszeniem zasady tozsa-
mosci podmiotéw. Wéréd nich wyrézni¢ trzeba te, ktére wiaza si¢ z brakiem
podmiotu w zdaniu nadrzednym. 85% U i 73% NW nie dostrzegalo w tym
naruszenia normy. Wyrazna réznic¢ w ocenie zdan wida¢ w Il czesci ankie-
ty: bledu nie zauwazylo 93,3% U, a 61,5% NW. Wbrew autorom niektérych
wydawnictw poprawnosciowych zasada tozsamosci podmiotéw i wykonaw-
cow czynnosci sprawia te same, jesli nie wigksze klopoty co zasada jedno-
czesnosci czynnosci. Oczywiscie, nie dotyczy to zdan z réznym wykonawca
czynnosci. Z taka sytuacjag mamy do czynienia, gdy w zdaniu nadrz¢dnym
wysi¢puje orzeczenie w stronie biernej. Wtedy ankietowani kierowali si¢
wzgledami logicznymi. Poprawili wigc zdania 38 i 45 tak, by ich tres¢ odpo-
wiadala doswiadczeniu zyciowemu czlowieka: samochody jezdza, a staruszki
przechodza™, policjanci lapia bandytéw, a nie odwrotnie?’. Ankietowani nie
potrafili stwierdzi¢, czy mozna zastosowac i.r. w zdaniu, ktére ma orzeczenie
w stronie biernej w cze¢sci nadrzednej: 35% U i 54% NW nie udzielilo od-
powiedzi. Byly to najwicksze wskazniki ,bezradnosci”. Zdanie 51 — Patrzqc
w przysztosé, gnebi go Swiadomosé¢ popetnionej zbrodni réwniez dostarcza
ciekawych spostrzezen: 60% U uwazalo je za poprawne, a prawie 90% NW
za bledne. Niespojnos¢ ocen byta wiec bardzo duza. Dotyczyla ona w mniej-
szym stopniu zdania 7(I11) o podobnym typie bl¢du: niezgodnosci podmiotéow
przy zachowaniu zasady tozsamosci wykonawcéw czynnosci. Swiadczy¢ to
moze o wigckszej znajomosci normy wsréd NW lub tez o wi¢kszej ich wnikli-

* Np. Majqc magiczne zelazko mozesz zapomnie¢ o tradycyjnym i niewygodnym
zelazku i bolgczkach zwigzanych z prasowaniem. (.Sztandar Mlodych™, nr 74, s. 18).

* Np. Majqc kilka par (rckawiczek), mozesz dobierac je do stroju i nastroju! (Pani
Domu”, nr 39, s. 7).

* Podreczna gramatyka jezyka polskiego M. Jaworskiego (s. 121) wpaja
uczniom przekonanie, ze i.r.zd. oznacza czynnos¢ trwajaca jednoczesnie z czyn-
noscia wyrazona przez slowo osobowe: terazniejsza, przeszla lub przyszla,.

26 Zdanie z ankiety: Jadqc na czerwonym Swietle, staruszka zostata potrqgcona
przez samochéd.

?" Zdanie z ankiety: Przeprowadzajgc codzienng czynnosé patrolowania ulic,
grozni bandyci zostali ztapani przez brédnowskich policjantow.
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wosci w analizowaniu przedstawionych zdan. Nie wykluczam, Ze to pozycja
zdania zadecydowala o takich wlasnie wynikach™.

Pora odpowiedzie¢ na pytanie, jaka znajomos$¢ normy prezentowaly
testowane grupy. Wyniki badar wskazaly na stabg $wiadomos¢ zasad uzycia
i.r.zd. — 74,5% uczniéw i 61,8% nauczycieli i redaktoréw ignorowalo zasade
jednoczesnoséci czynnosci i wynikajace z niej konsekwencje. A byly to prze-
ciez wybrane grupy respondentéw. Badani najcz¢sciej akceptowali czasow-
niki modalne w zdaniach nadrzednych (79,7%) czy orzeczenie w czasie przy-
szlym w wyzej wymienionej funkcji skladniowej (79,3%), nast¢pnie stoso-
wanie zdan bezpodmiotowych jako nadrzednych wobec i.r.zd. (78,3%).
Opinie NW réznily sie od uczniowskich przewaznie o ok. 10%. Nie jest to
dysproporcja, jakiej mozna bylo si¢ spodziewa¢. Ta niewielka réznica $wiad-
czy raczej o wspélnych tendencjach w uznawaniu badanych konstrukcji za
poprawne. Szczegélowe dane dotyczace wynikéw ankiety podaje tabela
zbiorcza.

Zwréémy teraz uwage na przyczyny powstawania tak wielkiej liczby
blednych konstrukcji.

Jedng z nich moze byé¢ brak jednolitej wersji normy (por. tabela 11).
Wieloéé, roznorodnoéé rozwiazan, a przede wszystkim rozbieznos¢ miedzy
nimi, nie sprzyja ich przyswajaniu i w efekcie powoduje niepewnos¢ mo-
wiacych. Trzeba zaznaczy¢ takze, ze niektore rozwigzania maja charakter
wyjatkow”, jesli tak nazwa¢ fakt ograniczenia funkcjonowania danej zasady
do okreslonego rodzaju zdan. D. Buttler w Kultwze jezyka polskiego™
stwierdza, ze .czasowniki uzyte zar6wno w zdaniu zasadniczym jak i kon-
strukcji imieslowowej musza oznacza¢ czynnoé¢ aktualna majaca okreslone
granice w czasie, a nie mozliwa lub niejako pozaczasowa, abstrakcyjna. Dla-
tego w skladzie rownowaznika uzytego w swej zasadniczej funkcji
czasowej [wyréz. — 1.B.] nie wystepuja czasowniki typu istnie¢, mac,
musie¢ oraz formy trybu przypuszczajacego i czasu przyszlego, ktére ozna-
czaja nie czynnos¢ realna, ale zamierzona lub mozliwa. Te ograni-
czenia przestaja jednak dziata¢ w wypadku, gdy
rownowaznik zostaje uzyty w znaczeniu innym
niz czasowe [wyréz. — 1.B.]. Pojawiajq si¢ wowczas w jego skladzie
czasowniki stanowe (...), modalne (...)"*°. Skad te ograniczenia? Trudno
moéwi¢ o jednoczesnoéci wykonywania czynnosci, gdy status jednej z nich
nie jest okreslony temporalnie (orzeczenie wystepuje w trybie przypuszcza-
jacym albo jest czasownikiem modalnym) lub ma znamiona czynnosci mozli-
wej, zamierzonej (orzeczenie w czasie przyszlym).

Druga przyczyna powstawania bledéw moze wig¢c by¢ szczegélowosc
normy. Wprowadzenie wielu ograniczeri wymaga od uzytkownika jezyka

 Bylo to ostatnie zdanie | czgsci ankiety, mlodziez za$ odpowiadala albo na
I czesé, albo na 11 1 111,

» D, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, Warszawa

1971, t. 1, rozdzial Zasady poprawnego uzycia imiestowowych réwnowaznikéw zdarn.
% D. Buttler, op. cit., s. 416.
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opanowania regut i wyjatkéow, zwicksza wigc w efekcie nat¢zenie uwagi przy
tworzeniu tekstu, analizowania budowanych wypowiedzi pod wzgledem

gramatycznym i semantycznym®', a przeciez i.r.zd. uchodza za konstrukcje
ekonomiczne. Powinny wigc zmniejsza¢ wysilek czlowieka i .oszczedzaé
moéwiacym koniecznosci wyboru wlasciwego spéjnika”, na co zwraca uwage
takze D. Buttler”. Tworzenie szczegélowych rozwigzan i wymaganie ich
respektowania nie sprzyja zminimalizowaniu wysilku czlowieka méwiacego.

Jaka wi¢c powinna by¢ norma dotyczaca uzycia i.r.zd? Przede wszy-
stkim powinna by¢ jedna (cho¢ moze by¢ zréznicowana na poziomy*’), jasno
i wyraziscie sformulowana — tak, by byla zrozumiala dla niespecjalistow
(o tej wlasciwosci pisala H. Jadacka™), spéjna, uwzgledniajaca rzeczywistosé
Jezykowa, nie moze wi¢c byé¢ fikcja. Juz D. Buttler zwracala uwage na to, ze
widoczna jest tendencja do obejmowania coraz wi¢ckszej grupy zdan pod-
rzednych mozliwoscia przeksztalcania na i.r.zd*®*. Moje badania w peini to
potwierdzaja. Jesli mozna moéwi¢ o pewnej . recesywnosci” normy uzycia
i.r.zd., to dotyczy ona wlasnie zasady jednoczesnosci czynnosci. Przyczynil
si¢ do tego niewatpliwie zanik imieslowéw przystéwkowych uprzednich,
ktore dzi$ postrzegane sa jako przestarzale, stylistycznie nacechowane (wno-
sza element podnioslosci, wyszukanosci). Imieslowy wspélczesne zaczely
wi¢c sygnalizowa¢ akcje poprzedzajaca w czasie czynnosci, o ktérej mowi
orzeczenie zdania nadrzednego. Nikt juz nie odrzuca jako blednych i.r.zd.
okolicznikowych przyczyny. Pozostaly tylko imieslowy zakoriczone na -qc,
ktorych .wspoélczesnosc™ przestaje byé dostrzegana; staja si¢ one niejako
pozaczasowe. Nie trzeba by¢ prorokiem, aby przepowiada¢ zupelny zanik
zasady jednoczesnosci czynnosci, wprowadzonej w XX wieku. W swietle
moich obserwacji (por. tabela zbiorcza) jej znajomosé¢ jest nikla, a i.r. obej-
muja juz niemal wszystkie przeksztalcenia zdan podrzednych okoliczniko-
wych (z wyjatkiem okolicznikowych miejsca, miary i stopnia, ale ich nie da
si¢ przeksztalci¢ na i.r.zd.). Dzi$ mozna uzna¢ imieslowowe réwnowazni-
ki zdan skutkowych i celowych za bledne. Jednakze pod wplywem uzusu,
a takze ujednolicania normy (tzn. likwidowania ,przezytkow”, wyjatkow,
jakim jest odrzucanie i.r.zd. celowych i skutkowych) przestanie obowiazywac
zasada jednoczesnosci czynnosci, a wlasciwie to, co z niej zostalo, tzn. nie-
wykraczanie w przyszlosc.

*' H. Jadacka (Préba okreslenia normy skladniowej dotyczqcej uzycia réwno-
waznikéw imiestowowych na -qc, [w:] Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku,
SOW, Warszawa 1994) podaje list¢ pytan, na ktére uzytkownik jezyka musi od-
powiedzie¢ twierdzaco zanim uzyje i.r.zd.

* D. Buttler, op. cit., s. 192.

* Opowiadala si¢ za tym H. Kurkowska w artykule Polityka jezykowa a zréznico-
wanie spoleczne wspolczesnej polszczyzny, zamieszczonym w Polszczyznie ludzi
myslgcych pod red. H. Jadackiej | A. Markowskiego, Warszawa 1991; dwupoziomo-
wos¢ normy uwzglednia tez Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny pod red.
A. Markowskiego, Warszawa 1995.

* H. Jadacka, Imiestowowy..., s. 192,
* D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., s. 416.
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Obserwowany zanik funkcjonowania zasady jednoczesnosci czynnosci
dotyczy takze konstrukcji z i.r.zd. podrz¢dnego z czasownikiem modalnym.
orzeczeniem w (ryble przypuszczajacym czy w czasie przyszlym w zdaniu
nadrzednym, ktére uznatabym za poprawne w zakresie normy standardowej.
Nie wdawalabym si¢ tu w rozwazania, czy rownowaznik odpowiada zdaniu
czasowemu czy nie. Bylyby to konstrukcje dopuszczalne w normie stan-
dardowej, ale nie we wzorcowe] — przynajmniej na razie. Nieokreslonosc
czasowa orzeczen w zdaniu nadrzednym powoduje trudnosci w ustaleniu,
czy jednoczesnosé czynnoscl wystepuje w rownowaznikach wszystkich zdan,
nie tylko czasowych. Objecie ta zasada wszystkich konstrukeji okoliczni-
kowych przyczyni si¢ takze do ujednolicenia normy w okresie przejsciowym,
tzn. przed zupelnym zanikiem funkcjonowania zasady jednoczesnosci. Do
takich przypuszczenn upowazniaja wyniki z przeprowadzonych badan:
86,9% U i 72,4% NW (a wiec specjalistow) uwaza, ze i.r.zd. z czasownikiem
modalnym w zdaniu nadrzednym nie powoduje naruszania normy, 84.4% U
i 74,2% NW akceptuje orzeczenie w czasie przyszlym w zdaniu nadrzed-
nym.

Kolejna grupa trudnych konstrukcji to i.r.zd. okolicznikowych warunku.
Transformacje imieslowowe trzeba tutaj odrzuci¢ z kilku powodéw. Po
pierwsze dlatego, ze zdania warunkowe wprowadzaja trojakie zaleznosci
czasowe pomiedzy swymi skladnikami. Zwraca na to uwage H. Jadacka,
ktora podkresla, ze poprzednik moze wyraza¢ czynnos¢ lub stan wczes-
niejszy niz dzialanie, ktére warunkuje, nastepnie moze tez informowac
o czynnosci jednoczesnej z czynnodcia poprzednika (Jesli stoisz tytem do
bramy uniwersytetu od strony Krakowskiego Przedmiescia, to widzisz bu-
dynki Akademii Sztuk Pigknych™), w koricu — nast¢pnik moze wprowadzac
czynnos$é¢ wezesniejsza (Jesli pojade pociqgiem do Wiednia, to znaczy, ze nie
miatam pienigdzy na podréz samolotem, (...) Musisz juz dzisiaj zaczqc
trening, jesli cheesz osiqgnac sukces w przysziorocznych zawodach™). Ostat-
nie zdanie bardzo latwo jest przetransformowa¢ na réownowaznik, a wobec
skomplikowanych relacji czasowych trudno wymaga¢ od uzytkownika, aby
dokonal uciazliwej dla niego analizy, zanim uzyje konstrukcji z imieslowem.
Druga przyczyna to wieloznacznoséé¢ powstalych konstrukcji. Przywolam tu
jeszcze raz analizowane wczesniej zdanie. Jego transformacja na ir. —
Musisz juZ dzisiaj zaczqc trening, cheqgce... moze powodowa¢ nieporozumie-
nia, bo dopuszcza 3 mozliwoséci interpretacji — jako wyniku przeksztalce-
nia zdania okolicznikowego przyczyny, warunku lub celu. Trzeci powéd lo
istnienie réznych rodzajow zdan warunkowych. Niektore z nich wprowadzaja
warunek rzeczywisty, tj. zgodny z rzeczywisloscia (Jesli bede miat czas.,
wpadne do ciebie wieczorem)™, inne — mozliwy (Gdybys si¢ zgodzit na mojq
propozycje, bytbym bardzo rad™) lub niemozliwy (Gdybym ci ja miata skrzy-

* H. Jadacka, Imiestowowy..., s. 192,

¥ Ibidem.

* Przyklad z Podrecznej gramatyki jezyka polskiego M. Jaworskiego, Warszawa
1974, s. 158,
* Ibidem.
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detka jak ggska, poleciatabym ja za Jaskiem do Slgska*’). W zaleznosci od
warunku moze by¢ stosowany albo czas przyszly, albo tryb przypuszcza-
jacy*'. A to jest kolejny powéd odrzucenia imieslowowych transformacji ta-
kich konstrukcji. Uznalabym zatem zdania warunkowe za takie, ktérych
transformowanie na L.r.zd. powoduje naruszenie normy zaréwno standar-
dowej, jak | wzorcowej*.

Sklanialabym si¢ takize do uznania za poprawne konstrukcji z i.r. przy
bezpodmiotowym zdaniu nadrzednym. Wydaje mi si¢ bowiem, ze nie mozna
ich poprawnosci rozpatrywac tylko w perspektywie tekstow naukowo-tech-
nicznych jako swoistego wykladnika stylistycznego®. Wraz ze slownictwem
specjalistycznym, ktore trafia do jezyka ogéinego (np. z informatyki, farma-
kologii), .wedruja” wlasciwe mu struktury skladniowe*. Przyznanie im pra-
wa do .legalnosci® potwierdzaja wyniki ankiet: 89,2% U i 67,3% NW, czyli
78% badanych akceptuje te konstrukcje.

Imieslowy na -qc zajehy miejsce imieslowow przystowkowych uprzed-
nich; moga by¢ tez rownowaznikami prawie wszystkich zdan podrzednych
okolicznikowych, a nawel wypowiedzen zlozonych wspélrzednie. Wida¢ to
dokladnie w moim materiale: Il pozycj¢ w tabeli bledéow w prasie zajmuja
omawiane Konstrukcje imieslowowe: 85% U 1 75% NW korzysta z takiej
mozliwosci budowania zdan zlozonych. Z reguly jednoczesnos$é czynnosci
wyrazonej przez i.r. i orzeczenie zdania nadrz¢dnego jest oczywista | nie-
zbedna. Zdania, w ktérych czynnosci nie da si¢ wykonad¢ w tym samym cza-
sie, sa odrzucane przez uzytkownikow jezyka jako niepoprawne, bo nie-
zgodne z doswiadczeniem zyclowym czlowieka. Tak wigc zdania: 37, 41
(z czesci 1) ok. 70% ankietowanych poprawilo badz dopisalo sens?, logika!
itp., co mialo sugerowac¢ niemoznosé¢ jednoczesnego wykonania obu czyn-
nosci. Wydaje si¢, ze w ocenie zdan badani kierowali si¢ przede wszystkim
wzgledami semantycznymi i logicznymi.

Z drugiej strony tendencja do zast¢powania zdan skutkowych, okolicz-
nikowych celu przez i.r. wplynela na to, ze nawel te zdania zlozone wspél-
rzednie, kiérych orzeczenia oznaczaja czynnosci niejednoczesne (np. jedna
jest efektem drugiej — zdania wynikowe) staja si¢ transformowalne na kon-
strukcje imieslowowe. Czynnosci nie musza wigc by¢ wykonywane w tym
samym czasie, waine jesl to, aby istnialy zwiazki przyczynowo-skutkowe
miedzy nimi*, Dodatkowym czynnikiem wplywajacym na powstanie takich

* Ibidem.

" Ewentualnie czas terazniejszy.

* Przyjmuj¢ nazwy pozioméw normy za H. Jadacka (patrz: Proba.... op. cit.,
s. 110-112).

* Wida¢ to szczegolnie w pracach z dziedziny psychologli, socjolingwistyki czy
nauk spolecznych. Niewatpliwy jest tu wplyw publikacji badaczy amerykanskich,

* Druga kwestia, kiora si¢ w tym miejscu nasuwa, to tendencja do odchodzenia
od stylu naukowego w tekstach poswi¢conych nauce. Powstal swoisty klimat ko-
rzysiny dla mozatkowosci, mieszania stylow. Niektore konstrukcje staja si¢ popular-
ne. bo sa wygodne w uzyciu, jak i.r.zd. z bezpodmiotowym zdaniem nadrzednym.

** Ankietowani przeksztalcali zdania wspotrzedne 11 1 12 (z Il czgéci) na kon-
strukcje: ...biegt do kuchni. usihyqce... (powstaje Lr.zd.ok. celu), ...$piewat (...). zmnigj-
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konstrukcji jest trudnosé odréznienia i.r.zd. wspétrzednych od zdan z oko-
licznikiem akcesoryjnym, na co juz zwracalam uwage".

Proponuje¢ uznaé¢ za poprawne te i.r.zd. wspétrzednych, ktére nie na-
ruszaja zasady jednoczesnosci czynnosci (i oczywiscie tozsamosci podmio-
tow — wykonawcow czynnosci) — analogicznie do i.r.zd. podrzednych. Bled-
ne bylyby te konstrukcje, ktore podobnie jak i.r.zd. podrzednych okoliczni-
kowych skutku czy celu, nazywaja czynnosé péZniejsza w stosunku do czyn-
nosci ze zdania gliéwnego (jak np. w zdaniach wynikowych). Podsumowanie
propozycji zawiera tabela 12.

Tabela 12
norma WZOTCOWR slandardowa

konstrukcja

ewroly sfrazcologlzowane . +
i.r.ed ok.celu - =
Lr.ad skutkowegio - -
i.r.ad ok warnunku - -
i.r.zd wspolreednego® . +
czasownik modalny w zd. nadrz - .
orzeczenic w czasie preyszlym w zd. nadrz - *
orzeczenie w irybie przypuse. w zd. nadrz - +
#zd. bezpodmiol. jako zd. nadrz + +
roeny wykonawca czynnosci - -
rdiny podmiol - -

+ — konstrukcje poprawne

- == konstrukcje blgdne

* — bez transformacji adan wynikowych, bo naruszaja zasade jednoczesnodct coynnosded. a do-
dalkowo po preeksztalceniu maja forme i.r.zd ok.celu badi skutku

Réznice migdzy norma wzorcows a standardowa dotyczylyby zatem do-
puszczenia — na nizszym poziomie — czasownikow modalnych, orzeczenia
w czasie przyszlym lub trybie przypuszczajacym w zdaniu nadrzednym wo-
bec i.r.zd. Norma standardowa'” bylaby znacznie mniej rygorystyczna.

szajgc ryzyko raspania (powslaje i.r.zd. skutkowego). Moina lez krzyczqc, do-
pomina¢ si¢ o cos (3 z II; powstaje L.r.zd.ok. sposobu). wybiegac z kuchni, wolajac
(4 z 11, ok. akcesoryjny).

“ Por. K. Pisarkowa: .tzw. oznajmienie imieslowowe akcesoryjne, kidrego
funkcja ma odpowlada¢ okolicznikowl akcesoryjnemu, moize dopuszczac takie
funkeje Lr.zd. zblizona do wspélrzednej w stosunku do zdania glownego™ (Encykilo-
pedia wiedzy o jezyku polskim, Ossolineum 1991, s, 120).

7 Odpowiada poziomowi normy publicznej w propozycji H. Kurkowskiej, Poli-
tyka..., op. cil., s. 178-188,




Ewa Walusiak

1. Wstep

Przedmiotem badan sa zdania o schemacie p, byle q oraz p, byle N,
w ktorych byle wystepuje w ‘unkcji spojnika. Celem analizy jest dokonanie
wsi¢gpnych eksplikacji semantycznych tej jednostki w réznych typach uzyc.

Zasady uslalania reprezentacji semantycznej jednostek w postaci for-
mul eksplikacyjnych przyjmuje za A. Wierzbicka (A. Wierzbicka, 1969, 1989)
I M. Grochowskim (M. Grochowski, 1993). Przedmiotem analizy semantycz-
nej moga by¢ tylko zdania, a nie izolowane wyrazy. Poszczegélnym zdaniom
przyporzadkowuje si¢ stopniowo inne zdania réwnoznaczne, w sklad ktérych
powinny wchodzi¢ prostsze niz w zdaniu wyjéciowym elementy. Ta wielo-
clapowa procedura powinna doprowadzi¢ do zbudowania formuly (w danym
Jezyku naturalnym) operujacej elementami niedefiniowalnymi i prostymi
schematami gramatycznymi. Przyjmuje, ze zbiér indefinibiliéw nie jest na
obecnym etapie badan zblorem elementéw scisle okreslonych (nie mozna
scharakteryzowa¢ go przez wyliczenie). Przypuszczam jednak, ze wickszosé¢
elementéw umieszczonych w proponowanych tu formulach eksplikacyjnych
to wyrazenia stosunkowo proste, ktérych niedefiniowalnosc zostala w litera-
turze przedmiotu uzasadniona lub przynajmniej byla postulowana. Osta-
tecznym kryterium prostoty jest intuicja jezykowa autorki.

Hipotezy dotyczace poszczegéinych elementéw struktury semantycznej
badanej jednostki sa sprawdzane metoda sprowadzania do sprzecznosci.

Zdania przykladowe, ktore wykorzystalam do analizy jednostki byle,
zoslaly zgromadzone na podstawie materialu slownikowego, literatury
przedmiotu, wspolczesnej literatury picknej | wlasnych doswiadczen uzyt-
kownika jezyka.

2. Tzw. byle celowe

Przyklady (grupa I):
<1> Pogodzl si¢ z najskromniejszymi warunkami materialnymi, byle za-
chowac¢ rownowage | spokdj.

* Prac¢ wykonano w ramach projektu badawczego nr 1 P104 009 05 finanso-
wanego przez Komitet Badan Naukowych w latach 1993-1996.
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<2> Uczyl si¢ calymi dniami, byle otrzyma¢ najwyzsza nagrode.
<3> Wryszla za niego. byle mie¢ pieniadze.
<4> Zrobi wiele, byle Jézia go chciala.

Wszystkie podane zdania wyrazaja relacj¢ celowa. Zdanie p moze impli-
kowac faktyczny (por. <1> — <3>) bad# potencjalny (por. <4>) stan rzeczy.
Zadne z wyrazen predykatywnych zdania q w <1> — <4> nie komunikuje o
istnieniu realnego stanu rzeczy’ por. <5>, <6>.

<5> Mowiac, ze uczyl si¢ calymi dniami, byle otrzyma¢ najwyZsza na-
grode. nie méwie, ze otrzymal najwyisza nagrode.

<6> Mowiac, ze zrobi wiele, byle Jézia go chclala, nie méwig, 2e Jozia za-
czela go chceied,

Potencjalny stan rzeczy reprezentowany przez q jest przedmiotem woll
nadawcy lub osoby, o ktérej on méwi, por. zdania <7>, <B>.

<7>* Mowiac, Zze pogodzil si¢ z najskromniejszymi warunkami malterial-
nymi, byle zachowa¢ réwnowage | spokéj, nie méwie, ze on chcial
zachowa¢ rownowage | spokdj.

<8>* Mowiac. ze wyszla za niego, byle mie¢ pieniadze, nie mowi¢, ze ona
chciala mie¢ pienigdze.

Wydaje si¢, iz w zdaniach grupy | nadawca przekazuje informacje, ze X
zrobil (zrobi) p, dlatego, ze chcial (chce) g, por. <9> — <12>,

<9>* Mowiac, ze pogodzil si¢ z najskromniejszymi warunkami material-

nymi, byle zachowa¢ réwnowage 1 spokdj, nie méwie, ze pogodzil si¢
z najskromniejszymi warunkami materialnymi dlatego, ze chcial za-
chowa¢ rownowage 1 spokoj.

<10>* Mowiac, ze uczyl si¢ calymi dniami, byle otrzyma¢ najwyisza na-
grode, nie méwie, ze uczyl si¢ calymi dnlami dlatego, ze chcial otrzy-
ma¢ najwyzsza nagrode.

<11>* Mowiac, ze wyszla za niego, byle mie¢ pieniadze, nie mowieg, ze wy-
szla za niego dlatego, ze chciala mie¢ pieniadze.

<12>* Moéwiac, ze zrobi wiele, byle Jézia go chciala, nie méwie, ze zrobi wie-
le dlatego, ze chece, zeby Jozia go chciala.

Nadawca uzywajac byle w zdaniach grupy |, przekazuje jednoczesnie
informacje¢. ze osobie, ktéra cheiala (chee) g, bylo (jest) obojetne, co zrobi
(bylo oboj¢tne, wzgledem jakiego elementu zrobi p) w celu osiagni¢cia g, por.
<13>, <l4>.
<13>* Moéwiac, ze wyszla za niego, byle mie¢ pieniadze, nie méwie, ze bylo

jej obojetne, za kogo wyjdzie, zeby mie¢ pieniadze.
<14>* Mowiac, ze zrobi wiele, byle Jézia go chciala, nie méwie, ze jest mu
obojetne, co zrobi w tym celu.

W niektérych zdaniach wyrazny jest Laki element znaczenia, ktory mowi,
ze X moglby zrobi¢ p, nawet gdyby wysilek wlozony w wykonanie p byl nie-
wspolmierny z korzyscia plynaca z q, por. <1>, <2>, <4>. Taki sens sugeruje
rowniez E. Wierzbicka (E. Wierzbicka, 1984, 55). Wydaje sig¢, ze ten element
trzeba uzna¢ za kontekstowy. Takiego sensu nie implikuje zdanie <3>.

Za najbardziej typowe dla grupy |1 uznaje zdania o schemacie:

X zrobit p, byle q.
Proponuje¢ dla tych zdan nastepujaca formule eksplikacyjna:
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‘X zrobil p dlatego, ze chcial, zeby q;
X-owi bylo obojetne, co zrobi (wzgledem kogo zrobi p), zeby q.
Sprawdzmy podang formule na przykladzie zdania <15>.
<15> Zrobilem to, byle byla zadowolona.
"zrobilem to dlatego, ze chcialem, Zeby byla zadowolona;
bylo mi oboje¢tne, co zrobig, Zeby byla zadowolona'.

3. Tzw. byle warunkowe

Przyklady (grupa 11):
<16> Bo ja teraz sama sobie poradze, bylem miala o co r¢ce zaczepic.
<17> Zafunduje¢ siostrze wycieczke, byle przestala widywac si¢ z Jerzym.
<18> Moge pracowac¢ nawel u samego diabla, byle placil.
<19> Golowa jest wyjs¢ za kazdego, byle mial pieniadze.
<20> Gotow jest jej wybaczy¢, byle do niego wrécita.
<21> Zaharuje si¢ na $mier¢, byle z nim byla.
<22> Zrobi wszystko, byle dziecko bylo zdrowe.
<23> Jan moglby pracowaé dzieri | noc, byle mu zdrowie shuzylo.

Zadne z wyrazen predykatywnych w podanych przykladach nie komuni-
kuje o istnieniu jakiegos faktycznego stanu rzeczy. Wszystkie zdania mowia
o stanach potencjalnych. W zdaniu p moga pojawia¢ si¢ jednostki, ktére
wprost wyrazaja pojecie mozliwosdci (por. <18>, <23>), badi tez jednostki
zawierajace element mozliwosci w swej strukturze semantycznej (por. <19>,
<20>; zob. M. Grochowski, 1980, 38-40). Wszystkie zdania moZna prze-
ksztalci¢ tak, by zawieraly morfem -by implikujacy znaczenie mozliwosci,
por. <24> — <27>.
<24> Bo ja leraz sama poradzilabym sobie, bylem miala o co rece zaczepic.
<25> Zafundowalbym siostrze wycieczke, byle przestala widywac si¢ z

Jerzym.
<26> Zaharowalby si¢ na $mier¢, byle z nim byla.
<27> Zrobilby wszystko, byle dziecko bylo zdrowe.

Nadawca poprzez uzycie byle przekazuje informacje, Ze stan rzeczy re-
prezentowany przez q jest przedmiotem jego woli badz woli osoby, o ktérej
moéwi. A zatem, agens chce, Zeby polencjalny stan rzeczy nazywany w zda-
niu wprowadzonym przez badana jednostke stal si¢ stanem realnym, por.
zdania <28>, <29>,
<28>* Mowiac, ze gotow jest jej wybaczyé, byle do niego wrécila, nie mowie,

Ze on chee, zeby do niego wrécila.
<29>* Mobwiac, ze zaharuje si¢ na $mier¢, byle z nim byla, nie méwi¢, ze on
chce, zeby z nim byla.

Trudno zgodzi¢ si¢ z teza sformulowana przez E. Wierzbicka (E. Wierz-
bicka, 1984, 55), ze przedmiotem woli agensa jest tylko stan rzeczy nazwa-
ny w zdaniu g. Autorka uwaza, ze w przypadku zdan z byle wyrazajacych
relacje warunkowa, warunek jest bardziej pozadany, niz stan rzeczy od
niego uzalezniony. Faktycznie, mozna to zaobserwowac na niektérych przy-
kladach, por. zdania <30>, <31>.
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<30>* Moéwiac, ze moge pracowa¢ nawet u samego diabla, byle placil, nie
méwie, ze bardziej cheg tego, Zeby pracodawca mi placil, niz tego,
zeby pracowac¢ u samego diabla.

<31>* Moéwiac, ze gotowa jest wyjsé za kazdego, byle mial pieniadze, nie
moéwie, Ze ona bardziej chece tego, Zeby jej przyszly maz mial pienia-
dze, niz tego, zeby wyj$¢ za maz.
Niekiedy jednak trudno ocenié¢, ktory ze stanéw rzeczy jest bardziej po-
zadany, por. zdania <32>, <33>.
<32> Mowiac, ze ja teraz sama sobie poradze¢, bylem miala o co rgce za-
czepi¢, nie méwie, ze bardziej chce tego, zeby mie¢ o co rgce za-
czepi¢, niz tego, zeby teraz sama sobie poradzic.

<33> Mowiac, ze ja teraz sama sobie poradz¢, bylem miala o co rece za-
czepi¢, nie méwie, ze bardziej chee tego, Zeby teraz sama sobie po-
radzi¢, niz tego, zeby mie¢ o co rece zaczepic.
To, czy agens bardziej pragnie stanu rzeczy reprezentowanego przez q,
czy stanu rzeczy reprezentowanego przez p, zalezy wigc tylko od kontekstu.
Nie mozna tego znaczenia zdan z byle spéjnikowym umieszcza¢ w eks-
plikacji badanej jednostki.
W zdaniach ze spéjnikiem byle czynnoé¢ nazwana w zdaniu p jest czgsto
trudna do wykonania, wymaga wysitku badZ wyrzeczen, por. <21> — <23>,
Stan rzeczy reprezentowany przez p jest trudny do osiagniecia, por. zdanie
<16>. Czynno$é p moze by¢ wykonana w odniesieniu do obojetnie jakiego
elementu rzeczywistosci pozajezykowej, por. zdania <34>, <35>.
<34>* Mowiac, ze zrobi wszystko, byle dziecko bylo zdrowe, nie méwie, ze
zrobi obojetnie co, co spowoduje, ze dziecko bedzie zdrowe.

<35>* Moéwiac, ze Jan moglby pracowa¢ dzien i noc, byle mu zdrowie shu-
zylo, nie méwie, ze Jan moégiby pracowa¢ oboje¢tnie kiedy, jesliby mu
zdrowie shuzylo.

Moze by¢ rowniez tak, ze czynno$¢ nazwana w p jest traktowana jako
przyklad jednej z wielu czynnosci. X moze wykonaé t¢ czynnosé lub inng
dowolng, por. <17>.

Nadawca sadzi, ze X moze zrobi¢ p w odniesieniu do jakiegokolwiek
elementu, na przyklad N, badz tez, ze X moze zrobi¢ cokolwiek, na przyklad
p. W obu wypadkach w strukturze semantycznej zdania p pojawia si¢ po-
jecie obojetnosci. Zauwazmy, ze nadawca moze wskaza¢ konkretny element
ze zbioru elementéow, ktérych wybér jest obojetny, por. <36>, <37>.
<36> Wyszlaby za niego, byle nie zostac starg panna.
<37> Przyjedzie do Warszawy, byle si¢ z tobga spotkac.

Intuicyjnie latwo dostrzec, ze zaistnienie stanu p jest uzaleznione od
zaistnienia stanu q. Ustalilismy, ze w zdaniach grupy Il oba stany sa po-
tencjalne. Wydaje si¢, ze nadawca uzywajac byle, przekazuje informacje, ze
stan p zaistnialby, jesli zaistnialby stan g, por. <38> — <40>.
<38>* Mowiac, ze moge pracowac¢ nawet u samego diabla, byle placil, nie

moéwie, ze jezeliby diabel placil, to ja pracowalbym u niego.
<39>* Moéwiac, ze ja teraz sama sobie poradz¢, bylem miala o co rece za-
czepi¢, nie méwie, ze jezeli mialabym o co r¢ce zaczepié, to teraz sa-

ma sobie poradzitabym.
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<40>* Mowiac, ze zafunduje siostrze wycieczke, byle przestala widywad
si¢ z Jerzym, nie mowie, Ze jezeliby siostra przestala widywad si¢
z Jerzym, to zafundowalbym jej wycieczke.

Zdania grupy Il nie stwierdzaja. czy q jest w ogble mozliwe, por. <41>.
<41> Mowiac, ze zrobi wszystko, byle dziecko bylo zdrowe, nie mowig, ze

dziecko moize wyzdrowiec.

Za najbardziej typowe dla grupy Il uznaj¢ zdania o schemacie:

X zrobi p, byle q.
Proponuj¢ dla takich zdan nast¢pujaca formule eksplikacyjna:
‘X chee, zeby q.
sadze. ze jezeliby q. to X zrobilby oboje¢tnie co
(X zrobilby p wzgledem obojetnie kogo);
sadze, ze X zrobilby p (wzgledem N)'.
Sprawdimy podana formule na przykladach zdan <17>, <18>.
<17> Zafunduj¢ siostrze wycieczke, byle przestala widywa¢ si¢ z Jerzym.
‘chee, Zeby siostra przestata widywac si¢ z Jerzym;
jezeliby siostra przestala widywaé si¢ z Jerzym, to zrobitbym oboje¢tnie co;
zafundowalbym siostrze wycieczke'
<18> Moge pracowa¢ nawel u samego diabla, byle placil.
‘cheg, zeby méj pracodawca mi placil;
jezell méj pracodawca placilby, to pracowalbym u oboj¢tnie kogo;
pracowalbym u samego diabla’.

Tradycyjnie zdania z byle w funkcji spojnika dzeli si¢ na wyrazajace
relacje celowa i warunkowsa (E. Wierzbicka, 1984; M. Grochowski, 1984;
V. Maldzieva, 1989). Zwraca si¢ lakze uwage na istnienie zdan grupy po-
$redniej, tzn. takich, kiére moga jednoczesnie wyrazac¢ obie relacje, por.
<17>, <22>.

Zastanéwmy si¢, co decyduje o tym, jaka relacj¢ komunikuje zdanie.
W pewnym stopniu ma na to wplyw budowa morfologiczna wyrazen kon-
stytuujacych zdanie. Jezeli zdanie p zawiera czasownik w formie czasu prze-
szlego, to moze wyraza¢ jedynie relacj¢ celowa; por. zdania grupy 1. Zdania,
w ktorych p odnosi si¢ do przyszlosci moga wyrazac¢ zaréwno relacje celowa,
jak | warunkowa,. W tego rodzaju zdaniach zlozonych o typie relacji decyduje
znaczenie zdan skladowych. Istotna rol¢ odgrywa uporzadkowanie w czasie
stanéw p | q. W zdaniach wyrazajacych relacj¢ celowa punkt czasowy,
w ktérym p moze zaistniec jest chronologicznie wezesniejszy niz potencjalny
punkt czasowy, w ktérym moze zaistnie¢ g. W zdaniach warunkowych jest
odwrotnie.

Dwuznaczno$¢ leksemu ujawnia si¢ badz na poziomie morfologicz-
nym zdania, badz na poziomie struktury semantycznej kontekstu jednostki,
a wigc nie wchodzi w sklad jej struktury semantycznej. Jednoczesnie bu-
dujac formuly eksplikacyjne na podstawie konkretnych zdan, nie sposéb
unikna¢ odwolania si¢ do typu relacji, ktora zdanie komunikuje.

—

4. Tzw. byle gru;

Przyklady (gru
<42> Kup garnitu
<43> Podaruj mi
<44> Zréb to, jak
<45> Poléz to gdz
<46> Wyjdz za ko,

Byle w podany
przyklady s zdani
ktorej si¢ zwraca, w
mentu rzeczywistos
<47>* Mowiac, ze

cheg. zebys
<48>* Mowiagc, ze ¢
chcee, zebys
<49>* Mowiac, ze
pokoju, nie

Nadawcy jest o
stanie wykonana.
w zdaniu wyrazom
gdziekolwiek, kogo
dzone przez byle n:
czenie. Nadawcy je:
zoslanie wykonana
por. <50>, <51>, Zb
daja ceche [, jest n
rakteryzowany pod
<50>* Mowiac, ze ¢

mowie, ze je:
podarowal k
<51>* Mowiac, ze ¢
nie mowie, 2
wyszla za st

Skoro nadawcy
nosci, to ograniczen
nia dewiacyjne <52
<52>* Podaruj mi «
<53>* Poloz to gdzi

Trudno natura
zbyt duze; por. zdai
<54> Kup garnitu
<55> Zréb lo, jak

Uznaje¢ za najbs

chee, zek

Proponuje dla t

‘chee, zebys
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4. Tzw. byle grupowe

Przyklady (grupa IlI):
<42> Kup gamnitur, byle czarny.
<43> Podaruj mi cokolwiek, byle nie ksiazke.
<44> Zrob to, jak chcesz, byle sam.
<45> Poléz to gdziekolwiek, byle nie na srodku pokoju.
<46> Wyjdz za kogokolwiek, byle nie za studenta.
Byle w podanych przykladach przylacza grupe do zdania. Wszystkie
przyklady sa zdaniami niedeklaratywnymi. Nadawca chce, zeby osoba, do
ktorej si¢ zwraca, wykonala pewna czynnoé¢ w odniesieniu do jakiegos ele-
mentu rzeczywistosci (w jakis sposob, w jakims$ miejscu), por. <47> — <49>.
<47>* Mowiac, ze cheg, zeby$ kupil garnitur, byle czarny, nie mowig, ze
chce, zebys$ kupil jakis garnitur,

<48>* Mowiac, ze chee, Zebys to zrobil, jak cheesz, byle sam, nie mowie, ze
chee, Zebys to zrobil w jakis sposob.

<49>* Méwiac, ze chee, zebys polozyl to gdziekolwiek, byle nie na érodku
pokoju, nie méwi¢, ze chee, Zebys to gdzies polozyl.
Nadawcy jest obojetne, w odniesieniu do jakiego obiektu czynnos¢ zo-
stanie wykonana. Ten postulowany komponent znaczeniowy moze by¢
w zdaniu wyrazony wprosl, przez takie ciagl jak: cokolwiek, jak chcesz,
gdziekolwiek, kogokolwiek, obojetnie kto, kiedy bgdz. Wyrazenie wprowa-
dzone przez byle naklada na dowolno$¢ wyboru odniesienia pewne ograni-
czenie, Nadawcy jest oboj¢tne, w odniesieniu do jakiego obiektu czynnosé
zostanie wykonana, z zastrzezeniem, ze obiekt ten musi posiada¢ ceche [,
por. <50>, <51>. Zbior obiektow, ktére ma na mysli nadawca, i kiére posia-
daja ceche f, jest nie zréznicowany pod wzgledem jakosciowym i nie scha-
rakleryzowany pod wzgledem ilosciowym.
<50>* Mowiac, ze chee, zeby$ podarowal mi cokolwiek, byle nie ksiazke, nie
mowie, ze jest mi obojetne, co mi podarujesz, ale nie cheg, zebys mi
podarowal ksiazke.

<51>* Mowiac, ze chee, zebys wyszla za kogokolwiek, byle nie za studenta,
nie mowig, ze jest mi obojetne, za kogo wyjdziesz, ale nie cheg, Zeby$
wyszla za studenta,

Skoro nadawcy wypowiedzi jest obojetne, jakie bedzie odniesienie czyn-
noéci, to ograniczenie dowolnosci wyboru nie moze by¢ zbyt duze, por. zda-
nia dewiacyjne <52>, <53>.
<52>* Podaruj mi cokolwiek, byle ksiazke.
<53>* Poloz to gdziekolwiek, byle na lodéwce.

Trudno naturalnie stwierdzi¢, kiedy ograniczenie jest, a kiedy nie jest
zbyt duze; por. zdania poprawne <42> | <54>, <44> | <55>.
<54> Kup garnitur, byle nie czarmy.
<55> Zrob to, jak cheesz, byle nie sam.

Uznaje za najbardziej typowe dla grupy Il zdania o schemacie:

chee, zebys$ zrobit p w odniesieniu do N, byle f.

Proponuje dla takich zdan nastepujaca formule eksplikacyjna:

‘chee, zebys$ zrobil p w odniesieniu do jakiego$ N, ktore jest f
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sadze, ze jest wiele N, ktore s3 f, wzgledem ktérych mozesz zrobi¢ p;
jest mi oboje¢tne, wzgledem ktérych N zrobisz p'.

Sprawdzmy podang formule na przykladzie zdania <42>.

<42> Kup gamitur, byle czarny.
‘chee, Zeby$ kupil jaki$ garnitur, ktéry jest czarny;
sadze, ze jest wiele gamituréw, ktore sg czarne, ktére mozesz kupic;
jest mi oboje¢tne, ktéry czarmy garnitur kupisz'.

5. Podsumowanie

Na obecnym etapie badan nie udalo mi si¢ zbudowaé¢ wspélnej formuly
eksplikacyjnej dla trzech wyréznionych przeze mnie grup wypowiedzen ze
spéjnikiem byle.

Spéjnik byle przylaczajacy zdanie nie stawia zadnych wymagan formie
czasownika w zdaniu p. Stan rzeczy reprezentowany przez wyrazenie pre-
dykatywne zdania p moze by¢ stanem juz dokonanym (zdania grupy I), badz
tez stanem potencjalnym (zdania grupy II). Byle spéjnikowe otwiera dwa
miejsca walencyjne dla wykluczajacych si¢ form gramatycznych. Z tego
wzgledu nie sposéb zbudowacé jednej wspolnej eksplikacji dla tych dwéch
typéw uzyé¢. Zauwazmy jednak, ze oba typy wypowiedzen implikujq pojecie
woli X-a, by stalo si¢ q. Wola, by stalo si¢ g, zawsze poprzedza dzialanie za-
warte w p. Spojnik byle moze przylacza¢ réwniez grupe¢. Badany leksem
odnosi si¢ wowczas do przedmiotu, a nie do stanu rzeczy. Trudno wiec bylo-
by zbudowa¢ wspélng formule dla tych obu typéw wypowiedzeri. Zdania
grupy Il moga dotyczy¢ jedynie stanéw potencjalnych. Wszystkie zapropo-
nowane przeze mnie formuly eksplikacyjne zawieraja pojecie woli agensa
skierowanej na element badz stan rzeczy, ktérego dotyczy byle, oraz pojecie
oboje¢tnosci wyboru elementu, w odniesieniu do ktérego mogloby dokonaé¢
sie p.

Chociaz trudno jest na podstawie zaproponowanych przeze mnie formut
eksplikacyjnych méwi¢ o monosemii spéjnika byle, to jednak mozna do-
strzec wyrazne analogie pomi¢dzy wszystkimi trzema formutami.
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Leon Zareba

FRAZEOLOGIA TOPONOMASTYCZNA ZWIAZANA
Z KULTURA I TRADYCJA NARODOWA
(POLSKO-FRANCUSKIE I FRANCUSKO-POLSKIE
STUDIUM POROWNAWCZE)

Przez frazeologie toponomastyczna, bedaca przedmiotem naszych roz-
wazan w niniejszym artykule, rozumiemy pewien zbiér frazeologizmoéw,
w sklad ktorego wchodza mniej lub bardziej ustabilizowane zwigzki wyra-
zowe, zawierajace nazwe¢ wlasna miejsca: kraju, miasta, rzeki itp. lub jej
derywaty (Polska, Polak, polski, Krakéw, krakowski itp.). Frazeologi¢ pojmo-
wac tu bedziemy w sposéb szeroki, wiaczajac w jej zakres, précz tzw. frazeo-
logizméw idiomatycznych, rowniez zwiazki wyrazowe o cz¢sciowej leksyka-
lizacji, a nawet bardziej luzne, ale w jaki$ sposéb skonwencjonalizowane
i majace charakter stereotypéw o konotacjach spolecznych czy kulturowych.

W pierwszej czesci artykulu zajmiemy si¢ toponomastycznymi frazeo-
logizmami polskimi w konfrontacji z jezykiem francuskim, druga cz¢s¢ po-
swiecona bedzie toponomastycznej frazeologii francuskiej i jej polskim od-
powiednikom.

Rozwazania nasze zaczniemy od polskich frazeologizméw toponoma-
stycznych, majacych w jezyku francuskim odpowiednik idiomatyczny (cza-
sem idiomatyczny i toponimiczny zarazem), by przej$¢ nastepnie do tych,
ktore mozna zastapi¢ zwigzkami nieidiomatycznymi.

Etnonim Polak znajdujemy w dwéch powiedzeniach przyslowiowych,
a mianowicie: Mgdry Polak po szkodzie i Polak Wegier dwa bratanki i do
szabli i do szklanki Przedstawiaja one dwie rézne sytuacje, jesli idzie
o interesujacy nas tutaj aspekt poréwnawczy. Pierwsze z nich posiada peiny
francuski onomastyczny odpowiednik idiomatyczny i to w kilku wersjach,
drugi ma odpowiednik idiomatyczny, ale nie oryginalny. Przyjrzyjmy si¢ bli-
zej obu przypadkom. Mqgdry Polak po szkodzie .znany w tej formie co naj-
mniej od polowy XVI wieku”, jak méwi Kopalinski, pochodzi z lacinskiego
post mala prudentior. Odpowiadaja mu az trzy rézne zwiazki idiomatycz-
ne: Gros-Jean comme devant, najblizszy oryginalowi ze wzgledu na zawarty
w nim element onomastyczny i aktualnos$é¢ uzycia we wspoélczesnym jezyku
francuskim'. Dwa inne mozliwe odpowiedniki to kolejno: Aprés dommage
chacun est sage (= Po szkodzie kazdy jest madry) i krétsze Sage aprés dom-
mage. Tak wigc mamy tutaj swoista redundancj¢ odpowiednikéw z preferen-

' Por. A. Rey, S. Chantreau, Dictionnaire des expressions et locutions figurées,
1982, s. 527, artykul Etre Gros-Jean comme devant.
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cyjnym pierwszym. Powiedzenie przyslowiowe Polak Wegier dwa bratanki
i do szabli i do szklanki nie ma we francuskim — jak powiedzieliSmy wyzej
— ekwiwalentu idiomatycznego. W PFSF? zaproponowano przeklad bardzo
wierny, bo prawie doslowny, a przy tym brzmiacy jak autentyczna fraza
francuska: Polonais et Hongrois sont cousins dans la guerre et dans le vin
(= Polak i Wegler sa bra¢mi na wojnie i przy winie). Stalo si¢ to dzi¢ki za-
chowaniu podobnego rytmu oraz pelnego rymu. Takie przypadki nie czgsto
si¢ zdarzaja.

Rozpatrzmy teraz nazwe Krakéw i jej derywat krakowski, ktére odnaj-
dujemy we frazie Nie od razu Krakéw zbudowano i w zwrocie zalatwic¢ co$
krakowskim targiem. Pierwszy przyklad ma we francuskim odpowiednik
idiomatyczny, a zarazem ojkonimiczny: Paris ne s'est pas fait en un jour
(= Paryz nie zostal zbudowany w jeden dzier) z wariantem syntaktycznym
Paris n'a pas été fait en un jour. Oba te powiedzenia przyslowiowe s3 oczy-
wiscie identyczne semantycznie ‘nie mozna oczekiwa¢, ze co$ natychmiast
bedzie zrealizowane’'. Zwrot zalatwic co$ krakowskim targiem ma odpowied-
nik idiomatyczny o zupeinie innej podstawie obrazowania: couper la poire en
deux ‘rozciaé¢ gruszke na dwie czgsci'.

Trudno przerobié¢ czlowieka, a w szczegblnosci trudno .nala¢ komus
oliwy do glowy". Taka my$l wyraza potoczne powiedzenie I w Paryzu nie
zrobiq z owsa ryzu. We francuskim znajdziemy dla tego przyslowia kilka
odpowiednikéw o réznych podstawach obrazowania: On ne peut tirer de la
farine d'un sac de son 'z worka z otr¢bami nie mozna wydoby¢ maki’; D'un
sac de charbon, il ne saurait sortir blanche farine 'z worka z weglem nie moze
wysypaé si¢ biala maka'. Ale to nie wszystko. Istnieja jeszcze dwie inne
frazy, ktére mozna uzna¢ za semantyczny odpowiednik polskiego powiedze-
nia: On ne saurait faire d’'une buse un épervier 'z myszolowa nie mozna zro-
bi¢ krogulca' i D'un goujat on ne peut pas faire un gentilhomme 'z chama nie
zrobi sie szlachcica’. Mozna réwniez odda¢ wspomniane przyslowie w sposob
adekwatny z uwzglednieniem wszystkich jego elementéw skladowych, lacz-
nie z ojkonimicznym, i z zachowaniem rymu: Méme a Paris on ne fera pas de
l'avoine avec du riz’.

Skoro jestesmy przy frazeologizmach z nazwa miejscowosci, zatrzymaj-
my sie na moment nad zwiazkami zawierajacymi kilka tradycyjnych nazw
takich jak Pipidéwka, Tworki, Kobierzyn, Berdyczow.

Pipidéwka to .male, liche miasteczko na gi¢bokiej prowincji; symbol
malomiasteczkowego zacofanego $rodowiska™. Tak SJPD objasnia nazwe
tego nieistniejacego miasteczka, ktére stworzyl Batucki w swojej obyczajo-
wo-satyrycznej powiesci Pan burmistrz z Pipidéwki. Z literatury nazwa (a
weszla w obieg potoczny i wystepuje w powiedzeniu przyslowiowym: Nie
przyjecha¢ z Pipidéwki, tj. ‘wiedzie¢ o co chodzl, by¢ zorientowanym, zna¢
sie na czyms, nie by¢ ghupim, naiwnym'. We francuskim istnieje odpowied-
nik idiomatyczny ne pas étre tombé de la derniére pluie (dosl. nie spasc

2 PFSF — L. Zareba, Polsko-francuski slownik frazeologiczny PWN, 1. wyd. 1992,
1. wyd. 1995.

3 Por. przyklad w PFSF, s. 286.
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z ostatnim deszczem), z potocznym wariantem ne pas étre tombé de la der-

Potoczne zwigazki pojecha¢ do Tworek <do Kobierzyna> i jakby z Tworek
<z Kobierzyna> uciekt nie notowane sg — o dziwo — w zadnym slowniku
polskim (SJPD, SFJP, SJPSz, Kop.)°. Mimo e recesywne, znane s3 one jesz-
cze starszemu pokoleniu Polakéw i czasem uzywane w jezyku méwionym.
Odpowiedniki francuskie — réwniez wychodzace z uzycia — s3a idiomatyczne
i zawieraja nazwy miejscowosci-dzielnic Paryza, w ktérych znajdujq si¢ (lub
znajdowaly si¢) zaklady dla oblakanych: aller @ Charenton i comme échappé
de Charenton lub bon a mettre a Charenton — ‘pojecha¢ do Tworek’, ‘jakby
uciekl z Tworek’, ‘nadaje sie do Tworek’.

Nazwa miasta w dawnym obwodzie zytomierskim, slynacego kiedys ze
zle funkcjonujacej poczty, dala poczatek potocznemu powiedzeniu Pisz na
Berdyczéw! ktére ma kilka odcieni znaczeniowych: 1) 'szukaj wiatru w polu’,
2) 'bywaj zdréw, odczep si¢ ode mnie’, 3) ‘nie dam si¢ nabraé, sprawa skon-
czona’, 4) 'prozne starania, daremno sie trudzisz'. Jako odpowiedniki fran-
cuskie mozna tu zaproponowa¢ kolejno: 1) ni vu ni connu (je t'embrouille),
2) Fiche-moi la paix, Va te faire fiche, Va te faire voir, 3) Je ne me ferai pas
avoir, 4) C’est peine perdue.

Rozpatrzmy teraz kilka zwiazkéw zawierajacych derywat przymiotnikowy
od nazwy narodowosci. Wynies$¢ sie po angielsku, czyli 'niespostrzezenie, bez
pozegnania’ oddaje jezyk francuski w identyczny sposéb filer a l'anglaise.
Zauwazmy nawiasowo, ze Anglicy uzywaja tu przymiotnika .francuski” to
take French leave, natomiast Niemcy moga w tym wypadku uzy¢ jednego
z dwoch okreslen sich auf franzésisch <auf englisch> empfehlen. O kims, kto
shucha czego$ i nic nie rozumie, méwimy, ze siedzi jak na tureckim kazaniw:
Il ne comprend pas un traitre mot (dosl. nie rozumie zdradliwego slowa) lub
— uzywajac innej konstrukcji — C’est de l'hébreux pour lui (dosl. to dla nie-
go hebrajski). Przymiotnik turecki znajdziemy jeszcze w obrazowym po-
wiedzeniu potocznym: goly jak Swiety turecki ‘bardzo biedny, nie majacy
grosza przy duszy’. Powiedzenie to mozna odda¢ po francusku za pomoca
dwu idiomatyzméw réznych pod wzgledem obrazowania i struktury: raide
comme un passe-lacet lub Il loge le diable dans sa bourse. O kims$ bardzo
mizernym, bladym mozemy powiedzie¢, ze wyglada jak pruska $mier¢ — Il
est blanc comme la mort <comme un linceul> (dosl. Wyglada jak $mier¢, jak
calun). Malo powazne wypowiedzi okresla si¢ potocznie jako austriackie ga-
danie — des contes de bonnes femmes; des balivernes (= babskie opowiastki;
bzdury, ghupstwa). Awantura arabska to jaka$ niecodzienna, niezwykla
przygoda — une histoire de bayadére. Od Dardaneli, cie$niny mi¢dzy pol-
wyspem Balkanskim a Azja Mniejsza, pochodzi przymiotnik dardanelskdi,
funkcjonujacy idiomatycznie w wyrazeniu osiot dardanelski Francuz powie
tu un ane baté (= skonczony osiol).

* Por. przyklad w PFSF, s. 300.
® SJPD — Shbownik jezyka polskiego W. Doroszewskiego; SFJP — Slownik frazeo-

logiczny jezyka polskiego S. Skorupki; SJPSz — Stownik jezyka polskiego M. Szym-
czaka; Kop. — Stownik mitéw i tradycji kultury W. Kopaliniskiego.
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Robi¢ perskie oko to faire de l'ceil & qgn (= robi¢ oko do kogos), a udawad
Greka — faire la sourde oreille (= udawac ghuchego). Przypomnijmy na ko-
niec zwiazki Zyd wieczny tutacz — Juif errant i wujek z Ameryki — un oncle
d’Amérique. Nie wiadomo dlaczego zwiazkéw tych nie notuja stowniki pol-
skie (SJPD, SFJP, SJPSz).

Nazwa Wista funkcjonuje w dwu potocznych zwiazkach wyrazowych:
w zwrocie zawraca¢ Wiste patykiem 'robi¢ rzeczy niemozliwe’ i we frazie
leksykalnie nawiazanej Duzo jeszcze wody w Wisle uplynie... "duzo czasu
minie zanim co$ sie stanie’. Dla pierwszego z wyzej wymienionych zwiazkow
istnieja we francuskim trzy idiomatyczne odpowiedniki obrazowe: battre
I'eau avec un baton 'bi¢ wode kijem, patykiem’; donner un coup d'épée dans
l'eau ‘uderzaé¢ szpada w wode' | wreszcie labourer la mer, czyli ‘zaorywac
morze'. Derywat nominalny tego zwrotu zawracanie Wisty patykiem mozna
odda¢ w jezyku francuskim dwojako: un coup d’'épée dans l'eaw, lub C'est
comme si l'on battait l'eau <comme si on labourait la mer>. Drugi z oma-
wianych zwiazkéw Duzo jeszcze wody w Wisle uptynie ma we francuskim
odpowiednik analogiczny (tyle tylko, ze bez elementu hydronimicznego):
Il passera <coulera> beaucoup d’eau sous les ponts, w ktérym zamiast nazwy
rzeki mamy wode plyngeq pod mostami. Istnieje réwniez krotszy wariant
Il passera de l'eau sous les ponts.

Wiele polskich toponomastycznych ZF® nie znajduje we francuskim od-
powiednika idiomatycznego. Spojrzmy na wybrane przyklady z tej grupy

Nazwy Polska i Polacy wchodza w sklad kilku frazeologizmoéw. Jeden
z nich Musi to na Rusi, a w Polsce jak kto chce, tkwiacy w niechlubnej tra-
dycji narodowej, mozna odda¢ po francusku prawie doslownie przez: En
Ruthénie comme on doit, en Pologne comme on veut. Istnieje tez wariant tego
powiedzenia: Wolno w Polsce jak kto chce — En Pologne on peut faire ce
qu'on veut. Inspirujac si¢ Rabelaisowska dewiza z krainy Telemitéw, mozna
by zaproponowa¢ tu odpowiednik En Pologne fais ce que voudra.

Fraza Polacy nie gesi (i swéj jezyk majqg) jest reminiscencja literacka,
nawiazujaca do Rejowego wiersza A niechaj narodowie wzdy postronni znajq,
iz Polacy nie gesi , iz swoj jezyk majq. Powiedzenie to oddamy syntagma luz-
na: Les Polonais ont leur langue a eux (= Polacy maja swo6j wlasny jezyk).
Leksykograf powinien przy nim umiesci¢ w slowniku zwi¢zly komentarz
historycznoliteracki. Podobnie komentarzem takim nalezaloby opatrzy¢ nie-
stawne powiedzenie Nierzqdem Polska stoi — La Pologne existe par le dé-
sordre <l'anarchie>. Pierwsze slowa hymnu narodowego Jeszcze Polska nie
zgineta (poki my zyjemy), ktore staly si¢ dla Polakow powiedzeniem obie-
gowym wyrazajacym nadziej¢, thtumaczymy na francuski doslownie: La Po-
logne n'estpasperdmtantquenousumonslubl.aﬁrwgneum tant que
nous vivrons. Pewien charakterystyczny dla Polaka rys wskazuje powie-
dzenie Jak Polak glodny to zty, ktére mozemy oddac niemal doslownie przez
Quand un Polonais a faim, il est de mauvaise humeur. Przypomnijmy jeszcze
potoczny slogan polityczny i haslo z lat 60. Polak potrafi — Le Polonais sail
tout faire (= Polak potrafi zrobi¢ wszystko).

¢ ZF — zwiazek frazeologiczny.
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Podczas I wojny $wiatowej bardzo modny stat si¢ zwrot wyjsé jak Wiosi
na Osi (aluzja do Osi Berlin — Rzym), ktéry szybko si¢ po wojnie zdezaktua-
lizowal, ale znany jest jeszcze dobrze w kregach ludzi pami¢tajacych tamtg
epoke. Moina go odda¢ po francusku przez avoir été roulé lub se faire avoir
(= da¢ si¢ nabrac); slownik powinien opatrzy¢ go odpowiednim komen-
tarzem.

Chcac wyrazi¢ mysl, ze dwie rzeczy, sprawy nie majg z sobg nic wspél-
nego mozemy poshuzy¢ si¢ powiedzeniem Gdzie Rzym, gdzie Krym (czasem
z dodatkowym, malo juz dzi$ znanym elementem gdzie karczmy babiriskie).
Odpowiednikiem francuskim jest tu: Quel rapport (= Jaki tu zwiazek!) lub
Aucun rapport! Rzym pojawia si¢ jeszcze w dwéch innych powiedzeniach:
Wszystkie drogi prowadzq do Rzymu — 'do tego samego celu mozna dojs¢
réznymi sposobami’ i By¢ w Rzymie i papieza nie widzie¢ — ‘by¢ gdzies i nie
zobaczy¢ rzeczy najwazniejszej’. A oto doslowne odpowiedniki francuskie:
Tout chemin méne a Rome; étre @ Rome et ne pas voir le pape lub étre a Paris
et ne pas voir le Louvre.

W kilku nastepnych wyrazenlnch zobaczymy jeszcze nast¢pujace nazwy
miejscowosci: Ryga, Kolomyja, Pacanéw

Jechaé, pojechaé do Rygi to eufemlstymne ‘wymiotowac’. Dlaczego wilas-
nie do Rygi, a nie do Kowna czy Wilna? Ma to bez watpienia wytlumaczenie
w podobienstwie fonetycznym jednostek Ryga i rzyga(é). We francuskim nie
znajdujemy tu odpowiednika nacechowanego. Czasowniki dégobiller czy
dégueuler naleza do innego rejestru jezyka, a obrazowy zwrot aller au renard
odpowiada naszemu powiedzeniu ‘pusci¢ pawia’. Inny obrazowy zwrot ren-
dre tripes et boyaux tez nie moze tu by¢ dobrym odpowiednikiem, gdyz ma
inne zabarwienie stylistyczne, odpowiada raczej polskiemu wyrzygac sie
i wystepuje tylko w aspekcie dokonanym (oznacza czynnosc¢ jednorazowa).
Tak wi¢c trzeba odda¢ nasz zwrot za pomocg neutralnego vomir lub rendre
(= wymiotowac).

Kotomyja, dawne polskie miasteczko nad Prutem, byla zawsze syno-
nimem zasciankowosci. Nazwa ta wchodzi w sklad malo juz chyba znanego
dzisiaj wyrazenia Anglik z Kolomyi Uzywa czy raczej uzywalo si¢ go iro-
nicznie w odniesieniu do osoby Zle méwiacej po angielsku, a chwalacej si¢
dobra znajomoscia tego jezyka. Po francusku mozemy tylko powiedzie¢
Il écorche terriblement l'anglais (= kaleczy straszliwie angielski). W slowniku
wyrazenie to nalezaloby opatrzy¢ objasnieniem.

Synonimem malomiasteczkowosci sa ponadto — précz wymienionej juz
wyzej Pipidowki — Pacanoéow, Klaj i Kozia Woélka.

W Pacanowie (gdzie) kozy kujq jest porzekadlem, reminiscencjq literacka
z uroczego opowiadania Kornela Makuszynskiego Koziolek Matotek. Oznacza
ono zasciankowa mentalnos$¢ ewokujaca naiwnosé, ktéra graniczy z ghupota.
Kopalinski przypomina, ze .tradycja kpin z mieszkaricéw pewnych miejsco-
wosci albo pewnych okolic jest prastara™. Wymienia w zwiazku z tym grecka,
Abdere i francuskie St-Maxient. W jezyku francuskim nasze powiedzenie
moze by¢ oddawane rozmaicie w zaleznosci od kontekstu. Komentarz jest tu

niezb¢dny.

7 W. Kopaliniski, Stownik mitéw i tradygji kultury, 1985,
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Powiedzenie Kto$ przyjechat z Koziej Wolki czy z Kigja, tj. z ghuchej pro-
wincji, a wiec jest bardzo naiwny, ma specyficzna prowincjonalna men-
talnoé¢, wpisuja si¢ w ten sam krag frazeologizméw onomastycznych. Po
francusku mozna je oddaé¢ przez nieidiomatyczne: Il vient d'un trou perdu
(= z zapadlej dziury), d'un bled.

Przejdzmy teraz do francuskich frazeologizméw toponomastycznych i ich
polskich odpowiednikéw. Przeglad nasz, z koniecznosci szkicowy rozpocz-
niemy od Paryza — Paris. Nazwe t¢ znajdujemy w nast¢pujacych powiedze-
niach przyslowlowych: Paris ne s’est pas fait en un jour; Avec des .si" on
mettrait Paris dans une bouteille; Il n’est bon bec que de Paris, Paris vaut
bien une messe oraz Avoir un oeil a Paris et l'autre a Pontoise. Pierwsze
z nich wymieniali§my juz wczesniej w zwiazku z frazeologizmem Nie od
razu Krakéw zbudowano. Powiedzenie Avec des .si” on mettrait Paris dans
une bouteille ma w polskim odpowiednik idiomatyczny: Jakby gdyby, to by
w piecu rosty grzyby. Znaczenie jest identyczne i oba zwiazki s zywe. Zwia-
zek Paris vaut bien une messe — o charakterze ksiagzkowym — nalezy odda¢
doslownie — Paryz wart jest mszy. Jest to aluzja do slynnego zdania przy-
pisywanego Henrykowi IV, ktéry miat je wypowiedzie¢ w chwili swojego na-
wrocenia na katolicyzm; uzywa si¢ go na usprawiedliwienie jakiegos ust¢p-
stwa w zamian za uzyskanie znacznych korzysci. Zwiazek ten nalezy do tra-
dycji historycznej. Z tradycja literacka wigze si¢ natomiast nast¢pne z na-
szych powiedzeri: Il n’est bon bec que de Paris stanowiacy fragment wiersza
Villona Ballade des dames de Paris — Paryzanie sq petni swady. |1 wreszcie
zwrot zawierajacy dwie nazwy miejscowe Paryz i Pontoise, miasteczko
polozone niedaleko Paryza: avoir un oeil a Paris et l'autre a Pontoise. Obrazo-
wy ten zwrot ma polski odpowiednik idiomatyczny: patrzeé¢ lewym okiem do
prawej kieszeni, czyli zezowaé. Przypomnijmy przy okazji kilka innych zwro-
téw francuskich o tym samym znaczeniu: avoir un oeil qui dit merde <zut>
a l'autre; avoir un oeil qui joue au billard et l'autre qui compte les points; avoir
les yeux qui se croisent les bras.

Zanim opuscimy Paryz, wspomnie¢ jeszcze wypada o jednym z naj-
starszych mostéw paryskich — le Pont-Neuf, zbudowanym za Henryka IV.
Zyskal on sobie stawe ze wzgledu na solidnos¢ — ktora cieszy si¢ do dzis
dnia — co dalo poczatek powiedzeniu étre solide comme le Pont-Neuf i jego
derywatowi aller <se porter> comme le Pont-Neuf. Poréwnanie to — dzi$ juz
mniej uzywane — ma znaczenie: ‘by¢ zdrowym (jak ryba), Swietnie si¢ trzy-
mac’.

Nazwa Rome wystepuje w dwu powiedzeniach przyslowiowych, z ktérych
jedno Tout chemin méne a Rome bylo juz cytowane wczesniej. Przypomnijmy
wiec drugie: Qui langue a, @ Rome va (= Kto ma jezyk, dojdzie do Rzymu)
malo juz dzi$ uzywane. Odpowiednik idiomatyczny polski brzmi: Koniec
Jjezyka za przewodnika.

Ale wréémy do Francji. Wzmiankowane wyzej miasteczko Pontoise znaj-
dziemy w innym jeszcze zwrocie, o charakterze recesywnym: avoir l'air de
revenir de Pontoise. Pontoise jest synonimem miejsca odleglego i nieznanego.
Mozna go wigc poréwnaé¢ mutatis mutandis z polska Pipidéwka czy Klajem.
Il a l'air de revenir de Pontoise odda¢ wiec najlepiej przez: Wyglagda jakby
przyjechat z Pipidéwki
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Charenton jest poludniowo-wschodnia dzielnica Paryza, w ktérej znaj-
duje si¢ zaklad dla oblakanych, tak jak Tworki pod Warszawa lub Kobierzyn
pod Krakowem. Stad powiedzenia, o ktérych wspominano juz wczesniej (por.
S. 42): Comme échappé de Charenton i Bon a mettre a Charenton. Dawniej
uzywalo si¢ w tych zwrotach rowniez nazwy Bicétre, gdzie przedtem znajdo-
wal si¢ zaklad dla umyslowo chorych.

Powiedzenie On en parlera a Landemeau lub [l y awra du bruit a Lander-
neau tez jest recesywne®, Fraza ta wiaze si¢ z literatura; nazwa Landermeau
pochodzi mianowicie ze sztuki Aleksandra Duvala Les Héritiers (1798), kt6-
rej akcja rozgrywa si¢ w tym miasteczku. Jest to replika jednej z postaci
sztuki. Odpowiednik polski moze by¢ tylko nieidiomatyczny: Bedzie gadanie,
Bedgq bajki

Mieszkancy Normandii slynni byli zawsze z przebieglosci i chytrosci. Od
XVII wieku okreslenie normand bylo synonimem przebieglosci i sprytu. Stad
powiedzenie: répondre en Normand’, tj. 'dawa¢ wymijajaca lub dwuznaczna
odpowiedZ'. Gottschalk pisze o dawnym prawie normandzkim, pozwalajacym
odstapi¢ od zawartej umowy po uplywie 24 godzin. Stad stare przyslowie
dzi$ juz nie uzywane Un Normand a son dit et dédit — ‘Normandczyk moze
si¢ zgodzi¢, a potem powiedzie¢ nie’. Podobna slawe maja Gaskoriczycy,
o czym Swiadczy przyslowie, ktore przestrzega zaré6wno przed jednymi, jak
i drugimi: Garde-toi d'un Gascon ou Normand l'un hable et l'autre ment
(jeden przechwala si¢, drugi klamie’). Odnotujmy tu réwniez wyrazenie une
offre de Gascon, czyli ‘'malo powazna oferta, blaga’ (nota bene une gascon-
nade znaczy 'fanfaronada, blaga’). Wymienione frazy sa juz dzi$ malo znane.
Zywe natomiast jest wyrazenie un trou normand. W jezyku polskim nie ma
ono odpowiednika idiomatycznego. Chodzi bowiem o specyficzny zwyczaj
francuski. Un trou normand to kieliszeczek alkoholu, zazwyczaj kalwadosu,
wypijany w czasie obfitego posilku, zeby odzyska¢ apetyt, jak méwig Fran-
cuzi: se creuser. Faire un trou normand to wlasnie .otworzy¢” sobie na nowo
apetyt przez wypicie kieliszka alkoholu.

Nazwa Bretagne pojawia si¢ w wyrazeniu (un parent, un cousin) a la mo-
de de Bretagne na okreslenie dalekiego pokrewienstwa: ‘dziesiagta woda po
kisielu'. Wyrazenie to $wiadczy o slawie rodzin bretoriskich, w ktérych scisle
zwiazki byly utrzymywane mi¢dzy dalekimi krewnymi, inaczej niz w innych
okolicach Francji.

W toponomastycznej frazeologii francuskiej mozna odnotowa¢ réowniez
reminiscencje z historii. Przypomnijmy tu nast¢pujace zwigzki: Aller a Ca-
nossa — iS¢, pgjs¢ do Kanossy, czyli 'upokorzy¢ si¢, wyrazi¢ skruche, uzna¢
swoj blad’, aluzja do walki Cesarstwa z Papiestwem i do kornicowej jej fazy
zwigzanej z poslacia cesarza Henryka IV (1077) i1 Grzegorza Wielkiego. Le
coup de Trafalgar — 'straszliwa kleska, pogrom’ nawigzuje do slynnej kleski
Napoleona, ktéra zadal jego flocie Nelson. Oba wymienione zwiazki maja

® Por. L. Zar¢cba, Frazeologiczny stownik francusko-polski, s. 611 1 A. Rey,
S. Chantreau, Dictionnaire des expressions et locutions, 1994, s. 483.

® Por. A. Rey, S. Chantreau, Dictionnaire des expressions et locutions figurées
1982, s. 640, artykul Répondre en Normand.
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charakter ksiazkowy i sa rzadkie w Zywej mowie. Rzadko tez dzisiaj, i to
tylko w jezyku pisanym, uzywane jest wyrazenie la perfide Albion (= zdra-
dziecki Albion) jako zartobliwe okreslenie Anglii (Albion — olbrzym, syn Nep-
tuna i albus — bialy, aluzja do bieli angielskich skal nadbrzeznych). Zywy
natomiast jest zwrot travailler pour le roi de Prusse — 'pracowac za lichy
grosz, za darmo’ (dosl. dla kréla pruskiego)'’. W Krolestwie Pruskim Zold
najemnikéw byl bardzo niski.

Nazwe Suisse znajdziemy w dwu ciekawych frazeologizmach. Point d'ar-
gent, point de Suisse (dosl. nie ma pieniedzy, nie ma Szwajcara) jest juz po-
wiedzeniem nieco przestarzalym. W jezyku polskim mamy odpowiednik idio-
matyczny Kto nie smaruje, ten nie jedzie. Drugi zwiazek to boire en Suisse,
jeszcze zywy we francuskim. Najlepszym odpowiednikiem jest tu chyba pic
do lustra, chodzi bowiem o picie alkoholu w samotnosci i w ukryciu.

Polacy, Anglicy i Niemcy wystepuja w kilku frazeologizmach francuskich.
Znane jest powiedzenie soul comme un Polonais — pijany jak bela (dosl. pija-
ny jak Polak). A. Rey wyjasnia pochodzenie tego frazeologizmu: chodzi tu
o najemnych zolierzy polskich, ktérzy oprécz walecznosci odznaczali si¢
nadmiernym pociagiem do kieliszka. Une querelle d'Allemand (= klétnia nie-
miecka) oznacza klotnie z blahego powodu; wyrazenie to nalezy juz do jezyka
pisanego. Natomiast Les Anglais ont débarqué (= Anglicy wyladowali) jest
powiedzeniem potocznym na oznaczenie menstruacji;: mamy tu aluzj¢ do
czerwonych uniforméw Anglikéw; débarquer konotuje przyplyw. To samo
wyraza zwrol avoir ses Anglais (= mie¢ Anglikéw).

Dla porzadku odnotowa¢ nalezy kilka przymiotnikéw etnonimicznych
wchodzacych w sklad frazeologizmoéw francuskich, a mianowicie hébreuwx:
C'est de 'hébreux <du chinois, du haut allemand> — To jest chiriszczyzna;
bizantin w wyrazeniu Kksiazkowym querelles bizantines 'skomplikowane
i puste dyskusje', wreszcie frangais i espagnol w cieckawym zwrocie parler
frangais comme une vache espagnole (= méwi¢ po francusku jak hiszpanska
krowa) 'kaleczy¢ jezyk francuski, bardzo Zle méwi¢ po francusku’. Ten zywy
jeszcze zwrol, zaswiadczony juz przez Oudina (1640), wywolywal wiele
kontrowersji, jesli idzie o etymologi¢. Niektorzy w vache widzieli Baska —
vasces, Baskowie bowiem bardzo zle méwili po francusku, inni odnajdywali
tu form¢ basse oznaczajaca shuzaca. Rey natomiast widzi w comme une
vache wzmacniajaca forme¢ negatywna na wzor étre sorcier (by¢ czarow-
nikiem, czarodziejem) comme une vache espagnole, kiéra po prostu wzmac-
nia obraz.

Wreszcie Turc wystepuje w dwoch zywych wyrazeniach, a mianowicie
Tete de Turc (= glowa Turka) — ‘przedmiot kpin i zartow, koziol ofiarny’ i fort
comme un Turc — 'silny jak dab'"'.

'° Przypomnijmy przy okazji seri¢ synonimiczna zwiazana z tym znaczeniem:
~ travailler pour des prunes, ~ pour trois fois rien, ~ pour des clopinettes, ~ a l'oeil,
~ pour les beaux yeux de ggn.

'! Zanotujmy na marginesie zwrot z tym samym elementem: traiter gqn de Turc
a More, dzi$ juz nie uzywanym: ‘traktowaé kogos brutalnie, bez litosci’; Turkowie
i Maurowie zwalczali si¢, mimo ze razem walczyli z chrzescijanami.
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Na zakoriczenie naszego przegladu chcielibySmy jeszcze wspomniec¢
o grupie frazeologizméw toponomastycznych bedacych kalamburami. Sa one
najcze$ciej przestarzale, ale stanowia ciekawe zjawisko jezykowe. Chodzi tu
o zwroty — przewaznie z czasownikiem aller lub envoyer — w sklad ktérych
wchodzi nazwa miejscowosci o formie kojarzacej si¢ ze znaczeniem jakiegos
czasownika prostego (ewentualnie rzeczownika). 1 tak na przyklad aller a
Versailles znaczylo (bo to juz zwrot przestarzaly) w odniesieniu do pojazdu
‘'wywali¢ si¢, wysypac sie, wywroécié si¢’ (od czasownika verser majacego to
znaczenie). Aller a Argenton — tez juz przestarzale — kojarzylo si¢ z argent,
a wiec zwrot mial znaczenie ‘i$¢ po pieniadze, i§¢ pobra¢ pieniadze’, a aller
a Cachan, kojarzace si¢ z se cacher, znaczylo 'skry¢ si¢’. Niektore z takich
zwrotow, aczkolwiek recesywne, pojawiajq si¢ jeszcze tu i 6wdzie w jezyku
wspolczesnym. Do nich nalezy np. zwiazek aller a Niort (z wariantem battre
a Niorf) powstaly w wynik. Zartobliwego skojarzenia nazwy Niort (malego
miasteczka w departamencie Deux-Sévres) z czasownikiem nier — 'za-
przecza¢'. Battre a Niort nalezy do jezyka srodowiskowego, a wariant z battre
wykazuje lekkie przesuniecie semantyczne: ‘udawac glupiego’. W zwrocie
envoyer a Vatan widzimy gre stéow wynikajaca ze skojarzenia z forma va-t'en;
powiedzenie to ma wiec znaczenie ‘posta¢ kogos$ do licha, do diabla’. Aller a
Pampelune jest przestarzale, ale jeszcze zrozumiale. Powiedzenie to funkcjo-
nowalo najczesciej jako odpowiedZz wymijajagca: — Tu vas ou? — A Pam-
pelune [czasem z dodatkiem sous la lune], co znaczylo ‘A co ci¢ to obchodzi?’
Gra sléw obejmujaca dawny czasownik craquer (klamac) i nazwe Cracovie
doprowadzila do powstania zwrotu aller a Cracovie 'klamac, lgac’. Nazwa
Krakéw wystepuje rowniez w innym przestarzalym zwrocie francuskim:
avoir ses lettres de Cracovie, czyli avoir son brevet de menteur — 'posiadac
dyplom lgarza, by¢ skoriczonym lgarzem'.

Wymienione dotad toponomastyczne kalambury frazeologiczne zawieraly
nazwy miejscowosci rzeczywiscie istniejacych'?. Spotykamy jednak réwniez
zwiazki tego typu zawierajace nazwe¢ miejscowa nierzeczywista. Zacytujmy
przykladowo (przestarzale juz zreszta) zwroty: aller a Dormillon, czyli "is¢
spa¢, pojecha¢ do Lozkowic'"’, gra slow wykorzystujaca zwiazek mi¢dzy
czasownikiem dormir i zwrotem, aller a Montretout (argotyzm oznaczajacy
specjalng kontrole lekarska, okresowe badania lekarskie dla prostytutek).
Nazwe nierzeczywista zawiera rowniez — zZywe we wspolczesnym jezyku
francuskim — wyrazenie un pays de Cocagne (cocagne). Cocagne konotuje

'? Versailles — to oczywiscie Wersal; nazwa Argenton odpowiada dwom auten-
tycznym miejscowosciom: Argenton-Chateau, miasto w departamencie Deux-Sévres
nad rzeczka o tej samej nazwie i Argenton-sur-Creuse w departamencie Creuse; Ca-
chan — gmina Val-de-Marne na pld. od Paryza; Niort — male miasteczko w dep.
Deux-Sévres; Vatan — miasteczko w dep. Indre; Pampelune — Pamplona — miasto
w Hiszpanii, stolica dawnej Nawary.

'3 Por. niemieckie nach Bethlehem gehen — ‘zu Bett gehen’ (= iS¢ do l6Zka); por.
takze niemieckie frazeologizmy toponomastyczne z nazwa miejscowosci nierzeczy-
wistej: aus/von Dummsdorf sein — ‘dumm sein’ (= by¢ ghupim) 1 nicht von Gebersdorf
sein — 'geizig sein’ (= by¢ skapym).
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zaczarowany kraj szczeécia, ziemie obiecana, miejsce gdzie Zycie jest pickne
i latwe, gdzie wszystkiego jest w brod ™.

Nie spos6b zakoriczy¢ naszego przegladu, nie wspominajac o nazwie
France, ktéra znajdujemy w przestarzalym juz dzié zwrocie vivre comme Dieu
en France (= zy¢ jak Pan Bég we Francji), czyli ‘Zy¢ spokojnie w dostatku
i dobrobycie’; jest to aluzja do dobrobytu Kosciola w kraju, ktéry glosi si¢
jego .pierworodna c6ra™'®.

W artykule nie odnotowano frazeologizméw zwiazanych z Biblia (wieza
Babel, egipskie ciemnosci, droga do Damaszku itp.) i antykiem (przekroczy¢
Rubikon, Pyrrusowe zwyciestwo, kori trojariski itp.). Temu zagadnieniu po-
$wiecono osobny artykul'®.

Rozwazania nasze pokazaly, ze frazeologia toponomastyczna jest licznie
reprezentowana w obu poréwnywanych jezykach. Frazeologizmy toponoma-
styczne sa silnie zwigzane z tradycja narodowa, sa wyrazem specyficznej
mentalnosci czlonkéw danego spoleczenistwa i pewnej wizji $wiata, jaka
mozna dostrzec poprzez nazwy miejscowe | zwigzane z nimi konotacje. Ba-
dania konfrontatywne tego typu frazeologii — réwniez w perspektywie dia-
chronicznej i w szerszym jeszcze zakresie kilku jezykéw — sa na pewno po-
zadane.

' por. B.L. — Bruno Lafleur, Dictionnaire des expressions, Bordas 1984.

'S por. A. Rey, S. Chantreau, Dictionnaire des expressions et locutions 1994,
s. 280.

16 L. Zareba, Frazeologia onomastyczna zwigzana z Bibliq i tradycjq antyczng.
Polsko-francuskie i francusko-polskie studium poréwnawcze, w druku.



SPRAWOZDANIA UWAGIL POLEMIKI

KONFERENCJA _PROTOTYPY | PROFILOWANIE W JEZYKU | TEKSCIE"
(KAZIMIERZ, PAZDZIERNIK 1995)

W dniach 26-28 pazdziernika 1995 roku odbylo sie w Kazimierzu nad Wisla
XV konwersatorium .Jezyk a kultura® z cyklu konwersatoriow semantycznych
organtzowanych przez UMCS. Tematem tegorocznej konferencji byly _Prototypy
i profilowanie w jezyku 1 tekscie™. W clagu trzech dni wygloszono 24 referaty. Do-
tyczyly one zaréwno samego pojecia profilowania (jego réznego rozumienia w rog-
nych nurtach rozwijanego dzis inlensywnie jezykoznawstwa kognitywnego), jak i za-
slosowania lego pojecia w opisie réznych zjawisk jezykowych (gramatycznych i lek-
sykalnych) oraz tekstowych, zwlaszcza poetyckich. Przedmiotem opisu byl przede
wszystkim jezyk polski, ale uzytecznoéé pojecia profllowania pokazywano takze na
przykladach z jezyka anglelskiego, francuskiego, rzadziej z innych jezykow.

Bogactwa poruszanej problematyki nie sposob przedstawi¢ w calosci w krotkim
sprawozdaniu, dlatego tez od razu nalezy zapowiedzied, ze jest przygotowywany. jak
co roku, tom z materialami konferencji. Na poczatku obrad réznorodnosé tematow
w programie mogla nawet budzi¢ wérdod uczestnikow watpliwoscl, czy spéjnosé kon-
ferenciji jest w ogéle mozliwa lub czy nie zostanie osiagni¢ta kosztem dowolnej inter-
pretacji poje¢ umieszczonych w jej tytule. Do ustalenia znaczenia tych poje¢ po-
sluzy¢ miala plerwsza sesja obrad, na kiora zlozyly si¢ referaty teoretyczne o cha-
raklerze ogolnym. Prof. R. Grzegorczykowa w referacie Profilowanie a inne opisy
hierarchii sktadnikéw znaczenica (presupozycje leksykalne) zastanawilala sic micdzy
innymi nad tym, czy profilowanie jest operacja na pojeciach i czy prowadzl do wy-
odrebnienia osobnych znaczen, czy tylko warlantow jednego znaczenia. Odwolujac
si¢ do sytuacii postrzegania danej sceny 1 jezykowegio ujmowania jej przez czlowieka
w ramach okreslonych konwencjl, referentka potraktowala profil jako wariant pew-
nego calosciowego wyobrazenia. Tym samym umiescila profile w obrebie znaczen,
uznala, ze sa to sposoby organizacjl wewnetrznej elementow znaczeniowych,

Rowniez dr Z. Muszynski w referacie jezykoznawczo-filozoficznym Profilowanie
profilowania postawil pytanie, czego profilowanie dotyczy: przedmiotu czy pojecia.
Zastanawiajac si¢ nad tym, jaka natur¢ ma profilowany obiekt w ujeciach kogni-
tywistow (czy jest to przedmiot mentalny czy fragment rzeczywistoscl) badacz przed-
stawil trzy aspekty postrzeganej rzeczywistosci: sublektywistyczny. obiektywistyczny
I spoleczny. wplywajace na sposob jej ujmowania poprzez profilowanie.

Nawiazujac do Fillmore'owskiego pojecia ramy interpretacyjnej prol. R. Kalisz
pokazal, ze profilowanie jest jednym ze sposobéow wydobywania jej skladnikow. Na
przykladach z zakresu metonimii uzasadnil potrzebe odwolania si¢ do uzywanych
w semantyce kognitywnej poj¢c: sfera aktywna, profil, gestalt | punkt odniesie-
nla, ujawniajac zarazem trudnoscl w poslugiwaniu si¢ nimi jako narzedziami opisu.

Prol. J. Bartminski | dr S. Niebrzegowska w referacie Prototypy i profile a przed-
miofowa interpretacja $wiata przedstawili mechanizm tworzenia profilu pojecia
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w kilku typowych przebiegach, zwiazanych ze sktadnikami z réznych stref znaczenia
stlowa. Wskazujac na zwiazek miedzy profilowaniem i polisemia a skladnikiem
kategoryzujacym, uznali oni, ze rézne profile nie sa réznymi znaczeniami, lecz jedy-
nie sposobami organizacji tresci semantycznej wewnatrz znaczen. Odwolujac si¢ do
opisu stereotypu Niemca autorzy starali si¢ udowodnic, ze profile stanowia forme
ksztaltowania tresci bazowej 1 réznicuja wyobrazenie prototypowego przedmiotu.

W dyskusji po tej wstepnej sesji pojawily si¢c dwa zasadnicze pytania, ktore
towarzyszyly uczestnikom konferencji do konca: 1) czy profile wyznaczaja warianty
jednego znaczenia leksykalnego, czy tez rézne znaczenia oraz 2) czym rozni si¢ pro-
filowanie od uwydatniania sensu | od Langackerowskiego planu figura — tlo. O ile
drugi problem mozna bylo rozwiaza¢ w mysl Langackerowskich definicji (cho¢ dwa
plany: profil — baza oraz figura — tlo w dalszych referatach nieraz si¢ mieszaly), to
plerwszy pozostal nie rozwiazany. Pokazaly to liczne analizy semantyczne po-
szezegolnych leksemow 1 pol leksykalnych — clekawe | tworcze, ale czgsto — jak sie
wydaje — mozliwe do przeprowadzenia takze bez aparatu gramatyki kognitywnej.
Argument niewlasciwego operowania pojeciami z zakresu semantyki kognitywnej
(w réznych jej odmianach) pojawial si¢ tez w dalszej dyskusji nad referatami bardziej
szczegolowymi

Niebezpieczenstwo | bezcelowos¢ dokladnej analizy slow, a nie poje¢ zostalo
pokazane przez prof. T. Dobrzynska,. a wlasciwie przez zmarlego niedawno Zbigniewa
Bienkowskiego — autora poematu Wstep do poetyki, ktory byl obiektem interpretacii
w referacie Rzeczy w $wiecie poety. Liczne pulapki polisemii, homonimii i falszywej
etymologii wydaja si¢ zdaniem autora zniech¢ca¢ do podrozy wsrod znaczen, wielo-
znaczen | przeznaczen”. Autotematyzm poezji zainteresowal rowniez dr Anne Pajdzn-
ska, ktora zilustrowala nasilenie subiektywizmu znaczen w tworczosci poetyckiej na
przykladzie wiersza Ryszarda Krynickiego — Jezyk to dzikie migso. Definicje, ktore
w jezyku ogolnym ulatwiaja komunikacj¢. w poezji sa tylko metaforami i shuza nie-
typowej konceptualizacji.

Konceptualizacja dotyczy oczywiscie nie tylko poezji. Dla prof. R. Tokarskiego —
Kulturotwoéreze i tekstotworcze aspekty profilowania — jest ona pierwszym stopniem
interpretacji semantycznej, ktorej dokonuje kazdy uzytkownik jezyka. Taka kon-
ceptualizacja, niemetaforyczna, jest procesem niezaleznym od jezyka w odroznieniu
od drugiego etapu interpretacji znaczenia — profilowania. A zatem rowniez wedhug
R. Tokarskiego alternatywne profile nie sa odrebnymi znaczeniami, lecz tylko roz-
nymi ujeciami tej samej bazy, uwzgledniajacymi podmiotowy punkt widzenia. Prak-
tyczna proba analizy tekstotworczej i kulturotworczej roli profilowania byl wyglo-
szony ostatniego dnia, w bloku gramatyczno-leksykalnym referat mgr. W. Balucha,
w ktérym opisal on w kategoriach profillowania rézne synonimy poj¢cia grupa, wy-
stepujace w didaskaliach | wskazowkach rezyserskich do dramatéw romantycznych.

Znaczna cze$é referatéow byla poswiecona profilowaniu poszczegélnych pojec
w jezyku polskim. Dr G. Habrajska skonstruowala trzy rézne profile pojecia toleran-
cja. Leksykalny odpowiednik czasownikowy tolerowac, czyli ‘clerpliwie znosic, nie
akceptujac’, odpowiada tylko jednemu z nich. Przydatnos¢ etymologli w ustalaniu
profilow pojeciowych pokazala na przykladzie slowlanskich i polskich nazw uczuc
mgr M. Jakubowicz, a trzy profile pojecia oglen w polszczyznie ludowej: istola zycia,
zywiol | $wietos¢ przedstawila na podstawie analizy bogatego materialu mgr J. Sza-
dura.

Analiza poje¢ jezyka polskiego uzyskala szersze tlo dzicki referentom z Niemiec,
Rosji | Francji. Prof. M. Fleischer przedstawil wyniki ankiety, w ktorej Niemcy 1 Po-
lacy wybierali najwazniejsze pojecia jezyka, strukturyzowali je | definiowali. Cz¢s¢
otrzymanych wynikow potwierdzila stereotypowe réznice migdzy sasiednimi naro-
dami, a cze$¢ rzucila na nie nowe $wiatlo. Prof. Fleischer podkreslil, ze nie jest
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j¢zykoznawcy | dlatego pozostawil konstruowanie profili pojeciowych wylacznie
respondentom, przyjmujac w imi¢ zgodnosci z empiria nicodpowiednio$¢ granic

leksemami i pojeciami. Stereotyp sasiada byl tez tematem referatu mgr
C. Pelletier, ktora poréwnala polski stereotyp Niemca z francuskim, a nast¢pnie
oméwila francuski stereotyp Anglika. Dr E. Oparina zaproponowala na podstawie
analizy rosyjskiej frazeologli poj¢cie kollektivnaja kulturnaja identi¢nost’, ktére
lepiej niz termin jezykowy obraz swiata charakteryzowa¢ ma wspélnot¢ narodowa,
jej jezyk 1 system wartoscl.

Tego dnia wystapila jeszcze poza programem dr K. Turewicz z komunikatem
Profil, procesy mentalne, kategorie gramatyczne i komunikatywne. Referentka poka-
zala, jak mozna za pomoca, poj¢¢ gramatyki Langackera, takich jak: figura i tlo, profil
i baza, domena (dziedzina) konceptualna, region (obszar) opisywac¢ podstawowe pro-
cesy poznawcze | mentalne czlowieka. Jasnos¢ wykladu dr Turewicz, swobodnie
poruszajacej si¢ w Langackerowskim gaszczu terminologicznym, zachecil cz¢sé shu-
chaczy do kontynuowania dyskusji nad kognitywna interpretacja kategorii grama-
tycznych do péznych godzin wieczormych. Uczestnicy tej dyskusji uczyli si¢ rowniez,
jak t¢ nielatwa teori¢ prezentowa¢é studentom.

Osobna czg$¢ konferencji dotyczyla profilowania na wybranych poziomach opi-
su jezyka: w zakresie skladni oraz frazeologii. Oméwieniem wyboru przestrzennego
lub czasowego profilu pojecia droga w zwiazkach frazeologicznych zajal si¢ prof.
A. Lewicki. Dr K. Waszakowa pokazala zastosowanie poj¢c¢ profilu, bazy, trajektora
i landmarku do ustalania wybranych kategorii slowotwoérczych. Dr P. Krzyzanowski
w referacie Gramatyczny aspekt proceséw profilowania przedstawil sposoby wyzna-
czania profilu za pomoca konstrukcji przyimkowych. Problematyka skladniowa zna-
lazla wyraz w dwéch wypowiedziach: dr J. Linde Synonimia skiadniowa a profilo-
wanie — na materiale okresleri wymiaru i wielko$éci oraz w wygloszonym w bloku
teoretycznym referacie prof. H. Kardeli Profilowanie a kategorie podmiotu i do-
petnienia, opartym s$cisle na koncepcji Langackera, jego modelu kuli bilardowej,
pojeciach lancucha energetycznego, rél archetypowych i tematycznych, lezacych
u podstaw profilowania kategorii podmiotu i dopeinienia.

W dyskusji podsumowujacej konferencje¢ oprocz zadowolenia z interesujacych
analiz semantycznych | socjologicznych jeszcze raz podkreslono koniecznos¢ do-
precyzowania relacji mi¢dzy profilem a znaczeniem. Dr Muszynski postulowal tez
przedefiniowanie znaczenia, ktére w kognitywizmie dotyczy w zbyt duzym stopniu
pojecia, kosztem oddalenia od rzeczy. Nie wszystkie z wymienionych zadan byly
mozliwe do wykonania w czasie trzydniowej sesji.

Nie wszyscy uczestnicy konferencji w rownym stopniu byli przekonani do kogni-
tywizmu jako aparatu opisu gramatycznego. Mniej przekonani skarzyli si¢ tez na
brak dost¢pu do oryginalnych tekstow tworcow tej teorii. Nic wige dziwnego, ze du-
zym wzi¢ciem cleszyly si¢ Wykdady z gramatyki kognitywnej Langackera, wygloszone
w Kazimierzu w grudniu 1993 roku i dzi¢ki lubelskim anglistom wydane w wersiji
polskiej latem 1995 roku. Waznym atutem Kkonferencji byla tez, jak zwykle sprzy-
jajaca kontaktom naukowym i towarzyskim, przemila atmosfera stworzona przez
gospodarzy i pickno okolic Kazimierza w jesiennej szacie.

Marek Laziniski



JANUSZ SIATKOWSKI, SLAWIZMY W UTWORACH SLASKICH
HORSTA BIENKA, WARSZAWA 1995, WYDAWNICTWO ENERGEIA,
S. 95.

Prof. J. Siatkowski od wielu juz lat nalezy do wnikliwych obserwatoréw wplywu
jezykow slowlanskich na jezyk | gwary niemieckie, czego wyrazem sa jego liczne
publikacje na ten temat, drukowane takze w _Poradniku Jezykowym". I oto nakla-
dem warszawskiego Wydawnictwa Energeia ukazala si¢ nieduza rozmiarami, ale
skondensowana w tresci ksiazeczka Slawizmy....

Autor przebadal w niej wszechstronnie jezykowy material slowlanski zawarty
w utworach slaskich niemieckiego pisarza Horsta Blenka urodzonego | wychowanego
na Slasku (1930-1990), by odpowiedzie¢ na pytanie, jakie slawizmy byly przy-
swojone przez jezyk | gwary niemieckie i jaka byla ich funkcja. Jest to praca leksy-
kalna ukazujaca zapozyczenia w aspekcie historyczno-etymologicznym w oparciu
o zrédla 1 literature naukowa. Wilasciwe charakterystyki wyrazéow przedstawil autor
w dziewigciu, réznej obje¢toscl, rozdziatach.

Rozdzial 1. — Zycie Bienka i zrédia jego slawizméw (s. 9-15) — zawiera naj-
wazniejsze informacje z Zycia 1 tworczosci pisarza, ukazuje nielatwe koleje jego losu
(pobyt na robotach przymusowych w Zwiazku Radzieckim (Workuta) za rzekoma
dzialalnosé szpiegowska), informuje o organizacji warsztatu slawistycznego, na ktéry
zlozyly sie kwerendy materialowe oraz slownictwo znane z autopsji. Poznajemy tu
Bienka jako rzecznika przyjaznych stosunkéw mi¢dzy Polakami a Niemcami.

Rozdzal 2. — Slawizmy ogélnoniemieckie (s. 16-17). Ten krotki rozdzialik sygna-
lizuje, ze w utworach Bienka slawizmy ogélnoniemieckie wyst¢puja marginalnie.
Wynika to stad, Zze wyrazy tego typu .nie nadawaly si¢ do charakterystyki regional-
nej” — jak pisze autor. Omawia si¢ tu zaledwie kilka starych pozyczek slowianskich.
np. Kraft(drozke) 'takséwka' (z ros. drozki), Groschen '10 fenigéow’ (z czes. gros),
Mazurka ‘utwér muzyczny' (z pol. tariczyé¢ mazurka), Peitsche ‘bicz’ (z huz. bic). Polka
‘taniec’ (z czes. polka), Ulane (z pol. utan) i in.

Rozdzial 3. — Rusycyzmy (s. 18-20).

Autor koncentruje si¢ tu na dwu sprawach. Z jednej strony przedstawia wyrazy
odnoszace si¢ do epizodéw rosyjskich przez pisarza uzyte trafnie, np. Kopeke 'ko-
plejka’, Pogrom, Poschalista ‘pozalujsta’, Steppeséhne 'synowie stepéw’, Gopak
(z ukr. gopak), z drugiej zas$ przytacza szereg rusycyzméw blednie uzytych przez
Bienka w opisie wydarzen regionalnych, np. Mamotschka, Papotschka, Papuschka,
Kartoschki. Wyrazy te nie funkcjonuja w gwarach slaskich. Swiadcza natomiast
o znajomosci jezyka rosyjskiego, do ktérego Bienek nie zywil niecheci: .Rosyjska
mowa. llez z nia wycierplalem! Wyrok, wrzask, przeklenstwa, rozkazy — w wi¢zieniu,
w lagrze. A jednak — jak ja t¢ mowe¢ kocham!”

Rozdzial 4. — Polski materiat onomastyczny (s. 21-31) — zostal poswi¢cony
problematyce nazewniczej, tj. imionom, przezwiskom, nazwiskom i nazwom miejsco-
wym. Imiona bohateréw Bienka maja. zgodnie z tradycja $laska, formy zdrobniale,




54 RECENZJE

np. Annuschka, Toschek, Tonik, Tonischek, Franzek, Frantek. Przezwisk jest kilka:
Wonzak. Schielok, Brillok, Pistulka "herszt rozbéjnikéw’. Oryginalne jest imi¢ dziew-
czynki Moschka' | nazwa konia Patschulka (Paczulka). Nazwiska za$ reprezentuja
typowy slaski model odapelatywny, przezwiskowy: Ossadnik, Skowronek, Poremba,
Piontek, Borowtschik, ale nie tylko.

Do ciekawszych partii tego rozdzialu nalezy (szczegélnie wyeksponowany przez
Bienka) problem germanizacji nazwisk i nazw miejscowych. Chodzi o zainicjowana
przez hitlerowcow akcje: Fort mit der polnischen Fassade! Pisarz z dezaprobata od-
nosi si¢ do tych germanizacyjnych praktyk, o czym $swiadczy dluzszy dialog na temat
starych nazw miejscowych pod tytulem .Slaska muzyka slow™: .bylem w Budko-
wicach (Budkowitz), Jellowej (zam. w Jetowe)) (Jellowa), Knurowie (Knurow), w Sie-
mianowicach (Laurahiitte)...”.

Lektura tego rozdzialu pobudza do nastepujacych refleksji. Przezwisko Schielok
‘czlowiek zezujacy' jest tworem pisarza, i|15|k shusznie przypuszcza J. Siatkowski, gdyz
wyrazu syldk nie znaja dialekly slaskie’. Nazwisko Wondraczek, Wondrak ma rodo-
wod czeski od gr. imienia Ana-eas’. Nazwisko (przezwisko) Pistulka kojarzy si¢ ze
$l. gw. pistula 'pistolet’ (z niem. der Pistole), a nazwa konia Paczulka sugeruje zwia-
zek z gw. pacyc ‘biec, uciekac’, por. $l. gw. pac ino tam 'biegnij tam’.

Rozdzial 5. — Polonizmy ogélnopolskie (s. 32-43).

Autor opracowania skupia si¢ na prezentacji wyrazow pospolitych, ktore stanowia
u Bienka najliczniejsza grup¢ zapozyczen. Zostaly one przej¢te z dialektow nie-
mieckich badz z dialektow slaskich, np. etnonimy o pejoratywnym znaczeniu:
Polack, Schlonsak, Wasserpolack®; Babe ‘ciasto’, Bieda, Katschka, Pinjunse, Skarb-
nik, Strach i in. Indywidualnymi pozyczkami Bienka sa np. muyj Bosche, dzigki Bogu,
Swieta Maria, Mamuscha, Otusch i in. Swiadomie wprowadzil Bienek do swych po-
wiesci wulgaryzmy, przeklenstwa, przezwiska oraz cale zwroty i zdania polskie.

Rozdzial 6. — Polonizmy gwarowe (s. 44-57).

Slownictwo gwarowe stanowilo skladnik tla regionalnego. W tym celu wykorzystal
pisarz stare dialektyzmy slaskie od dawna wyst¢pujace w gwarach niemieckich, np.
Gruchlik, Hoppek, Klacken ‘rzepa’ Klekota, Klapidudek ‘ktos blizej nieokreslony’.
Indywidualnymi pozyczkami Bienka sa np. Bloblik®, Czinka 'dziewczynka’, Ogupna
‘ghupi’. Totsch 'tak’. Wyrazami utworzonymi przez samego Bienka sa Diabok "diabel’
i Schiddok ‘Zydziak'.

Rozdzial 7. — Pozyczki zwrotne (s. 58-68).

Przez pozyczki zwrotne rozumie autor wyrazy niemieckiego pochodzenia, ktére po
wcezesniejszej adaptacji na gruncie polskim zostaly przejcte przez dialekty nie-
mieckie, np. Bigos, Platzek, Schur, Chachar, Furmanczyk ‘wodka wysokoprocentowa’,
Hadra, Haderlok "'szmaciarz’. Znacznie wi¢cej wystepuje u Bienka pozyczek zwrot-
nych indywidualnych, np. Ferajna, Fircyk, Flaschka, Bimber, Frela, Grubjosch "gor-
nik’ i in. Wyrazami utworzonymi przez Bienka sa z pewnoscia: Kabinetschik, Madam-
ka, Salonik ‘dobry gamitur’. Omawiany rozdzial cechuja przekonujace etymologie nie

' Por. $l. gw. imie Moschek - Amos, w: M. Gottschald, Deutsche Namenkunde,
Berlin 1971, s. 166.

? W kartotece Slownika gwar s$lgskich w Panistwowym Instytucie Naukowym —
Instytucie Slaskim w Opolu brak wyrazu syldk. Jest czasownik szylowac ‘zezowac'.

* Zob. M. Gottschald..., op. cit., s. 168; por. pol. Ondraczka.

* Nazwe Wasserpolack — pogardliwie o Gornoslazaku — ukula publicystyka nie-
miecka w XIX w.

* W dialektach slaskich wyraz bloblik ‘cukierek, co$ smacznego dla dziecka’
obok blablac 'smakowac’ w jezyku dziecka.
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tylko znanych wyrazéw, np. Chachar, Haderlok, Bimber, Fircyk, lecz takze indywi-
dualizméw, np. Czotek ‘wyzwisko' (z niem. Zotte ‘pokr¢cone wlosy, kudly': Po-
nem/Ponim ‘grzywka’ (z niem. Pony 'kucyk’); Prziponza (z niem. Popanz "straszydlo,
strach na wréble’, pol. przedrostek przy- i koncowka -a).

Rozdzial 8. — Dialektyzmy niemieckie (s. 67-70).

Niejako na marginesie rozwazan o slawizmach wprowadzil autor krétkie informacje
o dialektyzmach | wyrazach zargonowych niemieckich, np. kascheln 'slizga¢ sie¢’
(etymologia niejasna), Labander ‘wysoki czlowiek (zapewne od bibl. imienia Laban®),
Tepschlag 'glupiec’ (z niem. Depp, Tepp ‘ghupl’), fidrena 'niespelna rozumu’, Budike
‘buda, kiosk’, Klara ‘slonice’. Luntrus ‘bydle, bydlak’ i in. W zwiazku z wyrazem
Tepschlag nasuwa si¢ pytanie, czy nie zachodzi tu zwiazek z nazwiskiem Dep- //
Diepschlag z dniem. tief ‘'wielki, ogromny’ + schlag ‘wyrab, poreba”, a stad znaczenie
metaforyczne ‘glupiec? Przekonujaca jest etymologia wyrazu fidrer ze srwniem. vide-
ren ‘opierzac si¢, porastac piorami’, metaf. 'zmyslaé¢, klamaé¢'. Wyraz fidrena/ fitrena
‘podlotek, smarkula’, tez ‘dziewczyna niepowazna’ znany jest szeroko w polskich
dialektach slaskich.

Rozdzial 9. — Funkgje artystyczne slawizméw (s. 71-77) — zamyka rozwazania
autora o slawizmach w utworach slaskich Bienka, w ktérych wystapilo ich ok. 200.
Najwazniejsza rola przypada zapozyczeniom polskim. Shuza one przywolywaniu
realiow Slaskich, Swiadcza tez o znajomosci jezyka polskiego przez pisarza. Obficie
stosowane przez Bienka wulgaryzmy, przeklenstwa i wyzwiska polskie .pelnia
funkcje swego rodzaju eufemizmow, poniewaz ich odpowiedniki niemieckie byly na
Gornym Slasku zdecydowanie bardziej wulgarne” — pisze J. Siatkowski.

Jak widzimy, jezyk niemieckiego pisarza zasilany byl przez réznorakie slawizmy,
glownie wyrazy polskie o proweniencji dialektalnej. Wydaje sie, ze stosowanie przez
Bienka licznych polonizméw bylo chwytem stylistycznym shuzacym czesto pod-
kresleniu pozytywnego stosunku do poruszanych spraw.

W sumie z uznaniem nalezy przyjac¢ przedstawiony przyczynek do dziejow

historii wplywow jezykow slowlanskich na jezyk i gwary niemieckie, wzbogacajacy
niezbyt liczna literature poswiecona temu zagadnieniu.

Stanistawa Sochacka

ZBIGNIEW KLOCH, SPORY O JEZYK, WARSZAWA 1995, S. 224.

Juz we wczesniejszych pracach Zbigniewa Klocha dalo o sobie zna¢ badawcze
zainteresowanie problematyka jezyka i stylu doby klasycyzmu postanistawowskiego.

W rozdziale wstepnym recenzowanej ksiazki, zatytulowanym Zaproszenie do
lektury, autor wskazuje na gléwne nurty rozwoju éwczesnej wiedzy o jezyku, tzn.
badania nad zwiazkami mowy i myslenia, budowa jezyka i zagadnieniami ko-
munikacji jezykowej. Uzasadnia wybér przedmiotu zainteresowania tym, ze okres
przetomu XVIII { XIX w. byl czasem ustalania zasad pisowni, formowania si¢ pojecia

* Podany przy etymologli tego wyrazu skrot zrodla WDGS nie zostal rozwiazany
w bibliografii. W zwiazku z wyrazem Labander por. $l. nazwe miejsca Laband = pol.
Ltabedy.

7 Zob. M. Gottschald..., op. cit., s. 572.
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normy je¢zykowej, opisu systemu dzwickowego polszczyzny czy wreszcie wyodreb-
nienia si¢ stylow funkcjonalnych. Podkresla, 1z zamieszczone w ksiazce studia nie
stanowia systematycznego wykladu, lecz sa prezentacja wybranych stanowisk
i dyskusji, czesto nakladajacych si¢ na siebie watkow myslowych (potwierdza to
kompozycja pracy) | obejmuja te zjawiska, ktore wywarly wplyw na literature i po-
etyke, np. toczace si¢ na poczatku XIX w. spory miedzy o$rodkiem wileriskim a war-
szawskim, kresami a centrum kraju o to, ktéra z odmian polszczyzny ma pozycj¢
dominujaca.

W poszczegolnych rozdzialach studium autor, postugujac si¢ pojeciami semio-
tycznymi, akcentuje teze filozofii Herderowskiej o jednosci narodu, jezyka i kultury,
na lata 1795-1830 bowiem przypada w Polsce etnocentryzm w mysleniu o jezyku.
Opracowanie zasad gramatycznych traktowane bylo wéwczas na réwni z walka
o utrwalenie narodowego bytu. Mniej interesowano si¢ zagadnieniami gramatyki
uniwersalnej, bardziej zas problemami jezyka ojczystego. Podkreslano nawet wyz-
szos$c¢ jezyka rodzimego nad innymi jezykami europejskimi.

Poznajemy m.in. refleksje 7). Kopczyniskiego, S.K. Potockiego, J. Sniadeckiego,
E. Slowackiego, F. Krélikowskiego, L. Osiniskiego 1 J.N. Kaminskiego (m.in. na temat
genezy mowy, poprawnosci jezyka, kwestii ortograficznych oraz istoty znaku jezyko-
wego | komunikacji jezykowej), sledzimy jednoczesnie te watki w ich rozwazaniach,
ktore stanowia oryginalny wklad do teorii j¢ezykowo-stylistycznych.

Odre¢bne rozdzialy poswiecil autor K. Brodziniskiemu | J. Mrozinskiemu. Bro-

dzinski objal swoja refleksja badawcza odmiany polszczyzny, zwlaszcza zas tzw. styl
poetyczny. Byl wyznawca mimetyczno-ekspresywnej koncepcji narodzin mowy,
wzoréw polszczyzny upatrywal w dzielach wybitnych pisarzy sobie wspélczesnych.
Pod wplywem Herdera interesowal si¢ tez mowa ludzi prostych.

Z kolei Mrozinskiego umiescil Kloch .poza konwencjami myslowymi epoki”.
Filolog ten — wczesniej przypomniany przez R. Jakobsona, M.R. Mayenows i Z. Flor-
czak — uwazany jest za najbardziej oryginalnego badacza, ktory zapoczatkowal
systemowe myslenie o jezyku, dokonal rozréznienia miedzy litera i gloska, mowa
i pismem. Mrozinski oddzielil praktyke jezykowsa od gramatyki jako jezykowej teorii
— stworzyl gramatyke opisowa, odmienna od normatywno-postulatywnych uje¢¢
0. Kopczynskiego.

Autor ksiazki przesledzil wysilki uczonych przelomu XVIII i XIX w. majace na
celu ustalenie regut ortograficznych, np. dotyczacych pisowni joty, zakonczen bez-
okolicznikéw oraz zasad pisowni nazwisk | nazw obcych, opisal 6wczesne dyskusje
nad istota samoglosek pochylonych i dyftongow.

W interesujacym autora okresie podejmowano préby uporzadkowania inter-
punkciji, czego dowodem sa prace F. Bentkowskiego lub wydane w 1830 r. Rozprawy
i wnioski o ortografii polskiej Deputacji Ortograficznej. W stosowaniu znakoéw inter-
punkcyjnych odwolywano si¢ wowczas zwykle do teoril okresu retorycznego, Bent-
kowskiego zas uznaje si¢ za prekursora przestankowania opartego na zasadach
skladniowych. Co si¢ tyczy klasyfikacji dzwickow, Klocha zajmuje zarysowujace si¢
w pogladach é6wczesnych teoretykow przeciwstawienie statycznej wizji jezyka i kon-
cepcjl uwzgledniajacej przemiany zwyczaju jezykowego.

Swoje rozwazania pisarze omawianego okresu poswigcali rowniez kwestiom
prozodycznym. Zaczegto wowcezas odrozniac¢ akcent wyrazowy od zdaniowego, grama-
tyczny od retorycznego oraz floczas od akcentu. Zajmowano si¢ takze formami wier-
sza polskiego. Np. T.J. Nowaczyniski opisal warlanty stop wierszowych w jezyku
polskim. Odczuwano potrzebe sformulowania zasad prozodil dla jezykéw europej-
skich (takze jezyka polskiego), odmiennych od tych, ktore dotyczyly iloczasowych
jezykow starozytnych. Do dyskusji na temat .metrycznosci | rytmicznosci™ jezyka
polskiego wiaczali si¢ takze muzycy, np. J. Elsner.
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Charakterystyczne dla omawianego w ksiazce okresu bylo zainteresowanie
zagadnieniem synonimii jezyka ojczystego. Stowniki drukowane przez Towarzystwo
Warszawskie Przyjaciél Nauk cleszyly si¢ wielka popularnoscia, a swobodne wyjas-
nianie znaczen wyrazow stalo si¢ swoistym gatunkiem literackim uprawianym przez
bywalcow salonéw towarzyskich.

Badacze przelomu XVIII { XIX w. niejednokrotnie wypowiadali si¢ w kwestii po-
prawnosci polszczyzny. Krytykowall jej uleganie wplywom obcym — wzorowanie si¢
na jezyku francuskim | zapozyczenia z niemieckiego (np. S.K. Potocki).

Odrebny rozdzial poswiecil autor pogladom polskich uczonych na temat stylu.
Szczegélny wzrost swiadomosci réznic stylistycznych — zdaniem Klocha — przypadi
na lata 20. 1 30. XIX w., co wigzalo si¢ z odchodzeniem od retorycznego rozumienia
stylu na rzecz ujmowania go w kategoriach ekspresjl. Mozna wicc dodac, iz byl to
w pogladach na styl okres przejéciowy miedzy tradycyjna koncepcja retoryczno-
-normatywna a nowa — ekspresywno-indywidualistyczna, ktéra peiniej rozwinela si¢
dopiero na przelomie XIX | XX w. Poj¢cia .styl” w omawianym okresie uzywano jako
synonimu .jezyka” lub tez utozsamiano je z retoryczna .elocutio”. Odnosilo si¢ ono
zaréowno do mowy, jak 1 do pisma. Teoretycy stylu w okresie klasycyzmu posta-
nistawowskiego zajmowali si¢ typologla 1 opisem tropéw 1 figur, stylow, a takze
zagadnieniem okresu retorycznego. Autor Sporéw o jezyk podkresla tez fakt, ze od-
chodzenie od retorycznego myslenia o stylu zaczelo si¢ z chwila wprowadzenia teoril
-smaku” (gustu”). Z. Kloch zwraca uwag¢ na to, ze J.F. Krolikowski i K. Brodziriski
oddzielili stylistyke (znana wowczas pod nazwa .nauka o stylu”) od retoryki (.nauka
o "). Byly to jednak dopiero préby w tym zakresie, gdyz rozdzielenie obu
dziedzin nastapilo za sprawa W. Wackernagla — autora Poetik, Rhetorik und Stilistik.
Granica miedzy stylistyka a retoryka — jak wiadomo — nigdy nie byla ostra i czgsto
nazwy te traktowano synonimicznie.

Krétka refleksje zamykajaca prace poswiecit Kloch wplywowl pogladéw dotycza-
cych stylu i stylistyki na szkolny wyklad wiedzy z tego zakresu. Jako flustracja tego
zagadnienia postuzyl mu podrecznik S. Rostkowskiego. O innych pracach tego typu
znajdujemy jedynie wzmianke (J. Korzeniowski | T. Szumski). Dodajmy, iz kwestie
jezykowo-stylistyczne pojawialy si¢ takie w wydawanych wéwczas kompendiach
retorycznych, np. autorstwa P. Siemiatkowskiego.

Powyzsze uwagl nie wyczerpuja zakresu tresciowego ksiazki, bedacej studium
niezwykle rzetelnym, opartym na wielu zrédlach. Przedstawione w Sporach o jezyk
rekonstrukcje 1 interpretacje beda niewatpliwie dla innych badaczy inspiracja do
dalszych poszukiwarn.

Barbara Bogolebska
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NOWOMOWA

O nowomowie moéwi si¢ i pisze od lat. I jak to czesto bywa z terminami
modnymi, a zatem zbyt cze¢sto uzywanymi, ich znaczenie zmienia si¢, staje
si¢ mniej precyzyjne, a zarazem poszerza swoj zakres. To z kolei rodzi
koniecznos$¢ czy tez budzi che¢ tworzenia terminéw pochodnych lub syno-
nimicznych dokladniej oddajacych tres¢ pojecia, niz zuzyta juz nowomowa.
Stad takie nazwy, jak nowonowomowa, neonowomowa, odnowomowa lub
pustostowie. Zmodyfikowane terminy sygnalizuja takze, ze mamy na mysli
zjawisko bardzo podobne do pierwotnej nowomowy, ale zwigzane z innym
okresem historycznym.

Zacznijmy jednak od poczatku, a wiec od definicji nowomowy, ktéra po-
stugiwal si¢ M. Glowinski na przetomie lat 1970-1980.

-Przez nowomowe nalezy rozumie¢ — pisal — oficjalny jezyk rezimu
i wszelkiego rodzaju jego pochodne, a wigc mowe¢ manipulowang i mani-
pulacji shuzaca, mowe bedaca narzedziem indoktrynacji i dezinformowania,
mowe¢ autorytarnie narzucajacg z gory ustalone wartosci, mowe sloganowaq
o wyraznie okreslonych celach retorycznych. Wynika z tej préby definicji, ze
te rejony jezyka, ktore manipulacji nie podlegaja, ksztaltuja sie zywiolowo,
do nowomowy nie naleza. Nie nalezy wigc do niej mowa kolejkowa, cho¢ jest
niewatpliwie wytworem socjalizmu. Nie nalezy, bo powstaje spontanicznie,
jest reakcja na specyficzng sytuacje spoleczna. Nie nalezy takze wowczas,
gdy kloci si¢ z normami gramatycznymi i stylistycznymi, gdy wytwarza spe-
cyficzng frazeologie i wchodzi w konflikt z jezykowym poczuciem este-
tycznym. Trzeba wig¢c wyraznie oddzieli¢ nowomowe od réznych form mowy
potocznej. Takze od jej postaci zargonowej”".

-.Nowomowa nie moze obslugiwaé¢ wszystkich mozliwych sytuacji
spolecznych, uzywa si¢ jej tylko w ograniczonej liczbie typowych okolicz-
nosci. Trudno sobie wyobrazi¢, by dziatacz partyjny, ktéry publicznie prze-
mawia tylko nowomowq, wi¢cej, ktory o sprawach publicznych umie moéwié¢
nia jedynie, uzywal jej takze w rozmowie z Zona na tematy codzienne. Silg
rzeczy si¢ga wigc po inny jezyk. W konsekwencji zarysowuje si¢ wyrazny
podziak: jezyk publiczny — jezyk prywatny, Niekiedy wigze si¢ to z tym, co
Orwell nazywatl dwgjmysleniem. Nie musi to jednak stanowi¢ reguly. Ten
partyjny dzialacz, ktory do zony méwi normalnie, mysli zawsze w ten sam

' M. Glowiniski, Potega i stabos¢ nowomowy, .Odra™, nr 2, 2 1 1993.
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sposéb, roznice wyslowienia wynikaja z tego, ze w tak roznych sytuacjach
ma do dyspozycji rozne srodki jezykowe. Zwiazek z dwgjmysleniem ujawnia
sie wowczas, gdy o sprawach publicznych méwi nowomowq ten, kto si¢ z
nia nie identyfikuje, uwaza jednak, ze — z takich czy innych wzgledow — w
ten spos6b moéwié o nich nalezy. Jak si¢ zdaje, jednym z celow propagandy
jest pelne zinstytucjonalizowanie diglossii, to znaczy doprowadzenie do
stanu, w ktérym nowomowa bedzie jedyna forma wyslowienia wowczas, gdy
rzecz dotyczy ideologii, polityki, kwestii spolecznych™.

W przeszlo dziesi¢é lat pézniej tenze autor stwierdza, ze nowomowa
.stala sie jezykiem pasozytniczym, jezykiem czerpiacym slowa i formuly
z réznych odmian mowy, takze tych, ktére jeszcze do niedawna okreslane
byly jako wrogie. Nowomowa traci wigc swoj wymiar stylistyczny, rozmywaja
sie konwencje, jedno wszakze pozostaje nie zmienione: nie przestaje byc
jezykiem wiladzy i jezykiem ideologii, ktéra — choé¢ juz nadkruszona — przy-
znaje sobie pozycj¢ szczegolng™.

Pewna odmiana nowomowy jest pustostowie, j¢zyk mniej zaangazowany
politycznie, ale tez obliczony na przekonanie odbiorcy o shlusznosci sadow
nadawcy, nawel wowczas, gdy on sam wcale nie jest pewny swoich racji lub
zgola nie wierzy w to, co mowi.

.Pustostowie to proba przeksztalcenia rzeczywistosci za pomoca stow;
w dodatku takich, ktére wyrazaja raczej stan ducha méwcéw (ich wyobra-
zenia, checi, intencje, emocje) niz stan rzeczywistosci i zdolnos¢ tychze
méwcow do dziatania. Istnieja bowiem dwa rodzaje sléw. Takie, ktére od-
zwierciedlaja rzeczywistos¢, a przez to pozwalaja przemyslec i zaplanowac
wlasne dzialania oraz wplywa¢ na zachowanie innych — oraz takie, ktore
shuzg glownie, jesli nie wylacznie do zaklinania rzeczywistosci i poprawy
samopoczucia. Im silniejszy jest opor rzeczywistosci, im bardziej chciejstwo
kontrastuje z bezradnoscia, tym bardziej narasta lawina slow.

Pustostowie to ideologiczny odpowiednik inflacji. Gdy pieniadz jest sta-
by, zastepuje si¢ jednostki platnicze tracace warto$¢ wyzszymi nominalami.
Wiecej zer ma zwi¢kszy¢ wartos¢. Tu jest podobnie: wigcej stow, z ktorych
kazde wyraza malo i coraz mniej, tudziez wzmozenie gorliwosci (albo
i agresywnosci) w ich wypowiadaniu ma wzmocni¢ slabnaca sil¢ wyrazu.
Jesli dam coraz wiecej argumentéw (lub pseudoargumentow), wprawdzie
o coraz mniejszej sile przekonywania, to w sumie w ten sposoéb silniej prze-
konam. W pewnym sensie tak jest: sam jestem coraz silniej przekonany do
wlasnych przekonan.

Ale rzeczywisto$¢ zaklinana pustymi slowy nie tylko wydaje si¢ inna niz
jest. Rowniez staje si¢ inna. Puste slowa wywoluja realne skutki. Tworza
luki i cale przestrzenie pustki w Zyciu spolecznym, praktyce. Sa spoiwem
mistyfikacji, fasad, fikcji, gry pozoréw. Spoza masy slow nie dostrzega si¢
istoty problemow spotecznych i warunkéw ich rozwiazania. Nie podejmuje
sie najpilniejszych zadan wskutek przywiazania do falszywych pojec¢ i wy-
obrazen.

* Tamze.
3 Giez, Nowomowa po polsku, .Dziennik Lubelski”, nr 60, 26 III 1991.
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Jednak pustostowie niekoniecznie i nie zawsze oznacza wiare we wlasne
slowa. W skali spolecznej mieszajq si¢ w nim samozachwyt | megalomania,
naiwnos¢ posunig¢ta az do infantylizmu oraz chlodna kalkulacja korzysci
osiaganych ze sléw zbednych spolecznie lub mylacych, wreszcie cynizm. Ale
w kazdym przypadku pustoslowie polega na tym, ze nawoluje si¢ innych do
wiary w swoje slowa. Ludzi si¢ innych sugestia, ze lawina stlusznych slow
spowoduje naprawe stanu rzeczy, cudowna odmiane, powszechna pomysl-
nos¢. Pustoslowiem zajmuja si¢ wigc i mitomani, 1 nalogowi gracze, i bez-
radni dzialacze czy biurokraci, ktérzy wlasna bezsilnoéé i zagubienie checa
zrekompensowac zwickszonym staraniem i gorliwszym zapewnianiem o wy-
trwalosci w dobrych checiach; i wierni konformisci, i ochotnicy — dyzurni
uzasadniacze dowolnego kursu, i agresywni frustraci™,

Inaczej widzi nowomowe Z. Bauer: ,Mysle, — pisze — ze podstawowym
bl¢dem »nowomowologicznych« prac jest — wyrazone przez Glowinskiego
explicite — przekonanie o »pierwotnej niewinnoscis« jezyka: sJezyk pojmo-
wany jako system, nie shuzy ani dobru, ani zh, jest moralnie neutralny —
i w konsekwencji moze by¢ wykorzystywany na rzecz jednego i drugiegos.
Glowinski sam stwierdza, Ze jest to »oczywistoéé« i ze problemy etyczne,
zwigzane z jezykiem, ujawniaja si¢ zawsze na poziomie parole, nie zas
langue. 1 to stwierdzenie budzi moje watpliwosci: langue to teoretyczna pro-
Jekcja jezyka, produkt abstrakcyjnego myslenia. Przedmiot zwany karabi-
nem dla kogos, kto nie zna jego przeznaczenia ani sposobu postugiwania sie
nim, nie rézni si¢ zbytnio od np. tyczki do fasoli i moze by¢ spokojnie w ten
sposob wykorzystany. Karabin staje si¢ bronia dopiero wtedy, kiedy uzyjemy
go zgodnie z przeznaczeniem i w tym momencie réznica miedzy nim a tyczka
do fasoli staje si¢ oczywista. Jezyk — tak naprawde — nie istnieje poza
mow3 i rozréznienia na langue i parole maja wymiar czysto abstrakcyjny.
Kazde tedy uzycie jezyka wprowadza go w zawila dialektyke dobra i zla: to,
co dla jednego jest szlachetnym uzyciem jezyka — dla drugiego jest uzyciem
gleboko odrazajacym. Podobnie jak uzycie karabinu. Czy zatem zalozenie
*pierwotnej niewinnosci« jezyka ma w ogéle jaki$ sens?

Podobnie rzecz ma si¢ z twierdzeniem Glowinskiego, sformutowanym
przezen w artykule poswieconym nowomowie pomieszczonym w Il tomie
Encyklopedii kultury polskiej XX wieku, iz »Najwiekszymi przeciwnikami
nowomowy sa: wolnos¢ i demokracja. W rzeczywistosci, w ktérej stanowia
one wartosci naczelne, okreslajace zycie spoleczne, polityczne, kulturalne,
nowomowa schodzi na margines. Moze tam funkcjonowa¢ jako zespol kon-
wencji, wyzbyty jednak tych uzasadnien, ktére mial w systemie totalitar-
nyme. Sprawa, moim zdaniem, ma si¢ inaczej: nowomowe — peerelowska,
sowiecka, a takze t¢, ktora przebija w wystapieniach dostojnikéw Kosciola
katolickiego, wszelkich naprawiaczy $wiata, natchnionych moralistéw,
trybunéw ludowych, przywédcéw ruchéw spolecznych i przeréznych sekt
nalezy traktowa¢ jako residuum czegos, co nalezy nazwa¢ oficjalnym jezy-

kiem ideologicznym. Oficjalnym — gdyz prywatny jezyk ideologiczny réwniez
istnieje i jest sposobem porozumiewania si¢ np. politykéw poza $wiattami

* M. Karwat, O pustostowiu, ,Tygodnik Popularny™, nr 5, 4 Il 1996.
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jupiteréw i zasiegiem dziennikarskich mikrofonéw. Po to, by rzeczywiscie
odkry¢ reguly rzadzace nowomowq, nalezy odideologizowa¢ wlasne spojrze-
nie na nia i sprébowaé¢ widzie¢ ja jako zjawisko uniwersalne, rzadzace
obszarem ideologicznym komunikacji. Nowomowa nie jest, w gruncie rzeczy,
niczym innym jak odmiana retoryki i spogladanie na nia musi by¢ pozba-
wione ideologicznego podtekstu™,

Kazdy jezyk majacy shuzy¢ oddzialywaniu na odbiorce, a wigc i jezyk
polityki, cechuje wlasciwa mu leksyka. Tak bylo zreszta zawsze®.

-Momentem inicjujacym gwaltowne przeobrazenie slownictwa politycz-
nego bywa przejecie wladzy przez ugrupowanie zdecydowanie antagonistycz-
ne, wrogie wobec dotychczas panujacego. Motywem modyfikacji leksyki jest
wtedy nie tylko che¢¢ dostosowania jej do organizowanej na nowo rzeczy-
wistosci, ale takZe potrzeba szczegélnie intensywnego oddzialywania pro-
pagandowego na przejmowang pod zarzad zbiorowos¢. Takie oddzialywanie
propagandowe na spoleczenistwo moze poprzedzac¢ przejecie wiladzy, ale
szczegolnie potrzebne jest w okresie jej umacniania. W czasach przelomu
obserwuje si¢ zwykle t¢ sama sklonnoéé¢ do uwypuklania wad grupy poko-
nanej, by tym lepiej usposobi¢ spoleczenstwo do nowej, zwyci¢skiej ekipy.
Wprawdzie w kazdej dziedzinie zycia ludzkiego zmiany sg wprowadzane
wbrew przyzwyczajeniom do zastanego, ale np. wprowadzenie centralnego
ogrzewania zamiast piecow czy oswietlenia elektrycznego zamiast gazowego,
dokonane bylo z zachowaniem kurtuazji wobec uzytkownikéw starych urza-
dzen a nawet z zachowaniem szacunku naleznego wynalazcy lampy nafto-
wej”.

.Gdyby przyja¢ polityczna jednorodnosé okresu 1945-1989, to trzeba by
tez zauwazy¢ propagandowe przeciwstawianie go przede wszystkim okresowi
1918-1939. Dwudziestolecie miedzywojenne przedstawiane bylo po drugiej
wojnie krytycznie, cho¢ z réznym stopniem napastliwosci i niejednakowa
sklonnoscia do deformowania informacji o nim, z zastosowaniem adekwat-
nych $rodkéw perswazji jezykowej. Jednym ze stosowanych, zwlaszcza
w poczatkowym okresie, zabiegéw bylo nazywanie calego tamtego okresu
wyrazeniem za sanacji i lokowanie rzeczownika sanacja i przymiotnika
sanacyjny w kontekstach utrwalajacych ich negatywne nacechowanie. Przy-
miotnikiem synonimicznie stosowanym byl nacechowany zdecydowanie
ujemnie reakcyjny. Ten wygodniej bylo stosowa¢ wobec 0s6b i zjawisk nie
powigzanych genetycznie z sanacgjq, ale szkodliwych dla nowego natenczas
porzadku”.

.Po 1989 roku dokonuja si¢ znéw gruntowne przeobrazenia polityczne,
gospodarcze, spoleczne. Zupelnie nowych wyrazéow nie pojawilo si¢ dotad
zbyt wiele dlatego, ze zmiany nie prowadza do stworzenia radykalnie nowego
porzadku, lecz do restauracji kapitalizmu. Odtwarzane instytucje, charak-
terystyczne dla dawnego ustroju zjawiska spoleczne, mialy juz w polsz-
czyznie nazwy od dawna (kapitalizm, kredyt, wolnorynkowy, bezrobocie,

® Z. Bauer, Pojedynku z PRL-em ciqg dalszy, ,Twérczo$¢™, nr 10, X 1995,

® Por. Z. Bosacki, Wykorzysta¢ mozliwos$¢, .Gazeta Poznanska”, nr 138, 16 VI
1995,
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recesja, akcje, policja, bankrut, upadlos$é, syndyk, makler, gietda itp.).
Wprawdzie wyrazy te stosowane byly po wojnie gléwnie w odniesieniu do
instytucji i zjawisk wlasciwych Polsce przedwojennej lub krajom, w ktérych
kapitalizm si¢ zachowal, ale ciagle byly znane i uzywane. Odmienne niz dzis
bylo w wielu wypadkach ich nacechowanie emocjonalne, z czego dzisiejsi
propagandysci dobrze zdaja sobie sprawe.

Weciaz jeszcze z rezerwa traktowany jest wyraz prawica, podobnie bur-
zuazja i kapitalista. Wyrazy negatywnie nacechowane bywaja zast¢powane
neutralnymi synonimami jednowyrazowymi (kapitalista — przedsigbiorca,
biznesmen) lub wyrazeniami (prawica — obéz reform; bwzuazja — klasa
$rednia, drobni przedsiebiorcy). Przywrécono zastosowanie wyrazom odno-
szacym si¢ do instytucji odtworzonych na wzér przedwojenny, chociaz nie
majacych wyrazniejszego powigzania z kapitalizmem (bwmistrz, prezydent,
senat, wojewoda). Liczne vyrazy zmienily znaczenie w rezultacie zmian
w pozajezykowej rzeczywislosci (demokracja, wybory, samorzqd, partia).
Nacechowanie emocjonalne wielu stéw zmienilo si¢ rowniez z obiektywnych
powc:dow (robotnik, proletariat, strajk, kosmopolityzm, ziemianin, wlasciciel
itp.)"”.

.Cecha jezyka antytotalitarnego jest czeste wystepowanie w nim takich
nazw zjawisk powigzanych z minionym okresem i dzi$ zwalczanych jak
nomenklatura, monopol, cenzura, inwigilagja. Oczywiscie, wszystkie te slowa
wyslepujq z wartosciowaniem negatywnym. Wazna cecha jezyka antytotali-
tarnego jest odklamywanie tresci slow zawlaszczonych przez system totali-
tarny™.

Przywyklo si¢ uwaza¢, ze nowomowe charakteryzowalo miedzy innymi
przedstawianie za pomocg odpowiednich slow rzeczywistosci wygodniejszej
dla majacych wiadze (obnizka cen obok zmiana [podwyzka] cen). Nie mamy
tu do czynienia z klamstwem, ale z tzw. manipulacjg. A jak widziala to zja-
wisko w roku 1990 J. Puzynina?

-Manipulacja w pelni nie zanikla i chyba nigdy do tego nie dojdzie. Bo
trudno uchwytna jest granica mi¢dzy perswazja, apelem, namowa, checia
przekonania kogos do swoich racji, a manipulacja. Bo cz¢sto traktuje si¢ ja
jako mniejsze zlo. Cheé ksztaltowania okreslonych nastrojow spolecznych
powoduje np. dobér opublikowanych informacji pod pewnym katem™.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze nie tylko w polityce postugujemy si¢ pers-
wazjq, a niekloérzy sugeruja, ze takze swego rodzaju manipulacjq.

«Jezyk kazan jest z definicji jezykiem perswazyjnym — twierdzi D. Zdun-
kiewicz-Jedynak — chociaz niektorzy teoretycy kaznodziejstwa bardzo opo-
nuja przeciwko zestawianiu poshugi slowa w kosciele z perswazyjng funkcja
jezyka. Mysle, ze nieche¢ do takiego ujecia kaznodziejstwa moze wynikac
przede wszystkim stad, ze samo slowo perswazja obroslo w polszczyznie
w negatywne skojarzenia. Kojarzy si¢ z propagandqg, manipulacjq”. W liscie
Episkopatu Polski w sprawie wyboréw do parlamentu z 1993 roku biskupi

" K. Michalewski, Polityczna nowomowa, .Dzis", nr 7, VII 1994,
* A. Bernal, Taki jezyk. jakie czasy, .Tygodnik Powszechny”, nr 22, 12 VIII 1990.
* Tamze.
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napisali: »W obliczu ataku sil laickich na wartosci chrzescijanskie, a nie-
rzadko narodowe, katolicy powinni zespoli¢ wszystkie sily dla ich ocalenia.
Demokracja bowiem bez wartos$ci podstawowych przeradza si¢ w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzme. Figura wroga w kazaniach bardzo niebezpiecz-
nie przypomina figure wroga znana z tekstéow politycznych. Zeby nie by¢
goloslowna zacytuj¢ jeszcze jeden charakterystyczny fragment: »Kto to sg
owi Polacy? Spadkobiercy tych, ktérzy wyrzucili religi¢ ze szkoly, trujac nas
tzw. Swiatopogladem naukowym, metna spuscizna marksizmue. Przeciwnicy
roznego autoramentu wigzani sa w jedna kategori¢ pod wspélng etykieta
»spadkobiercéw komunizmu«"'’,

Wroémy jednak do wypowiedzi J. Puzyniny: .Kampanie wyborcze staly
si¢ cze¢scia naszego pejzazu politycznego. Warto zatem pamigtac, ze nakla-
nia¢ mozna przez perswazje uczciwq i nieuczciwq. Jesli przez nieuczciwqg —
to mamy wowczas do czynienia z manipulagjq. Oczywiscie pozostaje problem
tego, co uczciwe, zwlaszcza w zyciu publicznym. Jesli chodzi o nowomowe,
sadze, ze wiele jej elementéw zanika lub przynajmniej wyst¢puje w mniej-
szym nasileniu. Mam na mysli szablon, ubéstwo jezykowe, rytualnos¢, brak
konkretnych tresci, nadmiar aluzji*'’.

Tymczasem po roku A. Chmiel pisal: \W Ill Rzeczypospolitej jezyk totali-
taryzmu przetrwal w szeregu charakterystycznych wyrazen. Nie ma chyba
potrzeby ich cytowania, wystarczy przeczyta¢ jakakolwiek gazete codzienna,
poshucha¢ radia, obejrze¢ program publicystyczny w telewizji. Musi uptynac
wiele lat nim znikng z naszego jezyka. Nie ma tu znaczenia orientacja poli-
lyczna czy udzial we wladzy. Oprocz odnowomowy egzystuje tez neono-
womowa. Oczywiscie nie wszedzie i nie wszyscy si¢ nia posthuguja. Ale jest
i chyba tego nie mozna przemilcze¢!™"”

A piec¢ lat pézniej czytamy: .Mimo postulatywnego odzegnywania si¢ od
zwyczajow komunistycznej nowomowy i krytykowania jej spolecznego wy-
obcowania, jezyk dzisiejszych elit politycznych nie budzi zaufania, co wigcej,
mozemy w nim dostrzec elementy zaczerpnigte bezposrednio ze slownika lat
minionych™"*,

Poréwnujac jezyk polityki przesziego i obecnego okresu, J. Bralczyk
stwierdza: .Polityka jest uprawiana przede wszystkim za pomoca sléw. Na-
turalnym sposobem dzialania polityka i instytucji politycznych jest two-
rzenie tekstow, ktorych znaczna czgs¢ ma spory wplyw na normy jezykowe:
raz przez to, ze dotyczac spraw publicznych ksztaltuja sposéb méwienia
o tych sprawach, po wiore przez to, ze przekazywane sa przez masowe
media”.

.W ukladzie pluralistycznym, w ktérym zyjemy obecnie, jezyk polityki
nie jest wyraznie postrzegany jako specjalna odmiana. Publiczne mowienie
polityczne ma jednak wiele aspektéw i cech wplywajacych na normy jezyko-

' W. Lewandowska, Stabosciq dzisiejszego kaznodziejstwa jest apodyktycznosc
i brak dialogu, .Zycie Warszawy”, nr 314, 18 XI 1995.

"' A. Bernat, Taki jezyk..., op. cit.
2 A. Chmiel, Odnowomowa, .Dziennik Polski”, nr 132, 11 VI 1991,
¥ B. Klukowski, Co to za gadanie!, .Wiadomosci Kulturalne”, nr 25, 18 VI 1995,
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we, Pojawily si¢ przede wszystkim nowe sytuacje: dysputa parlamentarna,
publiczna polemika, przedwyborcze obietnice i oskarzenia. wiece i mani-
festacje uliczne. Kazda z tych sytuacji sprzyja rozwojowi pewnych jezyko-
wych zwyczajow, zawierajacych elementy ustabilizowanego wzorca wysta-
pien oficjalnych | wypowiedzi potocznych, spontanicznych.

Nowa wartoscia w skali masowej jest wladnie spontaniczny jezyk poli-
tyki — czy moze politykow. W poszukiwaniu efektywnosci, poklasku i mozli-
wosci pokonania przeciwnika politycy si¢gaja czasem nawel w parlamencie
po sformulowania okreslane jako nieparlamentarne, nie cofaja si¢ przed
wyrazistymi epitetami wobec przeciwnikéw, zachowuja si¢ emocjonalnie.
Poniewaz ich wystapienia s albo od razu upublicznione przez radio i tele-
wizje, albo skwapliwie naglasniane przez dziennikarzy, poszukujacych wy-
razistych wyrazen, ich wplyw na zwyczaje jezykowe spoleczenistwa moze by¢
znaczny™"'.

I, lymeba dodaé, niestety, nie sprzyjajacy kulturze jezyka.

R.S.

" J. Bralczyk, Niepospolity jezyk polityki, .Gazeta Rolnicza™, nr 38, 11 V 1994,
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

JAK PISAC POE GODZINY?

Liczebnik pét to wyraz, ktéry tworzy bardzo wiele zlozers — przede wszy-
stkim rzeczowniki, np. péipiétno, pétprodukt, pétsrodek, przymiotniki, np.
potkruchy, pétttusty, pétstodki, przysléwki, np. pélofigialnie, pélprzytomnie,

potlegalnie. Zlozenia z liczebnikami typu péltrzecia, péiczwarta raczej juz
wyszly z uzycia. Przez wickszo$¢ 0séb nie s3 nawet rozumiane, a pochodze-

nie uzywanego jeszcze péttora tez jest slabo, jesli w ogéle, uswiadamiane.
Bardzo rzadkie — i w slowniku, 1 w tekstach — s3 tez zlozenia pét z czasow-
nikami, takie jak potkleczed, pollezed, péistad. Zgodnie z zasadami pisowni
polskiej wszystkie te zlozenia majg pisowni¢ laczna.

Czy jednak kazde polaczenie liczebnika pét z innym wyrazem, w szcze-
go6lnosci z rzeczownikiem, powinniémy interpretowa¢ jako zlozenie, a wi¢c
jako ortograficznie niepodzielna jednostke leksykalna? Nie, mozna przeciez
znalezé wiele polaczen wyrazu pdt, dla ktérych pisownia laczna jest zdecy-
dowanie niewlasciwa. Bardzo czgsto pét wystepuje jako samodzielny liczeb-
nik, tworzac typowe dla liczebnikéw konstrukcje syntaktyczne, takie np. jak
pot minuty, pét kilograma, pét kilometra, z pot litrem, z pét milionem, na pot
roku, po pot miesigcu, w pét sekundy, w pét miliardzie i wiele innych, z oczy-
wista pisownia rozlaczna.

Spostrzezenie to jest niewatpliwie banalne, ale, niestety, nie wszyscy
o tym pami¢taja. Chyba zapominali o nim np. redaktorzy réznych polskich
slownikéw, kiedy wprowadzali do swoich wydawnictw takie pseudozlozenia,
jak pélgodzina, pétnumer i pétwiek. .Wyrazy™ te mozna znalez¢ jako hasla
w Stowniku jezyka polskiego W. Doroszewskiego, w Stowniku jezyka pol-
skiego M. Szymczaka, w jego Stowniku ortograficznym, a pélgodzine nawet
w obydwu powojennych slownikach poprawnosciowych: Doroszewskiego —
Kurkowskiej i Markowskiego. Poniewaz konstrukcje te robia wrazenie w naj-
lepszym razie dziwacznych, zastanéwmy si¢, czy sq rzeczywiscie potrzebne
i czy ich wprowadzenie jest na pewno uzasadnione. Przyjrzyjmy si¢ blizej
~zlozeniu”®

W SJP Doroszewskiego pdlgodzina wystepuje jako haslo, ale bez po-
$wiadczenia mianownika. Uzycie biermnikowe wydaje si¢ tez watpliwe.
W Stowniku poprawnej polszczyzny Doroszewskiego — Kurkowskiej haslo

p6t ma podhaslo pét godziny z uwaga ~uzywane zwykle w M. i B. 1p.”, a nie-
zaleznie od niego jest haslo pélgodzina z przykladami w N. i Msc. i od-
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sylaczowe haslo pét godziny. Jest to chyba jedyne w SPP ,zloZzenie™ z pot,
ktére ma zapisana obok siebie konstrukcje syntaktyczna ze swoich wlas-
nych czlonéw. W Slowniku Szymczaka jest tylko pélgodzina (a takze pol-
numer). Slownik ten nie podaje jako hasla zadnej konstrukcji z liczebnikiem
pot, w hasle pét za$ nie ma polaczenia z rzeczownikiem godzina jako przy-
kladu, o co trudno mie¢ do autora pretensje.

Bardzo wazny jest dla nas Slownik ortograficzny Szymczaka. We wstepie
do tego slownika, w rozdziale po$swieconym pisowni lacznej i rozdzielnej
czytamy:

1. .Jesli liczebnik pét wystepuje w swej podstawowej funkcji zna-
czeniowej, czyli oznacza jedna z dwu réwnych czgséci, to piszemy go roz-
dzielnie, np. [...] pét domu, pét butelki, pét godziny, pét minuty, na pét godzi-
ny, za pét godziny, w pét godziny, na pét roku, za pét roku, na pét roku, w pét
roku, przez pét roku |[...].

2. Gdy liczebnik pdt jest czastka nie polaczenia wyrazowego, lecz wyrazu

zlozonego, umotywowana jest pisownia laczna [...], np. [...] pétkolonia..., pot-
nuok..., polglosem..., péljawny...”. (wyd. 1, s. 89-90)
Patrzac na to krytycznie mozemy spytac: ale kiedy pét jest czastka wyrazu
zlozonego? Jednak brak eksplicytnej informacji o znaczeniu pét w tym
punkcie mozemy tez rozumie¢ jak: .gdy pét peini jakas innga niZz podstawowa
funkcj¢ znaczeniowa™. W slowniku ortograficznym taki stopieni precyzji
mozna uznac¢ za wyslarczajacy, tu dopowiemy, ze chodzi o znaczenie
‘w polowie, czgsciowo'. Interesujace nas polaczenie pét godziny wymienione
jest tylko jako ilustracja pisowni rozlacznej.

Troche¢ zdezorientowany moze si¢ wiec czué czytelnik, ktéry po lekturze
tego wstepu zajrzy do czeéci haslowej 1 znajdzie tam dwa hasla: pélgodzina
i pot godziny. Nie znajdujac, bo znalez¢ przeciez nie moze, réznicy znacze-
niowej, ktéra by taka podwoéjnosé¢ usprawiedliwiala, bedzie sobie najprawdo-
podobniej thumaczyl, ze to pisownia oboczna, alternatywna, czego zreszta
czytelnicy nie lubia. Szataniski pomysl, ze pisownia moze zaleze¢ od funkcji
skladniowej danego polaczenia, albo w ogéle nie przyjdzie naszemu czytel-
nikowi do glowy, albo zostanie przez niego odrzucony jako — najdelikatniej
moéwiac — niepowazny. Nie wspominam juz o tych, dla ktérych to pojecie
byloby nieznane, a przeciez formulujac jakiekolwiek reguly ortograficzne
interes takich oséb tez trzeba bra¢ pod uwage.

Podobnie zdezorientowany bedzie czytelnik SPP, kiedy znajdzie tam jako
haslo rzeczownik pélgodzina, cho¢ wyzej widzial pét godziny jako podhaslo
w hasle pét. Tu przekonanie o alternatywnej pisowni jest jeszcze bardziej
uzasadnione, bo w podhasle tym czytamy: Wyjs$¢ po pét godziny (czesciej: po
polgodzinie). Widziatem go przed pét godziny (czesciej: przed pélgodzing).
Niektérzy nie zauwaza moze réznych koricowek, ale rézna pisownie zobacza
chyba wszyscy. W nowym slowniku poprawnosciowym Markowskiego (Prak-
tyczny stownik poprawnej polszczyzny nie tylko dla miodziezy) tez nie jest
lepiej.

Cala sprawa dotyczy jednak nie tylko pisowni, ktéra wedlug wielu oséb
jest czym$ malo istotnym, waznym ich zdaniem moze dla uczniéw szkoly

podstawowej, a w najlepszym razie $redniej. To, czy dwa wyrazy piszemy
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razem czy oddzielnie, jest przeciez odbiciem powaznej refleksji metodologicz-
nej; pokazuje, czy dana jednostke traktujemy jako jeden leksem, czy jako
konstrukcje syntaktyczna. A jakie moga by¢ konsekwencje uznania leksemu
pélgodzina? Wprawdzie slowniki podaja przyklady uzycia tego -pseudo-
leksemu” tylko w narzedniku i miejscowniku, ale przeciez w zadnym hasle
w og6lnie znanych slownikach nie ma zazwyczaj calego paradygmatu, czyli
14 form dla rzeczownika. Zdarzaja sie co najwyzej przestrogi przed two-
rzeniem pewnych form jako niewlasciwych — albo dlatego, ze dana forma
jest przestarzala lub niepoprawna i trzeba uzywac innej, np. pottorej, nie

*péttory, poszedtem, nie *posztem, albo dlatego, ze dana forma, rozumiana
jako wykladnik pewnych kategorii gramatycznych, po prostu nie istnieje

i tym samym leksem ma paradygmat defektywny. Tak np. przy rzeczow-
nikach pozbawionych form liczby pojedynczej, podaje si¢ zwykle skrot blp.
Tylko w Stowniku jezyka polskiego Szymczaka w hasle pélgodzina znajdu-
jemy ostrzezenie blm, oczywiscie shuszne, skoro caly leksem jest co najmniej
watpliwy. W slownikach poprawnosciowych nie ma nawet takiego ostrze-
zenia. W Stowniku ortograficznym Szymczaka brak ostrzezen jest zasada, od
ktérej odstepstwa sa wyjatkowe, a Jodlowski z Taszyckim (Stownik orto-
graficzny; w réznych wydaniach jest pét godziny) i Saloni (Ortograficzny
stownik ucznia) w ogéle w swych stownikach wyrazu pélgodzina nie wpro-
wadzaja. Mozemy wiec sadzié, Ze jest to rzeczownik z pelnym paradygmatem
fleksyjnym w liczbie pojedynczej i tworzy¢ takie np. zdania:

*Wréce za nlecala polgodzing.
*Zaczekam jeszcze polgodzine.
*Mincla cala polgodzina.
*Zostala tylko polgodzina.

Nie sadze, zeby kto$ uzywal takich zdan; ja na razie nie zetkn¢lam si¢
z nimi ani w jezyku méwionym, ani w pisanym. Poza tym wystarczy przyj-
rzeé sie blizej prawdziwym zloZeniom z liczebnikiem pét, aby nabra¢ pew-
nosci, ze pélgodziny nie mozna do nich zaliczyé. Z cytowanej wyzej reguly
M. Szymczaka wynika, ze w zlozeniach takich pét nie oznacza po prostu
jednej z dwu réwnych czesci; synonimem liczebnika pét nie moze tu by¢
rzeczownik polowa, lecz raczej wyrazenie przyimkowe w polowie, czyli
czesciowo. W konstrukeji syntaktycznej bowiem pét dotyczy ilosci, doklad-
niej: rownej polowy geometrycznej desygnatu, w zlozeniu natomiast —
jakosci, cechy desygnatu, ktéra to cecha wystgpuje w polowie, czgsciowo.
Réznice t¢ najlepiej zilustrujg przyklady:

Zniszczono polcigzaréwke Zniszczono pot cigzaréwki
‘'samochod, ktory w polowie jest ‘polowe ci¢zarowki’
cigzarowka’

Zajeli potpustynie Zajeli pot pustyni

‘obszar, ktéry w polowie jest pustynia’  ‘polow¢ pustyni’

Uzyto pétproduktu Uzyto pot produktu

‘produktu otrzymanego w polowie pro-  ‘polowy produktu’
cesu produkcyjnego, przeznaczonego
do dalszego przerobu’
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Zaméwili piptétno Zamdwili pét pidtna
‘oprawg, ktéra jest tylko w polowie ‘polowe plétna’
plétnem (na grzbiecie ksiazki)'

Prowadzq pélintemat Prowadzq pét internatu

‘zaklad, ktéry tylko w polowie jest inter- ‘polowe internatu’
natem; na noc dzieci wracajg do domu’

Czgsto zreszta zmiana zlozenia na konstrukcje skladniowa jest wrecz
niemozliwa — powstaje bowiem zdanie zupelnie absurdalne, nonsensowne,

np.

Zostal tylko jeden pélinteligent. *Zostalo tylko (? jedno) pét inteligenta.
Przyszedl jaki$ pélanalfabeta. *Przyszlo jakie$ p6t analfabety.

Takiej opozycyjnej pary nie mozemy jednak utworzyé¢ dla pét godziny.
W polaczeniu leksemu pét z leksemem godzina pét to zawsze ‘polowa’ nie
'w polowie’ — nie ma w polszczyZnie wyrazu pélgodzina, ktéry znaczylby cos
innego niz konstrukcja syntaktyczna pét godziny. A jesli nie ma opozycji
znaczeniowej, dwojaka pisownia nie ma zadnego uzasadnienia, jest po
prostu niepotrzebna. Stosowana ogélnie pisownia rozlaczna polaczenia pot
godziny jest catkowicie zgodna z pisownia liczebnika pot z innymi rzeczow-
nikami, por. przyklady wyzej. Takze w polaczeniu z innymi nazwami miar
pot wystepuje tylko w znaczeniu ‘polowa’, a wiec w funkcji liczebnika.
I wlasnie dlatego nazwy te nie tworza zlozen rzeczownikowych z wyrazem pét
— konstrukcje syntaktyczne, takie jak pot minuty, pot grama, pot metra, pot
litra, zupelnie wystarczaja, zlozenia bylyby tu niepotrzebnymi synonimami.
Chodzi w tym wypadku tylko o zloZenia z rzeczownikiem w mianowniku,
typu potbut, pétkozuszek, bo takim zlozeniem bylaby polgodzina. Formacje
z sufiksami, np. péllitrowka, péitonéwka czy poétmetréwka, maja juz inny
charakter, i semantycznie, i formalnie. Péllitréwka to butelka, ktéra miesci
pol litra, péltonéwka to ciezaréwka, ktéra miesci pél tony, a pétmetréowka to
m.in. material o szerokosci pél metra — w znaczeniu kazdego z tych
rzeczownik6w jest wyrazna réznica w stosunku do znaczen odpowiednich
podstaw (pét litra, pét tony i pét metra). To nowe znaczenie wprowadza sufiks
-owka. Podobna funkcj¢ moga petni¢ tez inne sufiksy.

W naszych slownikach nie ma jeszcze leksemu pétrok, ale w Stowniku
Doroszewskiego znalazl si¢ juz potwiek. Ma on tam wprawdzie kwalifikator
przest., ale ewentualni zwolennicy tej konstrukcji moga jej broni¢ picknym
cytatem z Trzech Budryséw Mickiewicza:

Stamtad ja przed polwiekiem

Gdym byl mlodym czlowiekiem,
Laszke¢ sobie przywiozlem za zone.

Taka wlasnie, laczng pisownie mozna znalezé w réznych wydaniach poezji
naszego najwickszego poety, ale wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze
pisownia ta nie byla odbiciem jego glebokiej refleksji jezykoznawcze;. Swoje
ewentualne watpliwosci ortograficzne mégt Mickiewicz rozstrzygaé¢ za-
gladajac tylko do Stownika Lindego, a tam znalaziby pét pisane w zdecy-
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dowanej wickszosci wypadkéw (cho¢ nie zawsze!) razem z rzeczownikiem
w dopelniaczu. Znalazlby wiec np. hasla: pélfunta, pélgrosza, pélgrzywny,
pétpalca, polpieniqzka, a nawet: pélcudzoziemca, pélczlowieka, pétsziachcica,
poltuzina, péhwiosa, péhwiadra. Niektére z nich powtérzyt Linde w hasle POL,

np. pélgamca, pétkorca, péhwiersza. W tym samym hasle pojawia si¢ pot
pisane rozdzielnie: P6t psa, pét kozy, niedowiarek bozy. Cytat ten w hasle

POLKOZIC ma pisownie laczna: polpsa, potkozy, a w hasle POLPSA — raz
laczna, raz rozdzielna: potpsa, pot kozy.

Podkreslmy przy tym, ze twérca pomnikowego Stownika jezyka pol-
skiego nie postulowal bynajmniej wprowadzenia lekseméw polfunt, pélgodzi-
na czy pélgrzywna. Jego slownik mial z zalozenia mie¢ warto$¢ historyczna,
mial ilustrowaé¢ historie jezyka takze w dziedzinie ortografii, musial wigc
zachowywa¢ autentyczna pisowni¢ wystepujaca w cytowanych dzielach.
Autor pisze o tym wyraznie w przedmowie. A Ze pisownia w tych dzietach,
pochodzacych z réznych okreséw, byla rézna, takze w slowniku ta sama
konstrukcja w réznych cytatach (nawet w tym samym hasle) byla zapisy-
wana roznie.

Dla badaczy historii ortografii te rézne zapisy maja wielka wartosc, nie
moga jednak rozstrzyga¢ o dzisiejszych zasadach ortograficznych. Jesli zas
dzi$ nie chcemy pisowni obocznej ani lacznej, jak potrubla, pétmetra, pot-
dolara, pétkilograma, nie mozemy przywracac¢ tez .pélgodziny”. A przede
wszystkim nie mozemy abstrahowaé¢ od pewnych ustalen jezykoznawczych
w ogole, a leksykograficznych w szczegélnosci. Nie zapominajmy wiec, ze
leksem rzeczownikowy to taki leksem, ktéry ma rézne formy przypadkowe,
przede wszystkim — mianownik i biernik (przypadki najcz¢stsze). Popraw-
nos¢ zdan z mianownikiem i biernikiem jest sprawdzianem przynaleznosci
danego leksemu do rzeczownikéw. Zdania z pseudozlozeniem ,polgodzina”
pokazuja wyraznie, Ze nie przechodzi ono takiego testu pozytywnie.

Czasem wprawdzie dopuszcza si¢ pewne leksemy jako defektywne, po-
zbawione niektérych form, takie cho¢by jak pluralia tantum lub rzeczownik
radio, nie majacy dopelniacza Im., ale postepuje si¢ tak tylko wtedy, kiedy
jest to jedyna mozliwos¢, jedyny sposéb opisu. Tymczasem w wypadku pot
godziny wcale tak nie jest. Uznanie tego wyrazenia za rozlacznie pisang kon-
strukcje syntaktyczng rozwiazuje wszystkie przedstawione problemy. Po
pierwsze, nie musimy zastanawia¢ si¢ nad tym, jaki niezwykly typ fleksyjny
reprezentowaloby pseudozlozenie .polgodziny”.

Nie musimy tez niczego zmienia¢, unikamy wigc probleméw nowych. Nie
ma zatem zadnych powodéw, zeby postulowa¢ wprowadzenie defektywnego
leksemu .pélgodziny”, nie majacego form Im., a w Ip. tylko dopelniacz, na-
rzednik i miejscownik.

Spojrzmy jeszcze na polaczenia liczebnika pét z nazwami miar i liczb.
W przeciwienstwie do bliskich znaczeniowo rzeczownikow, ktére zawsze wy-
magaja dopelniacza, a wigc zawsze maja skladni¢ rzadu (por. polowa pensji,
przez wiekszo$é czasu, z czesciq ludzi, na kawatku chleba), wyraz pot tworzy
dwa rézne typy konstrukcji. W pierwszym z nich, pét wymaga rzeczownika
w dopelniaczu, a wiec laczy si¢ z tym rzeczownikiem skladniq rzadu, por.
Mineto pét godziny; Wréce za pot godziny. W typie drugim forma rzeczownika
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zalezy nie od pdt, lecz od innego elementu kontekstu, zwykle od przyimka
lub od czasownika, por. przed pét kwadransem, po pét litrze. Nie mozna tu
mowic o skladni zgody, bo samo nieodmienne pét nie wyraza zadnych kate-
gorii fleksyjnych. Méwimy zatem o braku zaleznoéci od liczebnika. Mozli-
we s3 tez konstrukcje oboczne z dopelniaczem, w ktérych pét jest znowu
w zwiazku rzadu z rzeczownikiem.

Taka dwojakoé¢ konstrukcji nie powinna nas jednak dziwi¢ ani frustro-
wac, a juz w zadnym wypadku nie moze motywowacé lacznej pisowni pot
godziny. Wyraz pot w znaczeniu ‘polowa’ jest przeciez ogblnie kwalifikowany
jako liczebnik. Poza do$¢ oczywistym znaczeniem liczebnikowym istolna jest
fleksja tego wyrazu czy tez raczej jej brak. Brak korncowek przypadkowych
mozemy interpretowa¢ jako neutralizacje, pot moze bowiem pojawiaé si¢
w kazdej pozycji przypadkowej. Inaczej jest z kategoria liczby, kiérej wyraz
poét po prostu nie ma. Forma poly ma dzi$ wartos¢ tylko historyczna, a samo
pot nie moze laczy¢ si¢ z wyrazami wymagajacymi liczby mnogiej, ani
Z liczebnikami, por. niemozliwe *dwa pdl, *piecdziesiqt pét, *sto pol, ani
z rzeczownikami, por. *szereg pol, *mnéstwo pot O zadnej neutralizacji
liczby nie moze wi¢c tu by¢ mowy. Brak kategorii liczby cechuje wlasnie
liczebniki, ktérych zdecydowana wickszoé¢ tworzy konstrukcje syntaktyczne
zroznicowane tak samo, jak polaczenia liczebnika pot. Tu takze przypadek
rzeczownika zalezy od liczebnika i jest to, oczywiscie, znowu dopelniacz, por.
Przyszio pigc kobiet, Przyjqgt pig¢ kobiet. Czasem jednak przypadek zalezy od
kontekstu, por. dzigki pigciu kobietom, z piecioma kobietami, o pigciu kobie-
tach. W tym drugim typie mozna moéwi¢ o skladni zgody, ale dla naszego
opisu nie jest to istotne.

Zauwazmy jeszcze, ze nawel obocznosci konstrukcji liczebnika pol
mogly mie¢ swoje analogie w konstrukcjach innych liczebnikéw. Liczebniki
zbilorowe, np. w pozycji narzednika moga laczy¢ si¢ tylko z dopelniaczem
rzeczownika (skladnia rzadu), ale w pozycji celownika | miejscownika maja,
przynajmniej w uzusie, formy oboczne. Stale wymaganie dopelniacza jest
natomiast cecha charakterystyczna rzeczownika polowa | wyrazéw seman-
tycznie pokrewnych.

Oslatecznie mozna stwierdzi¢, ze liczebnik pdt jest zupelnie przyzwoitym
przedstawicielem swojej klasy gramatycznej | nie ma powodu odbiera¢ mu
samodzielnosci na rzecz pseudolekseméw, ktérych cechy gramatyczne zu-
peinie niepotrzebnie komplikowalyby nasza gramatyke | ortografie.

Kazda zmiana w ortografii niesie ze soba pewien nieunikniony chaos,
w pierwszej fazie stosowania nawel zmiana zasadniczo stuszna, zgodna
z systemem semantycznym i gramatycznym. Tym bardziej nalezy unika¢
zmian sprzecznych z semantyka i gramatyka, bo tego rodzaju reformy” beda
mialy zawsze tylko skutek negatywny. A przeciez reguly ortograficzne po-
winny by¢ lalwe do zapami¢tania, przede wszystkim wigc zrozumiale dla
wszystkich piszacych, takze dla tych, ktérzy nie znaja takich poje¢é, jak po-
zycja przypadkowa czy zaleznos¢ skladniowa. |1 nie trzeba chyba przypomi-
nad, ze to wlasnie oni stanowia zdecydowana wickszoé¢ uzytkownikéw pol-
szczyzny, ktora jest naszym wspoélnym dobrem.

Barbara Klebanowska




INFORMACJE DLA AUTOROW
 PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznosc ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac¢ w
naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

* Objetos¢ artykutu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé¢ recenzji za$é — stron 8.

* Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

* Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposoéb (np. inna wielkoscia pisma).

*  Kursywsa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czeéci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

« Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

« Znaczenie wyrazoéw omawianych podajemy w lapkach "’

* Do adiustacji tekstu uzywamy czarmego olowka.

« Prace nalezy dostarczy¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane sq na okresy kwartalne'. Cena prenumeraty
krajowej na Il kwartal 1996 r. wynosi 4 zt 50 gr (3 = 1 zi 50 gr). Cena prenumeralty ze zleceniem
doslawy za granice¢ jesl o 100% wyzsza od krajowej | moze by¢ uregulowana w zlotéwkach,
jezeli prenumerate zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezeli prenumeralg zleca
osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate preyjmuja:

— na tleren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla micjsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nast¢puje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. X1l Oddzial Warszawa 370044-16551-27-00-1-06, zapewniajac dostawe
pod wskazany adres poczta zwykla, w ramach oplaconej prenumeraty;

— na zagranice

— .Ruch™ S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: BPK S.A. XIlI Oddzial Warszawa: PBK S.A Xl Oddzial Warszawa
370044-16551-27-00-1-06. Dostawa odbywa si¢ poczia zwykla, w ramach oplaconcj
prenumeraty, z wyjatkiem zlecenia dostawy poczia lotnicza, kiorej koszt w calosci
pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 20 XI — na | kwartal i | pélrocze roku nast¢pnego.
do 20 I — na Il kwartal.
do 20 V — na Il kwartal i Il pélrocze.
do 20 VIII — na IV kwartal.

Biezace | wezedniejsze numery mozna naby¢, a takze zamowié (przesylka za zalicze-
niem pocziowym) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN,
Palac Kultury i Nauki. 00-901 Warszawa.
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