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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Drogiej Pani Docent Roxanie Sinielnikoff z okazji 45-lecia
dziatalnosci naukowej i dydaktycznej swoje prace wraz z ser-
decznymi zyczeniami zdrowia i dalszych owocnych badan nad
polszczyzna skladajq

przyjaciele, wspétpracownicy, uczniowie
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SYLWETKA NAUKOWA DOCENT ROXANY SINIELNIKOFF

Roxana Sinielnikoff urodzila sie w belgijskim miescie Louvain. Studio-
wala na Uniwersytecie Warszawskim, ktéry ukoriczylta w 1951 roku na pod-
stawie pracy o jezyku Lukasza Gérnickiego napisanej pod kierunkiem prof.
Witolda Doroszewskiego. Dzialalnoé¢ dydaktyczno-naukowsa rozpoczela
w tym samym roku jako miodszy asystent w Zakladzie Jezyka Polskiego
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Warszawie. Tam pod okiem prof. Bronislawa
Wieczorkiewicza zdobywala do$wiadczenie dydaktyczne, prowadzac rézno-
rodne typy zaje¢. Po rozwigzaniu warszawskiej WSP w 1956 roku zostala
zatrudniona na Uniwersytecie Warszawskim. Na podstawie rozprawy Ze
studiéw nad jezykiem Juliana Tuwima. Analiza syntaktyczno-stylistyczna,
napisanej pod kierunkiem prof. W. Doroszewskiego, uzyskata w 1961 r. sto-
pien doktora.

Znakomite przygotowanie dydaktyczne i pedagogiczne Roxany Sinielni-
koff umozliwilo jej w latach 1962-63 objecie stanowiska docenta Uniwer-
sytetu w Greifswaldzie i prowadzenie tam sekcji jezyka polskiego. W latach
1969-71 byla Jubilatka wykladowca jezyka polskiego na Uniwersylecie
im. Lomonosowa w Moskwie. Oprocz lektoratu jezyka polskiego prowadzila
tez seminarium magisterskie i zajecia z gramatyki poréwnawczej dla filolo-
gow rosyjskich.

Po powrocie do kraju objela kierownictwo Zakiadu Filologii Polskiej Filii
UW w Bialymstoku. Do 1974 roku pod Jej kierunkiem powstalo kilkanascie
prac dyplomowych, wyksztalcila liczna gromadke polonistow.

W latach 1978-81 byla wicedyrektorem IJP UW.

Habilitowala sie w roku 1979 na podstawie rozprawy Rzeczowniki
z sufiksem -izna w jezyku polskim na tle stowiariskim, kiéra przyniosia
Autorce Nagrode Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Od 1983
roku Roxana Sinielnikoff jest docentem w Zakladzie Historii Jezyka Pol-
skiego i Dialektologii UW.

Zainteresowania naukowe Jubilatki obejmuja szeroko rozumiang histo-
ri¢ jezyka. Wiele prac w swoim dorobku naukowym poswiecila Roxana
Sinielnikoff studiom kontrastywnym z zakresu slowotworstwa, semantyki
i sktadni. Do dzi$ bada jezyk autoréw. Jest takze wspoélautorka kilku pod-
stawowych podrecznikéw uniwersyteckich z gramatyki historycznej i opiso-
wej jezyka polskiego. Z Jej podrecznikéow korzystaja rowniez cudzoziemcy
uczacy si¢ jezyka polskiego.
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W swoich pracach historycznojezykowych doc. Roxana Sinielnikoff
zawsze probuje odpowiedzie¢ na pytanie — jak jezyk reaguje na zycie, jak
zmiany historyczne, spoleczne odbijajg si¢ w jezyku. Dowodem tego sa takie
prace jak: Ksztattowanie si¢ polskiej terminologii prawnej w XVI wieku
(w tomie: Studia z historii jezyka polskiego, Warszawa 1994), czy: Jak pisa-
no daty w XVI wieku? (.Poradnik Jezykowy" 1989, z. 6). Z takiej wlasnie
postawy wywodzi si¢ zamilowanie Roxany Sinielnikoff do badan historycz-
nych i kontrastywnych. Wiele artykuléw poswigcita Jubilatka opisowi rze-
czownikéw z sufiksem -izna. Oto tytuly niektérych z nich: Rzeczowniki typu
towiariszczyzna, zeromszczyzna i dulszczyzna (,Poradnik Jezykowy” 1971,
z. 3), Uniczizytielnyje suszczestwitielnyje s sufiksom -szczizna w russkom
Jjazykie (w: Zbornik za fitotogiu i lingwistiku, Novi Sad 1971, wspolnie
z W. Wuleti¢), Rosyjskie rzeczowniki z sufiksem -izna i ich polskie powiq-
zania (,Zeszyty Naukowo-Dydaktyczne Filii UW w Bialymstoku”, 1973, t. II),
Rzeczowniki z sufiksem -izna w jezyku rosyjskim (,Poradnik Jezykowy”
1973, z. 5-6, 7-8). Badania poréwnawcze tych formacji w jezykach zachod-
nioslowianskich znalazly wyraz w artykutach: Rzeczowniki z sufiksem -izna
w jezyku gémotuzyckim (,Prace Filologiczne” XXVIII, 1979), Repartycja
funkgji znaczeniowych sufikséw -izna//-ina w jezyku polskim, czeskim
i gémotuzyckim (,Prace Filologiczne™ XXXI, 1982). Najwazniejsza jednak
praca Roxany Sinielnikoff w dziedzinie slowotwérczych i semantycznych
badan kontrastywnych jest juz wspomniana ksigzka Formagje z sufiksem
-izna w jezyku polskim na tle stowiariskim (Warszawa 1983), w ktérej Autor-
ka na materiale historycznym i wspélczesnym analizuje wszystkie funkcje
formatu -izna. Pokazuje zréznicowanie historyczne, geograficzne i styli-
styczne ponad tysiaca formacji utworzonych za jego pomoca. Zwraca uwage
na produktywnosé¢ tych formacji gléwnie w jezykach péinocnoslowianskich.

Jedna z wielu dziedzin zainteresowan Jubilatki jest badanie jezyka
autoréw. Interesuje Ja to, co pisarz wybiera jako $rodki wyrazu z zastanych
zasobow slownych, i jakie czynniki wplywajg na jego wybory. Najwazniejsze
prace Jubilatki w tym zakresie to ksiazka Ze studiéw nad jezykiem Juliana
Tuwima. Analiza syntaktyczno-stylistyczna (Ossolineum 1968) oraz obszer-
ny cykl artykutéw O jezyku ,Listéw do przyjaciot pisarzy” Juliana Tuwima
opublikowany w latach 1991-92 w ,Poradniku Jezykowym”. Od wielu lat
pracuje Jubilatka nad monografig o jezyku Lukasza Gérnickiego.

Wszystkie wymienione prace doc. Roxany Sinielnikoff odznaczajq si¢
bogata egzemplifikacja materialowa, na podstawie ktérej Autorka formutuje
wnioski ogélniejsze. Prace te stanowia trwaly wklad do polonistyki jezyko-
Zznawczej.

Bardzo wazna cze$cig dorobku naukowego Roxany Sinielnikoff s3 pod-
reczniki i prace metodyczne. Mogly one powsta¢ dzieki duzemu doswiad-
czeniu dydaktycznemu Jubilatki. Przypomnijmy Jej wspétudzial w opra-
cowaniu Gramatyki opisowej z ¢wiczeniami pod red. W. Doroszewskiego
i B. Wieczorkiewicza, Elementéw gramatyki historycznej jezyka polskiego
z ¢wiczeniami (Warszawa 1959 i n.), wreszcie Wyboru prac z metodyki
nauczania jezyka polskiego (Warszawa 1962 i n.), ktéry zawiera kilka Jej
artykuléw. W roku 1962 ukazalo si¢ I wydanie wznawianego potem pod-
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recznika do nauki jezyka polskiego dla VI klasy szkét dla pracujacych Mowa
polska (Warszawa 1962 i n.).

Praca Roxany Sinielnikoff jako lektora zaowocowala Stownikiem pod-
stawowym jezyka polskiego dla cudzoziemcéw (Warszawa 1978) napisanym
wspélnie z Barbara Bartnicka, za ktéry autorki otrzymaly Nagrode Ministra
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. W 1993 roku w wydawnictwie Wie-
dza Powszechna ukazala sie ksiazka Wzory listow polskich autorstwa Roxa-
ny Sinielnikoff i Ewy Prechitko, z obszernym wst¢pem i objasnieniami
jezykowymi, ulatwiajacymi uczacym si¢ j¢zyka polskiego prac¢ nad pisanymi
formami wypowiedzi. Szybkie wyczerpanie nakladu spowodowalo powtérne
wydanie tego tomu w 1995 roku.

Docent Roxana Sinielnikoff jest cenionym dydaktykiem. Prowadzi za-
jecia uniwersyteckie réznego typu: wyklady oraz seminaria magisterskie
i doktoranckie z jezykoznawstwa historycznego, ktérych przygotowaniu po-
$wieca wiele czasu i uwagi. Nawet w okresie urlopu zdrowotnego nie prze-
rwala prowadzenia seminarium doktoranckiego. Pod Jej kierunkiem na-
pisala swojq rozprawe doktorska Teresa Zduriczyk (Polskie nazwy kalen-
darzowe w XVI wieku), a w toku sa trzy inne rozprawy.

Charakterystyka dzialalnosci doc. Roxany Sinielnikoff nie bylaby jednak
kompletna, gdyby si¢ nie wspomnialo o Jej zamilowaniu do popularyzacji
wiedzy o jezyku. Od 1980 roku Jubilatka redaguje w interesujacy i zywy
sposéb stala rubryke w .Poradniku Jezykowym™ pt. Co piszq o jezyku?
Wystepowala wielokrotnie z wykladami dla nauczycieli i mlodziezy w War-
szawie i w innych miejscowosciach, dzialajac w ramach akcji odczytowej
Towarzystwa Kultury Jezyka. Nagrywala audycje radiowe i telewizyjne po-
pularyzujace zagadnienia jezykowe. Jest czlonkiem Zarzadu Gléwnego
Miedzynarodowej Organizacji Unifikacji Neologizméw Terminologicznych.
Od lat bierze czynny udzial w kongresach MOUNT-u, na ktérych wyglasza
referaty i uczestniczy w dyskusjach. Pelnila kolejno funkcje zast¢pcy sekre-
tarza generalnego i skarbnika tej organizacji, a obecnie jest jej wiceprze-
wodniczaca. Jest tez zastepca redaktora naczelnego czasopisma ,Neoterm”.
Nalezy do Towarzystwa Historii Techniki, poniewaz Zywo interesuje si¢ j¢zy-
kiem nauk $cistych i technicznych. Recenzuje liczne ksiazki specjalistyczne
z tych dziedzin.

W uznaniu zastug doc. Roxany Sinielnikoff jako naukowca, populary-
zatora nauki, do$wiadczonego dydaktyka i wychowawcy miodziezy przy-
znano Jej Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski.

Docent Roxana Sinielnikoff jest nie tylko zashuzona i uznang badaczka
jezyka polskiego oraz jego ceniong popularyzatorka, nie tylko niestrudzong
krzewicielka wiedzy o nim wsréd studentéw, lecz takze osobg o wielkim uro-
ku osobistym i pelnym zyczliwosci stosunku do ludzi. Moglo si¢ o tym prze-
kona¢ wielu Jej podopiecznych — magistrantéw i doktorantéw, ktérym za-
wsze shuzy rada i pomoca. Jej serdecznego zainteresowania doswiadczaja
rowniez koledzy, wéréd ktorych cieszy si¢ szacunkiem i sympatia.

Barbara Taras



Barbara Bartnicka

DZIEWIETNASTOWIECZNE
FUNKCJE SKLADNIOWE PRZYPADKOW
(NA MATERIALE Z UTWOROW HENRYKA RZEWUSKIEGO)

W swojej monografii o jezyku Juliana Tuwima Roxana Sinielnikoff’
zwroécila uwage na stosunkowo rzadko stosowang forme stylizacyjna, pole-
gajaca na wskrzeszaniu przez tego pisarza osobliwych lub archaicznych
funkcji sktadniowych przypadkéw zaleznych. W tych zabiegach stylizacyj-
nych nie musial poeta si¢ga¢ po wzory zbyt daleko w przeszlo$¢. Liczne po-
$wiadczenia archaizméw syntaktycznych w zakresie funkcji pelnionych
przez formy przypadkowe znalez¢ bowiem mozemy juz w tekstach pocho-
dzacych z polowy wieku XIX.

Jako przyklad moga poshuzy¢ teksty utworéw Henryka Rzewuskiego, nie
archaizowanych pod wzgledem skladniowym, ale za to zawierajacych z pew-
noscig wiele konstrukcji, ktére wywodza si¢ z polszczyzny regionalnej kre-
sow wschodnich.

Mamy tu przyklady zaréwno konstrukcji kazualnych bezprzyimkowych,
jak tez uzycia polaczen z innymi niz stosowane obecnie w danej funkcji
przyimkami.

Funkcje skladniowe dopelniacza

a) dopelniacz bezprzyimkowy:
w funkcji ablatywne;j:
~Goscie, pelni dobrych nadziei, odjechali juz zmi¢kczonego gospodarza™
(RL 759),
~Mlody Trypolski skaczac po korytarzu odbiegt mnie” (BM 98);
w funkcji komparatywnej:
. Wiecej godziny strawil na pisaniu listu wcale nie dlugiego™ (RL 381),
w funkcji dopelnienia blizszego zamiast biernika:
»Do bryki, na ktérej siedzialem, dodali mnie Bartlomieja Chodzki, co byt
dworzaninem u ksiecia” (PS 111),
~JW. Niesiolowski naméwit pana Kazimierza Haraburdy, meza rodzonej
siostry Rejtenow...” (PS 79),

' Roxana Sinielnikoff, Ze studiéw nad jezykiem Juliana Tuwima, Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 144.
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JW. Niezabitowski, podkomorzy, byl zapozwany ... przez JW. wojewody

Niesiotowskiego™ (PS 89),

JW. marszalek trybunatu zaprosit ksi¢cia marszalka w.k., ksigcia woje-

wody i innych senatoréw” (PS 120).

Trudno rozstrzygnaé, czy o uzyciu tej formy nie zadecydowala negacja
orzeczenia w nast¢pujacym uzyciu:

.Nie bylo mi w glowie ukara¢ pana Oskierki" (L 434).

Mamy tu do czynienia z konsekwentnie doprowadzona do korca tenden-
cja do zast¢powania form biernikowych rzeczownikéw meskich przez dopel-
niacz. Rozszerzona zostala ona takze i na te rzeczowniki, ktére majg w licz-
bie pojedynczej koricowki wiasciwe deklinacji zenskiej i odmieniaja si¢
wedhug deklinacji mieszane;j.

b) dopelniacz z przyimkiem:
dopekniacz celu:

JA tak szlachta bez przeszkody po skoriczonem nabozeristwie poszla do

proboszcza, kto do izby, kto na dziedziricu, gdzie juz kufy gorzatki i mio-

du panowie sporzqdzali dla jej traktamentu” (RL 38).

Konstrukcja znany za + Gen, wyparta przez wspélczesne nam znany jako +
Nomt

.Pan podczaszy, powszechnie znany za odludka...” (Zap 48),

-...znany za cztowieka wielkiej poczciwosci...” (ZK 419).

Wyrazenie wstret od czego (zamiast dzisiejszego wstret do czego):

.Taki wstret czulem od ksigzki, ze nigdy nie nauczylem si¢ czyta¢ jak

potrzeba” (RL 244),

.Dworzanie tylko ksiecia domyslali si¢ istotnych powodéw tego smutku,

ktory ja przywiazal do samotnosci, pietnujac w jej duszy wstret nieprze-

lamany od towarzystwa obcych” (RL 264),

.Katolicy jeszcze wickszy czuli wstret od rodziny, ktérej glowa byl ka-

cerz” (AS 20),

Jezeli w dojrzalosci wieku zdaje si¢ sklania¢ ku temu, od czego wstret

w miodosci mojej czutam, badz pewna, ze to jest ofiara” (Zap 272).

Najliczniej reprezentowane w calej twoérczosci Rzewuskiego s uzycia
konstrukcji od+Gen w funkcji Genetiwu auctoris (dopelniacza sprawcy
osobowego) przy imieslowie biernym:

Jestem postany od kniazia wojewody Witebskiego, mojego pana, do jego

dostojnej osoby” (RL 346),

A czy to dawno, jak Sapiehowie, ze naprzykrzali si¢ szlachcie litewskiej,

od niej rozsiekanemi zostali pod Olkiennikami?” (Zap 27),

.Z namiotu mozna bylo si¢ dosta¢ do niego (sc. wi¢zienia) niewidzianym

od tych, co si¢ znajdowali w namiocie...” (RL 392),

Jakze go [zamiar] powierzy¢ goricowi, ktéry tak latwo mégiby by¢

schwytanym od jakiego$ partyzanta?” (RL 440),

Jezeli kocham Helenke, jezeli od niej jestem kochany, nie pojmuje, jakie

by by¢ mogly jeszcze warunki do naszego polaczenia?” (Zap 69),

J|Ksiaze Daniel] od nikogo nie $cigany dostal si¢ do swojego Dolska”

(RL 700),

Zrecznie sie cofnal nie spostrzezony od Szwedéw" (AS 192),
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.10 mu dawalo posta¢ malkontenta, rola w owym czasie ulubiona od

pana polskiego” (Zap 14),

....dobrze opatrzony od kasztelana...” (Zap 13),

.Zaden pop na Siczy nie byl instalowany od biskupa” (Zap 95),

~Wiedzial, ze byl od niego do chrztu trzymanym” (RL 506).

O tym, ze stosowanie tej konstrukcji zamiast wkrétce upowszechnionej
jako wylaczna w tej funkcji przez + Acc nie bylo $rodkiem stylizacyjnym,
Swiadczy uzywanie jej takze w przypisach odautorskich:

Lan W.W., maz swiatly, a wielce ode mnie szanowany krytyk moich

pism..." (RL 24).

Za regionalng mozna uzna¢ konstrukcj¢ u mnie nie ma, zbiezna
z wschodnioslowiariskim u mienia niet:

.U mnie nie ma Zonki, zeby si¢ mojem dobrem opiekowala” (Zap 9),

+A co to? u mnie nie ma jezyka, zebym nie potrafit wam powiedzie¢...?”

(RL 331).

Konstrukcja ta wystepuje w wypowiedziach bohateréw powiesci, nie
w narracji, dlatego moze by¢ tu uwazana za zabieg stylizacyjny (akcja obu
powiesci, z ktérych cytowane sg te wypowiedzi, dzieje si¢ na kresach
wschodnich).

Celownik

Celownik bezprzyimkowy wystepuje u Rzewuskiego w funkcji zblizonej
do uprzednio przytoczonej u mnie nie ma:
.Oté6z mnie nie byto kiopotu mysle¢ o zamku, bo az nadto bylem jego

pewny” (RL 201).

Biernik

W funkcji ablatywnej wystepuje w tekstach Rzewuskiego konstrukcja
w+Acc, wyparta z czasem przez do+Gen:
.Rewera Potocki udal si¢ w wojewdédztwo Betzkie, zagrozone przez
Jurka Chmielnickiego” (RL 243).
Przymiotnik ciekawy rzadzi obecnie bezprzyimkowym dopeniaczem (cie-
kawy swiata i ludzi). U Rzewuskiego laczy si¢ z konstrukcja o+Acc:
.Kilku zbyt ciekawych o jego rzeczywiste pochodzenie porzadnie
szablg poobznaczal...” (Zap 22).

Narzednik

A) narzednik bezprzyimkowy:

Wsrod osobliwych, rzadkich juz w dwudziestowiecznej polszczyZnie
funkcji skladniowych narzednika mozna wymieni¢:
a) narzednik sprawcy (auctoris), mozliwy juz tylko do wyrazenia przez rze-
czownik o znaczeniu zbiorowym:
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_Krotoszyn byt ciagle nawiedzany mnéstwem gosci” (AS 115).
b) narzednik czynnika:

LA gdy Zyd si¢ wzbranial, rozciagneli go i okladali nahajami, dopéki

zwyciezony bélem, nie oddal im odczepnego — pot tuzina lyzek srebr-

nych” (RL 237).

c) narzednik predykatywny, wystepujacy po konstrukcji accusativus cum
infinitivo zawierajacej czasownik positkowy byc.

.Na burtaku obaczyl lezaca siermiege, co uwazat by¢ wielkim niepo-

rzqdkiem” (L 247),

.Szlachcica najubozszego, byle starozytnego, uwazal byc¢ sobie rownym”

(PS 70).

.(.Z pomiedzy tych prawd wybiore te, co je wwazam by¢ ngjwaznigjszymi’

Mo 13),

Uwazam ten systemat by¢ btednym (Mo 11).

Narzednik taki moze si¢ pojawia¢ takze bez konstrukcji a.c.i. po cza-
sowniku uwazaé, ktéry dzis laczy sie z wyrazeniem przyimkowym uwazac
za+Acc:

Uwazali barbarzyristwem, co tylko nie stosowalo si¢ do wzoréw fran-

cuskich” (BM 192).

d) narzednik czasu:

.....temi dniami jeden szlachcic (...) nader pocieszajace wiadomosci przy-

wiézl mi z tej strony” (RL 496),

...temi dniami wyjezdza do Warszawy” (Zap 11),

. — Mospanie Gliicksberg, czy juz wyszly spod prasy Mieszaniny? —

Wiasnie témi dniami wychodza™ (Mo 1/2).

e) narzednik miary przy comparativie lub wyrazeniach synonimicznych:

Ja kilkoma latami starszy...” (RL 279),

.Kniaz Daniel (...) byt ode mnie dwoma laty miodszy” (RL 347),

Jednym tygodniem wprzédy, po nieco dluzszej chorobie, umart moj

ojciec” (Zap 151).

f) narzednik kierunku:
Kaze powiedzie¢, ze jego w domu nie ma, a sam ogrodem wysliznqwszy
sie schowa w pasiece” (Mo 165).

g) narzednik przyczyny:

.Matka, kobieta przebiegla, swojq uprzejmosciq wszystkim si¢ podobata”

(Zap 142),

....po wtére, ze mu chodzilo o ocalenie skarbéw nagromadzonych

w Jasnej Gérze poboznoscig narodowq™ (RL 10),

....ale ten mu shuzy ochoczo, bo jego uczynnosciq zostaly mu powierzone

interesa jednego pana, ktérego dobrze skubie” (Mo 161),

Czlowiek, brakiem wychowania skwapliwy do obelzenia drugich, od

kazdego obawia si¢ obelgi” (Mo 9),

JKalnik stynie wesoloscig swoich parobkéw, pieknosciq swoich dziewek,

zalotnoscig swoich motodyc” (ZK 5),

.Do zbytkéw nie bylem nawykly, ani urodzeniem, ani wychowaniem,

a nade wszystko mialem i mam dotad ufno$¢ w Opatrznos¢” (BM 47),

Kiedym ich (tj. milosiernych zakonnikéw) pozegnal, tak mnie opatrzyli,

ze moge wyznaé, ze ich groszem trafilem w Krakowskie” (PS 246),



DZIEWIETNASTOWIECZNE FUNKCJE SKLADNIOWE PRZYPADKOW 9

-Krél rozmawial z wodzami, a szlachta o$wiecona, przyrodzonq Polakom
delikatnosciq troche opodal od nich stala, zeby nie przeszkadza¢ poufnej
rozmowie” (RL 490),

~Jakos wyszedlem na czlowieka, bez pomocy nauk ksiazkowych, ktéremi

tylko serce mieknieje” (RL 733),

~Wdzi¢ki niczym tak nie plowieja, jak nudami” (BM 6).

Jak mozna wnosi¢ ze zgromadzonych licznie przykladéw, narzednik
przyczyny bezprzyimkowy byt produktywny w tej funkcji skladniowej, ktora
jezyk XX wieku zastapil konstrukcjami:

dzigki+ Dat: dzigki poboznosci narodowej, dzieki swojej uprzejmosci;

z powodu + Gen: z powodu jego uczynnosci, z powodu braku wycho-

wania, z powodu urodzenia i wychowania, z powodu przyrodzonej

delikatnosci;

z+ Gen: (stynqc) z mestwa, z wesolosci, z pieknosci, (plowied) z nudow.
h) narzednik sposobu:

-Rownemi nogami zerwal sie z poscieli” (RL 155),

-Na te slowa zerwal si¢ brytan, przyblizyl si¢ do pana Oleszy, stanqgt

debem, polozyt przednie lapy na jego ramionach” (RL 731),

-Nieborakowi pare¢ koni ukradziono, opytem trafit za nimi do Slonima”

(PS 135),

»A co lo z lego bedzie, kiedy pan hetman silg, mocq tu przyjdzie?”

(RL 711),

.Ttumem weisneli si¢ do izby uwolnieni wiezniowie” (AS 206),

~Mnie nie idzie tylko o odzyskanie tego, coscie darmicq uchwycili

u mojego ojca” (ZK 83),

.Stepq dalej postepowali” (Zap 109),

»-..puscil si¢ silnym klusem ku Pulawom, a za nim stepq oddzial po-

wierzony Kurowskiemu"” (AS 208),

«Nie bede po szczegélach rozwodzit si¢ nad wyprawami, w ktérych kolejq

walczylem jak prosty kozak, sotnik, assaula, ataman...” (Zap 262).
Bardzo czgslo wyst¢puje u Rzewuskiego narzednik stopniami:

.Badz pani pewna, ze stopniami stary si¢ utagodzi” (Zap 227),

~Ale ten dobry humor kniazia wojewody stopniami znikat od poludnia”

(RL 184),

-Wszystko stopniami wrocilo do dawnego” (Zap 206),

~Zaprowadzil stopniami gospodarstwo przemienne” (Mo 157),

-Dom ten stopniami przez podzialy ojcowizny i wyposazenie dziewek

upadal” (AS 19),

~Wodzowie zaczeli werbowac¢ Szwajcaréw, rajtaréw, lancknechtéw, czem

stopniami ulatniala si¢ poetycznos$¢ z zawodu rycerskiego” (RL 286),

~Ale uczucie religijne ulatnialo si¢ stopniami z serc” (RL 352).

Sposréd przytoczonych tu przykladéw wystepowania instrumentalu
w funkcji wyrazania sposobu niektére zostaly we wspélczesnej polszczyznie
zaslapione przystéwkami (kolejg — kolejno, stopniami — stopniowo, ttumem
— tlumnie, darmicq — darmo, za darmo); inne wyszly zupelnie z uzycia wraz
z rzeczownikiem, jak np. opytem — dopytujqc si¢ lub zmienily forme przy-
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padka: jechaé stepa (od step w rodzaju meskim, nie od femininum stepa)
wystepuje w dopelniaczu, stanq¢ deba — podobnie.
i) narzednik postaci:
Urodzitem sie potomkiem starozytnego domu” (Zap 130),
Mialem wujaszka woznym” (PS 97),
....profesja uczynit i umart braciszkiem w bardzo podesztym wieku”
(PS 249),
Ksiaze Olbracht usciskat siostre, powital pania staroscine, ktorg znat
dzieckiem, kiedy sam byl dzieckiem” (RL 326).
j) narzednik poréwnawczy:
Zauwazylem, ze Maria zapionela karmazynem, kiedym si¢ do niej przy-
blizyt" (Zap 220).
B) narzednik z przyimkiem: za+ Instr w zwrotach:
takna¢ za modq — dzisé tylko taknqgc +Gen:
.Bo juz w owym czasie ludzie nazwani swiatlymi takneli za tronem spad-
kowym” (RL 12),
[Mlodziez] rozprzestrzeniala pomiedzy ludzmi takngcymi za modq no-
winki —" (ZK 6);
i$¢ za kim$ — dzi$ is¢ po kogos:
.Nie pozostaje mi jak tylko zaprosi¢ pana Smigielskiego do przysi¢gl.
Mosci panie Jaworski, ruszaj wasc¢ za kapelanem, zeby jej wyshuchat
w naszej przytomnosci” (AS 83);
za pomocq — dzi$ przy pomocy (przy wspéludziale):
.Na wstepie udalo im si¢ opanowa¢ Pirisk, za pomocq mieszkaricow tego
miasta” (RL 695).

Miejscownik

a) miejscownik czasu:
Jutro o samym potudniu bede mial zaszczyt czeka¢ na pana” (Zap 171),
To sie stalo o samym potudniu” (RL 208),
.Bylo to o samym potudniu” (BM 136).
Dzi$ uzywany jest wylacznie biernik w tej funkcji: w samo potudnie; na
marginesie warto tu podkresli¢ funkcj¢ zaimka sam w okreslaniu godzin:
.Stanalem na wezwanie o samej trzeciej” (BM 136),
.0 samej drugiej ksiaze przyjmuje” (BM 145),
_Zalecam waszmosciom (...) zebra¢ si¢ o samej czwartej (RL 319).
b) miejscownik sposobu:
o+ Loc
Juz moglem chodzi¢ o swoich nogach, byle tylko kij byl w mojem reku”
(BM 46).
Konstrukcja ta jest wyzyskiwana wéwczas, gdy mowa o srodkach ma-
terialnych:
.0 jego koszcie, ze Wschowy przy wszelkich wygodach dostatem si¢ do
Drezna” (BM 122),
Mogt zy¢ o wtasnym chlebie” (BM 206),
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.54 tacy, co teraz o zebranym chlebie zyja" (Mo 171),

+A pozniej zyl w Frankfurcie, prawie o zebranym chlebie” (BM 123).

Te samg konstrukcje wyzyskuje si¢ tez w szablonie syntaktycznym miec¢
o czym/ / nie mie¢ o czym — dzi$ tylko mie¢ za co/ /nie mie¢ za co:

.Te kwoty, zwlaszcza jak na potrzeby krélewskie byly dos¢ szczuple, ale

przynajmniej byto o czem sprowadzi¢ krélowa i odby¢ podréz do War-

szawy” (RL 686),

Musze wprzody postarac sie¢, aby byto o czym wojowac” (RL 259),

Jak doszed! do lat pieciu, matka, ze miata o czem go wychowa¢, dobra-

la mu dyrektora” (AS 23),

.Kto nie ma o czem rozkazywa¢, musi innych shucha¢” (RL 362),

.Wystaw sobie polozenie kobiety dziewi¢tnastoletniej, owdowialej, sie-

roty bez przytulku, bez nadziei, a tak biednej, Ze nie tylko iz nie byto

o czem me¢za pochowaé, ale nawet nie majacej co do slowa odziezy

przyzwoitej” (Zap 229).

Czesto wystepujaca u Rzewuskiego konstrukcje po szczegétach zastapit
dzi$ przystéwek szczegétowo:

-Waszmosé¢ to wszystko po szczegodlach opowiesz panu Tomaszowi Za-

moyskiemu” (RL 259),

.Zamawiam sobie bys$ przed ksiazka opowiadal po szczegdtach czyny

jego rycerskie” (RL 664),

.Rada byla dowiedzie¢ si¢ po szczegétach o bohaterskich czynach tego

swietnego mlodzienca” (RL 666),

-Po szczegotach opisal wszelkie korzysci” (RL 474).

Wymienione tu konstrukcje ulegly réznym procesom historycznym.
Niektoére z nich zmienily swoj syntetyczny charakter i przybraly posta¢ anali-
tyczna, jak np. odjechad, odejs¢ kogo — dzi$ tylko od kogo, starszy kilkoma
laty — dzi$ o kilka lat, wiecej godziny — dzi$ wiecej niz godzina. W innych
wymianie ulegl przyimek (wstret od kogo — wstret do kogo) lub przypadek
(znany za odludka — znany jako odludek). Bezprzyimkowe narze¢dniki spo-
sobu zostaly wyparte przez przystéwki odprzymiotnikowe (stopniami, kolejq
— stopniowo, kolejno). Niektore z przytoczonych konstrukcji trwaja jeszcze
wcigz we wspolczesnej polszczyZznie, ale ulegly ograniczeniom w swojej
zywotnosci. Maja one charakter reliktowy, gdyz nie mozna ich juz wypekniac¢
nowym materialem leksykalnym. Tak np. uzywamy jeszcze biernika kierun-
ku (np. pdj$¢ w swiaf), cho¢ nie méwimy: udaé sie w wojewdédztwo, nie
wychodzimy wprawdzie ogrodem, ale mozemy wyjs¢ oknem. Uzywamy tez
dopelniacza celu: dla wygody podréznych, ale nie: dla czestowania (tu:
traktamentu), czy tez narzednika sposobu, wprawdzie nie czyims$ groszem,
ale czyims$ kosztem (w znaczeniu przeno$nym, nie doslownym).

Zachowal si¢ tez miejscownik sposobu o wiasnych sitach, choc¢ nie
spotykamy juz zwrotéw zy¢ o wtasnym koszcie/ /chlebie. Niektore z takich
konstrukcji ulegly wyraznemu procesowi frazeologizacji, jak np. o chlebie
i wodzie, czy zartobliwie o suchym pysku. Wiele jednak archaicznych funkcji
sktadniowych przypadkéw zachowalo si¢ jedynie w pochodzacych z dawnych
lat tekstach pie$ni, jak np. biernik sprawcy w znanej powszechnie kole¢dzie:
od prorokéw ogtoszony, od narodéw upragniony.
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Rozwigzanie skrotéow tytuléw utworow Henryka Rzewuskiego:

AS — Adam Smigielski, starosta gnieznieriski, naklad i druk S. Lewentala, War-
szawa 1875

BM — Pamietnik Barttomieja Michatowskiego, wydat Henryk Moscicki, Warszawa
1934

L — Listopad. Romans historyczny z drugiej potowy XVIII wieku, Biblioteka
Narodowa, Seria | 61, Krakow 1923

Mo — Mieszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejle, Wilno 1841

PS — Pamietniki JPana Seweryna Soplicy, czesnika pamawskiego, wyd.
PIW 1961

RL — Rycerz Lizdejko. Powies$¢ z czaséw panowania Jana Kazimierza, Warszawa
1851

Zap — Zaporozec, naklad i druk S. Lewentala, Warszawa 1877

ZK — Zamek krakowski, romans historyczny z wieku XVI, Warszawa 1900




Elzbieta Sekowska

SLOWNICTWO ZWIAZANE Z ‘DWOREM’ I ‘BUDYNKAMI
GOSPODARCZYMI' NA PODSTAWIE INWENTARZY
DOBR ZIEMSKICH (XVII W.)

Podstawa opracowanego materialu sg Inwentarze dobr ziemskich woje-
wodztwa krakowskiego 1576-1700'. Jest to pierwszy tom serii ,Zr6dla histo-
ryczne” przygotowany przez Naczelna Dyrekcje Archiwow Panstwowych®.
Tom zawiera 115 inwentarzy débr ziemskich z jednego wojewdodztwa —
z powiatow ksigskiego, lelowskiego, proszowskiego i szczyrzyckiego. In-
wentarze dotycza zaréwno wielkiej, jak i Sredniej oraz drobnej wlasnosci
prywatnej, a tylko wyjatkowo zawieraja opisy krélewszczyzn i débr duchow-
nych. W ksiedze znalazly si¢ tylko trzy inwentarze z XVI wieku, reszta po-
chodzi z XVII wieku.

Aby przedstawi¢ charakterystyke typowego tekstu inwentarza, poshuze
si¢ cytatem: .Inwentarze stanowigce przedmiot wydawnictwa wystepujq
w ksi¢gach relacyj grodu krakowskiego: a) jako oblaty inwentarzy spisanych
w drodze nieurzedowej (przez strone¢ czy strony zainteresowane) lub urzedo-
wej, lecz z udzialem tylko woznego ziemskiego oraz b) jako czes¢ oblat aktow
egzekucyjnych spisanych na gruncie przewaznie przez Urzad Grodzki
Krakowski. W pierwszym wypadku towarzysza inwentarzowi dwie formuly
oblatacyjne: wst¢pna, wymieniajaca osobe¢, ktéra w swoim lub cudzym imie-
niu przedstawila oryginalny inwentarz w celu wpisania go do ksiegi, i kon-
cowa, stwierdzajaca odebranie oryginatlu przez stron¢. W drugim wypadku
po wstepnej formule oblatacyjnej nast¢puje wpis aktu egzekucyjnego
skladajacego si¢ z miejsca i daty aktu, z narracji o podstawach prawnych
egzekucji, wreszcie z inwentarza nieruchomosci bedacej przedmiotem egze-
kucji, oczywiscie jesli egzekucja doszla do skutku; z reguly nie znajdujemy
natomiast w ksiggach formuly koricowej o odebraniu oryginahu™. Inwentarze
zawierajq wi¢c opis zabudowan mieszkalnych i gospodarczych, a takze wsi
nalezacych do dworu wraz z poddanymi i ich powinnosciami.

Inwentarze stanowia Zrédlo do badan nad stosunkami spoteczno-gospo-
darczymi wsi, do badan dziejéw gospodarczych. Wykorzystywane s réwniez

' Jest to Wybdr z ksiqg relacyj grodu krakowskiego. Do druku przygotowali:
A. Kaminski, A. Kielbicka, St. Pankéow, Warszawa 1956.

? Inne tomy sa odnotowane w Bibliografii historii polskiej.
* Przedmowa do: Inwentarze débr ziemskich..., s. 15-16.
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przez historykéw kultury materialnej przy odtwarzaniu dawnego poziomu
i stylu zycia poszczegélnych os6b i warstw spolecznych®.

Rekopismienne teksty inwentarzy stanowia $wiadectwo jezyka autorow
czy kopistéw, odzwierciedlaja wlasciwosci pisowni, wymowy, nalecialosci
gwarowe. W wydawnictwie ,oddano teksty inwentarzy zasadniczo wedhug
dzisiejszej pisowni. Zachowano jednak, zwlaszcza w nazwiskach, wlasciwos-
ci jezykowe rekopiséw, nawet wystepujace niekonsekwentnie, zakladajac, ze
wahania pisowni odzwierciedlaja wahania wymowy, charakterystyczne dla
zywego jezyka méwionego i pisanego, i ze ujednostajnienie pisowni zatartoby
te gwarowe i fonetyczne wlasciwosci jezyka inwentarzy pochodzacych z okre-
su 125 lat. Zachowano wigc w druku rézne sposoby pisania tego samego
slowa, nawet w obrebie tego samego inwentarza™.

Z tego wzgledu omawiane wydawnictwo moze by¢ podstawa badan
historii jezyka w zakresie pisowni, fleksji, skladni. J¢zykoznawcy inwentarz
dostarcza tez bogatego materiatu slownikowego z réznych kregow tematycz-
nych.

Do oméwienia wybralam nazwy dotyczace dworu, pomieszczeri domo-
wych i budynkéw gospodarczych nalezacych do folwarku.

Na okreslenie opisywanego domu mieszkalnego stosuje si¢ nast¢pujace
nazwy: budynek dworski, budynek dworu, budynek dworowy, wielki, pari-
ski, dwor. Dwér, wedlug autora Krétkiej nauki budowniczej dworéw, pata-
cow, zamkoéw podiug nieba i zwyczaju polskiego, pierwszego polskiego trak-
tatu budowlanego, wydanego w Krakowie w 1659 roku, definiowany jest
jako budynek samodzielny, parterowy, murowany lub drewniany, czasem
z gankiem lub sionka, zwiericzony wysokim dachem krytym dachéwka®.

Termin dwoér w XVII wieku wystepowal w dwu zakresach znaczenio-
wych: w szerszym odnosit si¢ do zespolu zabudowan siedziby wlasciciela
ziemskiego, obejmujacego budynki mieszkalne i gospodarskie, podworze,
ogrodzenie, ogréd itp., w wezszym — oznaczal budynek parterowy bedacy
siedziba wtasciciela débr.

W inwentarzach z XVII wieku uzywa si¢ wyrazu w szerszym zakresie:
Naprzod czesé we wsi Jemielnie. W tej czesci jest dwér, w ktérym dom
nowozbudowany, dachem pobity” (1633)"; .Inwentarz budynku wielkiego
i innych mniejszych we dworze débr wsi Zegocina Por¢ba — —" (1689)";
Dwér. Naprzéd do tego dworu z przyjazdu sa wrota stoczyste na drzew-

* Inwentarze i spis pozostalosci po J.K. Branickim obok obszernej korespon-
dencji 1 akt majatkowo-prawnych stanowia podstawe¢ pracy E. Koweckiej Dwor
.najrzqdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1993; sa rowniez wykorzystane
przez te autorke w ksiazce pt. W salonie i w kuchni. Opowies¢ o kulturze materialnej
patacow i dworéw polskich w XIX wieku, Warszawa 1989.

5 Przedmowa do: Inwentarze débr ziemskich..., s. 15.

% Rozdz. O réznych formach dworéw [IV], s. 14-16. Traktat opracowal (wste¢p
i komentarz) Adam Milobedzki, Wroclaw 1957.

7 Inwentarze débr ziemskich..., s. 42; po wszystkich cytatach podaj¢ date
spisania inwentarza.

* Op. cit., s. 301.
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nianych biegunach, z kunami Zelaznymi, z kunka, z skoblami do pore¢cza
(...). Wchodzac do dworu po prawej rece ogrodek na sadzenie, plot kolo nie-
go” (1690)”; .Naprzéd dwoér, do ktérego wjezdzajac wrota z deszczek cie-
sanych i fértka przy nich na biegunach drewnianych, nad ktéremi dach zly,
gontami pobity” (1692)'°.

Roéownoczes$nie wyraz ten jest stosowany tylko w odniesieniu do budynku
panskiego: ,W poszrodku za$ podwoérza jest dwér murowany pod dachem,
lubo starym, ale dobrym. Wchodzac do tc@o dworu jest przed drzwiami sala
dolnia, do ktérej stopnie debowe” (1687)"'; .Dwor wszytek gontami pobity,
dach na nim dobry” (1660)'%; ,Dworek slomg poszyty, do ktérego wchodzacz
w sien drzwi — —" (1667)".

W wieku XVIII przy odréznianiu typéw budynkéw poshugiwano si¢ kryte-
rium wielkosci, czego Sswiadectwo daje J. Kitowicz: ,Jezeli byl gmach wielki,
zwal si¢ patacem, badZ murowany, badZ drewniany, gdy mial wedle siebie
oficyny. Jezeli nie mial, a do tego byl pomiernej wielkosci, zwat si¢ dworem
albo dworkiem wedlug swojej rozleglosci. Jezeli zas byl murowany, a do tego
wystawiony na jakim kopcu i oblany wodg lub fosami i walami obwiedziony,
nabywal imienia zamku""*.

Zanim przejde do wyszczegélnienia pomieszczen budynku dworskiego,
przytocze fragment tekstu inwentarza, opuszczajac zdania odnoszace si¢ do
szczegolowego opisu urzadzenia i jego stanu:

.0d tych wrét idac stoi dwér po lewej rece zbudowany, do ktérego wcho-
dzac drzwi do sieni (...). W tej sieni po lewej rece izba stolowa, do ktoérej
drzwi niskie — —. Z tejze izby komnata, do ktérej drzwi na zawiasach zelaz-
nych (...). Z tej komnaty spizarka, do ktoérej drzwi — —. Z tej spizarki ko-
morka potrzebna (...).

W tejze sieni naprzeciwko izby stolowej izba druga mniejsza, do ktérej

drzwi — —. Z tej izby izdebka biatogtowska (...). Z tejze izdebki drzwi do
komnatki — —. W tejze komnacie podloga z tarcic niedobra (...). Z tej kom-
natki drzwi na zatylek do komérki potrzebnej — —. Z tejze komoérki drzwi

drugie do alkierza letniego, na zawiasach zelaznych (...). Z tego alkierza wy-
chodzac sa drzwi do izby mniejszej, jako sie wzwyz napisalo — —"'%,

Przed przejsciem do oméwienia znaczen wyréznionych wyrazow, jeszcze
raz odwolam sie do Krétkiej nauki... z XVII wieku. W rozdziale O formie
budynkéw autor napisal: ,Compartitionem nazywaja umiej¢tne i rozsadne
podzielenie budynku na rézne do wczesnego pomi¢szkania gmachy*, jako

=16

sien, izby, pokoje, alkierze, komory, sale, galerie i insze™".

? Op. cit., s. 303.

9 Op. cit., s. 318.

" Op. cit., s. 278.

' Op. cit., s. 67.

'* Op. cit., s. 120.

1" J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta IIl, Warszawa 1985, s. 270.

'S Inwentarz dworu i poddanych wsi Grzegorzowice z 5 VIl 1693 roku, s. 337-
-338.
'® Krétka nauka budownicza..., s. 9; *gmachy = pomieszczenia.




16 ELZBIETA SEKOWSKA

Adam Milobedzki w komentarzu do cytowanego traktatu stwierdza:
.Historia wymienionych tu rodzajéw pomieszczen jest bardzo zawiklana.
Zjawialy sie one w réznych okresach, a ksztalty ich, funkcje i wzajemne
ustosunkowanie zmienialy sie wraz z rozwojem kultury mieszkaniowej. Po-
dobnie z biegiem lat zmienialy swe znaczenie i nazwy tych pomieszczen,
utworzone w zaleznosci od rozmaitych okolicznosci (np. uzycie terminu izba
zalezalo pierwotnie od sposobu opalania pomieszczenia, terminu alkierz —
od miejsca usytuowania w budynku, sala, komora — od wielkosci i funkcji
itd.)"'”. Opinia ta wystepuje réwniez w innego typu opracowaniach.
W1. Loziriski w pracy Zycie polskie w dawnych wiekach, omawiajac rozklad
domostwa szlacheckiego, wymienia nastgpujace nazwy pomieszczen: sien,
izba stotowa, $wietlica, salki, izby, komnaty, pokoje, alkierze, przyboki, ko-
mory i dodaje taki komentarz: ,O ile te rozmaite nazwy byly dowolne, a o ile
uzasadnione odmiennoscia rozmiaréw, formy lub przeznaczenia, nietatwo
dzi$ oznaczy¢ stanowczo™'®.

W architekturze dworu centralne miejsce zajmowata sien — dzielita
wnetrze na dwie czesci. Sien (tac. palatium) w siedzibach XVI i XVII wieku
bywala pomieszczeniem bardzo obszernym, spetniajacym wielorakie funkcje
— gromadzila postéw na sejmiki, tu odbywalo si¢ przygotowanie do wypraw
lowieckich i zajazdéw, w czasie uroczystosci gromadzacych duzo gosci sta-
wala sie sypialnia. W epoce pozniejszej odcinano czasem tylng czes¢ sieni na
bardziej wytworna bawialnie, z wyjsciem do ogrodu, sadu czy tez wiryda-
y o g

Z lektury inwentarzy wynika, ze najszerszy zakres znaczeniowy mial
wyraz izba, ktéry wystepowal w nastepujacych potaczeniach: izba pariska,
biata, wielka, czamma, stotowa, biatoglowska, kuchenna, czeladna, gospo-
darska, malowana, pokojowa™. Najczgstsze polaczenie to izba stotowa. Wy-
raz ten oznaczal niemal wszystkie rodzaje pomieszczent w domu mieszkal-
nym.

Komnata, zapisywana jako kownata, kumnata, ma niezbyt jasno
okreslony zakres znaczeniowy. Zgodnie ze Zrédloslowem Srdw.-lac. caminata
to pokéj z kominem, paleniskiem.

Komora z kolei wystepuje w znaczeniu izby mieszkalnej, zwlaszcza
sypialni, pokoju bez pieca, a takze pomieszczenia pelniacego funkcje spizar-
ni, skladziku do przechowywania zapaséw zywnosci, odziezy, np. komora do
schowania rzeczy, komora na naczynie, na zboze.

'7 Krétka nauka budownicza..., komentarz, s. 59; dalej autor szczegélowo rozwija
interpretacje etymologiczna i architektoniczna wymienionych nazw, s. 59-62.

'8 W1. Lozinski, op. cit., Krakéw (wyd. IV) 1974, s. 78. Por. tez: A.M. Sikorska,
Wiejskie siedziby szlachty polskiej z czaséw saskich, Warszawa 1991, s. 17.

1% patrz: Krétka nauka budownicza..., s. 59: T. Broniewski, Historia architektury
dla wszystkich, Wroclaw 1980, s. 408.

 poréwnaj przyklady réznego stosowania tego wyrazu w: Z. Gloger,
Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1972, t. Il (h. Izba, s. 277-278).
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Komora w SGP J. Karlowicza odnotowana jest w dwu znaczeniach:
1. “alkierz nieopalany obok $wietlicy’; 2. ‘garderoba, skarbiec, a po czesci
i spizarnia podreczna zamoznego kmiecia™!,

W polaczeniu: komora (komérka) potrzebna, sekretna oznacza ‘ustep,
ubikacja, wychodek’. To pomieszczenie w inwentarzach ma wiele nazw: pre-
wet (prywet), sekret, transyt, miejsce potrzebne, prywatne, sekretne: locus
necessarius, locus secretus. SL odnotowuje réwniez wyraz prewet w takim
samym znaczeniu. W SJPDor wystepuje on z kwalifikatorem rzadki i po-
daniem Zrédta (nm. Privet z lac. privatus).

Nazwa alkierz nie zawsze znaczyla to samo. W architekturze alkierz to
‘wysuni¢ta, narozna cze$¢ budynku kryta osobnym dachem'. W wiekach
XVII-XIX wyst¢powaly w Polsce dwory alkierzowe, majace dwa lub cztery
czworoboczne narozniki, wystajace z korpusu budynku i nakryte osobnym
dachem. Poczatkowo alkierze mialy charakter obronny, pozniej ich wartos¢
obronna zmalala — staly si¢ elementem architektonicznym. Obok nazwy
alkierz w tym znaczeniu wystepowaly: naroznica, bojnica, bokéwka®.

Nazwa odnosila si¢ do pomieszczenia w planie budynku (narozne po-
mieszczenie), wtérnie nabrala tresci funkcjonalnych i oznaczala gabinet,
garderobe czy mniejsza sypialni¢. W tekstach inwentarzy nazwa alkierz od-
nosi si¢ raczej do rodzaju izby, niz do jej usytuowania w planie budynku.
Wyraz ten wywodzi si¢ prawdopodobnie ze starofrancuskiego arquiere, gdzie
oznaczal ‘miejsce dla lucznikéw’. W jez. niemieckim w formie erker ‘narozny
wykusz', a w czeskim arkef oznacza 'narozne pomieszczenie'. Stad zapewne
trafit do polskiego™. Do dzisiaj w jezyku ogélnym zachowat sie w znaczeniu
specjalistycznym (archit.), a takze w gwarach. Jest tam ogélnie znany, ale
jego definicje sa chwiejne. W SGP PAN odnotowano alkierz w 8 znaczeniach.
Pierwsze, najpowszechniejsze to: ‘mata lub waska boczna albo tylna izba
w budynku mieszkalnym, czgsto stuzaca jako sypialnia,

Nazwy pomieszczen zachowane do dzisiaj: pokdj, sala, tazienka, wyste-
puja w inwentarzach rzadziej.

Kazdy zespot dworski stanowil samoistne szlacheckie panstwo, w duzym
slopniu samowystarczalne. Stad w inwentarzach skrupulatnie odnotowy-

' J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, Krakéw 1901, t. II, s. 412. Karlowicz
notuje rowniez: kumora = izba wynaje¢ta biednemu i zwiazek wyrazowy: Mieszkac
na kumorze ‘'mieszkac u kogos za pewnym wynagrodzeniem miesiecznym, czyli wy-
najmowac u kogo$ mieszkanie'. SL podobnie: komorq u kogo mieszkac¢ = najmem:;
zwrol: komorq albo na komorze siedzie¢, mieszkac itp. ‘mieszka¢ w cudzym po-
mieszczeniu za oplata lub za odrobek’ odnotowany jest tez w SJPDor.

# M. Rydel, Dwory alkierzowe, .Spotkania z Zabytkami” 1984, nr 4, s. 17.

* M. Rydel, op. cit., s. 17.

* Stownik gwar polskich, PAN IJP, Wroclaw 1982, t. I, s. 97-98; oto kolejne
znaczenia slowa alkierz z tego slownika: ‘gorsza izba'; 'izba obok kuchni, z piecem
kuchennym, lub kuchnia, w ktérej mozna tez mieszka¢’; 'komora bez okien':
‘pomieszczenie (na dorobek, produkty rolne i inne, sprzet gospodarczy itp., shuzace
tez do spania), czasem biegnace przez srodek budynku mieszkalnego'; ‘stancyjka
obok pierwszej izby w karczmie'; ‘izba z podwérza; weranda (?)'; ‘pomieszczenie na
warsztat’,
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wano nazwy wszystkich budynkéw nalezacych do czesci gospodarskiej sie-
dziby dworskiej. Byly to: kuchnie (stanowily osobny budynek), piekarmnie,
kurniki, szopy, obory, stodoty, browary, gorzelnie, stajnie, spichlerze, wozow-
nie itp. Sposéréd wielu przytoczonych nazw podaje¢ objasnienia tych, ktoére do
dzisiaj si¢ nie zachowaly: sernik (symik, szymnik) 'izba lub przewiewny bu-
dynek do przechowywania seréw; suszarnia seré6w’; masztarnia ‘stajnia dla
koni": szabelnia 'kuznica, w ktérej wyrabia si¢ glownie do szabel i mieczow’;
grubarnia ‘budynek, w ktérym przechowuje si¢ w hucie szklanej gotowe
W}"I‘OP}' ze szkla': oznica (oznica, oznica, ozdownia) ‘suszarnia stodu, slodow-
nia™,

Niektére z nazw wystepujacych w inwentarzach znamy dzisiaj tylko
z frazeologizméw. Do takich nazw nalezy lamus, bedacy skladnikiem zwiaz-
kow: zlozyé, odlozyé, odestaé, odrzucic co$ do lamusa ‘odrzuci¢ jako prze-
starzale, nie nadajace sie, niepotrzebne’ (nm. Lehmhaus = dom gliniany).
Lamus byl to budynek najcz¢$ciej murowany, nawet jesli w calej siedzibie
przewazaly budowle drewniane, przeznaczony do przechowywania cennych
rzeczy, strzezony przez psy i wartownikéow. Zwany byl tez klecig, swierz-
niem?®. Zdaniem T. Chrzanowskiego, lamus powstal z redukcji funkcji wiezy
mieszkalnej, ktéra byla charakterystyczna dla dawnych dworéw obronnych:
_Dzi$ «Jamus» to znaczy przede wszystkim sklad staroci, bric-a-brac przed-
miotéw bylego uzytku (...)"”’. Lamusy petnily funkcj¢ skarbca i mini-fortecy,
byly jednoczesnie miejscem spotkan oficjalnych i publicznych. Swiadczylyby
o tym rozwigzania architektoniczne: pomieszczenia parteru sklepione, na
pietrze jasniejsze i przestronne. Oto przykiad opisu lamusa z cytowanego
wezesniej inwentarza: ,Z tego dworu z sieni wychodzac na podworze po lewej
rece lamus murowany, sklepiony, do ktérego drzwi dwoje, jedne z tarcic
o dwéch zawiasach zelaznych przez cale drzwi, z ktorych jedna zlamana,
oraz do zamykania miasto wrzeciadzow stuzacych. Za tymi drzwiami drugie
drzwi zelazne — —, odrzwia kamienne popsowane. W tym lamusie okno bez
szyb [z] kratg Zelazna niby o o$miu pretach, okienica zewnatrz zelazna. Nad
tym lamusem schowanie nazwane kapliczka, do ktorej drzwi — —. (...) Pod
tym lamusem spodem piwnica murowana, do ktérej wchodzac sa drzwi do
sionki — —, drugie drzwi do szyje piwnicznej — —. (...) Ten lamus i kap-
liczka gontami pobita, dach zly, bardzo wielkiej poprawy potrzebuje™*.

Probujac przedstawi¢ specjalizacj¢ znaczeniowa nazw staropolskich,
nalezy powiaza¢ analize filologiczng z wiedza z zakresu historii kultury
materialnej, architektury, nazwy bowiem ulegaly zmianie wraz ze zmiana-

* Korzystam z objasnien w Stowniczku wyrazeri gwarowych lub rzadko uzywa-
nych w: Inwentarze dobr ziemskich..., s. 427-434.

2 Wi. Lozinski, op. cit., s. 91. Wyraz $wironek ‘budynek gospodarczy’ przytacza
B. Bartnicka w pracy .O jezyku Henryka Rzewuskiego®, Kielce-Warszawa 1996,
s. 121. Zalicza go do grupy regionalizméw kresowych.

77 T, Chrzanowski, Wedréwki po Sarmacji ewropejskiej, Krakow 1988, s. 83; patrz
tez: s. 84-85,

» [nwentarz dworu i poddanych wsi Grzegorzowice z 5 VII 1693 roku, s. 338-
-339.
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mi ksztaltéw, funkcji i wzajemnego ustosunkowania oznaczanych nimi
realiéw.

Bogate jest tez w inwentarzach slownictwo odnoszace si¢ do urzadzenia
dworéw i ich wyposazenia, ale wymaga ono nowego opracowania.

Rozwiazanie skrotow

SJPDor — Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego,
SL — Stownik jezyka polskiego B.S. Lindego.




Izabela Winiarska

EKONOMIKA, EKONOMIA, EKONOM W PRZYDATKU
DO DWOJGA KSIAG EKONOMIKI ARYSTOTELESOWEJ
SEBASTIANA PETRYCEGO Z PILZNA

Sebastian Petrycy (1564-1526), syn zamoznego mieszczanina z Pilzna,
byt lekarzem, profesorem Akademii Krakowskiej, gdzie wykladal m.in. po-
etyke, filozofi¢, logike Arystotelesa i medycyne. Byl humanista o wszech-
stronnych zainteresowaniach i wysokiej kulturze literackiej. Z jego zaintere-
sowan antykiem wyré6st przeklad trzech traktatéow Arystotelesa zawieraja-
cych wyktad filozofii o ludzkim dzialaniu (w relacji jednostka — rodzina —
panstwo), tj. Etyki (1618), Ekonomiki, apokryfu filozoficznego przypisywa-
nego Arystotelesowi, oraz Polityki (1605, 1618). Przeklady swoje oparl na
renesansowych lacinskich thumaczeniach i komentarzach, czesciowo wzbo-
gacajac je wlasnymi spostrzezeniami odnoszacymi si¢ do warunkéw pol-
skich'.

Przeklad tzw. Ekonomiki Arystotelesa, otwierajacy cykl translacji, ukazat
sie w 1601 r. w Krakowie w drukarni Lazarzowej. Na dwéch kartach tytulo-
wych, dolaczonych do pierwszego wydania dziela Arystotelesa, tlumacz
wprowadza polskie odpowiedniki terminu greckiego, bedace zarazem wy-
jasnieniem przedmiotu tej dyscypliny. Sa to: Ekonomika Arystotelesowa albo
raczej nauka domowego gospodarstwa oraz Ekonomiki Arystotelesowej, to
jest rzadu domowego ksiegi dwoje...” Drugie, poszerzone i poprawione przez
ttumacza wydanie Ekonomiki ukazalo si¢ w 1618 r. wraz z tlumaczeniami
Etyki i Polityki Arystotelesa.

Przeklady dziel Arystotelesa doczekaly sie¢ kilku opracowarn meryto-
rycznych. Powszechnie Petrycego uwaza si¢ za twérce polskiej terminologii
filozoficznej”.

' Por. W. Wasik, Sebastian Petrycy z Pilzna i jego epoka, z. 1-3, Warszawa 1923.

? Cytuje¢ za: Przedmowa literackiego wydawcy .Przydatkéw do Ekonomiki
Arystotelesowej” Sebastiana Petrycego, [w:] Sebastian Petrycy z Pilzna, Pisma
wybrane, t. 2, Przydatki do Ekonomiki i Polityki Arystotelesowej, oprac. W. Wasik,
wstep K. Grzybowski, BKF, Warszawa 1956, s. 3.

Material jezykowy przedstawiony w artykule pochodzi z tego wyboru Przy-
datkéw, jego uzupelnieniem sa materialy z kartoteki SPXVII (100% ekscerpciji do
s. 55). Ze wzgledu na to, Zze korzystalam ze wspoélczesnego wydania Przydatkow,
zmodernizowana pisowni¢ tego wydania zastosowalam do calosci materialu.

3 Por. Sebastian Petrycy, uczony doby Odrodzenia, pod. red. H. Barycza,
Wroclaw 1957.
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Podobnie jak pozostale translacje Petrycego, Ekonomika ma tréjdzielng
budowe; obejmuje ttumaczenie ksiag, czyli przeklad traktatu pseudo-Arysto-
telesa, ponadto komentarz biezacy (scholia), czyli Doktady oraz zamykajacy
calos¢ wigkszy komentarz, zatytulowany Przydatek do duwojga ksiqg . Ekono-
miki Arystotelesowej” to jest rzqdu domowego dotozniejsze nauki. Przydatek,
czyli przydany, dodany komentarz, ktéry dzi$ nazwaliby$émy dodatkiem,
wywodzi si¢ z tradycji scholastyczne;j.

Tematyka Przydatkéw nawiazuje do etymologicznego znaczenia grec-
kiego (oiko-némos — ‘zarzadzajacy domem’, oikonomia — ‘zarzadzanie ‘gosPo-
darstwem’ i oikonomikés — ‘dotyczacy zarzadzania gospodarstwem’)*.

Dla Petrycego i jemu wspélczesnych, podobnie jak dla starozytnych
Grekéw, ekonomia byla dziedzina traktujaca przede wszystkim o ,rzadzie”,
czyli zarzadzaniu gospodarstwem domowym. Temu rozumieniu ekonomii
i ekonomiki podporzadkowane sg komentarze thumacza, choé znajdujq sie
tu takze tresci zgodne ze wspolczesnym rozumieniem tych terminéw.

Wstepna grupa Przydatkéw dotyczy problematyki ogélnej dziahu filozofii
praktycznej, ktérym si¢ zajmuje, m.in. przedmiotu i zakresu. Dalsze partie
poswigcone s zagadnieniom szczegélowym; instytucji malzenstwa (O rzqg-
dzie matzeriskim), wychowaniu dzieci (O rzqdzie ojcowskim), stugom (O pari-
skim rzqdzie). Ostatnia grupa, zatytulowana O majetnosci gospodarskiej,
porusza zagadnienia najbardziej zblizone do tych, ktére wchodza w zakres
wspolczesnego pojmowania przedmiotu ekonomii®,

Ze wzgledu na styl okresliliby$my dzisiaj komentarz Petrycego jako pra-
c¢ o charakterze popularnonaukowym. Podobnie pojmowal funkcje tych
przekladéw ttumacz. W Przedmowie do Polityki pisal: .Jam si¢ nie ogladal na
ozdobg¢ mowy, ale jakobym még} natacniej [tj. najlatwiej] i nakrécej wymowa,
Dla ulacnienia rzeczy uzywalem prostych dowodéw wedlug nauki dialek-
tykéw podczas w tekscie samym Arystotelesowym, a niemal zawzdy w dys-
kursach, ktére rzecz same Arystotelesowe objasniaja. A tom uczynil na-
mysinie, aby tez prosci brali smak dialektyki, aby si¢ potym mogli zaprawiac¢
do trudm.eejszej filozofiej czgsci, gdzieby sie kto pokusil przelozyé je naszym
jezykiem™,

Celem artykulu jest analiza podstawowych terminéw ekonomicznych
w Przydatkach do Ekonomiki, obejmujacych nazwy dyscypliny i okreslenia
0s0b zwiazanych z zarzadzaniem gospodarka, oraz ukazanie na podstawie
wybranych slownikéw jezyka polskiego dalszych loséw tych nazw. Punktem
odniesienia beda dla mnie Stownik staropolski, Stownik polszczyzny XVI
wieku (za tym slownikiem cytuje odpowiednie hasta z Leksykonu J. Maczyn-
skiego i slownika A. Calepinusa), Thesawrus Knapskiego (1643), Nowy
Dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski... M.A. Trotza (1779),
Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego (wyd. 2, 1854-1860), Stownik wileri-
ski (1861), Stownik warszawski (1900-1927) oraz materialy z kartoteki
Stownika jezyka polskiego XVII w. i 1 pot. XVIII w.

' Zob. hasla: ekonom, ekonomia i ekonomika w: Stownik wyrazéw obcych, pod.
red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980, s. 176.

® Por. Sebastian Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, op. cit., s. 5-6.

® Ibidem, s. 138,
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I. EKONOMIKA I JEJ PRZEDMIOT

1. Nazwy jednoczlonowe

ekonomika — gr. oikonomikés ‘dotyczy zarzadzania gospodarstwem’;
polszczyzna przyjmuje ten wyraz za posrednictwem laciny ‘oeconomicus’, na
gruncie polskim otrzymatl on sufiks -ika, wlasciwy dla nazw dyscyplin
naukowych (brak w: Sstp, SPXVI, Cn., notowany w: Troc, Linde, Swil, SW).

— Druga nauka jest ekonomika, to jest umiej¢tnos¢ o domu, przez ktora gospo-
darz ma umieé rzadzi¢ domem i czeladzia swoja, nad ktéra jest przeloZony,
jakoby go w cale zachowal | rozmnozyl (P. <44a>)

— W gospodarstwie za$ tylko jeden rzadica gospodarz, ktéremu wszyscy po-
stuszni sa w domu Zona, dzieci 1 czeladz, dla czego rzadzice starzy ludzie zwali

ojcem czeladnym, Polacy gospodarzem, Grekowle ekonomem nazywaja: jako
tez nauke gospodarstwa ekonomikq (Ek. s. 2)

— Ale ekonomika jest jako czgsé 1 polityka jako cala rzecz. Ta przynalezy do

obyczajéw, do praw rozmaitych, ktére z wolej ludzkiej, nie z przyrodzenia ida
(P. <45b>).

W komentarzach Petrycego termin ekonomika wyst¢puje stosunkowo
rzadko, zawsze wtedy, gdy thumacz bezposrednio nawiazuje do traktatu
pseudo-Arystotelesa. Jest zatem nazwa dyscypliny, dzialu filozofii praktycz-
nej, odnoszacej si¢ do .rzadu domowego", ktérej zakres zostal wyznaczony
i dokladnie sprecyzowany w tym traktacie. Najczgsciej wyraz ten wystepuje
w przytoczeniu tytuhu dziela Stagiryty, np. .Arystoteles w rozdziale 5. swojej
Ekonomiki pisze...” (P. <104a>).

2. Nazwy dwuczlonowe

Najczeséciej thumacz wprowadza w komentarzach polskie odpowiedniki
grecko-laciniskiego terminu, bedace wyrazeniami, wsrod ktérych wyréznic
mozna kilka typéw: 1) polaczenie rzeczownika z przydawka przymiotna (tak-
ze o zmiennym szyku), 2) polaczenie rzeczownika z przydawka rzeczowna,
3) polaczenie rzeczownika z wyrazeniem przyimkowym.

2.1. Rzeczownik z przydawks przymiotna:

nauka gospodarska

— Tedyé¢ gospodarska nauka nie moze i$¢ z przyrodzenia (P. <45b>)
— Gospodarskie prawa s czescl gospodarskiej nauki (P. <51a>)

umiejetnos$é gospodarska

— [...] niemasz zadnego podobienistwa mi¢dzy gospodarskq umiejetnosciq 1 rze-
czy przyrodzonych umiejetnoscia (P. <45b>)
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— Mowiemy tedy, iz gospodarska umigjetnosé jest wedtug przyrodzenia, nie izby
miala by¢ o poznaniu przyrodzonych rzeczy, ale iz uczy, jako uzywaé rzeczy
z przyrodzenia danych... (P. <46b>)

rzqd domowy

— Ekonomiki Arystotelesowej, to jest rzqdu domowego z dokladem ksiegi dwo-
je... (karta tytulowa).

2.2. Rzeczownik i przydawka rzeczowna

umiejetnosé gospodarstwa
— Jesli umiejetnosé gospodarstwa z przyrodzenia idzie (P. <45a>)

— Gospodarstwa umiejetnos¢ do obyczajow nauki si¢ sklania, nie do nauki
rzeczy przyrodzonych (P. <45a>)

nauka gospodarstwa
— [...] tedy¢ nie idzie z przyrodzenia nauka gospodarstwa (P. <45a>)

nauka domowego gospodarstwa

— Ekonomika albo raczej nauka domowego gospodarstwa (pierwsza karta
tytutowa I wyd. Ek.)

rzqd domu

— Tedy¢ tez w doskonalym rzqdzie domu, ktére jest tez umiejetnoscia i rzemio-
slem pewnym, ma by¢ co najwyzszego, jako pan i gospodarz; ma byé¢ co $rzed-
niego, jako sludzy, czeladZ; ma by¢ co nanizszego, jako naczynie bezduszne...
(P. <103b>)

rzemiosto rzqdzenia domu i familiej

— [...] rzemiosto rzqdzenia domu i familiej nie ma si¢ odstrzela¢ od obyczajow
inszych rzemiesl (P. <1 18a>).

2.3. Rzeczownik i wyraienie przyimkowe

nauka o gospodarstwie

— Jesli ta nauka o gospodarstwie wedlug przyrodzenia jest abo nie, moga by¢
dowody na obie stronie (P. <45a>).

Petrycy w swoich komentarzach unika porad praktycznych. Dla pod-
kreslenia teoretycznego charakteru rozwazan, niejako w celu ich ,unauko-
wienia”, we wstepnej partii Przydatkéw wprowadza namiastke terminologii.
Taka bowiem funkcj¢ pelnia nazwy dwuczlonowe, jak .nauka, czy umiejet-
nos¢ gospodarska®. W translacjach Petrycego slowa 'nauka i umiejetnos¢’
sa bliskoznacznikami (umiejetnosé jest takze odpowiednikiem lac. ars —
'sztuka’). Nazwy dwuczlonowe pojawiajg si¢ przede wszystkim w czesci
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wstepnej, poswieconej zagadnieniom teoretycznym. W dalszych partiach
tlumacz najczesciej postuguje si¢ polskim slowem gospodarstwo.

3. Nazwa gospodarstwo

Wyraz ten zaréowno w Przydatkach do Ekonomiki Arystotelesa, jak i w
analizowanym materiale slownikowym jest wieloznaczny, dlatego zastuguje
na osobne omowienie.

gospodarstwo — Sstp notuje w znaczeniu ‘rzad, wladze' oraz ‘goscin-
noéé¢'. Pozostale slowniki podaja wiele znaczen, w tym takze odpowiadajace
lac. oeconomia i grec. oikonomia ‘zarzadzanie gospodarstwem domowym’.
SW pierwszy wprowadza formacj¢ oboczna: gospodarstwo ob. gospodarka.

Przyklady zaczerpniete z Przydatkéw ilustruja wieloznacznos¢ omawia-
nego leksemu:

— Gospodarstwo tedy nie jest umiejetnosé przyrodzona wlasnie jako fizyka
(P. <46a>)

— Ale gospodarstwo na roztropnosci zalezy, poniewaz przymnozenie maje¢tnosci
ma by¢ przystojne i sprawiedliwe (P. <45a>)

— Gdyz gospodarstwo bedac ludzkim przemyslem nasladuje natury w naby-
waniu potrzeb swoich (P. <118a>)

— Dom dwojako si¢ moze rozumie¢, ktére to wyrozumienie migdzy ludZmi
pospolite jest: Naprzod dom znaczy budowanie jakie, w ktérym ludzie zwykli
mieszkaé¢. Po wiére znaczy spolecznos¢ wielu person, w takim budowaniu
mieszkajacych i z soba co dzien spraw¢ majacych w rzeczach tych, ktérych
potrzebuje ulomnoéé ludzka [...]. Taki bowiem dom zowiemy pospolicie familia,

gospodarstwem (P. <47a>).

Juz tych kilka cytatéw pokazuje, ze wyraz gospodarstwo ma wiele zna-
czen. W znaczeniu fizycznym znaczy 1. ‘majatek, dobra ziemskie', w zwiazku
gospodarstwo domowe — 2. ‘wspélnota oséb mieszkajacych razem’ (w Przy-
datkach obejmuje ‘gospodarza, jego rodzine, stuzbe i mienie’), ponadto
3. 'zarzadzanie tymze gospodarstwem domowym' (jest to nawiazanie do
staropolskiego znaczenia ‘wladza, rzad’). W tym znaczeniu gospodarstwo
okresla przedmiot ekonomiki, jest bowiem polskim ttumaczeniem greckiego
wyrazu oikonomia i lac. oeconomia.

Szesnasto- i osiemnastowieczni stownikarze wyraz grecko-lacinski oeco-
nomia oddaja za pomoca polskich stéw: gospodarstwo (Macz, Calep, Cn,
Troc), szafarstwo (Calep), rzqd domowy (Cn, Troc).

Zakorzeniony w polszczyZnie leksem gospodarstwo w pewnych kon-
tekstach stanowi odpowiednik wspélczesnej gospodarki. Tak chyba nalezy
go rozumie¢ np. w poslowiu do czytelnika:

— Masz sposéb uczciwego gospodarstwa, Czytelniku mily, poprawiony, przy-
czyniony i rozmnozony. W tej mierze nie sztuki lakomstwa, nie minuty spraw,
ale jedyna materia przystojnos¢ jest. [...] Ten rzad domu, ktéry si¢ uczciwy po-
daje, statecznie dla spolnego pokoju trzymajmy. Tak Rzeczpospolita we wszel-
kich stanach w przystojnosci zakwitla, ujzrzemy (P. <135>)



EKONOMIKA, EKONOMIA, EKONOM. .. 25

— Cho¢ rzecz jest trudna | dowcipna nabywaé, zachowaé maje¢tnosé nabyta,
Jednak daleko trudniejsza | dowcipniejsza jest uzywaé do ozdoby i na ucieche
zywota i zdrowia. Bo w tych poslednich rzeczach koniec gospodarstwa jest..,
(P. <119b>)

W tym znaczeniu czgstymi synonimami wyrazu gospodarstwo sa szafar-
stwo, szafowanie, uzywanie, czesto wystepujace w zwrotach uzywaé majet-
nosci, szafowaé czym.

— Nabywanie tez i chowanie majetnosci sg pierwsze stopnie do pozytku, ale
w uzywaniu doskonaloé¢ domu pokazuje sie. Przeto wieksza ma by¢ madrosé
w szafowaniu, nizli w nabywaniu (P. <119b>)

— Gotowym i nabytym szafowac lada kto moze potrafié... (P. <120a>).

W Przydatkach do Ekonomiki, zgodnie z praktyka XVI-wieczna, Petrycy
postuguje si¢ polskim wyrazem gospodarstwo, jako odpowiednikiem grecko-
-lacinskiego leksemu oeconomia.

4. Termin ekonomia

Sam wyraz ekonomia rzadko pojawia sie w tlumaczeniu Petrycego.
W kartotece do SPXVII wystepuja jedynie trzy cytaty pochodzace z przekladu
wlasciwego traktatu pseudo-Arystotelesa:

— 1. Materia Ekonomiki jest dom. Polityki miasto abo Rzeczpospolita [Nastep-
nie thumacz wyjasnia réznic¢ miedzy zarzadzaniem domem a miastem (polis),
Y. Rzeczpospolita), 2. Liczba rzadzcéw, 2 w ekonomiej jeden w Polityce wiele
rzadzcow jest, 3. Roznia si¢ tez czasem i porzadkiem rodzenia: iz dom musi

by¢ pierwszy niz miasto abo Rzeczpospolita... (Ek. <44>)

— Spytasz, dla czego Arystoteles pierwej polozyt ksi¢gl o Rzeczpospolitej nizli
o gospodarstwie. Lacna juz stad odpowiedz bedzie na to. Ogladal sie bowiem
Aristoleles na godnos$é, zacnosé nauki, dla tego przelozyl Rzeczpospolita nad
ekonomiq (Ek. <3>)

— [...] to jest iz z ekonomiej z gospodarstwa pochodzi Rzeczpospolita, ktéra jest
koricem gospodarstwa (Ek. <44>).

Cytaty te potwierdzaja, Zze termin ekonomia dla Petrycego oznacza po
prostu ‘gospodarstwo’. Nieche¢, czy tez unikanie przez ttumacza wyrazu
prawdopodobnie wynika z faktu, Ze w tym okresie wyraz ten pojawia sie jako
termin administracyjno-prawny, wprowadzony wraz z reforma skarbowosci,
~wywalczona” przez ruch egzekucyjny. Na mocy postanowien sejmu z 1567
okreslono, ktére dobra maja wréci¢ do skarbu krolewskiego. (Ostatecznie,
tj. od 1589 r. w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a od 1590 w Koronie wy-
dzielone zostaly z krélewszczyzn dobra stolowe, czyli kompleks majatkéw
ziemskich, z ktérych dochéd przeznaczony byt na potrzeby skarbu krélew-
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skiego)’. Termin ekonomije w Im. oznaczal ogol débr stolowych monarchii,
w Ip. zas, np. Ekonomia Malborska, Samborska itp. jedna z wydzielonych
krolewszczyzn.

W tym okresie ekonomia ma w polszczyznie kilka znaczen. Po pierwsze,
jak juz zaznaczylam, funkcjonuje jako termin prawno-administracyjny.
W takim znaczeniu znajdujemy wiele przykladéw w kartotece SPXVII, np.:

— Ta ekonomia nalezy wedlug prawa do stolu j.k. mci pana milosciwego (Opis
Krol w r. 1664, s. 391)

— Ekonomia Szawelska pustoszona (OtwEDzieje, marg., s. 55).

Ponadto wystepuje w dawnym znaczeniu ‘gospodarstwo’ oraz ‘'skrzetne
(tj. ekonomiczne) nim zarzadzanie™:

— Czytalem za$ drugiego o tejze materiej... ale ten uniwersalna wiejskiego po-
rzadku ekonomijq skromnie i doskonale opisal (LubomSWyb 1953, s. 195).

Wymownym przykladem Zywotnosci omawianego wyrazu w owym okre-
sie jest fakt, ze drugie wydanie Gospodarstwa, popularnego poradnika
A. Gostomskiego, dotyczacego zarzadzania folwarkiem, ukazalo si¢ pod
zmienionym tytulem, wiasnie jako Ekonomia (1644).

Trzeba takze dodaé, ze juz od XVI w. slowo ekonomia funkcjonowalo
w znaczeniu przenosnym i oznaczalo ‘organizacje¢, uklad, strukture’, np.
ekonomia ciata ludzkiego i ekonomia zycia ludzkiego (Bystrzinf-Astr|...] —
Geogrl...]Mat 1743).

Pojawialo si¢ takze w wyrazeniu ekonomia wojenna, np. u A.M. Fredry
(FrKon 1675).

W XVIII w. powstaja nowe wyrazenia, w skiad ktérych wchodzi rze-
czownik ekonomia, np. ekonomia publiczna:

— iako upadie w Krélestwie dzwigna¢ handle, y Ekonomiq publiczng... (OstDan
— Swada 1745, s. 13)

— Co do porzadku Ekonomij wewnetrzney wojewodztwa nalezy... (LeszczGlos
1733, s. 93).

Juz ten pobiezny przeglad materialéw z kartoteki SPXVIL... pokazuje, ze
wyraz ekonomia, rozumiany jako ‘struktura’, ‘rozlozenie’ i ‘zarzadzanie’, stal
sie podstawa zwiazkow typu ekonomia gospodarska, ekonomia publiczna,
czy poiniejszego ekonomia polityczna, wykorzystywanych przez ksztaltujaca
sie w O$wieceniu nowoczesng nauke o gospodarce panstwowej. (Warto za-
znaczy¢, ze w wyrazeniu ekonomia polityczna przymiotnik polityczny odnosi
sie do panstwa, czyli polis. Jest to nawiazanie do traktatow Arystotelesa.)

W tym miejscu trzeba chociazby krétko zastanowi¢ si¢ nad relacja mig-
dzy dwoma bliskoznacznymi terminami ekonomika i ekonomia oraz ich pol-

7 Zob. haslo ekonomie w: Encyklopedia historii gospodarczej Polskido 1945 ..
pod red. A. Maczaka, t. 1, A-N, Warszawa 1981, s. 155-157; Por. tez: H. Samsono-
wicz. Historia Polski do roku 1795, Warszawa 1985, s. 128-130.
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skimi odpowiednikami, tak w translacjach Petrycego, jak i w materiale
stownikowym.

Jesli chodzi o stosowanie terminéw obcego pochodzenia, to Petrycy
w swoich ttumaczeniach posluguje si¢ wyrazem ekonomika, co jest — jak
wspomnialam — bezposrednim nawiazaniem do tytulu traktatu przypisy-
wanego Stagirycie. Natomiast jesli chodzi o wykorzystanie polskich odpo-
wiednikéw tego slowa, to najczesciej poshuguje sie¢ w komentarzach odpo-
wiednikami lac. ekonomii: gospodarstwo, rzqd (domuw), rzad (domowy).

Materialy slownikowe pokazuja, ze wyrazy te od XVII w. funkcjonowaly
wymiennie, cho¢ zdarzaja si¢ préby rozgraniczenia ich zakreséw znacze-
niowych (np. w slowniku Troca). Zagadnienie to wymaga jednak poglebionej
analizy i odwolania si¢ do wi¢kszego korpusu tekstow,

Przymiotnik ekonomiczny, utworzony od rzeczownika ekonomika, nie
wyst¢puje w SPXVI. Brak go tez u Petrycego w tlumaczeniu Ekonomiki
pseudo-Arystotelesa. Pojawia si¢ dopiero w materiatach do SPXVII. Wyste-
puje w wyrazeniach takich, jak: dyspozycye ekonomiczne (SapADiar), pisarz
ekonomiczny, potrzeby ekonomiczne (OrdPozn 1733, s. 260, 167), staranie
ekonomiczne (LeszczGlos 1773, s. 35), rachunek ekonomiczny (HaurEk 1675,
s. 71).

II. NAZWY OSOB ZWIAZANYCH Z ZARZADZANIEM GOSPODARSTWEM

Dla okreslenia oséb zarzadzajacych gospodarstwem ttumacz Ekonomiki
wprowadza przede wszystkim wyrazy polskie, jak pan, gospodarz, rzqdzca,
wiodarz, urzednik. Pojawiajq si¢ takze dwa wyrazy pochodzenia ruskiego:
tiwon i wataman, bedace okresleniami urzednikéw ziemskich, a takze sy-
nonimami slowa ekonont.

— Urzednikom, wilodarzom, tiwonom roboty nie kaza panowie robié¢, bo ci sami
bywaja nad robotnikami, cho¢ tez ci poddani sq 1 shudzy, ale ich powinnos¢ jest
starac si¢ o to, aby naznaczona robota byla dobrze odprawiona od innych shug
(P. <108b>)

— Jako owo wiec panowie poddanego jednego i woZznym i watamanem mie¢
chca, zwlaszcza w wielkiej wlosci, gdzie jest okolo jednego dosy¢ prace i roboty
(P.<111a>).

Petrycy w swoich komentarzach unika wyrazu ekonom. W kartotece
SPXVII pojawia si¢ zaledwie jeden cytat poswiadczajacy jego uzycie przez
ttumacza:

— [...] tego rzadice starzy ludzie zwali ojcem czeladnym, Polacy gospodarzem,
Grekowle ekonomem nazywaja (EK. s. 2).

® Szerzej na temat etymologii wyrazéw tiwon i wataman, zob. Stownik wyrazéw
obcych, PWN, Warszawa 1995 (hasla: ataman, ciwun).
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Wyraz ekonom pojawia si¢ w pi$miennictwie niemalze wspélczesnym
z przekladami Petrycego. Przyswojony zostal przez XVI-wieczna polszczyzng
(utworzony od laciniskiej podstawy oeconomus za pomoca obcigcia obcej
konicowki -us). Maczyniski podaje jako jego odpowiedniki polskie: gospodarz,
sprawca, wrzednik, szafarz, szafarz, gospodarz (Calep); szafarz, obroczny,
ochmistrz (Cn).

SPXVI podaje zaledwie pi¢¢ przykladéw w tym 3 z Gostomskiego (Gospo-
darstwo 1588), po jednym z Sarnickiego (Statuta 1594) i Skargi (Zywoty
swietych 1579). Ponadto Gostomski wprowadza takze nazwg ekonomica,
z sufiksem -ica, wykladnikiem Zeriskosci, dla oznaczenia zeriskiego odpo-
wiednika ekonoma.

Pézne pojawienie si¢ omawianego wyrazu w polszczyznie nie dziwi, gdyz
stanowisko ekonoma wigzalo si¢ z organizacja folwarkéw. Od XVI-XVIII w.
ekonomami (lub gubernatorami) nazywano urzednikéw stojacych na czele
administracji zespolu majatkéw ziemskich, czyli tzw. klucza. Dopiero od
XVIII w. funkcja ekonoma zostala ograniczona do zarzadzania pojedynczym
majatkiem”.

Wyraz ekonom za$ w XVII w. rozszerza swéj zakres semantyczny i za-
czyna oznaczaé takze zarzadce ekonomii krélewskich. Z tego tez okresu po-
chodzi wiecej przykladow.

Wystrzeganie si¢ przez Petrycego nowych sléw, jak np. ekonom, ukazuje
znamienng ceche jezyka jego przekladéw, a mianowicie dazenie thumacza do
uzywania sléw znanych, od dawna zakorzenionych w polszczyznie. Cechg t¢
wprawdzie mozna uznaé¢ za przejaw konserwatyzmu jezykowego krakow-
skiego arystotelika, jednakze, wedlug jego wilasnych sléw, jest to konser-
watyzm celowy i zamierzony.

Pobiezny i skrétowy przeglad stownictwa ekonomicznego wykorzysty-
wanego w komentarzach do traktatu pseudo-Arystotelesa dowodzi, Ze wyraz
ekonom, w przekladzie wystepujacy sporadycznie, nie zadomowit si¢ jeszcze
w polszczyznie przelomu XVI-XVII wieku. Termin ekonomika, stanowiacy
wyrazne odwolanie si¢ do konkretnego traktatu, pojmowany byl przez thu-
macza przede wszystkim jako dzielo, tekst poswi¢cony zarzadzaniu gospo-
darstwem. Petrycy unika w swoim przekladzie slowa ekonomia, ktére w cza-
sach jego publikacji moglo juz by¢ rozumiane przede wszystkim jako termin
administracyjno-prawny. Grecko-laciriskiemu terminowi ekonomia w pol-
skim pi$miennictwie renesansowym odpowiada, bo dominuje w nim wyraz
gospodarstwo. By¢ moze dlatego, ze to wlasnie gospodarstwo, rozumiane
jako majatek ziemski, bylo gléwnym Zrédlem dochodéw i dostatku zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i w skali panstwa.

® Zob. haslo ekonomowie w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski, pod
red. A. Maczaka, t. 1, A-N, Warszawa 1981, s. 157.
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Wykaz skrotow

Tytuly translacji Sebastiana Petrycego

Ek. — Ekonomiki Arystotelesowej, to jest rzqdu domowego z dokladem ksiggi
dwoaje..., wyd. II, Krakéw 1618.

P. — Przydatki do .Ekonomiki Arystotelesowej” Sebastiana Petrycego, Krakéw
1618, wyd. W. Wasik, Warszawa 1956

Materialy ze Slownika XVII wieku i 1. pol. XVIII wieku

Bystrzinf-Astr]...]| — Geogr{...] Mat — Bystrzonowski Wojciech, Informacja matema-
lyczna rozumnie ciekawego Polaka Swiat caly, niebo i ziemig |...] w trudnych
kwestiach i praktyce jemuz ulatwiajqca. Przez [...| W. Bystrzonowskiego |[...] do
druku podana, Lublin 1743.

FrKon — Fredro Andrzej M., Andrzeja Maksymiliana Fredra |[...] Potrzebne konsyde-
racje okoto porzqdku wojennego i pospolitego ruszenia przez Franciszka Glinke
[...] do druku podane |...] powtérie przedrukowane, Stuck 1675.

HaurEk — Haur Jakub K., Ekonomika ziemiariska generalna [...] przez [...] Jakuba
Kazimierza Haura [...] sporzqdzona, Krakéw 1675.

LeszczGlos — Leszczyniski Stanislaw, Glos wolny wolnoéé ubezpieczajgcy, Wilno
[Nancy] 1733.

LubWyb — Lubomirski Stanislaw H., Wybér pism (z pot XVII w.), wyd. R. Pollak,
Warszawa 1953.

OpisKrol — Opis krélewszczyzn w woj. chetmiriskim, pomorskim i malborskim,
(1644), wyd. J. Paczkowski, Toruri 1938,

OrdPozn — Ordynacja we wsiach miasta Poznania Zegrzu i Ratajach (1773), t. 1, [w:)
Polskie ustawy wigjskie XV-XVIII w., t. XI, Krakéw 1938, wyd. S. Kutrzeba,
A. Mankowski.

OtwEDzieje — Otwinowski Erazm, Dzieje Polski za panowania Augusta II (1696-
-1728).

OstDanSwada — Ostrowski-Danejkowicz Jan, Swada polska i taciriska albo
miscellanea oratorskie |...] prozq i wierszem przez Jana Ostrowskiego Danej-
kowicza |...| zebrane, t. 1, Lublin 1745,

SapADiar — Sapieha Antoni, Diariusz (1730-1330, rkp XVIII w.

Slowniki

Calep — A. Calepinus, Dictionarium decem linguarum, 1588,

Cn — G. Knapski, Thesaurus Polono-Latino-Graecus..., 1643.

L — S.B. Linde, Sbownik jezyka polskiego, t. I-VI, wyd. fototyp., Warszawa
1994-1995.

Macz — J. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum..., 1564.

SPXVI — Slownik polszczyzny XVI wieku, pod red. M.R. Mayenowej, t. I i n.,
Warszawa-Wroclaw 1966 i n.

SPXVIl — Stownik jezyka polskiego XVII wieku i 1. polowy XVIII wieku. Zeszyt
prébny, oprac. zespél Pracowni Historil Jezyka Polskiego XVII/XVIII
PAN, pod kierunkiem K. Siekierskiej, Krakéw 1996.
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Sstp — Slownik staropolski, pod red. S. Urbanczyka, t. 11 n., Warszawa 1953
in.

SWil — Stownik jezyka polskiego, wydany przez M. Orgelbranda, Wilno 1861.

sSw — J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1900-1927.

Troc — M.A. Trotz, Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko francuski,

Lipsk 1779.



Barbara Taras

PYTANIA RETORYCZNE
W ZABYTKACH JEZYKA POLSKIEGO

Wsrod staropolskich pytan wprowadzanych przez partykuly wyodrebnié
nalezy pytania retoryczne. Aby zbadac t¢ specyficzng grupe pytan, nalezy
ustali¢ ich definicje. Mimo mnogosci wydawanych w ostatnich latach prac
na temat retoryki', trudno taka definicj¢ znalez¢. Autorzy tradycyjnych
gramatyk jezyka polskiego (J. Lo$, A, Krasnowolski, S. Szober)” nie wyodreb-
niaja specjalnej kategorii pytan retorycznych. Z. Klemensiewicz, zwracajacy
uwage w swych pracach” na intencjonalno$¢ wypowiedzen jezykowych, wy-
roznia pytanie retoryczne jako specjalny rodzaj wypowiedzi: .Nadmieni¢
mozna jeszcze o zdaniach pozornie pytajacych, czyli o tzw. pytaniach re-
torycznych. Méwiacy wie dobrze to, o co pyta i moéglby swoj sad wyrazic¢
w formie twierdzacej. Ale nie czyni tego, poniewaz pytaniem chce bardziej
wzruszy¢ shuchacza, chee spotegowaé¢ wrazenie™,

Bardzo podobnie pisze o pytaniu retorycznym M.R. Mayenowa: ,Pytanie
retoryczne... zawiera wlasciwie twierdzenie, a intonacja pytajna poteguje
jego napiecie emocjonalne™. Z. Wasik w swojej pracy o pytaniach®, zwra-
cajgc uwage na niesemantyczne ich funkcje, wprowadza podzial na pytania
wlasciwe, na ktore odbiorca oczekuje odpowiedzi, oraz na pytania reto-
ryczne, kiére same w sobie zawieraja odpowiedz”’. K. Pisarkowa w Historii

' Retoryka a literatura, pod red. B. Otwinowskiej, Studia Staropolskie, t. 50;
M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990;
J. Ziomek, Retoryka opisowa, Warszawa-Krakow 1990; J.Z. Lichanski, Polskie
badania nad retorykq. Stan i potrzeby, Warszawa 1991; J.Z. Lichanski, Retoryka
od sredniowiecza do baroku, Warszawa 1992.

* A. Krasnowolski, Systematyczna sktadnia jezyka polskiego, Warszawa 1897;
J. Los, Krotka gramatyka jezyka polskiego, Lwow, 1927; S, Szober, Gramatyka jezyka
polskiego, Warszawa 1962.

* Z. Klemensiewicz, Skiadnia opisowa wspélczesnej polszczyzny kulturalnej,
Krakéw 1937; ——, Zarys skiadni polskiej, Warszawa 1961.

* Z. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego,
Warszawa 1986, s. 113.

® M.R. Mayenowa, Poetyka opisowa, Warszawa 1949, s. 133.

® Z. Wasik, Typologia strukturalna wypowiedzeri pytajnych. Na materiale
wybranych wspétczesnych jezykow indoeuropejskich, Wroctaw 1979.

" Z. Wasik, op. cit., s. 24.
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skiadni jezyka polskiego, analizujac zdania pytajace i ich wyrézniki stwier-
dza: ,Pytanie retoryczne twierdzace wymaga jednej odpowiedzi: nie. Pytanie
retoryczne przeczace wymaga jednej odpowiedzi: tak™. K. Polaniski, redaktor
hasta: Zdanie pytajqce w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim® bardzo po-
dobnie okresla cechy pytania retorycznego: ,Wyjatek stanowi pytanie reto-
ryczne, uzywane jako ekspresywny argument w dyskusji lub monologu. Nie
wymaga ono odpowiedzi, poniewaz wyplywa z zalozenia, Zze odpowiedz jest
oczywista, po pytaniu retorycznym twierdzacym — przeczaca: Czys ty rozum
stracit?, po zaprzeczonym twierdzaca: Czy tego sto razy nie méwitam?
(s. 397).

Wyrézniki formalne pytania retorycznego wymienione w tej definicji nie
budza watpliwosci, natomiast podane przyklady wydaja mi si¢ niejedno-
znaczne. Wroce do nich w dalszej czeéci tego artykuhu. Autor przewodnika
encyklopedycznego po retoryce, M. Korolko, podaje nast¢pujaca definicje:
.Erétesis gr., lac. — interrogatio, pol. pytanie retoryczne. Pytanie, na
ktére nie oczekuje sie odpowiedzi. Stuzy podkresleniu wlasnego stanowiska
oratora, ktéry w ten sposéb odwoluje si¢ do uwagi i wspétudziatu stuchaczy.
Jest to najbardziej rozpowszechniona figura, bedaca dzi$ niemal synonimem
retoryki w ogéle. Oto przyklad kunsztownego erdtesis z Pana Wotodyjow-
skiego H. Sienkiewicza: «Panie Putkowniku Wolodyjowski!... Dla Boga, panie
Wolodyjowski! Larum graja! Wojna! Nieprzyjaciel w granicach! A ty si¢ nie
zrywasz? Szabli nie chwytasz? Na kon nie wsiadasz? Co si¢ z toba stalo,
zolnierzu? Zali$ swej dawnej przepomnial cnoty, ze nas samych w Zalu jedno
i trwodze zostawiasz?*"'°. M. Korolko podaje jednak przyklad nietypowy: kto
inny jest adresatem pieciu pytan retorycznych zawartych w cytacie, kto inny
za$é ich odbiorca. Adresat pytan jest szczegélny — martwy pan Wolodyjow-
ski, odbiorca za$ szlachta zgromadzona na pogrzebie bohaterskich obrorn-
cow Kamienca.

W przytoczonych definicjach pytania retorycznego pewne elementy si¢
powtarzaja. Jezykoznawcy zgodnie twierdza, iz pytanie retoryczne nie jest
wlasciwym pytaniem. Nadawca pytania nie oczekuje bowiem od Odbiorcy
uzupelnienia swej wiedzy (jak w pytaniach realnych o uzupelnienie) ani tez
rozstrzygniecia swych watpliwosci (jak w pytaniach o rozstrzygnigcie).
Nadawca wyglasza pewna prawde, pewien sad w formie pytania. Wykorzy-
stuje w ten sposéb jedna z cech zdan pytajnych, jaka jest postulat uzyska-
nia odpowiedzi od Odbiorcy.

K. Pisarkowa nazywa wypowiedzenie pytajace ,przykladem konstrukcji
nacechowanej modalnoscia imperatywu™"', M. Swidziriski stwierdza: .pyta-
nie zatem jest to takie wypowiedzenie, ktére wyraza zadanie wypowiedzenia
oznajmujacego™'?. Tak wi¢c pewien sad wygloszony w formie pytania reto-

* K. Pisarkowa, Historia sktadni jezyka polskiego, Wroclaw, 1984, s. 192.

* Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, Wroclaw 1978.

1° M. Korolko, Sztuka retoryki..., s. 117-118.

' K. Pisarkowa, Historia sktadni..., s. 186.

12 M. Swidzinski, Analiza semiotyczna wypowiedzeri pytajnych, Studia semio-
tyczne [V, Wroclaw 1973, s. 234.
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rycznego rézni si¢ tym od tego samego sadu wyrazonego w zdaniu oznaj-
mujacym, Ze porusza Odbiorce, aktywizuje go, wecigga w tok myslenia Na-
dawcy. Reakcja Odbiorcy na zdanie twierdzace jest bierna — wystuchanie,
na zdanie pytajace aktywna — che¢ odpowiedzi (chociazby pozawerbalnej),
poruszenie. Dla poréwnania mozna przytoczy¢ typowe wypowiedzi z jezyka
potocznego:

Jestesmy przyjaciolmi od wielu lat.

Czyz nie jestesmy przyjaciélmi od wielu lat?

Trescig pytania retorycznego jest pewien sad Nadawcy, pewne stwier-
dzenie. Autorzy przytoczonych definicji podkreslaja zgodnie, ze jest to takie
stwierdzenie, ktére nie wymaga od Odbiorcy odpowiedzi, poniewaz jest ona
oczywista. Chcialabym wprowadzié¢ tutaj pewne uscislenie. Odpowiedz moze
by¢ dla Odbiorcy oczywista, kiedy twierdzenie, sad, pewna prawda zawarta
W pytaniu retorycznym sg dla Odbiorcy réwnie oczywiste jak dla Nadawcy.
Za pytania retoryczne uwazam wigc takie np. wypowiedzenia jak: .Czyz po
dniu nie nastgpuje noc?” (prawda oczywista dla kazdego Nadawcy i Odbiorcy
zyjacego pod okreslong szerokoscia geograficzng — wyjatek stanowi Eski-
mos lub kosmonauta), .Czyz od dziesieciu lat nie jeste$my matzeristwem?”
(prawda oczywista dla obojga matzonkéw — Nadawcy i Odbiorcy pytania).
Natomiast przyklady przytoczone przez K. Polanskiego ,Czy$ ty rozum stra-
cil?”, ,Czy tego sto razy nie méwilem?" majg tylko forme pytan retorycznych,
natomiast ich tres¢ nie jest twierdzeniem, prawda oczywistg dla Nadawcy
i Odbiorcy. Sq one oskarzeniem, wyméwka, skierowana przez Nadawce do
Odbiorcy w formie pytania. Nadawca nie dba o to, aby wygloszony przez
niego sad byl rownie oczywisty dla Odbiorcy, wrecz przeciwnie — pytania
lego typu zawierajg twierdzenia wyolbrzymione, w pytaniach-oskarzeniach
wysl¢puje najczesciej hiperbolizacja .Czy sto razy tego nie méwilem?” —
Nadawca wecale nie jest przekonany, ze méwit sto razy, ani tez nie wymaga
od Odbiorcy, aby tak sadzil. Spotykane w tekstach staropolskich pytania
tego typu traktuj¢ jako pytania pogranicza.

Za wlasciwe pytania retoryczne uwazam takie pytania, w ktérych zostaje
wygloszona tres¢ oczywista dla Nadawcy i Odbiorcy. Natomiast podane przez
K. Polanskiego przyklady maja tylko formalng ceche pytan retorycznych:

a) nie wymagaja odpowiedzi,

b) sa tak konstruowane, aby na pytanie twierdzace byla odpowiedz za-
przeczona, na pytanie z przeczeniem — odpowiedz twierdzaca.

Sadzg, ze ta cecha formalna zadecydowatla o umieszczeniu ich jako przy-
kladow pytan retorycznych w Encyklopedii wiedzy o Jezyku polskim.

Wybierajac sposréd staropolskich zdar pytajnych pytania retoryczne,
kierowalam si¢ wiec dwoma kryteriami:

1. Pytanie retoryczne zawiera tres¢ oczywista dla Nadawcy i Odbiorcy.

2. Pytanie retoryczne ma charakterystyczne cechy formalne: nie wymaga
od Odbiorcy odpowiedzi, bo odpowiedZ jest oczywista: na pytanie zaprze-
czone — twierdzaca, na pytanie twierdzace — przeczaca.

Wyréznionych w ten sposéb pytari retorycznych jest w materiale staro-
polskim ponad 28% (67 pytan retorycznych na 312 zebranych zdan pytaj-
nych).
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L. TRESC STAROPOLSKICH PYTAN RETORYCZNYCH

Teksty zabytkow jezyka polskiego, z ktérych wypisywalam pytania reto-
ryczne, to najczesciej thumaczenia Pisma Swietego — jak Biblia szaro-
szpatacka, lub parafrazy ewangeliczne — jak Rozmyslanie przemyskie'.
Dlatego Nadawcy i Odbiorcy pytan, sytuacje, w jakich pytania sa zadawane
— to postacie, sceneria i wydarzenia ze Starego i Nowego Testamentu. Tresc
pytan retorycznych dotyczy wigc czesto przekonan i wyobrazen ludzi tam-
tego kregu kulturowego, ale nie jest to wylaczna regula.

Ze wzgledu na tres¢, mozemy wyr6zni¢ nastgpujace grupy pytan reto-
rycznych:

1. Pytania retoryczne, ktérych Nadawca odwoluje si¢ do wiedzy
o éwiecie wspoélnej wszystkim ludziom:

a) kazdy czlowiek jest $miertelny, przychodzi na swiat tylko raz:
W Rozmowie mistrza Polikarpa ze Smiercig, Smier¢ méwi do czlowieka:

Uwijaj si¢ jako umiesz,
Aza mej mocy ujdziesz?
(De morte..w. 363-364)"*

W Harmonii ewangelicznej z przetomu XV /XVI wieku znajdujemy thuma-
czenie fragmentu Ewangelii Sw. Jana:

(...) rzekl do niego Nikodem: Jako moze czlowiek narodzi¢ si¢, gdy jest stary?
Izali moze w Zywot matki swojej na wtore wnijs¢ i narodzic si¢?
(Vrtel, s. 428, 24)

b) kazdy czlowiek jest dobry dla swego dziecka, dziecko kocha matke
i ojca:

Zali zapomnie¢ moze niewiasta dzieciatka swego?
(BZ, Isaiae, XLIX, 8, s. 669)"

Bedzie-li kto miedzy wami prosic¢ u ojca chleba, azali jemu poda kamieri? albo
bedzieli kto miedzy wami prosi¢ ryby azali jemu da weza? albo bedzieli prosi¢
jaja, azali jemu poda niedzwiedzia?

(Rprzem, CCVIL, s. 181)"°

13 O budowie Rozmyslania przemyskiego jako kompilacji tekstéow ewangelicz-

nych i apokryficznych pisze M. Adamczyk w ksiazce Biblijno-apokryficzne narracje
w literaturze staropolskiej do korica XVI wieku, Poznan 1980.

" S, Vrtel-Wierczynski, Wybor tekstéw staropolskich, Warszawa 1969.

' Biblia krolowej Zofii (szaroszpatacka). Wraz z staroczeskim przektadem Biblit,
wyd. S. Urbanczyk i V. Kyas, Wroclaw 1961.

' Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa z rekopisu grecko-katolickiej Kapituty
Przemyskiej, wydal A. Brickner, Biblioteka Pisarzow Polskich, nr 54, Krakéw 1907.
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(...) przystapili ku niemu zwolennicy swi¢tego Jana rzekac: czemu my i mistrzo-

wie nasi zydowscy poscimy czgsto, a twol zwolennicy nie poszcza? A mily Jezus
k nim rzekl: azali synowie junoszy mogq tako diugo smetni byé, dokqd sq z_juno-
szq?'’

(Rprzem, CCVII, s. 181)

c) wazniejszy jest pan niz shuga:

(...) kto wietszy jest, ten, jen siedzi, czyll ten, jen sluzy? Aza nie ten, jen siedzi?
(Rprzem, CCLXXV)

(...) kto jest miedzy wami, ktory by mial sluge orzac albo pasac na polu albo
ktory by natychmiast jemu rzekl, gdyby si¢ wrocil od rolej, idzi, siadz, a by nie
rzekl jemu przygotow, cobych wieczerzal. Azali to bedzie miloSciw onemu studze,
ize uczynit, co jemu kazat?

(Rprzem, CCLXXV)

Robotnicy w winnicy szeptali (...) rzekac: ty posledni robili jedne¢ godzine, a tys
je nam rowne uczynil, ktorzesmy znosili brzemi¢ dnia i goracosé. A on odpo-
wiedzial jednemu z nich 1 rzekl: Przyjacielu, nie czynigé¢ tobie krzywdy (...) chce
i temu posledniemu da¢ jako 1 tobie. Azali nie moge uczynié, co chee?
(Rprzem, CCLXXIII)

d) w swiecie przyrody panuja okreslone prawa:

Mozeli Murzyn przemieni¢ skor¢ swa albo pardus, to Zwierze, przemieni¢ siersc¢

swa?
(BZ, Jer XIII, 23, s. 670)

Azali bedziecie zbira¢ z cirnia winne jagody albo z ostu bra¢ jagody figowe?
(Rprzem, CXCVII)

Do grupy pytan retorycznych, w ktoérych prawda wspélng dla Nadawcy
i Odbiorcy jest oczywisto$¢ praw rzadzacych przyroda, zaliczam réwniez
pytanie:

(...) mily Jezus rzekl: Azali nie jest dwanascie godzin przez dzien?
(Rprzem CCXCVIII)

chociaz pytanie to nawiazuje do prawidlowosci wystepujacej tylko na pew-
nym obszarze geograficznym.

'7 Wedlug Stownika etymologicznego A. Briicknera wyraz junosza ma dwa
znaczenia: 1. ‘chwat, zuch’, 2. 'mlodzieniec, czasem pan mlody'. Wspélczesne
tlumaczenie méwi o gosciach weselnych” (B.Tys.Mt.9, 14), nie zas o synach junoszy
jak apokryfista Rprzem.
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2. Nadawca odwoluje si¢ do wiedzy wspdlnej wszystkim czlonkom
pewnej grupy kulturowo-religijnej.

W przypadku tekstéw bedacych tlumaczeniem Biblii (BZ) lub para-
frazami jej fragmentéw (Rprzem) grupe t¢ stanowia lzraelici w przeciagu swej
historii i mieszkaricy Palestyny w czasach Chrystusa.

a) wspolne przekonanie o przymiotach jedynego Boga otaczajacego opie-
ka naréd wybrany i kazdego czlowieka, Boga pelnego sprawiedliwosci i milo-
sierdzia:

Mojzesz czyni wyrzuty ludowi izraelskiemu, przypominajac mu prawdeg,
ktéra w 6wezesnej rzeczywistosci religijno-historycznej byla oczywista tylko
dla narodu izraelskiego:

Narodzie zly a przewrotny, tak-li odplacasz Panu? Ludzie szalony a niemadry,

zali on nie jest ociec twdj, jenze jest dzierzat i uczynit i stworzyt cie?
(BZ, Deut, XXXII, 6, s. 307)

Po $mierci starego Jakuba bracia bojg sie¢, ze Jozef zechce im odplacic¢
za wyrzadzone mu krzywdy, totez méwia, ze ostatnia wola Jakuba bylo, aby
Jozef przebaczyl braciom. Jézef uznaje w tym wol¢ Boga:

Niechciejcie si¢ ba¢. Zali si¢ mozem bozej woli przeciwic?
(BZ, Gen, L, 18-20, s. 89)

Abraham targuje si¢ z Bogiem o ocalenie wystepnych miast, Sodomy
i Gomory. Jest przekonany o Bozej sprawiedliwosci, lecz réwniez o wielkim
milosierdziu Boga, dlatego jako argumentu uzywa pytan retorycznych:

Azali zatracisz sprawiedliwego z niesprawiedliwym? Azali nie odpuscisz temu

miastu prze pi¢édziesiat sprawiedliwych?
(BZ, Gen, XVIII, 23-24, s. 39)

Oba pytania zestawione sg niezwykle zrecznie. Pierwsze jest pytaniem reto-
rycznym. Bég na pewno nie zatraci sprawiedliwego z niesprawiedliwym.
Natomiast to, czy wybaczy grzesznemu miastu z powodu dobrego po-
stepowania pi¢édziesieciu mieszkaricow, zalezy juz od woli Boga, od jego
milosierdzia. Abraham zestawia oba pytania, mozna by powiedzie¢, ze wy-
powiada je jednym tchem z nadzieja, ze Bog przyjmie za oczywiste obie
prawdy i nie zatraci Sodomy i Gomory, gdyz razem z grzesznikami zgineliby
prawi mieszkancy.

Jezus przypomina swoim uczniom, ze s dzie¢mi Boga — Ojca, troszcza-
cego si¢ z miloscig o caly stworzony $wiat:

Azali nie wiecie, ize dwa wrobla lecac osobnie ani jeden z nich nie padnie na

ziemie przez wolej ojca waszego niebieskiego?
(Rprzem, CCXVI)

Do tej grupy zaliczam réwniez przyklady pytan retorycznych odwolu-
jacych si¢ do wiedzy o Bogu wspoélnej chrzescijariskiemu sredniowiecznemu
autorowi oraz czytelnikowi apokryfow i tekstéow religijnych:
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Autor Rprzem podaje czytelnikom do rozwazenia nastepujaca prawde,
ujeta w formie pytania retorycznego:

By¢ niebo i aniely, ludzi, ziemi¢, morze 1 wszytko, co w nich mogli daé¢, aza
bysmy Syna Bozego, w ktérem ze to sq wszytki skarby madrosci i nauki skryte,

kupi¢ mogli?

(Rprzem, CCCXLI)
Ubaczy, widziales kiedy albo slyszal tako wielika meke, jaka byla naszego mile-
go Jezucrista?

(Rprzem, DXXXVI)

Z podobnymi pytaniami retorycznymi zwraca si¢ w apokryfach Maryja,
matka Jezusa, do wspéluczestnikéw dramatu ukrzyZowania:

O wy wszyscy, ktorzy idziecie po drodze, baczcie | widzcie, jest-li bole$¢ wiecsza,
jako boles¢ moja?
(Rprzem, CCCCXXXVI)

b) wspélnota do$wiadczenia plynaca z przezywania tej samej rzeczy-
wistosci obyczajowej, zachowywania przepiséw tego samego kultu religij-
nego, istnienia, zycia w jednym srodowisku spoleczno-przyrodniczym:

Jezus naucza apostolow:

Azali nie jest dusza wigcsza niz karmia albo cialo niz odzienie?
(Rprzem, CXCV)

Obezrzycie ptaki nieba (...) azaliScie wy nie wiecej nizli oni?
(Rprzem, CXCV)

Bedziecie-li milowac ty, ktorzy was mituja... wszako to jawnie grzesznicy czynia,
a bedziecieli sie waszej braciej klania¢ telko, azali tego i pogaristwo nie czyni?
(Rprzem, CLXXXIX)

Tako potem bylo miedzy Zydy rozdzielenie, ize niektorzy rzekli z nich: ma¢ zlego
ducha w sobie, czemu go sluchacie? a drudzy rzekli: ty slowa nie sa takiego
czlowieka, ktory zlego ducha ma, azali diabelstwo moze $lepemu oczy otwierac?

(Rprzem, CCXCIII)

(...) Jezus poczal mowi¢ ku doktorom zydowskim i ku innym Zydom rzekac:
Podobno jest uzdrawia¢ w sobote? A oni wszyscy milczeli. Ale mily Jezus uzdro-
wil ji (czlowieka chorego na puchlizng — dop. méj BT) i rzekl: ktorego miedzy
wami osietl albo wol wpadl w studnia, azaby nie zostawit dziewieci dziesigt dzie-
wiec na puszczy, a szedszy ku onej owcy ktora byta zgnieta?

(Rprzem, CCLXVII)

(...) Albo ktora niewiasta majecy pieniedzy dziesieé¢ a stracila by jeden pieniadz
aza nie zaswici Swiece a przewraca dom a milosciwie szuka, aliz ji najdzie?
(Rprzem, CCLXVIII)

Pilat chcac przerwaé milczenie postawionego przed sadem Jezusa, od-
woluje si¢ do wiedzy mieszkarica Palestyny na temat kompetencji cesar-
skiego namiestnika:
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Nie chcesz ze mna méwi¢? Aza nie wiesz, ize¢ mam moc ukrzyzowac cig?
(Rprzem DXXVIII)

3. Nadawca odwoluje sie do faktéw znanych Nadawcy i Odbiorcy,
zdarzen, o ktérych Nadawca wie, lub w ktérych i Nadawca, i Odbiorca
brali udzial:

Jezus zwraca sie do uczniéw po rozmnozeniu chleba:

Azascie nie jedli chleba, ktorem Ze ja wam dal, izescie byli nakarmieni?
(Rprzem CCXLI)

Jezus powierza misyjna funkcje dwunastu apostolom, rozsylajac ich po
Palestynie, a po powrocie zadaje im pytanie reloryczne:

(...) kiedym was slal przez moszny, przez toboly, przez botow i przez laski, zali
wam czego nie dostawato?
(Rprzem, CCCCXXIII)

Autor Rprzem przedstawia czytelnikom rozmowe aniota Gabriela z Bo-
giem w niebie. Archaniol przed zwiastowaniem Maryi watpi w powodzenie
swojej misji:

A gdyz aniol Gabriel tako myslil, Bog wszemogacy przemowil k niemu rzekac:

Conwﬂlsz.megosicsmedst?AzdiépﬁwejposeLsnmnienosﬂdoZachWSZa

ode mnie? (...) Aza sie to nie dokonato, co jemu $lubiono w tym poselstwie?
(Rprzem, XXXV)

Bog méwi do Natana:

Zalim ku ktoremu sedz izraelskiemu mowit (...) przeczze$ mi nie udzialal domu

cedrowego?
(BZ, | Paralip, XVII, 6, s. 488)

Balaak, krél Moabitéw jest niezadowolony z post¢powania Balaama,
ktory, zamiast przeklaé Izraelitéow, blogostawi im na rozkaz Boga. Na wy-
moéwki krola Balaam odpowiada pytaniem retorycznym:

Zaliciem nie rzekl tobie, ze czsokoli mi Bog przykaze, to uczyni¢?
(BZ, Num, XXII, 26, s. 233)

Krél asyryjski stoi przed murami Jerozolimy, ktérej mieszkanicy stawiaja
mu opér pod wodza Ezechiasza. Chcac zlamac ich wiarg w mozliwosé obro-
ny, krél przypomina Izraelitom swe dotychczasowe podboje:

Azali nie wiecie czsom ja uczynil i oécowie mol wszystkim ziemiam ludu?
Zall mogli bogowie narodow wszech ziem wyzwoli¢ swe wlosci z mocy mej?
(BZ, 11 Paralip, XXXII, 13, s. 544)

Izraelici kolejny raz odstepuja Pana, aby stuzy¢ obcym bogom. Pan kaze
ich kleskami i uciskiem politycznym ze strony Filistynéw i Ammonitéow.
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Woéwczas Izraelici z rozpaczg i skruchg wolajg do Pana o pomoc. Pan przy-
pomina im:

Zali nie Egipscy a Amorejscy i synowie Ammonouwi i Filistyjscy i Sydoriscy i Ama-
lechiccy i Kananejscy ociqzyli sq was? | wolaliScie ku mnie, a jam was wyzwolil

z ich reku.
(BZ, Jud, X, 11, s. 337)

Thumacze Biblii Tysiaclecia troche inaczej konstruujg te wypowiedz,
inna jej cze$¢ poddana jest zaprzeczeniu jako pytanie retoryczne:

Kiedy Egipcjanie i Amoryci, Ammonici i Filistyni, Sydonczycy, Amalekici
i Madianici uciskali was a wyscie wolali do Mnie, czy nie wybawitem was z ich
reki?

(B.Tys, Ks. Sedziow, X, 11, s. 242)

Autor kompilacyjnej Ksiegi Krolewskiej przypomina czytelnikom, skad
czerpal materialy do dziejéw kréla izraelskiego, Baszy:

O inych skutcech Baszowych i to wszytko, czsoz czynil 1 walki jego, zali to nie
Jest popisano w Ksiggach Dni Krolow Izraelskich?
(BZ, 1II Reg, XV1, 10, s. 391)

Jezus w rozmowach z uczniami czg¢sto powoluje si¢ na znane im teksty
ze Starego Testamentu. Autor Rprzem podaje slowa Jezusa w formie pytania
retorycznego — Jezus zwraca si¢ do faryzeuszy:

Azascie nie czli w zakonie, ize kaplani soboty w kosciele sobot¢ porusza a sa

przez grzecha?
(Rprzem, CCXXII)

Sredniowieczny autor Rozmowy mistrza Polikarpa ze Smiercig stosuje
w tekscie pytania retoryczne najczesciej jako odpowiedz Smierci na watpli-

wosci uczonego Polikarpa:

Magister dicit:
Chce ci¢ pyta¢, Smirci mila

By mig tego nauczyla
Panie, co czystos¢ chowajq

Jako si¢ u Boga maja?

Mors respondit:
Azas nie czytat Swietych zywota
Co mieli ciezkie klopoty?
(De morte..., w. 480-485)

Przytoczone przyklady mialy pokazaé, ze istolg pytania retorycznego,
oprocz charakterystycznej konstrukeji (wzajemny uklad zaprzeczenia w py-
taniu i oczekiwanie twierdzenia w odpowiedzi i odwrotnie) jest wypowiedze-
nie tresci rownie waznej dla Nadawcy i Odbiorcy, prawdy, ktéra dla tego, kto
moéwi i dla tego, kto shucha, jest jednakowo oczywista.
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II. FUNKCJE PYTAN RETORYCZNYCH W TEKSTACH STAROPOLSKICH

W literaturze jezykoznawczej dotyczacej pytania retorycznego spotyka
si¢ zazwyczaj wzmianke o jego funkcji jako .ekspresywnego argumentu
w dyskusji lub monologu™'®, czy tez roli, w ktérej pytanie retoryczne ,shuzy
podkresleniu wlasnego stanowiska oratora, ktéry w ten sposéb odwoluje si¢
do uwagi i wspéludziatlu stluchacza"'®. Material staropolski w peini to po-
twierdza. Pytaniami retorycznymi postugujq si¢ postacie ze Starego Tesla-
mentu (Pan Bé6g, prorocy, gléwni bohaterowie opisanych zdarzen) lub
bohaterowie wydarzen nowotestamentowych opisani przez autoréw $rednio-
wiecznego apokryfu: Rozmyslaniu przemyskim. W tym tekscie pytaniami
retorycznymi poshuguje si¢ najczesciej Jezus, nauczajac apostoléw, thuma-
czac rzeszom sluchaczy swoje poslannictwo czy tez dyskutujac z pod-
stepnymi faryzeuszami. Tak wigc pytanie retoryczne znamionuje mowg uczo-
na, wypowiedz $wiadomie, celowo uksztaltowana, majaca na uwadze reakcje¢
Odbiorcy. Trescia pytania retorycznego jest prawda oczywista dla Nadawcy
i Odbiorcy; chodzi o to, aby uznawszy owa prawde, zgodziwszy si¢ z nia,
Odbiorca zgodzil si¢ z reszta rozumowania Nadawcy. Pytanie retoryczne
wciaga zatem Odbiorc¢ w tok myslenia Nadawcy, aktywizuje go. Natomiast
forma interrogatio wykorzystuje t¢ ceche wypowiedz pytajnych, ktéra autor-
ka Historii skladni jezyka polskiego nazywa modalnosciq imperatywu®,
a wiec zadaniem odpowiedzi. Pytanie jako wypowiedz jezykowa jest caloscig
dopiero wraz z odpowiedzia, ktorej udziela Odbiorca, a wi¢c jest to szcze-
golny typ wypowiedzi (aktu mowy) laczacy Nadawce i Odbiorce. Ta wlasnosc¢
wypowiedzen pytajnych wykorzystywana jest w tzw. pytaniach grzecznoscio-
wych. Przy poréwnaniu dwéch wypowiedzi:

Prosze mi podac ksiazke.
Czy moze mi Pan(i) poda¢ ksiazke?

okazuje sie, ze grzeczniejsza jest prosba w postaci pytania, gdyz ze wzgledu
na swa otwarta (na odpowiedz) forme¢ dopuszcza niejako mozliwos¢ odmowy.

W tekstach staropolskich pytan grzecznosciowych nie znajdujemy,
wspominam jednak o nich, poniewaz na ich przykladzie wida¢ wyraznie
charakterystyczna ceche wypowiedzen pytajnych, jaka jest otwarcie na re-
akcje Odbiorcy, oczekiwanie na jego odpowiedz, na dopelnienie calosci wy-
powiedzi. Dlatego pytanie retoryczne jest takie skuteczne w dyskusji czy
monologu — porusza Odbiorce, aktywizuje go, zmusza do reakcji, chociaz
reakcja jest przez Nadawce przewidziana (tak, nie) i nie musi by¢ (naj-
czesciej nie bywa) reakcja werbalna.

'® K. Polanski, w: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, op. cit., s. 397.
% M. Korolko, Sztuka retoryki..., s. 117.
* K. Pisarkowa, op. cit., s. 186.




Stanistaw Dubisz

MODLITEWNO-RELIGIJNE INCIPITY UTWOROW
WIERSZOWANYCH OKRESU KONFEDERACJI BARSKIEJ

Konfederacja barska, ktérej akt zawigzania podpisano w Barze 29 lutego
1768 r., .dojrzewala” od momentu wyboru Stanislawa Augusta Poniatow-
skiego na kréla Polski, co nastapilo 6 wrzesnia 1764 r. w wyniku presji Rosiji
i Prus. Zogniskowatla ona rézne nurty i koterie polityczne niechetne krélowi,
-Familii” Czartoryskich, ale takze Rosji; sprzeciwiajace si¢ prébom reform
politycznych i gospodarczych w imi¢ zachowania ,zlotej wolnosci szlachec-
kiej”, ale zarazem podejmujace hasla zachowania wolnosci i suwerennosci
Polski jako paristwa w stosunkach z mocarstwami osciennymi; negujace
mozliwo$¢ rownouprawnienia .dysydentéw” (protestantéw i prawostawnych),
rozumianego przez nie jako zamach na pozycj¢ .jedynej narodowej wiary”,
Y. religii katolickiej, ale zarazem zdecydowanie protestujace — w imie¢ god-
nosci narodowej — przeciwko politycznemu i religijnemu protekcjonizmowi
Rosji i Prus. Konfederacja barska ,Stala si¢ (...) z jednej strony odzwier-
ciedleniem slabego jeszcze stopnia nowej edukacji politycznej szlachty i nie-
wielkiego zasi¢gu nowoczesnych proceséw przemian spotecznych, a z drugiej
tyglem, w ktérym dojrzewaly charaktery i rozszerzaly si¢ horyzonty mysle-
nia, przyspieszalo si¢ tworzenie narodu nowoczesnego, a jednoczeénie petry-
fikacji ulegaly konserwatywne i reakcyjne poglady (...)"'.

Przyjmuje si¢, Ze wydarzeniem, ktére bezposrednio wywolalo wybuch
protestu rzesz szlacheckich i przyczynilo si¢ do zawigzania konfederacji
barskiej, bylo porwanie (13-14 pazdziernika 1767 r.) i internowanie przez
Repnina w Kaludze senatoréw: biskupéw K. Soltyka i J.A. Zaluskiego,
hetmana W. Rzewuskiego i jego syna Seweryna, nalezacych do magnackiej
opozycji wobec kréla, a takze wobec Rosji. Podobne wydarzenie — préba
porwania Kréla, ale tym razem przez konfederatéow (3 listopada 1771 r.) —
stalo si¢ przyczyna utraty przez konfederacje popularnosci i zaznacza jej
schytkowq faze.

Konfederacja barska wygasla wraz z pierwszym rozbiorem Polski w
1772 r. Jej sygnatariuszami byli magnaccy opozycjonisci, sprzeciwiajacy sie
programowi ,Familii” Czartoryskich i kréla Stanistawa Augusta Poniatow-

' J. Topolski (red.), Dzieje Polski, Warszawa 1978, s. 375-379; por. takze:
T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa
1967, A. Zahorski, Spér o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988.
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skiego, ale dla szlachty bioracej udzial w dziataniach wojennych (ktéra nie
rozumiala politycznych machinacji) najwazniejsze byly hasla patriotyczne
i religijne. Dlatego tez w konfederacji barskiej mozna widzie¢ poczatek epo-
ki powstan narodowych, ktéra wyznaczaja kolejne proby ~wybicia si¢ na
niepodleglo$é™: insurekcja kosciuszkowska (1794), epopeja legionéw gen.
J.H. Dabrowskiego (1797-1803), walki w okresie Ksi¢stwa Warszawskiego
(1808-1813), powstanie listopadowe (1830-1831), Wiosna Ludéw w zaborze
austriackim, pruskim oraz w innych krajach europejskich (1848-1849),
powstanie styczniowe (1863-1864), rewolucja w Krélestwie Polskim (1905-
-1907), walki w czasie | wojny $wiatowej (1914-1918), wojna polsko-rosyjska
i powstania $laskie (1920-1921).

Wszystkie te wydarzenia (heroiczne i tragiczne zarazem) wplyne¢ly na
rozwdj naszej historii i $wiadomosci narodowej, pozostawily slady w dziejach
kultury, literatury i jezyka. Spuscizna konfederacji z lat 1768- 1772 jest tzw.
literatura barska.

Jak stwierdzit W. Borowy, .Pojecie «poezji konfederatéw barskichs» i jej
rozglos datuja od czaséw Wielkiej Emigracji. Ugloryfikowal ja Mickiewicz
w jednym z wykladéw z r. 1842. W kilkadziesiat lat pézniej piekny rozdzial
poswiecil jej Tarnowski w swojej Historii literatury polskiej. Przez dhugie lata
nie bylo przystepnych wydan utworéw obje¢tych ta nazwa, co przyczynilo si¢
do utrwalenia legendy. Dopiero wlasciwie obszerny (bardzo zreszia nie-
krytyczny) zbiér Kazimierza Kolbuszewskiego (Poezja barska, 1928) umozli-
wil gruntowniejsze poznanie i ocen¢ tego kompleksu zjawisk™. W tym sa-
mym szkicu W. Borowy dokonal ogélnej klasyfikacji tego kregu utworéw,
dzielac je na wierszowana publicystyke i piesni konfederackie oraz wyodreb-
niajac szereg ich odmian gatunkowych: wiersz publicystyczny, programowo-
-polityczny traktat utrzymany w stylu profetycznym, piesn okolicznosciowa,
marszowa, piesn-pobudka, tren, lamentacja, nagrobek, modlitwa. Wedhug
sadow badaczy literatury Oéwiecenia, utwory okresu konfederacji barskiej
nalezy traktowa¢ jako przejaw sarmackiej kultury szlacheckiej w jej schyl-
kowej fazie (poprzedzajacej upadek), przejaw unaoczniajacy w perspektywie
historycznej calkowita anachronicznosé tej kultury”.

Sa to sady o tyle prawdziwe, o ile zarazem niepeine. Dla wlasciwej oceny
tych utworéw trzeba bowiem uwzglednic¢ to, ze naleza one do pogranicza
literatury picknej sensu stricte i ze powinno si¢ je zalicza¢ do tzw. literatury

2 W. Borowy. Piesni konfederackie, [w:] O poezji polskiej w wieku XVIII,
Warszawa 1978, s. 75; zob. takze: K. Kolbuszewski (oprac.), Poezja barska, Krakéw
1928: T. Mikulski, Z historii i Zrédet Kitowicza, [w:] Ze studibw nad Oswieceniem.
Zagadnienia i fakty, Warszawa 1956, s. 157-184; Przemiany tradycji barskiej pr. zb.,
Krakéw 1972: M. Klimowicz, O$wiecenie, Warszawa 1977; R. Kaleta, Blogostawien-
stwo ksiedza Marka, [w:] Sensacje z dawnych lat, Wroclaw... 1980, s. 54-58.

3 Por. W. Borowy, op. cit., s. 81; M. Klimowicz, op. cit., s. 105.
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okolicznosciowej i uzytkowej, lub — uzywajac sformutowania J. Maciejew-
skiego — do ,obszaréw trzecich literatury™.

W tak rozumianej literaturze barskiej mozna stwierdzi¢ wystepowanie
szeregu cech stanowiacych jej wyznaczniki w plaszczyznie rozwoju kultury,
literatury i stylistyki.

W sferze wartosci ideologicznych literatura barska wyraznie jest na-
sycona pierwiastkami sarmatyzmu. Przejawia si¢ to w kulcie dawnosci
(tradycji), majacym wyznaczniki w stereotypie ,zlotej wolnosci szlacheckiej”,
szlacheckiego demokratyzmu i republikanizmu, w przyznawaniu prymatu
wierze katolickiej (graniczacemu niejednokrotnie z fanatyzmem religijnym
badZ z nim utozsamianym), upowszechnianiu wzorca .rycerza-wojownika
Chrystusowego” i podkreslaniu rangi magii profetycznej. Na kult tradycji
nawarstwia si¢ kult swojskosci, ktéry mozna interpretowaé jako pielegno-
wanie cech narodowych (zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych) oraz
protest przeciwko wplywom kultury europejskiej, wyraz zdecydowanego
~odcinania si¢” od Europy, a zarazem wyraz ,zasciankowosci”.

Genetycznie nalezy literature¢ barska postrzegaé jako kreacje subkul-
turowa, przejaw folkloru szlacheckiego, rézniacego si¢ od kultury oficjalnej,
ogélnonarodowej, dworskiej. Znajduje to wyraz w jej ludycznosci, kon-
kretnosci obrazowania i ekspresywnosci, bedacej wynikiem namietnosci
politycznych i prowadzacej niejednokrotnie do rubasznosci obyczajowej
i wulgaryzacji jezykowej tekstow.

Czynnikiem sprawczym tej literatury jest ,okolicznosé”. Jest ona wy-
razem pogladéw politycznych jej autoréw, kierowanych przemozna checig
komentowania biezacych wydarzen. Stanowi wi¢c swego rodzaju diariusz
przezy¢ zbiorowego podmiotu, swoiste konfederackie silva rerum. Ze wzgledu
na aktualizacj¢ tresci tych utworéw dominujg w nich watki buntu i negacji
— antykrélewskos$¢, antydysydenckosé, antyrosyjskosé.

W sferze estetyczno-stylistycznej literature barska charakteryzuje z jed-
nej strony eklektyzm, z drugiej — zréznicowanie form wypowiedzi. Mimo
formy pisanej, jest to literatura prymarnie oralna, bedaca wynikiem adapto-
wania i przetwarzania konwencji literackich z uwzglednieniem poetyki ba-
roku, folkloru, klasycyzmu, wypowiedzi retorycznej i potocznej. Stad
m.in. kontaminacje gatunkéw — satyra miesza si¢ z panegirykiem, ten prze-
ksztalca si¢ we fraszke; wyraznie zaznaczona portretowos$é (tzw. wiersze
portretowe, obrazki-reportaze, listy); dominanta publicystyczno-dydaktyczna
(satyra, komentarz, proroctwo); wreszcie — agitacyjne formy wypowiedzi
(apel, wierszowane wezwanie, pie$ri wojenna — marszowa — religijna, mod-
litwa).

Powyzszy szkic podstawowych cech literatury barskiej ani nie wyczer-
puje zagadnienia, ani nie ma charakteru opracowania oryginalnego. Jest to

! Zob. J. Maciejewski, Obszary trzecie literatury, .Teksty” 1975, nr 4; —,
Folklor $rodowiskowy. Sposéb jego istnienia, cechy wyodrebniajqce (na przykitadzie
Jolkloru szlacheckiego XVII i XVIII wieku), [w:] J. Slawinski, S. Zétkiewski (red.),
Problemy socjologii literatury, Wroctaw 1971; —, Literatura okolicznosciowa i uzyt-
kowa, [w:] A. Blaszkiewicz, St. Dubisz, A.D. Kawka, J. Maciejewski, Z. Rejman,
K. Salkiewicz, J. Tazbir, J. Wéjcicki (kom. red.), Napis. Tom poswiecony literaturze
okolicznosciowej i uzytkowej, seria 1, Warszawa 1994, s, 3-10.
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zestawienie ich rejestru, dokonane na podstawie ogladu utworéw uwzgled-
nionych w antologii opracowanej przez J. Maciejewskiego oraz zebrania da-
nych z jego opracowania i innych prac poswieconych tej problematyce®.
Sadze, ze to zestawienie moze stanowi¢ podstawe analizy lingwistycznej
incipitéw utworéw zaliczanych do literatury barskiej.

Na postawie analizy 120 utworéw zamieszczonych w antologli opraco-
wanej przez J. Maciejewskiego mozna wyrézni¢ nast¢pujace typy ich inci-
pitéw: 1. modlitewno-religijne, 2. adresatywne, 3. moralitetywno-filozoficzne,
4. obrazkowo-portretowe, 5. dydaktyczno-polityczne, 6. lamentacyjne, 7. wo-
jenno-zolnierskie. Taki podzial incipitéw jest wynikiem zastosowania kry-
terium kompozycyjno-tresciowego i przeprowadzenia analizy struktury (ra-
my) semantycznej fraz (zdan), skladajacych si¢ na te incipity, w powiazaniu
z zawartoscia tresciowa calych utworéw®. W czesci podzial ten odpowiada
genologicznej typologii literatury barskiej, w czgsci od niej odst¢puje ze
wzgledu na inny spos6b wartosciowania i inne narzgdzia analizy.

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego incipit stal si¢
przedmiotem analizy i opisu. Stalo si¢ tak z trzech powodow:

1. W literaturze tego typu co literatura barska (prymarnie oralna, folklo-
rystyczna, subkulturowa, okolicznosciowa) incipit pelni role szczegélna.
Czesto zastepuje tytul (w utworach zatytulowanych) lub petni jego funkcj¢
(w utworach bez tytutu), stanowi swoista etykiete tresciowa utworu, symbol
zawartego w nim przekazu’.

2. Poetyka i stylistyka XVIII w. docenialy rol¢ incipitu zaréwno w tek-
stach retorycznych, jak i poetyckich, co wynikalo z zasad klasycznej retoryki
i 6wezesnej praktyki jezykowej, ktéra wyksztalcila trzy podstawowe style
funkcjonalne: retoryczny, poetycki, potoczny®.

3. Incipit jako struktura skladniowa (fraza, zdanie) stanowi jednostke
linearna tekstu poddajaca si¢ zabiegom analitycznym zaréwno w sferze tres-
ci, jak i formy i umozliwiajaca — ze wzgledu na niewielki rozmiar — objecie
analiza reprezentatywnej proby materiahu.

S Por. J. Maciejewski (oprac.), Literatura barska (antologia), Wroclaw... 1976,
wyd. 2; zob. takze opracowania wymienione w przypisach nr 2, 4. Z najnowszych
prac | materialéow dotyczacych tej problematyki nalezy tu ponadto wymieni¢
publikacje autorstwa K. Salkiewicz i J. Wéjcickiego zamieszczone w dwéch tomach
wydawnictwa seryjnego Napis... (Warszawa 1994, 1995 — zob. przypis nr 4).

® Niniejszy artykul jest czescia wickszego zamierzenia badawczego, ktorego
zalozenia 1 préby analityczne przedstawilem podczas sesji naukowej Literatura
konfederacji barskiej i jej konteksty, Obory 28-30 X1 1995 .

7 Por. np. historie oficjalnych tytuléw i incipitéw takich chociazby utworéw jak
Piesri Legionéw Polskich we Wloszech (Jeszcze Polska nie umarta/ / zgineta...)
J. Wybickiego 1 Rota (Nie rzucim ziemi...) M. Konopnickiej — zob. St. Dubisz, Jezyk
i polityka. Szkice z historii stylu retorycznego, Warszawa 1992, s. 103-117, 130-136.

* por. T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje,
Wroclaw... 1984, s. 123-204; St. Dubisz, op. cit., s. 94-102.
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W naszym wypadku préba materialowa obejmuje 20 incipitéw modli-
tewno-religijnych utworéw zamieszczonych przez J. Maciejewskiego w anto-
logii literatury barskiej. Sa to wszystkie incipity modlitewno-religijne wy-
st¢pujace w tym zbiorze; lacznie stanowia one 17% incipitéw wszystkich
utworow wierszowanych, ktére skladajq si¢ na wymieniona wyzej antologie.

Celem kolejnych etapéw postepowania analitycznego jest okreslenie:

1. podmiotéw (przedmiotéw) incipitéw w sferze ich tresci;

2. hierarchii podmiotéw (przedmiotéw) incipitéw ze wzgledu na kryte-
rium frekwencji ich notacji i liczebnosci ich okresler;

3. jakosci i liczebnos$ci $rodkéw jezykowo-stylistycznych stosowanych
w incipitach;

4. przynaleznosci stylowej (dominacji stylu) incipitéw w obrebie triady:
styl retoryczny — poetycki — potoczny ze wzgledu na ich forme i zasto-
sowane Srodki jezykowo-stylistyczne;

5. dominujacej kategorii stylistyczno-semantycznej®.

Przeprowadzona w ten spos6b analiza pozwoli — mam nadzieje — uka-
za¢ z jednej strony cechy jezykowo-stylistyczne incipitéw, z drugiej — hierar-
chi¢ wartosci konfederatéw barskich w sferze sacrum.

v

Materiatl incipitowy przedstawia si¢ nastepujaco:

— Badz pozdrowiona, Panienko Maryja...

— Boze nasz opatrzny, do Ciebie wolamy...

— Boze wszechmocny! Zeslale$ nam syna...

— Chwalmy Boga w $wietych Jego...

— Dla kogos, Panie, wyni6sl krzyz swéj drogi...
— Do Ciebie, Panie, pokornie wolamy...

— Ej Maryjo, Krélowo polskiego narodu...

— Jezu, nasz panie, Naj$wi¢tsza Maryja...

— Krélu niebieski, wszech rzeczy Panie!

— Kto si¢ w opiek¢ odda Twoja, Boze...

— Oddaj si¢ Lechu, w opieke¢ Maryji...

— Panno, nad chéry anielskie wyniesiona...

— Przed Toba, Stwérco, wraz wszyscy stajemy...
— Przybadz, Krélowa nieba, ziemi Pani!

— Racz przyja¢ te Godzinki Matko litosciwa...
— Sam widzisz, Panie, tego Saula zlego...

— Stanislawie, polski nasz Patronie...

— Wola do Ciebie przez nas Polska cala...

— Wszechmocny Boze, Ojcze, Synu, Duchu...
— Wysokich niebios Wielmozni Panowie...

* Por. definicj¢ kategorii stylistycznej w ujeciu T. Skubalanki: Styl poetycki
Norwida ze stanowiska historycznego, [w:] J. Bubak, A. Wilkon (red.), Z zagadnieri
Jezyka artystycznego..., Warszawa-Krakéw 1977, s. 199; Wprowadzenie do gramatyki
stylistycznej jezyka polskiego, Lublin 1991, s. 21-34,
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Lacznie w tych incipitach wystepuje szes¢ podmiotow kultu:

— Bég: Bég, Pan, Krol niebieski, Stwoérca, Qjciec (10 notacji, 5 epite-
tow);

— Maria — matka Jezusa: Panienka Maryja, Maryja krélowa polskiego
narodu, Naj$wietsza Maryja, Maryja, Pani, Krélowa Nieba, Matka litosciwa,
Matka nadzieji, Panna (8 notacji, 9 epitetow);

— Jezus: Syn (Bozy), Jezu, nasz pan (4 notacje, 3 epitety);

— Duch s$wiety: Duch (1 notacja);

— Troéjca $wieta: Wielmozni Panowie niebios (1 notacja, 1 epitet);

— éw. Stanislaw: polski Patron (1 notacja, 1 epitet).

Hierarchia podmiotéw kultu jest nastepujaca: 1. Bég; 2. Maria; 3. Je-
zus; 4. Duch $wiety; 5. Trojca $wigta; 6. $w. Stanistaw. Jest to hierarchia
zgodna z polska tradycja religijna. Gléwnymi adresatami wypowiedzi sa: Bog
(Ojciec) i Maria (Matka Boza), przy czym ta ostatnia jest obdarzona naj-
wieksza liczba honoryfikatywnych epitetéw. Widac¢ z tego wyraZnie, ze wlas-
nie ona byla uznawana przez konfederatéw za wlasciwa Krélowq Korony
Polskiej. Pozostale osoby boskie wymieniane sa o wiele rzadziej (Jezus, Duch
$wiety, Tréjca $wieta), jednostkowo wyst¢puje polski $wigty — Stanistaw,
uznawany przez Kosciot (obok $w. Wojciecha) za patrona narodu polskiego,
wedlug apokryfu meczensko zgladzony przez kréla Boleslawa Smiatego.
Przeciwko krélowi (nomen omen Stanistawowi oponowali konfederaci
barscy — by¢ moze to wlasnie bylo motywem przywolania postaci tego swi¢-
tego, tak jak podstawa ideologiczna honoréw czynionych przez konfederatow
Marii byly i kult Jasnej Gory, i $luby jasnogorskie Jana Kazimierza, i to, ze
protestanccy dysydenci odmawiali jej nimbu Swigtosci.

Wystepujace w incipitach honoryfikatywne epitety podmiotow kultu
maja charakter stereotypowy: Pan, Krol, Stwoérca, Qjciec, Krélowa, Panienka,
Pani, Matka, Syn. Pobrzmiewaja w nich echa codziennych modlitw i litanii.
Taka byla bowiem ich geneza — konfederaccy autorzy odwolywali si¢ do
stereotypéw jezykowych znanych im z codziennej rzeczywistosci. Wyjatek
stanowi epitet Wielmozni Panowie niebios (na okreslenie Tréjcy swigtej), ale
i on znajduje wzor w szlacheckiej obyczajowosci i tytulaturze. Prowadzi to do
swoistej poufalosci z osobami swietymi, a zarazem do ich desakralizacji.
Areopag boski to w gruncie rzeczy areopag szlachecki. Bog, Maria, Jezus to
podmioty kultu, ale zarazem osoby, z ktérymi konfederat czul si¢ .za pan
brat”, to stale elementy jego $wiata duchowego i zarazem doczesnego. Mozna
w tym widzie¢ réwniez proces rytualizacji sfery sacrum, zaznaczajacy si¢
wyraznie juz w literaturze i obyczajowosci szlacheckiej w wieku XVII.

W formulach incipitéw przewazaja ilosciowo cytaty-parafrazy modlitew-
ne (13 notacji), np. Badz pozdrowiona..., Boze nasz (...) do Ciebie woltamy,
Kto sie w opieke odda..., Przybadz (...) ziemi Pani, Wota do Ciebie... Na dru-
gim miejscu wymieni¢ nalezy kolokwializmy (5 notacji), np. wykrzyknik ¢j!,
bezposrednia apostrofa oddaj sie, zolnierska fraza wraz wszyscy staje-
my, potoczne okreslenie typu modlitw godzinki. Towarzysza im z rzadka
poetyckie parafrazy (4 notacje), np. Krélu niebieski, wszech rzeczy Panie;
Panno, nad chéry anielskie wyniesiona; Wysokich niebios Wielmozni Panowie
oraz modlitewne okreslenia honoryfikatywne (3 notacje), np. Matko litosci-
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wa; polski nasz Patronie. Zupelnym marginesem s nawigzania (aluzje) do
Starego Testamentu (Saul) czy mitologicznej historii Polski (Lech jako sym-
bol prawego Polaka-konfederata).

Jesli przyjmujemy, ze styl jest zjawiskiem polimorficznym (kultura,
pragmatyka, jezyk), modalnym, teleologicznym, intencjonalnym i subiek-
tywnym'’, to dominanty stylistycznej modlitewno-religijnych incipitéw utwo-
row wierszowanych okresu konfederacji barskiej nalezy sie doszukiwaé
w owczesnym stylu potocznym. Nieliczne wyznaczniki stylu poetyckiego
shuzg inkrustacji wypowiedzi, styl retoryczny przejawia si¢ przede wszystkim
w apostroficznosci incipitéw, ale nie on determinuje ich uklad formalny.
Forma incipitéw podporzadkowana jest swiatopogladowi nadawcy i odbiorcy
tych utworéw, jego wyobrazni i wzorom wypowiedzi uksztaltowanym przez
codzienng komunikacje jezykowa, codzienne obyczajowe stereotypy i mity
w sferze intelektu. Przyja¢ zatem nalezy, ze w tych incipitach mamy do czy-
nienia ze stylistyka potocznej modlitewnosci, a za gléwna kategorie styli-
styczno-semantyczng w nich realizowang nalezy uzna¢ nie kategorie dostoj-
nego sacrum, lecz kategori¢ codziennosci.

Wystepujace w modlitewno-religijnych incipitach wierszy literatury bar-
skiej podmioty kultu zajmowaly jedno z centralnych miejsc w aksjologii
konfederatéw barskich i to bylo motywem przedstawienia opisu tych inci-
pitéw w niniejszym artykule. Leksemy okreslajace te podmioty naleza do tej
warstwy slownictwa, ktéra odnosi si¢ do wartosci pozytywnych transcen-
dentnych''. Wskazuje na to zakres ich wystepowania w incipitach oraz ich
honoryfikatywne konteksty. Nie sa to jednak jedyne wartosci pozytywne,
ktore skladaja si¢ na system wartosci zakodowany w literaturze barskiej
i wyznawany przez jej twércow oraz odbiorcéw. Na podstawie wstepnej ana-
lizy tych utworéw mozna stwierdzi¢, ze system ten uwzglednial réwniez war-
tosci patriotyczne i prawno-ustrojowe. Na pytanie, jaki byl ich wzajemny
stosunek i jaka byla ich hierarchia, bedzie mozna da¢ odpowiedz dopiero po
przeprowadzeniu pelnej analizy wszystkich wyréznionych wczesniej typow
incipitow oraz ich powiazan tekstowych.

' Por. St. Dubisz, Styl(?), .Stylistyka”, IV, Opole 1995, s. 277-280.

"' Jesli chodzi o typologie wartosci, zob. J. Puzynina, Jezyk wartoséci, Warszawa
1992, s. 29-43.




Wiadystaw Kupiszewski

WYRAZ DZIEN W NAZWACH POR DNIA

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie nazw oznaczajacych jasna
czeéé doby, czyli dzien i ukazanie ich funkcjonowania w réznych zwiazkach
frazeologicznych bedacych wyznacznikami czasu. Podstawg jest material
gwarowy z calej Polski (295 wsi) i poréwnawczy ze stownikéow jezyka pol-
skiego. Artykul powstal na marginesie opracowania wickszej rozprawy do-
tyczacej nazw pér dnia’.

Nazwy okresu od wschodu do zachodu slorica, czyli polowy doby, nie
wykazuja zréznicowania leksykalnego nie tylko w jezyku polskim (w jego
gwarach), ale i w jezykach slowianiskich (por. scs dbrw, ros. denv, brus. dzems,
czes. | slowac. den, dl. Zeri, slowen. i schor. dan itd.). Na calym obszarze
polskim wystepuje nazwa dzieri (D.lp. dnia), w kilku pogranicznych miejsco-
wosciach w postaci fonetycznej obcej, np.: deri [17, 209, 286], den 149] i dyri
[248]. Rozchwianie natomiast obserwujemy w uzyciu form mianownika licz-
by mnogiej. Tu sytuacja przedstawia si¢ nast¢pujaco. Formy tego przypadka
— dni: dnie : dni//dnie (tu obocznie) pozostaja w stosunku 7:2:2. Owe wa-
hania potwierdzaja wypowiedzi informatoréw, w ktérych trudno dostrzec
jakie$ prawidlowosci, por. przyklady: tadne drii [11, 25], dva drii [12], tSy drii
(20], pikne drii [97], uptyvaty mu te drii [243], drie, dva drie [76], sxofily te
drie [243], goroce drie [96], ziote drie [241], dva tadne drie [86], kto ucony
pouje drie, a po prostu drii [252], dva drii, krutke drie [128], i duuge drii so,
a pradiduovo to duuge drie povinno $e mévi¢ [220]. Moze czgsciej z liczeb-
nikami dwa trzy cztery laczy si¢ forme dni, a z przymiotnikami — dnie, ale
i tu wida¢ wahania.

Omawiana nazwa funkcjonuje w jezyku polskim od czaséw najdaw-
niejszych i wykazuje stabilno$¢ semantyczna.

Oprécz podstawowej i neutralnej znaczeniowo nazwy dzien wystepuja
w gwarach formy zdrobniale, nacechowane (bardzo cze¢sto w piosenkach
ludowych), sa to: dzionek (nazwa raczej ogélnopolska i literacka, poswiad-

' W artykule podaj¢ lokalizacje przykladéw gwarowych za pomoca liczb
bedacych numerami wsi, ktérych spis znajduje si¢ w pracach: W. Kupiszewski,
Stownictwo meteorologiczne w gwarach i historii jezyka polskiego, Wroclaw... 1969
oraz Slownictwo z zakresu astronomii i miar czasu. Stan obecny, historia i zwigzki
stowiariskie, Warszawa 1974.
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czona dopiero od XVI wieku, por. SPXVI)’ oraz gwarowe: dzénk Skasz; noto-
wane przez SGP: dzieniaszek (z Galicji), dzieniasek (z okolic Bochni), dzio-
nyszek (z Kujaw) i dniaszek — ostatni to dnitiszek mojéj wiesiotosci (ze Sla-
ska). Podobne zdrobnienia spotykamy i w innych jezykach slowianskich,
por.: slowac. dnik, dnicek, dl. Zenk, gl. dzerik, dZerick, slowen. danek, déanec,
chorw. ddnak, ros. oenéx, gw. denex, oeneuex, UKr, denbox, brus. dzanéx.

Wyraz dzieri w réznych formach przypadkowych w polaczeniu z przy-
imkami staje si¢ podstawg licznych wyrazen przyimkowych, ktére w jezyku
funkcjonuja jako przysiéwkowe nazwy czasu, ulegaja adwerbializacji.

Charakter ogélnopolski ma wyrazenie do dnia (wystepuje we wszystkich
gwarach) — jak rozbidnia $e o $6stej a fstat o éfartej, to do dnia fstat [178],
pset fsxodem suorica, do dria [105], do dria stali i zacyrii $ic uoke [168].
Rzadsze sg nade dniem — jus pSesfituje, rieras tak jus nade driem [221, tak-
ze 180, 195, 212], przede dniem — ps$ede driem fstat [146], pSede driem, cyli
o $fice [194]. Wszystkie te wyrazenia wystepujg w znaczeniu ‘o $wicie’, nato-
miast na dniu — juz na driu zacyrii $e zberaé, suojce $e jus pokazuva-
o [168] i ku dniowi — 3isoj fstot feesrii, jus $e ku driobi mauo [187] wprowa-
dzaja pewne modyfikacje znaczen. Wyrazenie pierwsze oznacza ‘bardziej
zaawansowany $wit', wlasciwie juz ‘zaczynajacy si¢ dzien’, drugie ekspo-
nuje zblizanie si¢ ku dniowi. Powyzszy material gwarowy znajduje po-
twierdzenie w starych Zrédlach. Do dnia rejestruja SStp, SPXVI, L, SWil, SW
i SJP, nad(e) dniem [Recz, SPXVI, SJP|, na dniu ‘o $wicie' SStp, ku dniu//
ku dniewi [SPXVI], ku dniowi [L], réowno ze dniem [SPXVI, SW], przed(e)
dniem 'przed $witem’ [SStp, SPXVI]. W SStp na dniu znaczy ‘o $wicie’, w po-
zostalych slownikach 'w czasie dnia’.

Wyrazenie do dnia (prsl. *do dbne 'pora przed $witem’) znane jest w in-
nych jezykach slowianskich, por.: slowac. do dna, stowen. do dne, ukr. gw.
0o 0un, brus. da ons w omawianym znaczeniu ‘o $wicie’ [SPrv, 222].

W gwarach bardzo czgsto wyznacznikami czasu sa zwiazki wyrazowe,
frazeologizmy, w ktérych skladzie znajduje sie wyraz dziern.

Najczesciej wystepuje frazeologizm dzieri sie robi — to tak $gita, podnosi
$e skata i robi se {ir, podnosi $e skata ¢imnoty, robi se 4iri [294], iri $e robi
— fstaj jak to bugi jedén drugigo [151], notowany kilkadziesiat razy na te-
renie calej Polski.

Rzadziej notowano: rozpoczyna, zaczyna sie dzieri (41, 77, 176, 184,
265), (juz) bedzie dzieri 150, 169, 195, 280], zaraz bedzie dzieri — zara beri-

* Wykorzystane slowniki i ich skréty: SPXVI = Slownik polszczyzny XVI wieku,
Wroclaw... 1966 — ; SGP = J. Karlowicz: Slownik gwar polskich, Krakéw 1900-1911
(wyd. fotooffsetowe); L = M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1951:
SW = J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1952; SJP = Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa
1958-1969; SPr = Stownik prastowiariski, pod red. F. Slawskiego, Wroclaw 1974 — ;
SStp = Slownik staropolski, pod red. S. Urbarniczyka, Warszawa 1953 — ; SWil
= Stownik jezyka polskiego, wyd. przez M. Orgelbranda, Warszawa 1986 (wyd.
fotooffsetowe); ZerRzek = S. Zeromski, Wiemna rzeka, Dziela pod red. S. Pigonia,
Warszawa 1957, Skasz = B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ma-
terialnej, t. I, Wroclaw... 1967; Recz = S. Reczek, Podreczny stownik dawnej
polszczyzny, Wroclaw... 1968.
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jua:djeri, $fitac (288, jest skoro dzieri [63], dzien sig rozwidnia — roz-
1o Se [58, 163, 234, 262]. W zrédlach gwarowych spotykamy jak
dzieri ‘o $wicie’ (z Kujaw i Litwy), jeno dzieri — Wstata Marysia jeno dzieri
(z Sandomierskiego) i ma sig na dzieri ‘$éwita’ — Dobrze juz si¢ ma na dzieri
(z Malopolski), wszystkie przyklady z SGP.

Réwnie bogata w tym zakresie frazeologi¢ spotykamy w polszczyznie
ogoélnej. W wykorzystanych przeze mnie slownikach poswiadczone sg po-
wyzsze konstrukcje, np.: dzieri sig robi [SPXVI, L, SWil, SW, SJP], ma sie na
dzieri [SPXVI, SW], skoro dzieri [SPXVI, L, SW, SJP), .Przeto Krél skoro dzien
do wojska przyjechal” [SPXVI (z M. Bielskiego)], .Nazajutrz, skoro dzieri, ru-
szyl krél w dalszy pochéd” [SJP (2 Sienkiewicza)], jeno dzieri i jak dzieri ‘jak
tylko zaczelo swita¢’ [SPXVI (bez cytatow)].

W znaczeniu ‘$witania’ slowniki i Zrédla historyczne podaja jeszcze
nastepujace przyklady (nie notowane przez nas w gwarach): dziert nastaje
[SPXVI), nadchodzi — .rano wschodzi jutrzenka, gdy dzieri nadchodzi’
[SPXVI (z J. Kochanowskiego)], o$wieci si¢ — ,az si¢ dzieri oSwiect, a jutrzen-
ka wzejdzie” [SPXVI], dzieri si¢ przybliza — .Nocci przemingla a dzieri sie
przyblizyl’ [SPXVI], wstaje, wschodzi [SJP), wstawa — Juz wstawat dzieri
i pozwalal widzie¢ (...) gl¢bokie $lady kol" [ZerRzek, 154), i na dzieri si¢ skio-
nito — ,Juz dobrze po pélnocy na dzieri si¢ sktonito” [L (z J. Bardzinskiego,
1696), to samo SW). Pod wzgledem strukturalnym sa to frazy. A oto jeszcze
kilka wyrazen o znaczeniu '$witu’: juz dzieri [L, SW], rowno z(e) dniem
— .Réwno ze dniem wszystko bylo na pogotowiu do dalszej podrozy”
[L (z 1. Krasickiego), takze SWil, SW, w SJP jako przestarzale], .Réwno
z dniem majg si¢ strzela¢ w ojcowskim lesie” [SJP (z A. Dygasinskiego)],
wraz ze dniem ‘o $wicie' [SWil), (skoro) maly dzieri ‘$wit' — ,Skoro maty
dzieri, poki jeszcze nie bylo dobrze widzie¢, niewiele rycerstwa swego ukazal”
[L (z S. Koszutskiego, 1558), takze SW], wreszcie do biatego dnia 'do wscho-
du slorica’ — ,bawilem sie wybornie do biatego dnia” [SJP (z J. Lama)], .Po
kolacji byly tance ledwie nie do biatego dnia” [SJP (z J. Lelewela)].

Podobne zréznicowanie spotykamy w innych jezykach slowianskich,
por. np.: cz. nastava den, slowac. svita den, gl. do beleho dnja 'przed $wi-
tem’. dl. Zeri (se) swita, slowen. dan je Ze ‘dzien juz jest’, dan se dela 'dzien
sie robi’, dan se sivi 'dzien szarzeje, rozjasnia si¢’, na dan priti 'na dzien
idzie'. ros. ecmaém dems, Hauano OHA, Oekb NPUWER, UK. CKOpO OeHb, Hum Oehb,
IAUHAMUCA HA C8IM.

Powyzej oméwione zwiazki (z wyrazem dzieri) oznaczaja $wit. Mniej licz-
ne sa te, ktére odnosza si¢ do pozniejszych pér doby, np. poranka. Okreslaja
one, niekiedy obrazowo i dosadnie, dang por¢. Tu notowano takie pola-
czenia, jak: juz dzieri — juz 3in, do roboty [167 i 139, 217], dzieri idzie
(155, 178], dzieri sie robi, zrobit [72, 128, 187]. Nieco péZniejsze rano ozna-
czaja wyrazenia hola na dzieri — jus xola na in, a ty dopiro krovy zynies,
Kedyz je napases (168, 149, 184, takze SGP (z Radomskiego)l, kawat na
dziert — kavoy na iri, abo rano (77, 244], kawatek na dzien — kavouek na

to rano [163), (SGP podaje wyrazenie kawat na dzieri z Maz., okolice

zerska, a kawatek na dzieri z Poznanskiego).

Okreslenia juz dzieri, dzieri idzie, dzieri si¢ robi poswiadczone sa od
dawna w wykorzystywanych przeze mnie slownikach ogélnych, natomiast
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wyrazenia hola na dzieri, kawat na dziert maja charakter wylacznie gwarowy.
Podobne w stylu jest okreslenie dzieri jak wdét 'juz ranek’ podane przez
Lindego (z korica XVIII w.), a powtérzone w SWil i SW.

Zadziwiajacy jest fakt, ze dalsze pory dnia sa na ogél w gwarach
okreslane takimi wyrazeniami, jak: przed potudniem, w potudnie, w obiad,
po potudniu, obiedzie, na odwieczerz, zmierzch, zmrok, o zmierzchu, zmroku
itp., natomiast do rzadkosci naleza okreslenia typu: dzieri sig koriczy —
$e kujcy, befemy qbﬁuds pola [166], juz dzieri schodzi 127, 244], czy
idzie ku wieczorowi [197].

Bogatsza w tym wzgledzie jest polszczyzna literacka. W slownikach
spotykamy takie wyrazenia jak: na wielkim dniu — ,(cien)) na wielkim dniu
bywa mniejszy a niz ona rzecz od ktérej idzie” [SPXVI], w pét dnia [SPXVI],
oba w znaczeniu ‘w poludnie’, oraz konstrukcje odnoszace si¢ do zmierzchu,
wieczoru: — dzieri sie koriczy, dzien sie (na)chylit, naktonit, skionit ku wie-
czorowi, ku zachodowi, ku zasciu storica — ,tedy si¢ juz dzieri barzo kwie-
czorowi chylil” (z Biblii brzeskiej), .ize¢ juz wieczor nie daleko a naktonit si¢
dzieri ku zachodowi” (z Reja), dzieri nad zachodem storica (wszystkie przy-
klady z SPXVI; podobne informacje w innych stownikach). Sa to okreslenia
w wiekszosci metaforyczne i zapewne biora poczatek z ttumaczen Biblii,
z tekstow religijnych.

Omoéwione powyzej okreslenia, zawierajace w swoim skladzie wyraz
dzieri, a odnoszace si¢ do réznych pér dnia wykazuja duze zréznicowanie,
zaré6wno w gwarach, jak i w jezyku ogélnym. Poréwnanie stanu gwarowego
z historycznym (w tym zakresie) pozwala stwierdzi¢ ich dawnos$¢, a kon-
frontacja ze stanem innostowiariskim ukazuje tozsamosc i réznice w spo-
sobach okreslania tej samej rzeczywistosci.




Wanda Decyk

MOTYWACYJNOSC ZOONIMOW

Nazywanie zwierzat wynika przede wszystkim ze sposobu postrzegania
ich przez czlowieka. Wazne sa nie tylko cechy zewnetrzne i fizyczne, przy-
mioty charakteru, ale i zwigzek emocjonalny istniejacy pomiedzy czlowie-
kiem i zwierzeciem. Swiat, ktory skrywa si¢ za nazwami, jest zafalszowany
przez swoja metaforyczno$é¢ i antropomorficznos¢ perspektywy; czesto
w zoonimach odbija si¢ sposéb widzenia innych ludzi i uznawany system
wartosci. Osobng sprawe stanowi moda, ktéra promuje nie tylko konkretne
zoonimy, ale i pewne typy nazewnicze. Szczeg6lny przyklad stanowia tu np.
nazwy pséw tworzone za pomoca, chyba juz sufiksu, - typu Pufi, Bobi. Mufi
Najbardziej istotny wydaje si¢ akt nazwotwérczy i zwigzana z nim intencja
osoby nazywajacej, czesto nie w pelni uswiadamiana przez innych. Naklada
sie na to tradycja rodzinna, dzieki ktérej zachowuje si¢ wiele nazw dzis juz
niezrozumiatych.

Poniewaz miedzy nazwami réznych gatunkéw zwierzat istnieja duze
podobienstwa, moje uwagi moga mie¢ charakter bardziej ogélny. Chociaz
oczywiscie moze si¢ tak zdarzyé¢, iz pewne mechanizmy nazewnicze w od-
niesieniu do niektérych gatunkéw bywaja wykorzystywane sporadycznie
i nawet nie sa poswiadczone ani jednym przykladem. Ale ze wzgledu na
mozliwo$é ich zaistnienia, chodzi o wypadki braku jakiej$ cechy, jakby
negatywna charakterystyke, nie mozna odrzuci¢ prawdopodobienstwa wy-
pelnienia ,pustej klatki”, Material, ktéry tu podaj¢ w wyborze, zostal zebrany
w latach 1994-1996 we wsiach lezacych w wojewodztwach: bialskopodla-
skim. chelmskim, ciechanowskim, kieleckim, lubelskim, nowosadeckim
(okolice Kir, Dzianisza) i siedleckim; wyjatkowo przytaczam nazwy poswiad-
czone w literaturze przedmiotu. Ze wzgledu na sposéb motywacji zoonimow
dziele je na dwie grupy: 1. motywowane, charakteryzujace zwierze pod ja-
kim$ wzgledem, 2. motywowane, ale nie wprowadzajace jego charaktery-
styki.

1. Nazwy motywowane, charakteryzujace zwierze pod jakims wzgledem:

1.1. Nazwy pochodne od nazw gatunkowych, ras: konie — Uogier, Kobytka;
psy — Brytan, Brys$, Brysiu; krowa — Holenderka.

1.2. Nazwy od cech zewnetrznych (cechy konkretne), jak:

1.2.1. Masé, siersé, desen: konie — Bury, Burek, Cisawy, Cisek, Gniady,
Kasztan, Kasztanka; krowy — Bielicha, Brzezula, Cisula, Cisawa, Grani-
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cha, Granocha, Gwiazdula, kysa, Lysina, Lysocha, Raba, Smolicha; owce
— goralskie: Uokaisto (,wyglada jakby miata okulary”, ‘ma pod oczami
odmiennie barwiong weine’), Eyso, Murcato ('piegowato, po gebie plamki
czamne’); psy — Bielas, Cygan, Kudet, Kudtacz, Kudtaty, Pusia, Puszek,
Rudy, Rudzielec, Zolty;, koty — Black, Cygusia, Cygus (: Cygan ‘czarny’),
Krawatek, Murzynka. Z dwéch powodéw sg ciekawe nazwy kréw: ze
wzgledu na dzi$ juz niezrozumiale znaczenie ich podstaw (Krasula
w wielu regionach jest obecnie tylko synonimem krowy) i sufiksy: -ula,
-icha, -ocha, -awa, ktére te nazwy tworza,.

1.2.2. Wielkos¢, ksztalt: konie — Bobka, Kuc, Maciek (gw. maciek ‘brzuch,
bebech’); krowy — Beczka, Bomba (‘'bo gruba’), Drapak, Duza, Kadtub,
Koza ('mala jak koza’), Matocha; psy — Bqgbel (‘okragly, pekaty’), Pufi;
koty — Kuleczka, Pchetka, Pufa, Pufcia, Spaslaczek.

1.2.3. Nogi: konie — Kulas [Gérnowicz 1988: 84; Surma 1988: 173, Uudelk:
krowy — Dlugonoga, Kulapeta ('kulawa’), Kulawa; owca — Kulawka.

1.2.4. Ogon: owce — Kurnuta (‘ogonka nie ma, okurcono’), Kuso; psy —
Kita, Ogonek ('z bardzo krétkim ogonkiem’); koty — Kita, Kitka.

1.2.5. Uszy: pies — Uszek.

1.2.6. Wiek: konie — Stary, Stara [Gérnowicz 1988: 84); krowy — Mioda,
Stara, Starucha; pies — Stary [Tomaszewska, Keska 1987: 56); koty —
Mtody, Stary [Puk 1962: 190].

1.2.7. Inne znaki szczegélne

1.2.7.1. Rogi: krowy — Kreta, Krzyworég, Rogal; owce — Siuto (‘bez rogow’),
Rogato ('z $widrowatymi rogami’).

1.2.7.2. Wymie: krowa — Twarda.

1.3. Nazwy od cech wewnetrznych (temperament, przyzwyczajenia, narowy):
konie — Bystry, Ciapa, Iskra, Pedziwiatr, Tajfun, Wicher; krowy — Anio-
tek (‘od jej pokornosci’), Baran, Bodzqgca, Burza, Ciekawo, Glamdzia
(‘powolna’), Miotta (‘lubi zjada¢ miotly wykonane z rézeg brzozowych’),
Szalona, Wsciekto; baran — Uparciuch; psy — Alfons, Facio (por. facet),
Nygus, Psota, Ps(z)otka, Raptus, Wicher; koty — Lajza, Niarika, Psotka.

1.4. Ogolny wyglad: konie — Lala, Lalka, Laleczka, Lalus; krowy — Bajka,
Lala, Prima; pies — Cymes; kot — Zmora.

1.5. Od zawolan na zwierzgta i rozkazéw: krowy — Lola, Lolka, Mec¢ka; psy
— Nalez, Lapaj, koty — Kiciek, Kicia, Kicio, Kicka, Kicius.

1.6. Onomatopeiczne: konie — Cicka [Gérnowicz 1988: 85|, Cecka [Puk
1962: 180]; krowy — Muczka, Mucka, Muka, Murika; psy — Tuptus,
Szczekus; koly — Fuczek, Mruk, Mruczek, Mruczus, Mrunia.

1.7. Temporalne (czasu narodzin): krowy — Marcula, Ranocha, Srodula [Bu-
bak 1974-77: 396, 398, 399]; pies — Marcok [Tomaszewska, Keska
1987: 58].

1.8. Miejsca pochodzenia: konie — Bremka, Niemka; krowy — Hodowlana,
Hodowlanka, Kupna (istotne przeciwstawienie — wlasnego chowu czy
kupiona), Wielgowianka ('z Wielgiego'), Wegrowianka ('z Wegrowa'): pies
— Znajdek; koty — Kaszub ('z Kaszub’), Przybleda.

1.9. Miejsca zakupu: krowy — Ostrowianka (‘zakupiona na targu w Ostro-
wi’), Stokoska (‘'na targu w Stoczku Wegrowskim').
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1.10. Od imienia, nazwiska, przezwiska (zaj¢cia) poprzedniego wlasciciela:
konie — Lejzorka, Majcherka [Bubak, Wilkon 1969: 294), Buriek [Puk
1962: 179), Miynorz; krowy — Andrzejowa (‘kupiona od Zony Andrzeja’),
Genia, Janowa (‘kupiona od Janowej — wdowy po Janie’), Czajka,
Goral, Goralka, Koroska (‘kupiona od Korosiow’), Malcmanka (przezwi-
sko: Malcman), Nadana (nazwisko: Nadany), Trojanka.

1.11. Od imienia swojego poprzednika (matki, ojca), imiona tradycyjne, dzie-
dziczne (rodowe): konie — Baska, Mucha; krowy — Czama (wcale nie
jest czarna, ale poniewaz jej matka byla masci czarnej, nazwa przeszia
na corke), Jolka, Pstra; psy — Dragon, Medor, Szarik; koty — Burek,

Cygan.

2. Nazwy motywowane, nie wprowadzajace charakterystyki zwierzecia:

2.1. Imiona osobowe: konie — Baska, Felek, Ferdek, Kaska; psy — Borys,
Jéziu. Kuba, Kubus$, Mikolaj; koty — Felicja, Fredziu, Mela, Zygmunt.

2.2. Nazwiska osob zyjacych wspélczesnie, takze nazwiska (lub imiona)
postaci historycznych: krowa — Lubumba (przekr¢cone — Lumumba);
psy — Brutus, Hitler, Nero, Neron, Ramzes, Urban; koty — Herman, Kali-
nowski, Szopen.

2.3. Imiona postaci mitologicznych: psy — Herkules, Hermes, Ikar, Tytan,
Wenus (-a), Zeus.

2.4. Imiona bohateréw literackich i filmowych osobowych oraz zwierzecych:
konie — Karino, Rambo; krowy — Bruna, Manuela, Oktawia (imiona
bohaterek serialu W kamiennym kregu); psy — Bej (Tuhqj Bej), Bohun,
Cywil, Fazi (Fuzzy), Juan Carlose, Laki (Lucky), Nuka, Pucy (Puc), Rum-
cajs; koty — Filemon, Filemonek, Gargamel, Gargus, Klakier, Rozamun-
da, Totdi, Smerfetka.

2.5. Imiona slawnych zwierzat: pies — Lajka.

2.6. Tytuly, stopnie wojskowe, stanowiska: psy — Dyrektor, General, Lord,
Major, Prezydent, Putkownik, Rekrut.

2.7. Nazwy zwiazane z terminologia karciana: psy — As, Jopek, Poker; kot
— Karo.

2.8. Nazwy walut: psy — Dolar, Rubel.

Przedstawiony tu podzial zooniméw jest tylko pewna propozycja ba-
dawcza, jedna z wielu (por. bibliografia), pozwala jednak zorientowac si¢
w bogactwie materialu i klopotach z jego opisem. Granice pomi¢dzy wyroz-
nionymi grupami s3 nieostre. Zwracaja tu np. uwage nazwy zwierzat rowne
antroponimom, poniewaz to samo imi¢ moze znalez¢ sie w réznych grupach.
Przykladowo, jesli ktoé nazwal krowe, ktéra ma dilugie nogi, Jolkq — to
w akcie nazwotwérczym uwzglednil pewna cech¢ wyrézniajaca nosicielke
imienia (dziewczyna o tym imieniu tez miala dtugie nogi), natomiast zoonim
Jolka jako nazwa dziedziczna w odniesieniu do corki pelni juz inna funkcje.
W tym wypadku niezwykle wyraznie zarysowuje si¢ réznica miedzy intencja
a motywacja. Motywacja jest jasna, w obu wypadkach mamy bowiem zoonim
motywowany imieniem zeniskim.

Wsroéd nazw jest wiele z zachowanymi wlasciwosciami gwarowymi (wy-
mowa a sciesnionego jako o: Eyso, Spok; w postaci zmazurzonej: Sado, Sa-
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dula, por. szady), wiele regionalizméw leksykalnych (np. Boréwka ‘krowa
czarna’).

Swiat widziany poprzez zoonimy nie zawsze pokrywa si¢ ze stereotypami
zwierzal funkcjonujacymi w jezyku (tak moze byé¢ w wypadku nazw kotek
1 ich jezykowego stereotypu, ale nie w wypadku nazw kobyl, w ktérych
stereotypie miesci si¢ komponent uzytecznosci dla czlowieka, sila, wielkosé,
niezgrabnos¢) [Mosiolek 1994]. Podstawowy zrab, i to ten tradycyjny, zooni-
mii opiera si¢ na wrazeniu estetycznym jakie wywiera zwierze, na uwzgled-
nieniu cech postrzeganych zmystami wzroku i dotyku, nast¢pnie na czyn-
niku emocjonalnym i dopiero potem — na pragmatycznym. Przy czym nie
zawsze imiona nadawane zwierz¢tom wyrazaja stosunek do tych zwierzat,
moga réwniez ujawnia¢ stosunek do innych ludzi, najczeéciej dezaprobate.
Chodzi o takie przyklady, gdy np. psa nazywa sie imieniem sasiada, z kt6-
rym si¢ nie rozmawia (nazwa czytelna w waskim $rodowisku), albo osoby
znanej z zycia publicznego (w tym wypadku motywacja nazwy jest powszech-
nie uswiadamiana).

Przenikanie antroponiméw do zoonimii zwtaszcza dzisiaj jest bardzo
silne,

Karier¢ robig imiona bohateréw filmowych i to nie tylko z filméw dla
dzieci. Poczatkowo sg wyrazem fascynacji okreslonym typem bohatera, ale
z czasem staja si¢ elementem identyfikacji pokoleniowej (Karino, Szarik,
Dzekd). Kultura masowa sprzyja wiec unifikacji nazewniczej. Oméwiona war-
stwa nazw jest jednak bardzo ulotna i niestabilna.

O jednej rzeczy nalezy jeszcze wspomnie¢ — o snobizmie w nadawaniu
imion zwierzgtom. Jego przejawem moze by¢ nazwanie 3 $winek — Hespery-
dami lub konia Championem.

Samo imi¢ staje si¢ w pewnych wypadkach czytelna etykieta, np. nazwy
psow w okolicach Zakopanego: Baca, Bucko ('taki fest’), Cisa, Dolina, Dunaj,
Hawrani, Krywari, Limba, Szpiglas, Turnia, Wanta, Watra, Zawrat — to
nazwy zarezerwowane dla pséw bacowskich, w okolicach Kir: Udus, Zagraj,
Trop(ik) — to nazwy tzw. polowacy, czyli pséw mysliwskich.

Na zmiany w obrebie zooniméw wplywa szereg czynnikéw pozajezyko-
wych: wewnetrzne migracje ludnosci, kontakty rodzinne, stopien zwartosci
spolecznosci wiejskiej, réznice pokoleniowe, stabilno$¢ gospodarstw rodzin-
nych (zachwiana w wyniku reformy systemu emerytalnego w latach 70.),
postep cywilizacyjny, zmiana struktury demograficznej i zawodowej wsi,
silna presja mass mediéw, przede wszystkim telewizji. Wydaje sie, ze nie
zmienia si¢ jednak spos6b postrzegania zwierzat, lecz sposéb przejawiania
si¢ tego w jezyku.
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Zygmunt Gatecki

GDZIE 1 JAK PO POLSKU SPIEWAJA SLOWIKI?
GLOSA DO POLSZCZYZNY KLJOWSKIEJ

Przedmiotem uwagi w niniejszym szkicu sa czasowniki onomatopeiczne
imitujace glos i Spiew slowika w jezyku polskim na Ukrainie i w polszczyznie
ogélnej.

W ostatnich latach w wyniku zmiany sytuacji politycznej nastepuje od-
radzanie si¢ zycia narodowego mniejszosci polskiej na Ukrainie. Odtwarzane
sg organizacje i instytucje, ktérych nadrzednym celem jest praca na rzecz
zachowania, pielegnowania i odrodzenia polskosci. Shuza temu m.in. rézne
formy ksztalcenia jezykowego: nauczanie jezyka polskiego w szkolach, kon-
kursy recytatorskie i literackie, kursy jezyka polskiego dla doroslych, wy-
Jjazdy wakacyjne dzieci i mlodziezy do Polski, takze programy radiowe Radia
Lwow i telewizyjne, np. .Godzina polska™ w Zytomierzu, oraz prasa polsko-
Jezyczna.

W marcu 1992 roku wznowiony zostal w Kijowie po wieloletniej przerwie
«Dziennik Kijowski® — pismo spoleczne, ekonomiczne i literackie — wy-
dawany poczatkowo nieregularnie, potem za$ (od roku 1994) jako mie-
si¢gcznik, a od 1996 roku jako dwutygodnik. Mimo ciaglego krystalizowania
si¢ oblicza pisma, juz od poczatkowych numeréw sporo miejsca udzielano
w nim problematyce jezykowej. W pierwszych trzech latach pojawiala sie
stala pozycja Mowa — grunt mysli naszej, poswi¢cona poprawnosci jezyka.
W niecyklicznych artykulach, jak np. Polskie tytuly, zyczenia i pozdrowienia
omawiano problemy etykiety jezykowej (DK 1995, nr 1, s. 5), a w tabeli
z komentarzem pt. Czytaty pol$koju mowoju zowsim ne wazko (Czytaé¢ po
polsku calkiem nietrudno) przedstawiono poréwnawczo alfabet ukrainiski
i polski (DK 1995, nr 11 i powtérnie 1996, nr 7).

W dziale kulturalnym Swietlica Dziennika Kijowskiego od 1995 roku
publikowane sa artykuly z zakresu historii Polski, historii literatury polskiej
oraz utwory literackie. W tym samym roku wprowadzono Kqcik dla dzieci,
gdzie drukuje si¢ bajki 1 inne zajmujace opowiesci dydaktyczne dla tej grupy
odbiorcéw, np. Skqd sig wziely miesiqgce? (DK 1996, nr 1) — popularne
tlumaczenie polskich nazw miesiecy.

W dziale adresowanym do dzieci szczegdlniejsza uwage zwracaja Bajki
dziadka Janka, autorstwa Jana Kozlowa, aktora i kierownika dzialu teatral-
nego Polskiego Stowarzyszenia Kulturalno-Oswiatowego im. Adama Mickie-
wicza w Kijowie. Sq one pisane tzw. polszczyzna kresowa, jak wszystkie tek-
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sty autoréw z Ukrainy, ale wida¢ w nich dbalos¢ o forme jezykows i sens
przekazywanych tresci, wyrazny jest takze ich cel dydaktyczny, tj. ksztal-
cenie sprawnosci jezykowej dzieci. Swiadczy o tym cho¢by thumaczenie na
jezyk ukrainski trudniejszych wyrazéw, wyrazen, czasem calych zdan.

Ta niewatpliwie pozytywna dzialalnoé¢ zaréwno zespolu redakcyjnego
.Dziennika Kijowskiego™, jak i poszczegélnych autoréw tekstéw, z punktu
widzenia jezyka ogélnego moze czasem budzi¢ pewne zastrzezenia co do po-
prawnosci czy ogélniej — zgodnosci z polska tradycja jezykowa — prze-
kazywanych tresci. Bezposrednia przyczyna pytania sformulowanego w ty-
tule jest fakt jezykowy z tekstu bajki Jana Kozlowa pt. Zazdrosna Sowa
(DK 1996, nr 10, s. 5).

Bajka opowiada o slowiku, ktéry $piewal na dziedziricu Zamku Wawel-
skiego:

Na brzozie, ktéra za tamtych czaséw rosla posrodku krélewskiego dworu,
siedzial malutki, ledwie widoczny ptaszek... Kazdy z palacowej shuzby, nawet
szlachcic przechodzac obok brzozy, musial klaniac si¢ | wypowiada¢ pochleb-
stwa (uleslywi slowa):

— Ach, jaki on $liczny, jaki pickny, jaki cudny! (jakyj win harnyj, jakyj
krasywyj, jakyj czudowyj).

Z dachu krélewskiego Zamku przygladala si¢ temu sowa:

WtedySowasfnmdazdachu.usladhobokSlumnlspytala:

— Powledz mi, maluchu, (skazy meni, malecza) dlaczego ciebie tutaj tak
szanuja?

Slowik chetnie odpowiedzial:

— Krél lubi sluchaé méj épiew! (sic!) Tioch! Tioch! Tioch!

—Kauldwomnomwykonywnékﬂﬂemojezymue!&mpuynodmi

Sa tu dwie sprawy w zwiazku ze slowikiem.

1. Slowik wawelski siedzial i épiewal na brzozie. W tradycji polskiej
za$é slowik raczej nie jest kojarzony z tym drzewem. Wiadomo, ze stowiki
gniezdza si¢ w drzewach lisciastych, w gajach, w zaroslach. Linde cytuje
z Zoologii dla szkét narodowych (Warszawa 1789): .ptaszek Spiewaniem
stawny, die Nachtigall, gniezdzi si¢ w zaroslach, zyje owadem i mréwczemi
jajami, wdzig¢cznie Spiewa od maja do korica czerwca” (V 325). Wspoélczesni
przyrodnicy réznicuja dokladniej, podajac, ze slowik szary .zamieszkuje
podmokle, poro$nigte bujna roslinnoscia tereny”', natomiast ,slowik rdzawy
zyje w poblizu ludz, na cmentarzach, w parkach, w lasach z polanami oraz
w zwartych lasach sosnowych™. Podobnie w polskiej tradycji literackiej:

Spiewa slowik na topoli...”
(J. Kochanowski)
Jako wiec lichy slowiczek w krzaku zielonym

Cala noc przespiewa gardikiem swym ucieszonym'.
(J. Kochanowski)

! E. Nowak, Ptaki pomocnikami rolnika, Warszawa 1961, s. 72.
? Tamze, s. 73.
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.Nie tak kwieli slowiczek we krzu réznoglosy”.

(S. Klonowic)
....slowikd ... po gajach kwilg".
(J. Lemanski)
.W boru klaskaly stowiki".
(A. Dygasiriski)
-Placze pani Slowikowa w gniazdku na akagji".
(J. Tuwim)

Poprzestajac tu na zasygnalizowaniu problemu, stwierdzimy, Ze skoja-
rzenie autora bajki — mimo iz w bajkach wszystko si¢ zdarza — nie ma
oparcia w polskiej tradycji. Wynika moze z ludowych wschodnioslowiari-
skich wyobrazen o slowiku, zaczynajacym $piewa¢ wéwczas, gdy napije si¢
on rosy z brzozowego liscia. W. Dal cytuje poludnioworosyjskie (z Ukrainy?):
Solowiej naczinajet piet’, kogda napjetsia rosy s bieriezowago listka (IV 266).
Rzecz ciekawa, ze i u J. Slowackiego spotykamy ten spos6b obrazowania,
np. we fragmencie z Balladyny: .Zwieszone smutnie nad grobowcami brzozy,
jako lutnie od slowikowej tracane gromady, placza i szumia listkowymi stru-
ny” (cyt. za: SJPDor VIII 411).

2. Stowik wawelski, mimo iz byl z pewnoscia slowikiem polskim, za-
$piewal tioch — tioch, czyli po ukrainisku. Ukrainskie tioch — tioch ma tez
odpowiedni czasownik w postaci tiochkaty ‘o slowiku: szczebiota¢, spiewac’,
natomiast w polszczyznie nie ma onomatopeicznego wyrazu, za pomocs
ktérego ludzie nasladuja $piew slowika i ktéry odpowiadalby strukturalnie
ukrainskiemu tioch — tioch. Stowo to w tekscie bajki jest przykladem inter-
ferencji. Po polsku moze tylko wrazliwy na eufoni¢ J. Tuwim potrafil odda¢
ten glos:

Plerwszy — slowik

Zaczal tak:

-Halo! O, halo lo lo lo lo!

Tu tu tu tu tu tu tu

Radio, radijo, dijo, ijo, ijo,

Tijo, trijo, tru lu lu lu lu

Pio pio pijolololo lo lo

Plo plo plo plo plo halo!”
(Ptasie radio, 11 496)

W jezyku polskim istnieje wszakze swoisty paralelizm. Onomatopeicz-
nemu czasownikowi niefleksyjnemu (ktéry oddaje znak naturalny) odpo-
wiada zwykle utworzony od niego dzwi¢ckonasladowczy czasownik wiasciwy
(znak konwencjonalny), np. o glosach ptakéw ¢wir-¢wir i ¢wierkaé, gruch-
-gruch 1 gruchaé, ku-ku i kukaé, kle-kle i klek(o)ta¢ oraz wiele innych®. Po-

* Liczne przyklady dawnych czasownikéw tego typu podaje Hieronim Morsztyn
w Antypastach matzeriskich (Historia ucieszna o zacnej Krolewnie BANIALUCE),
Krakéw 1650 (wyd. 2 — 1689), np. .drop ksykal", .zoraw strukal’, .bociani kiekotaly”,
Jbazant pial’, .bak bqczal', .sokol, rarog, bialozur z jastrzabkami kwili", .sroki
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dobnie w ukrainskim, np. cwiryri-cwiryri i cwiryrikaty, cwirkaty ‘¢wierkac’,
kar-kar-kar i kriakaty ‘krakaé¢’, kru-kru-kru i kurtykaty ‘o zurawiu: pol. daw-
ne strukaé’, czy tez tioch-tioch i tiochkaty, ktére rézni oba jezyki. Mimo po-
krewienistwa, bliskosci geograficznej i zwiazkéw historycznych inne wyrazy
nasladujace takie same zjawiska akustyczne takze mogg si¢ réznic, np. pol.
golgb grucha — ukr. hotub hude 'huczy’, pol. sowa huczy — ukr. sowa, pu-
hacz puhaje od puhaty ‘wota¢ .puhu™. Nic wigc dziwnego, ze i tioch-tioch
obce jest jezykowi polskiemu na obszarze etnicznym, wyst¢puje jedynie
w polszczyznie ukrainskiej.

Wspélnym polszczyZznie ogélnej i kijowskiej czasownikiem jest Spiewac:
stowik $piewa (por. Krol lubi stucha¢ méj $piew!, tez $piewy, maly $piewak,
zaczela ,hukaé” niby $piewad). W dziejach polszczyzny literackiej spotykamy
przyklady, w ktérych glos i $piew slowika oddawany jest kilkoma czasow-
nikami:

§$ piewaé ,Tuzachodny wiatr powiewa,/ Tu stowik przyjemnie Spie-
wa” (J. Kochanowski, Fraszki | 62); .Gdy slorice Raka zagrzewa,/ A stowik
wiecej nie $piewa,/ Sobotke, jako czas niesie,/ Zapalono w Czarnym Lesie”
(J. Kochanowski, Piesri swietojariska o Sobétce); .1 Stowik tylko po §. Wit
$piewa” — przyslowie (G. Knapski, cyt. za: L); .Wody szepca, stowik $piewa/
I koniki cicho dzwonig” (A. Mickiewicz, SIM);

k1askaé: ,Czy nie slyszysz, jak stowik kigska? (J. Iwaszkiewicz, cyt.
za: SJPDor); .W boru klgskaty stowiki” (A. Dygasinski cyt. za: ib.);

kwi(e)11é ,Nie tak kwieli stowiczek we krzu réznoglosy” (S. Klo-
nowic, Zale 36/5); .Stowik (...) Kwilgc pie$éni cala noc, ptastwo drobne
gluszy” (Sz. Zimorowic, cyt. za: L); .Kwili¢ na zawsze od tamtego czasu/ Po-
leciat stowik do lasu” (F.D. Kniaznin, cyt. za: L); .Mazgaje stowiki Zonom po
gajach kwilg” (J. Lemanski, cyt. za: SJPDor);

¢wierkaé: A pan Stowik stodko ¢wierka” (J. Tuwim, II 469);

lamentowaé¢: Slowiczek lamentowat (H. Morsztyn, Banialuka, cyt.
za: L);

narzekaé: ,Tuzawzdy chlodne wiatry z pola zawiewaja,/ Tu stowi-
cy, tu szpacy wdziecznie narzekajq” (J. Kochanowski, Fraszki Il 6);

nucié  Slowik néci wdzieczne pienia w gniazdzie osiadlej samice”
(I. Krasicki, cyt. za: L); .Stowik co w gajach néci z wiosny pora..." (A. Mickie-
wicz, SIM); .Gdy stowiczek piesn wiosniana nuci ponad struga...” (A. Asnyk,
cyt. za: SJPDor);

piaé 'spiewaé’: ,Slowiczku méj! a le¢ a pigjl” (A. Mickiewicz, SIM);

przebieraé _Miedzy galeziami stowicy rozkosznemi gardly
wdziecznie przebierali” (P. Kochanowski cyt. za: L);

szczebiota é: Tak wiec smok, upatrzywszy gniazdo kryjome,/ Slo-
wiczki liche zbiera, a swe lakome / Gardlo pasie; tymczasem matka szcze-
biece / Uboga, a na zbéjce coraz si¢ miece, / Prézno! (J. Kochanowski,
Tren 1); ,Gral biedny pasterz swoje klopoty, Stowik za$ z gory los jego nie-
doli/ Wtéremi coraz dobierat szczebioty™ (F. Zablocki, cyt. za: L).

szczegotaly”, .wrobl $wierkal’, .glle | szpakl $wiszczq", .jemioluchy skwierczq®. Zob.
W. Taszycki, Wybdr tekstéw staropolskich XVI-XVIIl wieku, Warszawa 1969,
s. 155-158.
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Sposrod przedstawionych wyrazéw na podstawach dzwiekonasladow-
czych oparte s czasowniki kilgskaéd, kwili¢, cwierkaé, szczebiotaé. Inne wy-
st¢puja w znaczeniach metaforycznych. Najbardziej ze slowikiem zwigzane
Jest kigskad, ktérego znaczenie ‘plaskaé, klaskaé jezykiem (czesto zwlaszcza
o glosie slowika, poklaskwy)™, specjalizujace sie od XVI wieku, w SJPDor
wysi¢puje na pierwszym miejscu ‘o slowiku: wydawaé trele, $piewaé’. Szer-
szy zakres znaczeniowy ma stpol. kwieli¢ ‘rzewnie plakaé¢, lamentowaé’
i ‘o zalosnym glosie ptakéw, np. o glosie krogulca, jastrzebia’ w XV-XVI w.
oraz od XVI w. kwili¢ 'plaka¢ cicho, zalo$nie, rzewnie’, takze o zwierzetach,
zwlaszcza ‘o zalosnym zwykle glosie ptakéw’ (o orle, sokole, sowie, pozniej
o glosie zajaca)®. Wyjatkowe jest tu éwierkad, uzywane w jezyku polskim
zwykle ‘o glosie wrobla'. Z kolei szczebiotac ‘o ptakach: wydawaé mily glos,
¢wierka¢, Swiegota¢, Swiergotaé, $piewaé’ (SJPDor) okresla dzié glosy
drobnego ptactwa: dzierzb, jaskoélek, pliszek, wrébli, a dawniej odnosil sie
takze do gloséw wron, srok i papug (zob. Linde V 559-560).

Slowik jest ptakiem cieszacym si¢ uznaniem, jako Ze najpickniej $piewa
sposrod wszystkich ptakéw. Nie jest ptakiem lownym. Méwi o tym najstar-
sza, zwiazana z nim fraza jezyka polskiego:

Stowika ubi¢, zasmecisz aniola,

Raczej rozgniewaj z przeplotem dzieciola.

Raczej niech zgubi z twych palcéw swéj czubek,
Plugawy dudek®.

Mimo wielkiej sympatii, jaka ludzie darza slowika, jego glosu i $piewu
nie oddaje si¢ po polsku w sposéb wyraznie zindywidualizowany (jak np.
glos wrébla, kukutki, wrony).
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Halina Karas

UWAGI O BLEDACH FLEKSYJNYCH W JEZYKU
STUDENTOW POLONISTYKI

W ostatnich latach zauwaza si¢ wyrazne zainteresowanie jezykoznawcéw
problemami ksztalcenia jezykowego miodziezy polskie‘j na terenach dawnych
kres6éw wschodnich, tj. na Litwie, Ukrainie, Bialorusi'. Z obserwacji wynika,
ze najwigcej probleméw poprawnosciowych majq mlodzi ludzie ze wschodu
z opanowaniem systemu fleksyjnego i sktadniowego®.

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie typowych odstepstw od nor-
my w zakresie fleksji, wystepujacych w polszczyznie ogélnej, uzywanej przez
studentéw polonistyki Uniwersytetu Wileriskiego w sytuacjach oficjalnych,
wymagajacych poshuzenia si¢ odmiang standardowa. Kierunek filologia pol-
ska” istnieje w tej uczelni dopiero cztery lata, tj. od 1993 r., kiedy to po kil-
kudziesiecioletniej przerwie zostala reaktywowana Katedra Filologii Polskie;j.
Studiujq tu zaréwno osoby, ktére ukoriczyly szkole srednig z polskim jezy-
kiem wykladowym, jak i absolwenci szkél litewskich i rosyjskich. Tworza oni
odr¢bng grupe, majaca nieco inny tok nauczania niz studenci pierwszej
grupy ze wzgledu na duzg liczbe godzin lektoratu jezyka polskiego. Filologie
polska mozna studiowa¢ réwniez na Wileriskim Uniwersytecie Pedago-
gicznym (dawnym Instytucie Pedagogicznym). W tej uczelni polonistyka zo-
stala zorganizowana po Il wojnie Swiatowej juz w okresie radzieckim. Od
poczatku jej istnienia na studia nauczycielskie przyjmowano wylacznie
absolwentéw szkél polskich.

W badaniach uwzgledniono jedynie tych studentéw, ktérzy ukoriczyli
szkoly $rednie z polskim je¢zykiem wykladowym, przede wszystkim szkoly
w Wilnie oraz w rejonie wileriskim. Warto zatem zbadag¢, jakie typy bledéw
w zakresie odmiany wyrazéw wystepuja najczesciej w ich jezyku. Moze to
da¢ odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu szkola z polskim jezykiem
wykladowym pozwala na opanowanie normy ogélnopolskiej. Bledy jezykowe
popeiniane przez studentéw pochodzenia obcego wymagajq natomiast wzie-
cia pod uwage innych czynnikéw i odr¢bnego opisu. Analizowany material

' Por. artykuly zawarte w pracy zbilorowej Metodyka ksztalcenia jezykowego
Polakéw ze Wschodu, pod red. J. Mazura, Lublin 1993; J. Mazur, Kultura jezyka
polskiego na Wschodzie w aspekcie podmiotowym i normatywnym, [w:] Kultura jezyka
dzis, pod red. W. Pisarka, H. Zgélkowej, Poznan 1995, s. 233-244.

? J. Mazur, Metodyka nauczania jezyka polskiego, [w:] Metodyka ksztalcenia...,
s. 19; T. Michajlowicz, Nauczanie jezyka polskiego na Wileriszczyznie, [w:] Metodyka
ksztalcenia..., s. 198.
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jezykowy pochodzi z prac pisemnych, np. prac rocznych z literatury i jezyko-
znawstwa, z ankiet wypelnianych na zajeciach z kultury jezyka polskiego
oraz z obserwacji jezyka méwionego. Uwzglednienie réznorodnych metod
w zbieraniu materialu mialo na celu uzyskanie jak najszerszej podstawy
materialowej do oceny normatywnej standardowej odmiany jezyka badanych
studentéw oraz stwierdzenie stopnia ich $wiadomosci i sprawnosci jezy-
kowej. Badana grupa studentéw II roku polonistyki liczy 14 oséb. Prowadze
z nimi juz drugi rok ¢wiczenia z kultury jezyka polskiego, a takze inne zaj¢-
cia jezykoznawcze. Umozliwilo mi to stosunkowo dobre poznanie jezyka,
ktérym sie poshuguja, i uchwycenie najczgstszych odstepstw od norm polsz-
czyzny ogblnej, ktére im si¢ zdarzaja. Sprawnos$¢ jezykowa badanych
studentéw jest rézna, zalezna zaréwno od rodzaju ukoriczonej szkoly, jak
i zdolnosci indywidualnych, pochodzenia spolecznego itp.

Przeprowadzona przeze mnie ankieta jezykowa dotyczyla réznorodnych
zagadnien fleksyjnych. Testy polegaly m.in. na podaniu przez respondentéw
formy mianownika liczby pojedynczej rzeczownikéw (uzytych w mianowniku
liczby mnogiej) i okresleniu ich rodzaju, uzupelnieniu zdan odpowiednimi
formami fleksyjnymi réznych czesci mowy, np. rzeczownikéow, czasownikow
czy zaimkéw. Jedno z polecen dotyczylo wyboru spoéréd kilku wariantéw
fleksyjnych poprawnej formy jezykowej. Studenci mieli tez za zadanie oceni¢
poprawno$é¢ calych zdan i wskazaé¢ zauwazone w nich bledy jezykowe (m.in.
fleksyjne).

Bledy, ktére mozna obserwowac¢ w jezyku badanych studentéw, sa naj-
czesciej wynikiem nie wystarczajacego opanowania j¢zyka ogélnopolskiego
i przenoszenia do niego cech jezykowych typowych dla polszczyzny péinoc-
nokresowej. Nie deprecjonuje to tej odmiany polszczyzny, czyli tzw. polsz-
czyzny wileniskiej, ktéra bywa uzywana dyglosyjnie wraz z polszczyzna ogol-
ng i z jezykowego oraz kulturowego punktu widzenia sama stanowi nie-
zwykle interesujacy przedmiot badar. Przenoszenie jednak — nieswiadome
— cech tej odmiany do jezyka ogélnego jest wyraznym naruszeniem jego
norm. Powstawanie wielu bledéw mozna objasni¢ takze cz¢stym kontaktem
z innymi jezykami uzywanymi na Litwie, zwlaszcza z jezykiem rosyjskim
i litewskim, co powoduje interferencj¢ na réznych poziomach jezyka. Przy-
czyna wielu bledéw bywa réwniez hiperpoprawnoé¢ lub analogia.

Ze wzgledu na objetosé artykuhu niemozliwe jest oméwienie wszystkich
bledéw ani przyczyn ich powstawania, ograniczam si¢ wi¢c do przedsta-
wienia jedynie najczestszych i najbardziej typowych odstepstw od norm
wspolczesnego jezyka polskiego.

I. FLEKSJA NOMINALNA

1. Rzeczowniki

Wsréd najczestszych bledéw z zakresu fleksji rzeczownikéw mozna wy-
mienié¢ przede wszystkim uzycie niektérych wyrazéw w innym rodzaju, zmia-
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ne ich typu deklinacyjnego, co wplywa na dobér koricowek oraz réznego
typu wyréwnania analogiczne (w tematach fleksyjnych i koricéwkach).

1.1. Kategoria rodzaju

Problemy poprawnosciowe wynikajace z regionalnych réznic w zakresie
kategorii rodzaju sq do$¢ czeste. Niewlasciwa kwalifikacja rodzajowa dotyczy
réoznych grup rzeczownikéw niezywotnych. Jedna z nich stanowia rzeczow-
niki Zeniskie zakoriczone spélgloska, majace budowe nietypowa dla kategorii
nazw zenskich®, ktére bywaja uznawane za rzeczowniki meskie, np. (ten)
ges, kieszen, grabiez. Z kolei rzeczowniki meskie miekkotematowe sg trakto-
wane jako zerniskie, np. (ta) cel, cieri, ciern, deser, piec, $ledz. Szczegélnie
czesto mozna tez obserwowacé mieszanie sufiksow -ek, -ka, oraz zakonczen
-el, -la i spowodowane tym przesuniecia rodzajowe, np. lejka, kafelka, do-
cinka, ptaszka, dzwonka; belek, przylaszczek, szufelek; kafla, kartofla, dysz-
la, wafla; szufel, grobel, parcel. Niewlasciwa klasyfikacja rodzajowa zwigzana
ze zmiana postaci formalnej wyrazu dotyczy tez takich rzeczownikéw jak:
Jemiot, metod, recept, szram, archiw, bajor, chomat, podworek:; freska, kar-
nisza, karambola, pora, selera; a zatem gléwnie rzeczownikéw zapozyczo-
nych czy rodzimych, ale rzadko uzywanych. Réznice w rodzaju gramatycz-
nym sg jedng z najbardziej charakterystycznych cech polszczyzny péocno-
kresowej’. Mozna je objasni¢ w wielu wypadkach analogia do form obco-
Jezycznych, tj. wplywem leksykalnych wzoréw rosyjskich i bialoruskich, np.
(ten) metod, recept, archiw, (ta) cel, lejka (por. ros. (3mom) memod, peyenm,
apxus, (3ma) yeaw, retika).

Niekiedy mamy do czynienia z archaizmami peryferycznymi, odzwier-
ciedlajacymi dawne wahania i obocznosci, ktére wystepowaly w historii jezy-
ka ogdlnego, np. cieri, gardziel, jemioP.

Wigkszos¢ z przytoczonych tu przykladéw wahar rodzaju odnotowa-
no w pracach poswi¢conych polszczyznie péinocnokresowej, historycznej
I wspélczesnej. Nie s one jednak wylaczne dla tej odmiany polszczyzny,
gdyz u;icle z nich wystepuje réwniez w jezyku potocznym réznych regionéw
Polski®.

* Tego typu bledy wystepuja réwniez w potocznej polszczyznie ogélnej, por.
H. Satkiewicz, Odmiana rzeczownikéw, [w:] Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia
poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1973, s. 137.

! Liczne przyklady takich wahan z w. XIX podaje Z. Kurzowa w swojej
monografii Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich. XVI-XX w.,
Warszawa-Krakéw 1993, s. 256-257 oraz J. Medelska z jezyka wspélczesnej prasy
wileriskiej: Jezyk polski na Litwie w dziewigtym dziesiecioleciu XX wieku, Bydgoszcz
1993, s. 80-86.

* Por. M. Kucala, Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny, Wroclaw 1978,
s. 24, 25, 35; K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chrésciriskiego. Studium
mazowieckiej polszczyzny z przetomu XVII i XVIII wieku, Wroclaw 1974, s. 86-87.

® Por. M. Brzezina, Wariancja rodzaju rzeczownikéw niezywotnych w potocznej
polszczyznie, Wroclaw 1982,
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1.2. Zmiany typu deklinacyjnego

Zmiany w tym zakresie dotycza przede wszystkim rzeczownikow zen-
skich spélgloskowych, ktére blednie sa zaliczane do deklinacji samoglos-
kowej, np. chorqgwia, cerkwia, wychowawczynia, gospodynia, mysza, wsza.
Bywa i odwrotnie; rzeczowniki nalezace do deklinacji samogloskowej sa
blednie odtwarzane jako spoigloskowe, np. brzytew, kontrol, pomararncz, tari.
Niepoprawne formy tego typu, sa rozpowszechnione takze w polszczyznie
potocznej’, i nie ograniczaja si¢ wylacznie do jezyka na Litwie. Wahania
w wyborze typu deklinacyjnego zauwaza si¢ tez w odniesieniu do rzeczow-
nikéw pochodzenia obcego typu emeryt, ktéremu w M.lp. nadaje si¢ postac
emeryta i odmienia tak jak rzeczowniki rodzaju meskiego zakoriczone na -a
(jestem emerytg). Do typu przymiotnikowego zostaje natomiast zaliczony
rzeczownik organista (ten organisty; przekaz to organistemu). Z kolei ana-
logia do rzeczownikéw typu czarodziej, dobrodzigj, ztodziej spowodowala
powstanie blednej formy kaznodziej.

1.3. Kategoria przypadka

Problemy poprawnosciowe dotycza tu doboru korcéwek fleksyjnych
oraz postaci tematu fleksyjnego rzeczownikow.

Niewlasciwy dobér koncéwek w odmianie nast¢puje przede wszystkim
w klasie rzeczownikéw meskich®. Charakterystyczne sa tu zwlaszcza:

a) wahania w uzyciu koricowek -a, -u D.lp. (kapusniaka, szczypiorka,
kasztanu, materacu, nagrobku, seleru, Swiatu);

b) uogélnianie -u w C.Ip. (gosciu, patacu, widelcu, nauczycielu), z drugiej
za$ strony — znacznie rzadziej — wprowadzanie koricowki -owi zamiast
tradycyjnie wystepujacej w niewielu rzeczownikach koncéwki -u (Swiatowi,
chiopowi, kotowi);

¢) formy Msc. o synie, domie, bedace wynikiem wyréwnania do innych
rzeczownikéw twardotematowych meskich, majacych regularng koricowke
- ‘e:

d) bledy w doborze koricowek M.Im. rzeczownikéw meskoosobowych,
tj. np. wprowadzanie -i do rzeczownikow zakoriczonych spéigloska -f (demo-
grafi, fotografi), -t (apostoli, liberali, klerykali, ktére zgodnie z norma jezy-
kowa maja koncowke -owie (demografowie, fotografowie, apostolowie, libera-
towie, klerykatowie);

e) niepoprawne stosowanie koricowki -y w D.Im. rzeczownikow meskich
niezywotnych zakoriczonych spélgloska stwardnialg -c (kocy, patacy, widel-
cy).

Wiele watpliwosci poprawnosciowych budza rzeczowniki majace para-
dygmat mieszany przymiotnikowo-rzeczownikowy, takie jak hrabia, sedzia

7 Por. B. Klebanowska, W. Kochanski, A. Markowski, O dobrej i ztej polsz-
czyZnie, Warszawa 1985, s. 88; D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit.,
s. 205-206.

8 Zaklocenia w repartycji koricowek D.Ip., M. Im., uogélnianie -u w C.lp. uznaje
si¢ za cechy polnocnokresowe — por. przyklady zawarte w pracach: Z. Kurzowej,
op. cit., s. 258-259, J. Medelskiej, op. cit., s. 88-100.
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(o sedziu, z hrabim, nie ma hrabi), wyrazy o nieregularnej odmianie, np.
przyjaciel (o przyjacielach, z przyjacielami) oraz pluralia tantum (np. tych

plec, realii zyciowych).
Wahania co do postaci tematu fleksyjnego rzeczownikéw sa znacznie

rzadsze niz bledy w doborze koricowek. Polegaja na usuwaniu obocznosci
e : @ w odmianie niektérych wyrazéw, np. koperu, badz wprowadzaniu e
ruchomego analogicznego, np. fresek, liter; na wyréwnaniach w zakresie
alternacji spélgloskowych w obrebie paradygmatu rzeczownika ksigdz
(o ksiedzach); zachowaniu w liczbie mnogiej czastki -in- w odmianie rze-
czownikéow z sufiksem -anin (z tymi dworzaninami) oraz -um w rzeczow-
nikach nijakich typu technikum (w technikumach, liceumy). Rzeczowniki na
-um sq tez traktowane jako odmienne w liczbie pojedynczej (w technikumie).
Formy te sg wynikiem interferencji jezyka rosyjskiego.

2. Zaimki i przymiotniki

Najbardziej charakterystycznym bledem w odmianie zaimkéw jest nie-
wlasciwe uzywanie form enklitycznych i nieenklitycznych zaimkéw osobo-
wych, np. Miat w sobie cos$, co kazato mnie go zapamietad, (...) podobaty mnie
si¢ utwory...; (...) czy nie brakuje tobie pieniedzy,..., ale tez: Kogo ojciec postat
po gazete? Ciebie czy go? Komu Wacek dat te ksiqzke? Tobie czy mu? Pozna-
lismy jq w czasie wakagji, a go nieco pézniej. Naduzywanie dtuzszych postaci
zaimk6w osobowych jest cecha powszechna i typowa dla calej Polski pél-
nocno-wschodniej. Studenci sa $wiadomi, iz nieenklityczne formy zaimkowe
nie maja charakteru wylacznego. Stosowane wiec przez nich formy kroétkie
zamiast dhuzszych nalezy uzna¢ za hiperpoprawne. Bledy tego typu sa takze
wynikiem braku orientacji oséb badanych w czynnikach regulujacych dobér
form krétszych i dhuzszych.

Nieco rzadziej obserwuje si¢ bledy polegajace na uzyciu form zaimkéw
3. osoby po przyimkach bez naglosowego ri-, np. do ich; Interesujg mnie arty-
kuty napisane przez je, czy stosowanie meskoosobowej postaci zaimka ich
zamiast niemeskoosobowej je, nierzadkie réwniez w polszczyznie ogélnej.

Typowq usterka jezykowa jest réwniez naduzywanie zaimkéw osobo-
wych, np.

Po tych wojnach i zniszczeniach my wynajdujemy nowgq bror, jeszcze
strasznigjsza; (...) kto wie, czy przez sto, dwiescie lat my nie polecimy na inne
planety, zeby ich zbada¢ i osiedli¢ si¢ na nich; My dzigkowalismy swemu
profesorowi; Czy wezoraj wy stuchali$cie muzyki?

3. Liczebniki

W zakresie deklinacji liczebnikéw najwiecej probleméw poprawnoscio-
wych budzi uzycie liczebnikéw zbiorowych. Widoczna jest tu tendencja —
podobnie jak w polszczyznie ogélnej — do ich usuwania i zastepowania
liczebnikami gléwnymi. Bledy w odmianie dotycza przede wszystkim formy
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celownika, gdzie pojawia si¢ koricéwka -e, analogiczna do wyst¢pujacej
w rzeczownikach Zzenskich, z alternacja spolgloski g : dz, np. Dam to
trzydziesciordze dzieciom, dwojdze rodzeristwa. Innym typem bledéw, nieco
rzadszym, jest brak spélgloski -g- w przypadkach zaleznych, np. dzie-
wiecioru, nieuwzglednianie fleksji wewnetrznej w formach liczebnika glow-
nego, np. o dwadziestu, lub jej wprowadzanie w liczebniku zbiorowym,
np. o dwudziesciorgu siedmiorgu. Trudnosci sprawiajq przede wszystkim
formy zbiorowe liczebnikéw wielowyrazowych, w ktérych pierwszy czlon,
wyrazony liczebnikiem glownym, pozostaje nieodmienny, np. Nie spotka-
lismy wycieczki sto trzydziesciorga dzieci; Dam to trzydziesci dziewieciorgu
dzieciom.

W odmianie liczebnikéw porzadkowych wielowyrazowych najcz¢stszym
bledem, majacym swe Zrédlo w interferencji jezyka rosyjskiego, jest odmie-
nianie tylko ostatniego czlonu, np. Styszatam tylko, ze to trzysta siedem-
dziesiqt pigte i ostatnie przedstawienie.

II. FLEKSJA WERBALNA

Bledy w koniugacji polegaja na tworzeniu form analogicznych, sto-
sowaniu form powstalych w wyniku kontaminacji, mieszaniu typéw ko-
niugacyjnych czasownikéw, wahaniach w uzyciu czasownikéw zwrotnych,
myleniu aspektu i rodzaju czasownikéw oraz rozszerzeniu zakresu regutl
tworzenia imiestowéw przystéwkowych uprzednich.

1. Bezokolicznik

Zauwazy¢ tu mozna stosunkowo czeste uzywanie regionalnych form
bezokolicznikéw typu daré, dotaré, paré, umaré, utaré, wywaré, Ich po-
wstanie mozna objasni¢ procesami wyréwnawczymi, ktorych celem jest
ujednolicenie tematu czasu teraZniejszego i przeszlego. Dzieje si¢ to nie-
watpliwie pod wplywem form bialoruskich i litewskich®.

Analogia do form czasu terazniejszego spowodowala natomiast poja-
wienie sie bledow typu kingé, tnqé, pnqgc sie.

Nieco inny niz w normie polszczyzny ogélnej jest tez zakres stosowal-
nosci morfeméw tematycznych -eé, -i¢//-yé, np. lubieé, nienawidziec¢, za-
drzyé. Bledy te maja zreszta szerszy zasi¢g, gdyz sa typowe dla calej Polski
poinocnej'®. Szczegélnie czesto pojawiajg si¢ niezgodne z norma, ale po-
wszechne w jezyku potocznym, formy czasownikéw prefiksalnych, pochod-

® Z. Kurzowa, op. cit., s. 276.
' Wyst¢puja one powszechnie na Mazowszu, por. B. Falinska, O jezyku

inteligencji mazowieckiej pochodzenia chiopskiego, |w:] Wspéiczesna polszczyzna,
pod red. H. Kurkowskiej, Warszawa 1986, s. 286.
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nych od mysleé, np. namysle¢ sie, obmysleé, wymysleé, zmysleé. Wahania
w doborze przyrostka tematycznego dotycza réwniez czasownikow zakon-
czonych na -owaé, -ywaé, np. odnajmywad, dostepywac; odkupowad, prze-
kupowadé.

Charakterystyczne s3 takze wtorne formy iteratywne czasownikéw, np.
sprzantad, wtrancaé sie, wylanczad, wlanczaé. Ostatnia z tych form pojawia
sie czesto rowniez w polszczyznie potocznej.

2. Czas terazniejszy

Powszechna jest tu regionalna odmiana czasownika kta$¢ z morfemem
tematycznym -n- jako kladne, kltadniesz, kladnie, ktadniemy, kladnaq.

Bledy w koniugacji powstaja przede wszystkim w wyniku zastosowania
niewlasciwego wzorca odmiany do czasownikéw typu skakaéd, np. skakam,
karam, phukam; zamiast: skacze, karze, ptucze; tupajq, umiq zamiast tupiq,
umiejq.

Klopotéw z wyborem wzorca koniugacyjnego przysparzaja takze czasow-
niki zakoriczone w bezokoliczniku na -ywaé. Zauwaza si¢ tu cze¢ste wybie-
ranie wzorca starszego, rzadszego, np. powolywam, przekonywa, wyrow-
nywa oraz niepoprawne formy powstale z kontaminacji obu paradygma-
tow, np. przekonywuje, powolywuje, oddziatywuje, rozpamietywuje, roz-
powszechnione réwniez obecnie w polszczyZnie ogélnej.

Inny typ bledu polega na wyréwnaniach analogicznych tematu 1.o0s. lp
i 3.0s. Im. do pozostalych form osobowych. Dotyczy to zwlaszcza cza-
sownikow zawierajacych w temacie czasu terazniejszego spolgloske tylno-
jezykowa, np. tlucze, thuczq, strzyze, strzyzq lub spélgloske r, np. rozedrze,
zetrze.

3. Czas przeszly

Stosunkowo rzadko — poniewaz sg uswiadamiane jako niewlasciwe —
pojawiaja si¢ formy analityczne czasu przeszlego z zaimkiem osobowym
w funkcji wykladnika osoby, np. My potrzebowali waszej pomocy.

Trudnosci sprawiajg im natomiast czasowniki majace zréZnicowane
tematy czasu przeszlego i czasu terazniejszego. W wyniku analogii pojawiajq
si¢ niepoprawne formy typu mnqt, pnqt sie, wygngt sie. Spotyka si¢ takze
niezgodne z norma formy Zzenriskie tworzone analogicznie do meskich
(i odwrotnie), np. wziglas, przysiqgla; kopnetes.

4. Tryb rozkazujacy

Najczestszym typem bledow jest tu tworzenie dluzszych form rozkaznika
(z jota), co wigze si¢ z wyborem innego wzorca koniugacyjnego dla danych

czasownikéw, np. kolysaj, tapaj, czerpaj, tupaj, ptukaj.
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5. Imieslowy

Zjawiskiem powszechnym jest tworzenie imieslowéw przysléwkowych
uprzednich w szerszym zakresie, niz pozwala na to norma j¢zyka ogélnego,
tj. takze od czasownikéw niedokonanych, np. czytawszy, darowawszy,
Jjechawszy, miawszy, radziwszy sie, rzqdziwszy. Jest to dzi$ archaiczna
cecha dialektu pélnocnokresowego, zgodna prawdopodobnie z literacka
norma jezykows az do korca XIX w."

6. Czasowniki zwrotne

W jezyku badanych studentéw znalazly odzwierciedlenie typowe dla
polszczyzny péinocnokresowej wahania w uzyciu zaimkéw zwrotnych sie,
sobie, polegajace albo na ich braku, albo na zb¢dnym wprowadzaniu. Do
najczestszych odstepstw od normy ogélnopolskiej nalezy uzycie niektérych
czasownikow bez obligatoryjnego sie, np. $pieszyc sie (Nie moge dtuzej cze-
kacé. Spiesze, Weigz $pieszymy, czasu maito), pochorowad sie (W domu wszys-
cy pochorowali), stesknic sie (Rodzice bardzo stesknili za mng), zdrzemnqg¢
sie (Dltugo czekajqgc, w koricu zdrzemnel). Brak zaimka zwrotnego sobie za-
uwaza sie natomiast najczesciej po takich czasownikach, jak przypomniec,
wyobrazaé, zyczyé, np. Nie wyobrazam takiej sytuacji; Czy zyczycie kawy
z mlekiem?; Nieraz przypominam szkole, nauczycieli, kolezanki; Nie trudno
wyobrazié, co sig dalej stanie; Zosia upodobata zawéd nauczycielki. Zb¢dny
zaimek zwrotny pojawial si¢ natomiast po czasownikach stronic (Janek za-
czqt stroni¢ sie od kolegéw), rozgorzec (W dzieri rozgorzata si¢ zacieta walka).

Zaklécenia te maja dluga historie — ich wyst¢epowanie w dialekcie
poinocnokresowym objasnia si¢ m.in. interferencja jezykéw obcych'?,

Analiza materialu wykazala, ze najczestsza przyczyna bledow fleksyj-
nych jest wplyw odmiany kresowej i interferencja jezyka rosyjskiego na
polszczyzne ogoélng badanych studentéw. Rownie czgsto wysiepuja jednak
w ich jezyku formy niepoprawne majace znacznie szerszy zasi¢g, spotykane
w roznych regionach Polski. Nalezy jeszcze raz podkreslic, Ze powyZzszy opis
dotyczy tylko jezyka, uzywanego przez studentéw w sytuacji oficjalne;j,
wymagajacej postugiwania si¢ odmiang standardowa, nie odnosi si¢ nato-
miast do jezyka stosowanego przez nich w sytuacjach nieoficjalnych.

' Z. Kurzowa, op. cit., s. 287.
12 por. J. Medelska, op. cit., s. 135-138, Z. Kurzowa, op. cit., s. 291.



PRZEWODNIK PO STYLISTYCE POLSKIEJ, POD RED. STANISLAWA
GAJDY, UNIWERSYTET OPOLSKI. INSTYTUT FILOLOGII POLSKIEJ,
OPOLE 1995, S. 477

Przewodnik po stylistyce polskiej, opracowany przez zespél opolskich jezyko-
znawcow, w sposob wyrazisty | zamierzony nawiazuje do wydanego w 1977 r. Prze-
wodnika po jezykoznawstwie polskim K. Handke i E. Rzetelskiej-Feleszko. Nawia-
zanie przejawia si¢ nie tylko w podobienistwie tytutu, ale takze w podobnych zaloze-
niach podstawowych { w konstrukcji.

W Przewodniku warszawskim Stylistyka jest tylko tytulem jednego z dzialow
(s. 187-201), natomiast Przewodnik opolski w calosci poswiecony zostal zlozonej
problematyce stylu, stylistyki, srodkéw 1 odmian stylowych. Nie stanowi on konty-
nuacjl Przewodnika warszawskiego, lecz obejmuje cale dzieje stylistyki polskiej do
roku 1992. Wbrew sformulowanym w Przedmowie zaloZzeniom, ze Przewodnik nie
jest historia stylistyki polskiej ani tez wyczerpujaca bibliografia, nalezy stwierdzi¢,
iz ukazuje dos¢ szczegélowy obraz polskiej stylistyki. Zawarta natomiast w tomie
bibliografia, cho¢ nie jest wyczerpujaca i kompletna, moze w pelni satysfakcjonowac.

Zasadniczym celem Przewodnika jest informowanie o najwazniejszych synte-
zach, monografiach, rozprawach i artykulach poswi¢conych problematyce styli-
stycznej. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze stylistyka rozumiana jest tutaj bardzo
szeroko jako nauka interdyscyplinarna, zajmujaca si¢ nie tylko srodkami stylowymi,
stylem konkretnego tekstu, stylami indywidualnymi i zbiorowymi: gatunkowymi,
funkcjonalnymi i innymi, kompetencja stylowa, ale takze (co jest niezmiernie istotne)
ich kontekstami psychicznymi, spolecznymi i kulturowymi.

Omawiany tom sklada si¢ z o$miu obszernych rozdzialéw, a kazdy rozdzial
z czgscl opisowej (przegladowej) i bibliograficzne;j.

Rozdzial pierwszy (s. 11-52, oprac. S. Gajda) podejmuje zagadnienia ogéine
stylu i stylistyki. Si¢gajac poczatkéw myslenia stylistycznego, daje w nim autor zarys
dziejow stylistyki powszechnej i polskiej, podkreslajac réownoczesnie silne powia-
zania mi¢dzy nimi.

Rozdzial drugl (s. 53-181, oprac. B. Wyderka) dotyczy szeroko rozumianych
srodkéw stylowych. Autor przytacza szereg terminéw uzywanych w literaturze styli-
stycznej na oznaczenie tworzywa stylu (elementy stylu, wyrézniki stylu, stylistemy,
eksponenty stylu, $rodki artystyczne, chwyty stylistyczne itp.), podkreslajac, ze za
owym zréznicowaniem terminologicznym kryja si¢ rézne koncepcje stylu i stylistyki.
Réznice pogladéw sa réwniez przyczyng trudnosci w jednoznacznym zdefiniowaniu
pojecia Srodkéw stylowych. Po rozwazaniach dotyczacych klopotéw terminologicz-
nych analizuje autor kolejno: $rodki organizacji warstwy brzmieniowej tekstu,
kategorie fleksyjne, formy slowotwoércze, srodki skladniowe, pozajezykowe $rodki
ekspresji oraz leksykalne srodki stylowe. Poniewaz zagadnienia zwiazane z funkcjo-
nowaniem leksyki zajmuja w stylistyce jedno z centralnych miejsc, autor poswieca
im niemalo uwagl. Omawia zréznicowanie slownictwa w plaszczyznie chronologicz-
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nej, terytorialnej i srodowiskowej (tu: dialektyzmy, regionalizmy, gwary miejskie,
zréznicowanie spoleczne slownictwa) oraz funkcyjno-stylowej (slownictwo polsz-
czyzny potocznej, stylu naukowego, publicystycznego, artystycznego). Osobne miejs-
ce zajmuja w artykule figury i tropy. Autor podaje bogata literature polska (i czescio-
wo obca) dotyczaca teorii figur oraz opracowania zawierajace omowienie zagadnien
teoretycznych, podstawowe definicje | charakterystyki tropow.

Kolejny rozdzial (s. 184-217, oprac. Z. Adamiszyn) poswi¢cony zostal stylowi
potocznemu. Oprécz uwag na temat terminologii, historii i kierunkéw badan tego
stylu, zawiera on zagadnienia dotyczace istoty i granic potocznosci, ktérych jedno-
znaczne uchwycenie i okreslenie, mimo znacznych osiagni¢¢ badawczych, ciagle
pozostaje niemozliwe. Autor omawia takze giowne strukturalne eksponenty potocz-
noscil, podkreslajac skomplikowana strukture komunikacyjna | wielorakie uwarun-
kowania pragmatyczne stylu potocznego. Zwraca uwage na wazny fakt rozpatry-
wania zjawisk potocznych nie tylko w plaszczyznie badan scisle jezykoznawczych,
lecz takze z pozycjl interdyscyplinarnych (socjolingwistycznych, pragmalingwistycz-
nych, etnolingwistycznych, psycholingwistycznych). Ponadto wskazuje na koniecz-
noéé badan w zakresie genologicznej systematyzacji wypowiedzi potocznych oraz
wewnetrznego zréznicowania polszczyzny potocznej.

Najwiecej miejsca zajmuje w Przewodniku oméwienie stylu artystycznego
(s. 219-362, oprac. E. Dabrowska). W centrum uwagi znalazly si¢ tu takie zagad-
nienia, jak: wyrézniki stylu artystycznego, opozycja poezji 1 prozy, badania nad
komunikacyjna teoria dziela literackiego, problematyka odbioru, intertekstualnose,
przekiad literacki. Poruszajac problem stylow rodzajowych i typologii tekstéw, wska-
zuje autorka na wielokierunkowos¢ badan nad zjawiskami genologicznymi. Podaje
bogata literature (rozprawy, monografie gatunkowe, studia o gatunkach), w ktérej
problematyka genologiczna znajduje swoje odzwierciedlenie. Sporo uwagl poswigca
takze jezykowl osobniczemu, podkreslajac zlozonos$¢ | wieloaspektowosc teoretycz-
nych | metodologicznych koncepcji badawczych tego zagadnienia. W przypadku stylu
artystycznego zaakceptowania wymaga réwniez fakt laczenla si¢ stylistyki jezyko-
znawczej | literaturoznawczej.

Osobny rozdziat w Przewodniku po$wiecono stylowi publicystycznemu (s. 363-
-396, oprac. E. Szczurek), choé jego istnienie, jak podaje autorka, jest kwestio-
nowane przez wielu polskich badaczy ze wzgledu na liczne podobienstwa z innymi
stylami. Piszac o statusie stylu publicystycznego, przytacza autorka prace pod-
wazajace jego istnienie, jak rowniez te, ktore 6w styl akceptuja. Po zaprezentowaniu
dziejow publicystyki omawia kolejno jezyk propagandy politycznej, reklamy, publi-
cystyki telewizyjnej i radiowej, a takze gatunki tekstow publicystycznych. Zajmuje
sie rowniez jezykowymi srodkami stylu publicystycznego.

Styl naukowy to kolejny temat, ktéry znalazl si¢ w tomie poswicconym stylistyce
(s. 397-430, oprac. J. Biniewicz, A. Starzec). W rozdziale tym zwrécono uwage na
takie aspekty odmiany naukowej jezyka, jak wewngtrzne zréznicowanie stylu nauko-
wego 1 jego gatunki, cechy charakterystyczne, leksyka (terminy), skladnia, struktura
oraz kultura jezyka naukowego.

W podobny sposéb zaprezentowany zostal styl urzedowy (s. 431-448, oprac.

E. Malinowska). Oméwiono miejsce tego stylu wéréd odmian funkcjonalnych polsz-
czyzny, jego historie, wlasciwosci, wewnetrzne zroZnicowanie, gatunki oraz stan
badan nad nim. Autorka zwrécila takze uwage na zagadnienia poprawnosci jezyka
urzedowego.

W Przewodniku po stylistyce polskiej jako zupelne novum pojawia si¢ styl religij-
ny — do tej pory nie wymieniany w zadnej z licznych typologii odmian wspol-
czesnego jezyka polskiego. W rozdziale poswigconym temu stylowi (s. 449-473,
oprac. M. Makuchowska) omawia autorka kierunki zainteresowan je¢zykiem religij-
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nym oraz jego wlasciwosci, wskazuje na wewnetrzne zréznicowanie stylu religijnego
i jego gatunki.

Omoéwienia poszczegélnych stylow odznaczaja si¢ podobng struktura wewnetrz-
na i zblizonym sposobem prezentacji materialu. Podejmuja kolejno problemy doty-
czace miejsca danego stylu wsréd innych odmian jezyka polskiego, zawieraja uwagi
o terminologii, wewne¢trznym zréznicowaniu, gatunkach i cechach charakterystycz-
nych, a takze histori¢ badan danego stylu.

Obszerna bibliografia, bedaca uzupelnieniem kazdej czgsci opisowej, zawiera nie
tylko pozycje polskie, ale takze literature obca z zakresu stylistyki ogélnej w polskich
przekladach. Obejmuje prace dotyczace zagadnien teoretycznych i metodologicz-
nych, syntetyczne uje¢cia problematyki ogblnej, rejestruje rozmaite studia mono-
graficzne, opracowania czastkowe, szkice i artykuly. Ze wzgledu na opisywanie zja-
wisk stylistycznych z pozycji interdyscyplinarnych, przywolano w bibliografii takze
prace daleko wykraczajace poza wasko pojete jezykoznawstwo i stylistyke jezyko-
znawcza. Sa to publikacje z zakresu socjolingwistyki, pragmalingwistyki, etno-
lingwistyki, psycholingwistyki i filozofli. Szerokie rozumienie stylistyki znajduje wiec
wyraz zaré6wno w cze¢sciach bibliograficznych, jak i1 przegladowych.

Minusem pracy jest natomiast brak indeksow: osobowego czy rzeczowego, ktore

ulatwialyby czytelnikowi wyszukiwanie interesujacych go nazwisk i probleméw.
Nalezy podkresli¢, Ze omawiany tom doskonale spelnia funkcj¢ przewodnika.

Ulatwia czytelnikowi nie majacemu dostatecznego rozeznania w dziedzinie stylistyki,
orientacj¢ w najwazniejszych kierunkach teoretyczno-metodologicznych. Ukazuje
g@éwne nurty badawcze, podejmowanag i opracowywana problematyke, rozmaite typy
prac i uje¢ metodologicznych. Wskazuje mozliwosci poszukiwan i perspektywy
badawcze. Daje rozeznanie w tym, ktére z prezentowanych zagadnien wymagaja
dalszych, wnikliwych badan czy odrebnego monograficznego opisu. I tak na przy-
xlad, zgodnie z informacjami zawartymi w Przewodniku, na poglebiona analiz¢ za-
sluguja zagadnienia dotyczace wewnetrznego zréznicowania polszczyzny potocznej,
odmiany i gatunki stylu naukowego oraz polszczyzny urzedowej, reklama telewi-
zyjna. Konieczne sa dalsze opracowania genologicznej systematyzacji wypowiedzi
potocznej oraz stylu publicystycznego. Istnieje takze potrzeba naukowego poznania
jezyka obslugujacego religijng sfere Zycia (styl religijny).

Przewodnik po stylistyce polskiej jest praca wyjatkowa w polskiej literaturze
jezykoznawczej. Wyjatkowsq z tego wzgledu, ze jako pierwszy w sposéb calosciowy
I usystematyzowany, a zarazem bardzo wszechstronny przedstawia obraz polskiej
stylistyki. Praca zaspokaja zapotrzebowanie ze strony pracownikéw nauki, studen-
tow, a lakze nauczycieli jezyka polskiego na ten typ opracowarn. Nie jest dzielem
przypadku, ze zrodzila si¢ ona z inicjatywy jezykoznawcéw opolskich. Podkresli¢
nalezy bowiem, ze Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego od wielu juz lat
specjalizuje si¢ m.in. w badaniach stylistycznych. Kazdego roku (od 1989 r.) organi-
zowane sa w Opolu konferencje (réwniez mi¢dzynarodowe) poswi¢cone réznym
aspektom stylistyki. Ich poklosie stanowia pokonferencyjne tomy: Wariangja w jezy-
ku (Opole 1991), Synteza w stylistyce slowiariskiej (Opole 1991), Jezyk potoczny jako
przedmiot badari jezykoznawczych (1991), Systematyzacja poje¢ w stylistyce (1992),
Jezyki stowiariskie wobec wspélczesnych przemian w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej (Opole 1993), Stylistyczne konfrontacje (Opole 1994), Przemiany wspoét-
czesnej polszczyzny (Opole 1994), Jezyki stowiariskie 1945-1995. Gramatyka —
stownictwo — odmiany (Opole 1995), Styl a tekst (Opole 1996). Nie spos6b row-
niez nie wspomnie¢ o wydawanym od roku 1992 przez IFP UO wraz z Instytutem
Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie roczniku Stylistyka (kazdy
tom zawiera rozprawy naukowe, omoéwienia, recenzje 1 wykaz nowoscl z zakresu
stylistyki). Wobec powyzszego nie dziwi fakt, ze Przewodnik powstal wlasnie w $rodo-
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wisku opolskim — waznym centrum badan stylistycznych nie tylko w skali ogélno-

polskiej.
Ambicja autoréw jest kontynuowanie w przyszlosci prac nad Przewodnikiem. Ich

celem ma byé¢ uzupelnianie 1 uaktualnianie zawartych w nim informaci.
Lidia Przymuszaia



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

KONTAMINACJE A SYNONIMIA WE FRAZEOLOGI

Poprawne poslugiwanie si¢ zwiazkami frazeologicznymi wymaga zwykle
od méwiacych wigcej uwagi niz uzywanie innych jednostek jezykowych. For-
my gramatyczne stosujemy na ogél automatycznie, poniewaz opanowali$my
je we wezesniejszych fazach przyswajania jezyka. Wyrazy potrzebne w pro-
cesie komunikacji mozemy wybiera¢ z zasobu najlepiej sobie znanego i w
ten sposéb unika¢ bledéw. Zwiazki frazeologiczne natomiast majg to do sie-
bie, Ze ich wprowadzanie do tekstu nie moze z réznych wzgledéw odbywac¢
si¢ automatycznie. Wzgledem najwazniejszym — jak si¢ wydaje — jest syno-
nimia, ktéra wystepuje miedzy sktadnikami zwiazku lub miedzy poszczegol-
nymi zwigzkami jako odrebnymi jednostkami.

Dotyczy to przede wszystkim zwiazkéw laczliwych, charakteryzujacych
si¢ wymiennoscia czlonéw skladowych, ktérej zakres wyznacza nie ogélna
regula systemowa, lecz norma sankcjonujaca pewien utrwalony Zwyczaj
Jezykowy. Méwiacy musi zapamietaé¢ okreslong konstrukcje frazeologiczna
wraz z calym zasobem wymieniajacych si¢ w niej sktadnikéw dopuszczanych
i aprobowanych zwyczajowo. Zwykle tworza one grupe synonimiczna, jak
np. w zwiazku stoczy¢ bitwe, w ktérym czlon rzeczownikowy moze byé
zastlapiony synonimami bdj, walka, pojedynek. Wymiana nie obejmuje
jednak wszystkich elementéw skladowych danej grupy, poniewaz np. zwrot
stoczyc potyczke, z rzeczownikiem synonimicznym w stosunku do pozo-
stalych, nie zyskuje aprobaty normatywnej. Usuwanie tego typu ograniczer
w wymiennym traktowaniu synoniméw jest jednym z proceséw innowa-
cyjnych stale wystepujacym we frazeologii. Jego skutki sg zazwyczaj trak-
towane jako bledy, stanowia bowiem naruszenie normy obowiazujacej
w danym czasie,

Danuta Buttler, rozpatrujac omawiane zjawisko, pisala: ,Gdyby sie bra-
to pod uwage wspélczesny stan normy i uzusu, nalezaloby zdyskwalifikowaé
takie wtérne, analogiczne zwiazki. Mozna na nie jednak spojrzeé¢ z innego
punktu widzenia: jako na innowacje uzupeiniajace, ktére sprowadzaja sie do
kompletowania listy synoniméw wymiennych w kontekscie danego wyrazu
(...). W ten sposéb jego laczliwosé zyskuje stopniowo charakter regularny,
zaczyna obejmowac cala klase okreslonych uzupeknien, a wiec przeksztalca
si¢ w systemowa. Innowacje takie (...) nalezaloby niewatpliwie popiera¢”
(Kultura jezyka polskiego, t. 11, s. 195 i n.).
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Mozna sie zgodzi¢ z wnioskiem autorki, zwlaszcza w odniesieniu do tych
innowacji, ktérych dezaprobata nie ma innego uzasadnienia niz to, Ze sa
innowacjami, tym bardziej ze w gre wchodza zwykle synonimy blizsze wy-
razéw tradycyjnie objetych wymiana,.

Wymiennos¢ skladnikéw synonimicznych w zwiazkach wyrazowych nie
ogranicza si¢ jednak do .kompletowania listy synoniméw”, lecz cz¢sto wy-
kracza poza nia i zaczyna obejmowa¢ jednostki leksykalne nie bedace
wlasciwymi skladnikami danej grupy synonimicznej, ale laczone z nig na
zasadzie réznego rodzaju skojarzeri. W taki spos6b do grupy rzeczownikow
bitwa, béj, walka, pojedynek zostaja wprowadzone wyrazy mecz i spotkanie
jako elementy wymienne w zwiazku z czasownikiem stoczy¢ (stoczyc¢ mecz,
stoczy¢ spotkanie) nie uznawane za poprawne. Rzeczowniki te sa nazwami
imprez sportowych i tradycyjnie wyst¢puja w zwigzkach z czasownikiem
rozegra¢ (rozegra¢ mecz, rozegra¢ spotkanie). O ich nowych uzyciach
w zwigzkach nietradycyjnych decyduje ujmowanie sportu w kategoriach
walki. Slownictwo z tego zakresu staje si¢ podstawa wielu przenosni uzy-
wanych w opisach wydarzen sportowych, w wyniku czego dochodzi do po-
wstania synonimii: w relacje synonimiczne wchodza zwiazki o charakterze
terminologicznym typu rozegra¢ mecz i odpowiadajace im zwiazki o znacze-
niach przenosénych typu stoczy¢ walke. W relacjach z imprez sportowych
moga one wystepowa¢ wymiennie, np. Reprezentagja Polski rozegrata swdéj
pierwszy mecz w tym sezonie / stoczyta pierwszq walke (bitwe); Mtodzi teni-
sisci rozegrali kolejne spotkanie/ stoczyli kolejny pojedynek itp.

Funkcjonowanie dwéch zwiazkow synonimicznych moze stac si¢ przy-
czyna ich kontaminacji, zwlaszcza wtedy, gdy sklad leksykalny jednego
i drugiego nie jest dostatecznie mocno utrwalony w pamieci méwigcego,
poniewaz w gre wchodza zwiazki o skladnikach wymiennych. Tak wig¢c
konstrukcje stoczy¢ mecz, stoczyé¢ spotkanie mozemy uznac za typowe przy-
klady kontaminacji (rozegra¢ mecz = stoczy¢ walke). Pojawienie si¢ tych nie-
tradycyjnych zwiazkéw bardziej przekonujaco mozna wytlumaczy¢ skrzyZo-
waniem dwu konstrukcji synonimicznych niz tendencja do kompletowania
listy synoniméw wymiennych przy okreslonym czasowniku, poniewaz mecz,
spotkanie nie sa synonimami blizszymi wyrazéw walka, pojedynek. To do-
piero zestawienie dwéch zwiazkéw w okreslonym kontekscie ukazuje ich
bliskoznacznoéé¢ uwarunkowana tym kontekstem.

Z analizy kilku wybranych zjawisk zwigzanych z synonimia we frazeo-
logii, ktére staraliSmy si¢ wyjasni¢, wynikaja tez pewne konsekwencje dla
praktyki normatywnej. O ile innowacje majace na celu usunigcie ograniczen
w postugiwaniu si¢ synonimami wymiennymi w danym zwigzku frazeo-
logicznym, skompletowanie listy tych synoniméw, mozna traktowaé jako
jednostki do zaaprobowania, o tyle zwiazki nietradycyjne, bedace rezultatem
kontaminacji, nalezy wnikliwie obserwowa¢ i nie spieszyc¢ si¢ z ich akcep-
tacja, poniewaz u ich podstaw lezy najczesciej niedbalstwo uzytkownikéw

jezyka.
H.S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstéow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sg wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodr¢ebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach *'
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu:
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonéw.
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