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Krystyna Dziedziol-Zabierowska

WYRAZ ELITA W SWIADOMOSCI
WSPOLCZESNYCH POLAKOW

Niech sobie ten przepis przeczyta elita,
ze kazda $mietanka na deser jest bita.
(St. J. Lec, Przepis kucharski, 1936)

1. Do naduzywanych ostatnio w oficjalnej odmianie jezyka polskiego'
wyrazow temat, filozofia, opcja’, dolaczy¢ trzeba — pojawiajacy si¢ czesto
w wypowiedziach publicystéw i politykéw — ekspansywny wyraz elita, ktory
wystepuje najczesciej w liczbie mnogiej.

Stlowo elita, uzywane wspélczesnie w réznych kontekstach, po raz pierw-
szy zanotowane zostalo w Stowniku warszawskim; jest tam opatrzone kwa-
lifikatorem bez liczby mnogiej i ma nastepujaca definicj¢: ,wybér towarzy-
stwa, $mietanka towarzyska, arystokracja: Parwenjuszowie niedawno do
elity przypuszczeni. Es. <Fr. élite=wybér>"", Wyraz ten odnotowujg wspét-
czesne slowniki jezyka polskiego. W SJPD leksem elita, rowniez opatrzony
kwalifikatorem bez liczby mnogiej, jest objasniony jako .«zwykle grupa ludzi
najlepszych pod jakims$ wzgledem w srodowisku; wybrani, wybor: [...] Tajne
komplety (...) beda swietlang kartg czaséw okupacji i stworza nows elite.
Hirsz. Hist. 256™.

' Por. m.in.: B. Dunaj, Odmiana oficjalna i nieoficjalna jezyka méwionego, ,Ze-
szyty Naukowe UJ. Prace Jezykoznawcze”, z. 70, 1981, s. 13; A. Wilkon, Typologia
odmian wspdélczesnej polszczyzny, Katowice 1987, s. 69 oraz Wspélczesna polsz-
czyzna méwiona w odmianie opracowanej (oficjalnej), red. Z. Kurzowa i W. Sliwinski,
Krakow 1994.

? Por.: Z. Kurzowa, Wyrazy natretne. Moda i bezmysinosé, .Jezyk Polski™ LVIII,
1978, s. 165-182; Wyrazy modne, [w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz,
Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1982, t. II, s. 122-140; K. Ozog, Wyraz modny
wspoélczesnej polszczyzny méwionej — .temat”, Jezyk Polski® LXX, 1990, s. 100-
-104: M. Mycawka, O modyfikacji znaczeniowej wyrazu ,filozofia”", .Jezyk Polski”
LXXI, 1991, s. 98-105; tejze, .Opcja” wyraz modny we wspolczesnych tekstach
politycznych, .Jezyk Polski® LXXI, 1991, s. 207-213.

3 Stownik _jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, War-
szawa 1900, t. 1, s. 690.

1 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1965, t. I, s. 715.



2 KRYSTYNA DZIEDZIOL-ZABIEROWSKA

W trzytomowym Stowniku jezyka polskiego leksem elita, z kwalifika-
torem bez liczby mnogiej, ma definicje: .«grupa ludzi wyrézniajaca si¢ lub
uprzywilejowana w stosunku do reszty spoleczenstwa ze wzgledu na posia-
danie pewnych cech lub débr cenionych spolecznies: Elita naukowa, arty-
styczna, intelektualna™.

Identyczna definicje, lecz pozbawiona kwalifikatora, zawiera Podreczny
stownik jezyka polskiego®.

Wydany ostatnio Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod red.
B. Dunaja podaje nastepujaca definicje: .'grupa jednostek wyrézniajacych
si¢ sposrod otoczenia jakimi$ cechami uznanymi za wazne w danej zbioro-
wosci, $mietanka’: Czlonek elity. Elity wladzy™’.

2. Wyraz elita byt czgsto uzywany w drugiej polowie dwudziestolecia
miedzywojennego dzicki dwém mechanizmom:

a) popularnosci pogladéw V. Pareto i koncepcji tzw. krazenia elit bedacej
tworem — tego wéwczas bardzo popularnego — wloskiego mysliciela. Jego
poglady byly modne wsrod zwolennikéw obozu belwederskiego;

b) termin ten odpowiadal strukturze spolecznej Polski w tym czasie;
struktura ta bowiem byla statyczna, a przedzialy mi¢dzy warstwami i gru-
pami spolecznymi wyraziscie zarysowane, np. ziemianin — chlop, fabrykant
— robotnik, czlowiek wyksztalcony — czlowiek bez wyksztalcenia. Znajdo-
walo to odzwierciedlenie w konwencjach obyczajowych.

Okres wojny i okupacji na skutek zburzenia hierarchii panstwowej, spo-
lecznej, intelektualnej i majatkowej catkowicie zmienit dotychczasowy porza-
dek spoleczny. Na represje gestapo i NKWD przede wszystkim narazeni byli
przedstawiciele dawnej elity. Wspomnie¢ tu nalezy tzw. akcj¢ AB w Gene-
ralnym Gubernatorstwie, ktéra skierowana byla przeciwko inteligencji,
ziemianstwu, a takze deportacje i przesladowanie polskiej elity, przedstawi-
cieli sfer rzadzacych, naukowych czy duchowienistwa na dawnych kresach
wschodnich Il Rzeczypospolitej.

Po wojnie w pojaltariskiej Polsce wladze komunistyczne tworzyly .nowa”
inteligencje, ktéra w sposéb wyrazny roznila si¢ od .starej” i miala by¢
dyspozycyjna®. Powstajace osrodki wladzy i centra zycia intelektualnego,
artystycznego nazywano innymi terminami, ktére de facto zast¢powaly wy-
raz elita. Stowo to, rzadko pojawiajace si¢ w wypowiedziach publicznych,
nabieralo wowczas zabarwienia pejoratywnego. W slynnym wystapieniu
Joézefa Chalasiniskiego na temat ,spolecznej genealogii inteligencji polskiej”
pojawilo si¢ sformulowanie .getto inteligenckie”, bedace negatywnie nace-
chowanym odpowiednikiem elity’.

® Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, t. |, s. 539.
® Podreczny stownik jezyka polskiego, opr. E. Sobol, Warszawa 1996, s. 191.

) 7 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996,
s. 235.

® Por. H. Palska, Nowa inteligencja w Polsce Ludowej. Swial przedstawieri
i elementy rzeczywistosci, Warszawa 1994, s, 53-95.

* J. Chalasinski, Spoteczna genealogia inteligencji polskiej, Warszawa 1946.
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Dopiero w latach siedemdziesiaqtych w opozycyjnych Srodowiskach
inteligencji zaczeto uzywa¢ wyrazu elita w znaczeniu badz tylko opisowym,
badZ tez konotowanym pozytywnie. M.in. wystepowal on w publicystyce
spolecznej na lamach miesiecznika ,Wiez", wydawanego w Warszawie przez
grupe katolickich personalistéw'®,

Wydaje si¢, ze slowo elita zostalo spopularyzowane na gruncie pol-
skim przez ttumaczenie monografii wybitnego socjologa amerykanskiego
C.W. Millsa Elita wtadzy'', ktére wzbudzilo duze zainteresowanie nie tylko
wséréd profesjonalnych socjologow, ale takze w kolach intelektualnych
w ogole. Mozna przypuszczac, opierajac si¢ na szczatkowych obserwacjach,
ze termin elita zaczal by¢ szeroko uzywany w réznych kregach spolecznych,
a nie tylko wéréd profesjonalnych intelektualistow, w wyniku przemian,
jakie nastapily w Polsce po 4 czerwca 1989 roku.

Poczynione obserwacje pozwalaja stwierdzi¢, ze elitami najczesciej
okresla sie grupy inteligencji, a raczej intelektualistow'?, ktére odegraty do-
niosla role w przemianach politycznych, jakie dokonaly si¢ w owym czasie.
Elity te skladaly si¢ z ekspertéw, ktérzy brali udzial w obradach ,okraglego
stolu”. Przemiany spoleczne, wtedy zapoczatkowane, wymagaly okreslenia
funkcji inteligencji w nowo ksztaltujacej si¢ polskiej rzeczywistosci. W publi-
cystyce kulturalnej i spolecznej poczatku lat dziewigecdziesigtych toczyly sie¢
na ten temat dyskusje, w ktérych raz po raz postugiwano si¢ wyrazem elity.
Takze tego slowa uzywano w walce wyborczej migedzy poszczegélnymi
ugrupowaniami politycznymi. Ugrupowania i stronnictwa, gloszace hasla
populistyczne i antyinteligenckie, cz¢sto uzywaly okreslenia elity w zna-
czeniu pejoratywnym.

Oto przyklady:

-Elity oderwaly si¢ od mas, dbajq o wlasne interesy”.

-Elity nie chca zej$¢ do dohu”.

.Taki mamy stan rzeczy | odpowiadaja za niego elity wiadzy, bo nie potrafily trafi¢ do
ludzi"*®,

.Nie ufaj elitom, ufaj programom™"*,

Nalezy zaznaczy¢, ze w tych przykladach wyraz elita pojawia si¢ wylacz-
niew liczbie mnogiej. Kilka charakterystycznych przyktadéow:

.Nie dopuscimy nowych ludzi, nowych elit do wladzy, to spoleczenstwo nas zgniecie
jak walec™'®,

19 B. Cywinki, Zmienno$¢ i ciqgto$¢ w mentalnosci polskich elit kulturalnych,
Wiez" 1974, z. 3, 5. 71.

' C.W. Mills, Elita wiadzy, oprac. i red. J. Ratelski, przedmowa M. Maneli,
Warszawa 1961.

12 J. Szczepanski, Inteligencja. Intelektualisci, [w:] Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku, red. A. Kloskowska, Wroclaw 1991, t. I, s. 111-141.

'3 To ja mam racje. Z prezydentem RP Lechem Walesa rozmawiajg J. Para-
dowska i J. Baczynski, ,Polityka” 1991, nr 43.

' Haslo z kampanii wyborczej R. Bartoszcze.

'S L. Walesa, Prezydent ze spoleczeristwem, .Gazeta Wyborcza™ 1992, nr 10.
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.0 politycznym parasolu, ktérego utworzenia Leszek Balcerowicz oczekuje od
politycznych elit™'®.

.Glupota elit politycznych, ktére przez dwa 1 pél roku nie zauwazyly. ze w totalitarnej
budowli nie moze dziala¢ demokracja™’.

JPrzesuwanie elit"'®,
Samotnosé¢ elit""”.

Forma pluralna wiaze si¢ z oficjalna odmiana jezyka, co przekonujaco
wykazala w swoich pracach A. Grybosiowa®. Warto jeszcze raz podkreslic,
ze wyraz elity pojawia si¢ w wystapieniach oficjalnych, najczesciej z przy-
dawkami determinujacymi: polityczne, wtadzy.

Wyplywa stad wniosek, ze przez przedstawicieli Zycia politycznego bywa
odnoszony — niemal wylacznie — do politykéw. Nowe uzycia tego rzeczow-
nika nadmiernie zawezaja slownikowe znaczenie leksemu elita.

3. Poglady i slownictwo ludzi wiadzy zostaja w calym spoleczenstwie
spopularyzowane za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu. To wlas-
nie czesto politycy daja pewne wzory postugiwania si¢ wyrazem elity w ta-
kich czy innych kontekstach.

Tematem moich rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie: Jakie zna-
czenia ma leksem elita w $wiadomosci wspolczesnych Polakéw nalezacych
do réznych grup spolecznych? Swiadomos¢ ta w duzej mierze jest ksztatto-
wana przez telewizje. Spostrzezenia swoje opieram na interpretacji wynikow
ankiety”' przeprowadzonej w reprezentatywnych grupach respondentow.

Badaniami objelam przedstawicieli réznych zawodéw: nauczycieli,
dziennikarzy, radcéw prawnych, bibliotekarzy, inzynieréw, lekarzy, ksiezy,
katechetki, technikéw, sekretarki, laborantki medyczne, kosmetyczki, ma-
szynistéw PKP, spawaczy, ekspedientki oraz mlodziez studencka Uniwer-
sytetu Slaskiego i uczniéw $rednich szkot ogolnoksztalcacych, technikow,
a takze zasadniczych szkél zawodowych. Populacja stanowigca obiekt badan
pochodzila wylacznie z wielkich miast Gérnego Slaska oraz Zaglebia i byta
zréznicowana pod wzgledem wielu zmiennych socjologicznych: plci, wieku,
pochodzenia spolecznego, zawodu i wyksztalcenia. Badania zostaly prze-
prowadzone w latach 1991-1996. Uzyskalam ponad 600 wypowiedzi pisem-
nych. Dla potrzeb niniejszego artykutu wybratam 3|a:orufﬂ:ﬂrc¢ 570 wypowiedzi
z uwzglednieniem wyzej wymienionych zmiennych™.

'® Balcerowicz mowi ,tak”, .Gazeta Wyborcza™ 1992, nr 1.

7 L. Moczulski, Glupota elit, .Gazeta Wyborcza” 1992, nr 37 A.

'® A. Oscka, Przesuwanie elit, .Gazeta Wyborcza™ 1992, nr 240 A.

19 M. Szyszkowska, Samotnos¢ elit, .Polityka™ 1991, nr 28.

* A. Grybosiowa, Funkcje morfeméw liczby mnogiej rzeczownikéw w jezyku
prasy, radia i telewizji, [w:] Studia o wspéiczesnej polszczyznie, red. H. Wrébel, Kato-
wice 1982, s. 17-19; tejze, Jezykowe wyznaczniki oficjalnosci aktu mowy w audy-
cjach radiowych, [w:] Wspélczesna polszczyzna i jej odmiany, red. H. Wrébel, Kato-
wice 1980, s. 48-57 i podana tam bibliografia.

2! W zbieraniu materialow do tego artykulu pomagali mi studenci studiéw dzien-
nych i zaocznych filologii polskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

# H. Zgolkowa, Specyfika jezyka miodziezowego w Swiadomosci uczniow,
.Socjolingwistyka™ 11, red. W. Lubas, Krakow 1991, s. 99,
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Wszystkim ankietowanym zadalam 3 pytania:

1. Co to jest elita?

2. Jakie cechy powinni mie¢ ludzie nalezacy do elity?

3. Kto — twoim zdaniem — nalezy do elity?

Warto zwréci¢ uwage na to, ze pytania: 1. i 3. maja charakter czysto
opisowy — respondent mial przedstawi¢ stan realnie istniejacy, natomiast
pytanie 2. jest wartosciujace. Chodzi o to, by uczestnik ankiety okreslil swoj
ideat elity, ktory nie musi by¢ zgodny z aktualng rzeczywistoscia spoleczna.

Przejdzmy do wnioskéw wynikajacych z analizy wypowiedzi pisemnych
zawartych w ankietach.

A. Kryterium przynaleznosci do elity.

W opiniach badanych o przynaleznosci do elity decyduja takie wlasci-
wosci jak:

— wyzsze wyksztalcenie;

— zdolnos¢ do twoérczego myslenia;

— wysoka kompetencja w danej dziedzinie (nie zawsze pokrywajaca si¢
z wyksztalceniem);

— reprezentowanie wartosci duchowych: wysoki poziom moralnosci,
charyzma, tolerancja, zdolno$¢ empatii, wielkodusznosc;

— bycie autorytetem spolecznym:;

— wysoka kultura osobista obejmujaca takze poprawne wladanie jezy-
kiem ojczystym.

Oto kilka reprezentatywnych wypowiedzi:

[Elita to grupa oséb wyksztalconych, prezentujacych wysoki poziom inte-
lektualny, moralny, kulturalny, podejmujaca odpowiedzialnos¢ za ksztalt Zycia,
spoleczenstwa”.

(K. 1. 33, rob., ekonomistka, $red.-ekon., ank. 418)*

Jest to grupa ludzi, ktéra reprezentuje wysoki poziom kulturalny, wyksztal-
cenia i ktéra ma predyspozycje do tego, by odgrywa¢ gléwna rol¢ w zyciu jakiejs
spolecznosci (panstwa) ~.

(K. 1. 18, int., uczen LO, ank. 22)

LElita to grupa ludzi, ktéra cechuje wysoki poziom intelektualny i pewna wy-
jatkowos¢”.
(K. 1. 54, rob., naucz., wyzsze, ank.155)

Elita — grupa ludzi wyzsza w hierarchii spolecznej, Smietanka towarzyska,
bardziej wartosciowa cze$¢ spoleczenistwa, ktéra reprezentuje soba jakis status
spoleczny, albo intelektualny. Ludzie z wyksztalceniem wyzszym, ktorzy reprezentuja
w spoleczenstwie wyzszy poziom intelektualny. Sa prawi, wzorem dla innych, godni
zaufania”,

(K. 1. 70, int., em. naucz., wyzsze, ank. 407)

JElita — warstwa spoleczna lub grupa ludzi przodujaca intelektualnie i umy-
slowo, bedaca wzorem dla pozostalych i majaca wplyw na ich rozwéj i zachowanie”™.
(M. 1. 48, chlop., inz. automatyk, wyzsze tech., ank. 160)

23 Zachowuje oryginalny ksztalt wypowiedzi badanych oséb. Pod kazda cyto-
wana wypowiedzia w nawiasie umieszczam dane socjologiczne (wiek, pochodzenie
spoleczne, wyksztalcenie, zawod), na koncu numer ankiety.
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.Elita to ludzie odznaczajacy si¢ bardzo wysokim poziomem wiedzy, z réznych
dziedzin, przy czym nie musza by¢ fachowcami kazdej z nich. Ludzie ci to tak zwane
.wzory czlowieczenstwa", szczerosé, sprawiedliwosé¢, zdolnos¢ do kompromisow™.

(M. 1. 17, int., uczen Tech., ank. 1)

.Elita jest to pewna grupa osob stanowiaca pewien wzér znany | w pewnym
stopniu nasladowany. Ludzie ci tworza obraz kultury, polityki, nauki”.
(K. 1. 21, rob., stud., ank. 390)

Przedstawione uprzednio kryterium przynaleznosci do elity — co nalezy
wyraznie podkresli¢ — ma charakter syntetyczny. Jest suma wielu cech:
intelektualnych, moralnych itd. Natomiast liczne grupy ankietowanych
opowiedzialy si¢ za kryterium uwzgledniajacym niewielka grupe cech — lub
tylko jedna ceche dominujaca — ktérych posiadanie mialoby Swiadczyc
o przynaleznosci do elity. Za takie cechy uznano:

— wyréznianie si¢ w spoleczenstwie, por. wypowiedzi:

Jednostki wybitne, wybijajgce si¢ w pewnej dziedzinie, grupie spolecznej”.
(K. 1. 36, rob., bibliotekarka, wyzsze, ank. 234)

.Elita — grupa oséb wyrézniajgcych si¢ w otoczeniu pod jakims wzgl¢dem”™.
(K. 1. 34, rob., naucz., wyzsze, ank. 416)

.Grupa oséb wyrézniajqca si¢ w spoleczenstwie, np. pochodzeniem, wykony-
wanym zawodem, uzdolnieniami”.
(M. 1. 22, int., stud., ank. 410)

.Dla mnie slowo elita oznacza grupe ludzi, ktéra jest w czyms$ bardzo dobra,
wrecz najlepsza, ktéra wyréznia sig od masowej przecigtnosci. Ma swoj odpowiednik
w kazdej grupie spolecznej, zaréwno w plaszczyinie gospodarki, polityki, obronnosci,
jak 1 wielu innych”.

(M. 1. 21, rob., technik mech., $red., ank. 536)

.Grupa ludzi (raczej niezbyt liczna), ktéra cechuje pozytywne wyrézZnianie si¢
na tle reszty spoleczenstwa (tzn. nie s to np. kryminalisci), co nie jest jednoznaczne

z akceptacja, sympatia wobec niej".
(K. 1. 23, rob., stud., ank. 13)

— bycie grupa uprzywilejowana w stosunku do reszty spoleczenstwa,
por. przyklady:

.elita grupa uprzywilejowana lub bardziej wyksztalcona”.
(M. 1. 20, int., stud., ank. 108)

Lelita pewna grupa ludzi uprzywilejowanych w stosunku do reszty spoleczen-
stwa”,
(K. 1. 40, rob., prac. fiz., zas. zaw., ank. 60)

.Grupa oséb [...], ktérej przystuguja przywileje gwarantowane przez panstwo,
badz tez przez okreslone umowy spoleczne”.
(M. 1. 19, int., uczen LO, ank. 45)

.Grupa preferowana, przyznajaca sobie specjalne prawa, traktujaca si¢ jako
uprzywilejowana. Elita wladzy, elita uczniéw — np. ksztaltujaca si¢ ponad innych

(na lepszych czy gorszych), dazacych do utwierdzenia swoich racji.
(K. 1. 19, int., uczen LO, ank. 43)
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.Kasta uprzywilejowanych ludzi, cz¢sto majaca wladze, przewaznie Zyjaca

w wielkim luksusie, Elita osiaga swe stanowisko poprzez prac¢ lub urodzenie. Moze

byé réwniez .elita” rozumiana jako grupa, ktéra odréznia si¢ od innych swoimi
pogladami. Nie kazdy jednak moze si¢ znalez¢ w elicie”.

(K. L. 18, int., uczen LO, ank. 38).

— bycie grupa zamkni¢ta, swoistym ,gettem spolecznym”, por. przy-
klady:

.elita — grupa ludzi, ktéra tworzy zamknigty klan ze wzgledu na zaintere-
sowania, czy pozycj¢ spoleczna”.
(K. 1. 20, int., stud., ank. 337)
.zamknieta grupa ludzi, wytwarzajacych wokol siebie atmosfer¢ niedost¢pnosci,
-wyzszosci”, grupa wyrozniajaca si¢”.
(K. 1. 18, int., uczen LO, ank. 31)

welita — zamkniety krag ludzi tworzacy spojna grupe. Elity tworzy si¢ ze wzgledu
na posiadane mienie, zainteresowania, udzial we wladzy. W ten sposéb mozna wy-

rézni¢ elity polityczne, artystyczne, intelektualne, finansowe”,
(M. 1. 28, int., naucz., wyzsze, ank. 12)

Smietanka towarzyska, wysokie stanowiska zajmujaca, zamknigta w sobie”.
(K. 1. 22, pr. adm. biur., sred., ank. 517)

Duza grupa respondentéw za podstawowe kryterium przynaleznosci do
elity uznawala udziat we wtadzy politycznej lub ekonomicznej czy tez w obu
lacznie. Czlonkowie tak rozumiane;j elity czerpia z tego réznorodne korzysci,
niematerialne, jak prestiz, i materialne. Oto kilka charakterystycznych wy-
powiedzi:

<grupa ludzi przewodzqca i dominujgcea, kojarzy mi si¢ gléwnie z politykami”.
(M. 1. 20, rob., uczen L. Zaw., ank. 570)

Judzie dominujgcy w zyciu politycznym, spolecznym i zawodowym”.
(K. 1. 48, rob., ekspedientka, zas. zaw., ank. 338)

-Lgrupa ludzi pelniacych pewne funkcje kierownicze, przewodnie, czy to w poli-
tyce, czy w kulturze. Dawniej .wyzsze kregi spoleczenstwa. Obecnie — ludzie stojacy

na czele czegos”.
(K. 1. 19, int., uczen LO, ank. 73)

Jest to grupa rzqdzqca w naszym spoleczenstwie. Sa to ludzie na wysokich
stanowiskach, ktorzy w jakis$ sposob licza si¢ w spoleczenstwie, maja duzo do po-
wiedzenia”.

(K. 1. 19, rob., uczen LO, ank. 208)

Zespoél ludzi bedacych czotowq sitq w zyciu politycznym, spolecznym i nauko-
wym”.
(M. 1. 31, chlop., naucz., wyzsze, ank. 261)

«grupa ludzi, ktéra sprawuje wiadze”.
(M. 1. 41, chlop. spawacz., zas. zaw., ank. 131)

Judzie stawni, podziwiani, znajdujacy si¢ u wiadzy”.
(M. 1. 19, rob., uczen Tech., ank. 207)
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.elita ludzie liczacy si¢ w spoleczenstwie, ludzie zwiazani z politykq, rozrywka,
ludzie bogaci”.
(K. 1. 21, rob., ekonomistka, $r., ank. 240)

.elita — grupa ludzi wysoko postawionych: np. zajmujgca wysokie stanowiska
(w poszczegolnych dzialach gospodarki, rzqdu, kregach spotecznych). Moze to by¢
grupa ludzi posiadajacych duza ilos¢ pieniedzy (w swoim srodowisku stojacych na

najwyzszym szczeblu)”.
(M. 1. 20, int., uczen LO, ank. 262)

Liczni ankietowani za kryterium przynaleznosci do elity uznali — bo-
gactwo, por.:

Jest to grupa ludzi niezaleznych finansowo, na stanowiskach”.
(K. 1. 44, rob., naucz., poélwyisze, ank. 359)

.Grupa ludzi osiagajaca duze przychody finansowe, Zyjaca na bardzo wysokim
poziomie, rézniaca si¢ od pozostalych grup spolecznych”.
(K. 1. 48, int., pélwyzsze, naucz., ank. 414)

.Elita to ludzie postawieni wysoko materialnie”.
(K. 1. 42, int., wyz., ekonomistka, ank. 198)

.Grupa spoleczna wyrézniajaca si¢ sposréd calego spoleczenstwa. Najczescie]
kojarze ja z bogactwem materialnym’.
(K. 1. 20, rob., $red.-zaw., krawcowa, ank. 197)
.Grupa ludzi z duzym kapitatem”.
(K. 1. 40, $red.-zaw., tech. bud., ank. 69)

_Elita — mozna nazwac¢ grupe ludzi, ktéra wyréznia si¢ ze Srodowiska, w ktérym
egzystuje przewaznie walorami materialnymi, cho¢ czasem bierze si¢ pod uwage
intelekt. Nie zawsze obydwie cechy ida w parze”.

(M. 1. 23, rob., éred.-zaw., ogrodnik, ank. 9)

Czesé uczestnikéw ankiety za ceche elity uznawala wyréznianie si¢
w spoleczenstwie, ale w sposéb negatywny, pod wzgledem postaw i men-
talnosci, odbieranych jako aspoleczne. Oto przyklady:

grupa ludzi wywyzszajacych sig, zbyt pewnych siebie, ktérzy uwazaja si¢ za
cos lepszego od pozostalych™.
(K. 1. 18, rob., uczen LO, ank. 53)
.Co to jest elita — z tego co widze jest to banda zlodziei, oszustow i kariero-
wiczow”.
(M. 1. 18, int., uczen LO, ank. 123)

grupa posiadajaca cechy nieprzeci¢tne lub uzwpujqca je sobie”.
(K. 1. 18, rob., uczen LO, ank. 18)

.grupa ludzi wyrézniajacych si¢ jakimis szczegélnymi (niekoniecznie) pozytyw-
nymi cechami z jakiej$ wiekszej grupy np. ze spoleczenstwa. Bardzo czgsto ludzie ci
wywyzszaja sie bardzo czgsto sposrod innych, i to nie jest pozytywne”.

(M. 1. 20, rob., stud., ank. 91)

Istnieje tez grupa odpowiedzi, $wiadczacych w sposob zdecydowany
o tym, iz ich autorzy nie maja przejrzystego kryterium kwalifikujacego do
elity lub tez slowo to jest im obce. Definicje podawane przez nich sa albo
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zbyt ogolnikowe, albo zbyt waskie. Obserwacj¢ powyzsza potwierdzaja przy-
klady:

.Elita wg mnie to grupa oséb, rzadzaca si¢ wlasnymi prawami, w ktorej szeregi
mozna wstapi¢ spelniajac okreslone warunki”.
(M. 1. 18, rob., uczen LO, ank. 254)

-Elita — grupa ludzi (np. kabaret)".
(M. 1. 18, rob., uczen LO, ank. 269)

B. Dokonajmy z kolei analizy odpowiedzi na pytanieo ideal (norme),
jaki w swiadomos$ci ankietowanych manifesto-
wa¢ powinni ludzie nalezacy do elity.

Wedlug znacznej grupy badanych, czlonkowie elity — wartosciowanej
pozytywnie — winni by¢ nosicielami nastepujacych cech: wysokiego pozio-
mu inteligencji, szerokich horyzontéw, wysokiego poziomu moralnego, bycia
autorytetem, zdolnosci organizowania zycia spolecznego, wysokiej kultury
osobistej, komunikatywnosci. Cechy te znalazly potwierdzenie w nast¢pu-
jacych odpowiedziach:

~Wyksztalceni, fachowi, prawi, powinni by¢ wzorem dla innych, godni zaufania,

o prawidlowym sposobie bycia, aparycja, musza si¢ czyms wyréznia¢, niepospolici,
powinni mie¢ charyzme, inteligentni”,
(K. 1. 70, int., wyzsze, em. naucz., ank. 407)

.ponadprzeci¢tng inteligencje, wysokie morale, zdolnos¢ przewodzenia i prze-
kazywania wzorcow”,
(M. 1. 48, chlop., inz. aut., wyzsze, ank. 160)

.Silny indywidualizm, wysoki stopien inteligencji, blyskotliwos¢, charyzma,
pozytywne cechy przywédcze, wszechstronnos¢ zainteresowan”™.
(K. 1. 23, int., stud., ank. 14)

-wyksztalceni, obiektywni, latwos¢ w nawigzywaniu kontaktow mig¢dzyludzkich,
majacych autorytet wsrod ludzi”.
(K. 1. 21, int., stud., ank. 257)

-erudycja, niezaleznos¢, Smialos¢ pogladéow, nowoczesnosé, tolerancja, odwaga
w gloszeniu swoich pogladow”.
(K. 1. 43, int., wyzsze, naucz., ank. 161)

Judzie madrzy, odpowiedzialni, jednoznaczni, patrioci, gotowi do poswigcen”.
(K. 1. 33, rob., sred. — ekon., ekonomistka, ank. 418)

Judzie nalezacy do elity to najczesciej ludzie wyksztalceni, majacy duzy auto-
rytet, ogélnie szanowani, utalentowani, odpowiedzialni, obyci w sferach szeroko

pojetej kultury”.
(K. 1. 21, rob., stud., ank. 390)

Obok takich wypowiedzi jak powyzsze pojawily si¢ w ankiecie takze in-
ne, przypisujace ludziom nalezacym do elity cechy wartoSciowane nega-
tywnie w rodzaju: bezwzglednego dazenia do zrobienia kariery, nieliczenia
sie z normami etycznymi, indywidualizmu i relatywizmu moralnego. Ilustru-

ja to nastepujace przyklady:
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Ludzie przebojowi, ludzie ktérzy potrafia si¢ czyms$ wyréznic, zaimponowac
1 wejsé do elity”.
(K. 1. 20, int., stud., ank. 311)

~powinni by¢ émiali, odwazni i kierowac si¢ zasada cel uswieca $rodki, iS¢ choc¢-
by po trupach”.
(K. 1. 20, rob., uczen L. Med., ank. 191)
.nie powinni mie¢ zadnych skruputéw w tym co robia”.
(K. 1. 20, rob., stud., ank. 186)

C. Interesujaco przedstawiaja si¢ odpowiedzi na trzecie pytanie: Kogo wy-
padnie zaliczy¢ do elity? Warto tu zaznaczy¢, ze prezentuja one stan faktycz-
ny, a nie pozadany ideal. I znéw postuzmy si¢ przykladami:

_Elita naukowcéw, artystow, profesorowie uniwersyteccy, lekarze, lecz nie
wszyscy, badacze, ludzie, ktérzy cos daja spoleczenstwu. Matka Teresa z Kalkuty,
Jan Pawel II".

(K. 1. 70, int., wyzsze, em. naucz., ank. 407)

.wybitni intelektualisci, pisarze, naukowcy, zwlaszcza humanisci”.
(K. 1. 48, chlop., wyzsze, inz. aut., ank. 160)

Kiedys$ osoby ze $wiata nauki, sztuki, dzisiaj politycy, dyktatorzy show-meni,
ludzie telewizji”.
(K. 1. 23, rob., stud., ank. 13)

.inteligencja, lecz ta prawdziwa z tradycjami’.
(K. 1. 22, int., stud., ank. 110)

4. Na podstawie zebranego materialu i dokonanych obserwacji mozna
wyciagna¢ nastepujace wnioski:

a) Po latach banicji w okresie PRL-u wyraz elita znéw pojawil si¢ w od-
mianie oficjalnej jezyka polskiego. Rzeczownik ten wystepuje w liczbie
pojedynczej i oznacza jedna ogélnonarodowa grup¢ spoleczna, ktéra wy-
réznia sie wysokim poziomem intelektualnym, etosem, zdolnosciami przy-
wodezymi i peni role wzorotwéreza. Tak rozumiana elita stanowi pewien
ideal, nie zawsze znajdujacy odzwierciedlenie w biezacej rzeczywistosci
spolecznej Polski.

b) Réwnoczesénie w odmianie oficjalnej jezyka wystepuje bardzo czgsto
wyraz elity — w liczbie mnogiej, ktory ma odmienne znaczenie. Czym wy-
tlumaczy¢ to zjawisko? Moim zdaniem jest to utrwalony w jezyku rezultat
transformacji ustrojowej i demokratyzacji zycia politycznego. Slowo elity
pojawia si¢ jako synonim grup kierujacych réznymi partiami i stowarzy-
szeniami politycznymi. W momencie zerwania z systemem monopartyjnym
nie moze by¢ jednej elity rzadzace;j.

¢) W éwiadomosci jezykowej wyraz elity odnosi si¢ prawie wylacznie do
politycznych grup przywodczych.

d) Z jezykoznawczego punktu widzenia zjawisko to mozna scharaktery-
zowa¢ jako zawezenie podstawowego znaczenia wyrazu. Z punktu widzenia
za$ socjologa czy politologa proces ten moze by¢ uznany za przyklad domi-
nacji polityki nad innymi formami ludzkiej dzialalnosci. Warto przytoczy¢
opinie M. Szyszkowskiej — filozofa polityki, ktora pisala: .nadmierne rozpoli-
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tykowanie, nie majace nic wspélnego z obrong wyzszych wartosci i troska
o naréd, toczaca sie walka o ,stolki” zamiast o idealy, narastajace postawy
konformistyczne i oportunistyczne — wszystko to tworzy sytuacje odducho-
wienia™®, Nalezy zauwazy¢, ze elity polityczne ze wzgledu na liczne kampanie
wyborcze sa stale obecne w prasie, radiu, a przede wszystkim telewizji;
obecnos$¢ ta narzuca sie wyraziscie Swiadomosci spoleczne;j.

e) W jezyku wspélczesnych Polakéw wyraz elity (w liczbie mnogiej!) ma
konotacje negatywne. Uzywany jest czgsto dla okreslenia przeciwnikow
politycznych. Jest to manifestacja — lansowanych przez wiele ugrupowan
politycznych — postaw antyinteligenckich i populistycznych. Dodajmy, ze
z pola widzenia uzytkownikéw jezyka zniknela prawie calkowicie — w trady-
cyjnych opracowaniach uwazana za szczeg6lnie donioslag — wzorotworcza
funkcja elity. Zgodnie z nia reprezentanci elity powinni tworzy¢ i przeka-
zywa¢ warto$ci. Poglad taki wyrazil m.in. znany pisarz Andrzej Szczy-
piorski, ktéry w programie telewizyjnym ,Na cenzurowanym” o$wiadczyl:
Przywédztwo partii nie kreuje elity, trzeba reprezentowac¢ poziom, wspoét-
tworzy¢ i przekazywaé¢ wartosci™,

f) Na koniec nalezy wiec stwierdzi¢, ze w ostatnich latach slowo elita
uleglo modyfikacji znaczeniowej. Wydaje si¢, ze nastapilo rozdzielenie funk-
cji liczby pojedynczej i liczby mnogiej; pierwsza jest nacechowana pozy-
tywnie, druga negatywnie (por. zanotowany przyklad ,gtupota elit”, a nie
«gtupota elity").

Modyfikacja znaczenia analizowanego wyrazu byla mozliwa dlatego, ze
elita, podobnie jak wigkszo$¢ wyrazéw o charakterze wartosciujacym, ma
nieostry zakres?, Elita wymaga na nowo slownikowego opracowania, opar-
tego na szerokim materiale egzemplifikacyjnym i — o ile to mozliwe —
uwzgledniajacego kryteria aksjologiczne.

2 M Szyszkowska, op. cit.
% Na cenzurowanym”, [ pr. TV, 17 XI 1991.
2 J. Puzynina, Jezyk warto$ci, Warszawa 1992, s. 217 oraz s. 111-130.




Wiestaw Banys

O REPREZENTACJACH SEMANTYCZNO-KOGNITYWNYCH

WYRAZEN JEZYKOWYCH
(NA PRZYKLADZIE ZNACZENIA SPOJNIKA JESLI)

0. Celem ponizszych uwag bedzie przedstawienie okreslonego sposobu
reprezentacji znaczen wyrazen jezykowych. Jej forma jest funkcja, z jednej
strony, odejécia od komputacyjnego' typu analizy znaczeniowej, ktora
w badaniach jezykoznawczych ostatnich lat positkowala si¢ analizg znacze-
nia ze wzgledu na warunki konieczne i wystarczajace, a, z drugiej strony,
préb zdania sprawy z mozliwosci dla jednej i tej samej formy jezykowej
funkcjonowania w przeréznych kontekstach syntaktyczno-semantycznych.

Analizy pierwszego typu, dazac do maksymalnie precyzyjnego opisu
najmniejszych réznic w kontekstach uzy¢ danej formy jezykowej, silg rzeczy
nakazywaly badaczowi widzie¢ w kazdej réznicy powod do postulowania
odrebnego znaczenia. Podejscie takie, generalnie sytuujace si¢ w ramach
roznych uje¢ typu semantyki logicznej, mozna nazwaé¢ homofonicznym, jako
ze nawel kwestia ewentualnych wi¢zi mi¢dzy poszczegoélnymi, tak wyod-
rebnionymi, ,znaczeniami”, si¢ nie jawila. Na aktualnym etapie badan nad
np. wspomaganiem thumaczenia przez komputer tego typu podejscie wydaje
si¢ na razie niezastapione.

Analizy drugiego typu, przeciwnie, shuza zrozumieniu mechanizmu,
ktéry pozwala uzytkownikowi jezyka postugiwac si¢ ta sama forma w roz-
nych kontekstach. Zaktada si¢ m.in. ze, z jednej strony, kategoryzacja swia-
ta, jakiej mowiacy jezykiem dokonuje, jest wielostopniowa i uporzadkowa-
na co do stopnia jej abstrakcji, a, z drugiej strony, ze byloby absurdalne
z punktu widzenia ekonomii wysitku (w tym pamigciowego) i jezyka, uciekac
si¢ do innej formy, badz innego jej znaczenia, przy najmniejszej roéznicy
kontekstowej. Podejscie takie, sytuujace si¢ generalnie w ramach tzw.
lingwistyki kognitywnej, mozna nazwac .polisemicznym”, dazacym do wy-
krycia wiezi miedzy poszczegélnymi kontekstami uzy¢ danej formy jezy-
kowej. Ta wi¢z bylaby przejawem tendenciji, jaka wystepuje w naszym jezy-
kowym kategoryzowaniu $wiata, wedle ktérej jednej formie powinno odpo-
wiadac¢ jedno znaczenie.

Jak wiadomo, metody analizy typu logiczno-semantycznego natknely
si¢ na olbrzymie trudnosci w przypadku analizy znaczenia m.in. nazw arte-

! Komputacja polega na metodycznym analizowaniu wszystkich mozliwych
elementéw danej sytuacji lub serii zdarzen | wyszukiwaniu tych, ktore posiadaja
zadane cechy (stad tez nazwa komputer, od to compute).
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faktow i gatunkéw naturalnych. Stad tez reorientacja badan w kierunku
jezykoznawstwa kognitywnego i skladni naturalnej (por. np. Bolinger 1977;
Langacker 1987, 1990, 1991; Haiman 1978a, 1985).

W podobnym nurcie sytuuja si¢ cze¢sto takze badania nad przetwarza-
niem informacji w schematach sztucznych imitujacych inteligencj¢ ludzka,
kiedy analizowane sa kwestie m.in. zwiazkéw miedzy optymalizacja pami¢-
ci a formami znakéw, ktére wskazuja na istnienie tendencji do wyrazania
jednego znaczenia przy pomocy jednej i tej samej formy (por. np. Minsky
1986).

Z drugiej strony — w koncepcji znakowej, ktéra jest na ogét przyjmo-
wana przez kognitywistéw, koncepcji Ch.S. Peirce’a — wyréznia si¢ m.in.
tzw. ikoniczno$¢ diagramatyczng. Haiman (1985) wyréznia ponadto tzw.
ikonicznos¢ izomorfizmu i ikoniczno$¢ motywacyjna. I to wlasnie w ramach
ikonicznosci izomorficznej odnajdujemy tendencje¢ .jedna forma — jeden
sens”.

W interesujacym nas tutaj aspekcie tych badan nalezy podkresli¢ daze-
nie badaczy stosujacych owa metodologie badawcza do zastapienia analiz ze
wzgledu na warunki konieczne i wystarczajace analiza znaczenia starajaca
sie wydoby¢ prototyp i tzw. podobienstwo rodzinne znaczen analizowanych
slow i/lub archetypow kognitywnych, schematow kognitywnych i sche-
matéw reprezentacyjnych (jak to ma miejsce w oryginalnej koncepcji
J.-P. Desclés, zob. np. 1985, 1986, 1988, 1990, 1993, Desclés, Kanelos
1991).

Ponizej przedstawiona zostanie pokrétce analiza typu kognitywnego
znaczenia spojnika jesli.

W trakcie analiz szczegolny nacisk bedzie polozony na rozréznienie mieg-
dzy prototypem znaczenia / prototypowym uzyciem danej formy jezykowej
(odnoszacym si¢ do intuicyjnie najbardziej oczywistego jej uzycia) a in-
wariantem znaczeniowym tej formy (odnoszacym si¢ do tego, co jest wspélne
dla wszystkich jej uzy¢). Konceptualizacja znaczenia moze dokonywac sie
zarébwno na pierwszej osi — prototypowej, jak i drugiej — inwariantu.

Plan prezentacji jest nastepujacy:

W czesci pierwszej, przedstawione zostana wszystkie konteksty uzyc
spojnika jesli.

Nastepnie, w czesci drugiej, poddane zostang skrétowej analizie elemen-
ty roznicujace poszczegolne uzycia obu form.

W czesci trzeciej zaproponowana zostanie analiza prototypowa, z uwzg-
lednieniem inwariantu znaczeniowego obu tych form.

1. W prezentacji znaczenia jesli ogranicze si¢ tutaj jedynie do opisu po-
wyzszych hasel w Matym stowniku jezyka polskiego pod red. S. Skorupki
(por. tez np. Banys 1995).

Znajdujemy tam definicje nast¢pujace:

Jesli:
a. spojnik rozpoczynajacy zdanie wyrazajace warunek, przyczyne, racje,
uzasadnienie czegos:
(1) Wychodzili na spacer, jesli tylko pogoda sprzyjata
(2) Jesli was tam kiedy zobacze, to popamietacie
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b. spéjnik rozpoczynajacy zdanie oznaczajace ograniczenie zakresu, za-
strzezenie:

(3) Jesli dobrze pamietam, to juz to kiedys$ widziatem

(4) Majq te same gusta, jesli chodzi o sztuke

c. spojnik przeciwstawiajacy zdanie, ktérego dotyczy, innemu zdaniu:

(5) Jesli on sie skarzy, c6z majqg powiedziec inni

(6) Jesli przedtem niewiele pracowat, to teraz opuscit si¢ juz zupetnie.

1.1. Zauwazy¢ nalezy, ze — z wyjatkiem definicji 3. — nie podaje si¢
tutaj znaczenia dla spéjnika jesli, a tylko mowi si¢ jakie typy zdan spojnik
ten wprowadza. Mozna z takiego podejscia wyciagnac wniosek, ze albo
spojnik jesli nie ma znaczenia, albo ma znaczenie typowo kontekstowe (ale
wtedy definicja 3. jest kontradyktoryczna w stosunku do definicji 1. i 2.,
jako ze 1. i 2. mowi o tym, ze spojnik wprowadza zdanie wyraZajace
okreslone tresci, a definicja 3. — ze spojnik przeciwstawia jakies zdania).

1.2. Inna typologia, nie pozostajaca oczywiscie w sprzecznosci z wyzej
przedstawianymi analizami, moze mie¢ postac¢ ponizsza:

a. jesli implikatywne
(7) Jesli Jan jest cztowiekiem, to jest Smiertelny
b. jesli standardowe
(8) Jesli jutro bedzie pogoda, to péjdziemy na spacer
c. jesli koncesywne
(9) Nawet jesli jutro bedzie pogoda, to nie péjdziemy na spacer
d. jesli eksplikatywne
(10) Jesli Jan tu przyszedt, to znaczy, ze znat droge
e. jest dedukcyjne
(11) Jesli Jan odpowie na ten list, to znaczyc bedzie, ze sie juz nie gniewa
f. jesli opozytywne
(12) Jesli Jan jest niegrzeczny, to Pawet jest kochany
g. jesli ,austinowskie™
(13) Jesli chee Ci sig pic, to piwo jest w lodéwce.

2. Elementy réznicujace poszczegoélne uzycia spojnika Jjesli koncentrujg
sie, z jednej strony, wokét réznic czaséw i trybow w poprzedniku (zdaniu p)
i nastepniku (zdaniu g) w zaleznosci od typu zdania, z drugiej strony —
wokél réznych, dopuszczalnych operacji typu logicznego akceptowalnych
przez poszczeg6lne typy zdan, oraz, z trzeciej strony, wokol réznych wartosci
prawdziwosciowych poprzednika i nastepnika w poszczegélnych typach
zdan.

2.1. Jesli chodzi o te pierwsza kwesti¢ (por. np. Banys 1994) — traktu-
jaca o przypadkach nienacechowanych, to widzimy od razu, Ze np. w trybie
implikatywnym zasadniczo uzywa si¢ czasu terazniejszego, a jego mozliwe
uzycia w czasach przeszlym i przyszlym i trybie warunkowym (przypuszcza-

? Typ .austinowski" uzyé¢ jesli jest tak nazywany, gdyz Austin byl jednym
z plerwszych badaczy, ktérzy zwrocili uwage na jego odrebnosé sposréd innych typow
zdan laczonych przez jesli. O jego specyfice mowa w tekscie; glowna natomiast
charakterystyka typu logicznego tego rodzaju zdan jest niestosowalnos¢ kontra-
pozycji (por. np. Jesli chece Ci sig pic¢, to piwo jest w lodéwce » Jesli piwa nie ma
w lodéwce, to nie chee Ci sig pid).
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jacym) sa funkcja nie tyle hipotetycznego zwiazku poprzednika z nasi¢p-
nikiem, ile wyrazeniem watpliwosci, czy to, o czym si¢ méwi w poprzedniku,
bedzie mie¢ miejsce. Por. np.

(14) Jesli cos jest cztowiekiem, to jest smiertelne

(15) Jesli to byto cztowiekiem, to jest smiertelne

(16) Jesli to bedzie cztowiekiem, to jest Smiertelne

(17) ??Jesli cos byto cztowiekiem, to byto $miertelne.

Zdania typu standardowego realizuja si¢ przy pomocy czasow przy-
szlych i przesztych, w przypadku uzy¢ kontrfaktycznych — trybu warun-
kowego. Por. np.

(18) Jesli jutro bedzie pogoda, to péjdziemy na spacer

(19) Jesli jutro bytaby pogoda, to bysmy poszli na spacer

(20) Jesli wezoraj bytaby byta pogoda, to bysmy byli poszli na spacer
(21) Jesli wezoraj padato, to jutro wygramy ten mecz.

Zdania typu koncesywnego majq takie same parametry czasowe jak

zdania standardowe. Por, np.

(22) Nawet jesli jutro bedzie pogoda, to nie péjdziemy na spacer

(23) Nawet jesli jutro bytaby pogoda, to i tak bysmy nie poszli na spacer

(24) Nawet jesli wezoraj bytaby byta pogoda, to i tak bysmy nie byli poszli na
spacer.

Zdania typu eksplikacyjnego charakteryzuja si¢ tym, ze ich poprzednik
i nastepnik sa w czasie przeszlym:

(25) Jesli poszlismy wezoraj na spacer, to dlatego, ze byta tadna pogoda.

Zdania typu dedukcyjnego maja poprzednik w czasie przyszlym a na-
stepnik w czasie przyszlym badz terazniejszym. Por. np.

(26) Jesli jutro péjdziemy na spacer, to dlatego, ze juz nic wigcej nie potrafisz
wymysli¢

(27) Jesli jutro péjdziemy na spacer, to dlatego, ze nie bedziesz w stanie wy-
mysli¢ niczego innego.

Zdania typu opozytywnego musza zachowa¢ symetri¢ w uzyciu czasow:
jesli w poprzedniku jest czas terazniejszy, to w nastepniku tez musi by¢ czas
terazniejszy, ale spektrum czasowe nie jest tutaj ograniczone. Por. np.

(28) Jesli Polacy sq katolikami, to Holendrzy sq protestantami
(29) Jesli Polacy byli katolikami, to Holendrzy byli/?sq (w konstrukcji nie-
nacechowanej) protestantami

Zdania typu ,austinowskiego” wymagajg zachowania symetrii czasowej
w poprzedniku i nastepniku, dopuszczajac ewentualnie uzycie czasu teraz-
niejszego w nastepniku przy wszystkich czasach w poprzedniku. Por. np.
(30) Jesli chee Ci sig pic, to piwo jest w lodowce
(31) Jesli bedzie Ci sie chciato pi¢, to piwo jest/bedzie w lodowce
(32) Jesli cheiato Ci sie pic, to piwo bedzie/jest/byto w lodowce.

2.2. Z punktu widzenia relacji semantyczno-logicznych zachodzacych
miedzy poprzednikiem a nastepnikiem, to i tutaj réznice sa wyrazne.

Zdania implikatywne np. nie dopuszczaja poprawnej konkluzji przy
podwéjnym zaprzeczeniu, w przeciwienstwie np. do zdan typu standardo-

wego:
(33) Jesli cos jest cztowiekiem, to jest Smiertelne # JeSli co$ nie jest czto-
wiekiem, to nie jest Smiertelne
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(34) Jesli jutro bedzie pogoda, to pdjdziemy na spacer > Jesli jutro nie bedzie
pogody, to nie péjdziemy na spacer.

Zdania typu implikatywnego dopuszczaja natomiast poprawny wynik
zastosowania kontrapozycji, a zdania typu standardowego nie (por. tez np.
Banys 1993). Por. np.

(35) Jesli cos jest cztowiekiem, to jest $miertelne > Jesli co$ nie jest $mier-
telne, to nie jest cztowiekiem

(36) Jesli jutro bedzie pogoda, to péjdziemy na spacer # Jesli jutro nie
pojdziemy na spacer, to jutro nie bedzie pogody (zdanie to nie jest tym
samym co zdanie ekwiwalentne do zdania wyjsciowego: Jesli jutro nie
pdjdziemy na spacer, to znaczy, Ze jutro nie bedzie pogody).

Zdania typu koncesywnego sa negacjami zdan typu standardowego,
ale, oczywiscie, nie zdan np. typu implikatywnego:

(37) Jesli jutro bedzie pogoda, to péjdziemy na spacer > Jesli jutro bedzie
pogoda, to nie péjdziemy na spacer

(38) Jesli cos jest cztowiekiem, to jest smiertelne # Nawet jesli cos jest czto-
wiekiem, to nie jest Smiertelne.

Zdania typu eksplikacyjnego sa realizacjami operacji typu modus po-
nens w odniesieniu do zdan typu standard. Por. np.

(39) Jesli jutro bedzie pogoda, to péjdziemy na spacer > Jesli wczoraj po-
szlismy na spacer, to (dlatego, ze) byta pogoda.

Zdania typu eksplikacyjnego sa tez projekcja operacji typu modus po-
nens w odniesieniu do zdan typu standard. Por. np.

(40) Jesli jutro bedzie pogoda, to pojdziemy na spacer > Jesli jutro pojdziemy
na spacer, to (dlatego, ze) bedzie tadna pogoda.

Zdania typu opozytywnego dopuszczaja, ze wzgledu na swa symetrycz-
na nature i specyfike wyrazanych tresci, podwoéjne zaprzeczenie, kontra-
pozycje¢ oraz modus ponens. Por. np.

(41) Jesli Polacy sq katolikami, to Holendrzy sq protestantami > Jesli Polacy
nie sq katolikami, to Holendrzy nie sq protestantami > Jesli Holendrzy
nie sq protestantami, to Polacy nie sq katolikami > Jesli Holendrzy sq
protestantami, to Polacy sq katolikami.

Zdania typu .austinowskiego™ nie dopuszczaja ani podwojnego zaprze-
czenia, ani kontrapozycji, ani modus ponens. Por. np.

(42) Jesli chee Ci sig pic, to piwo jest w lodéwce # Jesli Ci si¢ nie chce pic, to
piwa nie ma w lodéwce # Jesli piwa nie ma w lodéwce, to nie chee Ci sig
pi¢ # Jesli piwo jest w lodéwce, to Ci sie chee pic.

2.3. Rozpatrujac rozmaite konfiguracje prawdziwosciowe realizowane
w zdaniach wprowadzanych przez jesli, mozna zauwazy¢, gdyby zaaplikowac
zdaniom, o ktérych mowa, wynik pytania typu wiesz, ze/czy p/q. np.

(43) Jesli chee Ci sie pié, to piwo jest w lodéwce

(44) Nie wiem, czy chce Ci sig pic {+/-pl

(45) Wiem, ze piwo jest w lodowce {+q)

¢ nastepujace regularnosci (por. tez Bany$, w druku) (gdzie +/-p/q znaczy

nie wiem, czy p/q, wprowadzajace modalno$¢ epistemiczng mozliwosci, a

+p/q albo -p/-q znaczy wiem, ze p/q albo wiem, Zze nie -p/nie -q. wpro-

wadzajace asercj¢:
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e {+p, +q (typy: implikatywny, restryktywny, eksplikatywny, opozy-
tywny) (asercja p i g)

e (+/-p, +/-q] (typy: standard, koncesywny) (modalnos$¢ mozliwosé p i q)

e [+/-p, +q] (typy: koncesywny ,przeszly”, dedukcyjny ,austinowski")
(modalnosé mozliwosé p i asercja q).

Oczywiscie, realizacje konfiguracji prawdziwosciowych, ktére zostaly
wyzej przedstawione nie wyczerpujg wszystkich mozliwych konfiguracji
prawdziwosciowych poprzednika i nast¢pnika. Tabela kompletna przedsta-
wiona jest ponizej, z wyszczegélnieniem konfiguracji, ktére si¢ nie realizuja.

P |-P|+a|-q9|+/p|+/q
1. implikatywny, restryktywny, ekspli- 1 0 1 0 0 0
katywny, opozytywny
2. negacja implikatywnego, restryk- 1 0 0 1 0 0
tywnego, eksplikatywnego, opozy-
tywnego
3. konsekwencja implikatywnego 0 1 0 1 0 0
(i kontrfaktyczny)
4. 7 0 1 1 0 0
5. standard, koncesywny 0 0 0 0 1 1
6. negacja standardowego, koncesywny | 0 0 0 1 1
7. koncesywny przeszty', dedukcyjny, 0 0 1 0 1
«austinowski”
8.7 1 0 0 0 0 1
9. ? 0 1 0 0 0 1

Do proby wyjasnienia nierealizowalnosci wyzej wskazanych trzech kon-
figuracji przejdziemy po prezentacji prototypu dla jesli, bo, jesli jest on
prawdziwy, to powinien méc m.in. wytlumaczy¢ zjawiska zachodzace
w obre¢bie zdan, ktére jesli wprowadza, w tym takie, jak powyzsze.

Ta skrotowa analiza specyfiki polaczen czasowych poprzednika i na-
st¢pnika oraz mocno zréznicowanego poddawania si¢ operacjom typu se-
mantyczno-logicznego, jak réwniez zréoznicowaniu konfiguracji prawdzi-
wosciowych poprzednika i nast¢pnika w poszczegolnych typach zdan wska-
zuje, ze konteksty, sytuacje, uzycia kazdego typu zdaniowego wyzej przed-
stawionego sa rozne. Z punktu widzenia analiz semantyczno-logicznych
nalezaloby zatem postulowa¢ istnienie przynajmniej tylu réznych znaczen
Jesli, tylu réznych jesli, ile owych kontekstéw uzycia.

3. Sproébujmy podda¢ analizie typu prototypowego znaczenie jesli w po-
wiazaniu z analiza w ramach inwariantu znaczeniowego.
Przyjrzyjmy si¢ ponizszym zdaniom:
(46) Bedzie (tak, ze) jutro (bedzie) padad, zostaniemy w domu
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(47) <Bedzie jutro padaé. Zostaniemy w domwe>

(48) Bedzie niegrzeczny, to mu pokaz, co potrafisz

(49) Jesli bedzie jutro padaé, (to) zostaniemy w domu

(50) Jest li tak, ze bedzie jutro padaé, to zostaniemy w domu

(51) Zastanawiam sig czy jutro bedzie tadna pogoda

(52) (Arobisz jeszcze jeden krok i strzelam

(53) Jesli (z)robisz jeszcze jeden krok, to strzelam

(54) Nie jest tak, ze jesli jutro bedzie padac, to zostaneg w domu — Jesli jutro
bedzie padad, to nie zostane w domu — Nawet jesli jutro bedzie padad,
to i tak nie zostane w domu

(55) To jest nieznos$ne; Pada dzi$ znow — to jest nieznosne — Jesli znow
bedzie dzié padad, to bedzie nieznosnie — Jesli chodzi o sztuke, to majq
te same gusta

(56) mhnnp!mw uczniem. Ale jesli bytem dobrym uczniem, to bytem ztym

3.1. Zauwazamy latwo, ze zdania (46) i (47) nie s3 do korica synoni-
miczne. Rézni je z jednej strony obecnos$¢ przecinka w pierwszym, a kropki
w drugim oraz — korelat konieczny tej tutaj dyferencjacji — rézna intonacja
zdaniowa. Intonacja w zdaniu (46), idaca w parze ze wskaznikiem mniej-
szego dystansu pojeciowego migdzy pierwszym a drugim elementem ciagu,
jakim jest przecinek (w opozycji do kropki), wskazuje na koniecznos¢ po-
wigzania obu obecnych tam elementéw w jedna calosc.

Jaka to mialaby by¢ calo$¢? Zdanie (46) mozna parafrazowac jako (49).
Moina zatem przypuszczaé, ze bedzie to calostka natury warunkowej, hipo-
tetycznej. Ale jesli spojrze¢ na to z drugiej strony, mozna zauwazy¢, ze zda-
nie (49) jest rownie dobre do sparafrazowania jako (46). A jesli dodatkowo
ma si¢ na uwadze fakt, Ze szukamy znaczenia spéjnika jesli, to powie si¢, ze
warunkowos¢ i hipoteza nie tkwia w spojniku jesli. Tym bardziej, ze analizo-
wali$my przed chwila takze inne uzycia jesli

Z drugiej strony, analizujac Zrédlosléw pol. jesli, dochodzi si¢ do wnio-
sku, iz zaréwno intonacja pierwszego czlonu w zdaniu (46), jak i parafraza
etymologiczna jesli zmierzaja w tym samym kierunku: jest li, z ktérego po-
wstalo polskie (i rosyjskie) jesli, bedace rodzajem pytania o egzystencje/
prawdziwo$¢ pierwszego czlonu (por. tez np. uwagi na ten temat w: Pisar-
kowa 1977: Haiman 1978b, 1985); ciag dalszy, znaczony z jednej strony
intonacja opadajaca drugiego czlonu w zdaniu (46), a z drugiej mozliwoscia
pojawienia si¢ powtorzenia czlonu pierwszego przez to — i o réwnie dobrze
w zdaniach typu (46), jak i (49). Ten ostatni fakt wskazuje na obecnos¢
dwéch elementéw wyrazanych przez intonacj¢ opadajaca i czgsciowo przez
to: w normalnym uzywaniu jezyka, poza np. pytaniami typu retorycznego,
nie ma mozliwosci kontynuowania wypowiedzi po zadaniu pytania i nie-
odpowiedzeniu na nie. OdpowiedZ nie musi oczywiscie by¢ eksplicytna, po-
dana przez interlokutora czy méwiacego wprost, ale jakas powinna byc. Stad
tez intonacja opadajaca i/lub to wskazuje na dostarczenie takiej odpowiedzi
przez méwiacego. Nie jest niemniej jednak ona eksplicytna, lecz — podobnie
jak i zadawane, a raczej rozwazane, pytanie — implicytna.

Stad czescia prototypowego znaczenia jesli byloby implicytne pylanie
i implicytna odpowiedZ na nie (por. tez Pisarkowa 1977; Haiman 1978b,
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1985): wida¢ wyraznie, ze mozna zatem to, co wyraza poprzednik zdan
wprowadzanych przez jesli, nazwa¢ hipoteza, teza, zalozeniem, warunkiem,
przyczyna, etc., w zaleznosci od tego, na co si¢ bedzie patrzec i co pojawi si¢
w zdaniach lagczonych spoéjnikiem.

Réwnie wazny jest tez i drugi element prototypu: otéz sam fakt, ze into-
nacja w drugim czlonie opada i czasem pojawia si¢ anaforyzacja przy po-
mocy to, wskazuje na systemowe, w normalnej sytuacji, traktowanie przez
jezyk pierwszego czlonu jako czeséci tematycznej dla drugiego. Opadanie
intonacji wskazuje na fakt mozliwosci laczenia pierwszego czlonu z drugim.
Nieobecno$¢ czesta anaforyzacji przez to moze by¢ wynikiem tego, iz z jednej
strony, zakodowana jest lacznosé to z jesli w typowej sytuacji w ciagu zda-
niowym, a z drugiej strony, obecnos$¢ obu czlonéw w najblizszym otoczeniu
wymoéwieniowym wskazuje na rematycznoé¢ drugiego wobec pierwszego.

Charakter tematyczny pierwszego czlonu jest wykazywany takze po-
przez negowanie konstrukcji z jesli, w zwiazku z czym wynik jest taki, jakby
pierwszy czlon byl traktowany systemowo przez jezyk, w normalnej, nie-
nacechowanej sytuacji, jak temat, presupozycja, element semantyczny nie
podlegajacy negacji nienacechowane;j.

3.2. Prototyp znaczenia jesli mialby zatem posta¢ nast¢pujaca:

— (prototyp) jesli =
pytanie (implicytne) &
odpowiedz tak implicytna,
tworzace razem, jako poprzednik
temat dla nastepnika.

Elementy pytanie implicytne/odpowiedZ implicytna, ustanawiajace
temat dla drugiego czlonu, sa prototypowymi. Moze zatem si¢ zdarzy¢, ze
w okreslonych kontekstach ktorys czy tez ktéres z nich moga si¢ nie po-
jawié. 1 tak w niektérych przypadkach uzy¢ jesli tylko czg$¢ tych elementow
moze by¢ zachowana: np. w typie zdaniowym opozytywnym elementy te si¢
nie pojawiaja i typ ten, z tego punktu widzenia, jest ,nietypowy”, co moze
by¢ zreszta oddawane w parafrazach wewnatrz danego jezyka badz thuma-
czeniach na inny: por. ekwiwalencj¢ semantyczng zdan opozytywnych wpro-
wadzanych przez jesli i przez o ile w jezyku polskim:

(57) O ile/Jesli Polacy sq katolikami, to Holendrzy sq protestantami

3.3. Systemowa relacja tematyczno-rematyczna pozostaje natomiast
inwariantem znaczeniowym dla wszystkich uzy¢ jesli (por. np. implikatywne,
eksplikacyjne/dedukcyjne, opozytywne itd.) i, z tego punktu widzenia, jesli
jest rzadkim przypadkiem w jezyku polskim systemowego sygnalizowania
tematu wypowiedzi.

Czes¢ tematyczna jesli byta wyjsciowo bardziej funkcja typowa czlonu
wprowadzanego przez jesli niz jego znaczeniem. Typowe polaczenie funkcji
z danym znakiem staje si¢ jednak z czasem takze czgécia znaczenia znaku
i pozwala temu ostatniemu funkcjonowa¢ jako wyraz funkcji, ktéra stala si¢
czescia jego prototypowego znaczenia.

3.4. Wzajemne relacje miedzy poszczegélnymi typami zdar wprowadza-
nych przez jesli mozna schematycznie przedstawi¢ za pomoca reprezentacji,
ktéra jednoczes$nie ma inna, niezwykle wazna dla zrozumienia istoty zdan
analizowanego typu, rol¢: przedstawienia ,logiki” rzadzacej polaczeniami po-
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przednika z nastepnikiem, ktéra mozna opisa¢ za pomoca aparatu pojecio-
wego typu scripts i frames (kadry) (por. np. Banys, w druku).

Pierwszy schemat reprezentuje znaczenie jesli z punktu widzenia in-
wariantu znaczeniowego, jakim jest sygnalizowanie przez jesli systemowej
tematycznosci poprzednika lub nastepnika, co powoduje, ze organizacja
schematu jest funkcja pewnych blokéw operacji — oponowania, negowania,
restrykcji specyfikacji gléwnej, specyfikacji specyfikacji glownej, wniosko-
wania — dokonywanych na prototypowym uzyciu jesli w zdaniach typu
standard.

Schemat 1
Klasa skryptéw / kadrow
{A.B. ERR
oponowanie skryptéw / kadréow
jedne drugim
m'ﬁhcja ¥

ey 0 {Al. (C)
mwt; ,\\ \ (+p. +q} [typ opozytywny]
PROTOTYP: {+/-p. +/-q) [typ standard|

ms-q:pec\y}&qi \ — \ |

\ A\ {p. R qli+p. +ql ltyp restryktywny]
-{p. qi{+/-p. +/-q) Ityp koncesywny]
v \\ specyfikacja elementu
dedukcja kmucmn\ \ statycznego typu skryptu
(pNqli+p. +q] [typ implikatywny] (p. sH+/-p. +q} Ityp .austinowsk]

Ihdulncja;ﬁ:{tywm

{q. pHi+p. +q} Ityp eksplikatywny}
abdukcja polen‘!jnl:tu

{qPph+/-p. +q) [typ deduktywnyl

Drugi schemat reprezentuje znaczenie jesli z punktu widzenia wi¢kszej
lub mniejszej odleglosci konceptualnej od prototypu w funkcji konfiguracji
wartosci prawdziwosciowych. Reprezentacja ta, wychodzac od prototypowej
konfiguracji prawdziwosciowej dla poprzednika i nastepnika, ktéra jest
funkcja elementu pytanie zawartego w jesli, pozwala na okreslenie stopnia
typowosci i atypowosci danej konstrukceji wprowadzanej przez jesli: bardziej
typowe sa te, ktorych konfiguracja zbliza sie do prototypowej (+/-p, +/-ql.
a najmniej typowe te, ktérych konfiguracja si¢ od niej oddala, a wigec typu
(+p. +ql.
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Schemat 2
PROTOTYP: {+/-p. +/-q) [typ standard)
/mq}/ltyp m&u
=

{+/-p. +q) [typ .austinowskT"] 1+/ -p. +q) Ityp deduktywny]

& N
(+p. +q) [typ implikatywny] {+p. +q) Ityp eksplikatywny] |

' b Y |
(+p. +q) [typ restryktywny] (+p. +q) [typ opozytywnyl |

4. Mozemy teraz powroéci¢ do pytania, dlaczego wlasciwie trzy z mozli-
wych konfiguracji prawdziwosciowych nie realizuja sie w przypadku zdan
wprowadzanych przez jesli, a mianowicie konfiguracje: {-p, +ql, {+p, +/-ql,
{-p, +/-ql.

® Mozna wytlumaczy¢ to .dziwne” zachowanie prawdziwosciowe zdan
wprowadzanych przez jesli, biorac pod uwage, z jednej strony, analize
funkcjonowania znaku jesli jako sygnalizatora systemowej tematycznosci
poprzednika, a, z drugiej strony, wyrézniajac dwa wielkie bloki: asercji
i modalnosci mozliwosci w realizacjach zdan, o ktérych mowa.

* Rozpatrujac rzecz z tego punktu widzenia, mozna powiedzie¢, ze w ra-
mach bloku modalnosci mozliwosci, ktéra jest funkcja pytania zawartego
w znaczeniu jesli, a jest reprezentowana w ramach niezrealizowanych
mozliwosci konfiguracyjnych wartosci prawdziwosciowych poprzednika
i nast¢pnika przez konfiguracje: {+p, +/-ql, [-p, +/-q}, niemozliwos¢ ich
zrealizowania jest funkcja prototypowego znaczenia jesli postawienie
pytania jest nie do pogodzenia — z wyjatkiem naturalnie pytan reto-
rycznych, ktére sa mocno nacechowane dyskursywnie — z wiedzg
o prawdziwosci lub falszywosci zdania stanowigcego przedmiot pytania,
a to by trzeba dopuscié¢, realizujac ww. dwie konfiguracje.

e Potwierdza to dodatkowo oddalenie od prototypu znaczeniowego dla jesli
(reprezentowanego przez typ standard) uzy¢ jesli w zdaniach realizu-
jacych}asercjf,; (typy implikatywny, restryktywny, eksplikatywny, opozy-
tywny).

¢ Oddalanie si¢ od uzycia prototypowego jesli zwiazanego z pytaniem
implicytnym, a wi¢c z dziedzing mozliwego, powoduje uzaleznianie si¢ od
asercji i funkcjonowania poprzednika w ramach struktury tematyczno-
-rematycznej, ktora tutaj — w odréznieniu od uzycia prototypowego,
jedynie zakladajacego, na mocy odpowiedzi implicytnej .tak", ze sposrod
{+/-pl wybiera si¢ {+p| — orzeka, Ze {+p]. Poniewaz temat jest identyfi-
kowany z presupozycja, dokladniej z dictum tematycznym (Banys 1988),
byloby, pragmatycznie rzecz biorac, absurdalne, by zaczyna¢ wypowiedz
od presupozycji, ktéra bylaby ...falszywa! Stad (-p, +q} si¢ nie realizuje
w zdaniach wprowadzanych przez jesli.
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Jerzy Matusiak

POLSKIE SLOWNICTWO KOMPUTEROWE

Artykul jest proba opisu swoistosci leksyki zwiazanej z budowa i dziala-
niem komputeréw i urzadzen z nimi sprzezonych, dotyczy stownictwa tech-
niki komputerowej, a nie stricte terminologii informatycznej. Trudno od-
dzieli¢ warstwe oficjalnej terminologii komputerowej od leksyki uzywanej na
co dzien przez wszystkich zainteresowanych komputerami. Nawetl stowniki
z tej dziedziny, mimo ze same maja funkcje kodyfikacyjna, unikaja rozréz-
nien lub proponuja kilka wariantéw tego samego terminu. Najbardziej sta-
bilne jest slownictwo podstaw informatyki (logiczne i matematyczne pod-
stawy budowy komputeréw, zasady tworzenia jezykow programowania),
ktére tworzylo si¢ jeszcze w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych.
Pézniejszy (lata osiemdziesiate) zywiolowy rozwéj techniki komputerowe;
sprawil, Ze nowa leksyke przyjmowano od razu i bez dyskusji, by tylko na-
dazy¢ za doplywem zachodniej literatury dotyczacej komputerow.

Byloby truizmem stwierdzenie, Ze polskie stownictwo komputerowe jest
zalezne od terminologii angielskiej. Taka zaleznos¢ odbija si¢ w warstwie
znaczeniowej (liczne zapozyczenia semantyczne) i w formie poszczegoinych

bw. Reprezentowane sa wszystkie stopnie przyswojenia jednostek
leksykalnych: wyrazy-cytaty, zapozyczenia czesciowe i catkowite. Rodzime
procesy derywacyjne wystepuja tylko marginesowo i dotycza nielicznej grupy
desygnatow (glownie nazwy urzadzen).

Bardzo typowe jest przenoszenie utrwalonego w terminologii angielsko-
jezycznej znaczenia na wyraz polski. Najczesciej zreszia wyraz angielski jest
metafora terminologiczna, w kiorej wykorzystuje si¢ typowe mechanizmy
przeniesienia nazwy na zasadzie podobienstwa ksztaltu lub funkcji, na przy-
klad: mysz (mouse), arkusz (spraedsheet), biblioteka (library), drzewo (tree),
etykieta (label), komorka (cell), korzeri (root), tata (patch), most (bridge), okno
(window), pluskwa (bug), powtoka (shell), pulpit (desktop), rozkaz (com-
mand), przerwanie (interrupf). Czgsto istnieja polskie odpowiedniki terminu
angielskiego, np. magistrala i szyna (o ang. bus, pasek i belka to bar
(w zwiazku pasek narzedzi, belka narzedzi — ang. tool bar), plik i zbior od-
powiadaja angielskiemu file.

W jednym wypadku polskie nazewnicitwo ~wyprzedzilo™ terminologi¢
angielska. Chodzi o uzywany czasem na oznaczenie trackballa wyraz kot
(zabawny przyklad wykorzystania opozycji antonimicznej — mysz : kot;
trackball to jakby mysz komputerowa odwrécona do gory nogami.
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Niekiedy trudno si¢ zorientowa¢, czy termin jest zapozyczeniem wiasci-
wym tylko czesSciowo przyswojonym czy powstal w wyniku przeniesienia
znaczenia specjalistycznego z odpowiednika angielskiego, czy wreszcie zo-
stal uformowany w wyniku nadania dodatkowego znaczenia wyrazowi juz
funkcjonujacemu na rodzimym gruncie. Jako przyklady mozna wymieni¢
wyrazy: adres (address), dysk (disk), port (port), raport (report), pamigé¢ (me-
mory), bank (bank), parzysto$¢ (parity), rozszerzenie (extension), sesja
(session). By¢ moze z wielu odpowiednikow wyrazoéow angielskich wybrano
jeden, najbardziej zblizony co do formy, np. rozszerzenie strukturalnie od-
powiada extension. Dlaczego jednak pomini¢to inny proponowany wariant:
przedtuzenie? Czy zadecydowala wi¢cksza pojemnos¢ znaczeniowa i abstrak-
cyjnos¢ rzeczownika rozszerzenie? Termin sektor ‘fragment $ciezki na dysku’
byl jedynym mozliwym do zaakceptowania odpowiednikiem angielskiego
sector. Podobnie adres stanowil jedyna mozliwos¢ zastapienia ang. address,
jako bardziej precyzyjny i obrazowy, nizZ np. miejsce (adres komoérki w pa-
mie¢ci operacyjnej to nie to samo co miejsce komoérki).

Trzeba stwierdzi¢, ze wiele skladnikéw slownictwa komputerowego prze-
niknelo do niego z innych terminologii, np. z elekirycznej czy elektronicznej.
Sa to wiec charakterystyczne zapozyczenia wewne¢trzne, np. plyta (ptyta
gtéwna, ang. matherboard), $ciezka (ang. path 'droga identyfikacji pliku
w katalogu’, lub track ‘miejsce zapisu magnetycznego na dysku’, por. Sciez-
ka na tasmie magnetofonowej), kanat (np. kanat transmisji, por. kanat tele-
wizyjny), wejscie, wyjscie (input, output, por. wejscie, wyjscie wzmacniacza),
generator (np. generator znakow), glowica (np. glowica dysku, por. glowica
magnetofonowa), adapter, karetka (powrét karetki — to samo co return,
enter, por. karetka w maszynie do pisania).

W grupie zapozyczen wlasciwych wystepuje duza liczba wyrazéow-
-cytatéw, np.: router, cache, truecolor, chip, chipset, host, laptop, notebook,
trackball, batch, joystick, modem, slash, streamer, master, reapeater, free-
ware, shareware, backup. Niektére z tych nazw maja polskie odpowiedniki,
np. chip to kosé, kostka, uktad scalony, batch to program wsadowy, joystick
to manipulator drqzkowy, drqzek, slash to ukosnik, streamer to pamiec
tasmowa, backup — kopia rezerwowa. Nie trzeba dodawaé, ze o czgstosci
stosowania nazwy decyduje wygoda (lepszy jest termin bardziej ekono-
miczny) oraz moment jej pojawienia si¢ (np. termin uktad scalony byt stoso-
wany wczesniej niz wyraz chip).

Wiele zapozyczen ulega stopniowej polonizacji. Najczg¢sciej sa to nie-
wielkie zmiany adaptacyjne dotyczace pisowni i wymowy. Oto przyklady:
serwer (server), piksel (pixel), dekoder (decoder), klient (client), procesor
(processon), kursor (cursor), rekord (record), skaner (scanner), edytor (editor).
Niekiedy wspolwysiepuja dwie postaci nazwy, np. driver — drajwer, cluster
— klaster, server — serwer. Czasami zmiany s bardziej gruntowne, np. bajt
(byte) czy seria zapozyczen morfemowych z sufiksem -acja : aplikacja (appli-
cation), emulacja (emulation), implementacja (implementation), justyfikacja
(justyfication).

Duza czesS¢ zapozyczen stanowia skroly przeniesione ze slownictwa
angielskiego. Albo wyst¢puja one samodzielnie, np. UPS (uniterruptable



26 JERZY MATUSIAK

power supply) ‘urzadzenie podtrzymujace zasilanie’, CPU (central processor
unif) ‘gléwny procesor komputera’, OCR (optical character recognition), FDD
(floppy disk drive), BIOS (Basic Input Output System) ‘cze$¢ systemu opera-
cyjnego zapisana w pami¢ci stalej’, DTP (Desk Top Publishing), DOS (Disk
Operating System), CAD (Computer Aided Design) ‘projektowanie graficzne z
uzyciem komputera’, GUI (Graphical User Interface) 'interfejs graficzny’, albo
wchodza w sklad grup skladniowych, czesto o charakterze skupien termino-
logicznych, np.: komputer AT, pamig¢ RAM, pamigé¢ SRAM, tablica FAT (file
allocation table) ‘zapis informacji o rozmieszczeniu plikéw na dysku’,
dyskietica HD, monitor LR, kod ASCII (American Standard Code of Information
Interchange), karta VGA (Video Graphics Adapter), siec LAN (Local Area
Network), ekran LCD (liquid cristal display), ztgcze MIDI (Musical Instrument
Digital Interface). Jednak nawet wtedy, gdy skroty wchodza w sklad nazw
zlozonych, moga wystepowa¢ samodzielnie, np. kupitem AT, rozbudowac
RAM, komputer z VGA, uszkodzony FAT. Niektore z zapozyczonych skrétow
sa symbolami pewnych jednostek obliczeniowych. Na przyklad: MIPS (Milion
Instructions per second), DPI (dots per inch), BPS (bits per second).

Do konwencjonalnych zapozyczen zaliczaja si¢ lez nazwy wlasne firm
komputerowych, programéw, jezykéw programowania, np. COBOL, ATARI,
Microsoft, Lotus, Novell, Pentium, Intel. NaleZy zwréci¢ uwage na trudnosci
zwiazane z wymowa skrétéw i pochodnych skrétowcow. Najczesciej stosuje
sie polska wymowe literowa, ale spotykamy tez w praktyce nieco pretensjo-
nalna wymowe angielska, np.: IDE (Integrated Drive Electronics) wymawia si¢
jak: [aj-di], a SCSI (Small Computer System Interface) jako: [skazi].

Cecha charakterystyczna slownictwa komputerowego jest bardzo mata
liczba neologizméw stowotworczych. Udalo mi si¢ odnalez¢ zaledwie kilka-
nascie przykladow (w wigkszosci sq to rzeczowniki) derywatéow, ktore mozna
uznaé za specjalnie utworzone terminy komputerowe. Przewazaja wsrod
nich rzeczowniki z sufiksem -acz: wy$wietlacz 'ekran notebooka’, rozgate-
ziacz "hub’, odpluskwiacz ‘program do usuwania {zw. pluskiew, czyli bledow
w programach’ oraz -nik: sterownik ‘program obshugi urzadzen komputero-
wych’, podajnik ‘urzadzenie podajace papier w drukarkach’, noénik' ‘ma-
terial, na ktérym zapisywane s3 informacje’, czytnik "urzadzenie wprowa-
dzajace informacj¢ zapisana na papierze do komputera'. Formant -(aJrka jest
reprezentowany przez nieliczne formacje: nagrywarka ‘urzadzenie do na-
grywania plyt kompaktowych’, przegladarka 'program do ogladania za-
wartosci plikow lub stron WWW', wyszukiwarka "program stuzacy do po-
szukiwania informacji w Internecie’ (zauwazmy zmian¢ funkcji formantu,
ktory specjalizuje si¢ nie tylko w tworzeniu nazw maszyn i urzadzen, lecz
takze zaczyna tworzy¢ nazwy réznych typow programéw komputerowych).
Przyrostek -ka poshuzyl do utworzenia wyrazéw dyskietka i naktadka "pro-
gram umieszczony w pami¢ci operacyjnej, przejmujacy cz¢sS¢ systemu opera-
cyjnego’. Zdarzaja si¢ tez derywaty z przyrostkiem paradygmatycznym, takie
jak przeplot ‘technika wyswietlania obrazu na monitorze co druga lini¢’,

' To moze by¢ neosemantyzm lub derywat wtérny, bo sam wyraz jest wezesniej-
szy.
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wydrulk ‘efekt pracy drukarki’. Do$¢ oryginalng budowe ma pojawiajacy si¢
coraz czes$ciej neologizm pecet, utworzony od skrétu PC.

Jeszcze mniej liczne sa formacje przedrostkowe, wéréd ktérych mozna
wymieni¢: oprogramowanie, podkatalog, podprogram: oraz zlozenia wielo-
dostepnosé, wielozdaniowosc.

Duzy stopiern nominalnosci slownictwa komputerowego sprawia, ze
swoiste dla niego czasowniki sg tworzone stosunkowo rzadko. Za przyklady
moga shuzy¢ wyrazy: formatowac, logowaé, skompresowac, skompilowac, czy
klikng¢ ‘wybra¢ za pomoca myszki'. Na uwage zastuguja potaczenia sklad-
niowe tego czasownika. Stosuje si¢ bowiem az trzy schematy: klikngé¢ na
czyms, kliknagé cos$, klikngc czyms.

Wsrod terminéw wielowyrazowych przewazaja kalki z angielskiego. Na
przyklad: wiersz poleceri (command line), rozpoznawanie znakow (character
recognition), jezyk opisu strony (page description language), edytor wierszo-
wy (line edytor), polecenie zewnetrzne (external command), port szeregowy
(serial port), program gtupco-odporny [!] (fool-proof program), system opera-
cyjny (operating system). Czasem odchodzi si¢ od pierwowzoru, np.: flat —
file database to: kartotekowa baza danych.

Dosé typowym zjawiskiem jest powstawanie gniazd terminologicznych
w wyniku stalego uzupetniania polaczen rzeczownika podstawowego nowymi
przymiotnikami. Na przyklad: katalog — biezqcy, gtdwny, nadrzedny, oso-
bisty, podstawowy; plik — tymczasowy, docelowy, binamy, sekwencyjny,
indeksowy, ukryty, wykonywalny, Zrédtowy, o dostepie swobodnym; pro-
gram — narzedziowy, instalacyjny, archiwizujgcy, naktadkowy, rezydentny,
uzytkowy, zorientowany obiektowo; pamie¢ — podreczna, ROM, tasmowa,
wirtualna, zewnetrzna, masowa, dyskowa.

Niestety, obok precyzyjnych znaczeniowo i istotnych poznawczo ter-
minéw pojawiaja si¢ i pseudoterminy stosowane do opisu rzeczy i zjawisk
bardzo prostych, np. minimalizacja, maksymalizacja okna (prosciej: po-
wiekszenie i zmniejszenie), klawisz akgji, przycisk przywrocenia, odbezpie-
czenie arkusza, czesci sprzetowe komputera, wytgcznik przyciskowy, nazwa
Sciezkowa.

Wada stownictwa komputerowego jest nadmiar ekwiwalentow termino-
logicznych, klocacy si¢ z zasada jednoznacznosci. Na przyklad: stacja dy-
skow elastycznych to inaczej: stacja dyskietek, naped dyskow elastycznych,
naped dyskietek, flop, floppy drive. Szyna danych to lo samo co magistrala
danych, port to ztgcze, pasek menu to belka menu, sterownik o driver, soft-
ware to oprogramowanie. Dla jezykoznawcy poprawniejszymi wariantami sa:
szyna danych, sterownik, zlgcze, oprogramowanie — wyrazisisze seman-
tycznie wyrazy rodzimego pochodzenia. Niekiedy jednak formy rodzime moga
by¢ niefunkcjonalne, tak jak w wypadku nieudanych odpowiednikow wy-
razu klik — tupniecie i mlask (byt stosowany nawet neologizm dwumiask).
Zasada konwencjonalnosci podpowiada, ze lepiej uzywa¢ wyrazu obcego
pochodzenia klaster niz polskiego zbitka. Ze stosowania pewnych, prze-
starzalych juz dzi$ terminéw nalezy zrezygnowac. Niewiele dzi$ znacza
uzywane z uporem wyrazy mikrokomputer czy osobisty (np. osobista stagja
robocza). Zdecydowanie nalezy odrzuci¢ nazwe lokalizagja i zastapic ja wy-
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razem spolszczenie. Trzeba zastanowi¢ si¢ nad dwuznacznym sformulowa-
niem starsze i miodsze bity (wczesniejsze i poézniejsze). Czesto rozstrzyg-
niecie moze przynies¢ czas i praktyka postugiwania si¢ terminem. Jeszcze
niedawno dysk twardy nazywano sztywnym lub winchesterem.

Pora na sformutowanie uwag ogélnych. Do swoistych cech slownictwa
komputerowego naleza:

1. Zatarcie granic mi¢dzy terminologia oficjalng i slownictwem profesjo-
nalnym.

2. Duza wielowariantowos$¢ terminologii (opozycja: termin pochodzenia
angielskiego — jeden lub kilka odpowiednikéw polskich).

3. Czesta wielofunkcyjnos¢ poszczegélnych leksemow (np. adres, komor-
ka, sciezka).

4. Przygniatajaca przewaga wyrazow i konstrukcji opartych na wzorcach
angielskich.

5. Mala liczba polskich neologizméw stowotwérczych.
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Agnieszka Michel

SLOWNICTWO WEOKIENNICZE W ZIEMI OBIECANE.J
WELADYSLAWA STANISEAWA REYMONTA I BAWEENIE
WINCENTEGO KOSIAKIEWICZA

Ziemia obiecana Wladystawa Stanistawa Reymonta i Bawetna Wincen-
tego Kosiakiewicza, to dwie powiesci, w ktérych wystepuje rozwijajaca sie
przemyslowo Lodz. Obie powstaly w zbliZzonym okresie: Baweina w 1895
roku, Ziemia obiecana zas$ w latach 1896-1897 i odwoluja sie do ostatnich
dziesigcioleci XIX wieku. W owym czasie L6dz rzeczywiscie mogla by¢ zréd-
lem inspiracji. Rozwijala si¢ dynamicznie, w szybkim tempie wzrastata liczba
ludnosci, w tym blisko 90% mieszkaricéw pracowalo w przemysle wiékien-
niczym. Przemyst 16dzki rozbudowywal si¢ i unowoczesnial. Na przelomie
wiekow Lodz stala si¢ wielkomiejskim osrodkiem na skale europejska.

Zroznicowanie zawodowe bylo w Lodzi niewielkie, rézne za to bylo po-
chodzenie jej mieszkaricéw. Przybyli oni na ,ziemi¢ obiecana” z okolicznych
miejscowosci, z réznych stron kraju i z zagranicy. Juz we wczesnym okresie
rozwoju miasta naplywala tu masowo ludnosé¢ z Saksonii, Sudetéw, Bran-
denburgii, ze Slaska i z Wielkopolski. Ostatnie dziesieciolecia XIX wieku to
prawdziwy zalew obcego kapitalu. Inwestowali w Lodzi nie tylko Niemcy
i Zydzi, dobrze juz tu zadomowieni, ale réwniez Wlosi, Francuzi, Belgowie,
Anglicy i Szwajcarzy, ktérzy dostrzegli w 16dzkim przemysle zlotodajna zyle'.

Wraz z rozwojem przemyshu wzbogacalo si¢ slownictwo najwiekszej gru-
py zawodowej — wlokiennikow.

Wspélczesne badania jezyka lodzian nie wykazaly wytworzenia sie ty-
powo lodzkich cech. Badajaca polszczyzne najstarszego pokolenia miesz-
kancéw Lodzi Maria Kaminska pisze:

Nie mozna wskaza¢ na jakas osobliwos¢, ktéra pozwolilaby w jednoznaczny
sposob zakwalifikowa¢ czyjs typ jezyka czy wypowiedzi jako typowo lodzki, lodz-
ka polszczyzna méwiona jest zawsze zabarwiona regionalnie. Fakt ten stanowi
regularnos¢ we wszystkich srodowiskach miejskich, gdzie przenikaja sie wza-
jemnie cechy dialektalne oraz wlasciwosci jezyka literackiego?.

' Na podstawie: S. Lewicki, Kariera miasta Lodzi, Warszawa 1971.

* M. Kaminska, Polszczyzna najstarszego pokolenia todzian, [w:| Literatura
i Jjezyk Lodzi Materiaty z sesji naukowej w Muzeum Historii Miasta Lodzi zorgani-
zowanej w dniach 18-19.04.1978, Lodz 1978, s. 91-99.

———
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O specyficznym klimacie t6dzkim w okresie prezentowanym w obu po-
wiesciach, $wiadczy miedzy innymi uksztaltowanie si¢ pojecia ‘Lodzer-
menscha’ (ZO 1, 10; B 39)°, tzw. lodzkiego czlowieka™, poswiecajacego si¢
pracy dla przemyshi, z nadzieja, ze w ten sposéb zdobedzie majatek.
"‘Lodzermensch’ poznal dobrze prawa rzadzace swiatem intereséw i umiat
znalez¢ w nim miejsce dla siebie. Zaréwno kapitalisci, jak i zwykli robotnicy
przyswajali sobie slownictwo zwiazane z przemystem wiokienniczym, z kto-
rym laczylo si¢ cale ich zycie. Takim wlasnie slownictwem przesigknigte sa
Bawetna i Ziemia obiecana.

Jezyk polski posiadal juz wczesniej pewien zas6b slow wywodzacy si¢
z tradycji tkackiej. Jednakze najwickszy rozwoj terminologii nastapit pod
wplywem przybylych tu cudzoziemcow. Stad w literaturze polskiej pojawia
sie mnogos¢ slow obcych stanowiacych nazwy jedyne lub wspoélistniejace
z polskimi odpowiednikami.

Materiat zgromadzony do tej pracy pochodzi wylacznie z Bawetny i Ziemi
obiecanej.

Z oczywistych wzgledéw powiesci te nie zawieraja calego slownictwa
zwiazanego z rozwojem przemystu wiokienniczego w Lodzi. W artykule omo-
wione wiec zostang te slowa, ktére obaj autorzy (Reymont i Kosiakiewicz)
uznali za kluczowe dla ukazania wizerunku fabrycznego miasta. Naleza do
nich zaréwno terminy, jak i skladniki slownictwa zawodowego”.

Bawetna i Ziemia obiecana to powiesci o ludziach zyjacych w specy-
ficznych warunkach, w nietypowym miescie. Nie tylko ich post¢powanie, ale
réwniez slownictwo rézni sie od tego, ktére wystepuje w innych utworach
tego okresu. Ziemia obiecana jest tekstem bardziej rozbudowanym, stad
wiecej w niej materiatu stownikowego. Niemniej autorzy obu powiesci usi-
hujq przyblizy¢ czytelnikowi procesy produkcyjne w 16dzkich fabrykach.

Oto préobka tekstu z Ziemi obiecanej:

Borowlecki podbiegt do wielkich kadzi farbiarskich, nad ktérymi na wiel-
kich walach rozwiniete zwoje materialow krecily si¢ w kolko | kapaly w farbie
[...]. Z drugiej strony [...] staly pluczkarnie; dlugie skrzynie pelne wrzacej wody.
pieniacej si¢ soda, praczek mechanicznych, wyzymaczek, mydia, przez ktore
przesuwal si¢ surowy material [...]. mechaniczne odbieracze szczekaly odbiera-
jac wyprany juz towar [...] (ZO 1, 16-17)

oraz fragment pochodzacy z Bawelny:

3 Rozwiazanie wszystkich skrotow na koncu tekstu.

* Objasniam za przypisem w: ZO [, 10.

S Za podstawe rozréznienia przyjmuje wnioskl z prac S. Gajdy, ktory wyodrebnia
m.in. leksyke nasycona elementami slownictwa fachowego oraz stownictwo scisle
specjalistyczne. Specyfike terminu upatruje w wyrazaniu specjalistycznego poj¢cia,
ktére stanowi element wiedzy fachowej”. W skladzie terminologii dostrzega prymarne
oznaczenia fachowych poje¢. Zauwaza rowniez, ze .miedzy potocznym i naukowym
obrazem $wiata nie ma nieprzebytej przepasci”, znaczenie wylaczenie specjalistyczne
jest wlasciwe tylko gruple .czystych terminéw”. Por. S. Gajda, Wprowadzenie do teorit
terminu, Opole, 1990 oraz S. Gajda, Wspdlczesna polszczyzna naukowa: jezyk czy

zargon?, Opole, 1990.
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Biale paki (bawelny) szly naprzéd do przedzalni, gdzie je szarpano i skreca-
no, gdzie snuto z nich dlugie, milowe pasma. Potem w tkalniach pleciono je,
w apreturze wykonczano, jesli to byl bialy towar, a w farbiarniach drukowano
na nich wzory kolorowe. | teraz juz bawelna, zmieniona nie do poznania, upako-
wana w grube sztuki perkaléow, flanel i barchanéw wedrowala w swiat (B 42).

Juz na podstawie tych krétkich przykladow widac, jak wiele slownictwa
wiokienniczego pojawia si¢ w obu powiesciach (kadz farbiarska, zwoje mate-
riatow, farba, praczki mechaniczne, wyzymaczki, mechaniczne odbieracze,
przedzalnia, tkalnie, apretura, farbiarnie i inne).

W materiale, na ktory skladaja si¢ nazwy zwigzane z praca w fabryce,
wystepujgce w Ziemi obiecanej i Bawelnie mozna wydzieli¢ nastepujace gru-
py tematyczne:

1. Nazwy pomieszczen

1.1. Nazwy miejsc, w ktérych odbywa si¢ praca. Ogélne znaczenie tych
nazw jest czesto zawezane przez dodatkowy element okreslajacy:
agentura ‘biuro’ (SW 1), agentura farbiarska
Jabryka 'wyrobnia’ (SW 1), fabryka wiokiennicza
firma 'przedsiebiorstwo’ (SW 1)
magazyn 'sklad’ (SW 3), magazyn walcéw, magazyn baweiny
oddziat/dzial 'cz¢s¢ fabryki' (SW 3/1), oddziat farb suchych, dziat fabrykacji
pawilon ‘budynek’ (SW 4), pawilon fabryczny, pawilon apretury
sala 'przestronne pomieszczenie' (SW 6), sala tkacka
sktad ‘'miejsce przechowywania’ (SW 6)
sortownia ‘'miejsce sortowania surowcow lub wyrobow' (SW 6)
1.2. Nazwy pomieszczen, w ktorych odbywajq sie prace:
apretura ‘'miejsce wykonczania tkanin’' (SW 1)
blich 'bielarnia’ (SW 1)
blichownia 'bielarnia’ (SW i Dor nie notuja tej formy)
drukarnia ‘'miejsce drukowania wzoréw na tkaninach’ (SW 1)
Jfarbiarnia ‘'miejsce farbowania tkanin' (SW 1)
greplarnia ‘dzial czesania welny' (SW 1)
kantor ‘biuro fabryki' (SW 2)
laboratorium 'pracownia techniczna' (SW 2)
modelownia ‘pracownia, w ktorej robi si¢ modele’ (Dor 4)
mydlarmnia ‘wytwérnia mydla’ (SW 2)
ptuczkarnia 'miejsce plukania ufarbowanych tkanin’ (Dor 6)
postrzygalnia ‘'miejsce, w ktérym strzyze si¢ tkaniny’ (SW 4)
praczkarnia ‘'miejsce, w ktérym sie pierze’ (Dor 6)
pralnia ‘miejsce, w ktérym si¢ pierze’ (SW 4)
przedzalnia ‘'miejsce, w ktérym wyrabia si¢ przedze' (SW 5)
suszarnia ‘'miejsce, gdzie sie suszy’ (SW 6)
tkalnia ‘miejsce, w ktérym sie tka' (SW 6)
wykoriczalnia ‘'miejsce, w ktérym ostatecznie wykoricza si¢ wyroby’ (SW 7).
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2. Grupa nazw pracownikow

2.1. Wlasciciele fabryk i osoby posiadajace w nich udzialy:
akcjonariusz 'posiadacz akcji’ (SW 1)
fabrykant ‘wlasciciel fabryki’ (SW 1)
kapitalista ‘posiadajacy kapital’ (SW 2)
prezes 'osoba stojaca na czele instytucji’ (SW 4)
wiasciciel ‘posiadacz’ (SW 7).
2.2. Pracownicy wyksztalceni i pelniacy funkcje kierownicze:
buchalter 'ksiggowy' (SW 1)
chemik ‘specjalista w dziedzinie chemii’ (SW 1)
dyrektor 'kierownik’ (SW 1)
inzynier ‘specjalista w okreslonej dziedzinie wiedzy technicznej’ (SW 2)
kantorzysta 'pracownik w kantorze' (SW 2)
kolorysta ‘chemik barwiacy tkaniny’ (SW 2)
majster ‘kierujacy praca grupy robotnikéow’ (SW 2)
mechanik ‘wykwalifikowany pracownik' (SW 2)
oficjalista ‘urzednik’ (SW 3).
2.3. Robotnicy
folusznik ‘pil$niarz; robotnik bielacy tkaniny’ (SW 1)
greplarka ‘kobieta pracujaca przy greplach’ (SW1)
magazynier "pracownik odpowiedzialny za magazyn' (SW 2)
przedzalnik ‘wyrabiajacy przedzg' (SW 5)
robotnik ‘pracownik najemny’ (SW 5)
tkacz ‘wyrabiajacy tkaniny’ (SW 7)
weber ‘tkacz’ (SW 7).
Do ogétu pracownikéw stosowana jest nazwa personel (SW 4).

3. Nazwy maszyn i ich czesci

3.1. Nazwy maszyn:

centryfuga ‘wiréwka’' (SW 1)

drapacz ‘'maszyna przedzalnicza' (SW 1)

drukarka ‘maszyna do wytlaczania deseni na tkaninie’' (SW 1)

farbiarka ‘aparat do barwienia tkanin’ (SW 1)

greplarka ‘maszyna do rozczesywania welny' (SW 2)

kociot oksydacyjny Mather-Platta 'parownik; urzadzenie do utrwalania barw-
nikéw na tkaninach przez dzialanie pary™

kotowrotek ‘'mechaniczny warsztat przedzalniczy' (SW 2)

maszyna ‘urzadzenie wykonujace prace mechaniczna' (SW 2), a wiec i ma-
szyna przedzalnicza

mieszadio "urzadzenie do mieszania w zbiorniku jakiej$ substancji’ (SW 2)

odbieracz mechaniczny 'urzadzenie odbierajace’ (Dor 5)

praczka mechaniczna ‘'maszyna pioraca’ (Dor 6)

praczkarka 'przyrzad do prania’ (SW 4)

pralnica ‘urzadzenie do prania’ (SW 4)

® Na podstawie przypisu w: ZO [, 25.
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rozpylacz wody ‘pulweryzator’ (SW 5)
tokarnia ‘obrabiarka’ (SW 7)
warsztat 'przyrzad do tkania plétna’ (SW 4)
warsztat tkacki Jaccarda ‘'maszyna do wyrobu tkanin wzorzystych'’
Watson 'typ maszyny farbiarskiej™®
wyzymaczka 'przyrzad do wyciskania wody z tkanin' (SW 7)
selfaktor ‘przedzarka wozkowa' (T).
3.2. Nazwy cze¢sci maszyn:
czotenko ‘element krosna' (SW 1)
grepla 'szczotka do czesania welny’ (SW 2)
ptocha ‘grzebien tkacki' (SW 4)
szpulka ‘rurka, na ktéra nawija si¢ nici’ (SW 6)
trzepaczka 'cze$¢ maszyny pralniczej’ (Skor)
wrzeciono ‘element maszyny przedzalniczej' (SW 7).

4. Grupa nazw surowcow i produktow

4.1. Ogolne nazwy produktéow:

Jabrykat ‘'wyréb’ (SW 1)

materiat ‘tkanina’ (SW 2)

towar ‘wytwor pracy ludzkiej’ (SW 7)

wyréb ‘konicowy produkt pracy’ (SW 7).
4.2. Nazwy surowcow:

ni¢ 'sznureczek skreconych wtékien’ (SW 2)

przedza 'cienkie wloskowate nitki' (SW 7).
4.3. Nazwy tkanin:

adamaszek ‘'wzorzysta, gruba tkanina jedwabna’ (SW 1)

aksamit ‘tkanina z jedwabiu i welny, pokryta z jednej strony wlosem' (SW 1)

barchan 'tkanina Iniano-bawelniana’ (SW 1)

bawetna ‘tkanina z bawelny’ (SW 1)

bengalina ‘lekka tkanina bawelniana, poéljedwabny muslin deseniowy’
(SW 1)

bojka 'tkanina welniana’ (SW 1)

flanela 'tkanina bawelniana’ (SW 1)

Jedwab ‘tkanina z wiékna kokonu jedwabnika' (SW 2)

kort ‘ciezka tkanina welniana’ (SW 2)

kroaza 'tkanina bawelniana albo jedwabna’ (SW 2)

kutner 'rodzaj grubej, puszystej flaneli’ (Dor 3)

lama 'tkanina przetykana zlota lub srebrna nitka’ (SW 2)

perkal ‘cienkie plétno baweklniane’ (SW 4)

sznela 'tkanina jedwabna’ (SW 6)

wetna ‘tkanina z przedzy otrzymywanej z siersci niektérych zwierzat lub
produkt z siersci’ (SW 7).

” Ibidem, s. 185.
" Ibidem, s. 16.
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5. Grupa nazw czynnosci

Opisy proceséw produkcyjnych wymagaja stosowania nazw réznych
czynnosci. Wiekszos¢ z nich to czasowniki uzywane na co dzien w jezyku
ogélnym. Jako terminy wiékiennicze (rodzime) wystepuja tu tylko:
motaé ‘zwija¢ w motek’ (SW 3)
przqs$é ‘przerabia¢ wiékno na nici’ (SW 5)
snu¢ 'ukladaé¢ réwnolegle nitki osnowy’ (SW 6)
tkaé 'sporzadza¢ tkanine z przedzy’ (SW 6).

Wiele czasownikéw jezyka ogélnego staje si¢ w powiesciach okresleniami
proceséw produkcji, wchodzac w zwiazki z nazwami z zakresu wlokienni-
ctwa, np.: nawija¢ widkno, odciska¢ barwy deseni, odttuszczac weine, ples¢
w tkalniach, podktadac towar, przybija¢ ptoche, sczepia¢ peknigte nici, skre-
ca¢ bawelne, szarpaé baweine, wykoricza¢ w apreturze, zwijac przedze.

Warto zauwazy¢, ze dzialania ludzkie w fabryce przedstawia si¢ w obu
powiesciach czesto wykorzystujac formy nieosobowe czasownika, co jakby
zréownuje prace maszyn i ludzi w jednym procesie wytworczym. Np.: w prze-
dzalni szarpano i skrecano (baweine), zwijano przedze, w tkalniach pleciono,
motano, snuto, wykoriczano.

W tej samej funkcji wystepuja formy rzeczownikéw odstownych, np.:
odciskanie, odttuszczanie, takze od podstaw obcych blichowanie, druko-
wanie, farbowanie, oraz formy imieslowowe, np.: nawijjajqce si¢ widkna,
wrzeciona okrecajqce sie wokot siebie, podktadajgcy towar do drukowania,
tkajqc. przybijajac ptoche.

Z kolei formy osobowe czasownikéw wykorzystuje si¢ do oddania atmo-
sfery gwaru, ruchu i wytezonej pracy w halach fabrycznych: maszyny hu-
czaly/ $wistaly /wyphuvaty towar; warsztaty trzaskaly, warczaly; odbieracze
szczekaly; czotenka przelatywaly, pasy materialéw ptawily sie w farbie/kre-
cily sie w kotko i kapaty w farbie.

Oprécz jednostek nazewniczych znajdujemy w Bawetnie i Ziemi obieca-
nej frazeologizmy, ktére charakteryzuja sposob widzenia $wiata i mentalnos¢
opisywanego srodowiska, np.:
siedzie¢ w farbach ‘zajmowa¢ si¢ farbami': siedze caly w farbach (B 32)
wstawié¢ szpulke ‘'wiraci¢ swoje zdanie'’: co to redaktor swojg szpulke wsta-

wia? (ZO 1, 73)
blady jak surowy perkal ‘bardzo blady’: twarz miat bladq jak surowy perkal

(ZO 1, 159)
dtugi towar ‘towar wiékienniczy': kupujq dtugiego towaru za sto rubli rocznie

(ZO 1, 33)
widkno obaw ‘lekka obawa’: wspélczucie prawie, poplgtane z delikatnymi

widknami obaw, wito mu sie w duszy (ZO II, 323).

Nielicznie reprezentowana jest w obu powiesciach leksyka Zargonowa.
Termin ten rozumiem zgodnie z definicja Stanistawa Gajdy jako .specjalnie
utworzone slowa zastepcze, ekspresyjne synonimy oficjalnych nazw™. Na-
leza do nich bez watpienia:

® S. Gajda, Wspéiczesna polszczyzna naukowa..., s. 50.
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kuchnia ‘pomieszczenie, w ktérym przygotowuje si¢ farby; laboratorium’
(SW, Dor nie notuja w tym znaczeniu): ,Kuchnia”, bo tak nazywano
te sale, toneta w zmroku. Pod okapami, wiszqcymi nisko [...] krecity sie
wolno automatyczne, szerokie mieszadta, przegamiajqce farby w wiel-
kich kottach [...] (ZO 1, 14)

oraz:

zbawetnie¢ ‘przyjaé sposéb zycia i myslenia charakterystyczny dla przemy-
slowca branzy bawelnianej’: okropnie tu zbawetniatem (B 87).
Ze wzgledu na pochodzenie mozna wéréd przytoczonych wyrazow wy-

odrebnié¢ zapozyczenia oraz wyrazy rodzime, a wéréd nich formacje utwo-

rzone za pomoca produktywnych modeli slowotwérczych funkcjonujacych

w jezyku.

1. Zapozyczenia tworza duza grup¢ w slownictwie wiékienniczym
uwzglednionym przez Kosiakiewicza i Reymonta. W zebranym materiale
wyodrebniam kilka ich rodzajow.

1.1. Internacjonalizmy

Za internacjonalizmy uznaj¢ .elementy jezykowe (wyrazy, ale réwniez
np. morfemy) wystepujace w co najmniej kilku jezykach [...]. Wykazuja one
podobne (rzadziej identyczne) formy i znaczenia ulatwiajace komunikacje
miedzy ludZzmi postugujacymi si¢ réznymi jezykami”'’. Pod uwage biore tu
tylko internacjonalizmy w waskim znaczeniu, tzn. wyrazy mi¢dzynarodowe,
jak okresla je Jolanta Mackiewicz''. Przy cytowanych formach polskich po-
daje odpowiedniki funkcjonujace w czterech jezykach konferencyjnych. Od-
dzielnie traktuje leksemy pochodzace z laciny lub greki i oddzielnie wy-
wodzace sie z jezykéw nowozytnych.

1.1.1. Internacjonalizmy wystepujace w wielu jezykach w zblizonej po-
staci, ktérych zrédlosléw jest grecki lub lacinski'?.
chemik (gr.), ang. chemist, nm. Chemiker, fr. chimiste, ros. xumux
dyrektor (lac.), ang. director, nm. Direktor, fr. directeur, ros. oupexmop
laboratorium (tac.), ang. laboratory, nm. Laboratorium, fr. laboratoire, ros.

nabopamopus
mechanik (gr.), ang. mechanic, nm. Mechaniker, fr. mécanicien, ros. mexarux
technik (gr.), ang. technician, nm. Technik, fr. technicien, ros. mexux.

1.1.2. Internacjonalizmy funkcjonujace w wielu jezykach w zblizonej
postaci, ktérych zrédlem jest jeden z tych jezykow:
flanela z ang. flannel, nm. Flanell, ros. ¢aanen, fr. flanelle
inzynier z fr. ingénieur, nm. Ingenieur, ros. unxcenep, ang. engineer
magazyn z fr. magasin, nm. Magazin, ang. wojsk. magazine.

1.2. Zapozyczenia z jezyka angielskiego. Grupa ta obejmuje nazwe
tkaniny: kort (ang. card) oraz nazwy urzadzen: selfaktor (ang. selfactor) i
Watson (ang. Watson), bedacy jednoczesénie nazwa wlasna i nazwa urzadze-

19 R. Lipczuk, Intemacjonalizmy a .fatszywi przyjaciele ttumacza”, (w:] Jezyk
a kultura, t. 7, Wroclaw 1992, s. 135-143.

' J. Mackiewicz, np. Co to sq tzw. intemagjonalizmy?, .J¢zyk Polski™ 1984, z. 3,
s. 176 i n.

'? Podaje¢ za (SWO) oraz stownikami przektadowymi.
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nia farbiarskiego, a takze cze$¢ terminu kociot oksydacyjny Mather-Platta,
ktorego elementem angielskim jest nazwa firmy budujacej maszyny widkien-
nicze.

1.3. Zapozyczenia z jezyka francuskiego spotykamy w wigkszej liczbie
grup tematycznych. Sa to:

— nazwy pomieszczen: pawilon (fr. pavillon), sala (fr. salle)

— nazwy produktéw: kroaza (fr. croise), lama (fr. lamé)

— nazwa pracownika: magazynier (fr. magasinier)

— oraz nazwa maszyny stanowiaca zestawienie: warsztat tkacki Jac-
carda, w ktérym czlon francuski jest nazwa wlasna.

1.4. Zapozyczenia z jezyka niemieckiego tworza najwi¢ksza grupe. Na-
leza tu:

— nazwy pomieszczen: apretura (nm. Appretur), blich/blichownia (od
nm. Bleiche), drukarnia (od nm. Druckerei), farbiarnia (nm. Farberei)

— nazwy pracownikéow: buchalter (nm. Buchhalter), majster (nm.
Meister), weber (nm. Weber)

— nazwy urzadzen i ich czesci: centryfuga (nm. Zentrifuge), warsztat
(nm. Werkstadt), grepel (nm. Krempel).

Niektore z zapozyczen wystepuja w omawianych powiesciach obocznie
z odpowiednikami rodzimymi lub dobrze juz utrwalonymi w jezyku polskim.

farba (nm. Farbe) — barwnilc Proba nie udata sie, bo farba rozlewata si¢
na materiale |...) (ZO 1, 168), Od potudnia morduje sig¢ i nie moge wydoby¢
barwnika (ZO 1, 168);

weber (nm. Weber) — tkacz: Jestesmy weberami (ZO 1, 23), Ludzie pa-
mietali [...] Fragego, jako tkacza prostego (B, 81).

2. Tradycja tkacka w Polsce wytworzyla przed wiekami wiele nazw zwia-
zanych z ta sfera ludzkiej dzialalnosci. Notuje je Stownik staropolski i Stow-
nik polskich gwarowych nazw tkackich Barbary Falinskiej (Wroctaw 1974).
Jednak wraz z post¢pem i wyodrebnianiem si¢ réznych specjalnosci pro-
dukcji wlékienniczej zrodzila si¢ potrzeba nazywania nowych elementéow
rzeczywistosci. Na podstawie stownictwa rodzimego i obcego powstawaty
nowe formacje slowotwoércze tworzone wedlug rodzimych wzorcow. Naj-
bardziej pomocna w tym procesie okazala si¢ derywacja sufiksalna. Dzigki
niej nastepowalo wzbogacenie okreslonych kategorii znaczeniowych.

2.1. Produktywnos$¢ polskich przyrostkéw najpelniej widoczna jest
w obrebie nazw pomieszczen przeznaczonych do wyspecjalizowanych czyn-
nosci produkcyjnych. Nazwy miejsc, zaréwno od podstaw rodzimych, jak
i obcych, sg tworzone formantami:

-amia: mydlamia, ptuczkarnia, praczkarnia, suszamia, drukamia, far-
biarmia

-alnia: postrzygalnia, przedzalnia, tkalnia

-ownia: blichownia, modelownia, sortownia.

2.2. W grupie wykonawcéw czynnosci — pracownikéw wystepuja for-
manty typowe dla tej kategorii:

-nik, -alnik dla rodzaju meskiego: robotnik, przedzalnik, folusznik

-ica, -ka dla rodzaju zenskiego: robotnica, weberka.
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2.3. Grupa nazw urzadzen i ich czesci zawiera nazwy od dawna znane
w jezyku polskim, notowane przez slowniki obejmujace najstarsze slow-
nictwo, np.: czétenko (SSt 1), wrzeciono (SSt 5), ptocha (SSt 6), oraz slowa
nowsze, powstale dla nazwania nowych urzadzen technicznych. Z reguly sg
to nazwy w rodzaju zenskim tworzone gléwnie przy uzyciu nast¢pujacych
formantow:

-ka: trzepaczka, wyzymaczka, praczka

-arka: drukarka, farbiarka, greplarka, praczkarka.

2.4. W obrebie kategorii nazw produktéw dominuja zapozyczenia. Wy-
razy rodzime nazywaja gléwnie surowce podstawowe: nié, przedza, wiékno.
Inne surowce majg nazwy zlozone z rzeczownika, zwykle obcego pochodzenia
i przymiotnika surowy: surowy perkal, surowy towar. Nazwy tkanin to glow-
nie wyrazy obce. Ogélne nazwy produktéw to najcze¢sciej albo wyrazy rodzi-
me, albo zapozyczenia utrwalone wielowiekowa tradycja, np.: wyréb (L 6),
towar (SSt 9), materiat (z tac. SSt 3); fabrykat (lac. SW 1).

Analiza materialu zawartego w wybranych powiesciach pozwala wiec
sformulowac¢ wnioski co do rozwoju polskiego slownictwa wlékienniczego.
Ukazuje charakter zasobu nazw rodzimych wywodzacych si¢ z tradycji oraz
mechanizm powstawania nowych, a takze rol¢ zapozyczen w tym procesie.

Jednostki leksykalne z zakresu slownictwa wlékienniczego, wykorzy-
stane w obu powiesciach, pelnia okreslone funkcje:

— ukazuja odrebnos¢ pracy w fabryce od innych form ludzkiej dziatal-
nosci;

— stanowia element charakterystyki srodowiska, czynnik integracji
bohateréw, tworzacych swoistg grupe spoleczna;

— obrazuja naturalny sposéb komunikowania si¢ tej grupy w okreslo-
nych sytuacjach.

Bawetna i Ziemia obiecana zawieraja tylko male ,probki” stownictwa
wlokienniczego. Sa to przeciez teksty literackie, nie moze wigc by¢ w nich
nagromadzenia terminologii. Jest ona jedynie elementem stylizacji'®, wpro-
wadzonej po to, aby stworzy¢ w wyobrazni czytelnika obraz fabrycznego mia-
sta, a takze zycia i myslenia wlékiennikéw w korcu XIX wieku.

Rozwigzanie skrotow

B — Wincenty Kosiakiewicz, Bawetna, Petersburg 1895,

Z0  — Wiadyslaw Stanislaw Reymont, Ziemia obiecana, Krakéw 1956.

Dor — W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1958,

L — B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. II, Lwow 1854.

Skor — S. Skorupka, Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969.

SSt  — S. Urbanczyk (red.), Stownik staropolski, Warszawa 1953-1955.

SW  — J. Karlowicz, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1900.

SWO — W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, War-
szawa 1967.

i — A. Trojanowskli, Stownik widkienniczy w pieciu jezykach, Lodz 1930.

' Na temat stylizacji w Ziemi obiecanej pisala D. Biennkowska w: Z probleméw
stylizacji jezykowej w tworczosci Wiadystawa Reymonta, Czestochowa 1985,



Zygmunt Saloni

DROBIAZGI SLOWNIKOWE
JESZCZE O SLOWIE NO I JEGO OPISIE SLOWNIKOWYM

Slowo no nie przyciagato dlugo uwagi jezykoznawcéw polonistéw. Jego
analiza slownikowa nie odbiega od traktowania innych sléw odpowiadaja-
cych tzw. nieodmiennym czgsciom mowy: wszystkie uzycia, nawet jaskrawo
rézniace sie pod wzgledem skladniowym, wrzucane sa do jednego worka:
artykulu haslowego, a czasem nawet ,znaczenia”.

Tak postepuje SJPDor., ktéry w obszernym trzykolumnowym artykule
haslowym, podajacym wiele ciekawego materiatu, zupeinie nieZle pogrupo-
wanego, wyréznia w zasadzie jedno znaczenie: «wyraz o charakterze ekspre-
sywnyms; ,w zasadzie”, bo na koricu artykutu haslowego jest jeszcze dwu-
linijkowe znaczenie 2. «w niektérych okolicach: okrzyk poganiania konia».
Myslalem, Ze to calkiem archaiczne, ale okazalo si¢, ze wcale nie. Stuchacze
mej pogadanki na temat no w Bialymstoku stwierdzili jednoglosnie (wszyscy
ci, ktérzy maja zywe kontakty ze wsia), ze u nich si¢ tak wola (nie jak z re-
guly po polsku wio, za ktérym jednoglo$nie wypowiedzieli si¢ studenci
olsztyriscy, reprezentujacy tradycje mazowiecko-mazurska). Znaczenie to
uznamy jednak za regionalne i pominiemy w dalszej analizie oraz projekcie
artykulu haslowego slownika z zalozenia opisujacego polszczyzng ogélna.

W obrebie znaczenia 1. SJPDor. (swyraz o charakterze ekspresywnyms)
wyréznione sa trzy podznaczenia:

a) «uzywany jako wzmocnienie trybu rozkazujacego [...]»

b) «uzywany dla nadania szczeg6lnego charakteru ekspresywnego |[...] zda-
niom lub ich cze$ciom nie zawierajacym form trybu rozkazujacego»

c) pot. sréwnowaznik pytania, potaczony zwykle z Zzywym oczekiwaniem na
odpowiedz».

Wewnatrz podznaczenia b) obja$nione sg polaczenia frazeologiczne, np.:
no dobrze; no i: no nie; no tak; no, no. Przecinek w ostatnim frazeologizmie
musi byé — w pisanym wariancie wspoélczesnej polszczyzny — uznany za
jego integralna czgs¢, odpowiada on pauzie w polszczyznie mowione;.
Uwzglednienie tego czynnika jest w slownikach polskich czyms wyjatko-
wym. Tymczasem w opisie slowa no koniecznie trzeba zwraca¢ uwage na
towarzyszace mu suprasegmentalne elementy wypowiedzi méwionej i od-
powladajace im w zapisie konwencje graficzne. Slowniki polskie niestety
ignoruja je niemal calkowicie.

Tradycje jednoznacznej interpretacji no kontynuuje SJP PWN, ktéry
wprawdzie rozbija haslo stlownika macierzystego na cztery .znaczenia”, ale
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robi to czysto mechanicznie. Trzy pierwsze odpowiadaja punktom a)-c)
SJPDor. Istotnie dodane jest znaczenie:
4. pot. «partykula uzywana jako twierdzaca odpowiedz na pytanie; tak jest»,

Kwalifikacja ,partykula” wystepuje zreszta we wszystkich znaczeniach
— w zwigzku z dazeniem tego slownika do wtloczenia kazdego slowa do kté-
rej$ z dziesieciu szufladek tradycyjnych czesci mowy. Uzycie no jako
kompletnego wypowiedzenia nie bardzo pasuje do definicji partykuly, znanej
ze szkolnego kursu gramatyki i powtérzonej w tymze slowniku. Poniewaz
artykul haslowy SJP PWN jest znacznie krétszy, materiahu jest mniej; szkoda
tylko, ze selekcja miata charakter zbyt mechaniczny, pomini¢to np. niektére
niewatpliwe frazeologizmy (no tak).

Krotko scharakteryzowane jest no w Stowniku interpunkcyjnym jezyka
polskiego Jerzego Podrackiego (Warszawa 1993), traktujacym je, wida¢ —
zawsze, jako partykule, ktérej .zwykle nie oddziela si¢ przecinkiem” (s. 126);
Jezeli jednak no wystepuje przed wypowiedzeniem zawierajacym tryb roz-
kazujacy badz przed wolaczem, oddziela si¢ wyraz no przecinkiem” (tamze)'.

Inna jednoznaczna kwalifikacja podana jest w Stowniku wspélczesnego
Jjezyka polskiego Wydawnictwa Wilga (Warszawa 1996), dla ktérego no jest
— znowu we wszystkich znaczeniach — nie partykula, tylko ,operatorem
metatekstowym” (z dodatkowym kwalifikatorem pof). Co to jest takiego,
uzytkownik slownika moze si¢ dowiedzie¢ ze wstepu: .Do klasy operatoréow
metatekstowych zaliczamy wyrazy i wyrazenia wspierajace tworzenie tekstu
(przede wszystkim méwionego), np. otwierajace lub zamykajace wypowiedz,
dzielace tekst na mniejsze jednostki, sygnalizujace trwanie kontaktu miedzy
rozméwcami, np. wiesz, znaczy, prawda, no nie, Operatorami metateksto-
wymi s3a réwniez jednostki wprowadzajace temat wypowiedzi, wyjasnienia,
hierarchizujace odcinki tekstu, zapowiadajace wyliczanie, np. po prostu, po
pierwsze, to, powiedzmy, ze tak powiem” (s. XIII). Trzeba przyzna¢, ze defi-
nicje poszczegblnych znaczen jednostki no w tym slowniku dobrze pasujg do
tej charakterystyki:

1. 'najczestszy wyraz wprowadzajacy wypowiedzi méwione, sygnal wejscia,
wstep do méwienia’

2. ‘czesto zamyka wypowiedZ méwiong, pelni funkcj¢ analogiczng do krop-
ki w tekscie pisanym’

3. 'wewnatrz wypowiedzi méwionej jest pauza wypelniona, daje czas do
namyshu, segmentuje tekst na pewne calostki informacyjne, czgsto

w polaczeniu z innymi operatorami metatekstowymi, np. no a, no wi¢c,

no wiesz, no popatrz, no ale’

4. 'stanowi sygnal kontaktu mi¢dzy rozmawiajacymi osobami, ktére za-
znaczaja, ze odebraly informacje¢’.

' Cho¢ w materialach z zakresu pisowni polskiej nie ma ogélnych wskazowek
na temat interpunkcji przy no, to sa w nich przyklady na oddzielanie go przecinkiem:
No, $mialo! (S. Jodlowski, W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i interpunkgji,
wyd. XIII, Wroctaw 1957, s. 110 — w punkcie poswi¢econym oddzielaniu przecinkiem

wykrzyknikéw); No, miej troche odwagi! (Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN,
wyd. XV, Warszawa 1992, s. 177 — w analogicznym punkcie).
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Jak widaé, elementem organizujacym artykul haslowy jest pozycja no
w wypowiedzi. Opis ten ma niestety bardzo duza wade¢. Podane przyklady,
zaczerpniete z zapiséw tekstéw moéwionych, rzeczywiscie ilustruja zdefinio-
wane funkcje, natomiast nie wyczerpuja wszystkich typéw uzy¢ no, nawet
tych dobrze opisanych i zilustrowanych przykladami w funkcjonujacych
stownikach polskich?. Mocno watpliwe, czy w znaczeniu 4. zmiesci si¢ no
pytajace (punkt c. w SJPDor. i 3. w SJP PWN). Na pewno zgubiono no po roz-
kazniku, wysuniete na czolo opisu w obu slownikach cytowanych wczesniej
i bardzo czeste w tekstach, zaréwno méwionych, jak i pisanych.

Ten opis slownikowy wykorzystywal na pewno jezykoznawcze analizy
problemu®. Najsilniej chyba wplynela nann monograficzna analiza no prze-
prowadzona przez Kazimierza Ozoga®, ale nie calkiem, bo w jego artykule sa,
zanalizowane i zakwalifikowane, typy uzy¢, ktoére przepuszczono w slowniku
Wilgi. Oz6g mianowicie zauwazyl potrzeb¢ wyréznienia trzech jednostek wy-
razanych przez slowo no, ktére mozemy konwencjonalnie nazwac:

1. no organizujace tekst moéwiony, jak w zdaniu:

No a z tytu zawsze go podgalam.

— Bytam w sklepie. — No to dobrze.
2. no afirmacyjne, jak w zdaniu:

— Czy jest juz szef? — No.

— Zdate$ w koricu ten egzamin. — No nawet na cztery.
3. no ekspresywne (wzmacniajace zadanie), jak w zdaniu:

No zrobzez.

A wypijze no.

No tak.

No rzeczywiscie.

Wydaje mi si¢, ze zbyt zréznicowane przyklady podawane sa tu w tym
samym punkcie. Rekonstrukcje mysli autora utrudnia fakt, ze jako ilustra-
cja podane sa spisane przyklady méwione — czg¢sto bez znakéw przestan-
kowych, z nie zaznaczonymi pauzami i intonacja. Uwzglednienie tych czyn-
nikéw przy analizie slowa no jest, moim zdaniem, konieczne.

Konsekwentnego ich uwzglednienia nie ma tez w nast¢pnej analizie
monograficznej, zawartej w dwu artykulach Adama Dobaczewskiego®. Wida¢

? Wyrazne luki sa tez w zasobie podanych w osobnych haslach frazeologizmow.
Slownik podaje idiomy: no chyba!, no i, no nie?, no wiesz [wiecie]. Trudno je znalezc,
jako ze wtopione sa w ciag hasel, uporzadkowanych alfabetycznie litera po literze (tj.
bez uwzgledniania spaciji). 1 skutkiem tego rozdzielone innymi haslami.

? Por. sformulowanie Krystyny Pisarkowej: .Najczestszym wyrazem sposrod
wprowadzajacych wypowiedzenie méwione jest no” (Sktadnia rozmowy telefonicznej,
Wroclaw 1975, s. 43).

' Wyrazy czeste w polszczyznie méwionej: no, tam (.Polonica™ 11, 1987, s. 147-
-160). Poswi¢cona zagadnieniu ogoélniejszemu ksiazka tego autora Leksykon meta-
tekstowy wspotczesnej polszczyzny moéwionej (Krakow 1990) nie zawiera, jak si¢
wydaje, tresci istotnie nowych, jesli idzie o analiz¢ interesujacego nas tu zagadnienia.

® Préba interpretacji semantycznej lekseméw .no” (Poradnik Jezykowy” 1991,
z. 1-2, s. 1-9); Cechy sktadniowe leksemoéw o postaci .no” (,Poradnik J¢zykowy™ 1992,
z. 5, s. 328-335). Artykuly te, podajace rowniez eksplikacje semantyczne wyodre¢b-




JESZCZE O SLOWIE NO | JEGO OPISIE SLOWNIKOWYM 41

tam natomiast zastosowanie wyraznych kryteriéw przy klasyfikacji analizo-
wanego materialu. Dobaczewski wyréznil trzy leksemy, ktérych formy wyste-
puja w jednej postaci tekstowej no:
1. no postpozycyjne, jak w zdaniu:
Podejdz no tu na chwile.
2. no prepozycyjne, jak w zdaniu:
Widziatem ich wczoraj razem, no wiec chyba sie pogodzili.
3. no funkcjonujace jak samodzielne wypowiedzenie (m.in. dopowiedze-
niowe), jak w przykladzie:
— Bytes wczoraj u Piotra? — No.

Jezykoznawcy zajmujacy sie no shusznie zwracali uwage na to, ze uzycie
tego slowa jest charakterystyczne dla méwionego wariantu wspoélczesne;j
polszczyzny. Sad ten formulowali na podstawie ogélnego wrazenia (ktore
zreszta podzielaja $wiadomi rodzimi uzytkownicy wspélczesnego jezyka
polskiego), nie powolali si¢ zas na liczby, ktérych wymowa jest absolutnie
jednoznaczna.

Przekonuja o tym dane ze Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspot-
czesnej (Krakow 1990). Takze on potraktowal no jako partykule (co w tym
wypadku nie dziwi) i wszystkie jego wystapienia podat w jednym hasle. Bylo
ich w prébie liczacej 500 000 sléw — 600, tzn. wystapienia no stanowia
0,12% tekstu (76 pozycja na lisScie rangowej wedlug frekwencji absolutne;j).
Taki jest natomiast rozklad wystapien na poszczegélne style:

1 teksty popularnonaukowe 3
2 drobne wiadomosci prasowe 0
3 publicystyka 7
4 proza artystyczna 106
5 dramat artystyczny 484

Dramat to stylizowany zapis j¢ezyka méwionego i no wyst¢puje w nim
czlery razy czg¢sciej niz w prozie artystycznej, a jego wystapienia w pozo-
stalych stylach razem wzi¢tych sa o rzad wielkosci rzadsze. Dlatego jedno-
stka ta ma bardzo niska dyspersje (wskaznik réownomiernosci rozkladu
w stylach): 22,37 (dyspersja zmienia si¢ w granicach 0-100), wskazujaca na
koncentracj¢ no. Dlatego tez — uznawana za lepiej charakteryzujaca kor-
pus tekstow jako calo$é¢ — czestos¢ wzgledna (iloczyn czestosci absolutnej
i dyspersji) no jest znacznie nizsza: 134,23 — na liscie rangowej wedlug tego
wskaznika znajduje si¢ ono dopiero na 242 miejscu (jako ciekawostke moze-
my podaé, ze pod wzgledem dyspersji zajmuje 9266 pozycje na 10 355
jednostek).

Natomiast w slowniku Haliny Zgétkowej Stownictwo wspélczesnej polsz-
czyzny mowionej (Poznan 1983) w prébie 100 000 stéw no wystapilo 1766
razy (16 pozycja na liscie rangowej).

nionych leksemoéw, sg oparte na pracy magisterskiej Dobaczewskiego Cechy skiad-
niowe i semantyczne leksemoéw o ksztalcie .no” (Torun 1988). Obejmuje ona rowniez
zwiezla charakterystyke polaczen frazeologicznych zawierajacych segment slowny no:
no, no; no chyba; no pewnie; no pewno; no tak i no wiesz (z wariantami zaleznymi od
sposobu zwracania si¢ do rozméwcy).



42 ZYGMUNT SALONI

Liczby te pokazuja chyba wyraznie, Ze typowe dla polszczyzny moéwionej
no zjawia si¢ w jej wariancie pisanym na zasadzie wirgtu z innego stylu.

Scharakteryzowany wyzej stan opisu byl punktem wyjscia do opraco-
wania projektu hasta no w redagowanym obecnie w Wydawnictwie Nauko-
wym PWN pod kierunkiem dra Mirostawa Bariki Nowym stowniku jezyka
polskiego: zgodnie z zalozeniami tego slownika bedzie to jednolite hasto,
w ktérym jednak powinny by¢ wyraznie scharakteryzowane rézne funkcje
stowa no. Dlatego tez poszczegolne punkty poswigcone sa gléownym jego
funkcjom, latwo identyfikowalnym w polszczyZnie méwionej na podstawie
czynnikow prozodycznych. Wyr6znione sa no:

1. stanowiace samodzielne wypowiedzenie, ktére zawiera okreslone tresci
komunikacyjne;

2. wydzielone z wypowiedzenia i sygnalizujace emocje;

3. dolaczone wymawianiowo do innych wyrazéw (albo poprzedzajacych je,
albo nastepujacych po nim).

W zapisie tekstu méwionego te trzy typy no sa wyraznie skontrastowane.
Pierwsze no stanowi samodzielne jednowyrazowe wypowiedzenie, zamkni¢te
znakiem konca (kropka, wykrzyknikiem, pytajnikiem lub — nietypowo —
wielokropkiem). Drugie z reguly dolaczane jest do wypowiedzenia, lecz od-
dzielone od niego przecinkiem, w rzadkich wypadkach moze by¢ potrakto-
wane jako samodzielny komunikat. Trzecie nie jest oddzielone od wyrazu, do
ktérego sie dolacza, zadnym znakiem przestankowym. Chcialoby si¢ uznac
wszystkie trzy no za rézne leksemy i — ze wzgledu na wyraznie rézne
funkcje — zaliczy¢ do réznych ich typéw (czesci mowy). I rzeczywiscie
w klasyfikacji lekseméw Romana Laskowskiego wpadaja one odpowiednio
do klas: dopowiedzen, wykrzyknikéw i partykul.

W podanym nizej projekcie artykulu haslowego zamiast pierwszego
z tych poje¢ uzyto nazwy .wykrzyknik”, poniewaz instrukcja Nowego stow-
nika jezyka polskiego nie przewiduje klasy dopowiedzer. Sposéb zredago-
wania hasla jest w znacznym stopniu dostosowany do przyjetych tam kon-
wengcji. Dla przejrzystosci zastosowano jednak luZniejszy ukiad: kazdy pod-
punkt rozpoczyna si¢ od nowej linii, kazdy przyklad poprzedza zapowiedz
NP". Umieszczono tez pewne tresci w nawiasach, oznaczajac w ten sposéb
ich opcjonalny charakter.

Jako przykladéw, oprécz materialu cytowanego w innych stownikach
i opracowaniach uzyto wystapien slowa no z komputerowego korpusu tek-
stow jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN. W dost¢pnych we
wrzesniu 1996 r. tekstach pisanych i méwionych o lacznej dhugosci 36 MB,
tj. ok. 5 000 000 sléw tekstowych, no wystapilo ponad 14 000 razy. Cho¢
przeczytanie ich wszystkich nie byloby mozliwe, wzbogacily one istotnie
opis. Shuzyly zwtaszcza do weryfikacji hipotez na temat czgstosci polaczen
no z innymi slowami.

Zgodnie z zalozeniami nowego slownika w ostatnim (4.) punkcie arty-
kulu haslowego podano zwiazki wyrazowe z no. Stowo to wyst¢puje miano-
wicie bardzo czesto w polaczeniu z innymi wyrazami. Trudno tu prze-
prowadzi¢ granice miedzy polaczeniami zywymi, cho¢ bardzo czgsto po-
wtarzanymi, a idiomami, ktére musza by¢ uznane za samodzielne jednostki
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jezyka. Dobrym przykladem sa tu frazy (poJpatrz no, a zwlaszcza w liczbie
mnogiej (po)patrzcie no, wyrazajace zaskoczenie méwigcego, np.:
Popatrzcie no, czego jej sie zachciewa.
My tu gadu, gadu, a patrzcie no, juz po dziewiqgtej.

Jesli przyjrzymy si¢ tym zdaniom, stwierdzimy, Zze po pominig¢ciu no
majq one to samo znaczenie, moze wyrazone nieco slabiej. Interesujgce nas
slowo wnosi tu tylko wzmocnienie, ekspresj¢ — jak pisza slowniki, a to jest
jego podstawowa funkcja po formach trybu rozkazujacego. Nietypowe jest
natomiast indywidualne, niesymetryczne wzgledem znaczenia catego lekse-
mu znaczenie rozkaznika (po)patrz(cie). Jest ono zreszta odnotowane w od-
powiednich artykulach haslowych w slownikach.

Zaproponowany nizej zestaw frazeologizméw zostal sporzadzony przy
zalozeniu, ze muszg sie w nim znalez¢ ustabilizowane polaczenia o samo-
dzielnym znaczeniu. Niektére polaczenia podane w slownikach zostaly po-
miniete jako regularne znaczeniowo, tj. majace znaczenie bezposrednio wy-
wodzace si¢ ze znaczen skladniké6w®, takie zas jednostki sq wprowadzane do
opisu wtedy, gdy przemawiajg za tym inne wzgledy. Przykladem jest wyraze-
nie a no, w ktérym no znajduje si¢ w postpozycji wobec spéjnika, a taka po-
zycja no — z punktu widzenia calosciowej charakterystyki jego wystapien
w tekstach — to zjawisko nietypowe, indywidualne.

Projekt hasla
no. Slowo uzywane gléwnie w polszczyZznie méwionej.
1. Méwimy No, gdy WYKRZYKNIK
1.1. odpowiadamy komus twierdzaco. NP — Czytates$ to? (DOPOWIEDZENIE)
— No.

1.2. chcemy daé¢ zna¢ méwigcemu, ze go stuchamy. NP
— Janku! — No? — ChodZ tu na chwile. NP — Wiesz co?
— No?

2. Slowa no, wyodrebnionego w mowie lub oddzielonego WYKRZYKNIK
na pi$mie znakami przestankowymi, uzywamy,

2.1. aby nasza wypowledz, poprzedzajaca je lub naste-
pujaca po nim, wzmocni¢ 1 zwréci¢é na nia szczegblng
uwage shuchajacego. NP No, rusz sig. NP No, dalej, $miato!
NP Dawaj siekiere. No!

2.2. aby nawiaza¢ do wypowiedzi rozméwcy lub do sy-

tuacji, gdy chcemy zmieni¢ tok rozmowy lub spowodowac
okreslone dzialanie. NP — Nie chciatbym urazi¢ pana, ale

musze zapytac o jednq sprawe. — No, ze mnq bez cere-

® Co ciekawe, w zaproponowanym projekcie hasla nie znalazly si¢ jednostki

opisane w kompendium Andrzeja Boguslawskiego | Jana Wawrzyriczyka Polszczyzna,

Jakq znamy (Warszawa 1993), gdyz wydawaly mi si¢ one juz to regularne seman-
tycznie (np. no to co, no to jak, no to), juz to zbyt slabo ustabilizowane (np. no tylko,
nie no).
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gieli. NP — Przejdziemy do planu inwestycyjnego na przy-
szty rok. — No, skoriczmy najpierw rozmawiac o pracach
biezqcych. NP No, dos¢ tego, pora spac.

> takze wiedy, gdy protestujemy przeciw jakims$ dziala-
niom. (czgste w wypowiedziach dzieci) NP No! (Co mnie
bijesz?)

2.3. aby zyska¢ na czasie, gdy wahamy sie¢, co powiedziec.
NP To fajny facet, ale taki troche, no, dziwny. NP Tam grat
taki aktor, no, ten stynny francuski! NP Bylo ich, no, (moze)
pigcdziesigciu.

> takze wtedy, gdy do swej wypowiedzi wprowadzamy po-
prawke, zwlaszcza oslablajaca poprzednie stwierdzenie.
NP Setki razy tam bytem. No, moze dziesiqgtki.

3. Slowo no wprowadzamy do naszej wypowiedzi, aby ja
wzmocni¢ | dobitniej wyrazi¢ nasza wol¢ lub mysl:

3.1. po slowie wyrazajacym rozkaz, najcze¢sciej formie try-
bu rozkazujacego. NP Chodz no. NP Rusz no sig, co tak
stoisz? NP Popaltrzcie no, czego jej si¢ zachciewa.

> takze wtedy, gdy — uzywajac trybu rozkazujacego —
chcemy przed czyms$ przestrzec, co$ zapowiedzie¢ lub po-
grozi¢ komus. NP Niech no ja ci¢ ztapig, to popamigtasz.
NP — Zaprosili cie? — Niech no by nie zaprosili. NP Zgub no
te pieniqdze! NP Niech no tylko dostane pienigdze, to po-

> rzadl;o przy trybie warunkowym czasownika lub innym
slowie. NP Uwazat no by$ troche. NP Uwazatbys no troche.
NP Cicho no.

3.2. na poczatku wypowiedzenia (czasem wchodzacego
w sklad zdania zlozonego):

3.2.1. w polaczeniu ze spéjnikiem lub wyrazem nawia-
zujacym do poprzedniego zdania. NP Chorowata bardzo
dtugo, no i w koricu umarta. NP Gotowe. No i juz! NP Mu-
sisz _juz i$¢? No to czesé.

> takze w nawiazaniu do wypowiedzi rozméwcy. NP —
Takie sq plany na przyszty rok. — No a co z inwestycjami
w toku?

3.2.2. w polaczeniu ze slowem stanowigcym samodzielna
kwesti¢ w dialogu [(dopowiedzeniem)]. NP No nie! Tego mi
nie wmoéwisz. NP No tak, moja pani... Taki juz los. NP No
dobra. NP No dobrze. NP No naturalnie. NP No wlasnie.
3.2.3. w polaczeniu ze slowem wprowadzajacym pytanie.
NP No co mam powiedzie¢? NP No gdzie oni p6jdq? NP
Ktéz by lepiej to opisat? No kto?

3.2.4. w bezposrednim nawiazaniu do calego wypowie-
dzenia. NP No uspokdj sie juz! NP No to co? NP Grajg, no
grajq. NP Takie cholery te zony sq, no co$ nieprawdopo-
dobnego! NP Jak sobie o tym pomysle, to mi rece opadajq.
No po prostu rece opadajq.

4. Slowo no jest tez uzywane w nast¢pujacych wyraze-
niach:

PARTYKULA

POSTPOZYCYJNA

PREPOZYCYJNA
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4.1. Méwimy No, no,

4.1.a. gdy chcemy powiedzie¢, ze wyrazony poprzednio WYKRZYKNIK
sad zasluguje na szczegolna uwage. PN Pigkna z niej

dziewczyna. No, no!

4.1.b. gdy sprzeciwiamy si¢ rozméwcy. NP — Chciatem WYKRZYKNIK
wam stanowczo zwrocié uwage — zaczqlt. — No, no —

przerwano mu — tylko nie tym tonem.

4.2. Mowimy No chyba, No pewnie albo No pewno, gdy (DOPOWIEDZENIE)
chcemy co$ zdecydowanie potwierdzi¢. NP — Masz pieniq- = Oczywiscie;
dze? — No chyba. Jasne.

4.3. Mowimy No tak, aby wyrazi¢ swéj negatywny stosu- (DOPOWIEDZENIE)
nek do jakiegos faktu. NP — Piotr oblat egzamin. No tak.

Tego jeszcze brakowato. NP — To ty jestes winna. — No

tak! Jak zwykle.

4.4. Mowimy No wiesz, No wie pan(i), No wiecie (pafi- WYKRZYKNIK
stwo), gdy chcemy wyrazi¢ zdziwienie. NP No wiesz, jak
mozesz tak mowi¢! NP Fantastyczne, no wie pani, nad-

zwyczajne. Uzywane potocznie.

4.5. Mowimy No prosze, aby wyrazi¢ swe zaskoczenie. NP ' WYKRZYKNIK
No prosze, spéznilismy sie. NP Szanowny pan byt za gra-
nicq? No prosze.

4.6. Wyrazenia a no uzywamy na poczatku wypowie- SPOJNIK
dzenia, podobnie jak slowa no (por. 3.2.). NP — Qjciec

caty majqgtek zostawit drugiej zonie. — A no witasnie. NP

— Jestem zajety. — A no to ja najmocniej przepraszam.

NP — A dlaczego? — A no dlatego, ze jest tadna.

4.7. Méwimy e no, aby wyrazi¢ uznanie. NP Miat takie WYKRZYKNIK
Jajne buty, ze no! Uzywane rzadko.

Na zakoriczenie mozna si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu zawarte tu
obserwacje powinny wplyna¢ na wskazowki poprawnosciowe, zamieszczane
w poradnikach ortografii i interpunkcji. Wydaje si¢ jednak, ze w tym zakre-
sie opis w istniejacych kompendiach jest catkiem zadowalajacy. Slowo no
jest charakterystyczne dla jezyka moéowionego, a sposéb zapisu odpowiada
dokladnie czynnikom wymawianiowym. Rézne zapisy sa mozliwe w zalez-
nosci od intencji piszacego — od tego, jaka interpretacje glosem sugeruje
czytajacemu, np.:

No naturalnie. — No, naturalnie.
albo

Chodz no. — ChodZ, no. — ChodZ! No!

Jedyny prawdopodobny blad ortograficzny to zapisanie no lacznie ze
slowem poprzedzajacym. Ale i tu jest jeden wyjatek, gdy mozliwe sa wersje
alternatywne: obok scharakteryzowanego wyzej polaczenia a no w slowniku
wspoélczesnej polszczyzny musi sie pojawi¢ slowo ano, przy czym w niekté6-
rych uzyciach sa one istotnie wymienne’.

7 Wszystkim osobom, ktére zechcialy stucha¢ moich uwag na temat no, a cza-
sem nawet ze mna dyskutowac, co pomoglo mi opracowac projekt hasla, serdecznie
dzigckuje. Szczegolne podzickowania naleza si¢ drowi Adamowi Dobaczewskiemu
i prof. Maciejowi Grochowskiemu.
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Katarzyna Kwapisiewicz

0 SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ PRZEDSTAWICIELI
POLONII W CHICAGO

Swiadomoséé jezykowa jakiej$ grupy to caloksztalt sadéw o jezyku i po-
gladéw na jezyk, jakie w tej grupie panuja’. Sady te dotyczy¢ moga w szcze-
goélnosci zmian, ktére w nim zachodza | wiaza si¢ z jego funkcjonowaniem®.
Najczesciej sady te i poglady maja charakter intuicyjny 1 nie tworza spojnego
systemu. Czasem jednak zdarza si¢, ze sa one umotywowane i oparte na
gruntownej wiedzy o jezyku. Bez wzgledu na to jednak, czy przedstawiciele
danej grupy opieraja swoje opinie wylacznie na intuicji czy na wiedzy,
musza by¢ to przekonania wzglednie trwate. Dodatkowo cecha tego rodzaju
stalych sadéw musi by¢ zauwazalne ich oddzialywanie na zachowanie

jezykowe czlonkéw grupy”.

Przyjmuje si¢, ze podstawa $wiadomosci jezykowej wspolczesnych uzyt-
kownikéw polszczyzny jest intuicja. Wyraza si¢ ona w ich umiejetnosci
postugiwania si¢ jezykiem, zastanawianiu si¢ nad jego poprawnoscia, nad
wyborem miedzy réznymi formami wariantywnymi, ktérych poprawnos¢
potrafia oceni¢. Wazne jest réwniez, aby przedstawiciele danej grupy zdawali
sobie sprawe z tego, w jaki sposéb sami postuguja si¢ jezykiem, i umieli
podda¢ ocenie poziom jezykowy innych oséb, srodowisk oraz calego spole-
czenstwa.

Wys$miewanie mowy osoby, ktéra, zdaniem obserwatora, mowi Zle lub
uzywa form niezrozumialych dla niego, jest najprymitywniejszym przejawem
swiadomosci jezykowej. Najwyzszy za$ jej poziom objawia si¢ w umiejet-
noéci zauwazenia bledu w pi$mie badz w mowie i zastosowania odpowied-
niej normy poprawnosci jezyka w uzasadnieniu swojego sadu®.

Z badan, jakie przeprowadzitam® nad dialektem polonijnym w Chicago,
wynika, Ze znaczna wi¢kszo$¢ moich respondentéw (11 sposréd 15, ktorzy

! A. Markowski, Polszczyzna korica XX wieku, Warszawa 1992, s. 198.

2 D). Bartol-Jarosinska, Swiadomo$é jezykowa robotnikéw warszawskich. Stu-
dium leksykalno-semantyczne, Warszawa 1986, s. 27.

3 A. Markowskl, op. cit., s. 198. Rozwazania autora dotycza $wiadomosci jezy-
kowej Polakéw. Sa to jednak sady uniwersalne, ktére mozna wykorzystac takze do
opisu zjawiska swiadomosci jezykowej Polonil.

‘ A. Markowskd, op. cit., s. 199.

S Ankieta wypelniona przez 15 respondentéw oraz nagrania zywego jezyka
stanowia material uzyskany w tych badaniach.
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wypehili ankiete) do wyrazania swoich sadéw o jezyku uzywa tylko naj-
prostszych sposobéw. Chodzi tu gléwnie o wyszydzanie i wytykanie bledow
osobom z otoczenia. Dbalo$é¢ o poprawnosé jezyka, jesli przybiera jedynie
taka posta¢, swiadczy w duzej mierze o tym, ze sami szydercy nie znaja
standardowej polszczyzny lub nie umiejg powola¢ si¢ na kryteria popraw-
nosciowe. Sa jednak i tacy emigranci, ktérzy swoje potepienie dla amery-
kanskich zapozyczern — bo o nie tutaj chodzi przede wszystkim — uza-
sadniajg odwolujac si¢ do normy polszczyzny literackiej. Nie mozna, ich
zdaniem, zachwaszcza¢ jezyka obcymi slowami, bo jest to niezgodne z kry-
terium narodowym.

Najbardziej oryginalny sposéb wyrazenia opinii przez samych emigran-
tow na temat ich polonijnego dialektu, znalaztam na lamach Stownika pol-
-amersko-pét-nowofunlandzko-chimeryczno-paranoicznego® wydanego w Chi-
cago w 1996 roku. Utrzymany w tonie ironicznym od pierwszego do ostat-
niego wiersza, swiadczy bez watpienia o negatywnym stosunku autoréw
tego opracowania do dialektu polonijnego. Sam fakt zestawienia w postaci
stownika zbioru sléw i zdan, nalezacych do mowy potocznej przedstawicieli
Polonii, dowodzi zainteresowania zjawiskami jezykowymi i troski o czystosé
polszczyzny. Troska autoréw zaowocowala dzielem, ktére ma charakter
.paszkwilu na tego pol-amerskiego potworka™, obficie ilustrowanym, co
poteguje dodatkowo wrazenie karykaturalnosci jezyka polonijnego. Oto
oryginalny fragment tekstu: ,Ten lingwistyczny twér jest nam potrzebny,
nam (tzn. Polakom, czyli Polonusom) do porozumiewania si¢ miedzy sobg
w obcym w konicu kraju, w ktérym nawet dorosli i madrzy pono¢ ludzie nie
potrafia powiedzie¢ ani stowa w prostym jezyku slowianskim, ktérym kazde
przecietne dziecko wlada z najwi¢cksza latwoscia. [...] Kilka pokolen progre-
sywnych polskich emigrantéw, nieustajaco zdobywajacych nowe przyczotki
dla naszej cywilizacji, si¢gajacej znacznie dalej niz mroczne wieki $rednie,
wywarlo pi¢tno na nowej mowie. To jest na pewno wazna, przyczyna, ze jezyk
ten jest bardzo komunikatywny, $piewny i malo zrozumialy dla Polakéw
mieszkajacych w kraju, a takze za granica: przewaznie w USA, Kanadzie i w
Garwolinie™®,

Przedstawiciele Polonii, jak wynika z wielogodzinnych rozméw, ktére
przeprowadzilam w polskich domach w Chicago, bardzo chetnie wypowiadali
si¢ na temat spraw zwigzanych z ich jezykiem. Wydaje mi sie, Ze przyczyna
tego zainteresowania jest mniejsza lub wigeksza tesknota za krajem. Moé-
wienie po polsku, z kims$ ,stamtad” i w dodatku o ojczystym jezyku bylo dla
emigrantéw  krétkim oderwaniem si¢ od pracy i okazjq do powspominania™.
W wielu wypadkach (chodzi tu gléwnie o 8 respondentéw z wyksztalceniem
podstawowym) osoby te pierwszy raz, jak same twierdza, mialy okazje za-

® Taki tytul nadali autorzy zbiorowi leksyki uzywanej przez emigrantéw polskich
w Stanach Zjednoczonych.

" Wstep do: Stownika pol-amersko-...

8 Stownik pol-amersko-...

® Cytat pochodz z jednego z nagran, ktére przywiozlam z Chicago. Autorem jest
jeden z respondentow ankiety.
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stanowi¢ sie nad tym, w jaki sposéb méwig i dlaczego postuguja si¢ amery-
kanizmami.

Czy mozna akceptowa¢ wyrazy amerykanskie zapozyczone do jezyka
polskiego? — zapytatam w ankiecie 15 respondentéw. Moje obserwacje jako
ankietera sa zgodne z obserwacjami E. S¢kowskiej'’, ktéra podobne pytanie
zadala emigrantom angielskim kilka lat wczesniej. Poniewaz konstrukcja
mojego pytania wymagala zdecydowanej odpowiedzi: TAK lub NIE, niezde-
cydowani dopisywali z boku strony komentarze i uwagi, np. .irudno powie-
dzie¢”, .nie wolno chyba zasémieca¢ jezyka”, .razace niedbalstwo”, .dwa jezy-
ki na raz to za duzo” lub ,czasami mozna”. Charakterystyczne jest jednak
to, ze w tym wlasnie miejscu ankiety znalazlo si¢ najwigcej skreslen i po-
prawek. W 10 ankietach respondenci zakreslali na zmian¢ odpowiedz twier-
dzaca i przeczaca. Takie reakcje $wiadcza o silnym przekonaniu os6b bada-
nych, ze istnieje norma poprawnosci jezyka zabraniajaca wprowadzania don
obcych elementéw leksykalnych. Praktyka jednak okazuje si¢ inna. Wszyscy
moi respondenci, nie zawsze $wiadomie, uzywaja w mowie potocznej amery-
kanskich wtretéw. Nawet osoby wyksztalcone, o wysokim poziomie swia-
domosci jezykowej i o wyréwnanym stopniu bilingwizmu, mimo uznania
w ankiecie za niedopuszczalne form amerykanskich, méwia: .zapraszali
mnie na pardy [przyjecie — ang. party]”, .zostawiali $mieci na eli [aleja —
ang. alley]” oraz ,pakowali boksy [paczki, pudetka — ang. box]". Wydaje si¢
wiec, ze funkcjonowanie pomiedzy dwoma systemami jezykowymi, a tym
samym réwniez dwoma systemami wartosci i interpretacji rzeczywistosci,
prowadzi emigrantéw polskich nieuchronnie do uzywania swoistego socjo-
lektu polonijnego.

Zwraca takze uwage zjawisko wystepujace wylacznie wsrod os6b biegle
wladajacymi dwoma jezykami. Ludzie ci, co zdarzylo mi si¢ slyszec kilka
razy na ulicach Chicago, plynnie i wlasciwie niezauwazalnie przechodza
w czasie jednej wypowiedzi z jezyka angielskiego na polski i odwrotnie. Sami
zainteresowani, zwlaszcza przedstawiciele pokolen polonijnych, twierdza, ze
latwiej jest im wyraza¢ pewne kwestie po angielsku, a niektére po polsku.
Przej$cie na angielski nastepuje wtedy, gdy méwiacy postuguja si¢ slow-
nictwem specjalistycznym lub chcg wyrazi¢ emocje. Chociaz uwazaja oni, ze
nie powinno sie laczy¢ dwoch jezykéw, przyznajg sie, ze sami czesto mie-
szaja w rozmowie angielski i polski. Dwujezyczni Polacy z Ameryki odzeg-
nuja sie jednak od dopatrywania si¢ w takim zachowaniu jakichkolwiek
oznak snobizmu. Dla miodych ludzi jezyk ojczysty staje si¢ jezykiem drugim,
wyuczonym w szkole i uzywanym okazjonalnie w domu. Ocen¢ takiego bi-
lingwizmu znalez¢ mozna w pracy napisanej przeszio 30 lat temu: Wartosc
tej polszczyzny jako instrumentu wyrazania uczu¢ i formulowania mysli
oraz porozumiewania si¢ na pewnym poziomie jest bardzo nikla. W rezul-
tacie daje to zjawisko wrazenie jakby dwupoziomowosci umyslowej, wyste-
pujacej juz dzi$ u mlodej inteligencji. Spotyka si¢ miodych Polakéw, ktorzy
po polsku potrafia méwié¢ tylko o rzeczach prostych, chociaz przechodzac

10 E, Sekowska, Jezyk zbiorowosci polonijnych w krajach anglojezycznych, War-
szawa 1994, s. 133-134.
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na jezyk angielski, wykazuja duzy zaséb sléw, szczegélnie w ich specjal-
nosci™'’,

Zjawisko plynnego przechodzenia z jednego jezyka na drugi ilustruja
takze fragmenty korespondencji prywatnej, ktére zostaly mi udost¢pnione
w USA.

Prébujac okresli¢ stosunek do jezyka polonijnego emigrantéw ekono-
micznych, bo ci wlasnie byli moimi respondentami, mozna stwierdzi¢, ze
zapozyczenia amerykarnskie sa przez nich ogélnie akceptowane i uzywane
w jezyku potocznym. Jesli nawet niektérzy moi rozméwcy odrzucajg taka
mozliwosé, to jednak ich praktyka odbiega od tych deklaracji. Wyniki an-
kiety zdaja si¢ potwierdzac¢ fakt, ze, pomimo pierwotnego sprzeciwu wobec
akceptacji zapozyczen, polowa badanych oséb zdecydowala si¢ odpowiedziec¢
TAK na pytanie: Czy mozna akceptowa¢ wyrazy angielskie zapozyczone do
jezyka polskiego? Wynik ten zblizony jest do wyniku, jaki uzyskala
E. Sekowska w nieporéwnywalnie obszerniejszych i gruntowniejszych ba-
daniach nad spolecznoscia polskiej emigracji osiadlej w USA.

Opracowujac wyniki ankiety, wprowadzitam rozréznienie na emigrantow
robotnikéw i inteligentéw, poniewaz chciatam uchwyci¢ ewentualne réznice
w stosunku obu grup spolecznych do amerykanizméw. Analiza materialu
potwierdza spostrzezenia badaczy co do istnienia zaleznosci mi¢dzy bada-
nym zjawiskiem a poziomem wyksztalcenia respondentéw. Znacznie czgsciej
godza si¢ na przyswojenie obcego wyrazu robotnicy niz inteligenci. Wydaje
sie rowniez, ze w tych ostatnich glebiej zakorzeniona jest dbalo$¢ o popraw-
nos$¢ jezyka i uznanie jego wysokiej wartosci.

Na pytanie ankiety, co sklania emigrantéw do korzystania z amerykan-
skich zapozyczen, odpowiedzieli prawie wszyscy badani. Przyczyna wymie-
niang najczesciej byla pragmatyczna konieczno$¢ nazywania nowych zja-
wisk i przedmiotéw nieznanych lub nie uzywanych w Polsce.

.Przyjechalo si¢ do obcego kraju i trzeba bylo jako$ nawigza¢ kontakt
z Polakami, ktérzy tu mieszkaja, pracuja... A oni tak dziwnie méwili, to si¢
zaczelo tak mowic jak oni... Wszyscy tu tak méwia. Do garbecia [$mieci —
ang. garbage|, tomatou [pomidor — ang. tomato], kar [samoch6d — ang.
car], czek [rachunek, dowod wyplaty — ang. check]... Nikt nie méwi aleja za
domem, tylko ela. Teraz to dla nas zwykle slowa...” — powiedzial w wywia-
dzie jeden z moich rozméwcéw. Che¢ integracji z nowym srodowiskiem jest
wlasnie jedna z przyczyn poshugiwania si¢ emigrantéw amerykanskimi za-
pozyczeniami. Jak twierdza niektorzy, uzywanie form polonijnych nie tylko
zbliza nowo przybylych do wczesniej osiadlych Polakéw. Ten swoisty socjo-
lekt pelni funkcje psychologicznego spoiwa dla emigrantow z niedostep-
nym im srodowiskiem Amerykanéw. O takiej funkcji jezyka Polonii méwi¢
mozna wylacznie w przypadku os6b nie znajacych lub nie uczacych si¢ an-
gielskiego'’. Réznice w pogladach emigrantéw polskich na integracyjny
charakter dialektu polonijnego wida¢ wyraznie w wynikach ankiety. Ponad
polowa emigrantéw-robotnikéw uznata uzywanie jezyka polonijnego za spo-

' B. Czaykowski, B. Sulik, Polacy w Wielkiej Brytanii, Paryz 1961, s. 549-550.
12 E. Sekowska, op. cit.
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s6b na zaaklimatyzowanie si¢ w nowym otoczeniu. Réwniez jednomysini byli
emigranci-inteligenci, ktérzy zdecydowanie odrzucili taki motyw zapozycza-
nia amerykanizmow.

.Duzo bylo tu rzeczy, ktérych nie znaliSmy w kraju. Latwiej bylo na-
uczy¢ sie po tutejszemu. No na przyklad czek [rachunek — ang. checkl,
morge¢ [splata za dom — ang. mortgagel, forma [formularz — ang. formal,
szaler [prysznic — ang. shower], major [burmistrz — ang. mayor], lancz [ang.
lunch)...” potwierdzal swoja odpowiedZ jeden z respondentéw. Jego zdaniem,
podobnie jak i znacznej wigkszosci pozostalych badanych, uzywanie amery-
kanizméw jako charakterystycznych dla cywilizacji amerykanskiej nie po-
winno budzi¢ sprzeciwu.

.Co pani robi w Downtown? Ja tu sprzacym. W biurze? Nie no sprza-
cym. W biurze pani sprzata? Nie. No sprzacym. Sprzacym ofisy. Na wszy-
stko, na florze, no wyrzucam garbec [...]". Ten fragment wywiadu'® pokazuje,
ze respondentka nie zna polskiego slowa — biwro. Jak wynika z tresci na-
grania, pochodzaca z Podhala rozméwczyni pracuje w Chicago jako sprza-
taczka od kilkunastu lat.

Na tym przykladzie widaé, ze istnieje naturalna koniecznos¢ przyjmo-
wania obcych nazw (chociazby subiektywnie uznanych za nowe)'!. Pisze
o tym m.in. H. Kurkowska: ,uzasadnieniem innowacji uzupelniajacej moze
by¢ nie tylko to, ze wypelnia ona luke¢ w slownictwie, nazywajac nowo po-
wstale lub nowo wyodrebnione desygnaty, ale réwniez zaspokaja ona potrze-
be wyrazania stosunku méwigcych do tego, o czym mowig™'®.

Takie podejécie do problemu miesci si¢ w Hockettowskim'® motywie
zaspakajania potrzeb. Przejawia si¢ ono w uzupetnianiu luk w slownictwie
emigrantéw i jest decydujaca, pragmatyczna przyczyna zapozyczen'’.

Autorzy prac na temat jezyka polonijnego, bedacy nawet najbardziej za-
twardzialymi purystami jezykowymi, sklonni byli zaakceptowac zapozy-
czenia amerykanskie z powodu braku ich odpowiednikéw w polszczyZnie.
Wielokrotnie okazywalo si¢, Ze tworzenie synoniméw rodzimych .na sil¢” po-
woduje odrzucenie ich przez uzytkownikéw i zaakceptowanie formy oryginal-
nej. Do grupy wyrazéw, ktérych tlumaczenie sprawia znaczne trudnosci,
zaliczy¢é mozna np.: security, interview, weekend, pub czy mop.

Kolejna przyczyna akceptacji amerykanizméw, uznang przez przedsta-
wicieli Polonii, jest szybkos¢ i latwo$¢ przypomnienia sobie wyrazu amery-
kariskiego. Moi respondenci mieli w tej kwestii podzielone zdania. Tylko
cze$¢ badanych uznawala ten motyw za istotny. Zdarza si¢ to przede wszy-
stkim przy wyréwnanym bilingwizmie emigranta, znajomosci jezyka pol-
skiego w stopniu biernym albo niemoznosci znalezienia polskiego odpowied-

'3 R. Rudnicki, nagrany reportaz radiowy.

14 por. L. Stembord, Jezyk polskich emigrantéw w Holandii, .Poradnik Jezykowy™
1969, z. 4, s. 189-194.

15 H. Kurkowska, Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka, [w:] Kultura jezyka pol-
skiego, Warszawa 1971, s. 25.

16 Ch.F. Hockett, Kurs jezykoznawstwa wspélczesnego, Warszawa 1968.

'7 E. Seckowska, op. cit., s. 134.
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nika. Sekowska potwierdza, ze szczegélnie w pierwszym pokoleniu polonij-
nym, w ktérym wystepuje wyréwnany bilingwizm albo bierna znajomos¢
polskiego, latwiej jest przywola¢ wyraz angielski niz polski'®.

W grupie przykladéw podanych przez respondentow znalazly si¢: sorry,
ela, kar lub kara, kap, pink. Wsréd oséb, ktére podaly omawiany motlyw po-
shugiwania si¢ zapozyczeniami, sg zaré6wno emigranci-inteligenci, jak i emi-
granci-robotnicy.

O tym, ze uzywanie zapozyczenn umotywowane jest kryterium ekono-
micznosci jezyka, moze $wiadczy¢ brak asymilacji w dialekcie polonijnym
wiekszoéci angielskich przymiotnikéw: zostaly przyswojone tylko niektére'.
Amerykariskie: brown, easy, mental, busy czy fresh brzmia krécej niz brqzo-
wy, tatwy, umystowo chory, zajety i sSwiezy, dlatego sa uzywane.

Istnieje jednak pewne prawdopodobienistwo, ze przedstawiciele dwéch
badanych grup o réznym poziomie wyksztalcenia i rodzaju wykonywanej
pracy nie zdaja sobie sprawy z tego motywu poshugiwania si¢ amerykaniz-
mami.

Z analizy calo$ci materialu wynika, ze w slowniku polonijnym znajduje
si¢ pokazna liczba wyrazéw, ktérych zapozyczenie moze by¢ umotywowane
albo ekonomicznoscia, albo zwyklym snobizmem i niedbalstwem. Potwier-
dzaja to liczne przyklady z mojego materialu, tzn. z ankiet, nagran, pry-
watnej korespondencji, wywiadu reportera radia ZET, zbioru zamieszczo-
nego w sieci Internetu oraz wydanego w Chicago Stownika pol-amersko-
-pét-nowofunlandzko-chimeryczno-paranoicznego™.

Istotnych danych dla potwierdzenia tezy, ze polonijny dialekt jest two-
rem przede wszystkim pragmatyzmu, a dopiero potem snobistycznej mody,
dostarcza analiza statystyczna i merytoryczna zebranych zapozyczen leksy-
kalnych.

Postugujac si¢ metoda centréw tematycznych, czyli klasyfikacji wyrazow
wedlug ich realnego znaczenia, dochodzi si¢ do wniosku, ze procentowo
najwieksza liczba elementéw zapozyczonych nalezy do zbioru: PRACA
i CYWILIZACJA. Wniosek ten potwierdzaja badania przeprowadzone przez
E. S¢kowska w odniesieniu do wszystkich polonijnych zbiorowosci anglo-
jezycznych, w tym amerykanskiej’'. Z analizy danych wynika pewna stala

'® E. Sckowska, op. cit., s. 134,

'% E. Sekowska, op. cit., s. 72.

* Por. przypis 6.

# Na prébce respondentéw angielskich E. S¢ckowska przeprowadzila podobne
badanie, na ktérym si¢ wzorowalam. W moich badaniach — ankiecie i wywiadzie —
w sumie wziely udzial 24 osoby. Tylko 5 z nich posiada wyksztalcenie srednie lub
wyzsze. Fizycznie pracuje 95% ogélnej liczby respondentéw. 3 kobiety, mimo Ze skon-
czyly w Polsce szkole $rednia, nie podjely innej pracy jak sprzatanie. Obecnie, po
wyjsciu za maz za Polakoéw z wyksztalceniem zawodowym, zajmujq si¢ domem oraz
wychowywaniem dzieci. Dwie pozostale osoby to mezczyzni z wyzszym wyksztal-
ceniem. Jeden z nich pracuje w banku w Chicago, drugi — zajmujacy si¢ informatyka
— w jednym z biur federalnych znajdujacych si¢ w Downtown. Obydwaj me¢zczyzni
sa dwujezyczni. W pracy uzywaja wylacznie jezyka anglelskiego. Wszystkie osoby,
z ktérymi rozmawiatam, mieszkaja w Chicago srednio od 8 lat. Jedna trzecia z nich
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zalezno$¢ we wszystkich badanych zbiorowosciach: najwigcej zapozyczen
angielskich wchodzi do centréw nie obslugiwanych przez polskie odpo-
wiedniki lub nieprecyzyjnie oddajace ich tres¢. Mozna zatem wysnuc¢ wnio-

sek, ze amerykanizmy najcze$ciej wchodza do jezyka emigrantéw wtedy,
kiedy sq potrzebne, i ich obecno$¢ umozliwia porozumienie si¢ przedstawi-

cieli réznych grup emigracji.

posiada obywatelstwo amerykanskie, a zgodnie z prawem USA otrzymuje je cudzo-
ziemiec po 10 latach ciaglego pobytu w Stanach. Mol respondenci sa przedsta-
wicielami emigracji ekonomicznej lat 80. dwudziestego wieku. Niezaleznie od poziomu
wyksztalcenia wszyscy zadeklarowali znajomos¢ slow | wyrazen charakterystycznych
dla jezyka polonijnego. Im nizsze jednak wyksztalcenie respondentéw, tym wiccej
w ich slowniku amerykanizméw. Respondenci ze srednim | wyZszym wyksztalceniem
o$wiadczall, ze znaja wickszo$é¢ wymienionych w ankiecie sléw i zwrotéw polonijnych,
ale uzywaija tylko kilku z nich.




Helena Sojka-Masztalerz

ZJAWISKA FONETYCZNE WE WSPOLCZESNEJ
POLSZCZYZNIE LWOWIAN

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie najwazniejszych zjawisk
fonetycznych we wspélczesnej polszczyznie Iwowskiej'. Wykorzystany tutaj
material jezykowy pochodzi z nagran na tasSmie magnetofonowej zrealizo-
wanych przeze mnie wiosna i jesienig 1990 roku, z prac pisemnych uczniéow
szkol polskich we Lwowie, gléwnie z jezyka polskiego, historii i geografii
(z roku szkolnego 1990/1991) oraz z notatek prowadzonych w czasie licz-
nych wyjazdéw do Lwowa. Informatorzy pochodzili przewaznie z rodzin pol-
skich, w mniejszej liczbie z ukrainsko-polskich i polsko-rosyjskich (por.
wykaz informatoréw zamieszczony na koricu artykutu). Przy doborze infor-
matoréw kierowalam si¢ ich przynaleznoscia narodowa, nie zawsze potwier-
dzong w paszporcie. W ustaleniu narodowosci pomagali mi zaréwno nauczy-
ciele polskich szkél we Lwowie, jak i znajomi lwowianie. Badania uwzgled-
niaja przekro6j pokoleniowy, cho¢ nie dokonywalam zapisu tych informato-
row, ktérzy poshugiwali si¢ jezykiem ogélnopolskim i ktérych nagrania nie
zawieraly zadnych interesujacych realizacji, a jednocze$nie ograniczylam
liczbe tych, ktérych jezyk uksztaltowal sie w latach 30. (2 osoby) i 40.
(2 osoby) XX wieku. Najwi¢kszy procent informatoréw stanowili ci, ktérzy
urodzili si¢ w latach 70. (20 os6b), poniewaz byli to uczniowie najstarszych
klas, w ktérych narodowos¢ polska dominowala, w przeciwienstwie do klas
najmlodszych (informatorzy urodzeni w latach 80. — 12 os6b), gdzie prze-
wazali uczniowie narodowosci rosyjskiej lub ukrainskiej. Im wi¢c informator
byl mlodszy, tym cz¢sciej wystepowaly u niego obce wplywy. Domi-
nacja jezyka rosyjskiego lub ukrainskiego w tej grupie wiekowej zwigzana
byla niekiedy z wychowaniem przedszkolnym. Do 1990 roku Polacy nie mieli
wlasnego przedszkola, dlatego tez zmuszeni byli posyla¢ swoje dzieci do
przedszkoli rosyjskich lub ukrainskich. Czesto dokonywalam zapisu wypo-

! Zagadnieniom wspélczesnej polszczyzny na Ukrainie po$wigcone sa m.in.
artykuly: B. Walczak, Po co i jak badaé¢ gwary polskie na Ukrainie, [w:] Studia nad
polszczyznqg kresowq, pod red. J. Riegera, t. 8, Warszawa 1995, s. 13-21; N. Ana-
niewa, Fleksja czasownika w gwarze wsi Mackowce i Szaréweczka na Podolu, op. cit.,
s. 51-61; J. Cechosz, Uwagi o fonetyce gwary Grédka Podolskiego, op. cit., s. 63-69;
E. Dziegiel, Uwagi o resztkach jezyka polskiego w Zwaricu nad Dniestrem, op. cit.,
s. 97-111; zob. tez Z, Sawaniewska-Mochowa, Bibliografia prac o polszczyznie kre-
sowej za lata 1989-1993 (z uzupetnieniem do roku 1988), op. cit., s. 265-282.
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wiedzi wszystkich czlonkéw danej rodziny, aby dokladniej moc zinterpre-
towa¢ wystepujace w ich nagraniach zjawiska jezykowe. Ograniczalam jed-
nak zapis, jezeli matka lub ojciec informatora uzywali jezyka ogélnopol-
skiego.

W czasie moich wyjazdéw do Lwowa w latach 1988-1991 zaobserwo-
walam, iz kontakty miedzy Polakami z kraju a tymi, ktérzy mieszkali po
tamtej stronie granicy, nasilily si¢, zwlaszcza na poczatku lat 90. Absolwenci
polskich szkol srednich we Lwowie coraz liczniej wyjezdzali na studia do
Polski, urodzeni zas w latach 40., 50. lub 60. i Iwowianie coraz cz¢sciej —
poprzez wyjazdy prywatne lub organizowane przez Towarzystwo Kultury
Polskiej Ziemi Lwowskiej, jedynie legalnie dzialajaca wowczas organizacj¢ —
utrzymywali kontakty z Macierza, a czlonkowie Polskiego Teatru Ludowego
lub Chéru ,Echo” otrzymywali coraz wiecej ofert wspélpracy z organizacjami
artystycznymi lub innymi, np. koscielnymi istniejacymi w kraju. Nie przy-
jezdzaly do Polski jedynie osoby urodzone w latach 20. lub 30., najczesciej
z powodéw zdrowotnych. Ograniczone kontakty z krajem mieli takze ze
wzgledu na trudnosci podrézowania, zaj¢cia w szkole itp. najmiodsi lwo-
wianie. Przyjazdy ich odbywaly si¢ najczesciej w czasie wakacji i byly
stosunkowo krétkie.

Wedlug danych oficjalnych, ktére uzyskalam w konsulacie we Lwowie,
na Ukrainie mieszka 750-800 tysiecy Polakéw. To samo Zrédlo podaje na
podstawie ostatniego spisu ludnosci z 1990 roku, ze we Lwowie mieszka
9730 Polakéw. Inne sa dane uzyskane od ks. Ludwika Kamilewskiego
pracujacego w katedrze we Lwowie (15 tysi¢cy Polakéw) oraz zawarte w ,Ku-
rierze Wileniskim™ z lipca-sierpnia 1990 r. (40 tysiecy Polakow w samym
miescie). Na pewno liczby te beda si¢ zwicksza¢, poniewaZ coraz wi¢cej Pola-
k6w przyznaje sie do swojej prawdziwej narodowosci. Jest to zwigzane ze
zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna i ekonomiczna na calym terytorium byle-
go ZSRR.

1. WOKALIZM

1. Akcent wschodni (artykulacja samoglosek srednich w pozycjach
nieakcentowanych)

Charakterystyke zebranego materiatu nalezy rozpocza¢ od kilku uwag
na temat akcentu wyrazowego’. U wigkszosci informatoréw wystepuje
akcent ogélnopolski, chociaz odnotowalam takze przyklady tzw. akcentu
.wschodniego”. Wystepuje on gléwnie u informatoréw najmlodszych oraz
u przedstawicieli $redniego pokolenia. Moze wystapic¢ takze u informato-
réw uczeszczajacych do najstarszych klas szkét polskich we Lwowie. Uzy-
waja oni jednak zaréwno akcentu ,wschodniego™, jak i ogoélnopolskiego. Za-

? Nie zajmuje si¢ akcentem w slowach rosyjskich i ukrainskich.
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lezy to od rozméwcy, okolicznosci, w jakich si¢ znajduje, od czasu, ktoéry
minal od jego powrotu z Polski do Lwowa, jak i od czg¢stotliwosci kontaktow
z rodakami w kraju. Przykladem takiej obocznosci moga by¢é nagrania
[A.Ko.)*, dokonane w kwietniu 1990 w czasie roku szkolnego oraz we wrzes-
niu 1990, kiedy to informator przebywal we Lwowie dopiero od kilku dni,
po spedzeniu letnich wakacji w Polsce.

Akcent kresowy, wystepujacy m.in. w wymienionych grupach informa-
toréw, ma decydujacy wplyw na artykulacj¢ samoglosek srednich. Zgloska
akcentowana, wyzsza pod wzgledem tonu, wymawiana silniej i dhuzej niz
zgloska nieakcentowana, skupia na sobie prawie calg artykulacj¢. Powoduje
to zmniejszenie fali wydechu w sylabach nieakcentowanych, a tym samym
redukcje czasu ich trwania, zwezZenie kanalu oddechowego, podwyzszenie
samogloski sredniej e oraz o.

W badanym materiale ze wzgledu na stopien podwyzszenia artykulacji
wymienionych samoglosek mozna wyrézni¢ dwie ich realizacje:

1) calkowite zlanie si¢ e z ify) oraz o-u

a) w sylabie przedakcentowej:

— bigamy |A.B.], v'idorem [S.B.], ¢ikave [S.B.], dryvriany [S.B.], cybulova
[G.P.], pobilony [S.B.], iidnego//iédnego [A.B.], psyiixauo [E.K.], pirigze
[S.K.], nmiskaria [I.H.], éiriutke [M.B.],

— stupriovo [S.C.], uwakuf [Z.J.], pSedvuienny [Z.J.], lwufskego |Z.J.], piu-
senka [Z.J.], tuvazystvo |Z.J.), kuncertuf [Z.J.], pumocy [Z.J.], kumpozytoruf
1Z.J.), kumurii/ /komurii [M.B.],

b) w sylabie poakcentowej:

— f kosceli [M.K.], f tyli [M.K.], ve lwovi [Z.J.], po drabirii [IM.K.], fSyscy ugi
[S.B.], ido te lusi [S.K.], iego zaprovasili zuozeii [M.K.], zaceli spevaé
[Z.J.], puzni//puzriéi [S.B.], dali// [M.K.], kamiri [B.H.], $edym [S.H.],
stolikik [S.H.], (...) pSyxo4ili te parii (...) [K.K.], ogiri [M.K.],

— krutku [Z.J.), fSystku [S.B.], fecku puakauo [K.K.].

Przyklady takiej calkowite] zamiany e - ify) oraz o ~ u znalez¢ mozna
takze w pisemnych pracach uczniow polskich szkét we Lwowie, np. Ludzi
dawniej mysleli (...) [M.S.], Storice kreci sie naukolo ziemi a ni storice [B.G.],
a takze odwrotne; realizacji i -~ e: zuogeie ktuzy okradli [S.B.], psezyvali
luge [S.B.] (por. J. Janéw 1924 a, 12-13; R. Kubinski 1923, 145-146).

2) czesciowe podwyzszenie e oraz o nie doprowadzajace do identyfikacji e
zify orazozu

a) w sylabie przedakcentowej:

— ¢éékave/ /édeave [J . K.), méskaria/ /méskaria [S.B.], $pévali [M.K.], Zélone
[S.B.], zveézotko [M.M.], énergi [S.K.], iédnego/ /iidnego [A.B.],

— provasiu [A.B.], x6giuam [M.B.], zrobiuam [M.B.], otfusée [M.M.], madlitve
[M.K.], paralizévauo [S.B.], dé_bubrki [G.B.], dé_rana [E.K.], potova [S.K.],
dostarie [S.B.), do_sali [M.B.], dé_pingvina [M.B.],

b) w sylabie poakcentowe;j:

* Nawias // zawierajacy inicjaly informatora oznacza, ze przyklad pochodzi
z tekstu pisanego, zas nawias (] zawierajacy inicjaly informatora swiadczy o tym, ze
przyklad pochodzi z tekstu méwionego.
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— udék [M.B.], oble¢é¢ [S.H.), kradli kobét [S.B.], vuzecék [M.B.], boskeéi
[S.B.), do néi [K.K.], daléi//dali [M.K.], kaméri [B.H.], puzrii//puznriéi [S.B.],
mielcém [S.B.], kameriém [M.K.], odkryvam te uo kamerié/ /kamerié [M.K.],
krokodylé [K.K.), f koscele [M.K.], ve_lvové [R.S.], na séarié [S.B.],

— //jechbse urofiuo [M.K.] //gecko [A.K.], vuiko [M.K.], fSystkoé [M.B.],

tam byu [M.K.].

Dominacja akcentu ogélnopolskiego nad kresowym spowodowala, ze we
wspélczesnej polszczyznie Iwowian wystepuje stosunkowo malo przykladéw
podwyzszonej artykulacji samogloski e oraz o'. Dowodzi to oslabienia tego
zjawiska fonetycznego 1 dokumentuje teze, ze jezyk ogélnopolski ma wplyw
na wymowe wspélczesnych lwowian. Udowadnia takze twierdzenie, Ze zja-
wisko podwyzszonej artykulacji samoglosek srednich bedzie zanika¢ w mia-
re nasilania sie ich kontaktéw z mieszkajacymi w kraju rodakami, polska
telewizja i radiem, zespolami muzycznymi, kabaretami oraz $wiadomymi
dazeniami do calkowitego wyeliminowania tego charakterystycznego dla
przedwojennej polszczyzny Lwowa zjawiska fonetycznego.

2. Artykulacja samoglosek nosowych

Wymowa samoglosek nosowych rézni si¢ od ich realizacji w polszczyznie
ogélnej. Dotyczy to artykulacji -9 i -, oraz przed spélgloskami szczelino-
wymi, zwartymi i zwarto-szczelinowymi.

Wyglosowa samogloska nosowa -¢:

1) traci calkowicie nosowos¢ i przechodzi w -o, np. ona byua naucycéelko
[G.P.], s_to jolo [M.Z], z jedno feféyno (...) [M.B.], vyskakuio [A.B.], za-
suariaio [R.S.],

2) ma nosowo$¢ ostabiona: -0 ~ -0 lub -¢ - -0, np.: s6 [K.S.], pravd¢ [K.S.],
z_grupo [R.S.], mysle [A.B.], kultura kulturo [G.S.],

3) zachowuje pelng nosowosé, np.: fSyscy rozumio [LLK.], z_rig [A.Ko.], miug
ma naucycelke |A.Ko.], psecytauam éekavo k$oske [B.B.]°,

4) lub jest realizowana jako: -¢ - -e -ify), np. podarovau biblii taki grube
[M.B.], (...) Ze pani bandyta rozberau [K.K.], (...) ia o uam sfoii éoéi
(...) IM.B.] (por. J. Janéw 1924 a, 12-13; I. Seiffert-Nauka 1992, 34).

* Przejscie poakcentowe e - & - €, -jfy) uwidocznilo si¢ przede wszystkim w ta-
kich kategoriach fleksyjnych jak: N. Ip. rzeczownikéw rodzaju meskiego i nijakiego,
Msc. Ip. rzeczownikéw we wszystkich rodzajach zakoriczonych na -e oraz M. Im.
rzeczownikéw rodzaju meskiego zakonczonych na -e, zamiana zas o wyst¢pujacego
w sylable poakcentowej o - 6 -~ 0, u zwiazana jest z kategoria morfologiczna M. Ip.
rzeczownikow rodzaju meskiego 1 nijakiego zakonczonych na -o.

5 Calkowite zachowanie nosowos$ci w wyglosie jest charakterystyczne przede
wszystkim dla uczniéw klas starszych, ktérzy naleza do szkolnych teatrzykow. Wplyw
na taka wymowe¢ ma réwniez slowo pisane, kontakt z literatura polska, czaso-
pismami, a takze che¢ udowodnienia, ze méwi si¢ .czysta polszczyzng”™, mimo
ograniczonych kontaktéw z jezykiem polskim.
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Najczes$ciej spotykane s przyklady -¢ - -0°. Nie nalezy jednak utozsa-
miaé tego -0 z czystym dzwickiem samogloski o, gdyz réznia si¢ one miedzy
sobg sposobem artykulacji. Wyglosowe -0 ~ 9, ma artykulacj¢ podwyzszong
w kierunku samogloski w.

Noséwka -¢ w wyglosie jest wymawiana:

1) jako -e, bez rezonansu nosowego, np. pdyide [B.B.], zrobe [B.B.], ia vole
[A.B.], s_tego sfego bandyte |A.B.], na relige [M.B.], sfoio suuzanke [S.B.],
2) albo z zachowaniem oslabionej nosowosci, np. f piuke nozno [A.B.], lube
gimnastyke [M.M.], te drugo (...) kobete [S.B.],

3) albo z calkowita nosowoscia, np. mam na ime [1.LK.], moge [A.B.], (...) bo
mn'e $e (...) podobaiq [A.B.], na spudriice [B.B.],

4) oraz jako: -e - -é - -6, -ify), np. on $é rie zmoze tego (...) zrobi¢ (...) [S.B.],
vypuskali $é [S.H.], pSes lometké [S.H.], mogli $i napi¢ [S.B.], vymyslam
muzyki [I.K.], dymau Kerouriicy [S.B.), zrobiua xustafki [1.K.)” (por. Z. Kurzo-
wa 1985, 79, 364, 414; 1. Seiffert-Nauka 1992, 34).

W badanym materiale wystepuje artykulacja -e gléwnie jako -e lub -e,
rzadziej -e - -€ - -é, -i[y). Jej realizacja z pelng nosowoscig wystepuje w wy-
powiedziach ucznia nalezacego do szkolnego teatrzyku®.

Samogloski nosowe w srédglosie sa realizowane:

1) albo z zachowaniem calkowitej nosowosci: f piptym roku [LLK.], mesa
[M.K.], na okreée [S.H.], mieském [S.H.], ¢ezar [S.B.], viecei [A.B.], zdozyli
[R.S.], nastepny [R.S.]°,

2) albo z zachowaniem oslabionej nosowosci:

-e - -e-, np. éesko [S.B.], buekitny [A.K.], naipiekrieisy [R.S.], $e éesli[M.B.],
-9 - -0, np. zaioc [S.H.), k$ozecce [A.K.], paxnocymi [A.K.], rozviozali [M.K.],
3) a przede wszystkim jako grupa dwufonemowa, tj. element ustny ze spot-
gloska nosowa:

a) -e- + spolgloska szczelinowa - -en-, np. vierizeria [M.K.], do ¢enstoxovy
[A.B.],

® Proces -q - 0 lub -q - -0, albo -q - -0zachodzi w nastepujacych kategoriach
morfologicznych: N lp. rzeczownikéw rodzaju zenskiego i okreslen pozostajacych
z nimi w zwiazku zgody; B. lp. zaimkéw rodzajowych i przymiotnikéw rodzaju
zenskiego; 3 os. Im. czasu terazniejszego.

" W wypracowaniu /M.A./ pojawil si¢ przyklad: .(..) za panowania jego
nastepoe Zygmunta Augusta (...)", ktory jest realizacja odwrotnego ukladu, tj. y - ¢.
Jest to jednak przyklad odosobniony.

* Z réznym stopniem nosowosci oraz zwezenia w kierunku i (y) wyglosowe -¢ jest
wymawiane w takich kategoriach fleksyjnych jak: B. 1.p. rzeczownikow rodzaju zen-
skiego; B. zaimka zwrotnego sig. W 1 os. Ip. czasu terazniejszego -¢ jest realizowane
jedynie z réznym stopniem nosowosci, nie zas z réznym stopniem podwyzZszenia
w kierunku i (y).

? Taka hiperpoprawna artykulacja u wi¢kszosci tych informatoréw wynika z
faktu, ze w ich domach rodzinnych przywiazuje si¢ bardzo duza wage do poprawnosci
jezykowej, dokonujac ciaglych korekt. Jest to réwniez widoczne w zebranym mate-
riale Zzrodlowym. Niewatpliwie na taki typ artykulacji maja tez wpltyw nawyki orto-

graficzne.
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-q- + spolgloska szczelinowa - -on-, np. ponsovei ruzy [B.B.], vonsy [K.K.],
zvionsku [A.B.],

b) -e- + spolgloska zwarta i zwarto-szczelinowa - -en-, np. viencei [S.B.], klen-
celi [M.B.], vendrovnym [A.Ko.], Géry Swientokrzyskie /M.S./, zwierzenta
/M.S./,

-0- + spolgloska zwarta i zwarto-szczelinowa - -on-, np. vyglondaio [I.K.],
f pozontku [R.S.], k$onc [M.K.], tysonc [S.K.]".

W zebranym materiale sa przyklady realizowania spoélglosek tylno-
jezykowych jako on, en : s_podontku [M.M.], renkavy [M.B.], renkavicki
[M.B.], podongem [A.Ko.] (por. Z. Kurzowa 1985, 81, 415; 1. Seiffert-Nauka
1992, 37).

3. Labializacja

Naglosowe samogloski o oraz u ulegaja labializacji: otrzymuja element
protetyczny u lub w, np. ten wo [M.B.], tak uo [K.K.], uon [S.B.], uona [K.K.],
na_uody [S.B.], z uuském [S.H.], po “wau [K.K.], u Yoica [S.H.], ftym “o
[M.B.], ta wo [R.V.] (por. J. Zilyriski 1932, 108-109; I. Seiffert-Nauka 1992,
39).

Poniewaz wspélczesna polszczyzna lwowian znajduje si¢ pod silnym
wplywem jezyka ich otoczenia, przypuszczam, ze zachowanie labializacji
w takim stopniu, jak i poéwiadcza przykladowy material, jest spowodowa-
ne wplywem jezyka ukrainskiego.

Whniosek ten jest zgodny z twierdzeniem Z. Kurzowej (1985, 88, 364,
377. 417), ktéra uznala labializacje za typowa ukrainska cech¢ w dialekcie
poludniowokresowym, ale jest on sprzeczny ze stanowiskiem S. Urbariczyka
(1976, 23-25), ze labializacja jest cecha .wszystkich najrdzenniejszych gwar
malopolskich, $laskich i wielkopolskich, ale jej brak jest wynikiem — przy-
najmniej na potudniu Polski — wplywéw obcych (ukrainskich, slowackich
i czeskich)”.

II. KONSONANTYZM

1. Wymowa i, u, I

Wsréd Polakéw mieszkajacych we Lwowie wystepuje tendencja do uzy-
wania w kazdej pozycji w wyrazie u niezgloskotworczego < * ¢ (por. Z. Kurzo-
wa 1985, 90-91, 104, 365, 481; 1. Seiffert-Nauka 1992, 42-43) i jego re-
dukcji w wyglosie, np. psyset [S.K.], muk [S.B.], porius [S.B.] oraz w $réd-
glosie, ale przed ruchomymi koricowkami czasu przeszlego, np. pSecytaam

1© W pracach pisemnych uczniéw szkél polskich we Lwowie wystepuja takze
przyklady odwrotnego ukladu: Piemqgt /F.K./, Giewqt /S.K./.
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[B.B.), psyiexaes |A.Ko.], zrobiam /M.Z./, dosta‘am [K.S.], rusa“a [K.K.]
(por. J. Janéw 1924a, 16; Z. Kurzowa 1985, 366). Jest to niewatpliwie
wplyw jezyka ogélnopolskiego, z ktorego zebowe t bylo usuwane juz miedzy
XVIII a XIX wiekiem (zob. Z. Stieber 1966, 71).

Artykulacja pélotwartej zebowej spolgloski ¢ wystepuje tylko przed
samogloska, np. z_tusko [A.K.], s_pdlovo [S.H.], taZenki [A.Ko.], vios K.K.] //
vuos [A.K.], tapa¢ [S.H.]. Wymowa t w takiej pozycji moglaby swiadczyc
o wplywie jezyka ukrainskiego, w ktérym to ¢ w takiej pozycji zachowuje
wymowe zebowa (por. J. Zityniski 1932, 75). Moze to by¢ réwniez rezultatem
utrzymania cechy fonetycznej, charekterystycznej dla przedwojennej polsz-
czyzny Lwowa.

Nie istnieja przyklady palatalnej wymowy ['w innej pozycji niz przed i
np. madlitve [M.K.), olifkkami [A.K.], x¢eli [K.K.], xofilismy [A.Ko.], $li [M.B.].
Nie ma tez w pracach pisemnych uczniéw ze Lwowa bl¢déw, jakie odnotowal
J. Janéw (1924a, 15), tj. alie, w liecie, dliatego, ktére bylyby odzwierciedle-
niem miekkiej artykulacji L

2. Wymowa x1 y

Cecha konsonantyczng polszczyzny lwowian jest wystepowanie dzwiecz-
nego h, jako spirantu krtaniowego lub tylnojezykowego, oraz bezdzwi¢cznego
x. Rozréznianie tych foneméw jest charakterystyczne dla wymowy ludzi
z kreséw. Dziala tu niewatpliwie wplyw jezyka ukrainskiego, ktory rozréznia
h oraz x (por. T. Lehr-Splawiniski 1914, 15; 1938, 112; Z. Kurzowa 1985,
92-93, 103, 365, 419; 1. Seiffert-Nauka 1992, 44-46).

W zebranym materiale wyst¢puja przypadki, w ktérych na miejscu wy-
glosowego x przed dzwig¢czng spélgloska naglosowa nast¢pnego wyrazu po-
jawia si¢ — jako rezultat upodobnienia — tylnojezykowy spirant dzwigczny
¥, np. na sksypcay graé [L.K.], tyy,bandytuf [S.B.], malerikiy, geckuf [S.H.],
po cey driax [A.Ko.] (por. J. Zilyniski 1932, 99).

Odnotowalam réwniez przyklady typu vyynali [M.B.] (ukr. suenamu),
godovau [S.H.]"', jakie moglyby $wiadczy¢ o wplywie jezyka ukrainskiego,
w ktérym uzywa si¢ spirantu krtaniowego h na miejscu prasl. g. Mozliwa
jest takze ucieczka od takiej wymowy. W pracy pisemnej z geografii pojawi-
lo sie zdanie: Skata si¢ nazywa Maczuchq Herkulesa /E.K./. W slowie ma-
czucha polskiemu g odpowiada x. Forma ta zostala wybrana swiadomie,
gdyz informator chcial unikna¢, stosowanej bardzo czgsto przez Polakéw,
wymiany ukrainskiego 2 na polskie h. Taka zamiana zas stala si¢ przyczy-
na nastepnej — wprowadzenia innego slowa: ukr. mauyxa to polskie ma-
cocha.

"' Bezokolicznik godowac w znaczeniu: “ucztowac, biesiadowa¢, by¢ na weselu,
uprawia¢ gody’ zostal odnotowany w Stowniku polszczyzny XVI w. (1956, 445) oraz
w Stowniku staropolskim (1973, 495). Uzycie jednak przez informatora tego slowa
w znaczeniu: ‘'dawa¢é jesé¢, karmi¢, wychowywaé' wskazywaloby na jego maloruska
etymologie (zob. A. Brickner 1985, 172).



60 JEZYK POLSKI ZA GRANICA

Liczne sa wahania miedzy x a h zarébwno w pisowni (pisownia orygi-
nalna): churmem /S.K./, btachostka /S.K./, horqgwie /E.G./, watacha
/B.L./, bochomaz /S.K./, puhacz /G.B./, ohoczo /G.B./, Sachara /M.Ko./,
jak i w wymowie: meyariika [S.H.], yiriskim [S.B.], yoldindon/ /xoldindon
[S.B.), zdeyua [M.K.], psyryytovac [M.B.] (por. J. Janéw 1924 a, 12, 13, 16).

3. Wymowa spoélglosek tylnojezykowych mickkich

k, g. x w polaczeniu z e, e sa wymawiane mi¢kko jako k., g, x, wy-
mienione samogloski za$ w sylabie nieakcentowanej zblizaja si¢ do np.
vymyslam muzyki [LLK.], zrobiua xustafki [M.B.], pses lorneticé [S.H.], xen-
ryki //xenryki [M.M.], inteligentriei [I.H.], ximicy [M.M.]'* oraz psyxi (...)
//pSyxylno [L.K.], gdzie ogélnopolskie xy uleglo zamianie na xi (por. Z. Ku-
rzowa 1985, 90-91, 103, 365, 377, 419; 1. Seiffert-Nauka 1992, 48-49).

Na wymowe k, g, x maja bez watpienia wplyw gwary zachodnioukrain-
skie i ukrainski jezyk literacki, w ktérym spélgloski tylnojezykowe przed
samogloskami szeregu przedniego ulegly palatalizaciji (por. J. Zityniski 1932,
98). Taka realizacja opisywanych spolglosek nie jest obca réwniez polskim
gwarom, zwlaszcza Mazowszu i dialektom, ktére znajduja si¢ pod jego sil-
nym wplywem (K. Dejna 1973; 124-129, S. Urbanczyk 1976, 30). Rzecza
oczywista jest jednak, ze Polacy mieszkajacy obecnie we Lwowie sa pod
wiekszym wplywem jezyka ukrainskiego, niz wspélczesnych dialektéw pol-
skich.

W pracach pisemnych z historii wystepuja przyklady hiperpoprawnosci
jezykowej: kedy/ /kiedy [S.K.], Gydymin [F.K.], ktére stanowig prébe uciecz-
ki od wymowy K, g (por. R. Kubinski 1923, 146; J. Janéw 1924a, 13).

4. Wymowa spolglosek wargowych zmi¢kczonych

W materiale zrédlowym sa dowody asynchronicznej wymowy spolglosek
wargowych zmiekczonych p, b, m, v, f”oraz dwufonemowej ich realizacji, np.
mrie¢/ /mie¢ [S.H.], biegas [A.B.], zavieriuxa [S.H.], miesem [S.B.], kobieta
/ /kobeta [S.B.], vies [R.S.], piesrii [M.B.].

Na bifonematyczng (tj. zlozong ze spolgloski zmi¢kczonej p, b, m, f, v
oraz i albo ze spélgloski twardej p, b, f, v oraz i, a takze moraz { lub )
artykulacje spolglosek wargowych zmiekczonych ma wplyw jezyk ukrainski,

2 poréwnanie rodziny wyrazéow w jezyku rosyjskim: xumus, xumux, xumuvecxuil
{ w ukrainskim: xiwivka, ximix, xisiviuaii pozwala przypuszczac, ze na Wymowe w przy-
kladzie tym mialy wplyw wymienione wyzej jezyki. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze infor-
mator pochodzi z rodziny polsko-ukrainskiej i w nagraniach jego wypowiedzi wplyw
jezyka matki-Ukrainki dominuje. Hipoteze, Ze jezyk ukrainiski mial wickszy wplyw na
taka realizacje, podwazaloby jednak twierdzenie 1. Zilyriskiego (1932, 100), ktory
piszac o wymowie wschodniej, a wiec nie bezposrednio mnie interesujacej, oswiad-
czyl: Slyszy si¢ zwykle ¥ tylko w pozycji przed i (z * o) oraz w wyrazach obcych (...)".
ale nie w takich jak chemia.
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w ktérym spéigloska podstawowa moze ulec dyspalatalizacji albo zanikowi,
a element palatalny moze si¢ wyodrebni¢ w postaci i, I'lub ri (zob. J. Zilyn-
ski 1932, 59; Z. Kurzowa 1985, 86, 103, 365, 372, 416; 1. Seiffert-Nauka
1992, 46-47).

5. Realizacja grupy tv/’, sv, sv/*, ktv/’

Dowody wymowy spélgloski v jako dzwiecznej w grupie v, sv, $v”, krv/”
sa bardzo nieliczne: tovazystva [T.P.], rostverali [K.K.], médlitve/ /modlitfe
[M.K.], svoie [T.P.] // sfoie [M.B.), $viatcyuy [T.P.], krve [B.B.).

Material Zrédlowy nie zawiera w ogéle przykladow artykulacji v dzwiecz-
nego w takich polaczeniach jak: kuv"”, xv/”, tv’”, natomiast bogaty jest w przy-
klady ubezdzwieczniania tej gloski: kfituy [K.S.], kfeceri [L.LK.], $fat [A.B.],
tfas [A.B.], $§fece [E.K.], $fete [G.B.], sfoiemu [M.M.], martfe [S.B.], xfilke
[R.S.].

Moi konsultanci ze Lwowa podkreslali jednak, ze spolgloska ta w oma-
wianych tutaj grupach jest wymawiana dzwi¢cznie. Wplyw na taka artyku-
lacj¢ ma z pewnoscia jezyk ukrainiski, na co weze$niej zwrécila juz uwage
Z. Kurzowa (1985, 97, 103).

6. Dyspalatalizacja ri

Material zawiera tylko dwa przyklady stwardnienia miekkiego ri przed
spolgloska ¢: tancymy [S.H.], tancyé [1.K.], zrealizowanego jako twarde zebo-
we n. Brak wi¢kszej liczby danych w zebranym materiale wskazywalby na
powolng redukcje tej cechy fonetycznej we wspélczesnej polszczyznie lwo-
wian (por. 1. Seiffert-Nauka 1992, 52).

Nie ma tez zadnego przykladu dyspalatalizacji szczelinowego § przed
spolgtoskami mi¢kkimi p, v, n. Realizacji § w opisanej wyzej pozycji jako
s nie odnotowalam nawet w najstarszej grupie informatoréw, ktérzy konty-
nuujg przedwojenny jezyk Lwowa.

W materiale dZzwi¢kowym $ w opisanej pozycji realizowane jest zawsze,
tak jak w jezyku ogélnopolskim.

7. Palatalnosc¢ s, 3 G S

Istniejga przyklady potwierdzajace, ze:
1) Spolgloska s w polaczeniu z jota jest wymawiana palatalnie: rosiarie
//rosiarie [M.K.]. Brak wig¢kszej liczby potwierdzen tej wymowy wynika
z faktu, ze lwowianie chcacy méwi¢ jezykiem ogélnoliterackim unikaja pala-
talizacji s, z, ¢ w grupach s, ¢, zJ, ktéra juz w polszczyznie przedwojenne;j
byla uznawana za razacy prowincjonalizm (por. T. Lehr-Splawinski 1914,
44).
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2) Twarda spolgloska zwarto-szczelinowa 7 ulega zmiekczeniu w wyrazie
drzwi. Artykulacja ‘;'uIam'E [E.K.] moze a¢ z nalozenia si¢ dziaslowego
4 na palatalne 3, co daje przejécie w mickkie dziaslowe § Wymowie takiej na
pewno sprzyjalo sasiedztwo zmi¢kczonej gloski v.
3) Spolgloska zwarto-szczelinowa ¢ ulega zmigkczeniu w wyrazach: xuopéik
//xuopéyk [S.H.]"?, ukr. xionuu; éasem /S.H./, ukr. vacom (zob. tez J.A. Isi-
czenko i in. 1990, 32), za$é w wyrazie ksiknou [S.H.], ukr. kpuknym, ros. Kpuk-
nyms nastepuje palatalizacja §. Wymowa tych spolglosek, w jezyku polskim
fonetycznie twardych, ale funkcjonalnie miekkich, moze by¢ zwigzana ze
sposobem wymawiania informatora, poniewaz wszystkie przyklady pochodza
od tej samej osoby. Moze tez stanowi¢ realizacj¢ pierwotnie migkkiego ¢,
ktére nie uleglo jeszcze calkowitej dyspalatalizacji w niektérych gwarach
ukrainskich (zob. J. Zilyriski 1932, 83-84, 87, 90, 92), a w jezyku rosyjskim
pozostalo nadal migkkie. Na artykulacje drugiej formy mogly mie¢ wplyw
ary ukrainskie, w ktérych § ma swoje miekkie odpowiedniki (zob. J. Zi-
lyriski 1932, 83-88).

8. Wahania w wymowie spélglosek c//¢, c//é, s//3, z//Z

W przykladowym materiale wyglosowa spoélgloska -c zostala zrealizowa-
na jako -¢ w wyrazie pomuc ‘poméc’ [S.K.]. Przyczyna takiej artykulacji jest
trudna do wyjasnienia. Nie moze by¢ nia z pewnoscia wplyw jezyka rosyj-
skiego, mimo e informator pochodzi z rodziny polsko-rosyjskiej, i mimo ze
rosyjskiemu -w» w bezokoliczniku odpowiada polskie -c.

Na wymowe zaréwno -c zamiast -¢, jak i -¢ zamiast -¢ zwrocila uwage
1. Bajerowa (1964, 25-26), zaznaczajac jednoczesnie, ze interpretacja tego
zjawiska jest skomplikowana. Z. Klemensiewicz (1985, 608-609) uwazal, ze
uzycie wyglosowego -¢ zamiast -¢ moze by¢ .kresowym archaizmem obsza-
row pogranicza Litwy”.

Nie ma dokumentacji wymowy dziaslowego $§ zamiast s, poza jednym
przykladem: Spudriicka//spudricka [K.K.], ktory zrealizowany przez bardzo
milodego informatora — moze by¢ sygnalem sposobu wymawiania tej grupy
wiekowej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jest to przyklad wymowy obocznej,
a wiec nie majacy wigkszej wartosci.

W pracy pisemnej z historii znalazl si¢ wyraz: zwiazki /M.S./, ktory
stanowi jedyny w badanym materiale dowéd wahania w uzyciu spolglosek
z//z.

Nie odnotowalam ani jednego przykladu, wyst¢pujacej dosc regularnie
w przedwojennej polszczyznie Lwowa, wymowy zebowego ¢ zamiast dziaslo-
wego ¢ w partykule czy (por. Z. Kurzowa 1985, 96; 1. Seiffert-Nauka 1992,
54). Wszystkie grupy wiekowe wymawiajq ten wyraz tak jak jest on wyma-
wiany w jezyku ogélnopolskim.

13 Wymowa ¢ w tym wyrazie moze by¢ spowodowana analogia do rosyjskiego

slowa manrbyuk.




JEZYK POLSKI ZA GRANICA 63

Na podstawie zebranego materialu Zrédlowego wahania wymowy spél-
glosek: ¢/ /¢ oraz s, z/ /8, Ztakze s, z, §, Z//$, Z nalezaloby uzna¢ za ceche
przedwojennej polszczyzny lwowian (por. Z. Kurzowa 1985, 96, 103, 418;
I. Seiffert-Nauka 1992, 52-54).

9. Wymowa gloski t'

Zmi¢kczona spoélgloska t zostala zrealizowana jako catkowicie palatalne
srodkowoje¢zykowe ¢ w wyrazach obcego pochodzenia, tj. batar [S.C.], [Z.J.]
//baéar [Z.J.], weg. batyar; xoséa [E.K.], lac. histia (por. Z. Kurzowa 1985,
87-88; 1. Seiffert-Nauka 1992, 51-52).

Brak przykladéw wymowy % zamiast d.

10. Afrykatyzacja polaczen t7, dF, stF

Zwarte ze¢bowe t, d polaczone ze szczelinowym dziaslowym 7 jest artyku-
lowane jako zwarto-szczelinowe ¢ lub 3% np. ceba [S.K.], zacdymyvauy [S.B.],
¢y trzy’'[B.H.], éezvy [A.B.], decego [G.P.], Zvi[R.S.], [K.S.], polaczenie
za$ stF jako §¢: $éelali [M.K.], miséyrio [B.B.], séauamti |A.B.] (por. 1. Seiffert-
-Nauka 1939, 55; Z. Kurzowa 1985, 98, 104).

Przyklad swiadczacy o takiej realizacji wymienionych grup spoélglosko-
wych odnotowalam réwniez w pracach pisemnych jednego z informato-
réow: czesienie ziemi /B.Z./, wewnqcz kuli /B.Z./ (por. J. Janéw 1924a, 13;
R. Kubinski 1923, 147).

Uproszczenia zachodzace w tych grupach zaleza od starannosci wy-
mowy, miejsca, w ktérym znajduje si¢ informator, jak i od osoby, z ktérg
rozmawia. O ile wymowa noséwek ¢ oraz ¢ jest niekiedy hiperpoprawna, to
artykulacja omawianych tutaj grup spélglosek, nawet u oséb, ktére naleza
do szkolnych teatrzykéw, jest bardzo niestaranna. Najprawdopodobniej wy-
nika to z faktu, Ze jezyki obce, ktére stanowia najblizsze otoczenie méwia-
cych, nie maja tych noséwek, a wiec ich realizacja podkresla ,polskos$é¢ roz-
moéwcy”, podczas gdy omawiane grupy spélgloskowe do zjawisk wyraziscie
réznigcych sasiadujace ze sobg jezyki nie naleza.

11. Zmiany w grupach spélgloskowych

1) Uproszczenia
a) w naglosie: g#> 7. 7i$, Fes ‘gdzie$’ [M.B.] (por. 1. Seiffert-Nauka 1992, 61);
f$> s: Sadqtfa fﬁl'ﬁsl ;335
zr > r: ranili [M.K.];
Js > s: sta¢ [M.B.];
st > t: terceli [M.K.);
a w zdrobnialych imionach wlasnych: ag > g: gatka [A.S.];
zb > b: byrio [S.C.].
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b) w $rédglosie odi:» of: ofelrie M.B.;
ods$ > o$: oswietnie /M.B./;

§¢ > §: iese |[A.B.]:
stk > sk: fsysko [A.B.];
nn > n: zakone [S.B.];
nn > ri: zakoriik [M.K.];
m > r: Warericzyk /B.B./;
ndn > nn: vyglonneli [A.B.];
ntk > nk: prersko [S.K.];
rdt > rt: garto [M.K.].
c) w wyglosie: $¢ > §: pravos [K.S.], rfuieisos [T.P.], naies [S.B.), miuos, [K.S.];
st > s: zamas [B.B.], ies [A.Ko.].
2) Upodobnienia
a) k& > x&: chrzyrza /A.Li./ (por. J. Zilynski 1932, 133; 1. Seiffert-Nauka
1992, 58; Z. Kurzowa 1985, 100);
3) Odpodobnienia
a) xd" > kd”: kéau [S.H.], kéeli [M.K.], kéauby [M.H.] (por. S. Urbarczyk
1976, 37);
b) wprowadzenie dodatkowej spolgloski:
-d- w grupie -nr- hendryka [G.P.], pojawienie si¢ d na skutek sasiedztwa
frykatywnego r ze spolgloska zwarta n jest powszechne w gwarach (por.
W. Harhala 1931, 60; S. Urbanczyk 1976, 37; I. Seiffert-Nauka 1992, 59).

IIIl. FONETYKA MIEDZYWYRAZOWA

Omawiajac cechy fonetyczne polszczyzny lwowian nie mozna pominac
upodobniert miedzywyrazowych przed samogloskami, spolgloskami pél-
otwartymi oraz jota.

W zebranym materiale wystepuja przyklady zaréwno fonetyki ubez-
dzwieczniajacej: smerd_oica [I.K.], odrabjac_lekcie [M.M.], anglik_meskau
(A.Ko.], mauzonek_mui [T.P.], dla nas_byua [R.S.], jak i udzwig¢czniajacej:
teraz_iako$ [A.Ko.], _iexaua [E.K.], od_razu [A.K.], xocaZ moze [A.Ko.],
puiz_na puyvalrie [B.B.].

U wiekszosci informatoréw wystepuje ubezdzwigcznienie, ktore niewalt-
pliwie jest zwiazane z tendencja panujaca w jezyku ogélnopolskim. Na pod-
stawie zebranego materialu nie mozna jednak wyrézni¢ jakiejs okreslonej
grupy informatoréw, u ktérych wystepuje jedynie dzwieczna lub bezdzwi¢cz-
na fonetyka miedzywyrazowa. U kazdego z nich moga pojawic si¢ obydwie
wymowy (por. T. Lehr-Splawiniski 1914, 45-46; Z. Kurzowa 1985, 100-102,
105, 366; 1. Seiffert-Nauka 1992, 64).
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IV. PODSUMOWANIE

Na podstawie oméwionego materialu nalezy stwierdzic¢, ze na wspolczes-
na polszczyzne lwowian ma wplyw zaréwno jezyk ogélnopolski, jak i obce
otoczenie jezykowe, zwlaszcza jezyk ukrainski.

Oddzialywanie polszczyzny ogélnej najsilniej zaznacza si¢ poprzez wy-
stepowanie:

— akcentu ogélnopolskiego;

— stosunkowo nielicznych przykladow podwyzszonej artykulacji samoglosek
srednich;

— u zamiast §

— [ mi¢kkiego tylko w pozycji przed i

— fonetyki ubezdzwieczniajace;j.

Wplyw jezyka ogélnopolskiego sprawil, ze brak u wspélczesnych Iwo-
wian istniejacych w przedwojennej polszczyZnie poludniowokresowej wahan
s, 2 8 2// 8, Zoraz ¢ // éw grupach spélgloskowych, przykladéw dyspa-
latalizacji $ przed p, v, n, a takze liczniejszych dowodéw stwardnienia mi¢k-
kiego r przed spolgloska twardg ¢ oraz zmig¢kczenia s w polaczeniu z jota.

Do wystepujacych zas we wspolczesnej polszczyznie lwowskiej konty-
nuacji tych zjawisk fonetycznych, ktére dialekt poludniowokresowy wpro-
wadzil do lokalnej odmiany kulturalnego jezyka polskiego, a ktére przedo-
staly si¢ do niego w wyniku bliskosci z ukrainskim otoczeniem jezykowym,
naleza:

— akcent ,wschodni”;

— podwyzszona artykulacja samoglosek srednich w sylabach nieakcentowa-
nych;

— labializacja nagloskowych samoglosek o oraz w;

— obecnos¢ fonemu dzwigcznego h;

— wystepowanie z¢bowego ¢

— wymowa k, g, x w polaczeniu z e, ¢ jako k', g, x|

— bifonematyczna artykulacja spélglosek wargowych miekkich:

— zachowanie dzwiecznosci v w grupach t'”, sv, $v”, krv/”;

— fonetyka udzwigczniajaca.

Fonetyczne realizacje ogélnopolskie wystepuja przede wszystkim u in-
formatoréw uczeszczajacych do najstarszych klas szkol polskich we Lwowie.
Jest to spowodowane checig uzywania takiego samego jezyka, jakim po-
stuguja si¢ rowiesnicy z kraju, a nie ojcowie i dziadkowie, ktorych jezyk
uwazaja niejednokrotnie za zbyt prowincjonalny. Taka tendencja nie wyste-
puje ani w najmlodszej grupie informatoréw, ktérzy nie dokonuja Swiadomie
wyboru pewnych realizacji, ani wérod najstarszych przedstawicieli lwowian,
ktorych sposéb wymawiania uksztaltowal si¢ jeszcze w okresie miedzy-
wojennym.
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Lista informatoréw (wg roku urodzenia)

ZJ. — ur. 1934, wykszt. srednie, P.P.
S.C. — ur. 1934, wykszt. $rednie, P.P.
B.H. — ur. 1942, wykszt. $rednie, P.P.
J.H. — ur. 1944, wykszt. wyzsze med., P.P.
I.LH. — ur. 1954, wykszt. $rednie, P.P.
K.B. — ur. 1954, wykszt. $rednie, P.P.
T.P. — ur. 1959, wykszt. wyzsze hum. P.P.
G.S. — ur. 1959, wykszt. podst. U.P.

AK. — ur. 1959, wykszt. srednie, P.P.
J.§. —ur. 1961, wykszt. srednie, P.P.
RY. — ur. 1968, wykszt. wyzsze hum., P.U.
LK. — ur. 1975, uczennica 10 klasy, U.P.
R.H. — ur. 1976, uczennica 10 klasy, P.P.
JT. —ur. 1975, uczennica 10 klasy, P.P.
M.Z. — ur. 1978, uczennica 9 klasy, P.P.
K.S. — ur. 1978, uczennica 9 klasy, P.P.
A.Ko. — ur. 1977, uczennica 9 klasy, P.P.
B.B. — ur. 1977, uczennica 9 klasy, P.P.
J.K. — ur. 1977, uczennica 9 klasy, P.P.
G.P. — ur. 1977, uczennica 9 klasy, P.P.
M.Ko. — ur. 1977, uczennica 9 klasy, P.P.
AP. — ur. 1976, uczennica 9 klasy, P.P.
M.M. — ur. 1978, uczen 9 klasy, P.U.

A.B. — ur. 1977, uczen 9 klasy, U.P.

F.K. — ur. 1976, uczen 9 klasy, P.P.

A.R. — ur. 1976, uczen 9 klasy, P.P.

AL. — ur. 1976, uczen 9 klasy, P.P.

A.Li. — ur. 1977, uczen 8 klasy. P.R.

G.B. — ur. 1979, uczennica 7 klasy, P.P.
L.B. — ur. 1978, uczennica 7 klasy, R.P.
B.Z. — ur. 1979, uczen 6 klasy, P.P.

M.A. — ur. 1980, uczennica 5 klasy, P.P.
E.R. — ur. 1981, uczennica 5 klasy, P.P.
M.S. — ur. 1981, uczennica 5 klasy, R.P.
M.B. — ur. 1981, uczennica 5 klasy, U.P.
E.K. — ur. 1981, uczennica 5 klasy, U.P.
S.K. — ur. 1980, uczen 5 klasy, P.R.

S.H. — ur. 1981, uczen 5 klasy, P.P.

S.B. — ur. 1980, uczen 5 klasy, P.P.

M.H. — ur. 1983, uczen 1 klasy, P.P.

M.K. — ur. 1982, uczen 1 klasy. P.P.

K.K. — ur. 1984, przedszkolak, P.P.

A.S. — ur. 1985, przedszkolak, P.P*.

* Plerwszy skrot oznacza narodowos¢ ojca, drugl matki (P. — Polak, Polka;
U — Ukrainiec, Ukrainka; R — Rosjanin, Rosjanka).
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JEZYK POLSKI w SZKOLE

CZY WYPRACOWANIE SZKOLNE
JEST TEKSTEM SZTUCZNYM?

Ostatnio czesto wskazuje si¢ na fakt, Ze wypracowania uczniowskie to
teksty sztuczne. Zwraca si¢ uwage na ich skostnialos¢, nieoryginalnosc
i sztampowos¢. Zeby nie wpaséé w pulapke stereotypu, trzeba rozwazy¢ te
kwestie i odpowiedzie¢ na kilka pytan. Co to znaczy, ze tekst jest sztuczny?
Aleksandra Szczepanek w artykule o strukturze semantyczno-skladniowej
prac maturalnych [Szczepanek 1991) zauwazyla, e tres¢ przedmiotowa tych
wypracowan nie pekni funkcji komunikatywnej dla odbiorcy. Tekst wypra-
cowania stanowi zrodlo wiedzy o nadawcy, a nie o sprawach bedacych
przedmiotem jego wypowiedz, i jest wpisany w nast¢pujaca rame¢ modalna:
.Chce, zebys wiedzial, ze ja wiem to, co ty i tak wiesz, ale sadzisz, ze ja takze
powinienem wiedzie¢”. Ponadto autorka stwierdza istnienie pewnego ukladu
miedzy nadawcq i odbiorca, na mocy ktérego piszacy jest zobowigzany do
takiego ksztaltowania swojej wypowiedzi, jakby rzeczywiscie o czyms infor-
mowal i/lub rzeczywiscie do czego$ przekonywal. Sa to spostrzezenia cenne,
ale nie wszystkie mozna odnies¢ do prac uczniéw szkoly podstawowej pisa-
nych na temat dowolny, nie zwiazany z lektura, np.: Ja wobec problemow
wspodlczesnego $wiata, Wspomnienia z wakagji, czy tematy opowiadan twor-
czych zwiazanych z lektura, np.: List do Ani z Zielonego Wzgorza, Dalsze losy
Janka Muzykanta.

Za sziucznoscia wypracowan przemawia to, ze wypowiedz zdaje si¢ nie
pelni¢ wlasciwych sobie funkcji, ale jedynie je udawac, i to poczynajac od
najbardziej podstawowej funkcji, jaka jest informowanie. A wiemy, ze oprocz
niej teksty wypracowann moga mie¢ (czy udawac) najrozmaitsze funkcje.
W wypracowaniach szkolnych, w zaleznosci od ich tematu, znajdziemy jezy-
kowe wykladniki funkcji impresywnej, ekspresywnej, perswazyjnej itp.

A oto przyklady z wypracowan uczniéw klasy 6smej na temat Ja wobec
probleméw wspétczesnego Swiata (we wszystkich cytatach zachowatam ory-
ginalng pisownig). Sformulowanie tematu wymusza zastosowanie elementow
wiasciwych funkcji ekspresywnej, poniewaz jego skladnikiem jest stosunek
nadawcy do czegos; to nadawca tekstu ma si¢ ustosunkowac do probleméw
wspolczesnego $wiata. Funkcja emotywna (ekspresywna) .ujawnia sig
w osobistym zaangazowaniu piszacego w tres¢ wypowiedzi, na przyklad
w doborze slownictwa oceniajacego, uzywaniu zdan wykrzyknikowych,
swoistej skladni itp.” [Cegiela, Markowski 1986, 29].
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1) Ale nie koriczy sie tylko na samochodach [mowa o dewastacji $rodo-
wiska — wyjasnienie J.J.|. Znacznie wigkszym ekologicznym problemem jest
wycinanie laséw réownikowych i tropikalnych. Moje osobiste zdanie na temat
Transamazonii jest takie: to totalna bzdura! Mozna mowic: to tylko jedna
autostrada. A w ogéle po co ona? Zeby nie byto przypadkiem ani jednego
dzikiego miejsca na $wiecie?! To nie skoriczy sig tylko na drodze! Powstanq
restauracje, hotele, stacje benzynowe, poprowadzi sie elektrycznosé, wode,
gaz, zbuduje mate miasteczka, ktére zacznq sie rozrastac... Niedtugo najwaz-
niejsze , ptuca swiata” zaczng chorowad.

2) Historig tworzq ludzie. I nie widzq, ze sami sq sobie winni. Zaslepieni
gniewem i zadni zemsty chwytajq za brori. Lecz czy to jest brori (od bronic)?!
Czy moze raczej narzedzie ataku? Czy nie lepiej bytoby utworzy¢ jedno wiel-
kie paristwo bez wiadcéw o réwnych prawach dla wszystkich? Wszyscy
Jestesmy braémi! Po co wojny, po co krew, bdl i tzy. To do niczego nie pro-
wadzi. Ten kto chce wigcej — przegrywa (Patrz Adolf Hitler).

Wykladnikami funkcji emotywnej sa réwniez w wyzej cytowanym tekscie
pytania retoryczne i wielokropki. Stanowia one najcze¢sciej rowniez wyklad-
niki funkcji konatywnej (impresywnej).

W tekstach wypracowan pojawiajg si¢ tez inne jej elementy. Jednym
bowiem ze sposobéw ustosunkowania si¢ do probleméw wspélczesnego
Swiata jest przekonywanie odbiorcéw do pewnych stlusznych dziatan, ktére
nalezy podja¢, by problemy te rozwiaza¢. Wypracowania uczniow, ktorzy
wybrali taki wlasnie sposéb wyrazenia swojego stosunku do przedmiotu
wypowiedzi, maja cechy tekstu perswazyjnego: autorzy chca przekonac od-
biorc¢ do zmiany post¢powania. ,Orientacja na odbiorce, funkcja konatywna
prezentuje najczystsza ekspresje¢ gramatyczng w formie wolacza i rozkaz-
nika” — pisze R. Jakobson [cyt. za: Porayski-Pomsta 1994, 28]. A oto przy-
klady z wypracowan:

3) Jestem gorgcym zwolennikiem akgji . sprzqtanie swiata”. Uwazam, ze
sprzqtac tzn. nie smieci¢. Codziennie zasypuje nas lawina foliowych i plasti-
kowych opakowari. Starajmy sie wykorzystywac je wielokrotnie. Nie prze-
chodzmy obojetnie obok pojemnikéw segregujgcych odpady. Zdajmy sobie
sprawe z tego, ze nasza przyroda jest piekniejsza bez dzikich wysypisk smie-
clL

4) Pomyslmy wszyscy nad tymi problemami. Ziemia to nasz swiat, nasze
zycie i nie pozwolmy na koniec tego wszystkiego. Pomyslmy o naszych dzie-
ciach i wnukach. Dlaczego mamy pozwoli¢ im zyé w tym okropnym Swiecie?
Nie badzmy egoistyczni, pomyslmy o innych. Ja chce i bede probowata znisz-
czyé wojny i zanieczyszczenie srodowiska ale jedna nie zdotam tego zrobic.
Natomiast jak wszyscy ludzie podjeliby sie takiego czynu to zwalczyliby te
problemy. Trzeba tylko chcieé i zrozumieé, ze jesli my nie pomozemy, nie po-
moze nic innego.

Wspomnialam juz o tym, ze wykladnikiem funkcji konatywnej i emo-
tywnej zarazem moga by¢ tez umiejetnie postawione pytania retoryczne; byto
to widoczne w przytoczonych wyzej cytatach. A oto kolejne przyklady:

5) Ja, nadal nie rozumiem i zastanawiam sie czy do rozwiqzania kaz-
dego problemu swiata potrzebna jest np. wojna?
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I czy ludzie muszq by¢ dla siebie tacy okrutni? Przeciez Ci, w ktérych jest tak
duzo ciepta mogq poméc innym, nie pozostawa¢ obojetnym na problemy
otaczajqcego nas swiata.

6) Telewizja pokazuje nam bohateréw, ktorzy zabijajq innych i my mamy
2y¢ w Swiecie bez problemow?

Charakterystyczna cechg cytowanych przeze mnie wypracowan jest na-
przemienne méwienie w 1 os. Ip. i 1 os. Im. Oczywiscie, problemy wspoél-
czesnego $wiata dotycza wszystkich ludzi. Jednym ze sposobow ustosun-
kowania sie do nich jest proba odpowiedzi na pytania: co moZna (trzeba,
nalezy, powinni$émy) zrobi¢? Rzadziej pojawia si¢ szukanie przyczyn powsta-
nia problemu. To ‘my’ jest czgsto uzupeiniane — ‘'my ludzie’ i ma charakter
upowszechniajacy — 'kazdy czlowiek', ‘my wszyscy', 'Wszyscy razem'. ,Stowo
‘'my’ — jak pisata Anna Wierzbicka — zdaje si¢ byc zaiste kamieniem wegiel-
nym semantyki. I moze nawet trudno si¢ lemu dziwi¢; méwi¢ — to prze-
ciez liczy¢ na zrozumienie, to odwolywa¢ si¢ do jakiej$ zasadniczej wspol-
noty w przezywaniu $wiata, laczacej tego, kto méwi, z tym, kto stucha. I ta
wspolnota, ta zasadnicza tozsamos¢, ktoéra wyznajemy przez sam akt zwra-
cania sie do drugiego czlowieka, staje si¢ dla nas wzorem, probierzem, za
pomoca ktérego wyznaczamy szeroka, otwarla wspolnote istot takich jak
my” [Wierzbicka 1971, 26)]. A tak t¢ mysl sformulowala uczennica klasy
6smej:

7) Uzywajgc w tej pracy liczby mnogiej chciatam podkreslic, ze jestem
tylko jednq z wielu, stanowig czqgstke swiata, ktory wspdlnie musimy budo-
waé i umacniaé.

Z tekstu Anny Wierzbickiej daje si¢ wywies¢ definicj¢ czlowieka. Czlo-
wiek to mianowicie istota taka jak my. W uczniowskich wypracowaniach
wida¢ nastepujace ujecie: z jednej strony jesteSmy my — ludzie, z drugiej
za$ sa oni — ludzie. Nie ma w tym braku logiki. Czasem nadawca tekstu jest
zbiorowy. To w imieniu nas — ludzi pisane jest takie wypracowanie. Po-
dobnie jest z konstrukcjq adresata: To przeciez do nas — ludzi jest adreso-
wany taki tekst.

Oto przyklady, wybrane z jednego tylko wypracowania:

8) We wspdlczesnym $wiecie coraz czesciej spotykamy sie z takimi po-

jeciami jak narkotyki, alkoholizm, przemoc czy AIDS.
Zagrozenie szczesliwego dzieciristwa w rodzinach alkoholikéw, szerzqce si¢
natogi wéréd miodziezy, ktéra tym samym niszczy swoje szanse na przy-
sztoéé, narastajgca przemoc — chuligaristwo, kradzieze, gwatty, o ktérych
zdarza nam sie stysze¢ na kazdym prawie kroku. Wszystkie te problemy
przerastajg nas, niszczq wiasnie cenne wartosci, chociaz nie wszyscy zda-
Jjemy sobie z tego sprawe.

W wypracowaniach na omawiany temat ujawnia si¢ dodatkowa funkcja,
ktéra na uzytek niniejszego tekstu nazwe profetyczna. Jej gramatycznym
wyktadnikiem sa czasowniki w formie czasu przyszlego.

9) Ale wiasnie poprzez wojny, nalogi, przemoc — ktérym musimy si¢
przeciwstawié, przez ich zwalczanie pobudzimy inne, réwnie istotne, pozy-
tywne cechy.

Okazemy pomoc potrzebujgcym — zagrozonym wojnami, biedq, chorobami,
zdobedziemyslenatolemncjewobecrﬁnchydtsieodnasaséb.
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Pozbedziemy sie obojetnosci wobec ludzkiego nieszczescia, zaczniemy sza-
nowa¢ wspélne mienie, chroni¢ przyrode, zwierzeta — Swiat, w ktérym zyje-

my.

W ten sposéb odzyje w nas wspétczucie, litos¢ — czlowieczeristwo.

Istnienie podobnych probleméw, walka z nimi pozwoli nam odréznic¢ dobro od
zta i to sie przede wszystkim liczy.

Cytowane wypracowanie jest ciekawe, poniewaz stanowi jedyny wypa-
dek (na sto wypracowan), kiedy wizja prorocza rysuje swiat dobry, pelen
pozytywnych cech, dodatnich wartosci. Funkcja profetyczna ujawnia si¢
réwniez w innych wypracowaniach, jednak najcz¢sciej jako wspomagajaca
funkcje perswazyjna, we fragmentach tekstu wprowadzanych przez zdanie
warunkowe: Jesli czego$ nie zrobimy, to... lub powinnosciowe: Powinnismy
to zrobi¢, poniewaz... Tak jest w ponizej cytowanych przykladach:

10) Jesli czegos nie zrobimy, moze dojs¢ do katastrofy. Caty Swiat uza-
lezni sie od narkotykoéw.

11) Nastepnq przyczyng giniecia niektorych zwierzqt jest ich mordowanie
przez ludzi. Zabijanie dla miesa, skor, futra. Jesli tego nie zaprzestaniemy na
Swiecie nie zostanie ani jeden szynszyl czy lis.

12) Jesli bedziemy nierozwazni, kazdy z nas moze si¢ zarazi¢ [AIDS —
wyjasnienie J.J.).

13) Uprawiajacy sex, powinien uzywa¢ prezerwatywy. Nie dotykajmy
rekami ran innych oséb. Jesli postaramy si¢ przystosowac do tego byc¢ moze
na $wiecie bedzie mniejsza liczba zachorowari na AIDS.

14) Osobiscie mnie te problemy nie dotyczq. Lecz i tak uwazam, ze sq
bardzo powazne i jesli czego$ nie zrobimy zwigkszy sie liczba narkomanow
i chorych na AIDS. Nie bedzie zadnego drzewa, ani zadnego zwierzaka.
A Swiat bedzie szary i ponury.

15) Czasami mysle ze nasz $wiat za kilkadziesiqt lat bedzie jednqg wiel-
ka pustyniq. Siedzqc w jakims szczelnie zamknietym schronie jako staruszek
bede opowiadat wnukom o tym jak wygladalo drzewo, bocian, ryba czy na-
wet zwykta mucha. Caly swiat powinien zrozumiec, Ze bezsensowne niszcze-
nie przyrody przez ludzi doprowadzi do zniszczenia zycia na naszej planecie.
Wszyscy powinni to zrozumied i zaczqgé dziatac juz dzisiaj, gdy nie jest jesz-
cze za pézno, by uratowa¢ chociaz czesé tego wspaniatego swiata.

Przyjrzyjmy si¢ teraz skladnikom tej specyficznej interakcji, jaka jest
pisanie wypracowania.

Kto jest odbiorca tekstu uczniowskiego. Nauczyciel? Dlaczego jednak,
czytajac te obszerne fragmenty wypracowar, mamy wrazenie, Ze taka od-
powiedz jest niepeina?

Zastanéwmy sie na sytuacja ucznia. Ma przed sobg kartke papieru,
temat wypracowania, zadanie do wykonania. Pytamy o odbiorce tekstu
uczniowskiego. A trzeba przede wszystkim zapyta¢ o to, czy uczen ma
$wiadomosé, ze odbiorca jego wypracowania jest nauczyciel? A moze ktos
jeszcze?

Skomplikowana tez wydaje si¢ sprawa intencji nadawcy, celu jego wy-
powiedzi.

Na intencje ucznia piszacego wypracowanie skladaja si¢:
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— elementy zalezne od samej interakcji: .chce napisac jak najlepiej, by
zostaé¢ jak najwyzej ocenionym w szkolnej skali ocen i/lub chce zaliczyc,
chee napisa¢ tak, by zosta¢ ocenionym na ocene pozytywna w szkolnej skali
ocen”.

— elementy zalezne od tematu wypracowania: ,.chce poinformowac”,
.chce przekona¢ do czegos™, ,chce wyrazi¢ moje uczucia, emocje” itd.

Sztuczno$¢ wypowiedzi, jaka jest szkolne wypracowanie, mogtaby po-
lega¢ na nieszczerosci intencji nadawcy. W Swietle teorii aktow mowy, wy-
powiedz taka moze wydawac¢ si¢ niefortunna na takiej samej zasadzie, jak
nieudana jest obietnica, jesli nadawca nie ma zamiaru jej dotrzymac. To jest
doé¢ proste i czytelne w swietle tego, o czym pisata A. Szczepanek w od-
niesieniu do prac maturalnych, ktérych temat byt Scisle zwigzany z materia-
tem literackim, ale nie dos¢ przekonujace, kiedy bierzemy pod uwage wy-
pracowania uczniow szkoly podstawowej. Dlaczego bowiem nie wierzyc
w szczero$é¢ wypracowania o dalszych losach Janka Muzykanta? A w do-
datku na intencje nadawcy skladaja si¢ rowniez elementy zalezne od samej
interakcji, ktore nie podlegaja, takie przynajmniej odnosz¢ wrazenie, ocenie
szczerosci.

Zarzuty dotyczace sztucznosci szkolnych wypracowan sa skierowane,
jak sadze, gléownie do nas, nauczycieli. Od nas przeciez zalezy to, czy na-
uczymy naszych uczniéw jedynie schematu, czy takze tworczego jego prze-
zwyciezania. To, Ze z czasem ro$nie swiadomo$¢ nadawcy-ucznia, ze odbior-
ca jego tekstu jest nauczyciel, moze w pewnym stopniu wplywa¢ na sztucz-
no$¢ wypowiedzi. Starajmy si¢ jednak, by rosla takze jego Swiadomos¢ wlas-
nych mozliwosci kreowania nadawcy i odbiorcy poprzez sam tekst. To bar-
dzo wazne i moze uchroni¢ nas przed sztucznoscia i monotonia czytanego po
raz sto dwudziesty czwarty tego samego wypracowania.

Joanna Jagodziriska
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMISJI KULTURY SLOWA
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO W 1996 ROKU

Zgodnie z programem Komisji Kultury Slowa jej gléwnym celem jest upowszech-
nianie i pogl¢bianie poczucia odpowiedzialnosci za stan polszczyzny, a zwlaszcza za
jakos¢ formy tekstow funkcjonujacych w komunikacji publicznej.

Bezposrednio za dzialalno$é Komisji odpowiada trzyosobowe prezydium. W bie-
zacej kadencji jego sklad jest nastepujacy: przewodniczaca — prof. dr hab. Kwiryna
Handke, wiceprzewodniczaca — prof. dr hab. Halina Satkiewicz, sekretarz — mgr
Agnieszka Wyszomirska. Do zadan Prezydium nalezy: a) przygotowywanie | pro-
wadzenie cyklu spotkan naukowych i popularnonaukowych; b) utrzymywanie kon-
taktow ze srodowiskiem uzytkownikéw jezyka polskiego, w tym zwlaszcza z nauczy-
cielami | uczniami; c) popularyzacja tematyki jezykowej, a takze — dzialan Komisiji,

Wyniki pracy Komisji w 1996 roku przedstawiajq si¢ nast¢pujaco:

1. Zorganizowano 9 spotkan, na ktérych wygloszono 12 referatéw naukowych;
jedno ze spotkan wypelnily wystapienia uczniéw szkél licealnych (w grudniu,
por. nizej); w spotkaniach uczestniczyly ogoélem 292 osoby (z przewaga uczniow
licealnych szkoél warszawskich); laczna liczba wypowiedzi w dyskusjach: 98.
Oto tematy spotkan:

24.01.

21.02.

20.03.

17. 04.

22.05.

19.06.

9.10.

20.11.

mgr Malgorzata Ostrowka, dr Anna Zielinska — dwa referaty na temat ,Po-
lacy z Kreséow pélnocno-wschodnich o swojej polszezyznie™ (na podstawie
badan terenowych z lat 1992-1995)

prof. dr hab. Kwiryna Handke .O projekcie slownika tekstéw Stefana Ze-
romskiego™

prof. dr hab. Barbara Bartnicka ,Srodki stylizacji jezykowej w Rapsodach
Stefana Zeromskiego™

prof. dr hab. Krystyna Skarzyniska, dr Maria Urban — dwa referaty na te-
mat ,Wartosci indywidualistyczne i wartosci tradycyjne w podr¢cznikach
jezyka polskiego dla klas I-IV”

spotkanie kwietniowe bylo poswi¢cone roboczej dyskusji nad koncepcja
przygotowywanego cyklu opracowan poswi¢conych .Slownictwu Stefana
Zeromskiego”

doc. dr hab. Ewa Wolnicz-Pawlowska ,Co znacza i o czym moéwia nasze
imiona i nazwiska™ (wyklad dla uczniéw)

mgr Pawel Kossowski .Reklama telewizyjna w Zyciu dziecka — refleksje
pedagogiczne”

doc. dr hab. Grazyna Bobilewicz .Chimery polskich modernistéw” (wyklad
dla uczniéw)

prof. dr hab. Kwiryna Handke .Czy Polki i Polacy méwia tak samo” (wyklad
dla uczniow)
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11.12. .Koledy, kantyczki, pastoratki” — program przygotowali uczniowie czterech
szkoél licealnych wraz z polonistkami; skladal si¢ on z: czytania tekstu
M. Dabrowskiej .Boze Narodzenie”, objasnienia genezy slow: gody, gwiazd-
ka. koleda, kantyczka, pastoratka oraz z gawed o dziejach koled 1 pasto-
ralek w polskiej tradycji.

W 1996 roku dzialalno$é¢ Komisji byla nastawiona przede wszystkim na pomoc
szkole, a wiec wspélprace z nauczycielami-polonistami i organizowanie wykladéw dla
uczniow, a takze zachecanie ich do aktywnego uczestnictwa w poznawaniu je¢zyka.

Sadzimy, ze jest to w tej chwili najlepszy kierunek naszych staran .o naprawe
jezyka". Dlatego tez w 1997 r. chcemy réwniez rozwija¢ nasza dzialalnosc¢ na tej
wlasnie plaszczyznie. Zreszta juz w tym roku znacznie si¢ powigkszylo grono na-
uczycieli bardzo zainteresowanych taka wspoétpraca z Komisja.

Osobnym nurtem toczyly si¢ prace nad przygotowaniem ankiety pt. .Nie dajmy
zgina¢ slowom™. Ankieta przygotowana przez prof. dr hab. Kwiryn¢ Handke i prof. dr
hab. Hanne Taborska miala na celu zgromadzenie slownictwa jezyka polskiego.
ktore w przeswiadczeniu wspolczesnych uzytkownikow wyszly lub wychodza z jezy-
ka, a proces ten byli oni w stanie zauwazy¢ w ciagu swego Zycia.

Zgromadzono, opracowano | zinterpretowano caly material — co w rezultacie
dalo ksiazke pt. Nie dajmy zgingé stowom. Rzecz o odchodzqcym stownictwie (druk
w grudniu 1996 r.). Opracowanie calosci: K. Handke, H. Taborska oraz 1. Galste-
rowa. Ksiazka ukazala si¢ jako publikacja Komisji Kultury Stowa Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego na poczatku 1997 roku.

Kwiryna Handke



JIRI CERNY, DEJINY LINGVISTIKY, OLOMOUC 1996,
WYD. VOTOBIA

Jifi Cerny, ktéry przez wiele lat wspomagal UMCS-owska romanistyke, sygna-
lizowatl juz swoje zainteresowania historig jezykoznawstwa, wydajac w formie skryp-
tu Strucné déjiny linguistiky, t. 1-4, Praha 1975-1989. Dzielo wydane obecnie, maja-
ce ponad 500 stron, Autor kieruje do studentéow studiéw dziennych i podyplo-
mowych, zaznaczajac jednakze, ze lektura tej ksiazki nie wymaga zadnego szcze-
golnego przygotowania.

I rzeczywiscie, praca ta napisana jest bardzo jasno i przedstawia problemy zywo
interesujace nie tylko studentow. Wyrazista struktura wewnetrzna: podzial na 20
rozdzialow, a kazdego rozdzialu na mniej wigcej 10 podrozdzialéow, liczacych od 1 do
4 stron, pozwala szybko odnalezé¢ interesujace czytelnika zagadnienie i uzyskac
informacje¢ encyklopedyczna, wystarczajaca do zrozumienia problematyki okreslo-
nego nurtu badawczego i jego miejsca w dziejach lingwistyki. Otwiera to kom-
pendium rozdzial wstepny, ktérego pierwsze 9 podrozdzialow omawia problemy naj-
bardziej interesujace szeroka publicznosé: Jezyk i jego wiasciwosci, Komunikacja
u zwierzqt, Tzw. jezyki prymitywne, Mowa matych dzieci, Jezyki naturalne i jezyki
sztuczne, Teorie powstania jezyka, Rozwdj jezyka, Powstanie i rozwdj pisma. Pod-
rozdzialy 10. i 11. wprowadzaja juz do gléwnej czesci ksiazki, omawiajac perio-
dyzacje dziejow jezykoznawstwa i historiografi¢ lingwistyki, obejmujaca tylko prace
z 2. polowy XX w. Srodkowoeuropejski punkt widzenia Autora sygnalizuje wybor
przywolanych autoréw prac z tego zakresu: V.A. Zvegincev, V.V. Vinogradov, K.P. Po-
pov, A. Heinz, K. Handke | E. Rzetelska-Feleszko (z zabawnym bl¢dem w zapisie
bibliograficznym : dwie autorki zmienily si¢ w tréjke .Handke-Rzetelska-Feleszko”),
G. Helbig, M. Ivi¢, E. Coseriu, B. Malmberg, G. Mounin i R.H. Robins; oméwienie
konczy uwaga, ze jedynym wspélczesnym czeskim opracowaniem historii jezyko-
znawstwa byly wspomniane na wstepie skrypty J. Cernego. Ten bliski nam punkt
widzenia jest o tyle wazny, ze zasadne byloby, gdyby ksiazka zainteresowala takze
polskich wydawcéow ksiazek popularnonaukowych i edycji encyklopedycznych.
Powodzenie poprzednio wydanych przekladéw podobnych ksiazek B. Malmberga czy
M. Ivi¢ zapowiadaloby popyt i na te¢ ksiazke.

Déjiny lingvistiky maja strukture koncentryczna. Najlepiej przedstawia ja sche-
mat glownych kierunkow badan lingwistycznych w XIX | XX w., zamieszczony na
s. 129,

Krotko go streszczajac, mozna powiedzie¢: wszystkie lingwistyczne nurty nauko-
we w XIX w. prowadza do de Saussure’a | wszystkie wspolczesne kierunki badan zen
wychodza. Jest to stwierdzone bardziej kategorycznie niz u A. Heinza, ktorego Dzigje
Jezykoznawstwa w zarysie byly oparte na podobnym zalozeniu. Centralnym roz-
dzialem ksiazki J. Cerncgo jest wiec rozdzial 6., poswiecony teorii de Saussure'a.
Efektem za$ skoncentrowanego na strukturalizmie uj¢cia dziejow lingwistyki jest
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znaczna redukcja informacji o rozwoju badan nad jezykiem do korica XVIII w. (ok. 40
stron) i uznanie kierunkéw postrukturalnych (np. generatywizm, tekstologia, kogni-
tywizm itd.) za szczegolne rozwini¢cia koncepcii strukturalistycznych. Generatywne
i transformacyjne gramatyki stanowia odrebny rozdzial (11.), informacje zas o roz-
woju tekstologii 1 o lingwistyce kognitywnej sa w roadzale Psycholingwistyka i neuro-
lingwistyka. Ksiazka bowiem dzieli si¢ na wyrazne trzy czgsci: wprowadzajaca (roz-
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dzial wstepny 1 1.), czes¢ historyczng (od starozytnosci do generatywizmu i lingwi-
styki stratyfikacyjnej, rozdzialy 2-12.) i cz¢$¢ poswiecona badaniom wspoélczesnym,
uksztaltowanym na styku jezykoznawstwa i innych nauk: 13. Jezykoznawstwo
statystyczne i teoria informagji (tu tez: glottochronologia), 14. Lingwistyka algebraicz-
na i logika, 15. Lingwistyka komputerowa i cybermetyka, 16. Wspélczesne fonetyki
eksperymentalne, 17. Psycholingwistyka i neuwrolingwistyka, 18. Socjolingwistyka
i etnolingwistyka, 19. Semantyka, semiotyka i semiologia, 20. Filozofia jezyka. Dzielo
zamyka rozdzial Ideologia w lingwistyce, gtownie poswigcony losom czesko-slowac-
kiego jezykoznawstwa po okupacjl Czechoslowacji w 1968 r. | w okresie _tzw. norma-
lizacji”.

Calosé¢ jest napisana przyst¢pnie i ma niewatpliwie charakter encyklopedyczny.
Zachowujac obiektywizm w czgsciach informacyjnych, J. Cerny ujawnia swoje pre-
ferencje i sympatie w strukturze dziela i w komentarzach zamykajacych oméwienie
poszczegbinych metodologii. Jest to wige jednoczesnie dzielo autorskie, a nie kompi-
lacja. Moze by¢ bardzo cennym podrecznikiem, ale tez niewatpliwie odegra wazna
role w rozwoju historiografii jezykoznawstwa.

Andrzej Maria Lewicki
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OBCE NAZWISKA W POLSKIEJ PRAKTYCE JEZYKOWEJ
(2)

.Sposrod nazwisk, ktére ostatnio pojawily si¢ w Zyciu politycznym, trzy
budza watpliwosci poprawnosciowe. Jaka wybra¢ forme Zyrinowski czy Ziri-
nowski? Lebiedz czy Lebied’ ? Lukaszenko czy Lukaszenka?™'. O tym ostat-
nim nazwisku i kwestiach z nim zwiazanymi pisaliSmy w poprzednim nu-
merze. Przejdzmy zatem do dwéch pozostatych.

.Watpliwosci biorg si¢ stad, ze sa to nazwiska slowianskie, np. rosyj-
skie, bialoruskie, ukrairiskie, macedonskie, serbskie, pisane w oryginale
grazdanka, tj. alfabetem opartym na cyrylicy. Przyswajajac takie nazwiska
do jezyka polskiego, stosuje si¢ transkrypcj¢, czyli oddaje brzmienie wyrazu
obcego za pomoca polskiego systemu ortograficznego. W praktyce wydaw-
niczej i dziennikarskiej stosuje si¢ transkrypcj¢ uproszczona. Zasada polsz-
czenia zapisu rosyjskich nazw wtasnych ma wplyw na posta¢ graficzna na-
zwiska polityka rosyjskiego — Lebiedzia. Na koricu tej nazwy nalezy stawiac
dwuznak dz, mimo iz w oryginale wymawiane jest tam mig¢kkie d. W naszym
alfabecie jednak nie ma takiej litery, totez dz jest w wyrazie Lebiedz naj-
bardziej naturalne™.

.W polskiej prasie brak konsekwencji w pisowni nazwisk niektorych
politykéw. Ostatnio np. obok Aleksandra Lebiedzia pojawil si¢ Aleksander
Lebied’. Watpliwosci rozstrzygneli jezykoznawcy z Komisji Kultury Jezyka
Polskiej Akademii Nauk, ktérzy stwierdzili, iz pisownia Lebiedz jest zgodna
z duchem polszczyzny 1 najblizsza polskiej fonetyce™.

.Z tego tez powodu nazwisko przywoédcy rosyjskiej Partii Liberalno-
-Demokratycznej nalezy pisa¢ Zyrinowski, a nie Zirinowski, zgodnie z zasa-
dami transkrypcji wspolczesnego alfabetu rosyjskiego™.

Natomiast autor artykulu Odmiana imion i nazwisk uwaza, ze Jnazwisk
ukrainskich i bialoruskich nie nalezy polonizowaé¢ — pozostawi¢ trzeba for-
me Lewycki, nie: Lewicki™®. Thumaczy si¢ to tym, ze w polskiej pisowni nie
ma polaczen rz+i, z+i, sz+i, jest natomiast w+y.

' E. Kolodziejek, Nazwiska stowiariskie, JKurier Szczecinski”, nr 12, 17-19 |
1997.
? Ibidem.

3 w, Pisownia i.. polityka, .Trybuna Slaska”, nr 293, 16 XII 1996.
* E. Kolodziejek, Nazwiska..., op. cit.
5 sad. Odmiana imion i nazwisk, .Gazeta Lubuska”, nr 127, 2-3 VI 1990.
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Wyijatek od tej zasady stanowi nazwisko Staszic, ktore jednak nalezy
wymawiaé¢ Staszyc. .Warto zwréci¢ uwage na obserwowane w latach po
I wojnie $wiatowej przykre i zenujace zjawisko znieksztalcania w wymowie
nazwiska jednego z czolowych naszych uczonych przelomu XVIII i XIX w.,
tego, ktérego nazwisko nosi m.in. patac, gdzie w 1823 r. znalazlo siedzibe
Warszawskie Towarzystwo Krélewskie Przyjaciél Nauk. W. Doroszewski
pisal: W zadnym zwyklym wyrazie polskim nie wyst¢puje polaczenie liter
oznaczajacych spoélgloske sz z literg oznaczajaca samogloske i, ale z nazwi-
ska Staszica tego polaczenia si¢ nie ruguje. Stad nie nalezy oczywiscie wy-
ciaga¢ wniosku, jakoby wymowa si¢ miala w tym wypadku stosowa¢ do
pisowni, co niektérzy robig — nawet wyksztalceni humanisci — starannie
wymawiajac Staszica zamiast: Staszyca. To jest nieporozumienie, litera i
ma charakter tylko graficzny, po sz oznaczala y a nie (. .Zly przyklad —
stwierdza Z. Brocki — daje przede wszystkim radio: absolutnie kazdy spiker
i kazda spikerka nazwisko Staszica wymawia wlasnie tak, jak jest ono
napisane”. ,Autor powoluje si¢ takze na zasady pisowni polskiej Jodlow-
skiego i Taszyckiego, dopuszczajace posta¢ Staszyc albo Staszic i podkresla
z naciskiem, ze wydawnictwo to posta¢ Staszyc, a wigc zgodna z wymowa
umieszcza nawet na pierwszym miejscu™,

Mozna zauwazy¢, ze mimo uplywu lat nazwisko tego wybitnego Polaka
nadal piszemy Staszic i najczgs$ciej wymawiamy zgodnie z pisownia, ktorej
sila oddzialywania jest niekiedy trudna do przezwyci¢zenia.

Innym nazwiskiem budzacym niepewnos¢, juz tylko ortograficzna, jest
Zamoyski/ / Zamaojski. W okresie migdzywojennym w podre¢cznikach szkol-
nych pisalo si¢ Zamgjski. Ta sama zasada dlugo obowiazywata rowniez po
wojnie. Ale oto w podreczniku do klasy szostej szkoly podstawowej z 1989 r.
Historia — wielko$¢ i upadek Rzeczypospolitej szlacheckiej Marceli Kosman
uzywa pisowni Zamoyski Nie jedyny to zreszta autor poslugujacy si¢
archaiczna pisownia. Nazwisko Zamojski znalazlo si¢ wielokrotnie w publi-
kacjach z okresu jubileuszu 400-lecia Zamoscia. Z tej okazji pojawily si¢
liczne wydawnictwa ksiazkowe, ktérych autorami byli na ogét ludzie z ty-
tulami naukowymi. Specjalisci z historii, ale nie z jezykoznawstwa. Calkiem
mozliwe, ze w ogéle nie zagladali do slownika ortograficznego. A jesli nawet,
by¢ moze z czystej przekory ozywili wersje Zamoyski. Faktem jest, ze Zamoy-
ski przedostal sie z latwoscia najpierw na lamy lokalnych przewodnikéw,
wydawnictw ksiazkowych, bardzo przyczynit si¢ tez do jego upowszechnienia
Tygodnik Zamojski". T¢ zasade pisania przejal z czasem i ,Dziennik Lubel-
ski”. Zamoyski wystepuje nawet w encyklopediach.

Oczywiscie, s3 ku temu réwniez obiektywne powody. Gdyby nazwisko to
pojawilo si¢ w historii raz, jak np. Rej, nie byloby probleméw z raz prze-
sadzong pisownia. Ale oto na dziejowej arenie daje o sobie zna¢ ostatni ordy-
nat, nastepnie senator — Jan Zamoyski, a jego syn Marcin piastuje urzad
prezydenta Zamoscia. Jest wigc jakby niekonsekwencja pisanie jednych
Zamojskich przez j, a drugich przez y. Ale nierespektowanie w odniesieniu
do Zamojskich obowiazujacych zasad pisowni tez jest wielka niekonsek-

% DW, Kilopoty z jezykiem, .Dziennik Polski”, nr 292, 15 XII 1989.
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wencja. A jesli ten zamet wkrada si¢ do podrecznikéw szkolnych, podwaza
zaufanie do poszanowania zasad nie tylko slownika ortograficznego...

I jesli ktokolwiek zetknie si¢ w Zamosciu z osiedlem czy ulica Jana
Zamoyskiego, ma prawo sadzi¢, ze nazwano je nie dla uznania zastug Jana
Zamojskiego, zalozyciela miasta, hetmana i kanclerza, ale na czes¢ Jana
Zamoyskiego, ostatniego ordynata i senatora RP. Ale tak naprawde¢ ten
pierwszy Jan pisal si¢ przez i, a wigc Zamoiski — w sposob blizszy obecnie
oficjalnie obowiazujacej wersji’.

Wroémy jednak jeszcze do nazwisk rosyjskich, tym razem do zagad-
nienia odmiennosci lub nieodmiennosci pewnych ich typow.

Kiedy w swoim czasie .ministrem spraw zagranicznych ZSRR byt Alek-
sander Biessmiertnych, w naszych $srodkach masowego przekazu pojawily
si¢ odmienione po polsku formy jego nazwiska: Biessmiertnycha, Bies-
smiertnychowi, z Biessmiertnychem, o Biessmiertnychu. Po kilku miesiacach
zaprzestano jednak takiego deklinowania. Nazwisko Biessmiertnych jest
z genetycznego punktu widzenia dopelniaczem liczby mnogiej (to tak, jakby
sie kto$ po polsku nazywat Niesmiertelnych; przed laty znana byla radziecka
narciarka Bojarskich, ale z nig nie bylo gramatycznych klopotéw, bo takich
zenskich form u nas sie¢ nie odmienia). Dla Rosjanina oczywista jest jego
nieodmiennos¢. Polak ma prawo do fleksyjnej adaptacji i odmiany Bies-
smiertnycha, Biessmiertnychowi itd. — tak jak Debicha, Debichowi czy Wy-
pycha, Wypychowi. Dlatego opowiadam si¢ — pisze J. Miodek — raczej za
tego typu fleksyjnym przystosowaniem do polszczyzny™.

«J. Miodek autorytatywnie stwierdzil, Ze nazwisko radzieckiego ministra
spraw zagranicznych Bezsmiertnych, (czy Biezsmiertnych, jak chca inni) na-
lezy odmienia¢ jak rzeczownik pospolity tego rodzaju co kielich (Biezsmiert-
nycha, Biezsmiertnychowi itd.). Rozbawilo mnie to posuni¢cie — stwierdza
Ibis — ktére przypomina orzeczenia dawnych gramatykéw (Niech si¢ od-
mienia), a nawet pami¢tne slowa Najwyzszego (Niech si¢ stanie Swiatlosc).
To poréwnanie jest o tyle uzasadnione, Ze i $wiatlos¢ si¢ stala i odmienial-
no$¢ nazwiska pojawila si¢ natychmiast w praktyce, bo wszyscy zaczeli
trajkota¢: Bezsmiertnycha, Bezsmiertnychem itd. Co do mnie, to uwazam ze
mozemy sobie pozwoli¢ na nieodmienianie tego nazwiska. A oto moje argu-
menty:

1. Twierdzenie J. Miodka, Ze nie powinno si¢ ulega¢ rosyjskiemu syste-
mowi gramatycznemu jest o tyle nieuzasadnione, ze i rosyjski, i polski,
jak w ogéle jezyki slowianskie, naleza do jezykéw fleksyjnych, a wigc
mozna tu méwié nie tyle o rosyjskosci, co o slowianskosci, a to nie jest
Zzadnym zarzutem.

2. Nazwisko Bezsmiertnych jest dopelniaczem l. mn. i nalezy do form
dzierzawczych, wystepujacych réwniez w naszym jezyku. Jesli np.
Wréblewscy majq syna Jedrka, to méwimy o nim, Ze jest to Jedrek
Wroblewskich — a wiec: widzialem Jedrka Wréblewskich, id¢ na spacer
z Jedrkiem Wroblewskich.

7 W. Szymanski, Zamoyski kontra Zamojski, ,Dziennik Lubelski”, nr 3, 6 1 1992.
% J. Miodek, Co dalej z Biessmiertnychem?, .Slowo Polskie™, nr 156, 6-7 VII
1991.
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Nasi jezykoznawcy tez nie sa zgodni co do tego, czy nazwisko Bez-
smiertnych ma si¢ odmienia¢, czy nie. Pytalem niedawno J. Bralczyka. Jest
przeciwny odmienianiu tego nazwiska™.

Dotaczajac swojq opini¢ do wywodow Ibisa, Sz. Kobylinski zauwaza: ,Po-
mingl Pan dwa walne precedensy, jakie prosperuja u nas od lat, czyli przede
wszystkim aktorke filmowa z Moskwy, Galine Polskich. Nikt przytomny jej
nie prébowal nigdy odmienia¢. Drugim jest thumacz Jézef Waczkow, nie-
rzadko spotykany tu i éwdzie, rowniez bezfleksyjny'’. Warto tu zwréci¢
uwage na trzy warianty pisowni omawianego nazwiska: Biessmiertnych
(J. Miodek), Biezsmiertnych lub Bezsmiertnych (Ibis). I jak tu ma by¢ zgoda
w narodzie!

Czgsto w prasie pojawiajq si¢ pytania dotyczace obcych nazwisk zakon-
czonych na -e.

.Nazwiska meskie pochodzenia obcego zakoriczone na -e maja wlasny
wzorzec odmiany. W liczbie pojedynczej odmieniajg si¢ jak przymiotniki, np.
Linde, Lindego, Lindemu. W narzedniku i miejscowniku otrzymuja koncowke
rzeczownikowa -em: Lindem. W liczbie mnogiej przybieraja formy odmiany
rzeczownikowej: Lindowie, Lindéw. Nazwiska takie powinny by¢ zawsze od-
mieniane™"’.

Tymczasem np. nazwisko Kolbe czgsto mozna bylo spotka¢ w postaci
nieodmiennej: ,ojca Maksymiliana Kolbe, gjcu Maksymilianowi Kolbe itd.
Trzeba byto dhugich perswazji by ludzi przekona¢ do odmieniania tego naz-
wiska: gjca Kolbego, gjcu Kolbemu itd.""?

-Z luboscig nie odmieniamy réznych nazwisk cudzoziemskich, uwazajac
pewnie, Ze w ten sposéb zblizamy si¢ do Zachodu, bo na Zachodzie nazwisk
si¢ nie odmienia. Jesli kto$ si¢ jednak nazywa Krauze czy Hauke, to nie
widz¢ zadnego powodu — pisze Ibis — by tego nazwiska nie odmienia¢, bo
to nas wiasnie rézni od Zachodu™"®, \Nasi kibice dopinguja panczeniste Rad-
ke zamiast Radkego. A ja o$wiadczam: jesli kiedykolwiek mianujag mnie
ministrem (nawet bez teki), prosz¢ si¢ do mnie zwraca¢: szanowny panie
Ibisie, a nie: panie Ibis!...”"*,

Na pewno be¢dziemy o tym pamig¢tac!

R.S.

® Ibis, Miodek locutus non finita ale causa, .Zycie Warszawy”, nr 127, 1-2 VI
1991.
19 Ibis, Igraszki mistrzéw, .Zycie Warszawy”, nr 192, 17-18 VIII 1991.

"' E. Kolodziejek, Jak odmieniac¢ uwiasne nazwisko?, .Kurier Szczecinski”, nr 241,
13-15 XII 1991.

'? Ibis, Nazywaé sie po polsku, .Zycie Warszawy”, nr 251, 27-28 X 1990. Por.
takze: E. Kolodziejek, Pan Sliwka — paristwo Sliwkowie, JKurier Szczecinski”, nr 40,
26-28 11 1993.

'* Ibis, Dzieri dobry, panie Dandin!, .Sztandar Mlodych”, nr 69, 5-8 IV 1996.

" Ibis, Gdybym byt ministrem..., ,Express Wieczorny”, nr 29, 3 II 1995.
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CZYM MOZNA SIE CIESZYC?

Obserwacja méwionej polszczyzny potocznej, a takze bliskich jej w
znacznej czesci tekstéw prasowych sklania do refleksji nad przyczynami
niektérych zmian w jezyku z jednej strony i postawami méwigcych wobec
tych zmian — z drugiej. Wielu uzytkownikéw polszczyzny w swoich ocenach
form jezykowych odwoluje si¢ do kryterium logicznego i za niepoprawne
uwaza te formy, ktére sg ich zdaniem sprzeczne z logika. Na tej podstawie
bywaja oceniane ujemnie nie tylko takie zwiazki wyrazowe jak sobota pracu-
Jjaca, lecz takze potoczne wyrazenia i zwroty typu okropnie mily, strasznie si¢
podobad, w ktérych kontrast migdzy wyrazem okreslajacym i okreslanym ma
na celu zwiekszenie ekspresji wypowiedzi. Jezykoznawcy odnosza si¢ do tego
rodzaju konstrukeji z duza tolerancja, poniewaz uznaja je za naturalny nie-
jako skladnik ekspresywnej odmiany potocznej. Sa jednak zjawiska jezy-
kowe, ktére oni réwniez oceniaja, opierajac si¢ na zasadach logiki.

Do takich zjawisk naleza czgsto spotykane naruszenia granic laczliwosci
wyrazu wyznaczonych przez jego cechy semantyczne i konotacyjne. Za-
stanéwmy si¢ nad kilkoma przykladami uzy¢ czasownika cieszyc sie,
powtarzajacymi si¢ w tekstach, a wigc majacymi szans¢ upowszechnienia
sie, zwlaszcza w jezyku potocznym. Laczliwosé tego czasownika wyraznie
ulega rozszerzeniu, gdy wystepuje on w konstrukcji cieszy¢ si¢ czym. Trady-
cyjnie laczy si¢ wtedy z rzeczownikami nazywajacymi zjawiska, cechy, stany
wartosciowane dodatnio, np. cieszy¢ si¢ zdrowiem, popularnosciq, szacun-
kiem, powodzeniem itp. W polaczeniach tych cieszy¢ si¢ funkcjonuje jako
synonim czasownika miec, ale jego zwiazek z podstawowym znaczeniem ‘do-
znawa¢ radosci’ nie zostaje zerwany. Wydawaloby si¢ wigc, Ze powinien on
by¢ dostrzegany i respektowany przez méwiacych. Przecza temu jednak
powtarzajace sie uzycia tego wyrazu w polaczeniu z grupa imienna, ktorej
sktadnik przymiotnikowy wyraza ocen¢ negatywna, np. cieszyc sie zlq opiniq
(por. .W naszym $rodowisku ta osoba cieszy si¢ jak najgorszq opiniq™ —
méwi uczestniczka zebrania), cieszy¢ sie matym autorytetem (por. ,On cieszy
sie tak matym autorytetem, ze na pewno przepadnie w wyborach™ — prze-
widuje osoba przyjmujaca zgloszenia kandydatéw na czlonkéw zarzadu),
cieszyé sie stabym zdrowiem (por. .Juz od dtuzszego czasu cieszyta sig sta-
bym zdrowiem, to nic dziwnego, ze trafila do szpitala” — informuje sasiadka
znajomych chorej osoby).




OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW 83

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, Ze dla ich autoréw podstawowe
znaczenie czasownika cieszyé sie nie stanowi przeszkody w laczeniu go
z wyrazem o tresci ujemnej (zta opinia) lub oslabiajacym warto$¢ cechy wy-
razanej przez czlon okreslany (maty autorytet, stabe zdrowie). Mozna po-
wiedzie¢, ze forma bierze tutaj gore nad trescia. To, ze dany zwigzek zawiera
czesto laczace sie ze soba skladniki, wystarcza do potraktowania go jako
pewnej calosci o sobie wlasciwym znaczeniu, bedacej neutralnym odpowied-
nikiem innego zwiazku (mie¢ ziq opinie, mie¢ maly autorytet, miec stabe zdro-
wie) istotnie neutralnego. W ten sposéb mozliwosci uzupelniania okreslo-
nymi skladnikami jednego zwiazku zostaja przypisane rowniez drugiemu.
W tym wypadku méwigcy nie zastanawia si¢ nad logicznoscia uzytej przez
siebie formy. Dla niego cieszy¢ sig funkcjonuje tutaj jak czasownik positko-
wy o bardzo og6lnym znaczeniu.

Skoro taka modyfikacja jest mozliwa tam, gdzie skladnik zwigzku ma
oprocz wspomnianej funkcji positkowej takze wyraziste znaczenie, ujawnia-
jace sie w jego polaczeniach o innej niz omawiana konstrukcji skltadniowej,
np. cieszy¢ sie z czego (z udanego urlopu, pomyslnego zakoriczenia sprawy,
kupna nowego mieszkania itp.), trudno si¢ dziwi¢, ze z analogicznym pro-
cesem mamy tak czesto do czynienia wtedy, gdy w gre¢ wchodzg wyrazy
o znaczeniach mniej konkretnych, o zatartej etymologii, jak np. darzyc
czym, odznacza¢ sig czym, otaczac kogo czym, ktére tradycyjnie rowniez
wymagaja dopelnieri okreslonego typu (por. darzyé¢ mitoscig, ale nie pogardq,
odznaczaé sie odwagaq, ale nie tchérzostwem, otacza¢ szacunkiem, ale nie
lekcewazeniem itd.). Wymaganie to dyktuja wzgledy znaczeniowe, a nie
tendencja do ekspresji, jak w wypadku zwiazkéw okropnie mily czy strasznie
sie podobad, nie mozna wiec nie bra¢ go pod uwage. Tutaj bowiem rzeczy-
wiscie ma zastosowanie kryterium logiczne.

H.S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na koniecznos$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegaé
w naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetos¢ artykuhu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8,

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykuhu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. innga wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek
i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyraz6w omawianych podajemy w lapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonéw.
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