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Wojciech Chlebda

W STRONE FRAZEOLOGII PRAGMATYCZNEJ

Wszelkie rozwazania dotyczace frazeologii', jesli nawet nie zaczynajq sie
od definicji frazeologizmu, predzej czy pézniej musza do niej nawrécié, od
tego bowiem, co rozumie si¢ przez ,jednostke frazeologiczng”, zalezy sposéb
pojmowania calej frazeologii, a wiec kierunek i zakres rozmowy o niej. Tym-
czasem, jak powszechnie wiadomo, tresci, jakie formulowane sa w od-
powiedziach na pytanie ,co uwazasz za frazeologizm”, moga réznié¢ sie od
siebie w sposéb skrajny. Frazeologia jest jedna z bardziej zagmatwanych
terminologicznie dziedzin jezykoznawstwa, co nie ulatwia ani dyskusiji, ani,
tym bardziej, wspolnych przedsiewzie¢ badawczych.

Gdyby grupie filologow przedstawié¢ nastepujacy tekst:

Slonice chylilo si¢ juz ku zachodowi, czas wigc naglil. Podjecie decyzji nie przy-
chodzilo jednak Piotrowi latwo. Blady jak $ciana, nie mogl si¢ zdecydowaé. Jednak
dlaczego nie? .Raz kozie Smier¢!” — pomyslat w duchu i pod oslona mroku wysunat
si¢ z kryjowki.

i zapytac, ile frazeologizméw on zawiera, mozna by¢ pewnym, ze cze$é pyta-
nych wskaze tylko jeden (raz kozie $mierd), cze$¢ — jeszcze 2-3 (blady jak
Sciana, pod ostonq mroku), czes¢ za$ doliczylaby sie dziesieciu polaczen
wyrazowych, ktére w ich mniemaniu spelniaja wymég frazeologicznosci
(storice chyli si¢ ku zachodowi, czas nagli, ktos podejmuje decyzje, cos nie
przychodzi komus tatwo, kto$ nie moze sie zdecydowad, ktos jest blady jak
sciana, dlaczego nie?, raz kozie smier¢, kto$ mysli w duchu, kto$ robi cos pod
ostong mroku). Ten rozrzut — od jednego do dziesigciu — jest zbyt duzy, by
umozliwial tworzenie jakich$ wspélnych stanowisk badawczych.

W takiej sytuacji nalezaloby moze zmieni¢ pytanie wyj$ciowe i zamiast
o liczbe frazeologizméw zapyta¢, co w danym tekscie zawdzieczamy inwencji
mowiacego — co za$ jest rezultatem mniej $wiadomego odtworzenia, przy-

' Podstawa niniejszego artykutu jest tekst referatu, ktory wyglosilem 23 lutego
1996 r. na posiedzeniu Komisji Frazeologicznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN
w Warszawie, poswigconym okresleniu statusu i zadan frazeologii jako nauki.
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toczenia zaczerpnietego z zasobéw jezyka? W jakim stopniu méwiacy .na-
produkowal” si¢ tu samodzielnie, a w jakim zapozyczyl u polszczyzny,
wykorzystujac to, co juz w niej istniejace, dane, gotowe? Tak postawione
pytania zmieniaja obraz sytuacji, mozna si¢ bowiem spiera¢, czy dlaczego
nie? jest lub nie jest frazeologizmem, ale to, Zze dwuwyrazowiec ten od-
twarzamy w naszej mowie, ilekro¢ chcemy wyrazi¢ potencjal tresciowy ‘nie
ma dostatecznych podstaw, by nie sprébowaé¢ danej mozliwosci' — zdaje
sie nie ulega¢ watpliwosci nawet dla zdecydowanych przeciwnikéw frazeo-
logicznego charakteru owego dlaczego nie? 1 jesli tak wiasnie sformutu-
jemy nasze pytanie, okaze si¢, ze przytoczony tekst sklada si¢ niemal
w caloéci z odtworzonych calostek ponadleksemowych (w liczbie dziesigciu),
inwencja méwiacego za$ sprowadzila si¢ gléwnie do polaczenia tych calostek
z jednowyrazowcami i gramatycznej ich akomodacji do powstajacego kon-
tekstu®.

Uzycie tego przykladu pokazuje, Ze pytania o frazeologi¢ moga (a w
moim mniemaniu powinny) by¢ uwiklane w zespél pytan wyzszych, nad-
rzednych wobec samej frazeologii (a w pewnym sensie nawet wzgledem
lingwistyki). Sformutowalem je kiedy$ w postaci pytania o to, jak wielki jest
stopien zaleznosci czlowieka od ponadjednostkowych matryc, schematow
poznawczych i innych mentalnych konstruktéw spoleczno-kulturowych,
w jaki sposéb formuja one nasze postrzeganie i kategoryzowanie Swiata, jak
wplywaja na ksztalt naszych dzialan praktycznych i jak wsréd tylu ograni-
czeni moze sie w czlowieku rodzi¢ mys$l naprawde wlasna, oryginalna, nie-
powtarzalna®. Pytanie takie lokuje frazeologic w zespole pytan konsty-
tuowanym przez fundamentalne dychotomie antropologii: opozycje zywiotu
i formy, chaosu i porzadku, wolnosci i zniewolenia, wreszcie tworczosci
i odtworczosci, ktéra to opozycja w swej kondensacji lingwistycznej prowadzi
do teorii jednostek jezyka i produktéw jezykowych Andrzeja Bogutawskiego®.
I jesli tak wlasnie bedziemy podazaé¢ ku frazeologii — idac od zewnatrz
(wobec materii jezyka), poczynajac od podstawowych kwestii antropologicz-
nych — to stanie si¢ oczywiste, dlaczego pytaniem koniecznym, ale i wystar-
czajacym jest dla referowanego tu typu frazeologii wyjsciowe pytanie o to, co

2 W niektérych wypadkach inwencja ta przejawia si¢ takze w wyborze dla wyra-
zenia okreslonych tresci tych wlasnie, a nie innych, konkurencyjnych s$rodkéw
synonimicznych czy parafrastycznych. Zamiast czas wigc naglit mozna bylo przeciez
powiedzie¢ trzeba si¢ wiec bylo spieszy¢, robilo si¢ pézno lub nie byto chwili do stra-
cenia. Méwienie — w tym takze méwienie z uzyciem srodkéw frazeologicznych — nie
jest sfera nieodwolalnej determinacji, jednak czynnik konkurencji Srodkéw jezyko-
wych w aktach wypowladania si¢ jest we frazeologii slabo poznany, analiza zas$ wy-
powiedzi dotyczy gléwnie efektow selekcji pozytywnej (tj. srodkow, ktore pozostaly
w tekscie), a pomijaja z reguly sfere selekcji negatywnej (tj. sfer¢ srodkéw, kiore
nie dostaly si¢ do tekstu, chociaz byly lub mogly by¢ przez nadawce brane pod
uwage).

3 Zob.: W. Chlebda, Frazematyka, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
t. 2: Wspétczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroclaw 1993, s. 327 i n.

‘ Zob. np.: A. Boguslawski, O zasadach rejestragji jednostek jezyka, JPoradnik
Jezykowy™ 1976, z. 8.
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w naszych wypowiedziach jest wobec nich zewne¢trzne, cudze, zapozyczone
czy przejete, przywolywane, przytaczane czy powtarzane za kims (a wi¢c od-
twarzane, reprodukowane) — co za$ osobiste, swoje, sila wlasnej inwencji
utworzone w sposéb jednorazowy i niepowtarzalny. Kryterium frazeologicz-
nosci, ktére konstytuuje 6w typ frazeologii — a jest nim ,odtwarzalnosé¢ (for-
my jezykowej) w danej sytuacji i dla wyrazenia danego potencjalu trescio-
wego™ — nie jest wiec wybrane przypadkowo i — w ramach tej wlasnie
frazeologii — nie moze by¢ zastapione przez ktérekolwiek z licznych innych
kryteriow frazeologicznosci, ktére w teorii frazeologicznej ustalono. Nawet
przez Kryterium ,nieregularmosci znaczeniowej”, ,przesuni¢cia semantycz-
nego” czy ,metaforycznosci” — odkad bowiem kognitywizm uprzytomnit
nam, ze kategoria znaczenia przenika wszystkie poziomy jezyka, odkad wie-
my, ze metaforycznos¢ jest podstawows zasadg naszego myslenia i wypo-
wiadania si¢® (a takze, dodajmy, dopoki nie wypracujemy dostatecznie
obiektywnych sposobéw .wymierzania” owego .przesunigcia znaczenio-
wego”), nieregularno$¢ znaczeniowa nalezaloby uzna¢ raczej za ceche
przyshugujaca w réznym stopniu tym czy innym frazeologizmom, niz za kry-
terium ich wyodr¢bniania. O ile jeszcze, Zze postuze si¢ przykladem Andrzeja
Bogustawskiego’, mastu roslinnemu mozna przypisac¢ ceche¢ nieregularnosci
znaczeniowej, masto bowiem nie znaczy w nim ‘'masla’, o tyle ptatki owsiane
takim ,przesunieciem semantycznym” si¢ nie odznaczaja: ptatki, méwiac
najprosciej, znacza tu ‘platki’, owsiane znacza ‘'owsiane’. Status seman-
tyczny tych dwu wyrazen (masto roslinne i platki owsiane) nie jest wiec
jednakowy — ale dla oznaczenia odnosnych obiektéw ciagi masto roslinne
i platki owsiane odtwarzane sa przeciez w stopniu jednakowym, i nie wida¢
powodoéw, dla ktérych jeden ciag mialby, a drugi nie mialby by¢ uwazany za
frazeologizm (czy, w mojej terminologii, frazem).

Jezeli po tym wywodzie zgodzimy si¢, ze u podstaw tej jednej z mozli-
wych frazeologii lezy pytanie o odtwarzalnos¢ lub nieodtwarzalnos¢ pewnej
formy jezykowej w danej sytuacji i dla wyrazenia danej tresci, to kon-
sekwentnie wypadnie si¢ nam zgodzi¢, ze centrum ,pola frazeologicznego”
zajmuje konkretny czlowiek, ktéry zwraca si¢ do innego konkretnego czlo-
wieka z okreslong intencja i w okreslonym celu — tylko wtedy bowiem
owa odtwarzalno$¢ lub nieodtwarzalno$¢ ma w ogéle szanse zaistnienia.
W sumie oznacza to, ze ta frazeologia, o ktérej tu mowa (a ktérej nadatem
w swoim czasie miano .frazematyki”)®, ma nie tylko szeroki i ogélny wymiar
antropologiczny, ale i wezszy, ScisSlejszy charakter pragmatyczny. Antropo-
logiczny nie tylko w sensie antropocentryzmu jezykowej kategoryzacji $wia-

®W. Chlebda, op. cit., s. 328.

% Zob. np.: R.W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, pod red. H. Kar-
deli, Lublin 1995; G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, Warszawa 1988,;
E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kogni-
tywnego, Krakow 1995,

7 Przyklad A. Boguslawskiego, op. cit., s. 357.

® W. Chlebda, Elementy frazematyki Wprowadzenie do frazeologii nadawcy,
Opole 1991.
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ta, jak to unaoczniajg prace Anny Pajdziriskiej czy Ryszarda Tokarskiego®,
ale i w filozoficznym wymiarze pytan o wolnosé¢ i ograniczenia jednostki
ludzkiej. Pragmatyczny zaé — w sensie konkretnych pytan o rodzaj i sile
jezykowego oddzialywania ludzi na siebie.

Pojecie .frazeologii pragmatycznej” nie jest obce naszemu jezykoznaw-
stwu. Na przyklad w pracy Przemyslawa Olejniczaka Pragmatic Phraseology:
on the Dynamics of Idioms'® idiomy, zgodnie z tytulem, traktowane s3 nie
jako zlozone, ale statyczne pozycje w slowniku jezyka, lecz jako elementy
.aktualnego dyskursu” (tj. skladniki aktéw komunikacji). Olejniczak (za
F. Coulmasem'') przeciwstawia si¢ twierdzeniu, ze znaczenie idiomu nie
moze byé¢ wyprowadzone ze znaczen jego komponentow i zwraca uwage
czytelnika na to, jak odmienny (od slownikowego) jest status jednostek
idiomatycznych, gdy postrzega si¢ je w ich naturalnym srodowisku: w ogni-
wach dyskursu ludzkiego. Idiomy w mnogosci swych wariantéw s3 tam
jednostkami strukturalnie i semantycznie niestatymi, niestabilnymi, funk-
cjonujacymi jako metaforyczne nosniki poje¢ z zakresu nowych obszaréw
do$wiadczenia. Dla tej .indywidualnej dynamiki” wyrazen idiomatycznych
Olejniczak rezerwuje wlasnie termin frazeologia pragmatyczna”.

Trzynascie lat wezesniej ukazat si¢ artykut Haliny Zgotkowej pod rownie
znamiennym tytulem Pragmatyczne ujecie zwigzkow frazeologicznych. Empi-
ryczne badania nad frazeologig'®. Poszukujac metody pozwalajacej ustalic,
czy dany ciag wyrazowy jest zwigzkiem luznym czy statym (tj. rzeczywiscie
utrwalonym w pamieci uzytkownikéw polszczyzny), Zgétkowa w pomyslo-
wym eksperymencie zgromadzila korpus 70 tréjczlonowych polaczen wy-
razowych z przyimkiem posrodku (typu zej$¢ na manowce, zrobi¢ w konia,
polowanie na czarownice) i przedstawita go 200 osobom w poslaci prawo-
lub lewostronnie niepelnej. Sto oséb mialo dopisa¢ wyrazy, bedace pierw-
szym skojarzeniem, w miejsca wykropkowane po prawej stronie (np. polowa-
nie na ...), drugie sto — w miejsca wykropkowane po stronie lewej (np. ... na
czarownice). Wyniki ujeto w tabeli, szeregujac je wedlug stopnia rozpozna-
walnosci, por.:

zrobi¢ w ... (80 osob) ... w konia (97 oséb)
samna ... (91) ... ha sam (100)

opiera si¢ na ... (0) ... na zdrowym rozsqdku (16)
polowanie na.... (0) ... na czarownice (20)

® Zob. np.: A. Pajdzinska, Jak méwimy o uczuciach? Poprzez analiz¢ frazeo-
logizméw do jezykowego obrazu $wiata, [w:] Jezykowy obraz Swiata, red. J. Bart-
minski, Lublin 1990; A.M. Lewicki, A Pajdzinska, Frazeologia, [w:] Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku, op. cit., (zwl. podrozdzial: Swiat poprzez pryzmat frazeo-
logizméw, s. 321-325); R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja Swiata, |w:]
Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, op. cit.

1° p, Olejniczak, Pragmatic Phraseology: on the Dynamics of Idioms, .Linguistica
Silesiana” 1995, vol. 16.

"' F. Coulmas, Idiomacity as a Problem of Pragmatics, [w:] H. Parret, M. Sbisa,
J. Vershueren (red.), Possibilities and Limitations of Pragmatics, Amsterdam 1981.

12 H, Zgotkowa, Pragmatyczne ujecie zwiqzkéw frazeologicznych. Empiryczne
badania nad _frazeologiq. .Prace Filologiczne™ XXXI, 1982.
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Na podstawie takiego uszeregowania Halina Zgétkowa wyréznila grupe
zwiazkow: a) rozpoznawalnych jednoznacznie; b) o ograniczonym repertua-
rze konotacyjnym; c) o nieograniczonym repertuarze konotacyjnym. Dla
przykladu konstrukt .... w glowie ma repertuar lewostronny zloZony z 33
wyrazéw, a opiera sie na .... — prawostronny o 52 réznych skladnikach.
Zgoétkowa dochodzi do konkluzji, ze za zwiazki frazeologiczne stale mozna
uzna¢ tylko wyrazenia z grupy a) — tj. o rozpoznawalnosci w granicach 99-
-100 — badz tez, w rozumieniu ,stabszym”, wyrazenia o rozpoznawalnosci
$redniej, czyli jeszcze z grupy b).

Tym samym jednak — ku naszej konsternacji — za frazeologizmy nie
moga by¢ uznane zwigzki méwi¢ w kétko Macieju, gania¢ z wywieszonym
Jjezykiem czy polowanie na czarownice, ktére intuicyjnie uwazamy przeciez
za bezsprzecznie frazeologiczne, a ktére — z rozpoznawalnoscia w granicach
0-10 — znalazly sie w grupie c) — grupie zwigzkow luznych. Zaskoczona
musiala by¢ i sama Halina Zgétkowa, skoro artykul swéj zamknela naste-
pujaca mysla:

.By¢ moze niektére z badanych konstrukcji powinny by¢ uznane za frazeolo-
gizmy, mimo stosunkowo niskiej rozpoznawalnosci w zaprezentowanym tu tescie.
Bardzo mozliwe, ze wéwczas nalezaloby jednak zrezygnowac z definiowania frazeo-
logizméw jako konstrukcji »utrwalonych w pamigci«, co spowodowaloby zapewne
powazne klopoty wokél sposobéw rozumienia frazeologizméw™'?.

Nieporozumienie zapewne nie mialoby miejsca, gdyby zachowany zostal
wlasciwy sens tytulowego okreslenia ,pragmatyczny”. Badanie przeprowa-
dzone przez Zgétkowa jest bowiem, owszem, badaniem empirycznym, ale czy
rzeczywiscie stricte pragmatycznym? Zwroé¢my uwage, ze zastosowana przez
badaczke¢ metoda jest dokladna odwrotnoscia postulatu Olejniczaka, by
idiomy rozpatrywacé tylko w kontekscie, tylko jako skladniki .aktualnego
dyskursu”. Natomiast Zgétkowa patrzy na frazeologizmy nie tylko staty-
stycznie, ale i statycznie: bada ich laczliwos¢ .w ogéle”, w kategoriach poza-
tekstowych, a wiec absolutnych. Tymczasem pragmatyka, obejmujaca sfere
komunikowania si¢ ludzi, jest domena dynamiki, a ludzie nigdy nie méwig
.Ww ogéle™: zwracaja si¢ do innych zawsze w konkretnych sytuacjach, ko-
munikujac zamierzone tresci, realizujac powziete intencje i cele. Wystarczy
wyobrazi¢ sobie czlowieka, ktéry chce w dyskursie okresli¢ wyglad osoby
niepelnosprawnej, wykorzystujacej dla rownowagi w staniu i chodzeniu
sztuczne podpory; czyz bedziemy zakladaé, ze uzywszy czasownika opiera sie
na ... bedzie on analizowal repertuar konotacyjnych mozliwosci tego czasow-
nika, ponad 50 wyrazéw, az znajdzie owo potrzebne ... na kulach? Tak
wynikaloby z zalozen Zgotkowej — a przeciez w realnej komunikacji proces
taki oczywiscie nie zachodzi. Przy podej$ciu statycznym (gramatycznym)
mozna istotnie przyja¢, ze czasownik opiera¢ si¢ na moze laczy¢ si¢ z 52
(jesli nie wiecej) rzeczownikami i dawaé konstrukty opiera¢ sie na faktach,
opiera¢ sie na tokciach, opiera¢ sie na poreczy, opiera¢ sie na domystach itd.
az do wyczerpania mozliwosci walencyjnych. Jednak uwzgledniajac po-

'3 Tamze, s. 158.
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dejscie dynamiczne (pragmatyczne), bylbym raczej sklonny twierdzic, ze
mamy tu do czynienia nie z jednym czasownikiem i I|.-.:gc:- 52 gramatycznymi
dopelnieniami, lecz z 52 nazwami czy nominatami'* pig¢dziesi¢ciu dwoéch
potencjaléw tresciowych, ktore to nominaty, ilekro¢ dany potencjat okaze si¢
w dyskursie aktualny, zostaja przywolane dla jego nazwania w swej calosci
nazewniczej, bez rozpatrywania przez nadawce laczliwo$ciowych mozliwosci
czasownika.

Inny przyklad: rzeczownik platek wykazuje — zwlaszcza w liczbie mno-
giej — wcale spora laczliwosé leksykalna, kiéra konkretyzowa¢ mozna w wy-
liczaniu (zapis I):

$niegu
rézy, jasminu, kwiatéw

platki owsiane, kukurydziane
szynki, poledwicy

gazy
uszu

Czy jednak mozna wyobrazi¢ sobie kogo$, kto, chcac kupi¢ w sklepie platki
owsiane, bedzie, proszac o nie ekspedientke, odrzucal w mysli stownikowe
mozliwosci — ... $niegu, ... jasminu, a nawet ... kukurydziane, az dojdzie do
wlasciwego ... owsiane? Przeciez dla obiektu A ma on gotowa nazwe platki
owsiane, dla obiektu B — réwnie gotowa nazwe platki $niegu, dla obiektu C
— tak samo gotowa nazwe platki jasminu itd., i chcac dany obiekt w danej
sytuacji nazwa¢, przywoluje te gotowa nazwe, a nie tworzy jej. Skoro platki
owsiane, platki $niegu czy platki kwiatéow sa gotowymi nazwami, przy-
wolywanymi w okreslonych sytuacjach dla nazwania okreslonych poje¢ czy
tresci, to w rozumieniu frazeologii pragmatycznej s one w jednakowym
stopniu frazeologizmami (frazemami, nominatami; por. zapis II):

platki owsiane 'obiekt A’
ptatki $niegu "obiekt B’
platki rézy ‘obiekt C'

... — itd.

Réznica w zapisach 1 i II jest réznica miedzy dwoma paradygmatami frazeo-
logicznymi: statycznym, gramatycznym czy laczliwosciowym z jednej i dy-
namicznym, pragmatycznym — z drugiej strony. Jako opisy je¢zyka oba te
ujecia sa réwnoprawne (a nawet dopelniaja si¢), zbudowane jednak na
fundamencie odmiennych zalozen, daja zasadniczo rézne obrazy tej samej
rzeczywistosci jezykowej. Jestem jednak gotéw przyja¢, ze paradygmat
pragmatyczny daje obraz wierniejszy, tj. stwarza wigcej mozliwosci opisu
bardziej adekwatnego do tego, co si¢ rzeczywiscie rozgrywa we frazeo-

¥ Terminu .nominat™ uzywam tu w znaczeniu, jakie nadala mu G. Sawicka
w pracy Nominacja rzeczownikowa na przyktadzie mowy dzieci przedszkolnych,
Szczecin 1995 (JNominat to kazda samodzielna jednostka jezyka, charakteryzujaca
sie staloscia zwiazku formy i tresci oraz denotacja. (...) Forma nominatu moze by¢
rézna (wyraz pojedynczy, wyraz zloZony, zestawienie, frazeologizm/idiom), pod
warunkiem, ze jest zwiazana z konkretnym znaczeniem, wzgl¢dnie niezmiennym
w czasie”, s. 15).
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logicznej sferze naszego komunikowania si¢; kategorie opisowe z ujecia
statycznego tu nie wystarczaja.

Nie trzeba tez, jak przypuszcza Halina Zgétkowa, rezygnowac z definio-
wania jednostki frazeologicznej jako tworu ,utrwalonego w pami¢ci”
uzytkownikéw. Nie mozna czynnika ,utrwalenia w pamie¢ci” odrzucac tylko
dlatego, ze otrzymawszy wyizolowany konstrukt typu opiera¢ si¢e na ..., ba-
dani Polacy nie potrafili zgadnaé¢, ktéry z wielu mozliwych tu frazemoéw-
-rozwigzan miala na mysli badaczka. Gdyby owo opiera¢ si¢ na ... zadane
zostalo w zdaniu opisujacym sytuacje, rozpoznawalnos¢ brakujacego czionu
bylaby réwna lub bliska stu. Chodzi o to, Ze rzeczywisto$¢ naszej komuni-
kacji nie polega na rozwigzywaniu takich zagadek, jakie przygotowala dla
badanych Halina Zgélkowa, lecz na werbalizowaniu w okreslonych sytua-
cjach naszych mysli i intencji. Dlatego ,utrwalenie w pamieci” polaczen
wyrazowych to nie abstrakcyjne utrwalenie ich ,w ogéle”, jako izolowanych
jednostek spisow inwentarzowych: wielowyrazowce utrwalone sa w pamie¢ci
jako nazywajace pewne pojecia skladniki okreslonych ukladéw sytuacyjno-
-komunikacyjnych. W tych wiasnie ukladach (ilekro¢ staja si¢ one aktualne
dla dyskursu), a nie gdzie indziej polaczenia te sa dla nominacji odnosnych
tresci przywolywane — co nazywamy ,odtwarzalnoscia (w mowie)”.

Nie odrzucam wi¢c owego ,statycznego” paradygmatu frazeologicznego;
byloby to absurdem, skoro spelnia on swoje zadania przy systemowo-
-strukturalnym porzadkowaniu naszego kodu jezykowego, przy analizie po-
laczen frazeologicznych wypreparowanych ze zdan lub w zdaniach, ale wy-
preparowanych z wypowiedzi. Jednak to wlasnie wypowiedzi, konstytuujgce
nasza komunikacje, to teksty sa faktyczna .rzeczywistoscia jezykowa, dla-
tego naturalnym sposobem istnienia frazeologii jest .frazeologia w ruchu”,
w dynamice uzy¢, gdzie tak bardzo rézni si¢ od swego slownikowego
wizerunku. Moje obserwacje potwierdzaja cytowang opini¢ P. Olejniczaka,
ze, rozpatrywane w dyskursie, idiomy s jednostkami strukturalnie i seman-
tycznie niestabilnymi: w zaleznosci od typu dyskursu od ponad 50% do
ponad 90% uzy¢ frazeologizméw stanowily ich strukturalne badz seman-
tyczne transformacje'®. Rzecza tu najwazniejsza jest jednak to, ze gdy punk-
tem wyjscia do opisu stanu frazeologii uczynimy wtasnie ten ,ruch frazeo-
logiczny” — czyli gdy ku statyce opisu frazeologii podaza¢ bedziemy wtasnie
od dynamiki jej uzywania w wypowiedziach — otrzymany obraz bedzie
jakosciowo odmienny od tego, jaki utrwalony zostal na kartach tradycyjnych
opracowan leksykograficznych. To dlatego Addenda do frazeologii polskiej
A. Boguslawskiego i T. Garnysz-Kozlowskiej czy Polszczyzna, jakq znamy.
Nowa sonda stownikowa A. Boguslawskiego i J. Wawrzyriczyka'® tak

15 Zob. np. moje prace: Rosyjska frazeologia biblijna dzisiaj, [w:] [X Musica Anti-
qua Europae Orientalis, vol. 2: Acta Slavica, ed. A. Bezwinski, Bydgoszcz 1991;
Z najnowszej frazeologii rosyjskiej: droga ku Swigtyni, .Zeszyty Naukowe KUL"
XXXIV, nr 1-2, Lublin 1991; Pogoda dla badaczy, czyli o inwariancie i wariantach
we frazeologii raz jeszcze, |w:] Z probleméw frazeologii polskiej i stowiariskiej VI,
red. M. Basaj i D. Rytel, Warszawa 1994,

'® A. Bogustawski, T. Garnysz-Kozlowska, Addendum to Polish Phraseology. An
Introductory Issue. Addenda do frazeologii polskiej. Zeszyt wstepny, Carbondale and
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zasadniczo, tak jakosciowo réznig si¢ od klasycznych slownikéw frazeo-
logicznych zaréwno strong lewa, haslowa, jak i prawa, opisowa.

Opis frazeologii polskiej ujetej pragmatycznie juz dzi$ nastrecza —
i nastrecza¢ bedzie — wielu trudnosci. Nie lekcewazylbym wewnetrznego
oporu wielu jezykoznawcow, ktoérzy byliby nawet sklonni przyznac, ze
wyrazenia wszystko bedzie dobrze; co ludzie pomyslg; czego to ludzie nie
wymysla; zobacze, co sie da zrobié; jak by to powiedziec; nie to nie; jakby
komus jeszcze tego bylo za malo; jak byto do przewidzenia; nie bytoby w tym
nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze, teleturniejowe pierwsze wolne i bede strze-
lat: zdarza sie w znaczeniu 'nie przejmuj si¢’ czy zeby mi to bylo ostatni raz!
sa w pewnych sytuacjach odtwarzalne, ale nie moga si¢ pogodzi¢ z nazy-
waniem ich frazeologizmami; tu napér tradycji, kanonu frazeologicznego
wciaz jest bardzo znaczny. Nawet jednak zwolennikéw frazeologicznosci
podobnych ciagéw wyrazowych poraza i obezwladnia oczywisty juz dzis fakt,
ze ilo$¢ podobnych im odtwarzalnych wielowyrazowcéw nalezy, jak okreslit
to Andrzej Bogustawski, szacowa¢ na .grube miliony™"’, co nawet w dobie
technik komputerowych stawia leksykograféw w nader klopotliwym poloze-
niu. Nalezaloby wiec znalezé sposéb, ktérego uzycie pozwoliloby badaczom
zapanowa¢ nad tym bezmiarem jednostek jezyka i wprowadzi¢ do ich reje-
stracji zasade systematycznosci. Skoro ten typ frazeologii, ktéry tu przed-
stawiam, mozna zasadnie (jak sadze¢) nazwac .pragmatycznym”, i skoro za
naturalne $rodowisko egzystencji frazeméw (a takze za punkt wyjscia ich
badan) uznaje si¢ ,aktualny dyskurs”, tj. miedzyludzkie akty komunika-
cyjne, to wydaje si¢ logiczne, Ze instrumentem do wsi¢pnego zapanowania
nad owymi milionami frazeméw moga by¢ albo akty mowy, albo gatunki
mowy — i jedne, i drugie bowiem obejmujg cale universum naszych dziatan
jezykowych. Typologia akt6w mowy jest jednak dla porzadkowania milio-
néw konkretnych frazeméw zbyt .wysoka”, zbyt ogélna — porzadkowanie
to nalezy zaczaé, jak si¢ zdaje, na nizszym poziomie abstrakcji, i pigtro
gatunkowe, genologiczne wydaje mi si¢ szczegélnie odpowiadajace temu
zadaniu.

Zastrzegam si¢, ze méwiac o .gatunkach”, nie mam na mysli gatun-
kowego dzielenia zasobéw frazeologicznych na idiomy, frazeologizmy wlasci-
we, przystowia, porzekadla, skrzydlate slowa, terminy zlozone, klisze, sztam-
py itd. itd.; niejednokrotnie dawalem wyraz przekonaniu, ze méwiacego (a to
on, przypomne, wyznacza centrum ,pola frazeologicznego™) nie interesuje,
czy ciag wyrazow, ktérych wilasnie uzyl, nazwie kto$ porzekadlem, przy-
stowiem, idiomem czy skrzydlatym slowem: wazne jest, czy ciag ten zostat
przez niego utworzony osobiscie, czy zapozyczony, przejety, odtworzony.
W tym drugim wypadku ciag taki zostanie nazwany jednakowo frazemem
(ponadleksemowym nominatem) — niezaleznie od jego przynaleznosci
gatunkowej, cech strukturalnych i parametréw semantycznych (frazeologia

Edmonton (Canada), 1979; A. Boguslawski, J. Wawrzyriczyk, Polszczyzna, jakq zna-
my. Nowa sonda stownikowa, Warszawa 1993.

'7 A. Bogustawski, Uwagi o pracy nad frazeologiq. [w:] Studia z polskiej leksyko-
grafii wspodiczesnej lll, pod. red. Z. Saloniego, Bialystok 1989, s. 19.
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pragmatyczna bowiem — w odréznieniu od klasycznej — nie stawia polacze-
niom ,podejrzanym” o frazeologicznos¢ zadnych semantycznych warunkow
wstepnych).

Jesli wiec moéwi¢e o gatunkowosci, to mam na mysli ,gatunki mowy
(wypowiedzi)” w znaczeniu, w jakim termin ten byl uzywany przez Michaila
Bachtina, a potem przez Ann¢ Wierzbicka'®. Na gatunek jako typ wypowiedzi
skladajq si¢ w tym rozumieniu: a) zespél typowych tresci i intencji; b) usta-
lona struktura (kompozycja); c) zwyczajowe srodki jezykowe (styl). A. Wierz-
bicka, naszkicowawszy eksplikacje 38 tak pojmowanych gatunkow,
uwzglednila w nich gléwnie glebinowy element a) — intencje, tresci i cele
komunikacyjne, w zasadzie nie wypowiadajac si¢ o elemencie b) — kom-
pozycji — i zupelnie, z zasady, pomijajac element c) — powierzchniowe $rod-
ki jezykowe; por.:

KONDOLENCJE
wiem ze stato si¢ cos co jest dla ciebie zte (kto$ w twojej rodzinie umard)

sqdze ze czujesz smutek z tego powodu
mowie: i ja czuje smutek z tego powodu
mowie to bo chee zebys sie czut mniej smutny

Opis Wierzbickiej otwiera, moim zdaniem, szeroko furtke przed frazeo-
logiem, pierwsze analiz;y bowiem (dokonywalem ich na materiale rosyjskiego
nekrologu prasowego)'? unaoczniaja, ze to, co w gatunkach mowy powta-
rzalne, odtwarzane, przejmowane (czyli, tu w szerokim sensie, frazema-
tyczne), to nie tylko intencje komunikacyjne, ale i szkielet konstrukcyjny,
ktorego stale elementy zwigzane sa ze swa wzglednie stala frazeologia:
«z kazdym wezlem kompozycyjnym zwiazany jest jeden lub kilka ciagow wy-
razowych, tradycyjnie powolanych do wyrazania skladowych odnosnego
potencjalu tresciowego. Tym samym calostki te sa w kolejnych aktach
mownych tego rodzaju odtwarzane, s wiec, z przyjetej tu definicji, gatunko-
wymi frazemami nekrologu™”. Jezeli przyjmiemy za Bachtinem, ze czlowiek,
wypowiadajac si¢, czyni to zawsze poprzez jaki$ gatunek mowy, bedzie to
w logicznej konsekwencji oznacza¢, ze frazeologia gatunkowa wyczerpuje
calosc¢ zasobow frazeologicznych jezyka, stanowiac wlasciwy klucz do syste-
matyzacji tych zasobow i ich opisu zaré6wno w funkcjonalnym ujeciu jedno-
jezykowym, jak i poréwnawczym — miedzyjezykowym.

~Pragmatycznosc¢” frazeologii pragmatycznej to wiec przede wszystkim:

1) postrzeganie frazeologii w interpersonalnym i intertekstualnym ukla-
dzie komunikacyjnym, tj. z perspektywy czlowieka zwracajacego si¢ w pew-
nym celu i z pewna intencja do innego czlowieka;

'®* M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy, [w jegoz:] Estetyka twoérczosci stownej,
Warszawa 1986; A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst ( zdanie. Zbior studiéw, pod
red. E. Janus i T. Dobrzynskiej, Wroclaw 1983; A. Wierzbicka, Analiza lingwistyczna
aktéw mowy jako potencjalny klucz do kultury, [w:] Problemy wiedzy o kulturze. Prace
dedykowane S. Zétkiewskiemu, pod red. A. Brodzkiej, M. Hopfinger i J. Lalewicza,
Wroclaw 1986.

'Y W. Chlebda, Z badari nad frazeologiq gatunkéw mowy (rosyjski nekrolog
prasowy), .Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filologia Rosyjska” XXXI, Opole 1993.

 Tamze, s, 53,
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2) postawienie pytania o .zachowanie si¢” (.sposéb bycia”) frazeologiz-
mu w procesie generowania wypowiedzi przez nadawce i w procesie jej
dekodowania przez odbiorce, w tym zwlaszcza préba procesualnej (a nie
rezultatywnej) analizy pojecia .odtwarzalnosci w mowie” wraz z préba od-
tworzenia .idiomatykonu mentalnego™', czyli faktycznego sposobu przecho-
wywania frazeméw w pami¢ci jezykowej czlowieka;

3) uczynienie ,frazeologii w ruchu”, kalejdoskopowej zmiennosci fraze-
moéw w tekstach punktem wyjscia w analizach;

4) dostrzezenie we frazemach jezykowych $rodkéw wyrazania w po-
wtarzalnych sytuacjach okreslonych zespoléw tresciowo-intencjonalnych
i dazenie do odtworzenia w eksplikacjach slownikowych tych kryjacych si¢
za frazemami intencji, impulséw do dzialan, senséw i emocji;

5) klasyfikowanie frazeméw wedle przynaleznosci do gatunkéw mowy,
ktérych s one skladnikami konstytuujacymi;

6) dostrzezenie, ze frazeologia ma nie tylko posta¢ graficzna, ale i swoj
wymiar foniczny, prozodyczny. Ta strona funkcjonowania frazeologii jest
niemal zupelnie nie dostrzegana. Tymczasem frazeologiczne ciagi wyrazowe
zdaja si¢ mie¢ swoiste (wzgledem luznych sekwencji wyrazowych) wiasci-
wosci akcentowe, intonacyjne, nawet temporalne. By¢ moze parametry te
maja swoéj udzial w rozpoznawaniu przez nas ciagow frazeologicznych jako
frazeologicznych wlasnie, choé¢ rozpoznawanie to zachodzi podprogowo i nie
zdajemy sobie z niego sprawy.

Wreszcie, po sibdme, frazeologia pragmatyczna, z racji swych ogélnych
i szerokich, pozajezykowych i pozajezykoznawczych zalozeri, w sposob szcze-
golny zdaje sie sklania¢ nas ku refleksji nad ograniczeniami i wolnoscig
naszych dzialan nie tylko jezykowych, ale i myslowych, a w konsekwencji —
i praktycznych. Uswiadomienie sobie faktu, ze osiem czy dziewie¢ dziesia-
tych przytoczonego na poczatku tekstu stanowia odtworzenia, zapozyczenia,
a w kazdym razie ,slowa nie wlasne”, nie moze nie zmusi¢ nas do ponownej
refleksji nad istota swobody naszego dzialania i zakresem pél, na jakich si¢
ona przejawia.

2! Nawiazuj¢ do koncepcji przedstawionej w pracach: D.O. Dobrovolskij,
Ju.N. Karaulov, Idiomatika v tezauruse jazykouvoj licznosti, .Voprosy jazykoznanija™
1993, nr 2 oraz: A.N. Baranov, D.O. Dobrovolskij, K probleme postrojenija tezaurusa
russkich idiom, Jzvestija Akademii Nauk SSSR. Serija Literatury i Jazyka" 1992,
nr 5.



Maria Zateska

JEZYKOWE WYKLADNIKI KATEGORYZOWANIA
OBIEKTOW NIETYPOWYCH

Ni pies, ni wydra...
1. Wprowadzenie

Orientacja czlowieka w Swiecie wymaga nadania otaczajacej rzeczy-
wistosci pewnej struktury pojeciowej. Poznawcza strukturyzacja swiata
oznacza jego podzielenie na arbitralnie wyréznione elementy, nadanie im
nazw i pogrupowanie ich (wg kryterium posiadania przez nie pewnych cech
uznanych za relewantne) w wigksze zbiory-kategorie'. Tematem niniejszego
artykuhu s3 jezykowe sygnalizatory nazywania i przypisywania do kategorii
obiektéw, ktére znajdujg si¢ poza jezykowo usankcjonowanymi podziala-
mi continuum rzeczywistosci: chodzi zatem o pewne zjawiska denominacji
i inkluzywnosci, ktérymi dotychczas niewiele si¢ zajmowano. Rozwazania
zaczniemy od kilku uwag na temat kategoryzacji i samego pojecia typowosci,
aby na ich tle uwydatni¢ specyfike kategoryzowania obiektéw nietypowych.

2. Kategoryzacja — proces i produkt

Termin ‘kategoryzacja' odnosi si¢ do:

a) procesu kategoryzowania, czyli do dzialalnosci poznawczej, polega-
jacej na grupowaniu obiektéw wedtug pewnych cech uznanych za relewant-
ne;

b) produktu tego procesu, czyli do usankcjonowanego jezykowo nadania
statusu kategorii pewnej grupie obiektéw. Oznacza to obj¢cie grupy wspélna
nazwa (np. ptaki, meble) i wlaczenia dzi¢ki temu do operacyjnej wiedzy
uzytkownika jezyka, opartej na racjonalnosci potocznej. ‘Kategoryzowanie’
w tym sensie odnosi si¢ do technik poréwnywania z wzorcem i rozpozna-
wania tozsamosci obiektu.

Przynaleznos$¢ obiektu do kategorii moze by¢ opisywana zasadniczo na
dwa sposoby:

(1) na podstawie definicyjnych cech koniecznych i wystarczajacych.
Oznacza to, ze obiekty nie posiadajace jakiej$ cechy koniecznej zostajg wy-

' Na temat struktury kategorii istnieje ogromna literatura. Np. E. Rosch
i B. Lloyd (red.), Cognition and Categorization, Hillsdale 1978; J. Taylor, Linguistic
Categorization: Prototypes in Linguistic Theory, Oxford 1989; S. Tsohatzidis (red.),
Meanings and Prototypes: Studies in Linguistic Categorization, London 1990; Jezyk
a kultura, t. 8: Podstawy metodologiczne semantyki wspéiczesnej, pod red. I. Nowa-
kowskiej-Kempnej, Wroclaw 1992,
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laczone z kategorii. Jest to podejscie typu ,wszystko albo nic”, ktére sugero-
waloby nieciagly charakter rzeczywistosci pozaj¢zykowe;j;

(2) na podstawie typowosci, czyli stopnia zgodnosci z wzorcem. Jak
to ujela Nowakowska-Kempna?, .typowos¢ ksztaltuje wzorzec tego, co
jakie powinno byé¢, aby bylo soba’ Poshugiwanie si¢ kry-
terium typowosci oznacza asymetri¢ struktury kategorii: wzorzec (prototyp)
jest niejako bardziej podstawowy niz te okazy nalezace do kategorii, ktore
nie maja wszystkich cech uznanych za typowe. Owo podejscie typu probabi-
listycznego oznacza mozliwo$¢ wiaczenia do kategorii takze obiektéw, nie
posiadajacych w réwnym stopniu wszystkich cech definicyjnych.

Charakterystyczne dla stanowiska kognitywnego okreslenie przynalez-
nosci do kategorii na podstawie cech typowych oznacza, po pierwsze, uzna-
nie ciaglego charakteru rzeczywistosci, ujmowanej za pomoca nieciaglych
jednostek leksykalnych jezyka, po drugie zas — podmiotowy charakter
zjawiska typowosci. Jak zauwaza bowiem Rosch®, ,Samo méwienie o proto-
typie jest po prostu wygodna fikcja gramatyczna; tak naprawde odnosimy
siedo osadow na temat stopnia prototypowosci”
(thum. i spacja — M. Z.).

Ow podmiotowy charakter zjawiska przejawia si¢ takze w odmawianiu
niektérym obiektom cechy typowosci. Méwiacy nie uznaje mianowicie pew-
nych okazéw za typowe, gdyz nie moze na podstawie swojego subiektywnego
do$wiadczenia wyr6zni¢ tego minimum cech, ktére pozwoliloby mu na roz-
poznanie danego obiektu jako okazu jakiej$ znanej mu kategorii, a co za tym
idzie — na wlaczenie go choéby na jej peryferie. Nieostros¢ dotyczy zatem
poznania, i to poznania subiektywnego®, ktére operuje w ramach poznania
usankcjonowanego kulturowo (za pomoca obowiazujacych nazw i przyjelego
podziahu obiektéw na kategorie). System jezykowy oferuje jednak mozliwosci
odniesienia takze do obiektéw pozbawionych odrebnej nazwy i usankcjo-
nowanej jezykowo przynaleznoéci kategorialnej. Sposoby te s3 przedmiotem
naszych dalszych rozwazan.

3. Typowosé a granice miedzy kategoriami

Operowanie pojeciem kategorii sugeruje, ze wszelkie obiekty z rzeczy-
wistosci pozajezykowej moga by¢ opisane za jego pomoca. Uznaje si¢ przy
tym istnienie dwéch zjawisk:

(1) naturalnych przerw w continuum rzeczywistosci pomiedzy katego-
riami (tj. granic kategorii);

2 |. Nowakowska-Kempna, Aproksymacja semantycznego continuum, [w:] Jezyk
a kultura, op. cit., s. 125-156.

3 E. Rosch, Principles of Categorization, [w:] E. Rosch i B. Lloyd (red.), op. cit.,
s. 27-48. Cytat pochodzi ze s. 40. Por. tez: J. Bartminski, R. Tokarski, Definicja
semantyczna: czego i dla kogo?, [w:] O definigiach i definiowaniu, pod red. J. Bart-
minskiego, R. Tokarskiego, Lublin 1993, s. 47-61.

* por. 1. Nowakowska-Kempna, op. cit., s. 131.
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(2) wewnatrzkategorialnych obszaréw peryferyjnych, na ktérych méwia-
cy umieszczaja obiekty najbardziej oddalone od wzorca typowosci dla danej
kategorii. Zjawisko to opisywano m.in. w ramach teorii zbioréw rozmytych
(ang. fuzzy sets, Zadeh 1965), w ramach koncepcji radialnej struktury
prototypu (Rosch 1975) czy tez z odwolaniem si¢ do pojecia .ogrodek” (prze-
kladanego tez na polski jako .ploty”, ang. hedges, por. Lakoff 1973, Lakoff
i Johnson 1988° wydaje sie, Ze termin ,ograniczniki” lepiej oddawalby te
ide¢). Teorie te dotycza obiektéow z rzeczywistosci pozaj¢zykowej, ktorych
nazwa i tozsamos¢ sg znane, a jedynie przynaleznos¢ do okreslonej kategorii
jest podawana w watpliwosé (jak np. w wypadku nietoperza, przez niekto-
rych zaliczanego do ptakéw na podstawie definicyjnej dla nich cechy ‘lata-
nia’, uznanej za rozstrzygajaca w ramach racjonalnosci potocznej). W na-
szych rozwazaniach interesujg nas natomiast takie obiekty , ktérych —
z powodu braku cechy typowosci — méwigcy nie uznaje za okazy jakiej-
kolwiek znanej mu kategorii. Ponizej przeanalizowane zostang j¢zykowe
sposoby radzenia sobie z taka sytuacja poznawcza.

4. Kategoryzowanie obiektow nietypowych

Za nietypowe uznaje si¢ obiekty, ktére s zbyt oddalone od jakiego-
kolwiek ustalonego (a) kulturowo i (b) subiektywnie wzorca (prototypu), by
na tej podstawie mozna je bylo zaliczy¢ do ktoérejs z istniejacych kategorii,
Scislej rzecz biorac — do obiektow skategoryzowanych na poziomie pod-
stawowym (basic level). Dla Rosch jest to najwyzszy mozliwy poziom, na
ktérym operuje si¢ jeszcze jednolita reprezentacja poznawcza. Obiektem
z poziomu podstawowego moze by¢ zatem pies, ptaszcz, nie za$ nalezace do
poziomu wobec nich nadrzednego zwierze, ubranie czy podrzednego — jam-
nik, trencz.

W wypadku okazéw nietypowych mozliwe jest przypisanie ich (na pod-
stawie funkcji) do kategorii nadrz¢dnej (np. ubranie). Trudnos¢ zaczyna si¢
przy poshugiwaniu sie kategoriami z poziomu podstawowego. Cechy tych
obiektéw sa bowiem na tyle swoiste, ze nie tworzg dostatecznie szerokiej
plaszczyzny poréwnania z jakimikolwiek istniejacymi wzorcami. Kazdy
z tych obiektow stanowi zatem klas¢ sam dla siebie. Aby w komunikacji
bylo mozliwe odniesienie do tych obiektéw o niejasnym statusie identyfika-
cyjnym — a co za tym idzie, pozbawionych odr¢bnej nazwy — moéwiacy nie
moze pozostawi¢ ich w obszarze ,nienazwanego” mi¢dzy granicami kategorii.
Dokonuje zatem ,niestandardowego” wlaczenia tych obiektéw do ktérejs

® Przytaczane prace to: L. Zadeh, Fuzzy Sets, Information and Control” 1965,
nr 8, s. 338-353; tegoz: A Fuzzy-set-theoretic Interpretation of Linguistic Hedges,
«Journal of Cybernetics™ 1972, nr 2 (3), s. 4-34; E. Rosch, Cognitive Representation
of Semantic Categories, .Journal of Experimental Psychology™ 1975, nr 104, s. 192-
-233; E. Rosch i in., Basic Objects in Natural Categories, .Cognitive Psychology” 1976,
nr 8, s. 382-439; G. Lakoff, Hedges: A Study of Meaning Criteria and Logic of Fuzzy
Concepts, CLS 8, 1972, s. 183-228; G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu,
PIW, Warszawa 1988 (zob. s. 150-152).
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z istniejacych kategorii podstawowych: nie chodzi zatem o standardowe
(usankcjonowane istnieniem odrebnej nazwy) skategoryzowanie danego
obiektu jako plaszcza, lecz o uczynienie tego z uzyciem ogranicznika (czy tez
_plotu” w rozumieniu Lakoffa i Johnsona) jako co$ w rodzqju plaszcza.

4.1. Jezykowe wykladniki kategoryzowania obiektéw nietypowych

Podstawowe procedury .aproksymacji semantycznego continuum® — by
uzy¢ wyrazenia Nowakowskiej-Kempnej — dla obiektow nietypowych sa
nastepujace (przyklady wynotowano z rozméw codziennych; nie uwzgled-
niono ,plotéw” opisanych juz przez Lakoffa i Johnsona 1988: 155):

(1) uzycie lekseméw, funkcjonujacych jako wykladniki wlaczenia danego
obiektu do kategorii za zasadzie jego odleglego podobieristwa do jakiegos
przedmiotu (np.: rodzaj, ksztalt, gust, styl), jak w przykladach: To co$
w rodzaju krzesta. Miedzy nimi bylo co$ na ksztalt przyjazni. — Czy to
bluzka? — No, co$ w tym guscie; — I to miaty byé¢ przeprosiny?! — No, przy-
najmniej cos w tym styluy;

(2) odwolywanie si¢ do skojarzen o oslabionej dostownosci (zwroty tak
jakby, co$ jakby, niby), jak w przykladach: Bylo to co$ jakby warkocz, ale
taki jakby rozpuszczony. — Czy to miaty byé przeprosiny? — No, tak jakby...;
Miata taki niby beret, niby cés$ [sic]...;

(3) odwolywanie si¢ do przyblizenia: — Jakie ma oczy? — Co$ koto nie-
bieskiego. — Ma dtugie witosy? — No, co$ kolo tego;

(4) laczenie nazw dwu kategorii podstawowych: [kontekst: dziecko
opowiada o strusiul: To byla taka zyrafa ptak, lub kategorii podstawowej
i kategorii podrzednej: [o nakryciu glowy] Nosita taki kapecylinder [kapelusz
+ cylinderi;

(5) eksplicytne sygnalizowanie przynaleznosci do obszaru migdzy gra-
nicami kategorii (co$§ miedzy..., ni... to ni... to): To bylo cos miedzy zielonym
a niebieskim, Byta ubrana w co$ dziwnego, ni to ptaszczyk, ni to sukienka;

(6) eksplicytne sygnalizowanie niemoznosci identyfikacji (a zatem takze
kategoryzacji | znalezienia nazwy), nierzadko z odwolaniem si¢ do funkcji
obiektu: — Co kupitas? — A, takie co$, do postawienia na stole; Byt to taki
stot czy moze blat, nie wiem, jak to powiedzie¢, ktory zwieszat si¢ z sufitu;
[o nieudanym kostiumie karnawatowym)|: Nie wiadomo w ogdle, co to miato
byé.

Podane przyklady wskazywalyby, ze omawiane wyrazenia z grupy pierw-
szej wystepuja wylacznie z rzeczownikami, z grupy trzeciej natomiast —
tylko z przymiotnikami, pozostale za$ moga si¢ odnosi¢ zaréwno do rzeczow-
nikéw, jak i przymiotnikéw. Analiza ich pokazuje takze, ze prawie wszystkie
obiekty uznane za nietypowe sa wynikiem dzialalnosci czlowieka. Wyjatek
stanowia kolory: w dotyczacym ich przykladzie (por. pkt 3.) wahanie katego-
ryzacyjne dotyczy dopasowania danego odcienia do usankcjonowanego
kulturowo podzialu spektrum koloréw. Po drugie, obiekty te w wi¢kszosci
wchodza w sklad kategorii zbiorczych (ubranie, meble), utworzonych na pod-
stawie wzglednie subiektywnego kryterium funkcji, a nie kategorii taksono-
micznych (np. hierarchii ssak > pies), ktérych podstawa sa kryteria obiek-
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tywne (w przytoczonym przykladzie: budowa wewne¢trzna, wyglad, sposéb
rozmnazania sie itd.).

W powyzszych przykladach uwidaczniaja si¢ jezykowe sposoby ujmo-
wania fragmentéw rzeczywistosci, ktére méwiacy uznaje za niezgodne z jego
dotychczasowym doswiadczeniem. Nalezy podkresli¢, Ze w omawianym pro-
cesie chodz o subiektywne wahania méwiacego dotyczace kategoryzaciji, co
potwierdza podmiotowy charakter typowosci: to wlasnie podmiot méwiacy,
na podstawie swego dotychczasowego do$swiadczenia, uznaje dany obiekt za

typowy lub nietypowy i w swoim subiektywnym repertuarze poj¢¢ wyszukuje
poznawczo-j¢zykowe sposoby ujecia danej rzeczy.

4.2. Charakterystyka sygnalizatoréw kategoryzacji ..niestandardowej”

4.2.1. Status poznawczy. Uzycie jezykowych wykladnikéw kategory-
zacji niestandardowej sugeruje w wi¢gkszosci przypadkéw, ze méwiacy po raz
pierwszy zostal postawiony wobec koniecznosci odniesienia do danego
obiektu i uswiadamia sobie, ze obiekt ten nie odpowiada danym z jego
dotychczasowego doswiadczenia ani na poziomie strukturyzacji rzeczy-
wistosci (nie pasuje do Zzadnej z dotychczas stosowanych kategorii pod-
stawowych), ani na poziomie slownictwa (nie ma odr¢bnej nazwy). Do-
konywanie kategoryzacji z ogranicznikiem sygnalizuje zatem niewiedze, wy-
razajacq si¢ w (1) niemoznosci dokonania aktu wtasciwej nominacji oraz
(2) niemoznosci bezdyskusyjnego wiaczenia (inkluzji) obiektu do ktorejs
z istniejacych kategorii.

4.2.2. Stosowanie ogranicznika do genus proximum. Istnienie nazwy

identyfikujacej (jak w wymienionych wyzej przykladach: plaszcz, krzesto,
stol) jest warunkiem koniecznym do tego, aby mozna bylo dokonywaé¢ od-

niesienia do obiektu w trakcie komunikacji. Wobec braku odr¢bnej nazwy
dla danego obiektu nietypowego, méwiacy musi jg stworzy¢ ad hoc, odwo-
lujac sie do istniejacych juz poje¢ i ich hierarchicznego ukladu w kategorie.

W przypadku obiektéw typowych, termin rodzaj okresla relacje miedzy
(a) kategoria nadrzednga a podstawowg lub (b) podrzedna a podstawowa.
Relacja ta jest sformulowana jako: y to rodzaj x, np. ptaszcz to rodzaj ubra-
nia — przypadek (a); trencz to rodzaj ptaszcza — przypadek (b).

W przypadku obiektéw nietypowych jak wspomniano, jedyna mozliwa
kategoryzacja wst¢pna dokonuje si¢ na poziomie kategorii nadrz¢dnych
(ubranie, meble itp.). Uzycie terminu rodzqgj itp. stanowi dorazng prébe
utworzenia kategorii podstawowej dla omawianych obiektéw. Relacja ta jest
sformulowana jako: y to co$ w rodzaju x, np. [to co$, o czym méwie — a z
kontekstu wynika, ze méwie o ubraniu] to co$ w rodzaju ptaszcza. Procedura
ta to poszukiwanie genus proximum dla okreslanego obiektu na poziomie
kategorii podstawowych. Stosowanie ogranicznika do genus proximum (np.
co$ w rodzgju..., tak jakby..., niby... itd.) to eksplicytny sygnatl jezykowy,
ze dopasowanie obiektu nie jest tu na tyle adekwatne, aby umozliwialo
standardowe wlaczenie go do kategorii podstawowej. Jest to zatem jedynie
przyblizone uj¢cie cech danego obiektu. Moze tez nastapi¢ odwolanie do
dwu obiektéw z poziomu kategorii podstawowych, funkcjonujacych jako
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genera proxima dla opisywanego obiektu (jak w przypadku: co$ miedzy nie-
bieskim a zielonym): wyznaczaja one obszar reprezentacji semantycznych,
umozliwiajacy wyobrazenie sobie cechy, o ktérej mowa. Przy tego typu
kategoryzacji niestandardowej definiendum jest zazwyczaj okreslane jako
‘co$’: sygnalizuje to niemoznos¢ osiagniecia wigkszej precyzji pojeciowe;.

4.2.3. Odwolanie si¢ do reprezentacji semantycznej obicktu,
funkcjonujacego jako genus proximum. Niestandardowe wlaczenie do
kategorii odbywa si¢ na zasadzie wyszukania obiektu (lub obiektow), do
ktérego pod wzgledem pewnych cech jest podobny obiekt, o ktérym mowa.
Procedura ta bazuje na relewancji poznawczej cech, ktére tworza reprezen-
tacje semantyczna obiektu uzytego jako punkt odniesienia w trakcie katego-
ryzowania niestandardowego (jak w przykladach: co$ w rodzaju krzesta, cos
koto niebieskiego, ni to ptaszczyk ni to wdzianko). Od odbiorcy oczekuje
sie umiejetnosci zrekonstruowania cech obiektu nietypowego (na podstawie
znajomosci reprezentacji semantycznych obiektow, ktérymi postuzyt si¢ na-
dawca). Ten sposob jezykowego wiaczania do obszaru ,nazwanego” ma dwie
podstawowe zalety:

(1) minimalizuje wysilek poznawczy, potrzebny do wyobrazenia sobie
omawianego obiektu nietypowego (dzieki odwolaniu si¢ do reprezentacji
poznawczej obiektow o ustalonej tozsamosci, por. Rosch 1978: 28-30);

(2) zapewnia wzgledna stalo$¢ reprezentacji semantycznej obiektu nie-
typowego w trakcie danej interakcji komunikacyjnej (za sprawa uzycia
terminow o ustalonej warto$ci semantycznej).

4.2.4. Interakcyjny sposéb wlgczania do kategorii. Omawiane spo-
soby wlaczania do kategorii obiektéow nietypowych stanowia ceche
charakterystyczng jezyka mowionego; w jezyku pisanym uzywa si¢ raczej
poje¢ o stalej wartosci semantycznej, a w wypadku obiektow nietypowych —
bardziej wypracowanych sposobow ich definiowania.

Rozmowy codzienne charakteryzuja si¢ m.in. szybkoscia interakcji i do-
raznoscia. W wypadku koniecznosci odniesienia do obiektu nietypowego,
dokonuje si¢ mozliwie szybkiego i podporzadkowanego aktualnym potrze-
bom komunikacyjnym przyblizenia jego reprezentacji semantycznej, bez
proby ustalenia jego stalej wartosci. Jakkolwiek omawiane procedury przy-
blizenia nie sa zbyt precyzyjne, w komunikacji bezposredniej nie odgrywa to
wiekszej roli: dorazne wlaczenie do kategorii ma jedynie ulatwic¢ rozméwcy
zrozumienie, o co chodzi. Gdyby podane okreslenie okazalo si¢ niewystar-
czajace, w warunkach bezposredniej interakcji komunikacyjnej jest mozliwe
natychmiastowe doprecyzowanie znaczenia, czyli jego interakcyjne usta-
lenie.

Analizowane procedury wlaczania do kategorii sygnalizuja dystans po-
znawczy mowiacego wobec dokonanego przez niego wlaczenia danego obiek-
tu do kategorii podstawowej: zastosowanie omawianych procedur jest bo-
wiem wyraznym sygnalem ograniczenia stopnia zaufania do dokonanej
kategoryzacji. Kategoryzacja ta ma by¢ dostatecznie dobra dla celow bieza-
cej interakcji komunikacyjnej, a nie obiektywnie tak dobra, aby mogta na
stale wejé¢ do repertuaru spolecznie uzywanych srodkéw jezykowych. Ope-
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ruje si¢ zatem konstruktami prowizorycznymi, nacechowanymi subiektyw-
noscia, czesto eksplicytnie podkreslang przy poshugiwaniu si¢ nimi (por. ten

Jjego zyrafoptak — wyrazenie uzyte przy powtoérzeniu kategoryzacji z 4.1.,
pkt. 4.).

4.2.5. Niestalos¢ przynaleznosci do kategorii. Mozliwos¢ ustalenia
stalej przynaleznosci kategorialnej omawianych obiektéw oznaczataby, ze
posiadaja one mimo wszystko cech¢ typowosci, cho¢by w minimalnym stop-
niu: na tej podstawie moglyby zatem by¢ umieszczone przynajmniej na pery-
feriach jakiej$ kategorii. Méwienie o kategoryzacji obiektéw nietypowych ma
wiec sens jedynie w odniesieniu do procesu kategoryzacji, a nie do jego
usankcjonowanego jezykowo rezultatu w postaci przypisania na state do
jakiej$ kategorii (por. par. 2). Oznacza to, ze w kazdej interakcji komuni-
kacyjnej dany obiekt nietypowy moze zosta¢ wiaczony do innej kategorii, i to
zaréwno w wypadku przytaczania czyjej$ wypowiedzi (w ktérej dokonano
juz subiektywnego przypisania obiektu do jakiej$ kategorii), jak i przy po-
wtéornym odniesieniu do obiektu przez tego samego nadawce (np. ni to pltasz-
czyk, ni to sukienka, przy innej okazji okreslone jako co$ jakby chatat).

4.2.6. Kwantyfikacja. Cecha nietypowosci oznacza, Zze dany obiekt nie
ma wystarczajacej ilosci cech wspoélnych z innymi, aby méc na stale wejsc¢
w sklad jakiej$ kategorii. Cecha nietypowosci implikuje zatem, ze chodzi
o obiekt jednostkowy, jedyny w swoim rodzaju, ktéry z powodu swojej wy-
jatkowosci nie moze wejs¢ w sklad odr¢bnej kategorii, zlozonej z obiektow
podobnych do siebie. Cecha ,jedynosci” wyjasnia takze, dlaczego obiekty
te nie maja odr¢bnych nazw: tworzenie nazwy dla pojedynczego obiek-
tu, z ktérym moéwiacy stykaja si¢ jedynie okazjonalnie, byloby sprzeczne
z ekonomia jezyka. Omawiane obiekly pozostaja wi¢c zawsze okazami
(ang. tokens), a nie typami (ang. types).

5. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie cala rzeczywistos¢ pozajezykowa
jest ujeta w kategorie poznawczo-j¢zykowe, zorganizowane wedlug zasady
typowosci. Zostaly jednak wypracowane takie mechanizmy jezykowe, ktore
pozwalaja na odniesienie do obiektéw uznanych w doswiadczeniu jedno-
stkowym za nietypowe. Mechanizmy te, przy zachowaniu zasady ekonomii
jezyka, umozliwiaja:

(1) nadanie prowizorycznej nazwy (procedura denominacji);

(2) umieszczenie w pojeciowej siatce rzeczywistosci (procedura inkluzji).

Omawiane procedury jezykowe umozliwiaja zatem komunikowanie si¢
na temat obiektéw nietypowych. Bez tych mechanizméw — parafrazujac
Wittgensteina — nie mozna byloby o nich méwi¢, a zatem trzeba byloby
o nich milcze¢.



Pawet Paziak

UWAGI O SEMANTYCE NAZW KOLOROW — BIELI
I CZERWIENI — W BALLADYNIE

Na bogactwo palety barwnej w twoérczosci Juliusza Slowackiego zwra-
cano uwage niejednokrotnie. Prac, ktérych gléwnym zadaniem bytlaby ana-
liza funkcji nazw koloréw w utworach autora Mazepy, jest jednak niewiele'.
Wydaje si¢, ze celem takich badan powinno by¢ stworzenie monografii
semantyki poszczegélnych polskich romantykéw i w polskiej literaturze
romantycznej w ogéle.

Niniejszy artykut jest probg scharakteryzowania semantyki barwy czer-
wonej i biatej w Balladynie. Zas6b leksyki kolorystycznej przedstawia si¢
w tym utworze nast¢pujaco:

czerwien

rzeczowniki: purpura <2>, czerwiert <1>, szkartat <1>, rumieniec <1>,
rubin <1>, rdza <1>;

przymiotniki: czerwony <27>, rézany <6>, rézowy <5>, krwawy <3>,
koralowy <2>, malinowy <1>, purpwrowy <1>, rubino-
wy <1>, rumiany <1>;

czasowniki: zaczerwieniony <2>, zakrwawiony <2>, zczerwienic <1>,
poczerwienieé <1>, czerwieni¢ <1>, krwawi¢ <1>, zaru-
mienic <1>;

przystowki: krwawo <1>;

biel
rzeczowniki: biel <2>, biato$é <1>, perta <2>, alabaster <1>;
przymiotniki: bialy <54>, blady <17>, siwy <13>?, mleczny <3>, alaba-

! Z prac o kolorach u Slowackiego warto wymieni¢: Z. Lubertowicz, Paleta barw
i klejnotéw w utworach Juliusza Stowackiego, Brody 1910; S. Skwarczynska, Wartos¢
tresciowa koloréw w romantyzmie a dzisiaj, ,Pami¢tnik Literacki®, 1932; E. Tele-
zyniska, Czerwieri i bigkit w liryce Norwida, Mickiewicza i Stowackiego, .Pami¢tnik
Literacki” LXXX, 1989, nr 4; J. Axer, Listek na osieci, .,Rocznik Towarzystwa Lite-
rackiego im. A. Mickiewicza™ 14-15, 1979-1980, wyd. 1982.

? Najczestsze uzycia tekstowe koloru siwy odnosza si¢ do barwy wloséw, ktore

s3 tez charakteryzowane przymiotnikiem biaty; w tych uzyciach sa wigc siwy | biaty
synonimami.
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strowy <2>, $niezny <2>, $niezysty <1>, mglisty <1>, wy-
bladty <1>;
czasowniki: bladnie¢ <4>, bieli¢ sig <1>, usniezony <1>.

Na podstawie tak prostego zestawienia mozna si¢ pokusi¢ o nastepujace
zalozenia:

— w funkcji epitetéw kolorystycznych wystepuja najczesciej przy-
miotniki, co jest poniekad oczywiste, gdyz immanentna funkcja tej kategorii
gramatycznej jest funkcja okreslajaca;

— pojawiaja si¢ nieliczne rzeczowniki posrednio implikujace jakosci
barwne typu: alabaster, perta itp.;

— wyrazami centralnymi, woké? ktérych rozbudowuja si¢ szeregi kolory-
styczne, sa odpowiednio bialy <54> i czerwony <27>.

Czerwony

Czerwiert ma w utworze zdecydowanie negatywne nacechowanie znacze-
niowe. Uzycia nazw tej barwy, powigzane z dodatnig sferg wartosci, spoty-
kamy tyko w poczatkowych partiach dramatu. W stowach Aliny i Balladyny
najpelniej odzwierciedlaja si¢ antonimiczne wartosci implikowane barwa

4.

czerwonq':

Alina: «Jesli ty zechcesz, Boze méj jedyny,

Gdzie stapie¢... wszedzie czerwone maliny..."
(I, 48)

+Ach, pelno malin — a jakie ré6zowe!

A na nich perly rosy krysztalowe.

Usta Kirkora takie koralowe

Jak te maliny..."
(11, 57, 58)

Balladyna: .Jak malo malin! a jakie czerwone
By krew.—Jak malo — w ktoérg péjde strong?
Nie wiem... A niebo jakie zapalone
Jak krew...Czemuty, slonce, wschodzisz krwawo?
Noc wole¢ ciemna, niz taki poranek...”
(II, 58)

W wypowiedziach obu siéstr ,na obraz przyrody nakladajq si¢ tu, nadajq
mu wyraz, cechy duchowe i emocje os6b dramatu™®. Kolor absorbuje uwage
czytelnika; szereg synonimiczny czerwony-rézowy-koralowy nasuwa skoja-
rzenia zdecydowanie pozytywne. Zostalo to podkreslone uzyciem derywatow
odrzeczownikowych, ktérych podstawy — roéza i koral — spotykane sg czesto

* Rzeczowniki materialowe nie zawsze prymarnie uaktywniaja ceche znacze-
niowg koloru; wydobywanie .na wierzch” skladnika barwnego zalezy od otoczenia
kontekstowego, w ktérym wystepuja. Silniej funkcja ta uwidoczniona jest w dery-
watach typu alabastrowy, pertowy itp.

! Cytaty wg: J. Slowacki, Balladyna, [w:] Dzieta, red. J. Krzyzanowski, t. 7,
Wroclaw 1952. W nawiasach podaje¢ odpowiednio numer aktu i stronicy.

® A. Kowalczykowa, Slowacki, Warszawa 1994, s. 212.
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w symbolice kulturowej jako stereotypowe elementy w opisie toposu mi-
losci®. Co wiecej, rézowy — wbrew wspélczesnemu rozumieniu tego koloru
jako ,majacy barwe czerwona z duza domieszka bialej, lekko czerwonawy"’
— moégl kojarzy¢ si¢ Slowackiemu z czerwienia bardzie] intensywna®, co
znajduje swoje uzasadnienie we wspomnianym wyzej szeregu epitetow ko-
lorystycznych, ktérych uklad wskazuje na zwiekszanie si¢ stopniowania
nasycenia barwy®. Intensyfikacja barwy ma walor emocjonalny; dla Aliny
bowiem czerwieri kojarzy si¢ z miloscia i szczgsciem u boku Kirkora.

Calkowicie odwrotna jest wymowa czerwieni dla Balladyny. Tutaj
lanicuch kolorystyczny motywowany jednoznacznie przez referencje krwi
explicite zawarta w tekscie — maliny czerwone by krew — niebo za-
palone jak krew — slorice wschodzi krwawo, budzi odczucia ujemne i sta-
nowi argument na rzecz przypisania czerwieni konotacji zagrozenia, nie-
bezpieczenstwa. Krwawo wschodzqce storice jest zapowiedzig nowego dnia
przynoszacego nieszczg¢$cie. Fragment ten charakteryzuje stan wewnetrz-
nego rozdraznienia przyszlej zabojczyni.

Obszar negatywnych konotacji semantycznych rozbudowuje si¢ wokot
zasygnalizowanego juz odniesienia prototypowego krew. Taka motywacj¢ ma
pietno na czole Balladyny:

Goplana: .Odeszla | splamione krwia obmyje szaty.
Ale na czole plama zostanie czerwona;”
(11, 71)
Wdowa: .Niech pocaluje... Coz to! jakas plama,
Jak krew czerwona?”
(11, 77)
Balladyna: .Plamo krwawa, znikaj!...”
(11, 78)

Drugi tor motywacyjny tworzy si¢ wokél malin. Dochodzi do rozszerzenia
znaczenia tego leksemu, a elementem tego procesu jest cecha wspdélna malin
i kerwi— kolor czerwony:

Filon: A...) ... z tego dzbanka
Plyna maliny, azalabastrowej
Piersi wytryska drugi taki strumien,
Pickniejszy barwga od krw i malinowej.
Ach! twoj mbbjcaoddmxbcdziesunﬂeﬂ
Scigany za te dwa strumienie krwawe...”
(11, 65)
Balladyna: .Czerwona malina
Splamila czolo.”
(111, 104)

¢ Zob. W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990; hasta Réza | Czerwien.

7 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-IX, Warszawa 1958-1969.

® Zob. S. Skwarczyniska, op. cit., s. 298; sprawa traktowania koloru rézowego
przez Slowackiego nie jest chyba jednoznacznie rozstrzygnicta.

® pPor.: .Rzadkie staropolskie uzycia w znaczeniu barwy wskazuja raczej na
odcien intensywnej czerwieni” (K. Siekierska, Kolorystyczna charakterystyka postaci
.Trylogii” Henryka Sienkiewicza, Poradnik Jezykowy™ 1988, z. 3, s. 179).
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Pustelnik: ,.Czy ta malina byla kiedys biala?
Aty$ ja moze sama zczerwienila?”
(I, 104)

Wraz z nowymi polisemicznymi znaczeniami leksemu malina wyodr¢b-
nia si¢ przeciwny krag cech negatywnych:

malina: 1. owoc — milo$é, szczescie, malzenstwo;

2. krew — zbrodnia, Smier¢;
3. plama na czole — wina, grzech.

Plama na czole Balladyny jest nienaturalna; nie zasycha, nie daje si¢
zmy¢ i bardzo mocno $wieci. Swiecenie czerwieni — kilkakrotnie poswiad-
czone w tekécie — przemawia za przypisaniem barwie silnych powiazan ze
Swiatlem:

Pustelnik: Niby miesigac w mglistym kole
Krwi...twojarana... czerwona isina.”
(II1, 104)
Wdowa: «Jeszcze —jak rubiny
W twoim pierscionku pi¢knie sobie swiecli.”
(11, 77)

Rzecz znamienna, iz przelana przez Balladyne¢ krew siostry udziela kolo-
ru wielu przedmiotom i zjawiskom w $wiecie przedstawionym. Sg to kwiaty,
o ktérych méwi Goplana: ,Kazda lilija albo réza biala (...)/ Bedzie plamami
szkartlatu/ Nawszystkich lisciach czerwon a” (I, 71). Takze blys-
kawice, towarzyszace Balladynie w momencie zabdjstwa Grabca, kresla
Lzerwony dzien na lonie nocy” (IV, 150).

Bialy

Duze wyczucie kolorystyczne poety i jego zr¢czno$¢ w operowaniu bar-
wami, w graniu ich odcieniami s3 latwo zauwazalne przy obserwacji elemen-
tow nacechowanych bielq.

Warto przyjrze¢ sie blizej, jak — odwolujac si¢ do koloru — Slowacki
odmalowal postaci siostr:

Kirkor: .Starsza jak $ nie gi— u tej warkocz cudny,

(...)
Taz alabastré6w— a ta zas ré6zana —

(...)

Ta jako zlote na zorzy aniolki,

A ta za$ jako noc biala nad rankiem.”
(1, 43)

Rzecz jasna, chodzi tutaj o barwe dziewczecej cery. Porbwnywanie jej ze
$niegiem lub alabastrem $wiadczy o idealnej niemal ich biatosci. Stowacki
uzywa wyrazoéw od dawna wystepujacych w twoérczosci wielu poetéw; sa one
nos$nikami jednoznacznych informacji semantycznych, nazywa si¢ je poetyz-
mami semantycznymi'®, W poréwnaniach i metonimiach autor odwoluje si¢

' Na temat poetyzméw zob.: T. Skubalanka, Niektére problemy historii stylu
poetyckiego w Polsce, .Biuletyn PTJ” XXVI, 1968 (przedruk w ksigice: O stylu
poetyckim i innych stylach jezyka, Lublin 1995).
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do realiéw $wiata zmyslowego, ktérych obiektywna, zauwazalna cecha jest
biel. Dlatego Kirkor nazywa Aling¢ rézq bialq, a Pustelnik — po odkryciu
przez Filona ciala zamordowanej mlodszej siostry — bialq lilijq. Biel jako
atrybut urody kobiecej, jej nieskazitelnosci pojawia si¢ jeszcze w opisie po-
staci nierealnych. Filon marzy o bialej bogini, ktéra przyplynie z niebios
blekitnych, a za chwile:

Zez bieli plécien jako z morskiej piany
Alabastrowa milosci
Wyjdzie na slorice (...)"

(1, 20)

Skierka zwraca uwage na biale rqczki Goplany; podobnie PaZ opisujac
odlatujaca bogini¢. Wawel méwi:

-Wylecial, lecac sznur zurawi biaty,
Ananimwiszacza $niezne ramiona
Mglista niewiasta.”

(V. 170)

Kolor bialty przynalezy florze $wiata przedstawionego — giéwnie wielu
gatunkom kwiatéw. Biale sa wiec: réza, lilia, dzwonek, margieritka, powdj.
Tak wydawaloby si¢ banalne koloryzowanie przyrody ma okreslony cel.
Sygnalizuje harmonie¢ ludzi i natury, ich pozytywne wspoélistnienie. Po doko-
naniu pierwszej zbrodni przez Balladyne ta symbioza rozpada si¢, dlatego
ze winowajczyni zlamala naturalne prawo — zabila. ,«Swiete lasy» zostaly
skalane i przestaly by¢ odradzajacym moralnie i zapewniajacym szczescie
schronieniem™''. Swiadcza o tym przytoczone wczesniej slowa Goplany,
a fakt ten potwierdza przerazenie Balladyny, gdy otrzymuje kwiaty:

.Precz! precz. — Odkad zaczely kwitna¢ biale roze
Z czerwonymi plamami?... (...)"
(11, 79)

O ile bialy, alabastrowy, $niezny wspolgraja przy opisie stereotypu
urody kobiecej, o tyle poséwiadczenia bladego'” wskazuja na specyficzna jego
role znaczeniows. Najczeéciej epitet ten okresla posta¢ Balladyny. Bladosc¢
jest ,znamiennym rysem urody Balladyny jako kobiety fatalnej™'*, ale kiedy
na jej czole pojawi si¢ pi¢tno, niezdrowa blados$¢ uzyskuje status s u i
generis znaku rozpoznawczego:

Alina: ~Slostro, jestes bl a d a, sina.
Kalinko moja! co tobie? co tobie?
Czemu ty bl ad a, ach? jak to okropnie!”
(11, 60)

' 5, Makowski, . Balladyna” Juliusza Stowackiego, Warszawa 1987, s. 49.

12 Stownik jezyka polskiego, t. I-II, Wilno 1861: ‘bialawy, cery lub farby zbliza-
jacej si¢ do bilalego'.

'3 M. Inglot, Wstep, [w:] J. Slowacki, Balladyna, B.N., S. I, nr 51, s. XXXIV.
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Goplana: ,Ukryj si¢, Skierko — patrzaj! Balladyna
Zblakana w lesie tu nadchodzi, sina,
Okropnie b1 a d a, z rozpuszczonym wlosem.”
(I1, 68)
Dziewczyna: .(...) Twarz niby upiora
Blad a... a uémiech hardy, (...)"
(111, 81, 82)

Blados¢ starszej siostry implikuje wewnetrzne napigcie, wzburzenie
i gwaltowne przezycia.

Inny obszar, ktéry bywa naznaczony bladoscig lub bielg, to $wiat ponad-
zmyslowy, gdzie egzystuje upiér — widmo Aliny:

Balladyna: .Chcialam krew obmy¢... z bi¢kitnego zdroja
Patrzala twarz jej blad a i milczaca...”
(II, 68)
.Okropnym wolasz mi¢ imieniem!
Trup... trup... trup... na mnie biatla dlonia kiwa...”

(11, 68)
-Widze. — Jak blyszcza oczy twoje? Bialal”

(IV, 140)
.O! precz... widmo biate
Zarznigtej — "

(v, 141)

Ciagle ukazywanie si¢ widma Aliny nasuwa skojarzenia z kulturowa
tradycja folklorystyczng, méwiaca o pojawianiu si¢ widma Bialej Damy'.
Réwniez cialo zamordowanej zachowalo naturalno$¢ cery. Mimo ze ,po
biatlej twarzy/ Robactwo lazi" (Ill, 101), a .,na biatly m lonie/ Trupa
zelazne lezaly gadziny” (I1I, 123), to Alina jest ,jak marmury blad a!"' (II,
65). Takie obrazowanie sugeruje czystos¢ duchowg zabitej siostry.

Warto odnotowaé, iz kompozycje oparte na zasadzie kontrastu bieli

wl6

i czerwieni stanowig ,czesty i pelen znaczenia motyw w calym dramacie™™,

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, Ze biel i czerwieri to kolory najbardziej
rozbudowane semantycznie w utworze. Czerwony poczatkowo niesie kono-
tacje dodatnie, potem catkowicie ulega transformacji semantycznej — cha-
rakteryzuje przestrzen wartosci negatywnych. Biel natomiast przez wi¢ksza
cze$¢ dramatu wyraznie wspéttworzy dwa plany: pozytywny i negatywny.

4 Zob. W. Kopalinski, op. cit.; haslo Bialy.
'S Sam Slowacki skomentowal ten fakt nast¢pujaco:
.Nie podobalo si¢ juz w Balladynie,
(...)
Ze w grobie lezac Alina nie zbrzydta,
Lecz pickna z dzbankiem na glowie martwica
Jest jak duch z woni malin i z ksi¢zyca”.
(Beniowski, I, w. 745, 750-752)

'8 J. Axer, op. cit, s. 142.
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Dokladne okreslenie kolorystycznych sfer znaczeniowych i zmian w nich
zachodzacych wymaga obserwacji nie tylko jednego tekstu Slowackiego, lecz
analizy calej jego tworczosci. Swiat literacki autora Beniowskiego to taki,
o ktérym pisal do przyjaciela z okazji drukowania Balladyny: .przez pryzma
przepuszczony, na tysiaczne kolory rozbity wymaga, aby si¢ kto w nim
szczegblniej pokochat™"’.

'7 List do Konstantego Gaszynskiego z dn. 22 maja 1839 r., [w:] J. Slowacki,
Dzieta, t. 14, Wroclaw 1952, s. 124.



Mariusz Gornicz

SPOSOBY I GRANICE KOMPRESJI TERMINOW
(Na podstawie terminologii medycznej
— nazwy nowotworow)

W obliczu wielkiej liczby wiadomosci, z ktérymi stykamy si¢ kazdego
dnia, wazne staje si¢ redukowanie obj¢tosci jednostek informacji po to, by
przekazywanie danych zajmowalo mniej czasu, usprawniajac w ten sposéb
komunikacj¢. W tekstach naukowo-technicznych role jezykowych nos$nikéw
skondensowanej informacji pelnig terminy. Termin zastepuje dlugi opis
pojecia (Nowicki 1983: 133-144), jest wiec jego znakiem i ekwiwalentem
definicji. Oczywisty wobec tego wydaje si¢ postulat, by termin samym swym
brzmieniem przypominat o cechach okreslanego przezen pojecia, przypomi-
nal jego definicj¢. Usprawnienie komunikacji za pomoca terminéw polega
wi¢c na tym, ze ich budowa ulatwia czytelnikom to przypomnienie.

Postulat ten bywa réznie nazywany. W zaleceniach ISO (ISO: 32) okresla
si¢ go mianem ,transparency of terms” (przejrzysto$¢ terminéw): termin ma
w jak najwi¢kszym stopniu odzwierciedla¢ cechy pojecia podane w definicji.
S. Gajda (Gajda 1990: 64) méwi o .pojeciowosci”, czyli .maksymalnej zgod-
nosci znaczenia terminu z tresciq wyrazonego poj¢cia fachowego™ (nb. wy-
nika z tego, Ze termin ma znaczenie niezalezne od pojecia, ktére nazywa).
M. Mazur (Mazur 1961: 26) z kolei pisal o ,zasadzie logicznosci”, wedhug
ktérej termin techniczny samym swoim brzmieniem powinien kojarzy¢ sie
z definicja.

1. Terminy przejrzyste i nieprzejrzyste

Terminy mozna podzieli¢ na takie, ktére cechy pojecia istotnie komuni-
kuja, i takie, ktérych brzmienie nie ma zwigzku z nazywanym pojeciem.
Terminy o podobnej budowie (np. skupienia terminologiczne, terminy-
-symbole) lub pochodzeniu (np. zapozyczenia, neosemantyzmy) przewaznie
naleza do jednej z tych dwoch kategorii. Do grupy terminéw zwykle przejrzy-
stych mozna zaliczy¢ motywowane terminy-slowa i skupienia termino-
logiczne (Gajda 1990: 82) oraz niektére skrétowce (np. SAD [ang.] — skrét
nazwy pewnych zaburzen depresyjnych, a zarazem wyraz o znaczeniu ‘smut-
ny’). Do drugiej grupy naleza jednowyrazowe zapoZyczenia, neosemantyzmy,
terminy-symbole (czgstka a) 1 wiekszo$¢ skrotowcow (PAN, lasen), a takze
terminy eponimiczne (guz Klatskina) i metaforyczne (kissing ulcers).
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Terminy jednowyrazowe niemotywowane (zapozyczenia, neosemantyz-
my) zwykle nie sa przejrzyste ze wzgledu na brak ,morfemu odniesienia™.
Przejrzysto$¢ neosemantyzméw zalezy od zbieznosci znaczen: termino-
logicznego i potocznego. Neologizmy rodzime niemotywowane naturalnie nie
sq przejrzyste, motywowane — przejrzyste w wigkszym lub mniejszym stop-
niu. Zapozyczenia s przejrzyste dla tych, ktérzy znajg dany jezyk obcy.
Mozna jednakze wyrézni¢ grupe slow, a wlasciwie morfeméw, .klasycznych”
(zapozyczonych z taciny i greki i uzywanych do tworzenia terminéw od stu-
leci), ktére uznamy za elementy miedzynarodowego systemu slowotwoérczego
(Gajda 1990: 84), np. ogélnonaukowe mikro-, elektro-, aero-, -logia, czy tez
medyczne gastro-, neuro-, -algia. Te morfemy sa powszechnie znane i zbu-
dowane z nich zapozyczenia lub neologizmy naleza dzi¢ki temu do przejrzys-
tych.

Derywaty zyskuja przejrzystos¢ przez odniesienie do znaczenia podstawy
slowotworczej i znaczenia afiksu, skupienia terminologiczne za$ — jezeli ich
czlony (gléwnie rzeczownik) odnosza si¢ do poje¢ nadrzednych.

Izolowane lub pierwotne terminy eponimiczne i terminy-symbole nie sa
przejrzyste. Cecha ta odznacza si¢ tylko ich cz¢$¢ nieeponimiczna lub nie-
symboliczna, wskazujaca na pojecie rodzajowe — nadrzedne (guz Klatskina
czastka a). Pochodne terminy eponimiczne i terminy-symbole (elementy
rodzin terminologicznych) sa przejrzyste poprzez odniesienie do terminu
pierwotnego (np. promieniowanie a jest zlozone z czqgstek a, objaw Raynau-
da wystepuje m.in. w chorobie Raynauda).

Z powyzszego mozna wyciagnaé¢ oczywisty wniosek, ze kazdy termin
mniej lub bardziej przejrzysty jest skompresowang definicja. Nalezy wobec
tego zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie zmiany struktury terminu s3 rezultatem
rzeczywistej kompresji. Pomocne bedzie tu pojecie idealnej diugosci terminu
(Lejezyk 1981: 67): kazdy jego czlon (wyraz niepodzielny lub formant) po-
winien wyraza¢ jedno pojecie z danego systemu. Na podstawie tego kryte-
rium mozna wykry¢ kompresj¢ pojedynczych terminéw, znajac jedynie ich
definicje. Terminem o skréconej dhugosci bedzie wige taki, w ktérym brakuje
czlonu odpowiadajacego danemu pojeciu czastkowemu (rodzajowemu lub
gatunkowemu). Poréwnanie z definicja pozwala réwniez wykry¢ terminy,
z ktérych usunieto wyraz lub zwroty uwidaczniajace zwiazki miedzy ich czlo-
nami (np. nadcisnienie wrotne to nadci$nienie w systemie zZyly wrotnej).
Z tym zjawiskiem mamy do czynienia w przypadku wilasciwie kazdego
terminu (piec elektryczny to piec wykorzystujacy energi¢ elektryczna). Czgsto
jednak na podstawie brzmienia terminu osoba posiadajaca pewna wiedze
fachowa potrafi odtworzy¢ pojecie. W przypadku nadcisnienia wrotnego,
skojarzenie terminu z pojeciem bedzie trudne — trzeba wiedzie¢, ze przy-
miotnik odnosi sie do zyly. Réwniez uproszczenia fonetyczne, usuwanie
glosek lub ich zbitek, mozna uzna¢ za metod¢ kompresji (unasiennia¢ —
unasieniad).

Procesy kompresji terminéw mozna takze $ledzi¢, analizujac szeregi
terminéw synonimicznych (oznaczajacych to samo pojecie). W ten sposéb
mozna zbada¢, jakie skladniki planu tresci znikaly w trakcie ewolucji termi-
nu (w przypadku jednostek o post¢pujacym .liniowo™ stopniu kompresji)
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lub jakie elementy znaczenia kolejno uwypuklano (w przypadku terminéw
wskazujacych na rézne cechy pojecia). Poréwnanie szeregéw synoniméw
pozwala réwniez na wykrycie kompresji polegajacej na zastepowaniu wyra-
zow przez afiksy np. guz szyszynki — szyszynczak. Tego rodzaju kompresiji
nie ujawni si¢, analizujac definicj¢ pojecia, gdyz za jednostki planu wyraze-
nia nalezy uwaza¢ wszystkie morfemy obdarzone samodzielnym znaczeniem,
a wi¢c zarowno slowa, jak i afiksy (Lejczyk 1981: 65).

Trzeba pamigtac, ze ewolucja terminu bywa zjawiskiem wtérnym wobec
ewolucji (uscislania) pojecia, np. gdy w miare rozwoju medycyny zmieniaja
si¢ poglady na nature jakiego$ schorzenia.

Dodatkowym sposobem oceny, czy dany termin ulegl kompresji jest
poréwnanie go z innymi terminami bedacymi nazwami poje¢ réwnoleglych,
tzn. majacych to samo poje¢cie nadrzedne i wyréznionych na podstawie tego
samego kryterium. W takim przypadku nalezy najpierw zidentyfikowa¢ ogol-
ne reguly tworzenia rozpatrywanych terminéw, a nast¢pnie sprawdzié, czy
badany termin ewoluowat zgodnie z tymi regutami. Przyklad: jednowyrazowe
nazwy nowotworow tworzone sg wedhug schematu: rodzaj tkanki + -ak (ner-
czak, kostniak, glejak, gwiazdziak). Przedrostek -ak oznacza wiec ‘nowo-
twor’, a rdzen — jego tkanke¢ macierzysta. Istniejg jednak i takie nazwy,
w ktorych rdzen slowotwérczy odnosi si¢ do podrodzaju tkanki, np. gwiaz-
dziak jest rodzajem glejaka wywodzacym si¢ z komoérek gleju gwiazdzistego.
Wynika z tego, ze rdzen wyrazu gwiazdziak nie odnosi si¢ do pojecia bez-
posrednio podrzednego w stosunku do pojecia ,nowotwor”,

Terminy skompresowane nalezy odrézni¢ od konstrukcji eliptycznych,
nagminnie spotykanych w tekstach. Elipsa jest dopuszczalna wtedy, gdy
sytuacja tekstowa zapewnia zachowanie jednoznacznosci skréconego ter-
minu (np. w tekscie o obrébce drewna mozna uzywac czlonu ,pita” zamiast
-pila do drewna”) (por. np. Mazur 1961: 63), lub gdy taka jednoznacznos$é
gwarantuje kontekst (np. anaforyczne nawiazania do terminu uprzednio
uzytego w tekscie).

Skrocone terminy wystepuja réwniez w komunikacji ustne;j.

Termin skompresowany mozemy wigc zdefiniowa¢ jako
termin o budowie uproszczonej w stosunku do definicji pojecia, ktére re-
prezentuje.

Mozna wyrozni¢ trzy rodzaje znaczenia terminu:

1) Znaczenie pojeciowe (ZP) — wyrazone definicja;

2) Znaczenie leksykalne (ZL) — znaczenie terminu jako ciggu morfemoéw.
ZP#ZL, jezeli z terminu usuni¢to pewne skladniki pojecia (np. z brzmienia
terminu rak przewodowy nie wynika, ze dotyczy on przewodéw sutka) oraz
w przypadku terminéw metonimicznych;

3) Znaczenie kombinatoryczne (ZK) — znaczenie wyprowadzane z ,dopaso-
wywania” znaczen poszczegélnych elementéw terminu. ZKAZL, gdy mamy do
czynienia z zatarciem zwiazku miedzy czlonami terminu. W takich przy-
padkach ZK nie istnieje — znaczenia leksykalne poszczegélnych czlonéw nie
lacza si¢ ze sobg w zrozumiale jednostki wyzszego rzedu. Przyklad: nad-
cisnienie wrotne odnosi si¢ do nadci$nienia w systemie zyly wrotnej — do-
slownie mozna ten termin rozumieé¢ np. jako ‘nadci$nienie, ktére wraca'.
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ZK#ZP wtedy, gdy w wyrazie zlozonym wystepuje nieodpowiedni formant,
np. termin szpikowica, oznaczajacy odmian¢ bialaczki, nie przypomina
swym brzmieniem innych nazw nowotwor6w; kojarzy si¢ z terminami mocz-
nica, nerczyca, wszawica, w ktérych sufiks -ica oznacza po prostu chorobe.

2. Sposoby kompresji terminow

W poprzednich podrozdziatach wskazano na kilka sposobow kompresji
terminéw. Ponizej zostaly one opisane dokladniej.

2.1. Uproszczenia fonetyczne

W.M. Lejczyk (Lejczyk 1981: 71) nazywa kompresja fonetyczna (graficz-
na) wylacznie tworzenie skrétowcow. Pozostanmy przy okreslaniu takiego
sposobu ,$ciskania” terminéw kompresja skréotowcowa, by nazwe kompresja
fonetyczna stosowa¢ wtedy, gdy uproszczenia w strukturze terminu polegaja
na usunieciu i/lub wymianie glosek lub sylab (elementéw nie obdarzonych
znaczeniem), a znaczenie leksykalne ani liczba sléw nie ulega zmianie.

Kompresja fonetyczna dotyczy pojedynczych wyrazéw. Jej skutkiem jest
czesto pozorna zmiana podstawy slowotwoérczej danego stowa. Uproszczenia
fonetyczne moga polegaé na zastapieniu podwojonej spoigloski — pojedyn-
cza, co wida¢, gdy poréwnamy pary synoniméw (unasienni¢ — unasienic) lub
zestawimy dany wyraz z jego rzeczywista podstawa slowotworcza wykryla
za pomoca analizy definicji (termin chioniak, oznaczajacy nowotwor ukladu
chlonnego, pochodzi od slowa chionny, a nie chionka ani chlongc, na co
wskazywalaby pojedyncza gloska /n/).

O tym, ze zmiana podstawy slowotworczej jest w takich przypadkach
wiérna wobec uproszczenia fonetycznego, $wiadcza pary terminéw, z kto-
rych jeden pozornie powstat od nie istniejacego rdzenia, np. szyszynczak —
szyszyniak (nowotwor szyszynki). Pierwsza nazwe utworzono od stowa szy-
szynka (por. nerczak — nerka), druga — ma za podstawe potencjalny rdzen
.szyszyna”. Poniewaz rdzen ,szyszyna” nie kojarzy si¢ z zadnym innym
przedmiotem, oprécz szyszynki, termin szyszyniak nadal speinia swoje za-
danie.

Czasem uproszczenie fonetyczne jest tak radykalne, ze nowo powstaly
wyraz zawiera rdzen odnoszacy si¢ do innego desygnatu. Tak stalo si¢ np.
w przypadku pary okresleri synovioma — nowotworu wywodzacego si¢ z ma-
zibwki (blony maziowej stawu): mazidwczak — maziak. Pierwsze okreslenie
pochodzi od stlowa maziéwka, drugie — nawigzuje do nazwy maz. Termin
maziak oznaczalby wiec, teoretycznie, ‘nowotwor wywodzacy si¢ z mazi
(stawowej)’. Chociaz taki desygnat nie istnieje i termin moze odnosic¢ si¢
tylko do synovioma, to jednak jego zwiazek z oznaczanym pojeciem jest od-
legly. Wystepuje zreszta tylko w jednym zrédle (Vademecum lekarza ogélnego
1983: 602).

2.2. Kompresja skrétowcowa

Ten sposob kompresji polega na zast¢powaniu terminéw skrétowcami.
Izolowane formacje tego typu s3 nieprzejrzyste i moga by¢ réznie rozumiane.
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Bardziej uzyteczne sa rodziny skréotowcéw, np. nazwy fabryk samochodéw
w Zwigzku Radzieckim (ZAZ, UAZ, BetAZ), w ktorych pierwszy czlon odpo-
wiada miastu — siedzibie fabryki, a dwa pozostale oznaczaja avtomobil nyj
zavod (Ickovicz 1972: 88-101). Podobnie uzytecznym sposobem jest tworze-
nie skréotowcéw, ktére odpowiadaja istniejacym wyrazom danego jezyka
kojarzacym si¢ z oznaczanym przez skrotowiec pojeciem. W skrotowce tego
typu obfituje jezyk angielski. W angielszczyZnie medycznej funkcjonuje np.
skrot SAD odpowiadajacy terminowi Seasonal Affective Disorder, ktory ozna-
cza rodzaj sezonowych zaburzen depresyjnych. Skrét ten jest tozsamy ze
slowem sad, czyli 'smutny’. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju .kojarzace
si¢” skrotowce powstaja razem z terminami. Tym wlasnie réznia si¢ od for-
macji przypadkowo zbieznych z istniejacymi stlowami, jak np. PAN (Polska
Akademia Nauk), ktéra nie kojarzy si¢ z zadnym ze znaczen rzeczownika

pan.

2.3. Kompresja slowotworcza (Lejczyk 1981: 70)

Kompresja slowotwoércza polega na utworzeniu wyrazu zlozonego za-
stepujacego skupienie terminologiczne lub jego cz¢s¢. Sufiks w nowo po-
wstalym wyrazie odpowiada pojeciu rodzajowemu (nadrzednemu), rdzen
slowotwoérczy — pojeciu gatunkowemu (Lejczyk 1981: 70). Ten rodzaj kom-
presji nie wplywa na znaczenie leksykalne (pod warunkiem, ze sufiks jedno-
znacznie wskazuje na pojecie rodzajowe), jednak zmniejsza dhugos¢ terminu.
W taki wlasnie sposob z zestawienia rak gruczotowy utworzono zlozenie
gruczolakorak, a rak komoérek waqtroby stal si¢ rakiem wqtrobowokomor-
kowym. W badanej grupie nazw nowotworéw kilka terminéw zawiera przy-
miotniki zlozone, zbudowane z morfeméw zapozyczonych, odpowiadajace
zestawieniom, a zwlaszcza wyrazeniom przyimkowym, np. przymiotniki
z czlonem -epitelialny: guz neuroepitelialny, czyli ‘guz z nablonka nerwo-
wego', rak limfoepitelialny (z nablonka chlonnego), rak nabtonkowo-mioepi-
telialny i in.

Radykalna kompresja slowotwoércza mozna nazwac przypadki, gdy wyraz
glowny (najczesciej rzeczownik) znika, a jego okreslenie (przymiotnik) zmie-
nia paradygmat — staje si¢ rzeczownikiem (np. niemy, gtuchy).

2.4. Kompresja morfologiczna (Lejczyk 1981: 71)

Kompresjg morfologiczna nazywa si¢ wykorzystanie .falszywych morfe-
moéw” powstalych w wyniku nieprawidlowego dzielenia stow. W terminologii
medycznej takim falszywym morfemem jest -ak, wystepujacy w nazwach
nowotworéw (miesak, kostniak), a pochodzacy od niepodzielnego wyrazu
rak.

2.5. Kompresja semantyczna

Kompresja semantyczna polega na usuni¢ciu ze skladu terminu nie-
ktorych skladnikow pojecia. Np. jezeli dane poj¢cie rozni si¢ od pojecia nad-
rzednego i poje¢ réwnoleglych dwiema cechami, mozna utworzy¢ 3 terminy:
pojecie nadrzedne + cecha 1, pojecie nadrzedne + cecha 2, poj¢cie nad-
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rzedne + cecha 1 + cecha 2. Tak np. terminy wrzodzigjgce zapalenie jelita
grubego, krwotoczne zapalenie jelita grubego i wrzodzigjgco-krwotoczne za-
palenie jelita grubego oznaczaja chorobg jelita grubego wyrézniajaca si¢ two-
rzeniem sie wrzodéw i krwotocznoscia.

Innymi przykladami kompresji semantycznej sa nazwy oblak czy opisa-
ny weczeséniej gwiazdziak (pr. s. 27). Gwiazdziak jest rodzajem glejaka (wy-
wodzi sie z komérek gwiazdzistych gleju). Jednak sufiks -ak nie wskazuje
na najblizsze pojecie nadrzedne, lecz na znajdujace si¢ na samym szczycie
mikrosystemu pojecie .nowotwér” (gwiazdziak — glejak — nowotwoér). Po-
dobnie oblak to skompresowany gruczolakorak oblakowaty.

Kompresja semantyczna czgsto jest mozliwa dzi¢ki istnieniu w skladzie
terminu innego czlonu (wyrazenia, wyrazu lub formantu) umozliwiajacego
odtworzenie znaczenia czlonu usunietego. Np. w nazwie guz okotokiebusz-
kowy czlon -klebuszkowy odnosi si¢ do kiebuszkéw nerkowych, wobec czego
nie trzeba dodawac¢ stowa nerki

W badanym materiale mozna takze znalez¢ terminy nadrzgedne uzywane
zamiast terminéw podrzednych. Np. w tekstach o nowotworach zoladka
termin rak zolgdka czesto oznacza gruczolakoraka zotgdka, gdyz w zotadku
wystepuje wlasciwie tylko ten jeden rodzaj raka.

Kompresja semantyczna nazywana jest przez Lejczyka (1981: 70) kom-
presja syntaktyczna.

2.6. Kompresja .lacznikowa”

Jest to odmiana kompresji semantycznej polegajaca na usunigciu ze
skladu terminu elementéw informujacych o zwigzkach mi¢dzy skltadnikami
skupienia terminologicznego. Wynikiem takiej operacji jest niemoznosc
okreslenia znaczenia kombinatorycznego (ZK) terminu.

Przyklad: rak antracenowy jest wywolywany przez kontakt skoéry z
antracenem. Pelna nazwa moglaby brzmie¢ .rak antracenopochodny”.
Chociaz ZK jest trudne do okreslenia, kto$, kto wie, co to jest antracen,
potrafi odtworzy¢ pojecie.

Dwa kolejne terminy gruczolak potowy, nerwiak wechowy oznaczaja
nowotwory wywodzace si¢, odpowiednio, z gruczoléw potowych i nerwu
wechowego. Ich nie skrécone formy moglyby brzmie¢ .gruczolak gruczolow
potowych” i ,nerwiak nerwu wechowego”. Ze wzgledu na charakter znacze-
nia usunietych elementéw, mozna te dwa przypadki uzna¢ za kompresj¢
semantyczna.

Zapalenie wrzodziejqce to nie jest zapalenie, ktére wrzodzieje, lecz takie,
ktére charakteryzuje si¢ powstawaniem owrzodzen w dotknig¢tym chorobg
narzadzie. Imiesléow wrzodziejgcy ma znaczenie ‘przyjmujacy posta¢ wrzodu’
(por. rak wrzodziejqcy), a nie ‘charakteryzujacy si¢ tworzeniem wrzodow,
przebiegajacy z owrzodzeniami'. Zatarcie zwiazku mi¢dzy czlonami terminu
wynika w tym przypadku z braku odpowiedniego wyrazu, ktéry by ten zwia-
zek sygnalizowal.

W wyniku kompresji lacznikowej powstajg terminy o znaczeniu zrozu-
mialym tylko dla fachowcoéw, ktérzy potrafia .dopowiedziec™ brakujace
elementy pojecia. Poniewaz terminy maja by¢ uzywane przede wszystkim
przez specjalistéow w danej dziedzinie (ekstensja spoleczna, por. Jadacka
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1976: 26), kompresj¢ lacznikowa nalezy uznaé¢ za praktyczny i pozadany
spos6b kompresji.

2.7. Metonimia

Terminy metonimiczne wyrazaja drugorzedne cechy nazywanego pojecia
i w obrazowy sposéb lacza si¢ z innym pojeciem. Metonimi¢ mozna nazwaé
radykalna kompresja semantycznag.

Przyklad: termin objaw zachodzqcego storica kojarzy z odpowiednim
zjawiskiem przyrodniczym szczegélne ustawienie galek ocznych u chorego.
Termin angielski kissing ulcers (dosl. calujace si¢ wrzody), oznaczajacy
wrzody umiejscowione na przeciwnych powierzchniach zoladka, obrazowo
opisuje lokalizacje zmian.

Chociaz terminy metonimiczne nie spelniaja wielu warunkéw popraw-
nosci terminologicznej, np. nie sg przejrzyste i nie zawieraja informacji
o pozycji terminu w systemie poje¢, nalezy stwierdzi¢, ze czesto oznaczaja
pojecia, ktére trudno sklasyfikowaé. Nie sposéb np. opisa¢ wszystkich
mozliwych ustawieri mnogich (!) wrzodéw zoladka. Podobny argument
mozna wysunga¢ w obronie niektérych terminéw eponimicznych (np. guz
Klatskina oznaczajacy rodzaj nowotworu watroby o specyficznym umiejsco-
wieniu).

3. Granice kompresji terminéw

Z przytoczonych w tej pracy przykladow wynika, ze twércy terminéw
majg duze mozliwosci manewru, zaréwno jezeli chodzi o sposoby kompresii,
jak i o uzytecznos$¢ terminéw skompresowanych.

Termin skompresowany jest poprawny, jezeli tylko jednoznacznie i w
sposéb zrozumialy dla specjalisty z danej dziedziny wskazuje na nazywane
przez siebie pojecie. Jednoznaczno$¢ terminéw skompresowanych staje sie
wazna w przypadku uproszczen fonetycznych i zwigzanych z nimi pozornych
zmian Zrodloslowow; przy zast¢powaniu leksemoéw afiksami, z ktérych wiek-
szo$¢ ma kilka znaczen; przy tworzeniu skrétowcow, gdyz izolowane jedno-
stki mozna rozmaicie odczytywaé. Utratg zrozumialo$ci terminu grozi kom-
presja semantyczna i lacznikowa oraz metonimia.

Terminy nie skompresowane trudniej zapami¢ta¢ ze wzgledu na ich dhu-
gos¢. W przypadku terminéw skompresowanych wi¢ckszy wysitek trzeba wilo-
zy¢ w odtworzenie tresci poje¢, ktérych sg znakami.

Twoércy terminéw powinni mie¢ na uwadze te dwie przeciwstawne

sytuacje.
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Tamara Bronicka

REGIONALIZMY POLNOCNOKRESOWE ZYWE
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM

(Na podstawie Stownika ortoepicznego
Stanislawa Szobera)

W szybkim tempie post¢puja badania nad stanem jezyka ojczystego
wyksztalconych Polakéw, zamieszkujacych dzi$ byle kresy péhocno-
-wschodnie (Litwe, Bialorus, Lotwe)'. Gwaltowny rozwéj tych badan, za-

' Zob. m.in.: J. Medelska, Jezyk polski na Litwie w dziewigtym dziesiecioleciu
XX wieku, Bydgoszcz 1993; —, Jezyk Jana Ciechanowicza. Przyczynek do dziejéw
polszczyzny na radzieckiej Litwie, Bydgoszcz 1996; —, O repartycji koricowek do-
petniacza rzeczownikéw meskich w polszczyznie pétnocnokresowej dziewigtego
dziesigciolecia XX wieku, ,Studia Russica Thorunensia™ 1994, t. I, s. 27-43;: —,
O wileriskim stownictwie kulinamym (na materiale miesiecznika ,Kobieta Radziecka”
z lat 1956-1957), ZN WSP w Bydgoszczy, Studia Filologiczne 41, Filologia Rosyjska
17, Bydgoszcz 1995, s. 33-46; —, Zmiany w polszczyZnie wileriskiej prasy w latach
1945-1979 (Zamierzenia badawcze), W Kregu Kultury”, Wilno 1996, nr 1/2 (10/11),
s. 61-84; H. Bartwicka, J. Medelska, Moze si¢ pan na mnie polozyc... Stowniczek
dyferencjalny wspélczesnego pétnocnokresowego dialektu kulturalnego i jezyka
ogélnopolskiego, Bydgoszcz 1995; J. Medelska, M. Nowak, Nazwy zawodéw i funkgji
na tamach wileriskiego miesigcznika .Kobieta Radziecka”, Poradnik Jezykowy” 1994,
z.9, s, 49-57; J. Joachimiak, J. Medelska, Wspéiczesne pétnocnokresowe stownictuwo
medyczne, ,Poradnik Jezykowy™ 1994, z. 10, s. 42-57; J. Joachimiak, /Tociesoennsie
PYCU3Mbl 6 GUALHIOCCKOM JCypHane 0a8 ncenuun 3a 1976 200, Torun 1996; 1. Masojé, O wply-
wie sktadni rosyjskiej na wspélczesnq polszczyzne wileriskq (na materiale ., Czerwo-
nego Sztandaru®), JPoradnik Jezykowy™ 1990, z. 3, s. 123-128; —, Polemicznie o ba-
daniach nad jezykiem polskiej inteligencji na Litwie (w zwigzku z ksiqzkq Jolanty
Medelskiej .Jezyk polski na Litwie w dziewigtym dziesiecioleciu XX wieku", Bydgoszcz
1993), [w:] J. Rieger (red.), Studia nad polszczyznqg kresowaq, t. VIII, Warszawa 1995,
s. 23-29; —, O pewnych réznicach leksykalnych we wspéiczesnej polszczyznie mio-
dziezy wileriskiej, [w:] J. Rieger (red.), Studia..., s. 167-177; —, Czynniki ksztattujqce
Swiadomos¢ jezykowq Polakéw na Litwie po drugiej wojnie $wiatowej, [w:] J. Rieger
(red.), Jezyk polski dawnych Kreséw Wschodnich 1, Warszawa 1996, s. 25-45:
A. Nagorko, Wplywy rosyjskie na jezyk polskiej inteligencji wileriskiej, [w:) H. Kubiak
i in. (red.), Mniejszosci polskie i Polonia w ZSRR, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1992,
s. 139-147; J. Sordyl, W. Witkowski, Elementy obcojezyczne w polszczyznie .Czerwo-
nego Sztandaru” i .Kuriera Wileriskiego® (1989-1990), .Slavia Orientalis” XLII, 1993,
nr 2, s. 345-349; T. Breza, Polszczyzna Polakéw wspélczesnej Grodzieriszczyzny,
~Jezyk Polski” LXXIII, 1993, z. 3, s. 161-166; E. Rudnicka-Fira, Polszczyzna pisana
inteligengji polskiej na Bialorusi, [w:] J. Rieger, (red.), Jezyk..., s. 111-124; H. Karas,
Cechy fonetyczne i fleksyjne potocznej polszczyzny méwionej na Lotwie, ,Poradnik
Jezykowy” 1995, z. 3, s. 35-55.
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pelniajacy luke w naszej wiedzy o powojennej kulturalnej polszczyznie
pétnocnokresowej, ujawnil niespodziewanie istnienie innej powaznej luki,
a mianowicie brak poglebionych studiéw nad jezykiem polskim mieszkan-
céw przedwojennego Wilna, Kowna, Grodna, Minska, Rygi i innych pol-
nocnokresowych miast i miasteczek.

Dysponujemy dzi$ wnikliwymi i dobrze udokumentowanymi materia-
lowo analizami XIX-wiecznej polszczyzny péinocnokresowej oraz opisami
wezeéniejszych etapoéw jej rozwoju’. O stanie tej waznej regionalnej odmiany
jezyka polskiego w pierwszym dwudziestoleciu XX w. mozemy tez wniosko-
waé m.in. na podstawie prac o charakterze normatywnym®.

Co sie natomiast tyczy okresu mig¢dzywojennego, to dotkliwie brakuje
obszerniejszych materialéw zrédlowych®. W tej sytuacji badacze powojennej
polszczyzny péinocnokresowej odwoluja si¢ z koniecznosci do najlepiej
opisanego XIX w. oraz do poczatkow XX w. Zabiegi takie, cho¢ oczywiscie
nie pozbawione wartosci, nie pozwalaja jednak na wyrobienie sobie opinii
o proweniencji obserwowanych dzi$ osobliwosci®.

Powojenna kulturalna polszczyzna péinocnokresowa jest silnie zrusy-
fikowana. Bardzo intensywnej rusyfikacji zostal jednak poddany takze dia-
lekt péinocnokresowy w XIX i poczatkach XX w. Istniejaca luka materialowa

2 70b. zwlaszeza: H. Turska, Jezyk Jana Chodzki. Przyczynek do historii jezyka
polskiego na obszarze pétnocno-wschodnim Rzeczypospolite)j, Wilno 1930: J. Try-
pucko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dzie-
Jjow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, t. 1, Uppsala 1955, t. II, Uppsala 1957;
—. O jezyku .Wspomnieri dzieciristwa” Franciszka Mickiewicza, Uppsala 1970;
S. Dobrzycki, Notatki do dziejéw jezyka polskiego literackiego, 1. Kilka spostrzezen
nad jezykiem Mickiewicza, Prace Filologiczne™ VII, 1911, s. 300-393; K. Gorskli,
Staropolszczyzna w jezyku Adama Mickiewicza, JPamietnik Literacki” XLVI, 1955,
nr 1. s. 153-210; Z. Kurzowa, Studia nad jezykiem filomatéw i filaretow (Fonetyka,
fleksja, sktadnia), Krakéw-Warszawa 1972; —, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw

wschodnich XVI-XX w., Warszawa-Krakéw 1993; Z. Sawaniewska-Mochowa,
Poradnik Jana Kartowicza jako #rédlo poznania potocznej polszczyzny poétnocno-
kresowej. Stownictwo, Warszawa 1990; —, O polszczyznie w .Stowniku” Szymona
Dowkonta z potowy XIX wieku, [w:] J. Rieger (red.), Studia..., s. 195-200.

3 L. Czarkowski, Stowniczek najpospolitszych rusycyzméw, Wilno 1909
A. Letowski, Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie, Wilno 1915.

* Powstalo zaledwie kilka prac przyczynkarskich, m.in.: T. Bronicka, Regionalne
cechy péinocnokresowe w prasie wileriskiej w dwudziestoleciu 1918-1939, ZN WSP
w Bydgoszczy, Studia Filologiczne 41, Filologia Rosyjska 17, Bydgoszcz 1995, s. 15-
-25: —, Péinocnokresowe cechy fonetyczne w polskojezycznej kowieriskiej prasie
miedzywojennej [w drukul; J. Joachimiak, Wileriskie stownictwo regionalne w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym (na materiale prasy z lat 1920 1927) |[w druku]. Duza
wartoé¢ przedstawia praca J. Riegera (Stownictwo .wileriskie” ze zbioru Leonar-
da Jaszczanina dzis, [w:] J. Rieger (red.), Jezyk..., s. 79-109), mimo Ze traktuje w
zasadzie o gwarowej odmianie polszczyzny poéinocnokresowej. Natomiast material
jezykowy, ktory wykorzystala Z. Kurzowa (Jezyk...), pochodzi ze wspomnien re-
patriantow.

S Zob. np. polemike 1. Masoj¢ i J. Medelskiej: I. Masoj¢, Polemicznie...; J. Medel-
ska. Polemicznie o badaniach nad jezykiem polskiej inteligencji na Litwie. Odpowiedz
Irenie Masoj¢, Poradnik Jezykowy” 1995, z. 7, s. 57-64.
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sprawia, iz nie sposéb stwierdzi¢, ktére z powojennych rusycyzméw, no-
towanych na kresach np. przed stu laty, utrzymaly si¢ w ciaglym obiegu do
dzis, ktore zas zostaly ,wskrzeszone™ wskutek niezwykle silnego oddzialy-
wania jezyka rosyjskiego po Il wojnie Swiatowej. Nieznajomo$¢ ogniwa bez-
posrednio poprzedzajacego dzisiejsza polszczyzn¢ péinocnokresowa nie po-
zwala takze na jednoznaczne oddzielenie polskich archaizméw od rusy-
cyzméw (np. bezprawny ‘pozbawiony praw’ i ros. 6ecnpasnsiil) oraz na po-
stawienie hipotezy co do pochodzenia niektérych innowacji lokalnych (np.
wojtak "'walonek’).

Wydaje si¢, ze migdzywojenny dialekt kulturalny, funkcjonujacy na
kresach poéinocno-wschodnich, nie méglt byé prosta kontynuacja swego
XIX-wiecznego poprzednika. Po okresie rozbioréw i I wojny swiatowej do
Polski powrdcil zaledwie skrawek jej dawnych kreséw, losy zas ich miesz-
kancow (takze jezykowe) potoczyly si¢ rozmaicie. Problem zatem jest sam
w sobie bardzo ciekawy. Jego wnikliwe zbadanie mogloby jednoczesnie
uwiarygodni¢ ksztaltujacy si¢ wlasnie poglad na jezyk polski zza powojenne;j
poéinocno-wschodniej granicy panstwowe;j.

Pilnym zadaniem staje si¢ wobec tego gromadzenie poswiadczen
materialowych z miedzywojennej polszczyzny péilnocnokresowej. Jednym
z cennych zrédel, cho¢ moze nie najobfitszym, jest Stownik ortoepiczny
Stanislawa Szobera®.

Slownik ten, wydany po raz pierwszy w 1937 r., zawiera w swym Kkor-
pusie hasel pewien zas6b osobliwosci pélnocnokresowych. Autor czerpal je
z dwéch zrédet:

1) z dziel pisarzy i poetéw pochodzacych z kreséw pénocno-wschod-
nich;

2) z prac poprawnosciowych, a zwlaszcza z poradnikéw adresowanych
bezposrednio do mieszkaricow kreséw pélnocno-wschodnich.

Wsrod utwordw literackich wykorzystanych przez S. Szobera do ilustro-
wania poszczegolnych hasel slownika mamy m.in. dziela A. Mickiewicza,
W. Syrokomli, J.I. Kraszewskiego, E. Orzeszkowej, J. Weyssenhoffa. Sa to
zatem ci twércy, ktorzy badz sami postugiwali si¢ polszczyzna nacechowang
regionalnie, badz tez uzywali jej, charakteryzujac jezykowo swoich boha-
terow.

W wykazie dziel pomocniczych S. Szober zamiescil dwa Zrédia norma-
tywne zawierajace obfity material pélnocnokresowy, a mianowicie poradniki
A. Walickiego’ i J. Szweda®. Pozostale prace poprawnosciowe, wykorzystane
przy tworzeniu siatki hasel, takze prezentujg osobliwosci pélnocnokresowe,
choé¢ w znacznie skromniejszym zakresie’.

¢ S. Szober, Stownik ortoepiczny. Jak méwic i pisaé po polsku, Warszawa 1937.

7 A. Walicki, Bledy nasze w mowie i piémie ku szkodzie jezyka polskiego popet-
niane, oraz prowincjonalizmy, Warszawa 1879.

* J. Szwed, M6w poprawnie. Stownik bledéw jezykowych, Wilno 1931,

* A. Krynski, Jak nie nalezy méwic i pisac¢ po polsku, t. I, Warszawa 1921, t. II,
Warszawa 1931; A. Krasnowolski, Najpospolitsze bledy jezykowe, zdarzajqgce si¢
w mouwie i pismie polskim, Warszawa 1920; A. Passendorfer, Bledy jezykowe, wyd. 2.
poprawione | znacznie powi¢ckszone, Lwow 1904.
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Nalezy przypuszczaé, ze S. Szober, dokonujac selekcji materialu do swo-
jego niezbyt przeciez obszernego slownika normatywnego, wybieral jedynie
najpospolitsze w czasach mu wspélczesnych bledy jezykowe. Zatem te formy
pénocnokresowe, ktére w pracy uwzglednil, musialy by¢ mocno zakorze-
nione w éwczesnej polszczyZnie i jesli nawet nie byly powszechnie uzywane,
to na pewno nalezaly do ogélnie znanych. Warto wi¢gc wydoby¢ je z korpusu
hasel, zweryfikowa¢ autorskie kwalifikacje na podstawie dzisiejszego stanu
wiedzy o polszczyznie pélnocnokresowej, a takze sprawdzi¢, ktore z form
przetrwaly na kresach péinocno-wschodnich do dzis.

Ze wzgledu na material poréwnawczy, a mianowicie na ksiazke J. Me¢-
delskiej o kulturalnej polszczyZnie na dzisiejszej Litwie'’, zainteresowalam
sie jedynie tymi haslami w slowniku S. Szobera, ktére niewatpliwie odnosza
sie do terytorium litewskiego. Opatrzono je kwalifikatorem lit. rozszyfrowa-
nym jako litewski''.

Nie jest to bynajmniej kwalifikator informujacy o pochodzeniu danej
jednostki z jezyka litewskiego, cho¢ sprawia takie wrazenie na tle analogicz-
nych: biatoruski, ruski, ukrairiski. S. Szober stosowal go jedynie na ozna-
czenie obszaru, na ktérym wskazany wyraz lub forma wyrazowa wyst¢puje.
Nie jest do korica jasne, jaki mianowicie obszar mial w tym wypadku na
mysli, nigdzie bowiem tego nie precyzuje. By¢ moze chodzilo jedynie o tery-
torium niepodleglego panstwa litewskiego ze stolica w Kownie. Chociaz
w okresie miedzywojennym takie zawezenie zakresu przymiotnika litewski
byloby naturalne i w pelni uprawnione, to jednak wydaje si¢ malo prawdo-
podobne, by S. Szober chcial szczegélnie eksponowa¢ jezyk Polakow z Ko-
wienszczyzny, odizolowanych szczelnym murem od obszaréw panstwa pol-
skiego. Nieco bardziej realne jest przypuszczenie, Ze przymiotnikiem litewski
sygnowano osobliwosci w mowie mieszkancéow Wilna i Wileriszczyzny, czyli
tej czesci Litwy historycznej, ktéra wowczas nalezala do Polski. Najpraw-
dopodobniej jednak autor opatrywal kwalifikatorem litewski jednostki
jezykowe rozpowszechnione na obu obszarach: w panstwie litewskim i na
Wilenszczyznie. (Nie mozna takze odrzucic¢ jeszcze szerszego rozumienia
litewskosci, a mianowicie wlaczania do Litwy obszaréw bialoruskich, lotew-
skich czy tez czesci ukrainskich).

Niezaleznie jednak od watpliwosci co do zakresu kwalifikatora litewski,
wprowadzonego przez S. Szobera, przyjmujemy, Ze jednostki nim oznaczone
pochodzg z polszczyzny péinocnokresowej i jako takie stanowig przedmiot
zainteresowania w tym artykule.

Oproécz kwalifikatora litewski S. Szober stosowal réwniez oznaczenie
informujace o innych ograniczeniach zwiazanych z uzyciem danych jedno-
stek jezykowych, jak np. funkcjonowanie w regionalnej odmianie polsz-
czyzny (kwalifikator prowingjonalizm) badZ w jej wariancie gwarowym (kwa-
lifikator gwarowy). Zazwyczaj ograniczeniu terytorialnemu litewski towa-
rzyszy informacja o pochodzeniu wyrazu badz formy wyrazowej z inno-
jezycznego zrodla (kwalifikator biatoruski, ruski lub ukrairiski)'.

19 J. Medelska, Jezyk polski...
"' Por. Wykaz skrétéw terminologicznych na s. XV omawianego slownika.

' Kwalifikator rus. rozszyfrowany jako rusycyzm, ruski nie odnosi si¢ do zapozy-
czen z jezykéw wschodnioslowianskich, lecz z jezyka rosyjskiego.
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Warto tez dodac, ze S. Szober traktowatl jednostki zakwalifikowane przez
siebie jako litewskie bynajmniej nie jednakowo. Przestrzegal bowiem przed
uzywaniem niektérych z nich, wrecz nakazujac ich unikanie, inne zas pozo-
stawial bez ostrzezenia, poprzestajac jedynie na informacji o proweniencji.

Po tych niezb¢dnych uwagach wprowadzajacych przejde do prezentacji
materialu jezykowego wyekscerpowanego ze Stownika ortoepicznego, ozna-
czanego dalej symbolem SSz'”. Material zgrupowalam wedlug pozioméw
jezyka, do ktérych osobliwosci naleza, w ramach za$ poszczegélnych pozio-
méw wprowadzilam porzadek alfabetyczny. Punktem wyjscia jest zawsze
wyraz haslowy z siatki hasel SSz.

1. Zjawiska fonetyczne

GORACY: GORONCY. W hasle tym S. Szober umiescil ostrzezenie
w nawiasie: .nie: GORONCY, prow. lit.". Jest to bardzo charakterystyczna
dla kreséw péinocno-wschodnich wtérna palatalno$é n w polaczeniach on,
en powstalych z rozlozenia noséwek o, e. Rejestrujg to zjawisko wlasnie
w wyrazie GORONCY wazne dla mieszkancéw kreséw poradniki, a miano-
wicie W, s, 47 i L, s. 59 (z uwaga .wyraz bardzo cze¢sty na Litwie”) oraz Sz,
s. 47. Przymiotnik GORONCY zamieszcza takze SW (z ograniczeniem gwa-
rowe), a przystéwek GORONCO notuje K, s. 227. Z najnowszej polszczyzny
Wilna brak zapiséw. -

KOLEZANKA: KOLEZANKA. W SSz mamy ostrzezenie .nie: KOLEZAN-
KA" oraz uwage w nawiasie prow. lit. ze wskazaniem zrédla: Wal. 97. Wtérna
nosowos¢ w wyrazie KOLEZANKA i kilkunastu innych Z. Kurzowa ocenia
jako archaiczna (K, s. 226). Te postac fonetyczna notuje takze SW (z ograni-
czeniem gwarowe).

SLONCE: SLONCE. W hasle tym mamy uwage: .nie: SLONCE" i kwalifi-
kacje prow. lit. Dyspalatalizacja i wtérna palatalizacja spélglosek to jedna z
najbardziej charakterystycznych cech dialektu péinocnokresowego. Wedtug
Z. Kurzowej (K, s. 239) procesy te zachodza pod wplywem bialoruskiego
systemu konsonantycznego. Najczestszy jest proces dyspalatalizaciji ri przed
spolgloska twarda, ktéry staje si¢ przyczyna wielu hiperyzméw i wtérnych
palatalizacji. Zjawisko to rejestruje K, s. 97 i s. 239-240; por. tancuch,
mieszkancy, stonce (K, s. 239 i s. 227).

UCZESTNIK: UCZESTNIK. SSz ostrzega: .nie: UCZESTNIK" i podaje
w nawiasie uwage prow. lit. Zjawisko wtérnej nosowosci rejestruja badacze
polszczyzny péinocnokresowej, por. K., s. 79; Sa, s. 49. Forme UCZESNIK
notuje K, s. 79.

2. Fleksja

CIASTKO: CIASTKI. W hasle tym jest uwaga ,mlm TE CIASTKA, nie:
CIASTKI" i kwalifikacja prow. lit., a takze wskazanie na zrédlo: Szwed. Nie

'* Pelny wykaz wprowadzonych symboli umieszczam na koncu artykuhu.
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rejestruja tej formy ani stowniki jezyka polskiego, ani badacze polszczyzny
péinocnokresowej. Prawdopodobnie jest to hiperyzm, reakcja na pol¢piane
przez irédla normatywne naduzywanie w wyrazach obcych i rodzimych
laciriskiej z pochodzenia konicéwki -a (por. przyklady z K, s. 260: freska,
przedmiota, bukieta, kotleta, okreta), badz tez skutek zmiany kategorii mor-
fologicznej pod wplywem akania.

CYGARO: CYGARA. W SSz zapisano: .nie: [...] ta CYGARA" i opatrzono
uwaga prow. lit. z ros. Jest to jeden z licznych przykladéw charaktery-
stycznej dla kreséw péinocno-wschodnich zmiany rodzaju gramatycznego.
Zjawisko to notujg wszyscy badacze, a posta¢ cygara mamy u W, s. 29,
L. s. 28 oraz K, s. 256. K wymienia t¢ forme wsrod przykladéw zmian rodza-
ju zachodzacych pod wplywem leksykalnych wzoréw bialoruskich i rosyj-
skich (blr. ysizapa, ros. cuzapa). Moze to by¢ takze regionalizm fonetyczno-
-fleksyjny (rodzaj zenski spowodowany akaniem) podtrzymany przez od-
dzialywanie jezyka bialoruskiego i rosyjskiego. Z najnowszej polszczyzny
wileniskiej brak poswiadczenia.

CZOLNO: CZOLNA. W SSz w hasle tym jest uwaga: ,Formy: dlp tego
czbéina, nie: tej CZOLNY™ i w nawiasie kwalifikator prow. lit. Jest to kolejny
przyklad znamiennej zmiany rodzaju gramatycznego (por. CYGARA). Z. Ku-
rzowa rejestruje ten czoten (K, s. 256). Czgsto na zmiang¢ rodzaju grama-
tycznego rzeczownikéw ma wplyw fonetyczny proces akania. Powoduje on
przechodzenie rzeczownikéw rodzaju nijakiego do rodzaju zenskiego: stad
forma .do CZOLNY" (zob. K, s. 257). SWil rejestruje rzeczownik czéin (obok
tego czotna) i dlp czoéiny.

CZTERDZIESCI: CZTERDZIESCIE. SSz ostrzega: .nie: CZTERDZIESCIE”
i dodaje w nawiasie: prow. lit. Taka postac¢ liczebnika pojawiala si¢ w og6l-
nej polszczyznie sporadycznie jako rezultat rozmaitych wyréwnan (zob.
K, s. 191). Funkcjonowanie na kresach potwierdza K, s. 191 i s. 275. Notuja
SWil (bez ograniczen) i SW jako staropolskie i gwarowe.

CZUC SIE: CZUC SIEBIE. W SSz zapisano: .nie: CZUC SIEBIE" i
opatrzono uwaga prow. lit. Wahania w uzyciu zaimkow zwrotnych sie, sobie
sa charakterystyczne dla dialektu péinocnokresowego (por. K., s. 291;
M. s. 135-138). Konstrukcja czu¢ siebie ma Zrédlo leksykalne w jezyku
bialoruskim i rosyjskim, por. bir. nauysayya cabe 1 ros. uyscmeosams ceba.

DWADZIESCIA: DWADZIESCIE. S. Szober ostrzega: .nie: DWADZIES-
CIE" i dodaje w nawiasie: prow. lit. Oprocz K, s. 191 i s. 275 poswiadcza jej
funkcjonowanie na kresach péinocno-wschodnich L, s. 45, sposrod zas
stownikéw jezyka polskiego notuje ja tylko SW (z kwalifikatorem staropolskie
i gwarowe). W najnowszej polszczyznie Wilna nie dostrzezone. Por. CZTER-
DZIESCIE.

GASZCZ: (ta) GASZCZ, GASZCZA. S. Szober informuje: .ten, nie: ta
GASZCZ, ani ta GASZCZA" i dodaje w nawiasie: prow. lit. lustracja tekstowa
formy GASZCZA pochodzi z jezyka Mickiewicza. Jest to kolejny przyklad
zmiany rodzaju gramatycznego (por. wyzej haslo CYGARA), do ktérej moglo
doj$¢ pod wplywem analogicznej postaci bialoruskiej (2ywa) lub rosyjskiej
(2ywa). Z kreséw notuje L, s. 57, slowniki zas$ podaja takze z ograniczeniem
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terytorialnym (SW — gwarowe'*, SUPD — regionalne). W najnowszej polsz-
czyznie Wilna nie zarejestrowane.

KARTOFEL: KARTOFLA. Mamy w tym hasle uwage: .ten, nie: ta KAR-
TOFLA" i wyjasnienie: prow. lit. To jeszcze jeden przyklad potwierdzajacy
wahania rodzaju gramatycznego na kresach (por. wyzej CYGARA i GASZ-
CZA). K, s. 256, forme¢ te¢ zalicza do zmian miejscowych, nie zwigzanych
z wahaniami ogélnopolskimi. Zdaje si¢ temu przeczyé¢ kwalifikacja w SJPD
— dawne, dzis takze gwarowe. Notuje W, s. 94-95 ze wskazaniem na bialo-
ruskie Zrédlo zmiany, potwierdzaja z kreséw L., s. 89, Sz, s. 61 oraz SWil
(bez ograniczenia). W SW zapisano z kwalifikatorem prowingjonalne. W naj-
nowszej polszczyznie Wilna nie zarejestrowane.

KEASC: KLADNAC. W hasle tym mamy uwage: .nie: KLADNAC" i kwalifi-
kator prow. lit. Wedlug J. Losia'® wahania w uzyciu sufiksu -ng- wystepo-
waly w jezyku ogélnopolskim jeszcze w XVII wieku. W polszczyznie pél-
nocnokresowej zachowaly si¢ dluzej. Osobliwg forme kiadngé rejestruja
K,s. 1951 M, s. 131-132. A. Letowski (L, s. 92) ostrzega przed jej uzyciem.
Ze slownikéw jezyka polskiego notuja: SL bez ograniczenn, SW — malo
uzywane, SJPD — uwaza formy kiadnie, kladng za niepoprawne.

KLASC SIE: KLADNAC SIE. SSz ostrzega: .nie: KLADNAC SIE” i w na-
wiasie dodaje: prow. lit. Ilustracja tekstowa pochodzi z jezyka Mickiewicza.
Por. KLADNAC.

KRAM: KRAMA. W hasle tym jest uwaga: .nie: ta KRAMA” i kwalifikacja
prow. lit. Notuje W, s. 102 jako wyraz stale uzywany na Litwie w rodz. zen-
skim. Potwierdzajg ja z kreséw L, s. 102, K, s. 162 i s. 376 oraz S, s. 48.
W dialekcie wileriskim uksztaltowalo si¢ pod wplywem bialoruskiego xpava.
W polszczyznie péinocnokresowej rzeczownik krama uzywany jest w znacze-
niu ‘sklep’, tymczasem w jezyku ogélnopolskim oznacza ‘stragan’.

LEJEK: LEJKA. S. Szober ostrzega: .nie: [...] ta LEJKA" i opatruje forme
kwalifikatorem prow. lit. SW notuje jako gwarowe z ilustracja tekstowa
z Wal., SJPD — reg. wsch,. A. Walicki (W, s. 110) zauwaza, ze naczynie do
przelewania plynéw, ktére si¢ po polsku nazywa lejek w rodzaju meskim, na
Litwie zwykle nazywaja lejkq. Potwierdza z kresow K, s. 256 (pod wplywem
leksykalnych wzoréw bialoruskich i rosyjskich). Por. ros. reiixa.

NAGNIOTEK: NAGNIOTKA. W hasle tym jest uwaga: .nie: ta NAGNIOT-
KA” i w nawiasie kwalifikator prow. lit. Jest to kolejny przyklad zmiany ro-
dzaju gramatycznego. Istnienie tej formy na kresach potwierdza K, s. 256.
Wedlug W, s. 124 i L, s. 141 jest to prowincjonalizm bardzo rozpowszech-
niony na Litwie. Jako prowingjonalizm rejestruje te forme takze SW.

OGOREK: OGORKA. SSz podaje: .nie: ta OGORKA, prow. lit." Notuje
jedynie SW jako gwarowe. Por. KRAMA, KARTOFLA, LEJKA, NAGNIOTKA.

" W tym slowniku kwalifikator gwarowe czgsto odnosi si¢ takze do regio-
nalizmoéw.

'* J. Lo$, Gramatyka polska, cz. 1ll: Odmiennia (Fleksja historyczna), Lwéw-
-Warszawa-Krakéw 1927, s. 228.
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3. Slowotworstwo

LATWO: LATWIENKO. W SSz zapisano: .nie: LATWIENKO" i w nawiasie:

prow. lit. Cecha charakterystyczna polszczyzny pélnocnokresowej jest czeste

uzywanie deminutiwéw, prawdopodobnie pod wplywem jezyka bialoruskiego
i litewskiego (K, s. 251-252); S, s. 21-22; M, s. 176; por. tez Sz, s. 83). Nie-

ktére zdrobnienia i sufiksy deminutywne sa naduzywane. Nalezy do nich
m.in. sufiks -erik-.

LATWY: LATWIENKI. W hasle tym jest uwaga: .nie: LATWIENKI" i kwali-
fikacja prow. lit. Por. LATWIENKO.

4. Skladnia

SWIERZBIEC: SWIERZBIEC KOMU. W hasle tym mamy uwage:
SWIERZBIEC [...] nie: KOMU" i w nawiasie kwalifikator prow. lit. [lustracja
tekstowa pochodzi z Wal. Funkcjonowanie na kresach czasownika SWIERZ-
BIEC z celownikiem, a nie jak w polszczyZnie ogélnej z biernikiem potwier-
dza K, s. 302.

5. Slownictwo

BUSIA ‘buzia’; dawa¢ BUSI komu ‘calowa¢ kogo'. S. Szober ostrzega
przed uzywaniem tego leksemu, opatruje go kwalifikatorem prowin. lit.
i wskazuje na zrédlo: Wal. [lustracja tekstowa pochodzi z Kondratowicza.
Posta¢ busia notuje tez W, s. 20-21. W K, s. 340 zarejestrowano leksemy
busi, busiak, bus. W S, s. 39 — busia jest potraktowana jako bialorutenizm.
Sposrod slownikéw jezyka polskiego wyraz ten notuje SW (z kwalifikatorem
gwarowe) oraz SJPD jako przestarzaty regionalizm z przykladem z Chodzki.
Por. bir. 6yce.

BUSIAC ‘calowaé’. SSz kwalifikuje leksem jako prow. lit., ktérego nalezy
unika¢ i wskazuje zrodlo: Wal. Potwierdzaja W, s. 20-21 i K, s. 340 oraz
S, s. 39. Por. bkr. 6ycays. Zob. BUSI.

BUSZOWAC 'hulaé’. W SSz zapisano z kwalifikatorem prow. lit., ktérego
nalezy unikaé i wskazano Zrédlo: Wal. ilustracja tekstowa pochodzi z Korze-
niowskiego. A. Walicki notuje jako wyraz pochodzenia bialoruskiego lub
maloruskiego, ktéry uzywany byl na Litwie, Wolyniu, Podolu i Ukrainie
(W, s. 21-22). Leksem ten rejestruje SW z kwalifikatorem gwarowe. Por. blr.
bywasays 1 ros. Gywesams.

BZDRYNGAC 'brzakaé’. W SSz z kwalifikatorem prow. lit., cytat z Chodz-
ki i wskazaniem zZrédla: Wal. Zarejestrowane w W, s. 22. Leksem nie jest
znany SL, SWil, SUPD, SJPS. W SW z kwalifikatorem gwarowe.

CACKO: CACKA 'zabawka’'. W hasle tym jest uwaga: .|[...] nie: ta CACKA”
i w nawiasie prow. lit. ze wskazaniem Zrédla: Wal. Potwierdzaja z kresow
W,s. 22, L, s. 17-18 1 Sz, s. 18. Z. Kurzowa (K, s. 340) uznaje t¢ forme¢ za
regionalizm fonetyczno-fleksyjny (rodzaj zenski wywolany akaniem) oraz
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archaizm semantyczny. Rejestruje SL, SW umieszcza z kwalifikatorem pro-
wingjonalizm, SJPD podaje, ze znaczenie ‘zabawka' utrzymywalo sie do kori-
ca XIX w., a w XX w. nastapilo ograniczenie nazwy do znaczenia 'klejnocik,
Swiecidelko'. Por. blr. yayxa.

CIAMCIALAMCIA 'niedorajda, ciemigga’. SSz opatruje leksem kwalifi-
katorem prow. lit. i ilustruje cytatem z Wal. Potwierdzone w W, s. 27
i K, s. 342. W SL brak hasta, w SW — gwarowe, a SJPD odnotowuje tylko
ciamcia jako rzadkie.

CIELEPAC SIE ‘trzaé¢ sie, plataé sie, walesaé¢ sie’. SSz ocenia ten
czasownik jako prow. lit. i wskazuje zrédlo: Wal. Potwierdzone w W, s. 27-28
i K, s. 342. SWil i SW notuja jako gwarowe obocznie do telepaé sie. Na kre-
sach pod wplywem bir. yarsnayya.

CIELEPAJLO ‘'niedole¢ga, niezdara'. SSz opatrzyl ten leksem kwalifika-
torem prow. lit. i cytatem z Wal. Notuje W, s. 27-28 jako wyraz uzywany na
Litwie, a zapozyczony od Bialorusinéw. Rejestruja réwniez K, s. 342 (obok
cielepajta, cielepej) i R, s. 85 (cielepej). Por. bir. ysanaii.

CIOSEK, CIOSKA ‘imiennik, jednoimiennik’. W SSz jako prow. lit. z bir.
z cytatem z Wal. Poswiadczaja z kreséw W, s. 28 i L, s. 23. Wedlug A. Letow-
skiego jest to wyraz bialoruski, pochodzacy z jezyka staroslowiarnskiego.
Znaczenie to potwierdzaja K, s. 342 1 S, s. 39-40. Por. blr. yéixa i ros. mécka.

CIWUN ‘karbowy, zarzadca'. Zapis w SSz jako prow. lit. z btr. ciwun
z ilustracja tekstowg z Mickiewicza. Potwierdzone z kreséw w L, s. 24
i K, s. 342. We wspélczesnej polszczyznie péilnocnokresowej rejestruje
M, s. 179-180. Znane slownikom (SL, SW, SJPD). Jest to pozyczka germarn-
ska w jezyku staroruskim. Leksem znany juz bialoruszczyznie, ruszczyznie
i litewszczyznie. Por. bir. yusyn.

COT ‘cetno, liczba parzysta'. SSz kwalifikuje leksem jako prow. lit.,
ktorego nalezy unikac. Wskazuje réwniez zrédlo: Wal. Wedtug A. Walickiego
(W, s. 28) cot oznacza na Litwie liczbe parzysta, cetno. Potwierdza to znacze-
nie L, s. 25 z przestroga przed uzywaniem tego wyrazu, gdyz jest wziety
z jezyka rosyjskiego. Leksem ten notujg réwniez K, s. 343 oraz S, s. 40 jako
bialorutenizm. W SL, SJPD brak, w SW zapis gwarowe. Por. bir. yom i ros.
wem.

COTNY 'parzysty’. SSz rejestruje z kwalifikatorem prow. lit., ktérego na-
lezy unikac. Jako Zrédlo podaje Wal. Potwierdzone w W, s. 28. Por. bir. yom-
bt i ros. yémuwviz, Zob, COT.,

CZOCHAC SIE: CZUCHAC SIE, ‘drapa¢ si¢’. W hasle tym jest uwaga:
.nie, CZUCHAC SIE" z kwalifikatorem prow. lit. i ze wskazaniem Zrodta: Wal.
W polszczyznie pélnocnokresowej potwierdzone w W, s. 49 i K, s. 345. Por.
bir. vyxayya ‘gmeraé, grzebaé'. Zob. tez ROZCZUCHAC SIE.

CZURYDLO ‘czupiradlo’. W SSz zapisano jako prow. lit. i wskazano zréd-
lo: Szwed. Slowniki nie notujq takiego leksemu. Nie jest on réwniez znany
badaczom polszczyzny péinocnokresowe;j.

DAZAC kogo ‘zwalczaé kogo'. SSz opatruje ten leksem kwalifikatorem
prow. lit., ktérego nalezy unikac 1 wskazuje Zrodlo: Wal. Zarejestrowane w
W, s. 34-35, a takze potwierdzone w K, s. 3481 S, s. 41. SL zna duza¢ 'wal-
czy¢ z kim', SW za$ ocenia jako gwarowe. Por. bir. dyxcays.
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DAZAC SIE, ‘mocowac¢ si¢’. SSz notuje z kwalifikatorem prow. lit., ktérego
nalezy unika¢ 1 wskazuje zrédlo: Wal. Znane W, s. 34-35 i L, s. 34 jako
czesty prowincjonalizm na Litwie. Potwierdzone w K, s. 348. WR, s. 86
zarejestrowano leksem dqgzki ‘zapasy’. W S, s. 41 forma dqzac si¢ zakwa-
lifikowana jest jako pozyczka bialoruska przystosowana do systemu fone-
tycznego polszczyzny potnocnokresowej. Por. bir. dyacayya. Zob. DAZAC.

DOPIERO: DOPIORO ‘teraz’. Mamy w tym hasle uwage: .nie: [...] DO-
PIORO" z kwalifikatorem prow. lit. i wskazaniem Zrédla: Wal. Odnotowane
wW., s. 361 L, s. 39. A. Walicki uwaza, ze znaczenie ‘teraz’ rozwingelo si¢ na
Litwie pod wplywem rosyjskiego meneps. Slowniki nie notuja. Potwierdzone
na kresach w K, s. 349-3501 S, s. 32-33.

DREWOTNIA ‘drwalnia’. W SSz haslo to opatrzono kwalifikatorem prow.
lit. A. Eetowski (L, s. 42) odnotowuje, ze jest to wyraz czgsto spotykany na
Litwie. Zapis z kreséw w K, s. 351, S, s. 42 (obok drwotni, drywotni, dre-
wutni i Sz, s. 33. SL znana jest drywotnia, w SWil i SW zapisano z kwali-
fikatorem prowingjonalizm. Por. bir. opsisomus.

FURTKA 'lufcik’. W SSz mamy uwage, Ze w tym znaczeniu jest to rus.
prow. lit. Wskazane jest tez zrédlo: Wal. 46. Znaczenia tego nie notuja slow-
niki. Potwierdzaja z kreséw W, s. 46 1 L, s. 52. Por. bir. ¢popmauxa i ros. gop-
mouka.

GLUM ‘'marnowanie sie’; zwrot: i8¢ w GLUM ‘marnowac¢ si¢’. W SSz
zapisano z kwalifikatorem prow. lit., ktérego nalezy unikaé. Poswiadczaja
W, s. 47 jako forme oboczna do rosyjskiego htum, htumiéi L, s. 57. W SWil
i SW z ograniczeniem gwarowe. Z kreséw notuje tezK, s. 3561 S, s. 56 (jako
zapozyczenie wschodniostowianskie).

GLUMIC ‘marnowaé, niszczy¢'. Zapis w SSz z kwalifikatorem rus., kto-
rego nalezy unikac i ilustracja tekstowa z Wal. 47. W odréznieniu od hasla
GLUM. S. Szober nie opatrzyl leksemu gtumi¢ kwalifikatorem prow. lit.
Z kreséw notuja: W, s. 47; L, s. 57, K, s. 356: S, s. 1561 R, s. 88. W SWil
i SW jako gwarowe. Por. bir. 2aymiys. Zob. GLUM.

GORACOWAC SIE, ‘goraczkowa¢ si¢’. W SSz haslo to jest opatrzone
kwalifikatorem prow. lit., ktérego nalezy unika¢. Ilustracja tekstowa po-
chodzi z Wal. Znaczenie to rejestruje W, s. 47 (w hasle gororicy) jako bardzo
czeste na Litwie. Zapisy w K, s. 357; S, s. 33 R, s. 88. SWil notuje z kwali-
fikatorem prowingjonalizm, w SW z ograniczeniem gwarowe, W SJPD —
dawne. Por. blr. zapausiyya 1 ros. 20pAHUMBCA.

HADKI 'obrzydliwy, wstretny’. SSz rejestruje ten leksem z kwalifika-
torem prow. lit. i wskazuje zrédlo: Wal. 50/51. Poswiadczaja L, s. 65 jako
czesty na Litwie wyraz pochodzenia bialoruskiego badz rosyjskiego. Sposréd
slownikéw jezyka polskiego notuje SL (bez ograniczen), SWil zamieszcza
z kwalifikatorem prowingjonalne i gminne, a SW — gwarowe (za Walickim).
Nowsze slowniki nie rejestruja. Funkcjonowanie na kresach péinocno-
-wschodnich poswiadczaja K, s. 359; S, s. 441 R, s. 89. Por. blr. 2aoxi i ros.
2a0Kuu.

HASIC 'mocno uderzaé, stukaé, thuc'. SSz rejestruje z kwalifikatorem
prow. lit. i ilustracja tekstowa z Wal. 54. SW notuje jako gwarowe. Po-
$wiadcza K, s. 360. Por. blr. 2aciyb.
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HLAK ‘naczynie gliniane, kamionka'. W SSz jako prow. lit. Ilustracja
tekstowa pochodzi z Chodzki i Mickiewicza (zrédlo: Wal. 55). Funkcjono-
wanie leksemu na kresach potwierdzaja L, s. 66-67, K, s. 3601 S, s. 157.
Stowniki podaja z ograniczeniami: SW — gwarowe, SJPD — dawne. Por. blr.
218K,
HLUZDY 'mézg, rozum’. SSz kwalifikuje leksem jako prow. lit. i wska-
zuje zrédlo: Wal. 55. A. Walicki (W, s. 55) podaje, Zze pochodzi on z jezyka
bialoruskiego. Potwierdzone na kresach w K, s. 360 (posta¢ htuzdy). Znane
SW. Por. blr. 21y30 ‘'moézg’.

HOJDAC ‘hustaé¢’. W SSz jako prow. lit. z ukazaniem zrédla: Wal. Wy-
stepowanie na kresach pénocno-wschodnich potwierdzaja W, s. 56 (réowniez
hojda¢ sig); L, s. 67; K, s. 361; S, s. 157-158; Sz, s. 52. Znane SW (ze
Slowackiego i Krasiriskiego) i SJPD. Por. blr. 2aiidays, 20tioays, 2aiioayya, 2oi-
oayya.

HOJDAWKA 'hustawka’. W hasle tym jest kwalifikacja prow. lit. i wska-
zane zrédlo: Wal. 56. Znane L, s. 67 (ktéry podaje, ze czasem na Litwie
moéwia tez hojdanka). Potwierdza z kresow K, s. 361 (obok hojdatka, hojdan-
ka). Pos$wiadczaja SW, SJPD. Por. blr. 2aiidanxa. Por. HOJDAC.

HOLEC 'stawa¢ si¢ biednym'. SSz notuje jako prow. lit. ze wskazaniem
#rédla: Wal. 56. A. Walicki (W, s. 56-57) podaje, ze leksem ten powstal
pod wplywem bialoruskiego 201t ‘goly’. Rejestruje K, s. 361. Notuje tez SW
z ilustracja z Chodzki i Kraszewskiego. Por. bir. 2azeys.

HOMTAC ‘gnies$é¢, miaé’. Wedlug SSz jest to prow. lit. z biatorus. Ilustra-
cja tekstowa pochodzi z Wal. 57. A. Walicki (W, s. 57) twierdzi, Ze jest to
wyraz czesty na Litwie. W SW z kwalifikatorem gwarowe. Por. bir. zommais.

HRYMNAC ‘upasé¢, zwali¢ si¢’. W SSz mamy kwalifikacje prow. lit.
i wskazane zrédlo: Wal. 57. Potwierdza L, s. 68. W SW przyklady z Chodzki
i Walickiego, w SJPD z kwalifikatorem regionalizm wschodni. Wedlug K,
s. 363 na kresach péinocnych pod wplywem bialoruskiego zpsimryys.

HULTAJ ‘prézniak, leniuch’. SSz podaje z kwalifikatorem prow. lit.,
ktorego nalezy unikac i wskazuje Zrédlo: Wal. 58. To odmienne niz w jezyku
polskim znaczenie potwierdzaja K, s. 363 i S, s. 113. W polszczyznie
polnocnokresowej znaczenie ‘lent’ rozpowszechnilo si¢ pod wplywem bir,
2yavmaii ‘lert’,

HURBA ‘zaspa, kupa'. SSz notuje opatrujac kwalifikatorem prow. lit.
z blrus. oraz ilustracja z Chodzki (zrédlo: Wal. 58). Wedlug A. Letowskiego
(L, s. 69) jest to wyraz pochodzenia bialorusko-ukrainskiego. Potwierdza-
ja K, s. 363 1 S, s. 45. W SW z kwalifikatorem pospolite i przykladami
z Chodzki, Orzeszkowej. Por. bir. 2ypba.

KACZAC, KOCIC ‘'taczaé, toczy¢'. W SSz leksemy te opatrzono kwalifi-
katorem prow. lit. z btrus. kaczaé i ilustracja tekstowa z Chodzki (cytat za
Wal. 90). A. Walicki (W, s. 90) nazywa kaczaé¢ ,brzydkim prowincjaliz-
mem wzietym z bialoruskiego”. Rejestruje réwniez L, s. 87. Potwierdzone
w K, s. 36 i s. 371 oraz S, s. 161. Na kresach péinocno-wschodnich pod
wplywem blr. kavays, kaviyb.

KACZAN, KOCZAN ‘glab kapusciany’. Zapis w SSz z kwalifikatorem
prow. lit. z birus. koczan. Poswiadczaja W, s. 90 i L, s. 87. Leksem ten jest
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dobrze znany badaczom polszczyzny péinocnokresowej (K, s. 366; S, s. 161;
Me, s. 37). Notuja: SWil — prow. lit., SW — gwarowe, SJPD za SWil bez
lokalizacji. Na kresach pod wplywem blr. xauan.

KALIWO ‘zdzblo, odrobina’. W SSz z kwalifikatorem prow. lit., ktérego
nalezy unikaé, z birus. kaliwo i cytatem z Wal. 91. Poéwiadcza L, s. 88. Zapis
z kresow w K, s. 367 i w R, s. 90 (kaliwa). Z. Sawaniewska-Mochowa
(S. s. 139-140) podaje, Ze kaliwo do polszczyzny péinocnokresowej trafilo
z jezykowego Zrodla baltyckiego za posrednictwem jezyka bialoruskiego;
por. lit. kolys$, kolis i bir. kanrisa. Notuja: SL — kaliwek ‘ziarnko’; SWil —
prowingjonalizm, SW — gwarowe, SJPD — dawne.

KALAMASZKA ‘'lekki wézek jednokonny, bryczka'. W SSz z kwalifika-
torem prow. lit. i w nawiasie wiasé. kolo-mazka z btrus. Haslo zawiera
ilustracje tekstowa z Mickiewicza (Zrédlo: Wal. 91). Funkcjonowanie tego
leksemu na kresach potwierdzaja K, s. 367; S, s. 46; R, s. 90. W SWil,
SW i SUPD z kwalifikatorem prowinc. lit. Por. blr. xaramaxcka.

KANTOPIC 'bi¢, gnebié¢, meczy¢’. Wedlug SSz jest to prow. lit. z birus.
kantopié. Ilustracja tekstowa pochodzi z Wal. 92. A. Walicki (W, s. 91) twier-
dzi, ze jest to wyraz powszechnie uzywany na Litwie o nieznanym po-
chodzeniu. Z przedrostkiem za- pojawia si¢ w znaczeniu ‘zapodzia¢’. Reje-
struje tez K, s. 368. W SWil z kwalifikatorem pospolite i Zartobliwe, SW —
gwarowe, SJPD (w postaci zakantopic) — potoczne i rzadkie z ilustracjami
z Chodzki i Prusa.

KARABKAC SIE 'gramoli¢ si¢, wdrapywac si¢’. SSz kwalifikuje leksem
jako prow. lit., ktérego nalezy unika¢ i wskazuje Zrédlo: Wal. 93. Z polskich
slownikéw definicyjnych notuje go tylko SW jako gwarowe. Zapis w K,
s. 368. Wyraz wystepuje w jezykach wschodnioslowiariskich: bir. xapabkay-
ya i ros. kapabxkamsoca.

KARASKAC SIE ‘piescié sie z kim, czym; zwleka¢, guzdra¢ si¢’. W SSz
zapisano, ze jest to prow. lit., ktérego nalezy unika¢, z btrus. Cytat pochodzi
z Wal. 93. A. Walicki (W, s. 93-94) twierdzi, ze jest to wyraz cz¢sty na Litwie,
a A. Letowski (L, s. 88) uznaje go za gwarowy. Potwierdza z kresow K,
s. 368. Notuja: SL z XVIII w., SWil jako gwarowe, SJPD — potoczne. Por. bir.
Kkapackayya.

KAWON ‘arbuz’. W SSz z kwalifikatorem prow. lit. ukr. W, s. 95-96 i L,
s. 91 pisza, ze owoc, ktéry w Polsce nazywa si¢ arbuzem, na Litwie nazywaja
kawonem. Poswiadczone z kresow w K, s. 369 1 S, s. 162 jako zapozyczenie
wschodnioslowianskie. Do polszczyzny mogl wejs¢ z tureckiego kavun ‘me-
lon’ za posrednictwem ukr. xasyn. Por. tez bir. xasyn. W tym znaczeniu
rejestrujq SL i SJPD.

KOPANKA ‘niecka’. W SSz z kwalifikatorem prow. lit., ktérego nalezy
unikaé. Notuja SL, SW (bez ograniczen), SWil jako wyraz nieuzywany,
a SJPD — gwarowe.

KOZYREK ‘'daszek u czapki'. Zarejestrowane w SSz jako rus. prow. lit.,
ktorego nalezy unikaé, ze wskazaniem Zrédla: Wal. 102. A. Letowski
(k. s. 102) wymienia réwnie powszechny na Litwie synonim brylik. Oba
wyrazy kazyrek i brylik SWil i SW kwalifikuja jako gwarowe, (w SL jeszcze
brak zapisu). Leksem potwierdzony w K, s. 376 i S, s. 119-120. Por. ros.
KOIBIPEK, 83AMb N0O Ko3bipék 1 blr. kaszvipok, y3ays nod kaswipox.
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KOZYTAC ‘'laskotaé, techta¢’. W hasle tym jest kwalifikacja prow. lit.,
ktorego nalezy unikad, a takze wskazanie na Zrodlo: Wal. 102. Pochodzenie
leksemu z kreséw potwierdzone w K, s. 376, S, s. 481 R, s. 48. Notuja: SWil
jako prowingjonalizm litewski, a SW jako gwarowe. Por. blr. xozsimays i ros.
KO3bIMams.

KUKURYDZA: KUKURUZA. W hasle tym mamy uwage: .nie KUKURUZA"
i kwalifikator prow. lit. W SL zarejestrowano forme kukuruca. Zapis w SWil
i SW bez kwalifikatoré6w, w SJPD — regionalne z ilustracjg z Mickiewicza.
Por. blr. i ros. xyxypysa.

LEPIETAC ‘paplaé, trajkotaé¢’. SSz traktuje ten leksem jako prow. lit.,
ktorego nalezy unikad. llustracja tekstowa pochodzi z Wal. 111, A, Walicki
(W, s. 111) posSwiadcza istnienie réwniez form pokrewnych: lepietucha
‘pleciuga’ i lepietanie ‘gadanie’. A. Letowski (E, s. 109) twierdzi, ze jest to
pozyczka rosyjska. SW zalicza ten czasownik do gwarowych, a K, s. 383
i S, s. 51 uwazajq, Ze leksem ten uksztaltowal si¢ pod wplywem bialo-
ruskim, por. blr. renamays, rensmyxa i ros. senemams, renemanue.

NADOJESC, NADOJADAC ‘dokuczyé’. Haslo to opatrzone jest kwalifi-
katorem prow. lit. rus., ktérego nalezy unikac¢, wskazane jest réwniez zrédlo:
Wal. 123. A. Walicki (W, s. 123-124) potwierdza powszechno$¢ obu form na
Litwie, Wolyniu, Podolu i Ukrainie. Odnotowane w L, s. 140; K, s. 392:
S, s. 172. Rejestruja: SW — gwarowe, SJPD — regionalizm wschodni z ilu-
stracjami z Jeza i Konwickiego. Por. ros. nadoecms i bir. naooecys.

PLITA "blacha kuchenna'. Slownik podaje z oceng prow. lit., ktérego na-
lezy unikac i wskazuje zrodlo: Szwed. Rejestruja tez K, s. 406 i S, s. 128.
Zapisy: w SWil ‘plaska sztaba metalowa’; SW 'plyta do gotowania’' z kwalifi-
katorem gwarowe; SJPD 'plyta, tafla, kamienna’ z cytatem z Chodzki i ogra-
niczeniem dawne. Por. blr. nrima i ros. nwuma.

ROZCZUCHAC SIE, 'rozbudzi¢ si¢, oprzytomnie¢ po $nie’. W SSz zapisa-
no z kwalifikatorem prow. lit., ktérego nalezy unika¢ i wskazano zrédlo: Wal.
Rejestruje W, s. 196 i s. 31 (haslo czuchaé sie), w K, s. 345 takze pod czu-
cha¢ sie. SWil i SW oceniaja ten czasownik jako przestarzaty i pospolity.
W R, s. 86 mamy inne znaczenie czucha¢ sig: ‘wyzdrowie¢'. Por. blr, pacuy-
xayya.

TAK I ‘'wciaz'. W SSz zarejestrowane jako prow. lit., ktérego nalezy
unikac. Z kres6w potwierdza K, s. 463.

TAKI 'jednak, mimo wszystko'. SSz opatruje ten leksem kwalifikatorem
prow. lit., ktérego nalezy unika¢. Badacze polszczyzny poéinocnokresowej
podkreslaja, ze partykula ta wymawiana jest z akcentem na ostatniej syla-
bie: taki. Zarejestrowane w W, s. 219 jako wyraz pochodzenia bialoruskiego,
podobnie w L, s. 297. Odnotowuja tez K, s. 4391 S, s. 177-178 (jako za-
pozyczenie wschodnioslowiariskie; w polszczyznie pélnocnokresowej pod
wplywem bialoruskim) oraz SW (jako prowingjonalizm) z ilustracjami z Rze-
wuskiego, Kraszewskiego, Orzeszkowej i SJPD (jako regionalizm) z dziel
Sienkiewicza. Por. blr. maxi i ros. maxui.

TARAKAN ‘karaluch’. SSz notuje jako prow. lit., ktérego nalezy unikaé.
A. Walicki (W, s. 222) twierdzi, Ze rzeczownik karaluch na Litwie jest nie-
znany. Funkcjonowanie na kresach potwierdzaja K, s. 4401 S, s. 133 oraz
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M, s. 228 (jako archaizm). W SWil oceniono jako pospolite, w SW — gwa-
rowe, w SJPD — regionalne. Por. blr. i ros. mapaxan.

6. Podsumowanie

Przyklady polszczyzny péinocnokresowej wyekscerpowane ze Stownika
ortoepicznego Stanistawa Szobera to cenny material do prac nad chrono-
logizacja tego wariantu jezyka polskiego. Osobliwosci jezykowe uznane przez
S. Szobera za prowincjonalizmy litewskie $wiadcza o ich obecnosci i po-
wszechnosci w jezyku polskim w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Slownik zawiera 71 prowincjonalizméw litewskich ze wszystkich pozio-
méw jezyka. 3 z nich to zjawiska fonetyczne, 14 osobliwoéci reprezentuje
fleksje, 1 — skladnie, a 53 leksyke.

Jedynie 10 osobliwosci (mianowicie: czéina, czterdziescie, czuc siebie,
dwadziescie, ktadnqé, koparika, kukuruza, stonce, tak i, uczestnik) nie zna-
lazlo potwierdzenia w pracach poprawnosciowych adresowanych do miesz-
karicow Kreséw (poradnikach A. Letowskiego, J. Szweda). 4 leksemy (ciastid,
czurydtlo, koparika, kukuruza) nie byly rejestrowane w pracach poswigco-
nych polszczyinie péinocnokresowej. 2 z nich (koparika, kukuruza) notuja
slowniki jezyka polskiego, z kwalifikatorami (odpowiednio): wyraz nieuzy-
wany (SWil) oraz gwarowe (SJPD) i regionalne z cytatem z Mickiewicza
(SJPD).

Wedlug S. Szobera 10 spoéréd interesujacych nas leksemow ma zrodlo
bialoruskie, 5 — rosyjskie, 1 — ukrainskie.

Poréwnujac te ustalenia z zawartoscia najnowszych prac dotyczacych
polskiego dialektu kulturalnego na Litwie i danymi slownikéw przeklado-
wych oraz definicyjnych stwierdzamy, ze az 46 wyekscerpowanych lekse-
méw ma zrédlo w jezyku bialoruskim, w tym 21 takze w jezyku rosyjskim,
a 1 réowniez w litewskim.

Wobec tak silnego zwiazku wynotowanych osobliwosci z bialoruskim
systemem jezykowym mozna skonstatowac, ze kwalifikator litewskie S. Szo-
ber odnosit do zjawisk z terytoriéw bylego Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego.
W dwudziestoleciu miedzywojennym byl to juz zapewne obszar Wilensz-
czyzny i Grodzienszczyzny.

14 jednostek nadal funkcjonuje we wspélczesnej polszczyznie péinocno-

kresowej, co $wiadczy o ich niezwyklej zywotnosci w badanej odmianie jezy-
ka polskiego.

Skroty slownikow

SJPD — W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-Xl, Warszawa 1958-
-1969
SJPS — M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-1ll, Warszawa 1978-1981
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SL — S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, Warszawa 1807-1814

SSz — S. Szober, Stownik ortoepiczny. Jak méwic i pisa¢ po polsku, Warszawa 1937

SW — J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
t. I-VIIl, Warszawa 1900-1927

SWil — A. Zdanowicz | in. Stownik jezyka polskiego, wydany przez M.M. Orgel-
branda, t. I-II, Wilno 1861

Skréty bibliograficzne

K — Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kresow pétnocno-wschodnich XVI-
-XX w., Warszawa-Krakow 1993

L — A. Letowski, Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie, Wilno
1915

M — J. Medelska, Jezyk polski na Litwie w dziewigtym dziesigcioleciu XX wieku,
Bydgoszcz 1993

Me — J. Medelska, O wileriskim stownictwie kulinamym (na materiale miesiecznika
.Kobieta Radziecka" z lat 1956-1957), ZN WSP w Bydgoszczy, Studia Filo-
logiczne 41, Filologla Rosyjska 17, Bydgoszcz 1995, s. 33-46

R — J. Rieger, Stownictwo ,wileriskie” ze zbioru Leonarda Jaszczanina dzi$, [w:)
J. Rieger (red.), Jezyk polski dawnych Kreséw Wschodnich 1, Warszawa 1996,
s. 79-109

S — Z. Sawaniewska-Mochowa, Poradnik Jana Kartowicza jako Zrédio poznania
potocznej polszczyzny pétnocnokresowej. Stownictwo, Warszawa 1990

Sa — Z. Sawaniewska-Mochowa, Regionalne cechy_fonetyczne potocznej polszczyzny
pétnocnokresowej XIX w. w .Podreczniku® Jana Kartowicza, [w:] J. Rieger,
W. Werenicz (red.), Studia nad polszczyznqg kresowq, t. IV, Warszawa 1986

Sz — J. Szwed, M6éw poprawnie! Stownik bledéw jezykowych, Wilno 1931

W — A. Walicki, Bledy nasze w mowie i pismie ku szkodzie jezyka polskiego po-

petniane, oraz prowingjonalizmy, Warszawa 1879
Inne slowniki

C.M. I'pabusixa¥, beaapycka-pycki caoynix, Minck 1993

C.M. I'pa6unkos, Pyccxo-6enopyccxuii crosaps, Mutick 1993

D. Hessen, R. Stypula, Wielki stownik polsko-rosyjski, t. I-1I, Moskwa-Warszawa
1988

T. Jasiniska, A. Bartoszewicz, Stownik biatorusko-polski polsko-biatoruski, Warszawa
1996

A. Kaleda, B. Kalediene, M. Niedzviedzka, Lietuviu lenku kalbu Zodynas, Vilnius
1991

1. Konac, K. Kpanusa, I1. ['nebxa, Pyccko-6enopycckuii caosape, t. I-111, Muuck 1993

A. Muposuy, U. lynesuy, H. Mpex-Tabuc, U. Mapeinsk, boavwoii PYECKO-NOALCKULI CAOBGPS,
t. I-1I, Mocksa-Bapmasa 1986

A. Obrebska-Jablonska, M. Biryla, Podreczny stownik polsko-biatoruski, Warszawa
1962

C.HU. Oxeros, Crosaps pyccxozo ssvika, Mocksa 1984



Agnieszka Otwinowska

UWAGI O KILKU ANGLICYZMACH GRAMATYCZNYCH,
SEMANTYCZNYCH I FRAZEOLOGICZNYCH
W POLSZCZYZNIE

Aczkolwiek wiele juz napisano o zapozyczeniach angielskich w pol-
szczyznie kornica dwudziestego wieku, jednak pewnym aspektom tego zja-
wiska poswiecono dotad stosunkowo mato uwagi. Trzeba bowiem pamie¢tac,
ze anglicyzmy we wspoélczesnym jezyku polskim to nie tylko pojedyncze
elementy leksykalne — zapozyczenia i kalki wyrazowe — lecz réwniez neo-
semantyzmy oraz zapozyczenia frazeologiczne i skladniowe. Artykul niniej-
szy zajmuje si¢ wlasnie trzema ostatnimi typami anglicyzméw, przedstawia-
jac analize formalna i semantyczng kilku zapozyczen oraz pewne mecha-
nizmy kierujace ich rozpowszechnianiem si¢.

Omoéwione ponizej anglicyzmy zebrane zostaly w 1996 roku i pochodza
z dwéch zrédel: pierwsze to jezyk prasy, reklamy ulicznej i programoéow
telewizyjnych, drugie — prébki potocznej polszczyzny méwionej, pochodzace
ze sporzadzonych przez autorke artykulu nagran rozméw oséb w wieku od
19 do 35 lat, o wyksztalceniu co najmniej sSrednim. Jest to ta grupa spotecz-
na, ktéra bedzie prawdopodobnie miata najwieckszy wplyw na polszczyzne
standardowg pierwszych dekad nast¢pnego stulecia.

Zjawiskiem najciekawszym wydajq sie¢ zapozyczenia skladniowe, od nich
tez zaczniemy nasze rozwazania.

I. Zapozyczenia skladniowe

W poréwnaniu z zapozyczeniami leksykalnymi, ktérych okoto 1600 no-
tuje Manczak-Wohlfeld', z czego ponad 120 zalicza si¢, wedlug Markow-
skiego® do grupy najnowszych, zapozyczen sktadniowych jest w polszczyznie
pisanej i méwionej stosunkowo niewiele. Pojawiajq si¢ one réwniez rzadziej
w jezyku potocznym niz w prasie, radiu i telewizji, gdzie zauwazy¢ mozna
liczne kalki wynikajace z wadliwego thumaczenia konstrukcji tekstow Zrédto-
wych. Zapozyczeniom skladniowym poswi¢ca si¢ takze mniej uwagi niz
.robigcym ostatnio karier¢” angielskim elementom leksykalnym. Ponizej

' E. Manczak-Wohlfeld, Angielskie elementy leksykalne w jezyku polskim,
Universitas, Krakéw 1994.

* A. Markowski, Tyle trudnych stéw. Praktyczny stownik wyrazéw obcych
uzywanych w prasie, radiu i telewizji, Wydawnictwo Twéj Styl, Warszawa, 1995.
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przedstawiono kilka najczesciej pojawiajacych si¢ anglicyzméw syntaktycz-
nych, nie opisanych dokladniej przez innych autoréw.

1. Konstrukcje z przymiotnikiem prepozycyjnym. Konstrukcje takie, jak
np. formalna analiza, zauwazone juz przez Miodka® i wspomniane przez
Mariczak-Wohlfeld* pojawiaja si¢ coraz czesciej zaré6wno w mowie, jak tez
w jezyku pisanym — na przyktad w prasie, hastach reklamowych czy na
szyldach. Wiadomo, iz wystepujace w polszczyznie konstrukcje z przy-
miotnikiem prepozycyjnym, np. bialy niedZzwiedz, majq znaczenie inne niz
rzadsze struktury, o szyku postpozycyjnym, np. niedZwiedz bialy, kiedy cale
wyrazenie nabiera cech nazwy gatunkowej. Jednak ostatnio konstrukcje
prepozycyjne uzywane sg czesto zamiast postpozycyjnych, co albo brzmi
nienaturalnie, albo wrecz zmienia znaczenie calosci. Uzycie takie razi szcze-
golnie w jezyku pisanym, z natury charakteryzujacym sie bardziej staranna
forma.

Przyklady niewlasciwego zastosowania konstrukcji prepozycyjnych
mozemy znalez¢ czgsto w czasopismach popularnonaukowych, komputero-
wych i muzycznych. Bledy wynikaja tu najcze¢sciej z nieumiejetnego ttuma-
czenia wyrazen angielskich, np. ,Wzdhuz strefy subdukciji [...] oceaniczna
ptyta Juan de Fuca przesuwa si¢ w kierunku Ameryki péinocnej okoto
40 mm rocznie™®,

Innym przykladem moze by¢ szyld Koreariska Restauracja na jednej
z warszawskich ulic. Jest to niewatpliwie kalka nazwy angielskiej: Korean
Restaurant. W mowie potocznej, ze wzgledu na swobodny szyk zdania pol-
skiego, dopuszczalne sa obydwie formy, np.: a) ChodZmy wieczorem do tej
koreariskiej restauragji, b) ChodZmy wieczorem do tej restauracji koreariskie;j.
Konstrukcja a) odpowiada formom prepozycyjnym typu dobra (elegancka)
mada restauragja, okreslajacym cechy danej restauracji. Jednak szyld, ktéry
zawiera nazwe¢ gatunkowa, wymaga bezspornie konstrukcji postpozycyjnej
Restauracja Koreariska.

W swietle powyzszego absurdalny staje si¢ napis Celny sklad znajdujacy
si¢ przy jednym z polskich przej$¢ granicznych, ktéry przywodzi na mysl
formy takie, jak celny strzat. Tu wyraznie wida¢ zaburzenie struktury zna-
czeniowej calego wyrazenia.

2. Przysiowek generalnie. Wyraz ten mozna uznac¢ za zapozyczenie
leksykalno-skladniowe. Jako anglicyzm leksykalny jest wyrazem modnym,
naduzywanym zwlaszcza przez mlodsza generacje, zastepujacym rodzime
odpowiedniki ‘ogélnie, powszechnie’ badz ‘gruntownie, calkowicie®, Szcze-
golnie rozpowszechnione wydaje si¢ znaczenie pierwsze: ‘ogélnie’.

Ostatnio pojawilo si¢ jednak zupelnie nowe uzycie tego slowa. Odpo-
wiada ono angielskim formom in general i generally, stanowiacym tzw.

* J. Miodek, A klasa i test-mecz, .Jezyk Polski” LX, 1980, s. 180-181.

* E. Manczak-Wohlfeld, Uwagi o wplywie jezyka angielskiego na polszczyzne
korica XX wieku, .Jezyk Polski™ LXXIII, 1993, s. 281.

® Swiat nauki, luty 1996, s. 50.

® Por. Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, PWN, 1993.
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discourse markers, wystepujacym poza struktura skladniows zdania i, na
og6l, oddzielonym od niego w piémie przecinkiem, np. .In general, we are
satisfied with the work™.

Oto kilka przykladowych zdan z jezyka polskiego:
JPozmieniaja si¢ znacznie pasma, w ktérych mozna oglada¢ programy przy-
rodnicze i podréznicze, generalnie — najlatwiej je znalez¢ w weekendowe

popotudnia™®;
.No, generalnie, chcialbym zeby powstala taka lista™,;

w10

[Ale, generalnie, z tym samochodem to nam si¢ udalo™".

Interesujace wydaje si¢ coraz powszechniejsze uzycie wyrazu generalnie
w powyzszych konstrukcjach w mowie potocznej. Dla przykladu: w godzin-
nym nagraniu rozmowy kilku studentéw wystapil on az o$miokrotnie.

3. Konstrukcje z przydawka wyrazona rzeczownikiem w mianowniku.
Konstrukcje takie byly do niedawna rzadkie w polszczyZnie, a ich uzycie
ograniczalo si¢ gléwnie do kontekstéw poetyckich lub metafor, np. cud-
-dziewica, kobieta wqz. Chyba pierwsza tego typu konstrukcja uzyta w rek-
lamie bylo, wzorowane na angielskim wyrazeniu, ostawione .Salon szampon
i odzywka w jednym”, omawiane juz przez Markowskiego, pod innym jednak
katem''. Konstrukcje takie, przytaczane réwniez przez Mariczak-Wohlfeld ™
i Szymanskiego'®, pojawiaja si¢ obecnie czgsto w nazwach wlasnych, fir-
mowych, np.: Kredyt Bank, Auto Bazar. Nie przedostaly si¢ one jeszcze do
polszczyzny potocznej, s jednak akceptowane przez uzytkownikéw jezyka,
czego dowodem moze by¢ konkurs zorganizowany ostatnio przez prase.
Czytelnicy nadsylali propozycje polskich odpowiednikéw wyrazen typu sex
shop, talk show, grill itp. Wéréd nazw proponowanych pojawily si¢ wiedy
konstrukcje typu (odpowiednio): amorsklep, seks sklep, mowoszok, dym-
ruszt czy smakruszt. Redakcja drukowala je jako jezykowo .czystsze” od
zapozyczonych stéw i zwrotéw angielskich.

II. Zapoiyczenia frazeologiczne i neosemantyzmy

Stanowia one ciekawa grupe, gdyz nie mamy tu do czynienia z uzyciem
obco brzmiacego wyrazu lub zwrotu, lecz jedynie z pojawieniem si¢ nowego
frazeologizmu albo z subtelna zmiang znaczenia polskich wyrazéw i zwro-
téw. Zmiany te, podobnie jak zapoZyczenia skladniowe, sq zauwazane rzad-

7 Por. M. Swan, Practical English Usage, Oxford University Press, 1995.
® Gazeta Wyborcza®, Gazeta telewizyjna, 31.08.1996, s. 3.

® Zarejestrowane w nagraniach, czerwiec 1996.

1© Zarejestrowane w nagraniach, czerwiec 1996.

I A. Markowski, Nowsze zapozyczenia w polszczyZnie. Anglicyzmy gramatyczne
i leksykalne, JPoradnik Jezykowy”, z. 3, 1992, s. 237.

12 E. Manczak-Wohlfeld, Tendengje rozwojowe wspéiczesnych zapozyczer an-
gielskich w jezyku polskim, Universitas, Krakéw, 1995, s. 86.

13 M. Szymanski, Trywialne molestowanie, .Gazeta Wyborcza. Magazyn™, 21.06.
1996, s. 28.
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ko lub w ogéle nie rozpoznawane jako nowe przez przeci¢tnego uzytkownika
jezyka.

1. Zwrot ,W czym moge poméc?” Robi on oszalamiajaca . kariere™ sly-
szymy go czesto w telewizji oraz z ust sprzedawcéw w sklepach i na baza-
rach. Pojawil si¢ w ciaggu ostatnich trzech — czterech lat wraz z zalewajaca
Polske fala amerykanskich filméw i seriali. Dialogi w tych filmach, emito-
wanych przez prywatne stacje telewizyjne, thumaczone sa najczesciej przez
nieprofesjonalnych ttumaczy. Stad bezposredni (a niezbyt trafny) przektad
.Can I help you?”, wystepujacego w filmach anglojezycznych na polskie
~W czym mog¢ pomoéc?”. Zwrot ten, powielony nast¢pnie w kolejnych filmach
cieszacych si¢ duza ogladalnoscia, zostal tez szybko przyjety przez dbaja-
cych o klienta sprzedawcow.

Ciekawa jest ewolucja zwrotu ,W czym moge poméc?”, bedacego swoi-
stym polaczeniem angielskiego .Can I help you?” i rodzimego ,Czym moge
shuzy¢?”, zapomnianego i prawie nie uzywanego w czasach socjalizmu. Na
poczatku lat 90. sprzedawcy pytali nas nieSmiato: .Czy moge w czyms po-
moc?”, co bylo zwrotem poprawnym, ale dluzszym od uzywanego w thuma-
czeniach filmowych odpowiednika ang. Can I help you? Moze to wlasnie
wplynelo na jego tak wielka popularno$¢. Miarg zadomowienia si¢ nowego
frazeologizmu w naszym jezyku moze by¢ uzycie go w jednej z polskich
reklam telewizyjnych'’.

Kilka kolejnych przykladéw ilustruje rozszerzenie znaczen rodzimych
wyrazow i zwrotéw pod wplywem jezyka angielskiego. Nie majg one jeszcze
statusu wyrazen ,modnych”, pojawiajq si¢ jednak zar6wno w mowie potocz-
nej, jak i w jezyku prasy i telewizji.

2. Wyrazy przyjaciel, przyjaciele. Formy te jako odpowiedniki angiel-
skich friend, friends zaczynaja skutecznie wypiera¢ synonimy rodzime znajo-
mi, koledzy, kumple. Pojawiajg si¢ w tlumaczeniach filmowych i jezyku
potocznym. Na przyklad szescioletni Webster z telewizyjnego serialu pyta
ojca: ,Czy moge¢ zaprosi¢ paru przyjaciot?”, mimo ze kolegow czy kumpli pa-
sowaloby tu znacznie lepiej'®. Slyszymy tez zdania typu: ,Po pracy ide¢ spot-
ka¢ si¢ z przyjaciélmi. Pogadamy troche, p6jdziemy na piwo™'®.

Zmiana uzycia jest tu subtelna i malo zauwazalna. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na fakt, ze angielskie friend jest znacznie bardziej neutralne od
acquaintance, jak réwniez colleague czy mate, odnoszacych si¢ gléwnie do
wspoétpracownikéow, wspoéllokatoréw czy znajomych ze szkoly. Z drugiej stro-
ny, polski wyraz przyjaciel zawiera silny ladunek emocjonalny, w przeci-
wienstwie do stosunkowo neutralnych znajomy, kolega. Do niedawna przy-
jaciela mialo si¢ jednego — dwoch, obecnie przyjaciélmi nazywamy czesto
tylko znajomych.

3. Wyraz wyrafinowany. Robi on u nas podobng ,kariere” jak sophistica-
ted we wspolczesnej angielszczyznie. Wyrafinowany, odnosi si¢ juz nie tylko

4 TVPI, reklama proszku do prania TIX, czerwiec 1996.
'S TV Polsat, Webster, marzec 1996.
' Zaslyszane, lipiec 1996.
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do gustu, smaku czy upodoban, lecz réwniez zast¢puje okreslenia, takie
jak: skomplikowany, dobrej jakosci, o duzych mozliwosciach zastosowarn,
dotyczace maszyn i urzadzen. Slyszymy na przyklad o wyrafinowanych
programach komputerowych, kiedy autor mial niewatpliwie na mysli duze
mozliwosci badz skomplikowanie danego programu.

4. Wyrazenie wolny strzelec. Do niedawna funkcjonowalo ono w polsz-
czyznie potocznej jako okreslenie osoby bez szczegblnych zobowiazan
rodzinnych czy towarzyskich. Teraz upowszechnia si¢ w drugim znaczeniu,
stosunkowo dotychczas rzadkim — kogo$ nie zwiazanego umowa o prace.
Mozna je traktowa¢ jako odpowiednik angielskiego freelancer, a coraz czest-
sze pojawianie si¢ go w dzisiejszej polszczyZnie — jako zwiazane z nowymi
warunkami ekonomicznymi kraju. Wolny strzelec bywa tez uzywany w thu-
maczeniach tekstéw angielskich, np. ,Praca w charakterze wolnego strzelca
nie zapewnila mu stabilizacji [...]""". Mozna réwnieZ to rozszerzenie znacze-
nia wolnego strzelca traktowa¢ jako wynik ewolucji wyrazenia wolny zawod.
Wolny strzelec bylby tu przykladem dostosowania si¢ jezyka do nowych
warunkow.

Wiekszoé¢ wymienionych wyzej zapozyczen uzywana jest zwlaszcza
przez osoby milode, $wiadomie badZ nieswiadomie powielajace tzw. zachodni
styl. By¢ moze jest to tylko przej$ciowa fala naduzywania pewnych wyrazéow
i zZwrotéw, trzeba sie jednak liczy¢ z perspektywa ich stalej obecnosci w po-
tocznej polszczyznie. O ile bowiem mozna — bardziej lub mniej skutecznie
— walczyé o ,czysto$é” slowa pisanego, o tyle walka z obcymi nalecialos-
ciami w mowie jest prawie niemozliwa.

Materialy zrodlowe

E. Biala, Gazeta telewizyjna, .Gazeta Wyborcza™, 31.08.1996, s. 3

E. Manczak-Wohlfeld, Angielskie elementy leksykalne w jezyku polskim, Universitas,
Krakow 1994

E. Marniczak-Wohlfeld, Tendencje rozwojowe wspélczesnych zapozyczeri angielskich
w jezyku polskim, Universitas, Krakéw 1995

E. Manczak-Wohlfeld, Uwagi o wplywie jezyka angielskiego na polszczyzne korica
XX wieku, Jezyk Polski” LXXIII, 1993, s. 281

A. Markowski, Nowsze zapozyczenia w polszczyZnie: Anglicyzmy gramatyczne
i leksykalne, ,Poradnik Jezykowy", 1992, s. 237-241

A. Markowski, Tyle trudnych stéw; Praktyczny stownik wyrazéw obcych uzywanych
w prasie, radiu i telewizji. Wydawnictwo Twéj Styl, Warszawa 1995

J. Miodek, A klasa i test-mecz, .Jezyk Polski”, 1980, s. 180-181

M. Swan, Practical English Usage, Oxford University Press, 1995

M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1993

17 Swiat nauki, luty 1996, s. 25.
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M. Szymanski, Trywialne molestowanie, ,Gazeta Wyborcza. Magazyn”, 21.06.1996,
s. 28
Swiat nauki, luty 1996, s. 25, 50



JEZYK POLSKI w SZKOLE

Marta Chludziriska

JAK ZAPOBIEGAC BLEDOM ORTOGRAFICZNYM?

Jezeli juz okolo pigciuset lat temu pisano w Polsce
traktaty ortograficzne, to mozna by sadzic, Ze
sprawa ortografii nalezy u nas do dawno upo-
rzadkowanych, opracowanych i praktycznie .za-
latwionych”. Tymczasem, jak wiadomo, tak w od-
czuciu ogélu bynajmniej nie jest.

Witold Doroszewski

Termin ortografia jest pochodzenia greckiego. Powstal on z polaczenia
dwoch wyrazoéw: orthés ‘stuszny, prawidlowy’ oraz graphein ‘rysowac, pisac'.
W rezultacie takiego zestawienia termin ortografia znaczy prawidlowe, po-
prawne pisanie, a wlasciwie prawidlowy, poprawny zapis stéw. Okreslenie
poprawny rozumie si¢ tu jako zgodny z prawem, z norma, czyli z przyjetymi
zasadami zapisu wyrazéw. (Zasady te ustala dzi$ Komitet Jezykoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk).

Normy poprawnej pisowni co pewien czas ulegaja niewielkim modyfi-
kacjom, zmianom, obowiazujacym ogél spoleczenistwa z chwila ich oglosze-
nia. Wprowadzenie zmian w ortografii wynika najczgsciej z praktycznych
potrzeb i zmierza do uproszczenia zapisu wyrazow.

Celem ujednolicenia zapisu tekstéw oraz uniknigcia w nich bledow
wprowadzone zostaly wytyczne w postaci ogélnych zasad ortograficznych.

Polski system ortograficzny oparty jest na czterech podstawowych zasa-
dach: fonetycznej, morfologicznej, historycznej i konwencjonalne;.

Zasada fonetyczna jest chronologicznie najstarsza, dotyczy zapisu ta-
kich wyrazéw, w ktérych nie ma watpliwosci ortograficznych, pisze si¢ je
tak, jak si¢ je wymawia. Nalezy pamietac, ze polecenie typu: ,pisz, jak mé-
wisz", .pisz, jak slyszysz”, dotyczace zapisu wyrazéw opartego na zasadzie
fonetycznej, nauczyciel stosowa¢ moze dopiero wéwczas, gdy mowa ucznia
nie budzi zastrzezen. Przyswojenie przez uczniéw ortografii wyrazéw pisa-
nych wedtug tej zasady jest problemem przede wszystkim w klasach naj-
nizszych szkoly podstawowej, wymaga specjalnie wyrazistej artykulacji na-
uczyciela. W starszych klasach odwolujemy si¢ do tej zasady wtedy, gdy
mowa o pisowni przyimkéw zlozonych (np. zza, znad, spod, spoza, spomig-
dzy), czy niektérych przedrostkéw (np. z-, s-, 7).

Zasada morfologiczna jest réwnie dawna jak fonetyczna. Odnosi si¢ do
pisowni wyrazéw stanowiacych okreslony zespél form lub nalezacych do tej
samej rodziny. Zapis takich wyrazéw jest wiec uzalezniony od ich formy
gramatycznej lub slowotworczej. Zasada ta uwzglednia zwiazki wyrazow
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w obrebie ich odmiany, tj. zwiazki fleksyjne, oraz w zakresie ich pokrewien-
stwa, tj. zwiazki slowotwércze, obejmuje wi¢c ona wyrazy, w ktérych zapisie
zachodzi oboczno$¢ samoglosek 6 : 0, 3 : ¢ lub spélglosekrz : r, g : Z.

Warunkiem zdobycia umiej¢tnosci poprawnego pisania wyrazéw, kté-
rych pisownia oparta jest na zasadzie morfologicznej, jest nie tylko znajo-
mos$c¢ okreslonej reguly ortograficznej, ale i zrozumienie istoty powiazan
ortograficzno-gramatycznych.

Zasada historyczna dotyczy wyrazéw, ktérych pisowni nie mozemy wy-
jasni¢ za pomoca zadnej innej zasady. Ich zapis w przeszlosci odpowiadal
wymowie i chociaz wymowa si¢ zmienila, stosujemy go do dzi§. Opanowanie
pisowni wyrazow opartej na tej wlasnie zasadzie dokona¢ si¢ moze tylko
przez pamigciowe ich przyswojenie. Ze wzgledu na réznice wystepujace
w typie pamieci uczniéw niezbedne sa — poza ¢wiczeniami w zapamiety-
waniu wzrokowym — réwnoczesne ¢wiczenia w zapami¢tywaniu wzrokowo-
-stuchowym. Zgodnie z ta zasadg odrézniamy w pisowni u od 6, z od rz, ch
od h, chociaz dzisiaj odpowiadajace tym literom dZwi¢ki brzmig jednakowo.
Litera h wystepuje gléwnie w wyrazach zapozyczonych (honor, hart, hariba),
ktore zostaly przejete w pisowni oryginalnej utrzymujacej si¢ do dnia dzisiej-
szego.

Zasada konwencjonalna, czyli umowna, nie nawigzuje ani do wymowy,
ani do budowy wyrazéw, ani do tradycji. Polega na ustaleniu zapisu wyra-
zow zgodnie z umows przyjeta przez instytucje do tego powolang. Zasada
ta dotyczy gléwnie zapisu wyrazéw zapozyczonych z innych jezykéw, ponad-
to lacznej i rozdzielnej pisowni wyrazéw, pisowni imion wlasnych i nazw
pospolitych, skrétowcéw, skrotéw. Obejmuje takze reguly interpunkcyjne.
Poprawny zapis wyrazéw objetych zasada konwencjonalng mozna opanowac
przede wszystkim pamig¢ciowo.

Ktéra z powyzszych zasad jest zasada podstawowa? Odwotluje si¢ do
autorytetu. ,Zasade¢ podstawowa pisowni polskiej okresli¢ mozna jako zasa-
de fonetycznosci umiarkowanej wzgledem na budowe wyrazu, czyli umiarko-
wanej wzgledami uwarunkowanymi morfologicznymi. Jest to zasada fone-
tyczno-morfologiczna™'.

Podstawowym srodkiem prowadzacym do osiagni¢cia umiejetnosci po-
prawnego pisania s réznego rodzaju ¢wiczenia oraz znajomos¢ wlasciwego
obrazu graficznego tekstu. Z wzorem takim spotyka si¢ uczen nie tylko na
lekcjach jezyka polskiego, ale i na lekcjach wszelkich innych przedmiotéw,
oraz wszelkich kontaktéw ze slowem drukowanym. Wplyw wzoru na po-
prawnos$¢ ortograficzna pisowni jest niewatpliwy, jednak nie pelni on zasad-
niczej roli w nauczaniu ortografii.

Janina Malendowicz® wéréd éwiczen ortograficznych wyréznia trzy glow-
ne ich rodzaje, a mianowicie: przepisywanie, pisanie z pamie¢ci, pisanie ze
shuchu.

' W. Doroszewski, Wsréd stow, wrazeri i mysli. Refleksje o jezyku, Warszawa
1966, s. 301.

? J. Malendowicz, Pisanie z pamieci i ze stuchu w szkole podstawowej, War-
szawa 1965.




56 JEZYK POLSKI W SZKOLE

Przepisywanie uwazane jest za najprostszy i najlatwiejszy rodzaj ¢wi-
czen. Nalezy jednak pamietac, ze jesli polega ono na kopiowaniu wzoru, to
moze sta¢ sie okazja do innych bledéw, ktére popelni uczen w wyrazach
zawierajacych zawilosci ortograficzne, ktérych dostatecznie nie przyswoil lub
ktorych jeszcze nie poznal. Dodatkowe bledy przy przepisywaniu tekstu
moga powsta¢ pod wplywem nieuwagi ucznia, jego braku .czujnosci orto-
graficznej”. Nalezy wigc uchroni¢ go przed taka mozliwoscia. Mozna to osiag-
na¢ poprzez wytwarzanie motywacji do uczenia si¢, ksztaltowanie pozytyw-
nej postawy, wyrabianie spostrzegawczosci i odpowiedzialnosci, uwrazliwie-
nie ucznia na to, co pisze i jak pisze.

Nalezy przyzwyczai¢ do skupienia si¢ w czasie pracy, do zastanawiania
sie nad poprawnoscia zapisu w tekscie wzorcowym (a nie bezmyslnym jego
kopiowaniu) i co bardzo wazne — do kontroli wlasnej pracy.

Ksztaltujac $wiadoma i aktywna postawe ucznia w czasie przepisywania
Jrudnego tekstu”, nauczyciel powinien zwréci¢ szczegélng uwage na trud-
nosci ortograficzne w przepisywanym tekscie stosujac specjalne polecenia.
Zabiegi metodyczne dotycza miedzy innymi takich polecen:

— wyszukaj i podkresl wazne pod wzgledem ortograficznym formy wyrazow
(Chiny, Henia, chemia, haft, charakter)

— wyszukaj i podkresl okreslone litery (np. liter¢ .ch” w wyrazach: Chiny,
Henia, chemia, haft, charakter...)

— wyszukaj i podkresl wyrazenia i zwroty zawierajace trudnosci orto-
graficzne (np.: Jakze slow spamigta¢ tyle? Istny chaos mam juz w glo-
wie. Wciaz sie kloca chan i hajduk, choér i haslo, chéw i heca...)

— wyszukaj wyrazy — przyklady o pisowni zgodnej z okreslona regula
ortograficzna lub stanowiace wyjatek od danej reguly, np. z podanego
nizej tekstu wypisz wyrazy z ,6" wymiennym i uzasadnij ich pisownie:
— Nie kre¢ sie — mowila — podwin nogi i siedz prosto, a rece zl6z i pod-
nie$ do gory, obroé sie... A niedobre dziecko! Chlopak wiedzial, ze juz
nie wykreci si¢ od modlitwy, wiec aby jak najpredzej wyrwac si¢ znowu
na podwérze, wzni6st poboznie oczy i rece do nieba...

(Bolestaw Prus, Faraon)

— przepisz tekst i uzupeinij wystepujace w nim luki literami lub wyrazami
zawierajacymi okreslona trudnos¢ ortograficzna (np. uzupeinij podane
zwiazki wyrazowe brakujacymi literami 6" lub ,u”
g..rskie zr..dlo; wn..czka J..zefa; r..zne wi..czki;
g..miczy tr..d; k..kietka kr..lowej; ...),

— piszac, pamietaj o zmianie formy gramatycznej wyrazéw, w ktérych
wystepuje trudnosé ortograficzna,

— wypisz wyrazy trudne pod wzgledem ortograficznym i wyjasnij ich
pisownie przez podanie innej formy fleksyjnej lub slowotwérczej (np.
dopisz do podanych nizej wyrazéw po jednym wyrazie pokrewnym z .rz"
lub ,z". Sprawdz w slowniku ortograficznym ich pisownig;
wzor — .....; potega — .....; morski — ..... :
druh — .....; szary — .....),

— wstaw do kratek krzyzowki wyrazy z ramki dobrane wedlug nizej poda-

nych znaczen; zapami¢taj pisowni¢ tych wyrazow:
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PORAZKA, PODNOZE, WAZKA, NIEWAZKOSC, PASAZER, ZARCIK

1) kolorowy owad z przezroczystymi skrzydetkami,
2) inaczej kleska,

3) stan w kosmosie,

4) miejsce pod skala, pod gora,

5) maly zart,

6) jadacy pociagiem, autobusem.

Waznym ¢wiczeniem ortograficznym jest pisanie z pamieci. Przed przy-
stapieniem do niego uczniowie obserwuja przygotowany tekst i dokonuja
analizy ortograficznej. Dhuzszy tekst podzielony jest na logiczne czastki.
Kazda z nich uczniowie odczytuja glosno lub po cichu, starajac si¢ tekst
zapamie¢tac i po zaslonig¢ciu pisza go z pamie¢ci, a nast¢pnie sprawdzaja go,
poréwnujac z tekstem wzorcowym. Po stwierdzeniu bl¢du w zapisanym
tekscie przepisuja go powtérnie, eliminujac popelnione bledy.

Pewna odmiana omawianego ¢wiczenia jest pisanie dluzszego tekstu
wyuczonego uprzednio na pami¢¢, po przeprowadzeniu jego analizy ortogra-
ficznej.

Cwiczenie polegajace na pisaniu z pamieci przynosi efekty tylko wtedy,
kiedy uczniowie dokladnie obserwujq tekst wzorcowy i dokladnie kontroluja
wykonana prace.

Bardzo waznym ¢wiczeniem ortograficznym jest pisanie ze shuchu.
Dyktanda shuza réznym celom: wprowadzeniu nowego materialu, wyjasnie-
niu regul ortograficznych, ksztalceniu nawyku poprawnego pisania, spraw-
dzeniu nabytych przez uczniéow umiej¢tnosci. Ze wzgledu na cel dzielimy
wi¢c dyktanda na wprowadzajace, utrwalajace (wdrazajace) i sprawdzajace
(sprawdziany ortograficzne).

Dyktanda wprowadzajace powinny zawiera¢ (w krétkich tekstach) jedna
tylko wprowadzang trudnos¢ ortograficzna. Przed przystapieniem do niego
nauczyciel powinien wyjasni¢, na czym owa trudnos¢ polega, a dyktujac
tekst — zwroci¢ uwage uczniéow na wyrazy trudne przez wyodrebnienie ich
glosem lub powtérzeniem przez wybranych uczniéw. Pisownia innych wyra-
z6w z tekstu dyktanda powinna by¢ caltkowicie opanowana.

Dyktanda utrwalajace réznig si¢ od wprowadzajacych jedynie tym, ze
nauczyciel tylko na wstepie przypomina, jaka trudnos¢ ortograficzna wysta-
pi w tekscie, i w trakcie dyktowania nie wyodrebnia ,trudnych wyrazow”,
Dyktanda utrwalajace wprowadzaja material ortograficzny juz uczniom zna-
ny, ale jeszcze nie do$¢ opanowany. Dyktanda tego typu utrwalaja poprawna
pisowni¢ i poznana regule ortograficzna, a tym samym zapobiegaja pojawia-
niu sie bledow.

Dyktanda utrwalajace mozna przeprowadzaé¢ takze w inny sposéb. Np.
kazde zdanie tekstu pisze na tablicy inny uczen, a pozostali zapisuja
je samodzielnie w swoich zeszytach. Nastepnie nauczyciel sprawdza zapis
i omawia pisowni¢ wyrazéow trudnych pod wzgledem ortograficznym, a takze
innych wyrazéw blednie zapisanych. Uczniowie sprawdzaja poprawnosé¢
swojego zapisu, poréwnujg go z tekstem widocznym na tablicy i poprawiaja
popelnione bledy. Osoby piszace na tablicy powinny przed napisaniem trud-
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nego wyrazu powiedzie¢, jak go napisza. W ten sposéb uniknie si¢ utrwa-
lenia jego blednego zapisu. Pozostalych uczniéw nalezy przestrzec, by nie
przepisywali bezmyslnie z tablicy.

Odmiana dyktanda utrwalajacego jest dyktando wybranych regut i form.
Nazwa tego dyktanda pochodzi stad, ze uczniowie nie pisza calego tekstu,
ale tylko te wyrazy, ktérych pisownia opiera si¢ na opracowanej wlasnie
regule ortograficznej. Uczniowie zapisuja wigc tylko pojedyncze wyrazy™.

Przed przystapieniem do takiego dyktanda nauczyciel wyjasnia, o jaka
regule ortograficzna bedzie chodzilo, i poleca uczniom zapisywanie tylko
takich wyrazoéw, ktére ona obejmuje. W trakcie dyktowania tekstu (pojedyn-
czych zdan) uczniowie zapisuja .trudne wyrazy". Nastepnie nauczyciel
sprawdza i omawia poprawno$¢ zapisu, a uczniowie poprawiaja ewentualne
bledy.

Dyktando wybranych regul i form jest interesujacym ¢wiczeniem: wzbo-
gaca zajecia szkolne i wplywa na zainteresowanie uczniow ortografia, na
wyrobienie w nich czujnosci i spostrzegawczosci ortograficznej, ktéra sprzyja
opanowywaniu zasad poprawnej pisowni.

Dyktanda sprawdzajace réznia si¢ od poprzednio omoéwionych, tym ze
przed dyktandem i w trakcie jego trwania nauczyciel nie udziela zadnych
wyjasnieni i nie przypomina regul ortograficznych. Powinien natomiast
uprzedzi¢ uczniéw o terminie dyktanda i poinformowac o zakresie materia-
tu, ktéry bedzie obejmowatlo.

Waznym rodzajem ¢wiczen ortograficznych zapobiegajacych bl¢dom jest
pisanie komentowane. ,Polega ono na polaczeniu pisania pod dyktando
z rownoczesnym wyjasnianiem pisowni dyktowanych wyrazéw. Wyjasnianie
takie, czyli komentowanie, obejmuje zaré6wno sposéb zapisu, jak i uzasad-
nienie zapisu, a dodatkowo dotyczy takze form gramatycznych, w ktérych
zapisywane wyrazy wystepuja, a takze moga mie¢ bezposredni wplyw na
forme zapisu™.

Nauczyciel, dyktujac tekst przeznaczony do zapisu, prosi jednego z ucz-
niéw o gloéne skomentowanie ortograficzno-gramatyczne lub ortograficzne
przeczytanego zdania (uczen nie wstaje z miejsca, komentujac, jednoczeénie
zapisuje tekst). Jezeli nie wyjasnil on dostatecznie poprawnego zapisu, dal-
sze komentowanie przejmuje inny uczen. Pozostali uczniowie uwaznie stu-
chaja wyjasnien (analizy ortograficzno-gramatycznej tekstu) i zgodnie z nimi
zapisuja dyktowane zdania.

Komentowanie ma wiele zalet, wiaze bowiem w sposéb istotny teori¢
z praktyka — rozwija nawyk $wiadomego i celowego odwolywania si¢ do
regul ortograficznych w trakcie pisania tekstow.

Innym rodzajem ¢éwiczen utrwalajacych poprawnos¢ pisowni sa samo-
dzielnie pisane przez uczniéw dluzsze wypowiedzi, przede wszystkim w for-
mie tzw. pism uzytkowych, np. listéw, komunikatéw, rozprawek, zaproszen,
artykuléw do gazetki szkolnej. Umozliwiaja one uczniom uswiadomienie

3 J. Malendowicz, K. Wajda, Cwiczenia ortograficzne w klasach V-VIIl, Warszawa
1971, s. 14.
* Ibidem, s. 15.
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stopnia przydatnosci regut i umiejetnosci ortograficznych w praktyce zycia

codziennego, sa rowniez sprawdzeniem osiagni¢e¢ w opanowywaniu umiejet-

nosci poprawnego pisania.

Wlasciwe metody pracy, wlasciwy tok postepowania w nauczaniu orto-
grafii decydujg o jego skutecznosci.

-Na kazdym poziomie nauki ortografii i w kazdym zakresie materiatu
ortograficznego konieczne jest przestrzeganie nastepujacych etapéw pracy:
wprowadzenie w zagadnienie ortograficzne,
analiza wyodre¢bnionego zjawiska ortograficznego,
wyprowadzenie wniosku i dojscie do reguly,
wyrabianie nawyku,
sprawdzenie stopnia przyswojenia materiatu™®.

Pierwszy etap pracy polega na wprowadzeniu materialu z nowa trud-
noscia ortograficzng. Nauczyciel dokonuje tego poprzez zainteresowanie nim
uczniéw (ciekawy, dostosowany do ich poziomu intelektualnego) oraz stwo-
rzenie sytuacji, ktéra pobudzi ucznia do samodzielnego rozwini¢cia proble-
mu (odnalezienie w tekscie i okreslenie nowego zjawiska ortograficznego).

Drugi etap to analiza wyodrebnionego zjawiska ortograficznego. Analiza
trudnosci ortograficznej powinna przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia, na czym ta
trudnos$é¢ polega i w jakich okolicznosciach si¢ pojawia.

Trzeci etap obejmuje sformulowanie wniosku z przeprowadzonej analizy.
Whniosek taki formulujg sami uczniowie, a nast¢pnie poréwnuja go z regula
ortograficzna. Jest to istotny element w pracy nad opanowaniem ortografii,
sprzyjajacy zapami¢taniu, pami¢taniu i odtwarzaniu tresci stanowiacych
przedmiot analizy i wniosku.

Czwarty etap to wyrabianie nawyku poprawnego pisania, zgodnego z
opracowang regula ortograficzna.

Na tym etapie nauczyciel stosuje wiele ¢wiczen utrwalajacych pisowni¢
(przeprowadzane sa tak dlugo, az cel zostanie osiggniety); szczegdlnie
przydatne sa nast¢pujace ¢wiczenia:

— ¢wiczenia w pisaniu z komentowaniem,

— ¢wiczenia utrwalajace w formie gier dydaktycznych: krzyzowki, tami-
glowki, rebusy,

— ¢wiczenia utrwalajace w postaci pisania dtuzszych wypowiedzi (opowia-
dania, opisy, sprawozdania) z zastosowaniem wybranego, ale przyswojo-
nego juz materialu ortograficznego,

— ¢wiczenia utrwalajace, ktore lacza problemy ortograficzne z innymi
problemami j¢zykowymi w jednym ¢wiczeniu; powstajq woéwczas nowe
rodzaje ¢wiczen: ortograficzno-gramatyczne, ortograficzno-slownikowe,
ortograficzno-stylistyczne, ortograficzno-slownikowo-stylistyczne.
Piaty etap w nauczaniu ortografii to sprawdzenie stopnia przyswojenia

przez uczniéw opracowanego materialu ortograficznego.

Najpopularniejsza forma sprawdzianéw sa tu dyktanda.
Przeprowadzajac dyktando, nalezy przestrzega¢ zakresu trudnosci orto-
graficznych objetych skontrolowaniem. Sprawdzian powinien zawierac tylko

® Ibidem, s. 16.
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te trudne wyrazy, ktérych pisowni¢ uczniowie juz poznali i przyswoili. Stoso-
wane sa takze dyktanda dotyczace kilku trudnosci ortograficznych, po opra-
cowaniu z uczniami i opanowaniu przez nich wi¢kszej partii materiatu.

Waznym elementem skutecznosci powodzenia dyktanda jest wiasciwa
technika dyktowania tekstu, na ktéra sklada si¢ odpowiednia dykcja, do-
no$noséé, intonacja glosu nauczyciela oraz niezbyt szybkie tempo dyktowa-
nia.

Tekst dyktanda nalezy przeczyta¢ najpierw w calosci, potem dyktowac
poszczegblne zdania. Dhugie zdania dyktuje si¢ czastkami, ktore stanowia
logiczna calo$é¢ (podzial taki ulatwiaja znaki przestankowe znajdujace si¢
w dyktowanym tekscie). .Uczniowie musza by¢ jednak zorientowani, ze
pauza glosowa nie jest identyczna z zastosowana w dyktowanym tekscie
interpunkcja: czytajac glosno tekst, stosujemy bowiem nie tylko pauzy inter-
punkcyjne, ale takze stylistyczno-gramatyczne (zwiazane ze strukturg gra-
matyczna zdania), stylistyczno-logiczne (niezb¢dne dla uwypuklenia sensu
zdania) oraz psychologiczne (wyrazajace nastréj czytanego tekstu™.

Oto przyklad podzialu zdania na logiczne czgsci:

W taki wlasnie sposéb / natrafiono w Biskupinie / w powiecie zninskim /
na szczatki osady ludzkiej / sprzed blisko trzech tysiecy lat.

Po napisaniu dyktanda przez uczniéw odczytuje si¢ tekst w calosci, co
umozliwia uczniom sprawdzeniu tekstu i jego korekte.

Trzeba pamietaé, ze warunkiem skutecznosci sprawdzianéw orto-
graficznych jest jak najszybsze oméwienie ich wynikéw, przeprowadzenie
éwiczen utrwalajacych pisowni¢ wyrazéw, w ktorych zapisie uczniowie po-
pelnili bledy, oraz podanie ocen. Wyrazy blednie napisane, lecz poprawione,
moga uczniowie wpisa¢ do zeszytéw ortograficznych (jezeli nauczyciel takie
zeszyty wprowadzil).

Pozadane jest przeprowadzanie ¢wiczeni poprawkowych polegajacych
na tym, Ze uczniowie wypisuja poprawione wyrazy i stosuja je w zdaniach,
w ten sposéb utrwalajac poprawna ich forme.

Bezposrednie omoéwienie sprawdzianu ortograficznego, .na goraco”
w klasie (jesli jest na to czas) wywoluje duze zainteresowanie uczniéow i przy-
czynia sie do lepszego utrwalenia w ich pamigci poprawnego zapisu omawia-
nych form.

Jezeli z analizy dyktanda wynika, ze duzy odsetek uczniéw w klasie,
otrzymal oceny niedostateczne, nalezy ponownie przeéwiczy¢ badang regule
ortograficzna i powtérnie sprawdzi¢ poziom umiej¢tnosci uczniéw (na tym
samym materiale ortograficznym uj¢tym w innym kontekscie). W zadnym
wypadku nie nalezy rozpoczyna¢ omawiania nowej zasady, gdy poprzednia
nie zostala odpowiednio przyswojona.

Niezwykle pozyteczne jest dokonywanie zestawien bledéw i ocen z kolej-
nych dyktand-sprawdzianéw, ktére obejmuja poszczegélnych uczniéw i calg
klase. (Wzory takich zestawier zawiera praca M. Froelichowej’).

% Ibidem, s. 20.
7 M. Froelichowa, J. Ledéchowska, Metodyka nauczania ortografii w szkole
ogolnoksztatcqeej, Warszawa 1961.
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Przeprowadzenie zestawien jest zmudna praca, ktéra zajmuje wiele cza-
su, ale w ostatecznoséci przynosi efekty, zwlaszcza wtedy, gdy polaczona jest
ze specjalnymi dodatkowymi ¢wiczeniami przygotowanymi dla ucznia. Ze-
stawienia pozwalaja bowiem nauczycielowi zorientowac¢ si¢ w tym, jakie
problemy ortograficzne ma uczen, jaka regula sprawia mu najwigcej trud-
nosci, nad czym powinien szczegélnie pracowac.

Czynnikiem decydujacym o sukcesach w nauczaniu ortografii jest
wlasciwa organizacja pracy, ktéra obejmuje: odpowiednio rozplanowany
material (przygotowujac go, opieramy si¢ na programie nauczania); zaplano-
wanie toku metodycznego jednostki lekcyjnej (oprécz pelnych godzin lekcyj-
nych nalezy przewidzie¢ kilkuminutowe lub kilkunastominutowe fragmenty
lekcji przeznaczone na ortografig); zgromadzenie i planowe wykorzystanie
odpowiednich dydaktycznych srodkéow nauczania ortografii (sa to — poza
podrecznikiem — tablice ortograficzne, tablice ortograficzno-gramatyczne,
slownik ortograficzny, stownik jezyka polskiego, tasmy magnetofonowe, ply-
ty. krzyzowki, zabawy i gry ortograficzne, ukladanki i rebusy ortograficzne).

Planujac te prace, nauczyciel powinien przestrzega¢ podstawowych za-
sad dydaktycznych: zasady systematycznosci i zasady stopniowania trud-
nosci.
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ORIENTACJE STYLISTYCZNE (..STYLISTYKA", T. I-V)

Stanistaw Gajda — niestrudzony organizator integrujacych srodowisko badaczy
stylistyki wielu miedzynarodowych sesji i redaktor toméw konferencyjnych — przed
5 laty podjatl inicjatywe wydawania specjalistycznego rocznika. Zamysl ten nie tylko
sie¢ sprawdzil, ale zaowocowal dotychczasowymi piecioma tomami, bedacymi nie
tylko bardzo starannymi edycjami, ale tez reprezentujacymi najwyzszy poziom
naukowy. Kolejne tomy zatytulowane: .Stylistyka dzis”, .Przemiany stylowe”, .Styli-
styka poréwnawcza”, .Tekst 1 styl”, .Stylistyka stosowana”, jednoczesnie sygnali-
zowaly preferencje tematyczne. Wydawnictwu temu patronuje PAN | Uniwersytet
Opolski. Wspélredaguja pismo Krystyna Pisarkowa i Teresa Skubalanka, w Komi-
tecie Redakcyjnym za$ zasiadaja inni czolowi znawcy przedmiotu — stylistycy polscy
i zagraniczni. .Stylistyka™ — na gruncie polskiej nauki zjawisko nowatorskie — ma
swoj odpowiednik w pismie amerykanskim .Style”, rosyjskim — .Woprosy stilistiki”
czy hiszpanskim — Stylistica”.

Artykul wstepny tomu | — autorstwa S. Gajdy — charakteryzuje nurt stylistyki
jezykoznawczej i literaturoznawczej, wyjasnia kluczowe dla tej dyscypliny polimor-
ficzne pojecie .styl” | wskazuje potrzebe badan metodologicznych .nowej stylistyki”
(.Stylistics today”). Zgodnie z intencja Redaktoréw czasopismo przedstawia wyniki
badan komunikacji jezykowej ze stylistycznego punktu widzenia, przy czym styli-
styka jest tu rozumiana jako nauka transdyscyplinarna.

Sposrod zagranicznych centréw naukowych, najliczniej reprezentowanych w do-
tychczasowych tomach, wymieni¢ nalezy: Moskwe, Perm, Prage, Brno i Belgrad.
Pismo charakteryzuje nie tylko stan wspoélczesnej stylistyki polskiej, ale takze
dokonania badawcze w poszczegolnych krajach. Przykladem takich prezentacji sa
teksty: L. Kozlowskiej o stylistyce ukrainskiej, M. Allachnowicza i M. Prigodzicza —
o stylistyce bialoruskiej, M.Z. Carki¢a i V.V. Nikoli¢a o stylistyce serbskoj¢zycznej
i wiele innych prac (G.J. Solganika, W.A. Salimoskiego, B. Witosz, M. Makuchow-
skiej).

Charakter przegladowy ma takze artykul J. Paszka (Polska stylistyka literacka
w latach 80.), w ktérym czytamy, ze stylistyka literacka zostala wchloni¢ta przez
analizy intertekstualne i dekonstrukcjonistyczne, a takze przez: sztuke¢ interpretacji,
tekstologie, dialogike, analizy spéjnosci tekstu i przekladu artystycznego (niektore
z tych nurtéw uwidocznily si¢ w recenzowanych rocznikach). W obrebie stylistyki
literackiej powstaly — zdaniem badacza — subdyscypliny: narratologia i metaforo-
logia. Coraz trudniejszy wydaje si¢ wiec powrét do .czystej” stylistyki literackiej.

Jednym z wazniejszych probleméw rozwazanych w roczniku jest refleksja nad
kluczowym dla dyscypliny pojeciem stylu oraz préba porzadkowania metod stylistyki
(np. M. Jelinek — Problematika definice pojmu <styl>, T. Skubalanka — O definicjach
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stylu). Wskazywano przy tym na wielos¢ istniejacych obecnie stanowisk. Fakt, iz
pojecia styl nie wyczerpuje jedna uniwersalna definicja, lecz konieczne sa w jego
opisie ujecia szczegolowe, potwierdzila ankieta — dyskusja zapoczatkowana w t. [V
— Styl? Moje dzisiejsze rozumienie stylu, w ktérej wypowiedzieli si¢ dotad m.in.:
K. Hausenblas, J. Hoffmannova, J. Kraus, M.N. Kozyna, T. Kostkiewiczowa i K. Pi-
sarkowa. Przywolajmy tu poglad wyrazony przez S. Dubisza, Ze .Im bardziej rozwija
si¢ 1 réznicuje metodologia badan, tym wi¢cej moZzemy powiedzie¢ o stylu, ale tylko
w jednym (kilku?) aspekcie (aspektach) jego funkcjonowania™ (t. IV, s. 278), oraz
przestrogi T. Zgoltki przed dezintegracja stylistyki i zastapieniem jej przez genologie,
a takze jego pytanie, czy nie zrezygnowac z terminéw styl i stylistyka.

Nos$na poznawczo problematyke metodologiczna reprezentuje artykul T. Skuba-
lanki — Czy mozna méwic o istnieniu systemu stylistycznego? Autorka odpowiada
twierdzaco na pytanie zawarte w tytule pracy i dodaje, ze istnieje osobny system
ekspresywnych jednostek jezykowych, powigzany ze stylistyka, 1 ze w stylu arty-
stycznym moga pojawiaé si¢ zjawiska nie przewidziane przez system stylistyczny.
Metodologiczne ujecia reprezentuja ponadto teksty: M. Wojtak 1 M. Kozyny.

Teoria styléow funkcjonalnych w aspekcie synchronicznym i diachronicznym
znalazla w .Stylistyce” swoje odzwierciedlenie w pracach traktujacych o jezyku
moéwionym | pisanym oraz jezyku potocznym (np. J. Hoffmannova, E. Uminska-
-Tyton, V. Patras, U. Zydek-Bednarczuk), stylu religijnego (J. Mistrik, M. Wojtak),
publicystycznym (A. Stich, M.N. Kozyna, L.P. Durskajewa, A. Jaklova), naukowym
J. A. Bazenowa, L.W. Krasilnikowa) i urzedowym (E. Malinowska). Reprezentatywny
dla funkcjonalno-pragmatycznej koncepcji stylu jest artykul M. Cechovéj —
Systematizace zékladnich pojmu éeské funkéni stylistiky.

Rocznik zamiescil tez kilka rozpraw z zakresu stylistyki historycznej. Naj-
obszerniejsza z nich praca M.N. Kozyny (Status istoriczeskoj stilistiki omawia styli-
styke diachroniczna w powiazaniu z historia jezyka literackiego. Problematyke
historyczna prezentuja ponadto prace: T. Skubalanki, D. Biennkowskiej i B. Bogol¢b-
skiej.

Stylistyce tekstu po$wiecone sa artykuly: N.E. Enkvista, M.N. Kozyny i A.G. Ba-
ranowa. Przedmiotem teorii tekstu T. Dobrzyniska (Badania struktury tekstu —
nowe Zrédio inspiragji stylistyki czyni calo$ciowa struktur¢ komunikatu jezykowego.
Zakres problematyki tekstologicznej uznaje za czynnik, ktéry moze wzbogaci¢ styli-
styke. Zagadnienie rozumienia tekstu poetyckiego 1 uzytkowego podj¢la E. Miczka,
o spojnosci tekstu traktuje studium M. Jelinka, zas semantyka tekstu stanowi te-
mat artykulu M. Kovacevi¢.

Srodki stylowe 1 problemy ich systematyzacji sq przedmiotem tekstow B. Wy-
derki i O. A. Krylowa, a takze M.N. KoZyny.

Zagadnienie nauki o stylach literackich stanowi temat artykuléw J. Paszka —
Impresjonizm w Mtodej Polsce, Kicz i styl. W pierwszym studium badacz stwierdza, iz
impresjonizm pozwala na wieloperspektywiczny opis $wiata przedstawionego w dzie-
le literackim. W druglej rozprawie obok poj¢cia bledu stylistycznego wprowadza tzw.
doping stylistyczny, czyli .podpieranie si¢” utworu dzielami wartosciowymi dla po-
prawienia wlasnego obrazu. Ten krag problematyki obejmuja takze artykuly:
I. J. Czermuchiny, O. A. Laptiewa | O.B. Sirotinina.

Style rodzajowo-gatunkowe sa przedmiotem prac: A. Kalkowskiej (Jezykowe
wyktadniki pragmatycznej funkgji listow), M. Wojtak (Badania nad jezykiem i stylem
polskiego dramatu i Przemiany stylowe w obrebie gatunku literackiego na przykiadzie
komedii polskiej XVII i XVIIl w.), a takze B. Zmigrodzkiej (Testament — préba rekon-
strukcji wzorca gatunkowego).
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Problematyke styléow indywidualnych reprezentuja prace: M.Z. Carkica
o I. Andriéu, E. Jedrzejko o G. Herlingu-Grudziniskim, N. A. Fatiejewej o B. Paster-
naku i J. Senderskiej o J. Kochanowskim.

Zagadnienia translatologiczne podjeli: T. Szczerbowski (o przekladzie Ulissesa
Joyce'a), S. Koester-Thoma (thtumaczenia W. Szukszyna) i in.

Tom .Stylistyka stosowana™ poszerzyl problematyke¢ o aspekt stylistycznej
sprawnosci komunikacyjnej uczniéw, metody nasladownictwa tekstu literackiego
w szkolnym ksztalceniu jezykowym 1 inne zagadnienia metodyczne (artykuly: A. Jak-
lovéj, M. Nagajowej, S. Pastyfika, W. Miodunki | M. Wojtak).

Rocznik w stalej rubryce Kronika zaprezentowal poglady wybitnych uczonych:
A. N. Wasiliewej, A. N. Gwozdiewa, K. Hausenblasa, T. Winokur, M. Jelinka,
J. Mistiika, T. Panko, J. M. Skriebniewa, W.W. Winogradowa 1 M.N. Kozyny. Ponadto
regularnie zamieszcza recenzje oraz informacje o literaturze stylistycznej i sesjach
naukowych poswieconych stylistyce.

Nie sposob wymieni¢ wszystkich prac ani tez probleméw badawczych zawartych
w rocznikach ,Stylistyki”. Te kompendia wiedzy sklaniaja czytelnika do refleksji —
dajac bowiem przeglad zagadnien teoretyczno-metodologicznych, pozwalaja ocenic¢
sytuacj¢ w nauce o stylu. Dodajmy jeszcze, ze znakomite dopeinienie problematyki
zaprezentowanej w ,Stylistyce” stanowia materialy migdzynarodowych konferenciji
naukowych (np. Styl a tekst, red. S. Gajda, M. Balowski, Opole 1966).

Barbara Bogolebska

JEAN MAISONNEUVE, RYTUALY DAWNE I WSPOLCZESNE, PRZEL. MARTA
MROCZEK, GDANSK 19985, S. 97

Ksiazka francuskiego badacza porusza zagadnienie szeroko omawiane w litera-
turze Europy Zachodniej | Stanéw Zjednoczonych, natomiast prawie zupeinie nie
znane w Polsce. Zapoznajac nas z fenomenem rytualu, toruje droge przyszlym
badaniom, po$wieconym temu niedocenionemu u nas zjawisku. Praca wydaje si¢
napisana z mysla o polskim czytelniku, szukajacym ogélnych informaciji o jego isto-
cie. Autor we wstepie zaznacza, ze nie pretenduje do wyczerpania tematu, ale stawia
sobie jedynie za cel przedstawienie funkcji, typoéw i ogélnych teorii rytuatu. Zasta-
nawia sie réowniez nad wspélczesnym kryzysem rytualu oraz nad przyczynami po-
wstawania nowych obrzedow.

Recenzowana publikacja sklada si¢ z krétkiego wstepu, zawierajacego wyjas-
nienia terminologiczne, oraz 4 rozdzialow:

1. Co to jest rytuat? Znaczenie i problematyka,

2. Rytuaty magiczno-religijne,

3. Rytualy $wieckie i codzienne,

4. Teorie rytuatu.

Dostrzegam w niej zaréwno plusy, jak i minusy. Minusy wynikaja z tego, e jak
kazda praca popularnonaukowa, a w dodatku interdyscyplinarna, tak i ta staje
przed trudnymi do rozstrzygnigcia dylematami: ktére z koncepcji naukowych nalezy
wybra¢ do przedstawienia, w jakim zakresie opiera¢ si¢ na istniejacej terminologii,
czy przytacza¢ daty itp. Zawsze istnieje ryzyko, ze jakies istotne kwestie zostana
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pominiete czy zbyt pobieznie przedstawione. Takie zastrzezenia mam wiasnie w od-
niesieniu do plerwszego rozdzialu. Zbyt skrétowe i niepeine wydaje si¢ wyjasnienie
podstawowego zagadnienia: rozumienia rytualu w réznych dyscyplinach. Catkowicie
zostaly tu pominiete: lingwistyka i nauki o religii (np. historia religii), a z pozostalych
dziedzin (etnologla, socjologla, psychologla spoleczna, psychoanaliza i etologia) autor
przytacza jedynie wybrane definicje, ktére nie umozliwiaja calosciowego spojrzenia
na badane zjawisko. Kolejny podrozdzial traktuje o terminach pokrewnych lub
synonimicznych wzgledem rytualtu, ktére zostaly ujete w pary. Nietrafne wydaje
sie polaczenie zwyczaju i rutyny (zwyczaj mozna kojarzy¢ raczej z pomini¢tym
w omawianym rozdziale obyczajem), tym bardziej, ze nie zostalo ono uzasadnione.
Takich zastrzezen nie budza inne terminy: kod shuzacy do przekazywania informacij,
podatny na rytualizacje, aczkolwiek moze by¢ mniej lub bardziej swobodnie mody-
fikowany, w przeciwienistwie do wzglednie niezmiennego charakteru rytualu; cere-
monia, ktéra np. M. Gluckman odnosi do $wieckich kategorii spolecznej komuni-
kacji, a rytual wigze z wyobrazeniem mistycznym. Jako ostatni wymieniony jest
symbol. Jego zwiazek z rytualem polega na tym, ze o ile praktyki rytualne sa w naj-
wyzszym stopniu symboliczne, o tyle istnieja systemy symboliczne, ktére funkcjo-
nuja bez rytuatlu (np. matematyka). Wéréd oméwionych zagadnien zabraklo choc-
by wymienienia takich terminéw pokrewnych rytualowi jak: konwencja, norma,
obyczaj, nawyk, etykieta.

Mankamentem pracy jest takze przedstawienie wybranych koncepcji rytualu
jako powszechnie obowiazujacych, podczas gdy nie sa one reprezentatywne dla
wszystkich stanowisk. Na przyklad teoria, wedlug ktorej rytualy odgrywaly istotniej-
sza role w spoleczenstwach .prymitywnych” niz we wspoélczesnych, opiera si¢ na
tezie M. Gluckmana, ale polemizuje z nia wielu badaczy, np. E. Rauch'. Bl¢dne jest
réwniez prezentowanie rytualu jako zjawiska zwiazanego wylacznie z religia, gdy
wielu naukowcéw zajmuje sie rytualami w swieckich kontekstach®. Tym bardziej, ze
sam J. Maisonneuve w dalszej czgsci pracy wyréznia dwie zasadnicze grupy rytua-
l6w: magiczno-religijne oraz $wieckie. Autor nie ustrzegl si¢ wigc takiego formulo-
wania sadow, ktére prowokuje do postawienia mu zarzutu jednostronnosci lub bra-
ku konsekwencji. Pomimo to mozna jednak w tej cz¢sci pracy znalez¢ wiele cennych
informacji, miedzy innymi na temat wiasnej koncepcji rytuatu autora ksiazki czy tez
funkciji, jakie peini rytual.

W dwoéch kolejnych rozdzialach autor rozpatruje réznorodne zachowania rytual-
ne, sygnalizujac jedynie wielos¢ i zlozonos¢ omawianych zjawisk. Przede wszystkim
daje przeglad rytualéw magiczno-religijnych. Wyczerpujaco przedstawia zwiazek
magii 1 religli, odwolujac si¢ do kilku najbardziej znanych koncepciji (G. Frazera,
ktéry uznaje pierwszenstwo magii nad religia i M. Maussa, dla ktérego magia i religia
wywodza si¢ z tego samego Zrédla). Nastepnie omawia wybrane zjawiska szcze-
golowe: tabu, zakazy, oczyszczenie oraz dary, modlitwy, ofiary. Powoluje si¢ przy tym
na cytaty z Biblii albo na rezultaty badan wspélczesnych naukowcéw. W pod-
rozdziale na temat ofiary shusznie zauwaza, ze wielu badaczy szukalo odpowiedzi na
pytanie: czym jest ofiara?, ale referuje tylko stanowiska autoréw sobie wspélczes-
nych, pomija za$ wczesniejsze réwnie ciekawe (np. Tylora — oflara jako prezent dla
bogéw, W.R. Smitha — ofiara jako czynnik tworzacy wspélnote pomiedzy czlonkami
grupy, a takze mi¢dzy nimi a ich bogiem, G. Frazera — ofiara jako spos6b na odmio-
dzenie boga).

' Por. E. Rauch, Sprachrituale in Instutionellen und Institutionalisierten Text- und
Gesprdchssorten, Frankfurt 1992, s. 14.
2 Np. E. Goffnan, W. Holly, F. Coulmas, I. Werlen, E. Rauch { in.
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Na uwage zastluguje podrozdzial Obrzedy przejscia i inicjacji zawierajacy nie
tylko oméwienie poszczegélnych rytualéw (narodziny, wejscie w doroslos¢, malzen-
stwo 1 pogrzeb), ale przede wszystkim odniesienie ich do czasow obecnych 1 pokaza-
nie, ktére z nich przetrwaly w postaci pelnej lub szczatkowej badz daly poczatek
nowym zachowaniom rytualnym. W podsumowaniu znalazly si¢ rozwazania na
temat kryzysu wartosci we wspolczesnym $wiecie. Autor podaje wyniki rozmaitych
ankiet na takie tematy, jak np. co to znaczy by¢ poboznym?, deklarowane religie,
przyjmowanie sakramentéw. Na koniec dochodzi do wniosku, Ze naste¢puje upadek
chrzescijanstwa, ktérego przyczyny moga tkwi¢ albo w przemianach wspolczesnego
spoleczenstwa, ktéorym towarzyszy zachwianie wartosci, albo tez w konflikcie roz-
grywajacym si¢ wewnatrz samego Kosciola. MoZliwe tez jest, ze wplyw na ten proces
maja obydwa czynniki, ktére wspélnie oddzialuja na ograniczenie roli rytualow.

Przedmiotem dalszych rozwazan autora sa rytualy $wieckie i codzienne. Na
wstepie J. Maisonneuve zaznacza, ze przesada jest stwierdzenie, jakoby sacrum
zaginelo. Nastapilo raczej przeniesienie sacrum na $wieckie wartosci i idealy, ktorym
skiada si¢ ofiary, oddaje cz¢sé (np. podczas przeméwien na kongresach politycznych
lub z okazji $wiat upami¢tniajacych jakies wydarzenia). Warto zwréci¢ uwage na
podrozdzial Rytualy masowe, zawierajacy m.in. préb¢ wyjasnienia zjawiska narodo-
wego socjalizmu | komunizmu. Znajduje si¢ tu tez opis rytualéw sportowych oraz
tych, ktére wystepuja na koncertach muzyki pop. Zaskoczeniem dla czytelnika moze
by¢ poglad, ze sa podstawy, aby do dzialan rytualnych zaliczy¢ takze: makijaz,
a nawel operacj¢ plastyczna.

W ostatnim, IV rozdziale, autor referuje wybrane teorie i koncepcje rytualu,
ktore powstaly od poczatku naszego stulecia, glownie w mysli francuskiej. Pod-
kresla, ze z koniecznosci jego przedstawienie jest pobiezne, troszczyl si¢ jednak
o rozroznienie aksjologiczne i ideologiczne migdzy tymi teoriami i koncepcjami.
Interesowala go takze kwestia przewagl grupy lub jednostki, emocji lub poznania,
ducha lub ciala w funkcjonowaniu niektérych zjawisk. Autor powoluje si¢ na pogla-
dy takich badaczy, jak: E. Durkheim (twérca francuskiej socjologii religii), C. Lévi-
-Strauss (badanie zwiazku emocji 1 obrzedéw), F. Isambert (problem skutecznosci
symbolicznej), P. Bourdieu (funkcja spoleczna obrzgdu), Z. Freud (analogie mig¢dzy
obsesyjnym zachowaniem neurotykéw a rytualami religijnymi), R. Girard (geneza
i funkcja rytualéw z perspektywy filozoficznej), B. Bettelheim (psychoanalityczne
spojrzenie na kwesti¢ obrzedow inicjacyjnych), J.T. Martenes (integracja teori
empirycznych | konceptualnych pochodzacych z réznych dziedzin nauk humani-
stycznych). W krotkiej konkluzji na koncu ksiazki stwierdza, ze wszystkie rytualy
tradycyjne, zaréwno religijne, jak 1 $wieckie, od ostatniego ¢éwier¢wiecza przezywaja
kryzys. Jednoczesnie daje si¢ zauwazy¢ renesans religli, inspirujacy prady cha-
ryzmatyczne. Pojawiaja si¢ tez proby poszukiwania nowych rytualow. Pozostaje
jednak otwarta kwestia, czy u progu trzeciego tysiaclecia .bedziemy swiadkami
wykrystalizowania si¢ bardziej ogélnych form rytualnych o bogatej symbolice”.

Zgodnie z przyjetym na wstepie zalozeniem, recenzowana publikacja daje ogélna
orientacj¢ w tematyce, w wielosci mozliwych kierunkéw badawczych. Informuje
o istocie rytualu, jego funkcjach i typach, wprowadza w tajniki tego zjawiska. Na
podkreslenie zastuguja przede wszystkim liczne refleksje na temat istnienia rytualow
we wspblczesnym $wiecie | poparcie ich danymi statystycznymi. Krytyczne uwagi od-
noszace sie do rozdziatu 1, w niczym nie podwazaja sadu, ze otrzymaliSmy w naszej
literaturze publikacj¢ bardzo potrzebna, ktéra moze stanowi¢ lekture ciekawa dla

przeci¢tnego czytelnika, a inspirujaca dla przysziego badacza rytualéow, takze jezyko-
wych.
Agata Matyska
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KONKURS

~Przygotowywana ustawa o ochronie jezyka polskiego zaskoczyla opini¢
publiczna. I to jest jej zasadnicza wada: przygotowywana byla w zaciszu
gabinetéw, w waskim gronie specjalistow, a dotyczy¢ ma przeciez kazdego
bez wyjatku doroslego obywatela. Tymczasem Polacy, po pierwsze, nie lubig
by¢ zaskakiwani (i tym si¢ chyba nie réznia specjalnie od innych narodéw),
po drugie — a to juz jest chyba ich wyrézniajaca cecha — wobec wilasnego
jezyka zachowuja si¢ jak pies ogrodnika: na co dzien temat czystosci, po-
prawnosci, funkcjonalnosci itd. jezyka dla nich nie istnieje, ale niech no
tylko kto$ sprobuje w tej sprawie zarzadzi¢ co$ odgérnie — z miejsca
wszczyna sie wrzawa i rozpetuje ogélnonarodowa dyskusja. Takiej wlasnie
dyskusji tym razem zabraklo i jest to powazny blad ustawodawcy, blad,
ktéry moze zawazy¢ na powodzeniu calego, jakze przeciez waznego przed-
siewzi¢cia. Dyskusja taka tworzy klimat, uzmyslawia milionom ludzi ogrom
spraw do rozstrzygniecia i ich pilnosé¢, pozwala na przedstawienie stanu
rzeczy i przytoczenie argumentéw dla wprowadzenia zmian, a nawet kar za
naruszenie przepiséw, innymi slowy — pozwala na uznanie zasad zawartych
w uchwale za swoje.

Powazniejsze i dysponujace solidnym fachowym zapleczem media
(ITI program Polskiego Radia oraz ,Gazeta Wyborcza”) podjely natychmiast
temat i rezultat przeszed! najsmielsze oczekiwania: otrzymywaly codziennie
tysiace telefonéw z propozycjami nazw zast¢pujacych obce okreslenia. (,Sko-
ro przed wojna zastapiono ohydny aeroplan swojskim samolotem, to i nam
sie uda!™)’.

Tu anegdota, wprawdzie nie dotyczaca samolotu lecz samochodu:
.Podobno honorowym prezesem jury konkursy na polska nazwe¢ auta byl
sam Naczelnik (jeszcze nie Marszalek, a juz nie socjalista). Grono uczonych
profesoréw jako najtrafniejsze zarekomendowalo slowo samgjazd. O tu pro-
simy zlozy¢ podpis... Ziuk krzywi sie, stroszy wasiska, prowadzi towarzystwo
na dziedziniec, kaze zapusci¢ motor automobila. — No jak, slyszycie, pano-
wie? Toz to chodzi! A wigc ja mowie samochéd! | stat si¢ samochod (jesli

' M. Szczurek, Jezyk pod parasolem, ,Nowa Trybuna Opolska”, nr 251, 26-27 X
1996.
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oczywiscie wierzy¢ anegdocie)™. Zawsze dobrze jest mie¢ po swojej stronie
jaki$ — i to nie byle jaki! — autorytet.

Wracajac zaé do omawianej akcji, mozna stwierdzi¢, ze .byla wielka
szansa na ogélna dyskusje, Ze istniala ogromna energia, ktéra mozna bylo
do tego celu wyzwoli¢c. Bo takie zabawy, jak powyzsza, moga jeszcze,
owszem, temat oswoié¢ i przynies¢ wiele dobrego, ale moga tez sprowadzic¢
calg rzecz do niezobowiazujacej zabawy stowami, z ktérymi mozna bezkarnie
wyczyniaé¢ rézne harce (w takiej zabawie nie stawia si¢ wszak zadnych
ograniczen, poza jednym: by slowo obce zastapi¢ polskim, co stanowi znacz-
ne uproszczenie problemu). I dlatego trudno juz dzisiaj wyrokowac o wy-
nikach tego pomystu dziennikarskiego™.

Zapowiedz przedsiewziecia brzmiata nast¢pujaco: .Rodacy! Obcym jezy-
kom zawdzieczamy slowa pickne jak kwiaty (seks, pub czy wideo), ale
i chwasty (biznesplan, fitness club, image, pager, talk show...), zabijajace
tysiacletnia urode polszczyzny. Wyplenimy je! Zwlaszcza ze projekt ustawy
o jezyku grozi nam kara 100 tys. zt za np. talk show z dealerem compact
discow. Pomézmy Sejmowi i wymyslmy polskie odpowiedniki najokropniej-
szych sléw z importu. Codziennie ,Gazeta" i radiowa ,Tréjka” beda podawaly
slowa do wymiany. Skoro przed wojng zastapiono ohydny aeroplan swojskim
samolotem, to i nam sie uda!™.

W wyniku konkursu nagrodzono nast¢pujace odpowiedniki wyrazow
obcych funkcjonujacych w potocznej polszczyznie:

BILLBOARD — planszeta, reklamial’;

BODY — cielesniak, babistonosz;

FACHOWIEC OD PUBLIC RELATIONS — wizerunkowiec, firmownik”;
FAST FOOD — wcinanki, migdanie, mate co nieco’;

FITNESS CLUB — kondycjum, sylwetnik, kondycznik®;

GRILL — pieczyk, pitraszer, zarek”’;

JOOGING — rozruszek, bieganko, truchtajka;

NOTEBOOK — informatka, kompudetko, notel'®;

PAGER — wzywak, znajder, zawotajek'";

SEX SHOP — mitosniak, chucik, bzykalia, duperele'?;

? G. Januszas, Gramatyka lepsza..., JKurier Szczecinski™, nr 213, 31 X — 3 XI
1996.

¥ M. Szczurek, Jezyk..., op. cit.

4 Sex-shop po polsku, .Gazeta Wyborcza®, nr 244, 18 X 1996.

5 Jak nazwaé po polsku, .Gazeta Wyborcza®, nr 270, 20 XI 1996. Tu tez
o odpowiednikach wyrazéw BODY i JOGGING.

% Public relations, .Gazeta Wyborcza®, nr 254, 30 X 1996.

7 Fast _food po polsku, .Gazeta Wyborcza™, nr 248, 23 X 1996.

* Fitness, .Gazeta Wyborcza”, nr 253, 29 X 1996.

% Grill po polsku, .Gazeta Wyborcza™, nr 249, 24 X 1996.

1° Notebook, .Gazeta Wyborcza®, nr 251, 26-27 X 1996.

"' Pager po polsku, .Gazeta Wyborcza™, nr 247, 22 X 1996.

12 Wzywak i inne duperele, .Gazeta Wyborcza™, nr 289, 12 XII 1996.
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SNOWBOARD — deskonarta, $niegacz'?;
TALK SHOW — rozmowisko, stowotok, rewia mowy'*.

Zeby jednak zorientowa¢ si¢ w rozmiarach akcji i fantazji os6b biora-
cych udzial w konkursie, warto przytoczy¢ wszystkie nadestane nazwy dla
kilku obcych pierwowzoréw. Zacznijmy od wyrazu grill.

GRILL — pieczyk, pieczak, pieczonka, pieczenisko, piekaniec, opiekadto,
pielcomies, pieckikietbach,
— dymidto, dymara, zadymka, dymruszt,
— ruszciak, smakruszt,
— Zzarek, weglozar, miska zarowa,
— druciak, gorqcy druciak,
— pitraszer,
— obsmazacz,
— plenerowiec,
— wedzidto,
— skwierczek,
— wegielnilk,
— prazeniak,
— szaszlykowiec,
— kopciuszek,
— kuchcik ogrodowy,
— ogrodowe ciepetko.

~Pieczyk albo pitraszer zamiast grilla, a kompudetko zamiast notebook —
czyz to nie pickne? Pomysl wydania wojny obcej nawalnicy, czyli pielenie
chwastéw jezykowych mnozacych si¢ w polszczyznie, pochwalam calg
dusza” — pisze jedna z czytelniczek ,Kobiety i Zycia™'®,

W. Pisarek zwraca uwage, ze .niektére slowa zaproponowane przez
redakcje do wymiany to wyrazy zadomowione w polszczyznie, na przyklad
grill. W malym Stowniku jezyka polskiego PWN mamy grill. Pewnie, ze grill
ladniej byloby nazwa¢ po polsku, ale dzisiaj bylaby to wymiana jednego
polskiego wyrazu na inny polski wyraz. Akcja zbiega sie z pracami nad nowa
ustawg o jezyku polskim. Obawialbym sie, by kto$ z Jezyka do prania nie
wysnul wniosku, Ze ta ustawa zmusi Polakéw do wyrzucania z jezyka stow,
ktore jezeli nawet w polszczyznie si¢ nie urodzily, to zdazyly zapusci¢ korze-
nie. Tymczasem ustawa nie méwi o zwalczaniu wyrazéw, ktére sa w polsz-
czyznie, ale o koniecznosci nazywania po polsku nowych produktéw, ktére
do nas dopiero trafia. Jezeli wigkszoé¢ ludzi zna przedmiot pod jakas nazwa,
to zmienienie jej na inng jest niezwykle trudne™'®,

Nadeslane propozycje wyrazowe majace zastapi¢ grill sugerujq niekiedy,
Ze nazwa ta odnosi si¢, wedlug autoréw, przede wszystkim do urzadzenia
pozwalajacego piec potrawy na $wiezym powietrzu (kuchcik ogrodowy,

'* Snowboard, .Gazeta Wyborcza®, nr 252, 28 X 1996.
'* Talk show po polsku, .Gazeta Wyborcza™, nr 246, 21 X 1996.
' Przeciw stowom-chwastom, .Kobieta i Zycie” nr 48, 7 XII 1996.

'* M. Plasecki, Czy powtérzymy sukces podomki?, .Gazeta Wyborcza™, nr 258,
5 XI 1996. Por. takze: g‘nieszne bo polskie, .Gazeta Wielkopolska®, nr 83, 9 IV 1997.
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ogrodowe ciepetko, dymruszt itp.). Sadzimy natomiast, ze warto pomysle¢
o spolszczeniu pisowni omawianego wyrazu — nie ma chyba specjalnych
przeciwwskazan, aby pisa¢ po prostu gril. Wyrazy-cytaty najlepiej zas pisac¢
kursywa, aby nie budzily w czytelniku watpliwosci co do ich pochodzenia.
_Pomysl ten — pisze J. Federowicz — przyszedl mi do glowy po dosé
kompromitujacych rozmyslaniach, jakim si¢ oddalem po przeczytaniu
w gazecie takiej oto pozycji programu telewizyjnego: 16:30. Starcom —
kosmiczne sily Stanéw Zjednoczonych. Dlugo si¢ zastanawialem, dlaczego
program dedykowany jest starcom, mialem watpliwosci, czy wypada tak
wyodrebnié¢ starcéw jako specjalnych odbiorcéw programu, chociaz —
z drugiej strony — dzieciom i kobietom specjalne programy robilo si¢ od
dawna. Naprawde duzo czasu uplyne¢lo, zanim si¢ domyslilem, Ze nie chodzi
o stag:éw. tylko o nazwe angielska — jakis skrot oznaczajacy gwiezdne cos-
tam™".
A oto przyklady spolszczenia dwéch innych nazw:
FACHOWIEC OD — firmownik, profirmownik, firmochwat,
PUBLIC RELATIONS — zachwalec, zachwaler,
— stawik,
— dobromow,
— rozgto$nik,
— publicznik,
— splendomnik,
— lukiernik,
— estymoplecznik, renomoplecznik,
— wizerunkowiec,
— pozytywniak,
— koloryzator,
— reputator,
— idealizator,
— reprezenter,
— relatywista;
TALK SHOW — telemowa, teletok, telemedrkowanie, telespowiednik, tele-
ferach, telemelach, telefere, telemorele, telewidu-telestychu,
— gadatka, gadaczka, gadalnia, gadulec, gadulnik, gadulsz-

czyzna, przegadanka, wygadaniec, iec, chiopskie-
gadanie, gadka Jacka, gadu-gadu, czas na gadu-gadu,
siadu-gadu, gadka-szmatka,

— rozméwnica, rozmowa pokazowa, rozmowy niedyskretne,
rozmowy kontrolowane, rozmowy nie kontrolowane,

— méwnik, méwiny, mowotrans, pokaz méwiony, rewia mowy,

— paploniada, paplowisko,

— gawedziada, gaworzysko,

— gderownia,

— takowisko, szokujqce tokowanie,

— wypytéwka, przepytanka,

17 J. Federowicz, Starcom, ale nie tylko, .Uroda", nr 2, 11 1997.
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— opouwiesci dziwnej tresci,

— szokowanie na ekranie,

— pleprzenie na antenie,

— pogadanki miedzy panem a plebanem.

Z nadestanych propozycji najwieksze uznanie zdobyl u czytelnikow wzy-
wak, majacy zastapi¢ slowo pager. W. Pisarek uwaza, ze nazwa pager .wy-
mawiana po polsku bylaby czyms$ zwyklym. Ale wymowa pejdzer, niezgodna
z polskim zapisem, musi budzi¢ watpliwosci. Tutaj zreszta otwiera si¢ pole
do popisu dla producentéw i dystrybutoréw. Przeciez od tego, jak nazwa
swoj towar, zalezy ich sukces rynkowy. A pager jako pejdzer nie jest nazwa,
ktora by taka role mogla odgrywacé. Proponowane przez czytelnikéw i stucha-
czy powiadamiacz, wotadetko, wiesciak, przywolywacz nie s ztymi pomys-
tami. Jednak niewatpliwie nagrodzony wzywak jest najlepszy, jezeli wyzwa-
nie jest najwazniejsza funkcjg pagera™'®.

Nie wszyscy jednak opowiedzieli si¢ za usuni¢ciem z polszczyzny obcej
nazwy. .Zadne z zaproponowanych przez czytelnikéw .Gazety” polskich
okreslen pagera nie wzbudzilo mojego entuzjazmu — stwierdza A. Uznanski
reprezentujacy firme przekazujaca informacje za pomoca pagerow. Wszy-
stkie brzmig sztucznie. Moze jest to kwestia jakiego$ osluchania? Zastapie-
nie pagera polskim odpowiednikiem jest zreszta niezwykle trudne, bo slowo
to juz si¢ chyba przyjelo w jezyku polskim. Chodzi tu wlasciwie nie tylko
o polska nazwe pagera, ale o cala game¢ ushug przywolawczych. Czasem
moéwi sie o sieci przywolawczej, kiedy indziej wrecz o sieci pagingowej”".

-Z wyrazami obcymi nalezy walczyé¢, ale — jak to méwia — bez przesady.
Jesli nie ma polskiego (udanego!) odpowiednika, to lepiej chyba uzywac¢ na-
zwy dotychczasowej, cho¢by nawet obcej. Ta przynajmniej jest powszechnie
znana i na og6l zrozumiata. Dlatego, troche wbrew mojemu polonistycznemu
uchu, wole¢ jednak — pisze R. Janus — by zapowiadano w telewizji talk
show oraz uzywano pagera, a nie zach¢cano do ogladania gadaczki czy przy-
wolywano do telefonu pip-wolg..."*

' M. Piasecki, Czy powtdérzymy..., op. cit.

'" Ibidem. Por. takze: Z. Suchar, Oby nie zabrakio stéw, .Tygodnik Gospodarczy”,
nr7, 1311 1997.

* R. Janus, Woladetko z paplowiskiem, .Glos Pomorza™, nr 255, 2-3 XI 1996.
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Nowe wyrazy, jak wiadomo, pojawiaja si¢ nie tylko jako rezultat kon-
kurséw. Cytowany wyzej R. Janus spotkal si¢ w tytulach publikacji prze-
znaczonych dla mlodziezy z nieznanym mu dotad slowem pojeciownik. .Sam
— na wlasne oczy! — widzialem — donosi — Pojeciownik z jezyka polskiego
i Pojeciownik z historii, styszalem o istnieniu Pojeciownika z geografii oraz
Pojeciownika z matematyki, a pewnie s3 tez (albo powstana) pojeciowniki ze
wszystkich pozostalych przedmiotéw. Tytul tak mnie zaszokowal, Ze si¢gna-
lem po jedna z tych broszurek, by zobaczy¢, co to takiego. Okazalo sie, ze
w $rodku podano znaczenie kilkudziesieciu hasel, poje¢, terminéw z danego
przedmiotu. A wiec i ukladem (alfabetyczny), i trescia (definicje) odpowiada
ta broszurka tradycyjnemu okresleniu stownik, albo — co byloby uzasad-
nione niewielkimi rozmiarami — stowniczek. Dlaczego, zamiast tego, mamy
okropne slowo pojeciownik? Nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Wiem natomiast, ze
uzywanie takich nikomu niepotrzebnych neologizméw przynosi szkody mio-
dym czytelnikom, w ktérych (pod)$wiadomosci magazynuja si¢ takie slowo-
potworki, wprowadzajac zamet w — i tak — dos$¢ trudna dziedzing, jaka jest
polszczyzna™',

Ponadto z ostatnio notowanych w prasie nowych wyrazéw mozna wy-
mieni¢ bogaciciela (jezyka polskiego)™ 1 plytozmieniacza. .Radio opanowane
zostalo przez bylych plytozmieniaczy z dyskotek, czyli dyskdzokejow i caly
program pelen jest bulgotu niby angielskiego™.

W zwiazku z przytoczonym wyzej materialem nasuwajq si¢ nast¢pujace
uwagi:

1. Cze$¢ proponowanych wyrazéw to neosemantyzmy o nie zawsze traf-
nych skojarzeniach: zadymka, wedzidlo, kopciuszek (grill); gadaczka, roz-
moéwnica, tokowisko, konfesjonat (talk show); cielak (body).

2. Nieporozumieniem jest wysuwanie propozycji nieodparcie wywoluja-
cych niepozadane skojarzenia. A trafil si¢ tutaj taki jeden przypadek, tym
grozniejszy, ze przez komisje konkursowa wysuniety jako najciekawsza ofer-
ta: mam na mysli — pisze M. Szczurek — kondycjum zamiast fitness club.
Mozna mieé¢ do tego neologizmu zastrzezenia czysto slowotworcze: jest na
przyklad watpliwe, czy formant -gjum jest dzi$ dostatecznie Zywotny i czy
nadaje si¢ w ogdle do tworzenia tego rodzaju nazwy. Ale o wiele istotniejsze,
wedlug mnie, jest to, ze jedynym wlasciwie, czgsto dzi$ uzywanym wyrazem
o podobnej budowie jest hospicjum... Darujmy sobie komentarz, zestawienie
tych dwu sléw jest chyba dostatecznie wymowne™*.

3. .Slowa o tonacji zartobliwej, aluzyjnej maja do$¢ waski zakres uzycia:
przydaja sie tylko w niektérych typach wypowiedzi, rzadko w jezyku oficjal-
nym. Wéréd wytypowanych w tej zabawie do wy$wiecenia z j¢zyka polskiego
wyrazéw wlasciwie wszystkie sa slowami ,powaznymi”, a mimo to nastre-
czyly niemalo zartobliwych propozycji, m.in.: turbozarcie, bzykalia, firmo-
chwat, cialolubnik, przylgniczek, gadulszczyzna. Wieloé¢ takich i podobnych

21 R. Janus, Pojeciownik czy pojeénik?, .Glos Pomorza”, nr 39, 15-16 Il 1997.
2 Kronikarz, Tredowaci bogaciciele, .Rzeczpospolita®, nr 277, 28-29 IX 1996.
# 7. Bosacki, Plytozmieniacze, .Gazeta Poznanska”, nr 273, 22 XI 1996.

2 M. Szczurek, Odpowiedniki, ,Nowa Trybuna Opolska”, nr 267, 16-17 XI 1996.
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ofert sklania do przypuszczenia, Zze uczestnicy konkursu raczej si¢ bawili
niz traktowali serio groZzna ustawe. Podobne uwagi mozna powtérzy¢ wobec

propozycji wyrazéw o wyraznie kolokwialnym charakterze: gadka-szmatka,
pitraszer, paploniada™®®.

4. Najbardziej produktywne okazaly si¢ przyrostki -ik, -nik, -ownik: roz-
gtosnik, publicznik, splendornik, lukiernik, firmownik, profirmownik (facho-
wiec od public relations); gadulnik (talk show); komputnik (notebook); syl-
wetnik, kondycznik (fitness club); widocznik (billboard); tutownik, oblesnik,
ciatolubnik (body); pojeciownik (stownik, zbiér pojec).

5. Dos¢ czesto wystepuje sufiks -ak: druciak, pieczak, prazeniak (grill);
cielesniak, golizniak, intymniak, lubiezniak, milosniak, rozkoszniak, rubasz-
niak (sex shop).

6. Pewna cze$¢ neologizmoéw stanowia formacje analogiczne: konwers-
Jjada, gawedziada, paploniada (talk show), por. familiada; estymoplecznik,
renomoplecznik (fachowiec od public relations), por. poplecznik.

Na zakonczenie opowiadanie M. Szpakowatego Tajemnica sylwetnika.
.Nadkomisarz Adam Oko byl wsciekly. Skonczyt wlasnie poranny rozruszek,
na pieczyku skwierczala przygotowywana przez zon¢ smakowita wcinanka,
a w telewizji mialo si¢ za chwile rozpocza¢ jego ulubione rozmowisko z re-
daktor Dociekliwa, gdy przyczepiony do paska wzywak cicho zabrz¢czal.
Z milos$niaka ,Ewa” dzwonil aspirant Poczatek.

— Przyjezdzaj natychmiast, stary! Wlamanie! Oko sprawdzil dla pewnosci
w informatce adres ,Ewy” i wskoczyl do malucha. Psiakrew, drugi raz w tym
tygodniu! Czyzby dostali transport nowych, rewelacyjnych bzykalii? Przed
.Ewga" ostro zahamowal. Poczatek spisywal wlasnie zeznania wlascicielki,
pani Violi, ubranej tylko w blyszczacy ciele$niak. — Wyobraz sobie, Ada$ —
przywital go Poczatek — nie skradziono nic oprécz... deskonarty. Dziwne,
co? Pani Viola bezradnie rozlozyla rece. — Wczoraj ja kupilam. Byla pi¢kna,
taka sama jak na planszetach. Sasiad, ktéry prowadzi obok kondycjum,
powiedzial, ze $wietnie si¢ na nich jezdzi. Przywiozlam tutaj, bo chcialam
zrobi¢ synowi niespodzianke. — No jasne! — krzyknat Oko i wybiegh z mi-
loséniaka. Przebiegajac przez zakorkowang samochodami ulic¢ pomys$lal
z irytacja: Kiedy ten Swiecicki co$ z tym zrobi? W drzwiach kondycjum nie-
mal przewrocil wizerunkowca, pana Zachete. Na widok Oka wlasciciel klubu
Arnold Krzepa zblad! i prébowal czubkiem buta wepchna¢ co$ pod maszyne
odchudzajaca. — Nie uda ci si¢ zlodzieju! — krzyknal Oko, skoczyt jak ty-
grys i odpychajac Krzepe wyciagnat spod maszyny schowanego tam wspa-
nialego $niegacza"®*.

R.S.

* Ibidem.
* M. Szpakowaty, Tajemnica sylwetnika, .Gazeta Wyborcza”, nr 258, 5 X1 1996.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

ACH, TE LICZEBNIKI...
ZAKRES UZYCIA, ODMIANA I SKEADNIA
LICZEBNIKOW ZBIOROWYCH

Przyczyny trudnosci w uzywaniu poprawnych form liczebnikowych maja
charakter w duzym stopniu obiektywny, jest to bowiem kategoria skompli-
kowana. Wplywa na to réznorodno$¢ wchodzacych w jej sklad typéw liczeb-
nikéw, réznigcych sie budowa (liczebniki jednowyrazowe i wielowyrazo-
we), funkcja (liczebniki gléwne, porzadkowe, zbiorowe, utamkowe, mnozne
i wielorakie), odmiang i skltadnia. Wzorce fleksyjne wigkszosci z nich sa sla-
biej utrwalone niz w wypadku innych cze$ci mowy, poniewaz w jezyku
moéwionym stosunkowo rzadko postugujemy si¢ precyzyjnymi okresleniami
liczb, w tekstach pisanych natomiast oznaczamy je zwykle cyframi, ktére
odczytujemy wzrokowo jako calosciowe symbole, bez ich werbalizowania,
brak wiec czynnikéw utrwalajacych wzorce odmiany. Wszystko to sprawia,
ze roznego rodzaju tendencje zmierzajace do uproszczenia obecnego stanu
przejawiaja si¢ w kategorii liczebnikéw z ogromna sila, w zwiazku z czym
wiecej w niej jest odstepstw od normy niz w obrebie innych czgsci mowy.
Zwréémy uwage na niektoére zjawiska w grupie liczebnikéw zbiorowych,
budzace watpliwosci poprawnosciowe wielu uzytkownikow.

Liczebniki zbiorowe (typu dwoje, czworo) maja ograniczony zakres laczli-
wosci z rzeczownikami. Wchodza w zwigzki z niektérymi tylko ich klasami,
jak nazwy istot niedorostych majace posta¢ rodzaju nijakiego z koncowka -¢
(np. ciele, prosie, szczenie, dziecie, a takze dziecko), os6b réznej pici (np.
paristwo, rodzeristwo), obiektéw wystepujacych w parach (np. oczy, uszy),
rzeczowniki majace tylko liczbe mnoga (np. nozyce, sanie, skrzypce). Nie-
zgodne wiec z norma sa spotykane w zywej mowie wyrazenia typu dwoje
mezczyzn (zamiast dwoch mezczyzn, dwaj mezczyzni) czy my obgje (zamiast
my obaj, gdy mowa jest o dwéch chlopcach).

W odmianie liczebnikéw zbiorowych wystepujq te same koncowki co
w odmianie rzeczownikéw rodzaju nijakiego, komplikacj¢ stanowia jednak
swoiste wymiany w temacie fleksyjnym (dwoje — dwojga, czworo — czwor-
ga). Znacznie prostsze wigc, bo silniej utrwalone w $wiadomosci méwiacych
dzieki wiekszej czestosci pojawiania si¢ w tekstach, okazuja si¢ w tej sy-
tuacji liczebniki gléwne, ktére coraz czg¢éciej — chociaz nie aprobowane
przez norme — wchodza na miejsce zbiorowych. Konstrukcje typu na trzech
drzwiach (zamiast na trojgu drzwiach) nie byto numeréw albo przyjechali
dwunastoma saniami (zamiast dwanasciorgiem sar)) mozna uslysze¢ w
tekstach méwionych zaréwno potocznych, prywatnych, jak i publicznych.
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Jeszcze wyrazniej tendencja do uproszczenia odmiany liczebnikow
zbiorowych jest widoczna w strukturach wielowyrazowych. W ich odmianie
laczone sa dwa paradygmaty — jeden wiasciwy liczebnikom gléownym
oznaczajacym liczby wyzsze — setki 1 tysiace — ktére w ogéle nie przybieraja
formy zbiorowej, drugi obejmujacy liczebniki zbiorowe (formy dziesiatek
i jednosci), np. tysiqc trzysta dwadziescioro piecioro dzieci — tysiqgea trzystu
dwadziesciorga pieciorga dzieci. Uproszczenie odmiany polega tutaj na eks-
pansji form ,silniejszych” — liczebnikéw gléwnych, ktérych wzorcowi zostaja
podporzadkowane liczebniki zbiorowe. Obok formy tradycyjnej (tysige trzy-
sta dwadzies$cioro piecioro) pojawia si¢ nowa, w ktérej tylko ostatni czlon,
oznaczajacy jednoéci, ma postaé¢ zbiorowa i zachowuje wlasciwg sobie od-
miane (tysigea trzystu dwudziestu pieciorga). Innowacja ta zyskala juz apro-
bate normatywna: forma tradycyjna i nowa sa traktowane jako oboczne.
W tej sytuacji pozostaje juz tylko jeden krok do caltkowitego podporzadko-
wania liczebnikéw zbiorowych wzorcowi odmiany liczebnikéw gléwnych. Na
razie jednak wcigz obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra ostatni czlon wielo-
wyrazowego liczebnika zbiorowego musi zachowa¢ posta¢ i odmiane trady-
cyjna. Dotyczy to réwniez tych wypadkéw, kiedy czlonem ostatnim jest
liczebnik oznaczajacy dziesiatki (por. tysiqc trzysta dwadziescioro — tysigca
trzystu dwadziesciorga).

Oproécz klopotéw z fleksja omawianych liczebnikéw méwiacy moga miec¢
klopoty z ich uzyciem skladniowym. Swoistoscia liczebnikéw zbiorowych jest
to, ze wchodza one w zwiazki zgody z okreslanymi rzeczownikami tylko
w celowniku i miejscowniku, w pozostalych przypadkach za$ tworza zwiazki
rzadu (M. dwoje dzieci, D. dwojga dzieci, C. dwojgu dzieciom, B. dwoje dzie-
ci, N. z dwojgiem dzieci, Mc. o dwojgu dzieciach). Regula ta jest nagminnie
naruszana — nastepuje wyréwnywanie form w kierunku albo zwiazkéw zgo-
dy, albo zwiazkéw rzadu.

Dodatkowe komplikacje powstaja w skladni omawianych liczebni-
kéw, gdy wehodza one w zwiazki z zaimkami, np. my obgje albo nas dwoje.
W pierwszym wypadku orzeczenie wystepuje w liczbie mnogiej (np. my obgje
przyjedziemy), w drugim — w liczbie pojedynczej (np. nas dwoje nie umiato
lekgji).

Zakres przedstawionych komplikacji dostatecznie wyjasnia, jak sadze,
przyczyny omijania przez uzytkownikéw polszczyzny form liczebnikéow

zbiorowych.
H.S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetos¢ artykutu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koricu artykutu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cylaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w tapkach *°
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane si na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na Il kwartal 1997 r. wynosi 4 zI 50 gr (3 x 1,50). Cena prenumeraty ze zleceniem
dostawy za granice jest o 100% wyisza od krajowej i moze by¢ uregulowana w zlotéwkach,
jezeli prenumeralg zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezeli prenumeralg zleca
osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

— na teren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch™ S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Doslawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposob,

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa. ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIlI Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-
stawe pod wskazany adres w uzgodniony sposéb, w ramach oplaconej prenumeraly;

— na zagranicg

— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa
si¢ poczia zwykla, w ramach oplaconej prenumeraly, z wyjatkiem zlecenia dostawy poczia
lotnicza, kiorej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na | kwartal i [ polrocze roku nast¢pnego,
do 5 11 — na Il kwartal,
do 5 VI — na Il kwartal i Il pélrocze,
do 5 IX — na IV kwartal.

Bietace i wczeiniejsze numery mozna naby¢, a lakie zamowic (przesylka za zalicze-
niem pocziowym) w:
— Ksiggarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy. ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7. 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

" W trzecim kwartale tylko jeden numer

Por. Jez. 2 (541) s. 1 - 75 Warszawa 1997




