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Wojciech Chlebda

W STRONE FRAZEOLOGII PRAGMATYCZNEJ

Wszelkie rozwazania dotyczace frazeologii', jesli nawet nie zaczynajq sie
od definicji frazeologizmu, predzej czy pézniej musza do niej nawrécié, od
tego bowiem, co rozumie si¢ przez ,jednostke frazeologiczng”, zalezy sposéb
pojmowania calej frazeologii, a wiec kierunek i zakres rozmowy o niej. Tym-
czasem, jak powszechnie wiadomo, tresci, jakie formulowane sa w od-
powiedziach na pytanie ,co uwazasz za frazeologizm”, moga réznié¢ sie od
siebie w sposéb skrajny. Frazeologia jest jedna z bardziej zagmatwanych
terminologicznie dziedzin jezykoznawstwa, co nie ulatwia ani dyskusiji, ani,
tym bardziej, wspolnych przedsiewzie¢ badawczych.

Gdyby grupie filologow przedstawié¢ nastepujacy tekst:

Slonice chylilo si¢ juz ku zachodowi, czas wigc naglil. Podjecie decyzji nie przy-
chodzilo jednak Piotrowi latwo. Blady jak $ciana, nie mogl si¢ zdecydowaé. Jednak
dlaczego nie? .Raz kozie Smier¢!” — pomyslat w duchu i pod oslona mroku wysunat
si¢ z kryjowki.

i zapytac, ile frazeologizméw on zawiera, mozna by¢ pewnym, ze cze$é pyta-
nych wskaze tylko jeden (raz kozie $mierd), cze$¢ — jeszcze 2-3 (blady jak
Sciana, pod ostonq mroku), czes¢ za$ doliczylaby sie dziesieciu polaczen
wyrazowych, ktére w ich mniemaniu spelniaja wymég frazeologicznosci
(storice chyli si¢ ku zachodowi, czas nagli, ktos podejmuje decyzje, cos nie
przychodzi komus tatwo, kto$ nie moze sie zdecydowad, ktos jest blady jak
sciana, dlaczego nie?, raz kozie smier¢, kto$ mysli w duchu, kto$ robi cos pod
ostong mroku). Ten rozrzut — od jednego do dziesigciu — jest zbyt duzy, by
umozliwial tworzenie jakich$ wspélnych stanowisk badawczych.

W takiej sytuacji nalezaloby moze zmieni¢ pytanie wyj$ciowe i zamiast
o liczbe frazeologizméw zapyta¢, co w danym tekscie zawdzieczamy inwencji
mowiacego — co za$ jest rezultatem mniej $wiadomego odtworzenia, przy-

' Podstawa niniejszego artykutu jest tekst referatu, ktory wyglosilem 23 lutego
1996 r. na posiedzeniu Komisji Frazeologicznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN
w Warszawie, poswigconym okresleniu statusu i zadan frazeologii jako nauki.
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toczenia zaczerpnietego z zasobéw jezyka? W jakim stopniu méwiacy .na-
produkowal” si¢ tu samodzielnie, a w jakim zapozyczyl u polszczyzny,
wykorzystujac to, co juz w niej istniejace, dane, gotowe? Tak postawione
pytania zmieniaja obraz sytuacji, mozna si¢ bowiem spiera¢, czy dlaczego
nie? jest lub nie jest frazeologizmem, ale to, Zze dwuwyrazowiec ten od-
twarzamy w naszej mowie, ilekro¢ chcemy wyrazi¢ potencjal tresciowy ‘nie
ma dostatecznych podstaw, by nie sprébowaé¢ danej mozliwosci' — zdaje
sie nie ulega¢ watpliwosci nawet dla zdecydowanych przeciwnikéw frazeo-
logicznego charakteru owego dlaczego nie? 1 jesli tak wiasnie sformutu-
jemy nasze pytanie, okaze si¢, ze przytoczony tekst sklada si¢ niemal
w caloéci z odtworzonych calostek ponadleksemowych (w liczbie dziesigciu),
inwencja méwiacego za$ sprowadzila si¢ gléwnie do polaczenia tych calostek
z jednowyrazowcami i gramatycznej ich akomodacji do powstajacego kon-
tekstu®.

Uzycie tego przykladu pokazuje, Ze pytania o frazeologi¢ moga (a w
moim mniemaniu powinny) by¢ uwiklane w zespél pytan wyzszych, nad-
rzednych wobec samej frazeologii (a w pewnym sensie nawet wzgledem
lingwistyki). Sformutowalem je kiedy$ w postaci pytania o to, jak wielki jest
stopien zaleznosci czlowieka od ponadjednostkowych matryc, schematow
poznawczych i innych mentalnych konstruktéw spoleczno-kulturowych,
w jaki sposéb formuja one nasze postrzeganie i kategoryzowanie Swiata, jak
wplywaja na ksztalt naszych dzialan praktycznych i jak wsréd tylu ograni-
czeni moze sie w czlowieku rodzi¢ mys$l naprawde wlasna, oryginalna, nie-
powtarzalna®. Pytanie takie lokuje frazeologic w zespole pytan konsty-
tuowanym przez fundamentalne dychotomie antropologii: opozycje zywiotu
i formy, chaosu i porzadku, wolnosci i zniewolenia, wreszcie tworczosci
i odtworczosci, ktéra to opozycja w swej kondensacji lingwistycznej prowadzi
do teorii jednostek jezyka i produktéw jezykowych Andrzeja Bogutawskiego®.
I jesli tak wlasnie bedziemy podazaé¢ ku frazeologii — idac od zewnatrz
(wobec materii jezyka), poczynajac od podstawowych kwestii antropologicz-
nych — to stanie si¢ oczywiste, dlaczego pytaniem koniecznym, ale i wystar-
czajacym jest dla referowanego tu typu frazeologii wyjsciowe pytanie o to, co

2 W niektérych wypadkach inwencja ta przejawia si¢ takze w wyborze dla wyra-
zenia okreslonych tresci tych wlasnie, a nie innych, konkurencyjnych s$rodkéw
synonimicznych czy parafrastycznych. Zamiast czas wigc naglit mozna bylo przeciez
powiedzie¢ trzeba si¢ wiec bylo spieszy¢, robilo si¢ pézno lub nie byto chwili do stra-
cenia. Méwienie — w tym takze méwienie z uzyciem srodkéw frazeologicznych — nie
jest sfera nieodwolalnej determinacji, jednak czynnik konkurencji Srodkéw jezyko-
wych w aktach wypowladania si¢ jest we frazeologii slabo poznany, analiza zas$ wy-
powiedzi dotyczy gléwnie efektow selekcji pozytywnej (tj. srodkow, ktore pozostaly
w tekscie), a pomijaja z reguly sfere selekcji negatywnej (tj. sfer¢ srodkéw, kiore
nie dostaly si¢ do tekstu, chociaz byly lub mogly by¢ przez nadawce brane pod
uwage).

3 Zob.: W. Chlebda, Frazematyka, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
t. 2: Wspétczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroclaw 1993, s. 327 i n.

‘ Zob. np.: A. Boguslawski, O zasadach rejestragji jednostek jezyka, JPoradnik
Jezykowy™ 1976, z. 8.
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w naszych wypowiedziach jest wobec nich zewne¢trzne, cudze, zapozyczone
czy przejete, przywolywane, przytaczane czy powtarzane za kims (a wi¢c od-
twarzane, reprodukowane) — co za$ osobiste, swoje, sila wlasnej inwencji
utworzone w sposéb jednorazowy i niepowtarzalny. Kryterium frazeologicz-
nosci, ktére konstytuuje 6w typ frazeologii — a jest nim ,odtwarzalnosé¢ (for-
my jezykowej) w danej sytuacji i dla wyrazenia danego potencjalu trescio-
wego™ — nie jest wiec wybrane przypadkowo i — w ramach tej wlasnie
frazeologii — nie moze by¢ zastapione przez ktérekolwiek z licznych innych
kryteriow frazeologicznosci, ktére w teorii frazeologicznej ustalono. Nawet
przez Kryterium ,nieregularmosci znaczeniowej”, ,przesuni¢cia semantycz-
nego” czy ,metaforycznosci” — odkad bowiem kognitywizm uprzytomnit
nam, ze kategoria znaczenia przenika wszystkie poziomy jezyka, odkad wie-
my, ze metaforycznos¢ jest podstawows zasadg naszego myslenia i wypo-
wiadania si¢® (a takze, dodajmy, dopoki nie wypracujemy dostatecznie
obiektywnych sposobéw .wymierzania” owego .przesunigcia znaczenio-
wego”), nieregularno$¢ znaczeniowa nalezaloby uzna¢ raczej za ceche
przyshugujaca w réznym stopniu tym czy innym frazeologizmom, niz za kry-
terium ich wyodr¢bniania. O ile jeszcze, Zze postuze si¢ przykladem Andrzeja
Bogustawskiego’, mastu roslinnemu mozna przypisac¢ ceche¢ nieregularnosci
znaczeniowej, masto bowiem nie znaczy w nim ‘'masla’, o tyle ptatki owsiane
takim ,przesunieciem semantycznym” si¢ nie odznaczaja: ptatki, méwiac
najprosciej, znacza tu ‘platki’, owsiane znacza ‘'owsiane’. Status seman-
tyczny tych dwu wyrazen (masto roslinne i platki owsiane) nie jest wiec
jednakowy — ale dla oznaczenia odnosnych obiektéw ciagi masto roslinne
i platki owsiane odtwarzane sa przeciez w stopniu jednakowym, i nie wida¢
powodoéw, dla ktérych jeden ciag mialby, a drugi nie mialby by¢ uwazany za
frazeologizm (czy, w mojej terminologii, frazem).

Jezeli po tym wywodzie zgodzimy si¢, ze u podstaw tej jednej z mozli-
wych frazeologii lezy pytanie o odtwarzalnos¢ lub nieodtwarzalnos¢ pewnej
formy jezykowej w danej sytuacji i dla wyrazenia danej tresci, to kon-
sekwentnie wypadnie si¢ nam zgodzi¢, ze centrum ,pola frazeologicznego”
zajmuje konkretny czlowiek, ktéry zwraca si¢ do innego konkretnego czlo-
wieka z okreslong intencja i w okreslonym celu — tylko wtedy bowiem
owa odtwarzalno$¢ lub nieodtwarzalno$¢ ma w ogéle szanse zaistnienia.
W sumie oznacza to, ze ta frazeologia, o ktérej tu mowa (a ktérej nadatem
w swoim czasie miano .frazematyki”)®, ma nie tylko szeroki i ogélny wymiar
antropologiczny, ale i wezszy, ScisSlejszy charakter pragmatyczny. Antropo-
logiczny nie tylko w sensie antropocentryzmu jezykowej kategoryzacji $wia-

®W. Chlebda, op. cit., s. 328.

% Zob. np.: R.W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, pod red. H. Kar-
deli, Lublin 1995; G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, Warszawa 1988,;
E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kogni-
tywnego, Krakow 1995,

7 Przyklad A. Boguslawskiego, op. cit., s. 357.

® W. Chlebda, Elementy frazematyki Wprowadzenie do frazeologii nadawcy,
Opole 1991.
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ta, jak to unaoczniajg prace Anny Pajdziriskiej czy Ryszarda Tokarskiego®,
ale i w filozoficznym wymiarze pytan o wolnosé¢ i ograniczenia jednostki
ludzkiej. Pragmatyczny zaé — w sensie konkretnych pytan o rodzaj i sile
jezykowego oddzialywania ludzi na siebie.

Pojecie .frazeologii pragmatycznej” nie jest obce naszemu jezykoznaw-
stwu. Na przyklad w pracy Przemyslawa Olejniczaka Pragmatic Phraseology:
on the Dynamics of Idioms'® idiomy, zgodnie z tytulem, traktowane s3 nie
jako zlozone, ale statyczne pozycje w slowniku jezyka, lecz jako elementy
.aktualnego dyskursu” (tj. skladniki aktéw komunikacji). Olejniczak (za
F. Coulmasem'') przeciwstawia si¢ twierdzeniu, ze znaczenie idiomu nie
moze byé¢ wyprowadzone ze znaczen jego komponentow i zwraca uwage
czytelnika na to, jak odmienny (od slownikowego) jest status jednostek
idiomatycznych, gdy postrzega si¢ je w ich naturalnym srodowisku: w ogni-
wach dyskursu ludzkiego. Idiomy w mnogosci swych wariantéw s3 tam
jednostkami strukturalnie i semantycznie niestatymi, niestabilnymi, funk-
cjonujacymi jako metaforyczne nosniki poje¢ z zakresu nowych obszaréw
do$wiadczenia. Dla tej .indywidualnej dynamiki” wyrazen idiomatycznych
Olejniczak rezerwuje wlasnie termin frazeologia pragmatyczna”.

Trzynascie lat wezesniej ukazat si¢ artykut Haliny Zgotkowej pod rownie
znamiennym tytulem Pragmatyczne ujecie zwigzkow frazeologicznych. Empi-
ryczne badania nad frazeologig'®. Poszukujac metody pozwalajacej ustalic,
czy dany ciag wyrazowy jest zwigzkiem luznym czy statym (tj. rzeczywiscie
utrwalonym w pamieci uzytkownikéw polszczyzny), Zgétkowa w pomyslo-
wym eksperymencie zgromadzila korpus 70 tréjczlonowych polaczen wy-
razowych z przyimkiem posrodku (typu zej$¢ na manowce, zrobi¢ w konia,
polowanie na czarownice) i przedstawita go 200 osobom w poslaci prawo-
lub lewostronnie niepelnej. Sto oséb mialo dopisa¢ wyrazy, bedace pierw-
szym skojarzeniem, w miejsca wykropkowane po prawej stronie (np. polowa-
nie na ...), drugie sto — w miejsca wykropkowane po stronie lewej (np. ... na
czarownice). Wyniki ujeto w tabeli, szeregujac je wedlug stopnia rozpozna-
walnosci, por.:

zrobi¢ w ... (80 osob) ... w konia (97 oséb)
samna ... (91) ... ha sam (100)

opiera si¢ na ... (0) ... na zdrowym rozsqdku (16)
polowanie na.... (0) ... na czarownice (20)

® Zob. np.: A. Pajdzinska, Jak méwimy o uczuciach? Poprzez analiz¢ frazeo-
logizméw do jezykowego obrazu $wiata, [w:] Jezykowy obraz Swiata, red. J. Bart-
minski, Lublin 1990; A.M. Lewicki, A Pajdzinska, Frazeologia, [w:] Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku, op. cit., (zwl. podrozdzial: Swiat poprzez pryzmat frazeo-
logizméw, s. 321-325); R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja Swiata, |w:]
Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, op. cit.

1° p, Olejniczak, Pragmatic Phraseology: on the Dynamics of Idioms, .Linguistica
Silesiana” 1995, vol. 16.

"' F. Coulmas, Idiomacity as a Problem of Pragmatics, [w:] H. Parret, M. Sbisa,
J. Vershueren (red.), Possibilities and Limitations of Pragmatics, Amsterdam 1981.

12 H, Zgotkowa, Pragmatyczne ujecie zwiqzkéw frazeologicznych. Empiryczne
badania nad _frazeologiq. .Prace Filologiczne™ XXXI, 1982.
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Na podstawie takiego uszeregowania Halina Zgétkowa wyréznila grupe
zwiazkow: a) rozpoznawalnych jednoznacznie; b) o ograniczonym repertua-
rze konotacyjnym; c) o nieograniczonym repertuarze konotacyjnym. Dla
przykladu konstrukt .... w glowie ma repertuar lewostronny zloZony z 33
wyrazéw, a opiera sie na .... — prawostronny o 52 réznych skladnikach.
Zgoétkowa dochodzi do konkluzji, ze za zwiazki frazeologiczne stale mozna
uzna¢ tylko wyrazenia z grupy a) — tj. o rozpoznawalnosci w granicach 99-
-100 — badz tez, w rozumieniu ,stabszym”, wyrazenia o rozpoznawalnosci
$redniej, czyli jeszcze z grupy b).

Tym samym jednak — ku naszej konsternacji — za frazeologizmy nie
moga by¢ uznane zwigzki méwi¢ w kétko Macieju, gania¢ z wywieszonym
Jjezykiem czy polowanie na czarownice, ktére intuicyjnie uwazamy przeciez
za bezsprzecznie frazeologiczne, a ktére — z rozpoznawalnoscia w granicach
0-10 — znalazly sie w grupie c) — grupie zwigzkow luznych. Zaskoczona
musiala by¢ i sama Halina Zgétkowa, skoro artykul swéj zamknela naste-
pujaca mysla:

.By¢ moze niektére z badanych konstrukcji powinny by¢ uznane za frazeolo-
gizmy, mimo stosunkowo niskiej rozpoznawalnosci w zaprezentowanym tu tescie.
Bardzo mozliwe, ze wéwczas nalezaloby jednak zrezygnowac z definiowania frazeo-
logizméw jako konstrukcji »utrwalonych w pamigci«, co spowodowaloby zapewne
powazne klopoty wokél sposobéw rozumienia frazeologizméw™'?.

Nieporozumienie zapewne nie mialoby miejsca, gdyby zachowany zostal
wlasciwy sens tytulowego okreslenia ,pragmatyczny”. Badanie przeprowa-
dzone przez Zgétkowa jest bowiem, owszem, badaniem empirycznym, ale czy
rzeczywiscie stricte pragmatycznym? Zwroé¢my uwage, ze zastosowana przez
badaczke¢ metoda jest dokladna odwrotnoscia postulatu Olejniczaka, by
idiomy rozpatrywacé tylko w kontekscie, tylko jako skladniki .aktualnego
dyskursu”. Natomiast Zgétkowa patrzy na frazeologizmy nie tylko staty-
stycznie, ale i statycznie: bada ich laczliwos¢ .w ogéle”, w kategoriach poza-
tekstowych, a wiec absolutnych. Tymczasem pragmatyka, obejmujaca sfere
komunikowania si¢ ludzi, jest domena dynamiki, a ludzie nigdy nie méwig
.Ww ogéle™: zwracaja si¢ do innych zawsze w konkretnych sytuacjach, ko-
munikujac zamierzone tresci, realizujac powziete intencje i cele. Wystarczy
wyobrazi¢ sobie czlowieka, ktéry chce w dyskursie okresli¢ wyglad osoby
niepelnosprawnej, wykorzystujacej dla rownowagi w staniu i chodzeniu
sztuczne podpory; czyz bedziemy zakladaé, ze uzywszy czasownika opiera sie
na ... bedzie on analizowal repertuar konotacyjnych mozliwosci tego czasow-
nika, ponad 50 wyrazéw, az znajdzie owo potrzebne ... na kulach? Tak
wynikaloby z zalozen Zgotkowej — a przeciez w realnej komunikacji proces
taki oczywiscie nie zachodzi. Przy podej$ciu statycznym (gramatycznym)
mozna istotnie przyja¢, ze czasownik opiera¢ si¢ na moze laczy¢ si¢ z 52
(jesli nie wiecej) rzeczownikami i dawaé konstrukty opiera¢ sie na faktach,
opiera¢ sie na tokciach, opiera¢ sie na poreczy, opiera¢ sie na domystach itd.
az do wyczerpania mozliwosci walencyjnych. Jednak uwzgledniajac po-

'3 Tamze, s. 158.
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dejscie dynamiczne (pragmatyczne), bylbym raczej sklonny twierdzic, ze
mamy tu do czynienia nie z jednym czasownikiem i I|.-.:gc:- 52 gramatycznymi
dopelnieniami, lecz z 52 nazwami czy nominatami'* pig¢dziesi¢ciu dwoéch
potencjaléw tresciowych, ktore to nominaty, ilekro¢ dany potencjat okaze si¢
w dyskursie aktualny, zostaja przywolane dla jego nazwania w swej calosci
nazewniczej, bez rozpatrywania przez nadawce laczliwo$ciowych mozliwosci
czasownika.

Inny przyklad: rzeczownik platek wykazuje — zwlaszcza w liczbie mno-
giej — wcale spora laczliwosé leksykalna, kiéra konkretyzowa¢ mozna w wy-
liczaniu (zapis I):

$niegu
rézy, jasminu, kwiatéw

platki owsiane, kukurydziane
szynki, poledwicy

gazy
uszu

Czy jednak mozna wyobrazi¢ sobie kogo$, kto, chcac kupi¢ w sklepie platki
owsiane, bedzie, proszac o nie ekspedientke, odrzucal w mysli stownikowe
mozliwosci — ... $niegu, ... jasminu, a nawet ... kukurydziane, az dojdzie do
wlasciwego ... owsiane? Przeciez dla obiektu A ma on gotowa nazwe platki
owsiane, dla obiektu B — réwnie gotowa nazwe platki $niegu, dla obiektu C
— tak samo gotowa nazwe platki jasminu itd., i chcac dany obiekt w danej
sytuacji nazwa¢, przywoluje te gotowa nazwe, a nie tworzy jej. Skoro platki
owsiane, platki $niegu czy platki kwiatéow sa gotowymi nazwami, przy-
wolywanymi w okreslonych sytuacjach dla nazwania okreslonych poje¢ czy
tresci, to w rozumieniu frazeologii pragmatycznej s one w jednakowym
stopniu frazeologizmami (frazemami, nominatami; por. zapis II):

platki owsiane 'obiekt A’
ptatki $niegu "obiekt B’
platki rézy ‘obiekt C'

... — itd.

Réznica w zapisach 1 i II jest réznica miedzy dwoma paradygmatami frazeo-
logicznymi: statycznym, gramatycznym czy laczliwosciowym z jednej i dy-
namicznym, pragmatycznym — z drugiej strony. Jako opisy je¢zyka oba te
ujecia sa réwnoprawne (a nawet dopelniaja si¢), zbudowane jednak na
fundamencie odmiennych zalozen, daja zasadniczo rézne obrazy tej samej
rzeczywistosci jezykowej. Jestem jednak gotéw przyja¢, ze paradygmat
pragmatyczny daje obraz wierniejszy, tj. stwarza wigcej mozliwosci opisu
bardziej adekwatnego do tego, co si¢ rzeczywiscie rozgrywa we frazeo-

¥ Terminu .nominat™ uzywam tu w znaczeniu, jakie nadala mu G. Sawicka
w pracy Nominacja rzeczownikowa na przyktadzie mowy dzieci przedszkolnych,
Szczecin 1995 (JNominat to kazda samodzielna jednostka jezyka, charakteryzujaca
sie staloscia zwiazku formy i tresci oraz denotacja. (...) Forma nominatu moze by¢
rézna (wyraz pojedynczy, wyraz zloZony, zestawienie, frazeologizm/idiom), pod
warunkiem, ze jest zwiazana z konkretnym znaczeniem, wzgl¢dnie niezmiennym
w czasie”, s. 15).
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logicznej sferze naszego komunikowania si¢; kategorie opisowe z ujecia
statycznego tu nie wystarczaja.

Nie trzeba tez, jak przypuszcza Halina Zgétkowa, rezygnowac z definio-
wania jednostki frazeologicznej jako tworu ,utrwalonego w pami¢ci”
uzytkownikéw. Nie mozna czynnika ,utrwalenia w pamie¢ci” odrzucac tylko
dlatego, ze otrzymawszy wyizolowany konstrukt typu opiera¢ si¢e na ..., ba-
dani Polacy nie potrafili zgadnaé¢, ktéry z wielu mozliwych tu frazemoéw-
-rozwigzan miala na mysli badaczka. Gdyby owo opiera¢ si¢ na ... zadane
zostalo w zdaniu opisujacym sytuacje, rozpoznawalnos¢ brakujacego czionu
bylaby réwna lub bliska stu. Chodzi o to, Ze rzeczywisto$¢ naszej komuni-
kacji nie polega na rozwigzywaniu takich zagadek, jakie przygotowala dla
badanych Halina Zgélkowa, lecz na werbalizowaniu w okreslonych sytua-
cjach naszych mysli i intencji. Dlatego ,utrwalenie w pamieci” polaczen
wyrazowych to nie abstrakcyjne utrwalenie ich ,w ogéle”, jako izolowanych
jednostek spisow inwentarzowych: wielowyrazowce utrwalone sa w pamie¢ci
jako nazywajace pewne pojecia skladniki okreslonych ukladéw sytuacyjno-
-komunikacyjnych. W tych wiasnie ukladach (ilekro¢ staja si¢ one aktualne
dla dyskursu), a nie gdzie indziej polaczenia te sa dla nominacji odnosnych
tresci przywolywane — co nazywamy ,odtwarzalnoscia (w mowie)”.

Nie odrzucam wi¢c owego ,statycznego” paradygmatu frazeologicznego;
byloby to absurdem, skoro spelnia on swoje zadania przy systemowo-
-strukturalnym porzadkowaniu naszego kodu jezykowego, przy analizie po-
laczen frazeologicznych wypreparowanych ze zdan lub w zdaniach, ale wy-
preparowanych z wypowiedzi. Jednak to wlasnie wypowiedzi, konstytuujgce
nasza komunikacje, to teksty sa faktyczna .rzeczywistoscia jezykowa, dla-
tego naturalnym sposobem istnienia frazeologii jest .frazeologia w ruchu”,
w dynamice uzy¢, gdzie tak bardzo rézni si¢ od swego slownikowego
wizerunku. Moje obserwacje potwierdzaja cytowang opini¢ P. Olejniczaka,
ze, rozpatrywane w dyskursie, idiomy s jednostkami strukturalnie i seman-
tycznie niestabilnymi: w zaleznosci od typu dyskursu od ponad 50% do
ponad 90% uzy¢ frazeologizméw stanowily ich strukturalne badz seman-
tyczne transformacje'®. Rzecza tu najwazniejsza jest jednak to, ze gdy punk-
tem wyjscia do opisu stanu frazeologii uczynimy wtasnie ten ,ruch frazeo-
logiczny” — czyli gdy ku statyce opisu frazeologii podaza¢ bedziemy wtasnie
od dynamiki jej uzywania w wypowiedziach — otrzymany obraz bedzie
jakosciowo odmienny od tego, jaki utrwalony zostal na kartach tradycyjnych
opracowan leksykograficznych. To dlatego Addenda do frazeologii polskiej
A. Boguslawskiego i T. Garnysz-Kozlowskiej czy Polszczyzna, jakq znamy.
Nowa sonda stownikowa A. Boguslawskiego i J. Wawrzyriczyka'® tak

15 Zob. np. moje prace: Rosyjska frazeologia biblijna dzisiaj, [w:] [X Musica Anti-
qua Europae Orientalis, vol. 2: Acta Slavica, ed. A. Bezwinski, Bydgoszcz 1991;
Z najnowszej frazeologii rosyjskiej: droga ku Swigtyni, .Zeszyty Naukowe KUL"
XXXIV, nr 1-2, Lublin 1991; Pogoda dla badaczy, czyli o inwariancie i wariantach
we frazeologii raz jeszcze, |w:] Z probleméw frazeologii polskiej i stowiariskiej VI,
red. M. Basaj i D. Rytel, Warszawa 1994,

'® A. Bogustawski, T. Garnysz-Kozlowska, Addendum to Polish Phraseology. An
Introductory Issue. Addenda do frazeologii polskiej. Zeszyt wstepny, Carbondale and
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zasadniczo, tak jakosciowo réznig si¢ od klasycznych slownikéw frazeo-
logicznych zaréwno strong lewa, haslowa, jak i prawa, opisowa.

Opis frazeologii polskiej ujetej pragmatycznie juz dzi$ nastrecza —
i nastrecza¢ bedzie — wielu trudnosci. Nie lekcewazylbym wewnetrznego
oporu wielu jezykoznawcow, ktoérzy byliby nawet sklonni przyznac, ze
wyrazenia wszystko bedzie dobrze; co ludzie pomyslg; czego to ludzie nie
wymysla; zobacze, co sie da zrobié; jak by to powiedziec; nie to nie; jakby
komus jeszcze tego bylo za malo; jak byto do przewidzenia; nie bytoby w tym
nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze, teleturniejowe pierwsze wolne i bede strze-
lat: zdarza sie w znaczeniu 'nie przejmuj si¢’ czy zeby mi to bylo ostatni raz!
sa w pewnych sytuacjach odtwarzalne, ale nie moga si¢ pogodzi¢ z nazy-
waniem ich frazeologizmami; tu napér tradycji, kanonu frazeologicznego
wciaz jest bardzo znaczny. Nawet jednak zwolennikéw frazeologicznosci
podobnych ciagéw wyrazowych poraza i obezwladnia oczywisty juz dzis fakt,
ze ilo$¢ podobnych im odtwarzalnych wielowyrazowcéw nalezy, jak okreslit
to Andrzej Bogustawski, szacowa¢ na .grube miliony™"’, co nawet w dobie
technik komputerowych stawia leksykograféw w nader klopotliwym poloze-
niu. Nalezaloby wiec znalezé sposéb, ktérego uzycie pozwoliloby badaczom
zapanowa¢ nad tym bezmiarem jednostek jezyka i wprowadzi¢ do ich reje-
stracji zasade systematycznosci. Skoro ten typ frazeologii, ktéry tu przed-
stawiam, mozna zasadnie (jak sadze¢) nazwac .pragmatycznym”, i skoro za
naturalne $rodowisko egzystencji frazeméw (a takze za punkt wyjscia ich
badan) uznaje si¢ ,aktualny dyskurs”, tj. miedzyludzkie akty komunika-
cyjne, to wydaje si¢ logiczne, Ze instrumentem do wsi¢pnego zapanowania
nad owymi milionami frazeméw moga by¢ albo akty mowy, albo gatunki
mowy — i jedne, i drugie bowiem obejmujg cale universum naszych dziatan
jezykowych. Typologia akt6w mowy jest jednak dla porzadkowania milio-
néw konkretnych frazeméw zbyt .wysoka”, zbyt ogélna — porzadkowanie
to nalezy zaczaé, jak si¢ zdaje, na nizszym poziomie abstrakcji, i pigtro
gatunkowe, genologiczne wydaje mi si¢ szczegélnie odpowiadajace temu
zadaniu.

Zastrzegam si¢, ze méwiac o .gatunkach”, nie mam na mysli gatun-
kowego dzielenia zasobéw frazeologicznych na idiomy, frazeologizmy wlasci-
we, przystowia, porzekadla, skrzydlate slowa, terminy zlozone, klisze, sztam-
py itd. itd.; niejednokrotnie dawalem wyraz przekonaniu, ze méwiacego (a to
on, przypomne, wyznacza centrum ,pola frazeologicznego™) nie interesuje,
czy ciag wyrazow, ktérych wilasnie uzyl, nazwie kto$ porzekadlem, przy-
stowiem, idiomem czy skrzydlatym slowem: wazne jest, czy ciag ten zostat
przez niego utworzony osobiscie, czy zapozyczony, przejety, odtworzony.
W tym drugim wypadku ciag taki zostanie nazwany jednakowo frazemem
(ponadleksemowym nominatem) — niezaleznie od jego przynaleznosci
gatunkowej, cech strukturalnych i parametréw semantycznych (frazeologia

Edmonton (Canada), 1979; A. Boguslawski, J. Wawrzyriczyk, Polszczyzna, jakq zna-
my. Nowa sonda stownikowa, Warszawa 1993.

'7 A. Bogustawski, Uwagi o pracy nad frazeologiq. [w:] Studia z polskiej leksyko-
grafii wspodiczesnej lll, pod. red. Z. Saloniego, Bialystok 1989, s. 19.
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pragmatyczna bowiem — w odréznieniu od klasycznej — nie stawia polacze-
niom ,podejrzanym” o frazeologicznos¢ zadnych semantycznych warunkow
wstepnych).

Jesli wiec moéwi¢e o gatunkowosci, to mam na mysli ,gatunki mowy
(wypowiedzi)” w znaczeniu, w jakim termin ten byl uzywany przez Michaila
Bachtina, a potem przez Ann¢ Wierzbicka'®. Na gatunek jako typ wypowiedzi
skladajq si¢ w tym rozumieniu: a) zespél typowych tresci i intencji; b) usta-
lona struktura (kompozycja); c) zwyczajowe srodki jezykowe (styl). A. Wierz-
bicka, naszkicowawszy eksplikacje 38 tak pojmowanych gatunkow,
uwzglednila w nich gléwnie glebinowy element a) — intencje, tresci i cele
komunikacyjne, w zasadzie nie wypowiadajac si¢ o elemencie b) — kom-
pozycji — i zupelnie, z zasady, pomijajac element c) — powierzchniowe $rod-
ki jezykowe; por.:

KONDOLENCJE
wiem ze stato si¢ cos co jest dla ciebie zte (kto$ w twojej rodzinie umard)

sqdze ze czujesz smutek z tego powodu
mowie: i ja czuje smutek z tego powodu
mowie to bo chee zebys sie czut mniej smutny

Opis Wierzbickiej otwiera, moim zdaniem, szeroko furtke przed frazeo-
logiem, pierwsze analiz;y bowiem (dokonywalem ich na materiale rosyjskiego
nekrologu prasowego)'? unaoczniaja, ze to, co w gatunkach mowy powta-
rzalne, odtwarzane, przejmowane (czyli, tu w szerokim sensie, frazema-
tyczne), to nie tylko intencje komunikacyjne, ale i szkielet konstrukcyjny,
ktorego stale elementy zwigzane sa ze swa wzglednie stala frazeologia:
«z kazdym wezlem kompozycyjnym zwiazany jest jeden lub kilka ciagow wy-
razowych, tradycyjnie powolanych do wyrazania skladowych odnosnego
potencjalu tresciowego. Tym samym calostki te sa w kolejnych aktach
mownych tego rodzaju odtwarzane, s wiec, z przyjetej tu definicji, gatunko-
wymi frazemami nekrologu™”. Jezeli przyjmiemy za Bachtinem, ze czlowiek,
wypowiadajac si¢, czyni to zawsze poprzez jaki$ gatunek mowy, bedzie to
w logicznej konsekwencji oznacza¢, ze frazeologia gatunkowa wyczerpuje
calosc¢ zasobow frazeologicznych jezyka, stanowiac wlasciwy klucz do syste-
matyzacji tych zasobow i ich opisu zaré6wno w funkcjonalnym ujeciu jedno-
jezykowym, jak i poréwnawczym — miedzyjezykowym.

~Pragmatycznosc¢” frazeologii pragmatycznej to wiec przede wszystkim:

1) postrzeganie frazeologii w interpersonalnym i intertekstualnym ukla-
dzie komunikacyjnym, tj. z perspektywy czlowieka zwracajacego si¢ w pew-
nym celu i z pewna intencja do innego czlowieka;

'®* M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy, [w jegoz:] Estetyka twoérczosci stownej,
Warszawa 1986; A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst ( zdanie. Zbior studiéw, pod
red. E. Janus i T. Dobrzynskiej, Wroclaw 1983; A. Wierzbicka, Analiza lingwistyczna
aktéw mowy jako potencjalny klucz do kultury, [w:] Problemy wiedzy o kulturze. Prace
dedykowane S. Zétkiewskiemu, pod red. A. Brodzkiej, M. Hopfinger i J. Lalewicza,
Wroclaw 1986.

'Y W. Chlebda, Z badari nad frazeologiq gatunkéw mowy (rosyjski nekrolog
prasowy), .Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filologia Rosyjska” XXXI, Opole 1993.

 Tamze, s, 53,
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2) postawienie pytania o .zachowanie si¢” (.sposéb bycia”) frazeologiz-
mu w procesie generowania wypowiedzi przez nadawce i w procesie jej
dekodowania przez odbiorce, w tym zwlaszcza préba procesualnej (a nie
rezultatywnej) analizy pojecia .odtwarzalnosci w mowie” wraz z préba od-
tworzenia .idiomatykonu mentalnego™', czyli faktycznego sposobu przecho-
wywania frazeméw w pami¢ci jezykowej czlowieka;

3) uczynienie ,frazeologii w ruchu”, kalejdoskopowej zmiennosci fraze-
moéw w tekstach punktem wyjscia w analizach;

4) dostrzezenie we frazemach jezykowych $rodkéw wyrazania w po-
wtarzalnych sytuacjach okreslonych zespoléw tresciowo-intencjonalnych
i dazenie do odtworzenia w eksplikacjach slownikowych tych kryjacych si¢
za frazemami intencji, impulséw do dzialan, senséw i emocji;

5) klasyfikowanie frazeméw wedle przynaleznosci do gatunkéw mowy,
ktérych s one skladnikami konstytuujacymi;

6) dostrzezenie, ze frazeologia ma nie tylko posta¢ graficzna, ale i swoj
wymiar foniczny, prozodyczny. Ta strona funkcjonowania frazeologii jest
niemal zupelnie nie dostrzegana. Tymczasem frazeologiczne ciagi wyrazowe
zdaja si¢ mie¢ swoiste (wzgledem luznych sekwencji wyrazowych) wiasci-
wosci akcentowe, intonacyjne, nawet temporalne. By¢ moze parametry te
maja swoéj udzial w rozpoznawaniu przez nas ciagow frazeologicznych jako
frazeologicznych wlasnie, choé¢ rozpoznawanie to zachodzi podprogowo i nie
zdajemy sobie z niego sprawy.

Wreszcie, po sibdme, frazeologia pragmatyczna, z racji swych ogélnych
i szerokich, pozajezykowych i pozajezykoznawczych zalozeri, w sposob szcze-
golny zdaje sie sklania¢ nas ku refleksji nad ograniczeniami i wolnoscig
naszych dzialan nie tylko jezykowych, ale i myslowych, a w konsekwencji —
i praktycznych. Uswiadomienie sobie faktu, ze osiem czy dziewie¢ dziesia-
tych przytoczonego na poczatku tekstu stanowia odtworzenia, zapozyczenia,
a w kazdym razie ,slowa nie wlasne”, nie moze nie zmusi¢ nas do ponownej
refleksji nad istota swobody naszego dzialania i zakresem pél, na jakich si¢
ona przejawia.

2! Nawiazuj¢ do koncepcji przedstawionej w pracach: D.O. Dobrovolskij,
Ju.N. Karaulov, Idiomatika v tezauruse jazykouvoj licznosti, .Voprosy jazykoznanija™
1993, nr 2 oraz: A.N. Baranov, D.O. Dobrovolskij, K probleme postrojenija tezaurusa
russkich idiom, Jzvestija Akademii Nauk SSSR. Serija Literatury i Jazyka" 1992,
nr 5.



Maria Zateska

JEZYKOWE WYKLADNIKI KATEGORYZOWANIA
OBIEKTOW NIETYPOWYCH

Ni pies, ni wydra...
1. Wprowadzenie

Orientacja czlowieka w Swiecie wymaga nadania otaczajacej rzeczy-
wistosci pewnej struktury pojeciowej. Poznawcza strukturyzacja swiata
oznacza jego podzielenie na arbitralnie wyréznione elementy, nadanie im
nazw i pogrupowanie ich (wg kryterium posiadania przez nie pewnych cech
uznanych za relewantne) w wigksze zbiory-kategorie'. Tematem niniejszego
artykuhu s3 jezykowe sygnalizatory nazywania i przypisywania do kategorii
obiektéw, ktére znajdujg si¢ poza jezykowo usankcjonowanymi podziala-
mi continuum rzeczywistosci: chodzi zatem o pewne zjawiska denominacji
i inkluzywnosci, ktérymi dotychczas niewiele si¢ zajmowano. Rozwazania
zaczniemy od kilku uwag na temat kategoryzacji i samego pojecia typowosci,
aby na ich tle uwydatni¢ specyfike kategoryzowania obiektéw nietypowych.

2. Kategoryzacja — proces i produkt

Termin ‘kategoryzacja' odnosi si¢ do:

a) procesu kategoryzowania, czyli do dzialalnosci poznawczej, polega-
jacej na grupowaniu obiektéw wedtug pewnych cech uznanych za relewant-
ne;

b) produktu tego procesu, czyli do usankcjonowanego jezykowo nadania
statusu kategorii pewnej grupie obiektéw. Oznacza to obj¢cie grupy wspélna
nazwa (np. ptaki, meble) i wlaczenia dzi¢ki temu do operacyjnej wiedzy
uzytkownika jezyka, opartej na racjonalnosci potocznej. ‘Kategoryzowanie’
w tym sensie odnosi si¢ do technik poréwnywania z wzorcem i rozpozna-
wania tozsamosci obiektu.

Przynaleznos$¢ obiektu do kategorii moze by¢ opisywana zasadniczo na
dwa sposoby:

(1) na podstawie definicyjnych cech koniecznych i wystarczajacych.
Oznacza to, ze obiekty nie posiadajace jakiej$ cechy koniecznej zostajg wy-

' Na temat struktury kategorii istnieje ogromna literatura. Np. E. Rosch
i B. Lloyd (red.), Cognition and Categorization, Hillsdale 1978; J. Taylor, Linguistic
Categorization: Prototypes in Linguistic Theory, Oxford 1989; S. Tsohatzidis (red.),
Meanings and Prototypes: Studies in Linguistic Categorization, London 1990; Jezyk
a kultura, t. 8: Podstawy metodologiczne semantyki wspéiczesnej, pod red. I. Nowa-
kowskiej-Kempnej, Wroclaw 1992,
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laczone z kategorii. Jest to podejscie typu ,wszystko albo nic”, ktére sugero-
waloby nieciagly charakter rzeczywistosci pozaj¢zykowe;j;

(2) na podstawie typowosci, czyli stopnia zgodnosci z wzorcem. Jak
to ujela Nowakowska-Kempna?, .typowos¢ ksztaltuje wzorzec tego, co
jakie powinno byé¢, aby bylo soba’ Poshugiwanie si¢ kry-
terium typowosci oznacza asymetri¢ struktury kategorii: wzorzec (prototyp)
jest niejako bardziej podstawowy niz te okazy nalezace do kategorii, ktore
nie maja wszystkich cech uznanych za typowe. Owo podejscie typu probabi-
listycznego oznacza mozliwo$¢ wiaczenia do kategorii takze obiektéw, nie
posiadajacych w réwnym stopniu wszystkich cech definicyjnych.

Charakterystyczne dla stanowiska kognitywnego okreslenie przynalez-
nosci do kategorii na podstawie cech typowych oznacza, po pierwsze, uzna-
nie ciaglego charakteru rzeczywistosci, ujmowanej za pomoca nieciaglych
jednostek leksykalnych jezyka, po drugie zas — podmiotowy charakter
zjawiska typowosci. Jak zauwaza bowiem Rosch®, ,Samo méwienie o proto-
typie jest po prostu wygodna fikcja gramatyczna; tak naprawde odnosimy
siedo osadow na temat stopnia prototypowosci”
(thum. i spacja — M. Z.).

Ow podmiotowy charakter zjawiska przejawia si¢ takze w odmawianiu
niektérym obiektom cechy typowosci. Méwiacy nie uznaje mianowicie pew-
nych okazéw za typowe, gdyz nie moze na podstawie swojego subiektywnego
do$wiadczenia wyr6zni¢ tego minimum cech, ktére pozwoliloby mu na roz-
poznanie danego obiektu jako okazu jakiej$ znanej mu kategorii, a co za tym
idzie — na wlaczenie go choéby na jej peryferie. Nieostros¢ dotyczy zatem
poznania, i to poznania subiektywnego®, ktére operuje w ramach poznania
usankcjonowanego kulturowo (za pomoca obowiazujacych nazw i przyjelego
podziahu obiektéw na kategorie). System jezykowy oferuje jednak mozliwosci
odniesienia takze do obiektéw pozbawionych odrebnej nazwy i usankcjo-
nowanej jezykowo przynaleznoéci kategorialnej. Sposoby te s3 przedmiotem
naszych dalszych rozwazan.

3. Typowosé a granice miedzy kategoriami

Operowanie pojeciem kategorii sugeruje, ze wszelkie obiekty z rzeczy-
wistosci pozajezykowej moga by¢ opisane za jego pomoca. Uznaje si¢ przy
tym istnienie dwéch zjawisk:

(1) naturalnych przerw w continuum rzeczywistosci pomiedzy katego-
riami (tj. granic kategorii);

2 |. Nowakowska-Kempna, Aproksymacja semantycznego continuum, [w:] Jezyk
a kultura, op. cit., s. 125-156.

3 E. Rosch, Principles of Categorization, [w:] E. Rosch i B. Lloyd (red.), op. cit.,
s. 27-48. Cytat pochodzi ze s. 40. Por. tez: J. Bartminski, R. Tokarski, Definicja
semantyczna: czego i dla kogo?, [w:] O definigiach i definiowaniu, pod red. J. Bart-
minskiego, R. Tokarskiego, Lublin 1993, s. 47-61.

* por. 1. Nowakowska-Kempna, op. cit., s. 131.
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(2) wewnatrzkategorialnych obszaréw peryferyjnych, na ktérych méwia-
cy umieszczaja obiekty najbardziej oddalone od wzorca typowosci dla danej
kategorii. Zjawisko to opisywano m.in. w ramach teorii zbioréw rozmytych
(ang. fuzzy sets, Zadeh 1965), w ramach koncepcji radialnej struktury
prototypu (Rosch 1975) czy tez z odwolaniem si¢ do pojecia .ogrodek” (prze-
kladanego tez na polski jako .ploty”, ang. hedges, por. Lakoff 1973, Lakoff
i Johnson 1988° wydaje sie, Ze termin ,ograniczniki” lepiej oddawalby te
ide¢). Teorie te dotycza obiektéow z rzeczywistosci pozaj¢zykowej, ktorych
nazwa i tozsamos¢ sg znane, a jedynie przynaleznos¢ do okreslonej kategorii
jest podawana w watpliwosé (jak np. w wypadku nietoperza, przez niekto-
rych zaliczanego do ptakéw na podstawie definicyjnej dla nich cechy ‘lata-
nia’, uznanej za rozstrzygajaca w ramach racjonalnosci potocznej). W na-
szych rozwazaniach interesujg nas natomiast takie obiekty , ktérych —
z powodu braku cechy typowosci — méwigcy nie uznaje za okazy jakiej-
kolwiek znanej mu kategorii. Ponizej przeanalizowane zostang j¢zykowe
sposoby radzenia sobie z taka sytuacja poznawcza.

4. Kategoryzowanie obiektow nietypowych

Za nietypowe uznaje si¢ obiekty, ktére s zbyt oddalone od jakiego-
kolwiek ustalonego (a) kulturowo i (b) subiektywnie wzorca (prototypu), by
na tej podstawie mozna je bylo zaliczy¢ do ktoérejs z istniejacych kategorii,
Scislej rzecz biorac — do obiektow skategoryzowanych na poziomie pod-
stawowym (basic level). Dla Rosch jest to najwyzszy mozliwy poziom, na
ktérym operuje si¢ jeszcze jednolita reprezentacja poznawcza. Obiektem
z poziomu podstawowego moze by¢ zatem pies, ptaszcz, nie za$ nalezace do
poziomu wobec nich nadrzednego zwierze, ubranie czy podrzednego — jam-
nik, trencz.

W wypadku okazéw nietypowych mozliwe jest przypisanie ich (na pod-
stawie funkcji) do kategorii nadrz¢dnej (np. ubranie). Trudnos¢ zaczyna si¢
przy poshugiwaniu sie kategoriami z poziomu podstawowego. Cechy tych
obiektéw sa bowiem na tyle swoiste, ze nie tworzg dostatecznie szerokiej
plaszczyzny poréwnania z jakimikolwiek istniejacymi wzorcami. Kazdy
z tych obiektow stanowi zatem klas¢ sam dla siebie. Aby w komunikacji
bylo mozliwe odniesienie do tych obiektéw o niejasnym statusie identyfika-
cyjnym — a co za tym idzie, pozbawionych odr¢bnej nazwy — moéwiacy nie
moze pozostawi¢ ich w obszarze ,nienazwanego” mi¢dzy granicami kategorii.
Dokonuje zatem ,niestandardowego” wlaczenia tych obiektéw do ktérejs

® Przytaczane prace to: L. Zadeh, Fuzzy Sets, Information and Control” 1965,
nr 8, s. 338-353; tegoz: A Fuzzy-set-theoretic Interpretation of Linguistic Hedges,
«Journal of Cybernetics™ 1972, nr 2 (3), s. 4-34; E. Rosch, Cognitive Representation
of Semantic Categories, .Journal of Experimental Psychology™ 1975, nr 104, s. 192-
-233; E. Rosch i in., Basic Objects in Natural Categories, .Cognitive Psychology” 1976,
nr 8, s. 382-439; G. Lakoff, Hedges: A Study of Meaning Criteria and Logic of Fuzzy
Concepts, CLS 8, 1972, s. 183-228; G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu,
PIW, Warszawa 1988 (zob. s. 150-152).
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z istniejacych kategorii podstawowych: nie chodzi zatem o standardowe
(usankcjonowane istnieniem odrebnej nazwy) skategoryzowanie danego
obiektu jako plaszcza, lecz o uczynienie tego z uzyciem ogranicznika (czy tez
_plotu” w rozumieniu Lakoffa i Johnsona) jako co$ w rodzqju plaszcza.

4.1. Jezykowe wykladniki kategoryzowania obiektéw nietypowych

Podstawowe procedury .aproksymacji semantycznego continuum® — by
uzy¢ wyrazenia Nowakowskiej-Kempnej — dla obiektow nietypowych sa
nastepujace (przyklady wynotowano z rozméw codziennych; nie uwzgled-
niono ,plotéw” opisanych juz przez Lakoffa i Johnsona 1988: 155):

(1) uzycie lekseméw, funkcjonujacych jako wykladniki wlaczenia danego
obiektu do kategorii za zasadzie jego odleglego podobieristwa do jakiegos
przedmiotu (np.: rodzaj, ksztalt, gust, styl), jak w przykladach: To co$
w rodzaju krzesta. Miedzy nimi bylo co$ na ksztalt przyjazni. — Czy to
bluzka? — No, co$ w tym guscie; — I to miaty byé¢ przeprosiny?! — No, przy-
najmniej cos w tym styluy;

(2) odwolywanie si¢ do skojarzen o oslabionej dostownosci (zwroty tak
jakby, co$ jakby, niby), jak w przykladach: Bylo to co$ jakby warkocz, ale
taki jakby rozpuszczony. — Czy to miaty byé przeprosiny? — No, tak jakby...;
Miata taki niby beret, niby cés$ [sic]...;

(3) odwolywanie si¢ do przyblizenia: — Jakie ma oczy? — Co$ koto nie-
bieskiego. — Ma dtugie witosy? — No, co$ kolo tego;

(4) laczenie nazw dwu kategorii podstawowych: [kontekst: dziecko
opowiada o strusiul: To byla taka zyrafa ptak, lub kategorii podstawowej
i kategorii podrzednej: [o nakryciu glowy] Nosita taki kapecylinder [kapelusz
+ cylinderi;

(5) eksplicytne sygnalizowanie przynaleznosci do obszaru migdzy gra-
nicami kategorii (co$§ miedzy..., ni... to ni... to): To bylo cos miedzy zielonym
a niebieskim, Byta ubrana w co$ dziwnego, ni to ptaszczyk, ni to sukienka;

(6) eksplicytne sygnalizowanie niemoznosci identyfikacji (a zatem takze
kategoryzacji | znalezienia nazwy), nierzadko z odwolaniem si¢ do funkcji
obiektu: — Co kupitas? — A, takie co$, do postawienia na stole; Byt to taki
stot czy moze blat, nie wiem, jak to powiedzie¢, ktory zwieszat si¢ z sufitu;
[o nieudanym kostiumie karnawatowym)|: Nie wiadomo w ogdle, co to miato
byé.

Podane przyklady wskazywalyby, ze omawiane wyrazenia z grupy pierw-
szej wystepuja wylacznie z rzeczownikami, z grupy trzeciej natomiast —
tylko z przymiotnikami, pozostale za$ moga si¢ odnosi¢ zaréwno do rzeczow-
nikéw, jak i przymiotnikéw. Analiza ich pokazuje takze, ze prawie wszystkie
obiekty uznane za nietypowe sa wynikiem dzialalnosci czlowieka. Wyjatek
stanowia kolory: w dotyczacym ich przykladzie (por. pkt 3.) wahanie katego-
ryzacyjne dotyczy dopasowania danego odcienia do usankcjonowanego
kulturowo podzialu spektrum koloréw. Po drugie, obiekty te w wi¢kszosci
wchodza w sklad kategorii zbiorczych (ubranie, meble), utworzonych na pod-
stawie wzglednie subiektywnego kryterium funkcji, a nie kategorii taksono-
micznych (np. hierarchii ssak > pies), ktérych podstawa sa kryteria obiek-
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tywne (w przytoczonym przykladzie: budowa wewne¢trzna, wyglad, sposéb
rozmnazania sie itd.).

W powyzszych przykladach uwidaczniaja si¢ jezykowe sposoby ujmo-
wania fragmentéw rzeczywistosci, ktére méwiacy uznaje za niezgodne z jego
dotychczasowym doswiadczeniem. Nalezy podkresli¢, Ze w omawianym pro-
cesie chodz o subiektywne wahania méwiacego dotyczace kategoryzaciji, co
potwierdza podmiotowy charakter typowosci: to wlasnie podmiot méwiacy,
na podstawie swego dotychczasowego do$swiadczenia, uznaje dany obiekt za

typowy lub nietypowy i w swoim subiektywnym repertuarze poj¢¢ wyszukuje
poznawczo-j¢zykowe sposoby ujecia danej rzeczy.

4.2. Charakterystyka sygnalizatoréw kategoryzacji ..niestandardowej”

4.2.1. Status poznawczy. Uzycie jezykowych wykladnikéw kategory-
zacji niestandardowej sugeruje w wi¢gkszosci przypadkéw, ze méwiacy po raz
pierwszy zostal postawiony wobec koniecznosci odniesienia do danego
obiektu i uswiadamia sobie, ze obiekt ten nie odpowiada danym z jego
dotychczasowego doswiadczenia ani na poziomie strukturyzacji rzeczy-
wistosci (nie pasuje do Zzadnej z dotychczas stosowanych kategorii pod-
stawowych), ani na poziomie slownictwa (nie ma odr¢bnej nazwy). Do-
konywanie kategoryzacji z ogranicznikiem sygnalizuje zatem niewiedze, wy-
razajacq si¢ w (1) niemoznosci dokonania aktu wtasciwej nominacji oraz
(2) niemoznosci bezdyskusyjnego wiaczenia (inkluzji) obiektu do ktorejs
z istniejacych kategorii.

4.2.2. Stosowanie ogranicznika do genus proximum. Istnienie nazwy

identyfikujacej (jak w wymienionych wyzej przykladach: plaszcz, krzesto,
stol) jest warunkiem koniecznym do tego, aby mozna bylo dokonywaé¢ od-

niesienia do obiektu w trakcie komunikacji. Wobec braku odr¢bnej nazwy
dla danego obiektu nietypowego, méwiacy musi jg stworzy¢ ad hoc, odwo-
lujac sie do istniejacych juz poje¢ i ich hierarchicznego ukladu w kategorie.

W przypadku obiektéw typowych, termin rodzaj okresla relacje miedzy
(a) kategoria nadrzednga a podstawowg lub (b) podrzedna a podstawowa.
Relacja ta jest sformulowana jako: y to rodzaj x, np. ptaszcz to rodzaj ubra-
nia — przypadek (a); trencz to rodzaj ptaszcza — przypadek (b).

W przypadku obiektéw nietypowych jak wspomniano, jedyna mozliwa
kategoryzacja wst¢pna dokonuje si¢ na poziomie kategorii nadrz¢dnych
(ubranie, meble itp.). Uzycie terminu rodzqgj itp. stanowi dorazng prébe
utworzenia kategorii podstawowej dla omawianych obiektéw. Relacja ta jest
sformulowana jako: y to co$ w rodzaju x, np. [to co$, o czym méwie — a z
kontekstu wynika, ze méwie o ubraniu] to co$ w rodzaju ptaszcza. Procedura
ta to poszukiwanie genus proximum dla okreslanego obiektu na poziomie
kategorii podstawowych. Stosowanie ogranicznika do genus proximum (np.
co$ w rodzgju..., tak jakby..., niby... itd.) to eksplicytny sygnatl jezykowy,
ze dopasowanie obiektu nie jest tu na tyle adekwatne, aby umozliwialo
standardowe wlaczenie go do kategorii podstawowej. Jest to zatem jedynie
przyblizone uj¢cie cech danego obiektu. Moze tez nastapi¢ odwolanie do
dwu obiektéw z poziomu kategorii podstawowych, funkcjonujacych jako






