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2 MARIAN JURKOWSKI

WSPOMNIENIE O PROFESORZE
WLADYSEAWIE KURASZKIEWICZU

Dnia 10 marca 1997 roku zmarl w szpitalu poznanskim przezywszy
92 lata jeden z najwybitniejszych polskich jezykoznawcéw, polonista i sla-
wista, prof. dr hab. Wladystaw Kuraszkiewicz, profesor zwyczajny Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; od roku 1975 na emeryturze.

Profesor Kuraszkiewicz urodzil si¢ 22 lutego 1905 roku we Wlodawie
nad Bugiem. W jednym z ostatnich wywiadéw tak wspomina swoje dzie-
cinstwo: .Z tradycji rodzinnej wzialem zamilowanie do jezyka polskiego.
Urodzilem sie we Wlodawie pod zaborem rosyjskim i do 10. roku Zycia cho-
dzilem do rosyjskiej szkoly elementarnej. W tej szkole nie wolno bylo mowic
po polsku, bo nauczyciel zaraz bil po lapie drewniang linijka. Wigc mozna
bylo tylko méwi¢ po rosyjsku, albo w ogéle nic nie mowi¢, zatem mysSmy
najczesciej w szkole milczeli'™. 1 dalej: .Czytac i pisa¢ po polsku nauczyla
mnie matka na ksiazkach do nabozenistwa, poniewaz nie bylo zadnych in-
nych lektur, zadnych gazet, nic. Gazety byly tylko rosyjskie. Bylem niezlym
uczniem, wiec dostawalem w szkole nagrody ksiazkowe. Wskutek tego, ze
czytalem troche tych ksiazek, wprawialem si¢ jeszcze lepiej w jezyku rosyj-
skim?". Pewnego razu wizytowal szkole pop prawostawny i do rozmowy z nim
wystawiono jako najzdolniejszego ucznia wlasnie prof. Kuraszkiewicza.
.Staral sie mnie przekonywa¢: «Ty jeste$ Ruskim!». A ja méwig: «Nie, ja
jestem katolik, Polaks. To on na to: «Jaki z ciebie katolik, po lacinie nic nie
umiesz». Ja mu wtedy po lacinie powiedzialem caly pacierz: Ojcze nasz i
Zdrowas Mario i Wierze w Boga, bo bylem ministrantem, a ministrant méwil
wtedy po lacinie*. Lacina pozostata zreszta ulubionym j¢zykiem Profesora.

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske w roku 1918 rozpoczal prof.
Kuraszkiewicz nauke w nowo powstalym gimnazjum polskim w Chelmie
Lubelskim; mature zdal w roku 1924. Jak wspomina, jednym z najbardziej
ulubionych Jego przedmiotéw szkolnych w chetmskim gimnazjum byla
gramatyka laciniska, co nie pozostalo bez wplywu na dalsze losy Profesora.
Po maturze, po do$¢ dlugich wahaniach co do dalszych studiow, wybral
prof. Kuraszkiewicz filologie¢ polska i slowiariska w Uniwersytecie im. Jana
Kazimierza we Lwowie, gdzie poza .czysta” polonistyka studiowal takze jezyk
francuski i angielski, a ze slowiariskich — rosyjski i ukrainski, zwany wow-
czas czesto ,ruskim”.

Studia jezykoznawcze (szerzej: filologiczne) zakonczyl doktoratem ze
slawistyki w roku 1929. Rozprawe doktorska pt. Studia nad polskimi samo-

! Prof. Wiadystaw Kuraszkiewicz — poczatek drogi. Rozmawiala Danuta Cho-
dera, .Zycie Uniwersyteckie®, z. 2, Poznan 1994, s. 12.

? Tamze, s. 12-13.

¥ Tamze, s. 13.
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gtoskami nosowymi opublikowal w formie odr¢bnej ksiazki w roku 1932.
Publikacja ta — dzi$ klasyczna — postawila Profesora w szeregu najwybit-
niejszych jezykoznawcéw, twoércow rodzacej si¢ wowczas dopiero nowej
dyscypliny filologicznej — dialektologii historycznej.

W latach 1930-31 odbywal prof. Kuraszkiewicz shuzb¢ wojskowa jako
kawalerzysta, poézniej pracowal jako nauczyciel gimnazjalny. Kontynuowat
(do roku 1934) studia slawistyczno-polonistyczne na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim pod kierunkiem takich mistrzow, jak prof. prof. Tadeusz Lehr-
-Splawinski, Kazimierz Nitsch czy Jan Rozwadowski. Byl jednoczesnie
asystentem na dwéch uczelniach: Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie
(1928-1929) i Uniwersytecie Jagielloniskim (1932-1933). Habilitowal si¢
w roku 1934 na podstawie klasycznej juz rozprawy Gramoty halicko-wolyri-
skie XIV-XV wieku. Studium jezykowe (1934). Poglebial w tym czasie takze
wiedze ogoélnojezykoznawcza i slawistyczna pod kierunkiem prof. Mikolaja
Trubieckiego w Wiedniu i w Pradze.

W roku 1936 w wieku 31 lat zostal profesorem nadzwyczajnym w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim. Tam zastala go druga wojna $wiatowa.
Okres ten spedzil w ci¢zkich wigzieniach w Lublinie (od 11 listopada 1939
do 20 czerwca 1940 roku) i w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen,
w ktérym przebywal do roku 1945. Wojna zniszczyta wigkszos¢ jego przed-
wojennych zbioréw — materialow zbieranych w terenie, zwlaszcza materia-
6w dialektalnych i historyczno-jezykowych — a byly to zbiory bezcenne. Po
wyjsciu z obozu, schorowany, musial poddac¢ si¢ w szpitalu w Lubece kilku
operacjom, do kraju powrécit wiec dopiero w roku 1946.

Od razu rozpoczal prace naukowo-dydaktyczna na KUL-u, dojezdzal
takze na wyklady z jezykoznawstwa slowianskiego na Uniwersytet Wroctaw-
ski. W roku 1950 (po otrzymaniu tytutu profesora zwyczajnego) przeniést
sie na Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, wéwczas jeszcze Uniwersytet
Poznanski. Pelnil tutaj funkcje kierownika Katedry (p6Zniej Zakladu) Jezyka
Polskiego. W UAM w Poznaniu pracowat az do emerytury, j. do roku 1974,
a naukowo do korica swego zycia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze prof. Kuraszkiewicz w roku 1948 zostal
czlonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci, a w roku 1967 czlonkiem (rze-
czywistym) Polskiej Akademii Nauk. Byl takze profesorem honoris causa
kilku uczelni, w tym Uniwersytetu Warszawskiego. Uroczystos¢ ze wzgledu
na stan zdrowia Profesora — odbyla sie 27 stycznia 1993 roku w Poznaniu.
Wielkim wydarzeniem, ktoére zgromadzilo kwiat jezykoznawstwa polskiego
(i nie tylko polskiego), stal si¢ Jubileusz 80-lecia Profesora, obchodzony
15 marca 1985 roku na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza.

Odznaczony byl takze Zlotym Krzyzem Zashugi i Krzyzem Oficerskim
Orderu Odrodzenia Polski.

Okres poznanski prof. Kuraszkiewicza (1950-1974, a takze lata emery-
talne) byl najplodniejszym okresem w jego Zyciu zaréwno naukowym, jak
i dydaktycznym. Wychowal Profesor setki studentéw polonistow i slawistow,
kilkudziesieciu doktoréw i profesoréw. Piszacy te slowa réwniez zalicza si¢
do Jego uczniéw; studiowalem polonistyke na Uniwersytecie Poznariskim od
roku 1951, tj. niemal od samego poczatku ,poznariskiego” okresu Profesora.



4 MARIAN JURKOWSKI

Bibliografia prac naukowych prof. Kuraszkiewicza obejmuje ponad 250
pozycji, w tym az 22 ksiazki. Prace te dotycza takich dyscyplin filologicz-
nych, jak historia jezyka, dialektologia historyczna i wspélczesna, polska
i wschodnioslowianiska (w tym réwniez pogranicza polsko-bialorusko-
-ukrainskiego), a takze edytorstwo zabytkéw piSmiennictwa staropolskiego
i staroruskiego, i to zaréwno tekstow literackich, jak i pozaliterackich.
Bibliografi¢ prac prof. Kuraszkiewicza znalez¢ mozna m.in w ,Slavii Occi-
dentalis” (nr 27, 1968), a takze w publikacjach zwigzanych z Jubileuszem
80-lecia*. Wymieni¢ tu prace najwazniejsze.

Oprécz wspomnianych wyzej studiéw nad samogloskami nosowymi oraz
gramotami halicko-wolyniskimi sa to: Pochodzenie polskiego jezyka lite-
rackiego w $wietle wynikéw dialektologii historycznej (1953, drugie wyd.
1956), Zapiski i roty polskie XV-XVI wieku z ksiqg sadowych ziemi war-
szawskiej (1950, wydane wraz z prof. A. Wolffem), Wielkopolskie roty sqdowe
XIV-XV wieku — wydawane wspdlnie z prof. H. Kowalewiczem w latach
1951-1981 (5 toméw), Postylla M. Reja (1965) — edycja z obszerng
charakterystyka jezykowa, Szkice o jezyku Mikolaja Reja (1960), Wyrazy
polskie w Stowniku tacirisko-polskim Jana Mqczyriskiego (1963) — dwu-
tomowy indeks wyrazéw znanego stownika z roku 1564, Ilos¢ réznych
wyrazéw w zaleznosci od diugosci tekstow (1952), Zarys dialektologii
wschodniostowiariskiej z wyborem tekstéw gwarowych (1954, wydanie roz-
szerzone 1964), Przeglad i charakterystyka jezykéw stowiariskich (1954,
autor czesci Jezyki wschodniostowiariskie), Gramoty nowogrodzkie na brzo-
zowej korze (1957), Polski jezyk literacki. Studia nad historiq { strukturq.
Wybor prac (1986), Podstawowe wiadomosci z gramatyki historycznej jezy-
ka polskiego z wyborem tekstéw staropolskich do cwiczeri (1970, kilka
wydan, w tym w jezyku niemieckim — 1981), Ruthenica. Studia z histo-
rycznej i wspolczesnej dialektologii wschodniostowiariskiej. Wybér Janusza
Riegera (1985)°.

Profesor Kuraszkiewicz poza godnosciami akademickimi (czlonkostwo
PAU, PAN, a takze Société Linguistique de Paris) byl takZe profesorem
(honorowym) uniwersytetéow we Lwowie, Krakowie, Lublinie, Wroclawiu,
a takze w Los Angeles, Lund, Uppsali, Oslo, Paryzu, Kolonii, Frankfurcie
nad Menem i Bonn.

Na zakoriczenie refleksja osobista. Bylem uczniem Profesora na poznan-
skiej polonistyce, do dzi$ pami¢tam Jego wspaniale wyklady z gramatyki
historycznej, ktére w jednej trzeciej poswig¢cal swoim ulubjonym samo-
gloskom nosowym. Jemu takze zawdzigczam mozliwos¢ dalszych studiow.

* Najobszerniejsza bibliografia prac prof. Kuraszkiewicza zob.: K. Zierhoffer,
W.R. Rzepka, B. Walczak, Bibliografia prac Profesora Wiadystawa Kuraszkiewicza za
lata 1927-1985, [w:] W. Kuraszkiewicz, Polski jezyk literacki Studia nad historig
i strukturq, Warszawa-Poznan 1986, s. 22-39. Por. tez artykuly prof. L. Moszyn-
skiego: Czterdziestolecie pracy naukowej Profesora dra Wiadystawa Kuraszkiewicza,
Slavia Occidentalis”, t. 27, Poznan 1968, s. 7-14, Siedemdziesigciolecie profesora
Wiadystawa Kuraszkiewicza, ,Poradnik Jezykowy”, z. 6/1976, s. 261-265.

5 Por. moja recenzj¢ w: Warszawski Ukrajinoznawczi Zapysky, t. 1, Warszawa
1989, s. 233-235.
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Ze wzgledéw politycznych nie dostalem si¢ na drugi stopien (w owym czasie
byly dwustopniowe), ale profesor Kuraszkiewicz, z ktérym wielokrotnie
wspominali$my ,wspélng” Huculszczyzne¢, bardzo serdecznie si¢ mng za-
opiekowal i z odpowiednig opinia wyslal na dalsze studia slawistyczne
(Sci$lej: ukrainistyczne) w Uniwersytecie Warszawskim. Byl Profesor nie
tylko wyjatkowo madrym, ale takze wyjatkowo prawym czlowiekiem.

Marian Jurkowski




Katarzyna Mosiotek-Klosiriska

O ZAKLOCENIACH LACZLIWOSCI SYSTEMOWEJ WYRAZOW.
ZAKEOCENIE LACZLIWOSCI A BLAD SEMANTYCZNY

Laczliwos¢, zaréwno leksykalna, jak i skladniowa, jest zjawiskiem
z planu syntagmatycznego'. Laczliwos¢ leksykalna wyrazu to jego wiasci-
wos¢, polegajaca na wchodzeniu w zwiazki z innym stowami. Zakres laczli-
wosci moze byé uwarunkowany znaczeniem slowa (laczliwos¢ systemowa;
kategorialna) lub tez by¢ moze sankcjonowany zwyczajem jezykowym (lacz-
liwo$¢ normatywna)®,

Okreslanie sfery laczliwosci przez znaczenie slowa oznacza, iz polaczone
ze sobg leksemy musi cechowa¢ zgoda semantyczna. Wymagania syntagma-
tyczne wyrazu narzucane s bowiem migdzy innymi przez jego semantyke.
Najbardziej jaskrawym zaburzeniem laczliwosci systemowej jest zestawienie
wyrazéw odnoszacych si¢ do zjawisk nieporéwnywalnych — na przyklad
nazw przedmiotéw z przymiotnikami okreslajacymi smaki. Wyrazenie kwas-
ny stot jest absurdalne wiasnie ze wzgledu na brak jakiegokolwiek elementu
wspélnego znaczeniom obu wyrazéw. Takie nonsensowne polaczenia — jesli
pojawiaja si¢ w wypowiedziach — sg raczej zamierzone i maja charakter
metafor.

Istote zjawiska naruszenia laczliwosci kategorialnej wyjasnijmy na przy-
kladach czasownikéw zenic¢ sie/ozenic¢ sie, pozyczac/pozyczyc oraz przy-
miotnikéw drogi i tani, a takze lokalny. Czasownik Zeni¢ sig/ozenic sig

' Réznica miedzy relacjami syntagmatycznymi a paradygmatycznymi opiera si¢
na réznicy mi¢dzy tym, co wyrazone w zdaniu, a tym, co jest mozliwe do wyrazenia
w systemie jezykowym. Zwiazki syntagmatyczne bowiem to zwiazki zachodzace
miedzy elementami wypowiedzi, natomiast relacje paradygmatyczne to relacje
mi¢dzy elementami jezyka., mogacymi wystepowa¢ w tym samym kontekscie.
O relacjach syntagmatycznych mowi si¢ w odniesieniu do np. poszczegélnych
elementéw zdania, w zwiazki paradygmatyczne zas wchodza np. wyrazy synoni-
miczne, Por. tez: Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wrocltaw 1994;
K.D. Bunting, Wstep do lingwistyki, Warszawa 1989, s. 227-239; D. Buttler, H. Kur-
kowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. Il, Zagadnienia poprawnosci
leksykalnej (Stownictwo rodzime), Warszawa 1987, s. 44-47; J. Lyons, Semantyka 1,
Warszawa 1984, s, 253-259.

? Wiecej o laczliwosci normatywnej i systemowej w: J.D. Apresjan, Semantyka
leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka, Wroclaw 1980, s. 78-96; D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., s. 182-210.
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(z kims) ze wzgledu na swe znaczenie (‘pojmowac (kogos) za Zone’) wymaga
obecnosci rzeczownika oznaczajacego kobiete. Harmonia znaczeniowa jest
zalem zachowana w zdaniu Jan ozenit si¢ z Marig, podczas gdy w wypo-
wiedzi *Maria ozenita si¢ z Janem w zwiazku czasownika z dopelnieniem
zoslaje zaklocona. Czasownik pozyczaé/ pozyczyc (co$ komus) powinien
laczy¢ si¢ z nazwami przedmiotow (w wyjatkowych wypadkach — z nazwami
istot zywych, por. Pozyczyt mi konia), gdyz znaczy 'dawa¢é (co$ komus) na
Jakis czas'. Polaczenie go z nazwami abstrakcyjnymi powoduje naruszenie
zgody semantycznej, gdyZ odnosza si¢ one do rzeczy niematerialnych, a tych
— jak wiadomo — nie mozna komus da¢, por. *Pozyczyt mi troche mitosct®,
Przymiotniki drogi, tani okreslaja warto$¢, ta natomiast moze odnosié¢ sie
tylko do jakiego$ towaru. Nie powinny one zatem wchodzi¢ w zwiazki ze
stlowami, nie bedacymi nazwami przedmiotéw, ktére mozna sprzedaé lub
kupi¢. Niepoprawne wigc — wlasnie ze wzgledu na brak zgody znaczeniowej
— $4 zaréwno wyrazenia *tania rutyna, *drogie obowiqzki, jak i *tania cena,
*drogie pieniqdze. Przymiotnik lokalny jest przymiotnikiem relacyjnym, a te
— Jak wiadomo — oznaczaja cechy, ktérych nie mozna réznicowaé pod
wzgledem intensywnosci. Nie powinien zatem laczyé sie z przystéwkami
wskazujacymi na stabsze lub silniejsze nat¢zenie cechy, gdyz spowoduje
to zaburzenie harmonii semantycznej, por. *wybitnie lokalny (charakter

imprezy).

Jak wynika z powyzszych przykladéw, do zaklécen laczliwosci systemo-
wej dochodzi wéwczas, gdy polaczone leksemy nie zostaly ze sobg zharmo-
nizowane pod wzgledem semantycznym. Naruszenia laczliwosci systemowej
pojawiaja si¢ wtedy, gdy nadawcy tekstéw niedokladnie znaja znaczenia
uzywanych przez siebie sléw i na ogét przypisuja im znaczenie zblizone, Taki
mechanizm doprowadzit do powstania zdania:

(1) [...] posiada wiosy krotkie w kolorze ciemnej szatynki'. [SL® 1997,
nr 14, s. 11]°. Wyraz szatynka kobieta o wlosach ciemnego koloru’
moze by¢ uzywany — tak jak kazda nazwa osobowa — w odniesieniu do
0s6b. W wyrazeniu zatem wlosy w kolorze szatynki zaklécona zostala
laczliwose leksemu szatynka, a stalo sie tak wlasnie ze wzgledu na
bledne odczytanie jego znaczenia. Z podobnym zjawiskiem mamy do
czynienia w przykladzie:

(2) Prekursorem tego typu konstrukcji [mostu — K.M.K.] byl Ralf Modrze-
jewski [...] [SE 1997, nr 98, s. 5].

* Interesujace, Zze poprawne jest polaczenie nazwy uczucia z czasownikiem daé,
np. Dat mi mitos¢. Jest to niewatpliwie wynik rozszerzenia zakresu laczliwosci cza-
sownika.

* Pomijam oczywisty blad w uzyciu czasownika posiadaé.

* Rozwiazanie skrotow pism, z ktérych pochodza cytaty, jest na koricu artykuhu.
Przy kazdym skrécie podany jest rok | numer pisma oraz numer strony, na ktorej
znajduje si¢ zacytowane zdanie.

® Przyklady przytoczone w tym artykule pochodza z ekscerpcji dokonanej przez
autorke, a takze zostaly zaczerpnigte z prac rocznych, przygotowywanych przez
studentéw Wydziatu Polonistyki UW na zajecia z kultury jezyka polskiego.
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Rozszerzona zostala tutaj laczliwo$é¢ leksemu prekursor. Uzywanie go we
wlasciwym znaczeniu (‘cztowiek, ktory w jakiej$ dziedzinie wyprzedza ludzi
sobie wspolczesnych’) wyklucza laczenie z nazwami konkretnymi, np. kon-
strukcja.

Oprocz uzycia slow w znaczeniach zblizonych — jak to dzialo si¢ w zda-
niach (1) i (2) — zdarza sie¢ przenoszenie wlasciwosci semantycznych wy-
razow oznaczajacych przyczyny jakiegos zjawiska na slowa nazywajace jego
skutki:

(3) W Warszawie padt remis, a to oznacza, ze Widzew bedzie miat juz

punkt przewagi [Sz. 1997, nr 91, s. 19],

(4) W rundzie jesiennej w Krakowie w meczu Wista — Polonia padt wynik

bezbramkowy [GW 1997, nr 57, s. 16],

(5) Na dwie minuty przed koricem spotkania, po solowej akgji J. Nogasa,
padto wyréwnanie [TZ 1997, nr 15, s. 13|,
(6) Nagle zrobilo sig biato, nad gming zawista biata wiellkka chmura. I natych-

miast potem spadt potop [SE 1996, nr 107, s. 2].

Uzyte tutaj czasowniki pasé, spasc systemowo lacza si¢ z wyrazami oznacza-
jacymi przyczyny zjawisk nazywanych przez rzeczowniki remis, wynik, wy-
réwnanie i potop. Spas¢ wymaga bowiem obecnosci rzeczownika deszcz lub
jego hiponiméw (ulewa, mzawka itp.), efektem za$ zjawiska opisywanego
jezykowo zwrotem spadt deszcz bywa zaleganie wielkiej ilosci wody, co prze-
nosnie mozna nazwa¢ potopem. Podobnie jest w wypadku wyrazen padt re-
mis, padt wynik, padio wyréwnanie — remis, wynik, wyrownanie mogs by«
rezultatami tego, co okreslamy przez padt strzat (padta bramka). A zatem
zwroly padt remis (wynik, wyréwnanie), spadt potop powstaly w wyniku
zastosowania skrotow, ktorych efektem moze by¢ powstanie zmian w zna-
czeniach czasownikow, bedacych ich osrodkami. Pas¢ w polaczeniu z rze-
czownikiem strzat realizuje znaczenie 'kierowac si¢ z jakiegos punktu na
inny’, spasé zas to ‘'upasc z gory na dot'. Laczenie ich z innymi slowami niz
te, do ktérych odnosza sie definicje znaczen, moze $wiadczy¢ o zacieraniu
sie motywacji czasownikéw, a co za tym idzie — o zmianie ich semantyki.

Nieznajomo$¢ wymagan syntagmatycznych czasownikow jest przyczyna
powstawania kolejnych blednych zdan, np.:

(7) Czystosé i estetyke miasta opanowata swoista niemoc stuzb komunal-
nych i mieszkaricow prywatnych posesji [GP 1996, nr 1, s. 14],

(8) Sprostowanie [sic!] zatozeniom nowego programu opieki nad noworod-
kiem i matkq zmusza do wdrazania postepu dokonujgcego si¢ w tej
dziedzinie medycyny [SP 1996, nr 62, s. 13|,

(9) Jacek F. natychmiast zapomniat o meandrach hipokratesowej spusciz-
ny. ktérg z mozotem sobie przyswajat [Det. 1995, nr 11, s. 23].

W wypowiedziach tych mamy do czynienia z rozszerzeniem zakresu laczli-
wosci czasownikéw opanowad, wdrazaé (w postaci znominalizowanej), przy-
swajaé¢ sobie. Uzyty w zdaniu (7) czasownik opanowac, znaczacy ‘zdoby¢
wladze nad kims$ lub nad czyms$', nie laczy si¢ z rzeczownikami abstrak-
cyjnymi czystosé, estetyka, gdyz nie oznaczaja one zjawisk, nad ktorymi
mozna zdoby¢ wladze. Niemoc zatem nie moze opanowac czystosci i estetyki,
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moze najwyzej opanowac stuzby, ktore sie zajmujq czystosciq miasta. Do-
pelnieniem czasownika wdrazac¢ moze by¢ rzeczownik oznaczajacy zjawiska,
ktérymi kieruje czlowiek (Wdrazalismy nowe metody pracy; Przedsiebiorstwo
wdrazalo innowacje w produkgji). Post¢p natomiast jest procesem dokonu-
jacym si¢ samoistnie, niezaleznie od woli czlowieka. Sens niesiony przez wy-
razenie wdrazanie postepu jest zreszta sprzeczny z treScig dalszej czesci
zdania — [...] postepu dokonujqgcego sig |[...]. Post¢ep zatem zostal potrakto-
wany jako zjawisko dokonujace si¢ samoistnie, a zarazem jako proces za-
lezny od czlowieka, proces, ktéry mozna wdrazaé. Pozbawiony motywacji
semantycznej jest tez zwrot przyswajac sobie spuscizne, uzyty w zdaniu (9).
Czasownik przyswajaé sobie laczy sie z rzeczownikami oznaczajacymi jakis
rodzaj wiedzy, natomiast znaczenie leksemu spuscizna: (‘dziela niezyjacego
czlowieka’) nie zawiera tego komponentu. W omawianym przykladzie stlowo
spuscizna jest skladnikiem jeszcze innego niepoprawnego wyrazenia —
meandry spuscizny. Spuscizna bowiem, jako zbiorowa nazwa wszystkich
dziel jakiego$ autora, jest synonimem wyrazow ksiqzki, dzieta, utwory
(uzytych tylko w liczbie mnogiej), natomiast wyraz meandry w znaczeniu
przenosnym (dosl. ‘zakole rzeki’) wchodzi w polaczenia ze slowami, ktore
oznaczaja abstrakcyjne zjawiska o skomplikowanej naturze (meandry zycia,
meandry rozumowania, meandry tej filozofi). Zatem wyrazenie meandry
spuscizny, podobnie jak np. meandry ksigzek, wydaje si¢ nie do zaakcepto-
wania ze wzgledu na brak wewne¢trznej motywacji.

Niepoprawnos¢ oméwionych zdan wynika przede wszystkim z nie-
respektowania przez ich autoréw zasad laczliwosci kategorialnej czasow-
nikéw. W niektérych wypadkach (np. w 7, 8) prowadzi to do pozbawienia
sensu calosci wypowiedzi, w innych (np. w 9) spietrzenie wyrazen nie-
spéjnych semantycznie powoduje powstanie tworu wyszukanego, razacego
swa pretensjonalnoscia.

Teksty zawierajace wigcej niz jedno niezharmonizowane wewnetrznie
pod wzgledem semantycznym wyrazenie nie naleza w prasie do rzadkosci:
(10) [...] francuskie ubezpieczenia spoleczne osiqgnely niebotyczne sumy

[...] [Dz.W. 1996, nr 31, s. 12],
(11) [...] sqgdzeni znajdujq sie na srodkowym etapie karier |...| [EW 1996,

nr 99, s. 1].
Uzyty w zdaniu (10) czasownik osiggnqg¢ wymaga obecnosci rzeczownika
oznaczajacego najwyzszy lub bardzo wysoki stopien czegos$ (np. osiggnqgé
apogeum, osiqgnq¢ putap swych mozliwosci, osiqgnqé bardzo wiele w zyciu).
Slowo suma, jak wiadomo, nie zawiera takiego skladnika semantycznego.
W wypowiedzi tej wida¢ probe uzycia nazwy jakiegos swiadczenia (w tym wy-
padku — ubezpieczenia) zamiast nazwy oplaty za nie. Taka metonimia jest
zjawiskiem dos$¢ czgstym w polszczyznie (por.: Szkoly prywatne sq drogie —
‘'oplaty za szkoly prywatne sg wysokie’; Telefony zdrozaly — 'oplaty za roz-
mowy telefoniczne zdrozaly’), na przesunigcia tego typu nakladajq sie jednak
pewne ograniczenia — metonimicznie uzyty rzeczownik nie moze laczy¢ sie
z czasownikiem osiggac/ osiggnqgd, por. *Parking osiqgnqgt 200 zt, *Telefon
osiggnat 1,20 za impuls lub nawet *Parking osiqgnat wysokos$¢ 200 zt. W wy-
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powiedzi (11) brak zgody semantycznej wystepuje przede wszystkim w po-
laczeniu znajdowaé sie na etapie. Okolicznikiem czasownika znajdowac si¢
powinien byé¢ rzeczownik oznaczajacy jakies miejsce (Dom znajduje sie
w lesie: Oskarzeni znajdujq sie w sali sqdowej) lub stan, w ktérym moze by¢
czlowiek (Znajduyje sie w trudnej sytuadgji; Znajduje sie w niebezpieczeristwie).
Niemozliwe jest natomiast uzycie slow oznaczajacych procesy, por. *Roslina
znajduje si¢ w ostatnim stadium rozwoju. O ile czgste dzi$ w polszczyZnie
polaczenia typu Znajduje si¢ w trudnej sytuacji sa pewnego rodzaju inno-
wacjami regulujacymi, ktérych istnienie wynika z ,przejmowania” przez
leksemy laczliwosci ich synoniméw (Jestem w trudnej sytuacji — Znajduje
sie w trudnej sytuagji; tak jak: Dom jest w lesie — Dom znajduje si¢ w lesie),
o tyle tworzenie zwrotéw typu znajdowacé si¢ na (srodkowym) etapie (karier)
jest zupelnie nieuzasadnione. Nie istnieje bowiem w polszczyznie schemat
by¢ na etapie/ w fazie/ w stadium (por. *Choroba jest w ostatnim stadium),
ktéry méglby zostaé przeksztalcony w polaczenie znajdowac si¢ na etapie/
w fazie/ w stadium itp.”

Brak wewnetrznej zgody semantycznej cechuje réwniez wyrazenia,
w ktérych nazwa zbiorowa polaczona jest z leksemem odnoszacym si¢ do
obiektu jednostkowego, por.:
(12) [...] ponad 30 oséb, elita polskiego dziennikarstwa na wysokich
stanowiskach — musiato odejs¢ jak niepyszni spod sali bankietowej
[...] [H 1996, nr 15, s. 10],
(13) Przekonasz sie, ze nie nalezy plesé byle co [sic], szczegélnie plci prze-
ciwnej [H 1996, nr 19, s. 38|,
(14) [...] okutany w kozuchy ttum bardzo si¢ niecierpliwit IGW(S) 1995,
nr 293, s. 2|.
Wyraz dziennikarstwo jako collectivum nie laczy si¢ z wyrazeniem na wy-
sokich stanowiskach, gdyz wymaga ono obecnosci rzeczownika, ktory moze
odnosié¢ sie zaréwno do obiektéw jednostkowych, jak i zbiorowych (np. lu-
dzie na wysokich stanowiskach). Brak tej wlasciwosci znaczenia leksemu
dziennikarstwo sprawia, ze wyrazenie dziennikarstwo na wysokich stano-
wiskach pozbawione jest wewnetrznej harmonii semantycznej. Z tego sa-
mego wzgledu watpliwosci poprawnosciowe wzbudzaja polaczenia plesc co$
plci i okutany ttum — czasowniki plesc i okutac nie lacza si¢ z rzeczownika-
mi oznaczajacymi zbiorowos¢, jakimi niewatpliwie sa tutaj pte¢ i ttum.
W omawianych zdaniach zastosowano metonimi¢ ~calos¢ za czesc”, Prze-
suniecia metonimiczne sa — jak wiadomo — dos¢ powszechne w jezyku,
czesto obejmuja cale grupy lekseméw i sa zrédlem regularnej polisemii
(por. Wypit szklanke wody = ‘wypil zawartos¢ szklanki'; Cata szkota poszta

7 W omawianym przykladzie takze polaczenie srodkowy etap nie wydaje si¢
fortunne. W tym wypadku jednak zostala naruszona laczliwos¢ normatywna, nie za$
systemowa. Przymiotnik $rodkowy bowiem, jesli nie jest okresleniem nazwy miejsca
($rodkowy pas jezdni, srodkowy etap wyscigu), nie laczy si¢ z rzeczownikiem etap,
wchodzi za$ w polaczenia z jego synonimami, por. *Srodkowy etap badari byt naj-
trudniejszy, ale: W $rodkowej fazie badari pojawily si¢ niespodziewane trudnosci.
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do kina = ‘wszystkie dzieci ze szkoly poszly do kina’), przez co na ogot zysku-
ja aprobate normatywna. Wyjatek stanowia opisane wyzej metonimie typu
Jcaloé¢ za czesé”, w ktoérych rzeczownik oznaczajacy calo$¢ ma znaczenie
pluralne — zdania *Premier spotkat si¢ z nauczycielstwem polskim (w zna-
czeniu 'premier spotkal si¢ z przedstawicielami nauczycielstwa polskiego’)
czy *Dyrekgja pojechata na urlop (przedstawiciel dyrekcji wyjechal na
urlop’), choé czeste, wydaja sie trudne do zaakceptowania. Odwrotnosc¢
opisywanego zjawiska obserwujemy w wypowiedzi:
(15) Bandzioréw trzeba likwidowaé w zarodku i pokazac, Zze nardd jest
silniejszy niz bandzior [SE 1996, nr 84, s. 13].
W zdaniu tym zamiast abstrakcyjnego wyrazu bandytyzm (czy kolektyw-
nego, np. lobuzeria) uzyto slowa bandzior, odnoszacego si¢ zaréwno do
jednostek, jak i do zbiorowosci. W polaczeniu z wyrazeniem likwidowac
w zarodku calo$¢ zmienila znaczenie, co dalo efekt komiczny.

Przyklad (15) flustruje takie zaburzenie laczliwosci systemowej, ktorego
przyczyna jest .przejecie” przez jedno ze znaczen czasownika wlasciwosci
syntagmatycznych jego polisemu. Gdy czasownik likwidowac bowiem znaczy
‘pozbywaé si¢ czegos, usuwac co$’, systemowo wchodzi w polaczenia z na-
zwami abstrakcyjnymi (likwidowa¢ analfabetyzm, likwidowac przestep-
cz0$d). Z rzeczownikami osobowymi laczy si¢ za$ wowczas, gdy jest syno-
nimem wyrazu u$miercaé. W zdaniu (15) przemieszaly si¢ zatem zakresy
laczliwosci wieloznacznego leksemu. Podobny mechanizm zadziatal w przy-
kladzie:

(16) Komisarz wiedzial, ze ten typ sprytnych, wyrafinowanych mordercow
wpada najczesciej dopiero wtedy, gdy zaczynajq gre z poligjq [...] [Det.
1996, nr 4, s. 14].

Leksem typ moze by¢ tworzywem wyrazen dajacych si¢ sprowadzi¢ do

dwoéch schematéw leksykalno-sktadniowych. W jednym z nich laczy si¢ bez-

posrednio z czasownikiem (np. Ten typ cieszy si¢ najwigkszq popularmoscia;

Ten typ sie czesto psuje), w drugim jest okresleniem innego rzeczownika (np.

Samochody tego typu taniejg: Ludzie tego typu sq zdolni do wszystkiego).

W polaczenia pierwszego rodzaju wchodzi wtedy, gdy jest synonimem wy-

razu model, a wiec jezeli odnosi si¢ do wytworéw pracy ludzkiej, nie zas

wtedy, gdy — jak w wypowiedzi (16) — jest okreslany przez nazwe osobowa.

W zdaniu (16) zatem, podobnie jak w przykladzie poprzednim, nalozyly si¢

na siebie dwa uzycia jednego leksemu. W kazdym z tych uzy¢ omawiany

wyraz ma jednakowe znaczenie, lecz — jak to zostalo przed chwila po-
wiedziane — inna denotacje¢. By¢ moze wkrotce réznica ta si¢ zatrze i inno-
wacja Ten typ mordercow wpada nie bedzie budzila watpliwosci popraw-
nosciowych, tak jak dopuszczalne s3 juz dzi$ wyrazenia Ten typ cieszy si¢
najwiekszq popularmosciq, Ten typ czesto si¢ psuje, bedace przeciez prze-
ksztalceniami wyrazen Radia tego typu cieszq sie najwigkszq popularmosciq,

Zegarki tego typu czesto si¢ psujqg.

W przykladzie (16) naruszeniu zakresu laczliwosci czasownika wpadac
(w potocznym znaczeniu ‘da¢ si¢ ujac’) towarzyszyla zmiana hierarchii
syntaktycznej wyrazéw wchodzacych w sklad polaczenia — leksem, ktory




12 KATARZYNA MOSIOLEK-KLOSINSKA

powinien okresla¢ wyraz laczacy si¢ z czasownikiem, stal si¢ wobec niego
nadrzedny, w wyniku czego sam wszedl w zwigzek z verbum. Zamiast wy-
razenia Mordercy tego typu wpadajq powstato zdanie Ten typ mordercow
wpada. Podobny mechanizm dziala w zdaniu:

(17) Dlugosé zycia poszczegolnych psich ras jest rozmaita [ZW 1997, nr 52,

s. 17].

Jak wiadome, o Zyciu mozna méwi¢ tylko w odniesieniu do istot zywych,
a zatem wyrazem podrzednym wobec wyrazenia dtugos$¢ zycia powinien by¢
leksem psy, okreslany przez slowo rasa (rasy) — Dlugosé zycia pséw po-
szczegolnych ras jest rozmaita.

Laczenie rzeczownikéw nieosobowych lub niezywotnych z czasow-
nikami, ktére nazywaja czynnosci i stany wlasciwe istotom zywym, nie jest
rzadkie. W przykladzie (17) zabieg taki zostal wykonany jakby przypadkowo
— przez odwroécenie hierarchii skladniowej czlonéw polaczenia. O wiele czes-
ciej pojawiajq si¢ jednak wypowiedz, w ktorych rozszerzenie zakresu laczli-
wosci czasownika o rzeczowniki nieosobowe lub niezywotne wydaje si¢ celo-
we lub przynajmniej czgsciowo usprawiedliwione. Na ogél uzytkownicy jezy-
ka pragna poprzez przypisanie rzeczom martwym cech ludzkich uczyni¢ swe
wypowiedzi zartobliwymi (odrebna kwestia jest fortunnos¢ takiego zabiegu),
por.:

(18) Majonez nafaszerowany pateczkami salmonelli byt sprawcq zatrucia

21 oséb [...] [EW 1996, nr 106, s. 2],

(19) Doskonale radzity sobie w I kwartale stosunkowo nowe na rynku Po-

wszechne Swiadectwa Udziatowe [WD 1996, nr 66, s. 24],

(20) [...] dochowali sie dwdjki dzieci, witasnego tapczanu, niewielkiej
mebloscianki, paru garnkéw i talerzy [Det. 1996, nr 9, s. 20].
Nadawca ostatniego zdania, jak si¢ wydaje, poprzez umieszczenie w jednym
szeregu parataktycznym sléw laczacych si¢ systemowo z czasownikiem —
centrum polaczenia (dochowaé si¢ — dzieci) i wyrazéw pozostajacych poza
zakresem jego laczliwosci (tapczan, mebloscianka, gamnki, talerze) pragnal
uzyska¢ pewien dystans wobec opisywanej rzeczywistosci. Podobny cel przy-

$wiecal autorowi wypowiedzi:

(21) Dorobila si¢ juz Swietnie zarabiajgcego meza, cérki [ChdC 1996,

nr 13, s. 2|,

w ktorej poprzez rozszerzenie sfery laczliwosci czasownika dorobic sig przy-
pisuje si¢ obiektom nazywanym przez slowa mqz, cérka cechy przedmiotéow
reprezentujacych duza warto$¢ materialng i zdobywanych przy znacznym
wysitku (por. Z trudem dorobili si¢ samochodu; Dorobit si¢ raptem kilku
hektaréw).

Takie rozszerzenie zakresu laczliwosci, jakie obserwujemy na przy-
kladach (20) i (21) prowadzi do powstania swoistej metafory — metafory ,in
absentia™. Kazda metafora polega — jak wiadomo — na przeniesieniu

® Por. N.D. Arutiunowa, Metafora jezykowa (I. Sktadnia i leksyka), .Teksty"
1980, z. 6; N.D. Arutiunowa, Metafora jezykowa (Il. Sktadnia i leksyka), .Teksty”
1981, z. 1.
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jakiej$ nazwy na zjawisko lub rzecz, ktére dotychczas tej nazwy nie nosily.

W _tradycyjnej” metaforze przeniesieniu temu shuzy polaczenie ze sobg wy-

razéw bedacych tematem gléwnym i tematem pomocniczym® — zwykle

w postaci zwiazku hipotaktycznego (dzwon spédnicy) lub parataktycznego

(spédnica to dzwon). W metaforze .in absentia” temat pomocniczy zostaje

wprowadzony poprzez laczliwos¢ leksykalng jakiego$ wyrazu uzytego w zda-

niu. W przykladzie (21) metaforyczna tres¢ ,maz to co$ wartosciowego, co$,

o co trzeba zabiegac¢” zostala uzyskana dzigki polaczeniu slowa mqgz z cza-

sownikiem dorobi¢ sie, ktory systemowo laczy si¢ z nazwami wartosciowych

przedmiotéow. Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w kolejnych zda-
niach:

(22) Przede wszystkim trzeba sobie uswiadomié, czy partner bedzie w stanie
udzwignqé naszq tajemnice [SK 1996, nr 1, s. 24],

(23) Chodzito takze o to, ze kupujac funkcjonujgcq fabryke musielibysmy
zwolni¢ zatoge, a tym samym wywolaé niezadowolenie spoteczne i ska-
zaé wielu fachowcow na redukgje [G.Pr. 1997, nr 5-6, s. 8],

(24) [...] resort kierowany przez ministra z SLD poszedt na duze koncesje
na rzecz koalicjanta [Sz.M. 1997, nr 33, s. 11],

(25) Rutynowany Keith Williams |...], ktory weczesniej swiecit tytuly mistrza
Polski ze Slaskiem, potrafit wykorzysta¢ te sytuacje, znakomicie roz-
grywat akgje'® [ZW 1997, nr 78, s. 19].

W przykladzie (22) wyrazowi tajemnica zostala przypisana tres¢ 'cos cigz-

kiego, co$, co moze byé¢ trudne do przyjecia’ — z leksemami o takim zna-

czeniu bowiem wchodzi w polaczenia czasownik udZwigngé, W zdaniu (23)

metafora ,redukcja to kara” — powstala dzi¢ki uzyciu rzeczownika redukgja

w polaczeniu z czasownikiem skazaé, wymagajacym nazw oznaczajacych

jaka$ kare (Sqd skazat go na 5 lat wiezienia; Skazali go na doZzywocie). War-

to zauwazy¢, ze w polszczyznie istnieja juz takie metaforyczne polaczenia
czasownika skazywad/ skaza¢ — Skazana byta na samotnos¢, Skazali
go na polityczny niebyt. W kolejnej wypowiedzi koncesje poréwnuje si¢ do
ustepstw — wynika to z laczliwosci wyrazenia pdj$¢ na, tradycyjnie za-
rezerwowanej dla lekseméw ustepstwa, kompromis itp. W ostatnim zdaniu
tytulowi mistrza Polski nadaje si¢ cechy sukcesu, tryumfu — wyrazenie
Swieci¢ tytut wyraznie nawigzuje do takich polaczen jak Swieci¢ sukcesy,
Swiecié tryumfy.

Jak wynika z przykladéw (20-25), za pomoca przesuni¢¢ zakresu
leksykalnej laczliwosci systemowej mozna dokonywa¢ pewnych przeksztal-
cen nie tylko w semantyce wyrazu — centrum polaczenia, ale przede wszy-
stkim w znaczeniu slowa doraznie z nim zestawionego. Uzyty nietypowo
leksem ,przejmuje” niektore cechy znaczeniowe — zwykle konotacje — wy-

® Temat glowny metafory to wyraz uzyty przenosnie, za$ temat pomocniczy to
wyraz, do ktérego desygnatu poréwnuje si¢ obiekt nazwany przez temat giowny.

' Zdanie to zawiera jeszcze jedna innowacje, polegajaca na okresleniu przy-
miotnikiem rutynowany nazwy wlasnej zamiast pospolitej nazwy osobowej (np.

rutynowany nauczyciel, rutynowany polityk).
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razu, ktéry powinien wystapi¢ w jego miejscu (tak jak dzieje si¢ to w kazdej
metaforze). Ocena takiego zabiegu jezykowego nie powinna by¢, jak si¢ wy-
daje, jednoznacznie negatywna. Stosowanie metafor .in absentia” bowiem
(jak zreszta tworzenie przeksztalceri metaforycznych w ogole) jest Swia-
dectwem kreatywnosci jezykowej, daje szans¢ wypowiedzenia tego, czego nie
da sie odda¢ przy uzyciu tylko srodkéw systemowych, badz tez pozwala na
wyrazenie jakichs$ tresci w sposéb niekonwencjonalny.
Z pewnego rodzaju metaforami .in absentia® mamy do czynienia w zda-
niach:
(26) W tej samej gonitwie prawdziwy popis nieudolnosci dali jezdZcy na
koniach trenowanych przez Bogdana Chrzanowskiego [SE 1996,
nr 103, s. 6],
(27) [...] przewodniczqcy Rady Gminy i caly zarzqd wykazali sie bezczyn-
nosciq i arogancjq [SE 1996, nr 110, s. 10],
(28) Wielka Brytania przoduje w europejskiej klasyfikacji przypadkoéw
wymuszania okupu za produkty przemystowe [ZW 1996, nr 105, s. 3].
Czasowniki popisaé sie, wykazac sig, przodowac¢ wymagaja w pozycji dopel-
nienia rzeczownikéw oznaczajacych zjawiska oceniane pozytywnie — Popisat
sie swojg wiedzq; Wykazat sie doglebng znajomosciq tematw; To przed-
siebiorstwo przoduje w produkgji. W przytoczonych przykladach werba
(w zd. 26 — w postaci znominalizowanej) sa okreslane przez wyrazenia od-
noszace sie do zjawisk ocenianych negatywnie. Jesli ich autorzy uczynili to
$wiadomie (to znaczy — jesli wiedzieli, iz uzyte przez nich leksemy powinny
implikowaé ocene pozytywna), to niewatpliwie chcieli w ten sposob uzyskac
ironiczny dystans wobec opisywanej rzeczywistosci''.

Na koniec rozwazan o naruszeniach laczliwosci systemowej warto si¢
przyjrze¢ kilku wypowiedziom, reprezentujacym nierzadki typ innowacji,
ktére powstaja wylacznie w wyniku dazenia ich autoréw do skrotowosci.
Skladniki wystepujacych w nich polaczen sa catkowicie pozbawione zgody
semantycznej, co niekiedy daje efekt humorystyczny:

(29) Gtéwnym bohaterem spektaklu jest mezczyzna i jego stosunek do
dwéch kobiet — kolejnych Zon [SE 1996, nr 110, s. 10],

(30) Znacznie nabrat tempa proces komunalizacji mienia i sposéb wykorzy-
stywania gruntéw gminnych [Gaz.P. 1996, nr 46, s. 8],

(31) Zachodzi obawa zniszczenia nawierzchni betonowej oraz mozliwosé
obsuniecia obcigzonego tadunkiem samochodu cigzarowego na budynki
mieszkalne [...) [ZP 1997, nr 2, s. 3].

Kazda z tych innowacji powstala w zdaniu pojedynczym z podmiotem

szeregowym, ktorego drugi skladnik nie laczy si¢ semantycznie z orze-

czeniem (bohaterem jest stosunek do kobiet, sposob nabrat tempa, zachodzi

mozliwosd. Zamiast rozwinietych zdan pojedynczych wypowiedzi (29-31)

powinny mie¢ postaé¢ zdan zlozonych, w ktérych wyrazenia: stosunek (do

' Tworzenie metafor .in absentia”, w ktorych chce si¢ wyrazi¢ ironiczny sto-
sunek do $wiata, nierzadkie jest w jezyku potocznym, por. Wiadowat sig¢ w (o
matzeristwo, Popetnit dwa wiersze ilp.
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kobief), sposéb, mozliwos¢ powinny wchodzi¢ w zwigzki z innymi czasow-
nikami. Jak si¢ wydaje, mechanizm powstania takich innowacji jest prosty
— ich autorzy, dazac do zwi¢zlosci, jakby zapomnieli o wymaganiach seman-
tycznych wyrazéw umieszczonych na poczatku zdania.

Dazenie do ekonomicznosci stalo si¢ tez przyczyna utworzenia takich
niezharmonizowanych wewnetrznie polaczen leksykalnych, ktérych popraw-
na wersja musiataby by¢ wzbogacona o wyraz nadrz¢dny wobec jednego
z czlon6w polaczenia. Z takimi ,okrojonymi” zwigzkami wyrazowymi mamy
do czynienia w zdaniach:

(32) Zdaje sobie sprawe, ze cel bedzie trudny [ZW 1996, nr 112, s. 1],
(33) Gwatlt zbiorowy zagrozony jest karq minimum 3 lat wigzienia [SE

1997, nr 23, s. 4],

(34) Mezczyzna podejrzany o czary |..] zostat spalony zywcem |[...]

[Z 1997, nr 57, s. 9],

(35) Szanse na swiezy positek utrudniajq im jednak rozstawione dookota

bajora znaki [...]'* [Z 1997, nr 61, s. 15].

W powyzszych wypowiedziach zabraklo okreslanych przez wyrazy: cel, gwait,
czary, positek rzeczownikéw odczasownikowych. Wyrazenia: Osiggnigcie celu
bedzie trudne; Dokonanie gwattu zagrozone jest karq: podejrzany o do-
konywanie czaréw; szansa na zjedzenie positku sa calkowicie poprawne.
Autorzy zdan (32-35) dokonali zatem pewnych skrotéw — usuneli nad-
rzedny czlon zwigzku .rzeczownik (odczasownikowy) + przydawka" i starali
sie .przenies¢” jego tres¢ do znaczenia slowa podrzednego.

Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w zdaniach:

(36) [...] Wiadimir Salij zawedrowat pod bramke Stali i gtowq uzyskat pro-

wadzenie [TZ 1997, nr 16, s. 12],

(37) Prowadzenie dla gosci zdobyt glowq Czerwieniec [TZ 1997, nr 16,

s. 13],

(38) Pan na samochodzie nie widzi katuz, ktéorymi ochlapuje czekajqcych

na przystanku pieszych |...] [SE 1996, nr 246, s. 19],

w ktérych .okrojone” zostaly wyrazenia uzyskac prowadzenie po strzale gto-
waq i ochlapywaé wodq z katuz. Stosowanie ,skrotéow myslowych” prowadzi
— jak ilustrujg przyklady (29-38) — do powstawania polaczen charak-
teryzujacych si¢ brakiem wewnetrznej harmonii semantycznej. Czasami
zredukowanie zbyt duzej czesci zdania (zbyt wielu jego elementéw) powoduje
powstanie wypowiedzi calkowicie pozbawionej sensu:

(39) Rozmnazajgce sie chomiki umozliwiajq takze obdarowywanie nimi kole-

goéw i znajomych [...] [SE 1996, nr 209, s. 8],

(40) Takze czesci rowerow gérskich swiadczq o stabym popycie na kupo-

wanie u paserow'’ [ED 1997, nr 41, s. 2],

12 W zdaniu tym naruszona jest takze laczliwo$¢ normatywna wyrazu szansa,
ktéry nie powinien si¢ laczy¢ z czasownikiem utrudniac.

'3 Pomijam inne naruszenie laczliwosci systemowej rzeczownika popyt, ktéry
powinien laczy¢ sie z nazwami rzeczy, mogacych by¢ sprzedawanymi (popyt na
rowery, popyt na akcje banku), nie zas z rzeczownikami odslownymi (*popyt na

kupowanie).
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(41) [...] starali sie przez lata dopasowac swojq przysztoé¢ do przewidywa-
nych granic i topografii terenu [...] [TS 1997, nr 9, s. 9],

(42) Wiek emerytalny, a takze wymagany staz zalezy od charakteru wy-
konywanej pracy, od stwierdzonej niezdolnosci do wykonywania za-
trudnienia lub sposobu rozwigzania umowy o prace'* [NZ 1997, nr 6,
s. 14).

W powyzszych przykladach zaburzenie laczliwosci leksykalnej (Chomiki

umozliwiajq obdarowywanie nimi; Czesci rowerow Swiadczqg o popycie; Do-

pasowac przysztoéé do granic i topografii terenu; Wiek zalezy od charakteru
pracy, od niezdolnosci do wykonywania zatrudnienia, od sposobu roz-
wigzania umowy) spowodowane zostalo naruszeniem struktury calych zdan.

Ich poprawienie wymagaloby nie tylko dodania brakujacych elementéw, lecz

takze wymiany niefortunnie uzytych wyrazéw oraz zmiany hierarchii sklad-

niowej elementéw wypowiedzenia (np. Fakt, iz chomiki si¢ rozmnazajq, spra-
wia, ze mozemy obdarowywac nimi kolegéw i znajomych).

Oméwione powyzej innowacje leksykalne ilustrowaly zaburzenia lacz-
liwosci systemowej spowodowane réznymi czynnikami. Przypisywanie sto-
wom semantyki nieco innej niz ta, ktéra w rzeczywistosci maja, stalo si¢
niewatpliwie przyczyna powstania zdan (2), (8), (9). W innych wypadkach —
jak to juz zostalo powiedziane — mechanizm powstania innowacji byl zlo-
zony. Niektére z oméwionych wypowiedzi (16 i 17 oraz 29 — 42) cha-
rakteryzuje niezharmonizowanie nie tylko semantyczne, ale i skladniowe
elementow polaczenia.

Efektem naruszen laczliwosci systemowej jest powstanie zdan nie tylko
blednych, ale i niezrozumiatych (np. 7, 39-42), pretensjonalnych (np. 9), czy
komicznych (np. 15, 29, 39). Nie wszystkie opisane innowacje powinny
byé jednak, jak si¢ zdaje, traktowane jednakowo. Oprécz zdan w sposéb
oczywisty $wiadczacych o nieudolnosci jezykowej ich autoréw (np. 1, 7-11,
29-42) sa bowiem takie wypowiedzi, w ktérych istnienie innowacyjnych po-
laczen da sie ,usprawiedliwi¢” dzialaniem w jezyku tendencji do ekono-
micznosci, nie prowadzacej do zaburzenia sensu. W jej wyniku powstaly
wyrazenia 3-6 (padt remis, padt wynik, padio wyréwnanie oraz spadt potop),
w ktérych zastosowano quasi-metonimiczne przeksztalcenie .rezultat za
przyczyne”. W powszechnosci przesunie¢ metonimicznych nalezy tez upatry-
waé zrédla powstania wyrazen (10) oraz (12-15). Takze wypowiedzi, w kto-
rych rozszerzono zakres laczliwosci czasownikéw wymagajacych obecnosci
rzeczownikéw zywotnych lub osobowych (18-20) maja swoja tradycje¢ w jezy-
ku — niektére z nich zreszta dawno juz uzyskaly aprobat¢ normatywna. Na
przyklad czasownik pracowaé, wspélczesnie uzywany zaré6wno z rzeczow-
nikami Zywotnymi (Cztowiek pracuje; Kori pracuje), jak 1 z niezywotnymi
(Silnik cicho pracuje; Maszyna dobrze pracuje), w Stowniku Lindego pojawia
sie tylko w kontekstach z rzeczownikami Zywotnymi, gléwnie osobowymi
(Pojdzciez do mnie wszyscy, ktérzy pracujecie, a ja was posile)'.

" Takze to zdanie zawiera jeszcze jedna innowacj¢ *wykonywanie zatrudnienia.
15 M. Samuel Bogumil Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwéw 1858 (reprint —
Warszawa 1995), t. IV, s. 453.
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Oproécz innowacji, ktére sprawiaja wrazenie przypadkowych, wynikaja
z nieznajomosci regul semantycznych badz z nieudolnosci jezykowej pisza-
cych, pojawiaja si¢ — jak juz byta o tym mowa — takie nowotwory jezykowe,
ktére wydaja si¢ zamierzone. Do tej grupy naleza polaczenia (18-20) oraz
zdania, w ktérych zastosowano — $wiadomie badz nieswiadomie — metafore
.in absentia” (22-28). Przeno$nia tego rodzaju — jesli jest uzyta fortunnie,
to znaczy jesli jest wewnetrznie zharmonizowana pod wzgledem seman-

tycznym i stylistycznym — pozwala na odkrywanie nowych mozliwosci jezy-
ka, na wyrazanie tego, co w tradycyjnym, systemowym uzywaniu sléw jest
trudne lub niemozliwe do wyrazenia.

Kazda z oméwionych tutaj innowacji leksykalnych powstata w wyniku
dzialania réznych mechanizméw. Wéréd niestandardowo uzytych polaczen
sa zaréwno takie, ktére moglyby zyskaé¢ aprobat¢ normatywna, jak i takie,
ktérych istnienia nie da si¢ wytlumaczy¢ dzialaniem jakiegokolwiek prawa
jezykowego. Przyczyna powstania wszystkich innowacyjnych wyrazen jest —
jak juz o tym byla niejednokrotnie mowa — nierespektowanie wymagan
leksykalno-syntaktycznych uzytego wyrazu. W tym miejscu nalezy wyjasnié¢
réznice mi¢dzy bledem wyniklym z naruszenia laczliwosci systemowej wy-
razéw a bledem znaczeniowym.

W wypadku zaburzania laczliwosci systemowej znaczenie slowa — cent-
rum polaczenia jest zachowane catkowicie (zd. 3 — 42) lub cz¢sciowo (zd. 1
i 2), niewlasciwie uzyty zostaje natomiast wyraz, ktéry wszedl z nim w zwia-
zek. Blad wynika z niespelniania przez slowo towarzyszace wymagarn, ktére
narzuca znaczenie slowa — centrum. Na przyklad wyrazenie radzi¢ sobie
‘umieé¢ znalez¢ si¢ w trudnej sytuacji’ wymaga rzeczownikéw osobowych,
gdyz wynika to z jego znaczenia — w trudnej sytuacji'moga znalez¢ si¢ tylko
ludzie. Innowacyjny charakter zdania Doskonale radzity sobie Powszechne
Swiadectwa Udzialowe nie polega zatem na uzyciu czasownika w zlym zna-
czeniu (ciagle je bowiem zachowuje), tylko na polgczeniu z nim niewlasci-
wego wyrazenia.

Bledy znaczeniowe natomiast wynikaja z oczywistej nieznajomosci zna-
czen sléw — przypisuje si¢ im znaczenie inne niz to, ktére maja. Przytoczmy
zatem kilka przykladéw ilustrujacych to zjawisko.

Zdarza sie, iz mylone s3 znaczenia sléw o podobnym brzmieniu:

(43) [...] calg tragedie epidemiologii nowotworéw widaé dopiero na pod-
stawie oddzielnego przyjrzenia sie zachorowaniom kobiet i mezczyzn [SL
1997, nr 115, s. 9],

(44) [...) islamistyczne ugrupowanie Hezbollah [...) [ZW 1996, nr 88, s. 1],

(45) Sprostowanie zalozeniom nowego programu [...] zmusza do |[...] [SP
1996, nr 62, s. 13|,

(46) |U dzieci — K.M.K] Jest to okres rozmaitych manieryzméw w mowie,
w zachowaniu itd. [PD 1997, nr 7, s. 30],

(47) Lekarze nieoficjalnie przestrzegajq przed zazywaniem tabletek z krzyzy-
kiem, ktore tylko na krétko usmierzajq bol, lecz |...] sq najlepszym przy-
czynkiem do uzaleznieri [T1 1996, nr 8, s. 2|,
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(48) Podczas egzaminu nie bedzie miato znaczenia czy strzelamy celnie, wy-
starczy weisngé spust, mie¢ ukoriczone 21 lat, zaswiadczenie lekarskie
i byé — co jest oczywiste jak storice na niebie — niekaralnym [KP
1997, nr 92, s. 6].
Mechanizm powstania bledéw w powyzszych zdaniach jest prosty — ich
autorzy przypisali uzytym przez siebie slowom znaczenia niesione przez wy-
razy o podobnej formie. Epidemiologia to, jak wiadomo 'nauka o epide-
miach’, natomiast nadawca wypowiedzi (43) chcial wyrazi¢ tres¢ zawarta
w slowie epidemia'®. Podobnie jest w zdaniu (44) — pomylone zostaly zna-
czenia i ksztalty wyrazéw islamistyczny 'dotyczacy nauki o islamie’ (studia
islamistyczne, wiedza islamistyczna, badania islamistyczne) 1 islamski ‘zwia-
zany z islamem’. W wypowiedziach (45-47) zamiast siéw: sprostanie, manie-
ra, przyczyna uzyto nie majacych z nimi Zzadnych elementéw znaczenio-
wych sprostowanie, manieryzm, przyczynek (pierwszy, jak wiadomo, zna-
czy tyle co skorygowanie, naprawienie, drugi jest nazwa pradu w sztuce
XVI-wiecznej, trzeci zas to erudycyjny synonim slowa uzupetnienie — przy-
czynek do dyskusji, przyczynek do badari). By¢ moze uzycie tych nie-
wlasciwych lekseméw mialo nada¢ artykulom bardziej erudycyjny cha-
rakter. Podobny cel, jak si¢ wydaje, przy$wiecal nadawcy zdania (48), ktory
zamiast imieslowu biernego czasownika kara¢ uzyl nieco nacechowanego
erudycyjnoscia przymiotnika niekaralny, znaczacego ‘nie podlegajacy karze'
i laczacego sie z nazwami dzialan (czyn niekaralny). Do tej grupy wykolejen
nalezy tez — dosé czgste we wspolczesnej polszczyznie — przypisywanie
slowu resentyment (bedacego — jak wiadomo — erudycyjnym synonimem
slowa uraza) znaczenia leksemu sentyment, por.:
(49) No to ja juz wole hamburgera. Na co dzieri mam takie menu w glebokiej
pogardzie, ale nadchodzq mnie chwile resentymentow, przelotnych
do wstydliwych, prymitywnych gustéw dzieciristwa [GW
(Mag.) 1996, nr 43, s. 25),
(50) Wies glosowala na Kwasniewskiego z resentymentu za realnym sogja-
lizmem [Radio Zet].

Oprécz wykolejeri znaczeniowych, ktére polegaja na przemieszaniu zna-
czeni i zakreséw uzycia sléow o podobnym ksztalcie, zdarzaja si¢ bledy
semantyczne powstale w efekcie niewlasciwego odczytania struktury stowo-
twérczej leksemu, np.:

(51) 18-letnia Denny Mendez pochodzi z Dominkany i nie jest biatogltowq

[T. St. 1996, nr 12, s. 26],

(52) |...] przesiadt sig do policyjnego mikrobusa z nieprzejrzystymi szybami

[...]1' [SE 1997, nr 30, s. 18].

16 Zastapienie blednie uzytego slowa epidemiologia wyrazem epidemia tylko
czesciowo poprawl to zdanie, gdyz jest ono w calosci do$¢ niefortunnie skon-
struowane.

17 Zdanie to zawiera takze blad fleksyjny, polegajacy na wyborze niewlasciwej
koncéwki dopelniacza liczby pojedynczej rzeczownika mikrobus.



O ZAKLOCENIACH LACZLIWOSCI SYSTEMOWEJ WYRAZOW 19

W zdaniu (51) wyrazowi bialoglowa, bedacemu archaicznym synonimem
leksemu kobieta, przypisano tre$¢ ‘blondynka’ lub 'kobieta o bialej twarzy,
nie-Murzynka'. Trudno ustali¢, czy nadawca zdawal sobie sprawe z wlasci-
wego znaczenia uzytego przez siebie wyrazu, calo$¢ dala w kazdym razie
efekt absurdalny. Wypowiedz (52) powstala w wyniku skojarzenia leksemu
przejrzysty z czasownikami przejrzeé, zajrzec.

Oprécz innowacji umotywowanych wzgledami formalnymi — podo-
bieristwem ksztaltu pomylonych ze soba wyrazéw — istnieja innowacje,
u ktérych podloza tkwi jakis mechanizm semantyczny, ktére sa Swiade-
ctwem dokonujacych si¢ stale w jezyku przesunieé¢ znaczeniowych'®. Ze
wzgledu na wyrywkowy charakter niniejszych rozwazan nie przeprowadzimy
w tym miejscu dokladnej analizy ewolucji znaczeniowej wspélcze$nie uzy-
wanych stéw, przyjrzymy si¢ jedynie kilku przykltadom ilustrujgcym prze-
ksztalcenia semantyczne najczgstszego — jak si¢ wydaje — typu, przeksztal-
cenia prowadzace do rozszerzenia semantyki slowa. Zjawisko to polega na
odjeciu ze znaczen wyrazu jakiegos skladnika i uzywaniu go w znaczeniu
szerszym, mniej wyspecjalizowanym. Wyraz urlop, na przyklad, znaczyl
kiedys — jak podaje Stownik Lindego — "uwolnienie Zolnierzy z rejmentu na
czas''®. Fakl, iz dzisiaj odnosi si¢ on do przerwy w pracy wszystkich ludzi,
niekoniecznie zolnierzy, swiadczy wlasnie o rozszerzeniu si¢ jego semantyki,
co musialo by¢ poprzedzone ,oderwaniem si¢” od niej skladnika "Zolnierze'.
Dorazne, jednostkowe ujecie komponentéw znaczeniowych obserwujemy
w wypowiedziach:

(53) Sam Ibisz dementuje te sensacyjng informacje wedtug formuty .nie po-

twierdzam, ale i nie zaprzeczam” [ZG 1996, nr 53, s. 5],

(54) Od nas zalezy, czy seks bedzie tabu, o ktorym mozna, czy nie mozna
mowic [Telewizja Polska, pr. 2.], |

(55) Na uwage, ze jako rodzic miat prawo proponowac organizatorom i po-
mystodawcom imprezy wyjazdowej inng alternatywe machnqgt rekq

mowiqc .a co miatem si¢ narazacé?” [...] [KM 1997, nr 5, s. 9],

(56) Do Kijowa pojechat Andrzej Mierzejewski, mimo Ze miat alibi w postaci
kontuzji [SE 1996, nr 99, s. 13|,
(57) Popularmosé partii politycznej nie moze byé¢ alibi dla podejmowania nie-

rozsqdnych decyzji [Polskie Radio, pr. 1].

W przytoczonych zdaniach wyraznie wida¢ rozszerzenie znaczen slow de-
mentowad, tabu, alternatywa, alibi. Dementowac (jakqs wiadomosd) znaczy
— jak wiadomo — ‘zaprzeczac (jej)’, tabu to ‘temat zakazany; temat, ktérego
nie powinno si¢ poruszac¢'. W zdaniach (53) i (54) najwazniejsze sktadniki
znaczenia, odrézniajace te wyrazy od sléow komentowaé i temat zostaly —
poprzez dalsze dookreslenie wyrazéow (dementowaé¢ w mysl_formuly . nie po-
twierdzam, ale i nie zaprzeczam”; tabu, o ktérym mozna, czy nie mozna mo-
wié) — ,odjete”, w wyniku czego slowa staly si¢ synonimami lekseméw
o ubozszej tresci (komentowaé, temat). Podobnie jest w wypowiedziach (55),

'" Wyczerpujaco omawia to zagadnienie D. Buttler w ksiazce Rozwéj seman-
tyczny wyrazéw polskich, Warszawa 1978.
" M.B.S. Linde, op. cit., t. VI, cz. 1, s. 162.
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(56) 1 (57) — leksemowi alternatywa 'dwie wykluczajace si¢ mozliwosci’ przy-
pisano znaczenie szersze ‘'mozliwo$¢’, wyraz alibi za$ nabrat ogélnego zna-
czenia 'usprawiedliwienie’, podczas gdy nazywa on specyficzny rodzaj uspra-
wiedliwienia (‘dowéd stwierdzajacy, ze osoba podejrzana o popeinienie prze-
stepstwa przebywala w innym miejscu w czasie, gdy przestgpstwo zostalo
popeinione’). Przyklady (53-57) ilustruja pewne przeksztalcenia seman-
tyczne, ktére moga doprowadzi¢ do trwalszych zmian w jezyku. O ile mylenie
zakreséw uzy¢ stow dementowac i komentowa¢ oraz tabu i temat wydaje si¢
jeszcze rzadkie, o tyle generalizacja znaczen lekseméw alternatywa i alibi

jest zjawiskiem czgstszym™.

Celem tych rozwazan nie bylo przeprowadzenie szczegélowe] analizy
zmian znaczeniowych, dokonujacych si¢ we wspélczesnej polszczyZnie, jedy-
nie przyblizenie Czytelnikowi réznicy miedzy bledami wynikajacymi z nie-
respektowania syntagmatycznych wymagan slowa a typowymi innowacjami
semantycznymi.

Na koniec dodajmy, ze istniejq takie innowacje leksykalne, w ktérych
dochodzi jednoczesnie do naruszenia laczliwosci systemowej i zmiany zna-
czenia. W ich wypadku trudno jednoznacznie okresli¢, ktére z tych zjawisk
jest przyczyna, a ktére skutkiem powstania innowacji. Na przyklad w zdaniu
Wytapetowat $ciane plakatami zakléceniu laczliwosci czasownika towarzyszy
zmiana semantyczna. Tapetowad/ wytapetowac (co$) znaczy bowiem ‘wy-
kleié (co$) tapety — polaczenie zatem tego slowa z rzeczownikiem plakat
powoduje dorazne usuni¢cie z jego znaczenia skladnika ‘tapeta’ i nabranie
przezen sensu ‘wklei¢/ wyklejac (cos)".

Chociaz zmiany leksykalno-semantyczne naleza do naturalnych zjawisk
jezykowych, wydaje si¢, iz konieczne jest przestrzeganie regul semantycz-
nych i semantyczno-syntagmatycznych. Ich pogwalcenie moze bowiem do-
prowadzi¢ — jak ilustrowaly to przytoczone przyklady — do zaklécenia nie
tylko spéjnosci wypowiedzi, lecz takze jej komunikatywnosci.

WYEAZ SKROTOW CYTOWANYCH ZRODEL

ChdC — .Chwila dla Ciebie™ G. Pr. — .Glos Pruszkowa”

Det. — Detektyw” GW — .Gazeta Wyborcza™

Dz. W. — .Dziennik Wschodni” GW (S) — .Gazeta Wyborcza (Gazeta
ED — .Echo Dnia” Stoleczna)”

EW — _Ekspress Wieczorny” GW (Mag,) — .Gazeta Wyborcza (Ma-
Gaz. P. — .Gazeta Praska” gazyn)”

GP — .Glos Pionek” H — .Halo”

2 przed blednym uzyciem slowa altematywa przestrzegaja od dawna autorzy
wydawnictw poprawnosciowych, por.: S. Baba, B. Walczak, Na koricu jezyka. Po-
radnik leksykalno-gramatyczny, Poznan 1992, s. 101; A. Markowski, Tyle trudnych
stbw, Warszawa 1995, s. 18; Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski,
H. Kurkowska, Warszawa 1977, s. 121 n.



O ZAKLOCENIACH LACZLIWOSCI SYSTEMOWEJ WYRAZOW

21

KM — _Kurek Mazurski” T1 — .Twoje Imperium”

KP — _Kurier Poranny” TS — .Tygodnik Siedlecki”
NZ — .Nad Zagozdzanka™ T. St. — .Twéj Styl”

PD — .Pani Domu” TZ — .Tygodnik Zamojski”
SE — .Super Express” WD — Wiadomosci Dnia”
SL — .Slowo Ludu” ZP — ,Znad Popradu”

SP — .Slowo Podlasia™ Z — Zycie"

Sz. — ,Sztandar” 72G — .Zycie na Goraco”
Sz. M. — .Sztandar Mlodych” ZW — Zycie Warszawy"

SK — .Swiat Kobiety™



Magdalena Derwojedowa

ZDANIOWE I NIEZDANIOWE WYPOWIEDNIKI POLSKIE.
KLASYFIKACJA I WEASNOSCI SKEADNIOWE

1. CEL PRACY

W artykule pragne przedstawi¢ klasyfikacj¢ takich jednostek skladnio-
wych, ktére rodzimy uzytkownik jezyka uznalby za zdania albo co$ do zdan
bardzo podobnego. Klasyfikacja ta powstala w ramach badan prowadzonych
pod kierunkiem prof. dra hab. Marka Swidziriskiego w Zakladzie Jezyko-
znawstwa Komputerowego Instytutu Jezyka Polskiego UW'. Ich celem jest
empiryczna weryfikacja formalnego opisu skladniowego zdan polskich, za-
wartego w Skiladni wspélczesnego jezyka polskiego Z. Saloniego i M. Swi-
dzinskiego (dalej: SWJP)* oraz w Gramatyce formalnej jezyka polskiego
M. Swidzinskiego (dalej: GFJP)®, przez wszechstronny, zdyscyplinowany opis
wypowiedzen pieciu stylow polszczyzny wchodzacych w sklad liczacego pot
miliona stéw korpusu Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspoétczesnej'.

Ten bogaty material, po przeprowadzeniu zgodnej z instrukcja® segmen-
tacji jednostek, stal si¢ podstawa bazy danych, w ktérej umieszczane sa
szczegolowe dane o strukturze opisywanych jednostek i ich skladnikéw,
wlasnosciach skladniowych skladnikéw, dhugosci (mierzonej w stowach)
fraz, a takze charakterystyce morfologicznej centrum®. Zgromadzone dane
umozliwiaja obserwacje zjawisk typowych, ale tez skrajnie rzadkich. Ze
wzgledu na zréznicowanie stylistyczne kuszace sa badania poréwnawcze.

! Ukierunkowana gramatycznie tekstowa baza danych: korpus wypowiedzer
wspolczesnej polszczyzny pisanej. Projekt badawczy 1 P104 030 04.

? Z. Saloni, M. Swidzinski, Sktadnia wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa
1985.
* M. Swidzinski, Gramatyka _formalna jezyka polskiego, Warszawa 1992.

* 1. Kurez, A. Lewicki, J. Sambor, K. Szafran, J. Woronczak, Stownik frekwen-
cyjny polszczyzny wspotczesnej, Krakow 1990; Ukierunkowana gramatycznie teksto-
wa baza danych..., op. cit.

5 M. Swidzinski, Instrukcja opisu wypowiednikéw z korpusu ,Stownika frekwen-
cyjnego polszczyzny wspolczesnej”, wydruk komputerowy powielony, Warszawa
1994,

® Por. M. Swidzinski, Od interpretacji do faktéw jezykowych: weryfikagja
empiryczna gramatyki formalnej, .Biuletyn PTJ” XLIX, s. 15-24.

e T r——
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2. PODSTAWY OPISU JEDNOSTEK

Ze wzgledu na cel badan konieczne bylo stworzenie takiego aparatu
pojeciowego, opartego na istniejacych opisach dystrybucyjnych, ktéry po-
zwolilby obja¢ analiza zdania i réwnowazne im dystrybucyjnie jednostki
niezdaniowe rzeczywistych tekstow polskich.

Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym wypowiedzeniom:

a) Juz od dwoéch lat jezdze nad jezioro, a jeszcze nie zdarzylo mi si¢ spotkac¢ gospo-
darzy sasiedniego domku, mimo ze od samego poczatku dokladam wszelkich
staran, by si¢ z nimi zaprzyjaznic.

b) Co prawda Jas okropnie falszuje, ale za to Marysia pi¢knie Spiewa.

c) Jas si¢ spéznia, a Marysia nie,
d) Tuz kolo domu.

e) Hej, gdzie pedzisz?!

f) Hop!

g) Marysiu, to jest wlasnie twéj pokéj.
h) Jasiu!

f) Straszliwie zimno.

S3 to struktury o réznym stopniu zlozonosci, zbudowane wokél réznych
centréow. Wypowiedzenia (a, b, c, e, g) zawierajq jednostki zorganizowane
wokoél verbum finitum, przyklady (d, f, h, i) — wokél centrum powierzch-
niowo nieobecnego, ale mozliwego do uzupelnienia z dokladnoscia przy-
najmniej co do klasy, badZ w ogéle nie majace centrum. Pierwszy typ trady-
cyjnie nazywa si¢ zdaniami, dla drugiego i trzeciego przyjmuj¢ zapropo-
nowany przez Z. Klemensiewicza termin oznajmienie’.

Przyjeta w instrukcji dla uczestnikéw grupy badawczej® klasyfikacje
jednostek rozpoczyna wydzielenie z tekstu wypowiedzenia jednostki czysto
graficznej, wyodrebnionej przez odpowiednie znaki poczatku i korica®. Roz-
budowany, umozliwiajacy subtelna analiz¢ aparat GFJP ulegt — dla celéw
badawczych — uproszczeniu, w wyniku czego hierarchia jednostek obejmuje
wspomniane juz wypowiedzenie, nast¢pnie zdanie ztoZzone i zdanie elemen-
tame'®. Poniewaz dla moich celéw wewnetrzna struktura zdan byla nie-
istotna, nie wykorzystywatam opisu fraz skladnikowych. Nie interesowalam
sie réowniez inwentarzem schematéw zdaniowych.

Ani w GFJP, ani w SWJP calostki niezdaniowe w zasadzie nie sa oma-
wiane. Z. Saloni i M. Swidziniski po$wi¢caja im kilka uwag'' i wyodrebniaja
dwie duze grupy. Do pierwszej naleza wyrazenia, w ktérych zasadniczo
mozliwe jest jednoznaczne uzupeinienie brakujacej formy finitywnej: autorzy
SWJP nazywaja je réwnowaznikami zdari (oznajmieniami). Ujecie to jest
bliskie tradycji szkolnej, ktéra oprécz zdan wyréznia oznajmienia, to jest

7 Z. Klemensiewicz, Skladnia opisowa wspélczesnej polszczyzny kulturalnej,
Krakéw 1937, s. 13.

* M. Swidzinski, Instrukcgja opisu wypowiednikéw..., op. cit.
® Z. Saloni, M. Swidzinski, Sktadnia..., s. 37.

© M, Swidzinski, Gramatyka..., s. 72-76.

1" Z. Saloni, M. Swidzinski, Skladnia..., s. 30, 42.




24 MAGDALENA DERWOJEDOWA

jednostki, w ktérych orzeczenie (rozumiane jako forma finitywna czasownika
wlasciwego) nie jest powierzchniowo obecne. Istnieja jednak oznajmienia,
ktérych uzupeknienie forma finitywna prowadziloby do bigdu. Sa to po-
wszechne w mowie jednostki tekstowe, takie jak dialogowe:

(...) — Tak.

(...) — Nie.

(...) — Zgoda.

(...) — Marysia nie.

(...) —Jas owszem.

Druga grupe stanowia wyrazenia sytuowane o strukturze podobnej do
czlonéw syntaktycznych. Sa to zawiadomienia'?, ktére, jako ciagi graficzne
sytuowane, ,znaczg” dzieki lokalizacji tworzacej niejako ich kontekst. Nie
stanowia zatem przedmiotu badan calostek skladniowych o tyle, ze ich
usamodzielnienie, ksztalt i wlasnosci syntaktyczne wynikaja z przyczyn
zewnetrznych, pozajezykowych; z tych powodéw pomijam je w dalszych
rozwazaniach.

Obszerny opis jednostek niezdaniowych przedstawia M. Wisniewski
w pracy Skitadniowa charakterystyka polskich wypowiedzeri niezdanio-
wych'. Prezentuje w niej bogata palet¢ mozliwosci systemowych i proponuje
wlasng klasyfikacje.

W swojej monografii termin wypowiedzenia niezdaniowe odnosi autor
do obiektu bilateralnego, ktéry definiuje jako wydzielong interpunkcyjnie
calostke, o skladnikach nie konotujacych frazy finitywnej (nadrzednika),
albo nie majacej w swym obrebie leksykalnego wykladnika frazy finitywne;j
konotowanego przez skladniki tej jednostki. Wypowiedzenia niezdaniowe
(a takze zdania) moga by¢ samodzielne, skladowe wlasciwe lub podrzedne,
moga byé dostawione, moga wreszcie by¢ nadrzednikami'’. Wypowiedze-
nia niezdaniowe samodzielne, skladowe wlasciwe i skladowe podrzgdne
M. Wisniewski opisuje, podobnie jak zdania, zgodnie z SWJP.

Interesujacy jest natomiast czwarty typ wprowadzony przez autora
Sktadniowej charakterystyki polskich wypowiedzer niezdaniowych — wy-
powiedzenia dostawione, czyli takie, ktére, cho¢ graficznie wiaczone w obreb
jednego wypowiedzenia, nie sa z jego pozostalymi elementami powiazane
strukturalnie.

Druga proponowana przez M. Wisniewskiego klasyfikacja dotyczy juz
wylacznie wypowiedzen niezdaniowych. Kryterium podzialu stanowi naj-
pierw obecno$¢ w ich strukturze wyrazenia o konotacji pustej, nast¢pnie
zaleznosé od zwiazkéw konotacyjnych i akomodacyjnych z nadrzgdnikiem
dystrybucyjnym jednostki, wreszcie uzaleznienie od kontekstu. Konotacja
pusta to niezapowiadanie przez forme wyrazowa zadnych podrz¢dnikéw ani

12 por, W. Pisarek, O jezyku stowarzyszonym, Jezyk Polski™ XLIV, z. 4, s. 220-
-231.

13 M. Wisniewski, Strukturalna charakterystyka polskich wypowiedzert niezdanio-
wych, Torun 1994.

" Ibidem, s. 72-89.
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nadrzednikéw w obrebie jednego wypowiedzenia. Jednostki zbudowane
wokol wyrazenia o konotacji pustej sa kontekstowo niesamodzielne.

M. Wisniewski proponuje wyréznienie szesciu typéw wypowiedzen nie-
zdaniowych.

Do wypowiedzen zawierajacych wyrazenie o konotacji pustej naleza:
wypowiedzenia wolaczowe, dopowiedzeniowe i wykrzyknieniowe. Nadrzed-
nik wypowiedzenn wolaczowych jest konotowany przez wspoélwystepujace
wyrazenia i by¢ moze je akomoduje. Oto przykltadowe wypowiedzenia wola-
czowe:

Marysiu!
Podejdz, dziecko.

Nadrzednik wypowiedzen dopowiedzeniowych moze wspotwystepowac
z wyrazeniami, ktére go konotuja, ale ich nie akomoduje. Oto przyklady:

— Chcesz clastko?

—Owszem.

— Masz ochot¢ tam péjsc?

—Tak. //—Jes$li starczy mi czasu.
— Czy umiecie plywac?

—Marysia nie,

Wreszcie nadrzednik wypowiedzen wykrzyknieniowych nie jest konoto-
wany ani akomodowany, nie akomoduje tez wspélwystepujacych wyrazen.
Przyklady:

Ejtel
E j. cos ta maszyna za bardzo halasuje.

Kolejny typ wypowiedzen niezdaniowych to réwnowaznik zdania. We-
dlug M. Wisniewskiego jest on zorganizowany wokol zerowej, czyli nie
powtérzonej formy finitywnej i powiela schemat realizowany przez sasiada.
Nie powtérzona forma finitywna to typowe systemowo puste miejsce, ktorego
wypelnienie jest nie tylko mozliwe, ale i oczywiste dla rodzimego uzytkow-
nika jezyka. Pozostale bowiem miejsca sa wypelnione, tworzac ram¢ réwno-
waznikows, czyli zestaw fraz konotujacych finitywny nadrzednik dystrybu-
cyjny. Repertuar ram réwnowaznikowych obejmuje niepodstawowe sche-
maty czasownikowe i quasi-czasownikowe. Oto przykladowy rownowaznik
zdania:

Marysia pozyczyla Jasiowi rower,a Zuzia Joéoziowi namiot.

Odmiennie od nich dwa nastepne typy wypowiedzen niezdaniowych,
wypowiedzenia eliptyczne i wypowiedzeniowe czlony syntaktyczne, nie sa
zorganizowane wokoél wyrazenia o konotacji pustej. W wypowiedzeniach
eliptycznych ,domyslna” forma finitywna jest po prostu nieobecna w struk-
turze. Wypowiedzenia takie nie wchodza tez w relacje z elementami sasia-
dujacych jednostek, jak w ponizszych przykladach:
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Ziabh.
Hania znéw o Nowakach!
Jas z Karakorum.

Nadrzednik dystrybucyjny wypowiedzeniowych czlonéw syntaktycznych
natomiast wchodzi w relacje z elementami sasiadujacych jednostek. Oto

przyklady:

—Z zawladowcyg stacji, natychmiast
Jas znéow ma odsladke. Za napad.
Musze kupié. Ser | $§mietang.

3. ZAGADNIENIA DYSKUSYJNE

Przyjmujac opis M. Wisniewskiego za podstawe klasyfikacji jednostek
niezdaniowych, proponuje nieco mylacy (bo odnoszony zwykle do jednostek
unilateralnych) termin wypowiedzenia niezdaniowe zastapic¢ lepiej ugrunto-
wanym w tradycji'® oznajmieniem.

Sadze, ze calostki opisywane przez M. Wisniewskiego jako wypowiedze-
nia dopowiedzeniowe lepiej interpretowa¢ jako oznajmienia typu eliptycz-
nego lub réznowaznikowego, np.:

Jas pozyczyl kajak, Krzys nie.

Jas pozyczyl kajak. Krzy$ tez.

— Czy umiecie plywa¢? —Marysia tak.

— Czy Jas przyniosl ciastka? — Nie. // Oczywiscie.
Jas kupil nowy plaszcz. Plotr nie.

Gracie wbrydza,a Marysia nie.

Przyjecie innego rozwiazania wymaga wlaczenia do kryteriéw klasyfika-
cyjnych oprécz charakterystyki skladniowej i zwiazkéw z jednostkami
sasiadujacymi takze zewnetrznej sytuacji, w ktorej dany ciag jest wypo-
wiadany. Tymczasem wydaje sie, ze powyzsze jednostki speiniaja warunek
powierzchniowej nieobecnosci frazy finitywnej. Mozna sensownie i po-
prawnie wypelni¢ miejsca w ich strukturze; nierzadko otrzymamy przy tym
jednostki rownowazne, na przyklad nast¢pujace:

[Jas pozyczyl kajak.| Krzy$ nie pozyczyl.

[Jas pozyczyl kajak.] Krzys tez pozyczyl kajak.

[— Czy umiecie plywaé?] — Marysia umie.// — Marysia umie plywac.

[— Czy Jas przynioést ciastka?] — Nie przyniésl.// — Oczywiscie Jas przyniost
clastka.

[Jas kupil nowy plaszcz.] Piotr nie kupil.

|Gracie w brydza.] Marysia nie gra.

15 7 Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 1961, s. 7.
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Nie widze tez potrzeby wyodrebniania osobnych klas dla wypowiedzen
eliptycznych 1 rownowaznikéw zdania, gdyz zaréwno jedne, jak i drugie maja
centrum zerowe w znacznym stopniu mozliwe do uzupeinienia przez rodzi-
mego uzytkownika jezyka. Odrebnym zagadnieniem jest status takiej jedno-
stki zerowej w systemie jezyka.

4. WYPOWIEDZENIE, WYPOWIEDNIK, ZDANIE, OZNAJMIENIE

Jednostka czysto graficzna (majaca wylacznie ksztalt) jest wypowiedze-
nie — ciag znakéw od wielkiej litery do kropki lub znaku jej réwnowaznego.
Ciag skladniowy, ktéry wyodrebniony jest przez spéjnik lub znak inter-
punkcyjny: przecinek, dwukropek, myslnik, nawias, kropke, wielka literg
jako znak poczatku i ktéry stanowi realizacj¢ wypowiedzenia lub nie beda-
cego fraza niezdaniowa skladnika, nazywam wypowiednikiem.

Wypowiednik zatem nie jest obiektem graficznym, ale jakas calostka
skladniowa, o réznym stopniu zlozonosci. Jak wynika z przyjetej definicji,
skladnikami wypowiednikéw zlozonych sa wypowiedniki skladowe.
Wypowiedzenie:

Przed nami, drodzy panstwo, wyjatkowy przyklad zdobnictwa péznego cesar-

stwa, ktéry ocalal jak czgsto bywa przypadkowo, gdyz wbudowano go w sciang

willi kilkaset lat pézniej, a dzieki troskliwej opiece zamieszkujacej tu rodziny
jego pickno mozemy podziwia¢ do dzisiaj, wyobrazajac sobie, jak niezwyklej
urody musiala by¢ budowla tak kunsztownie ozdobiona.

jest realizacja wypowiednika zlozonego, ktérego skladnikami s wypowied-
niki:

(Przed nami...)

(, drodzy panstwo,)

(...wyjatkowy przyklad zdobnictwa péZnego cesarstwa)

(. ktéry ocalal...)

(— jak cze¢sto bywa —)

(...przypadkowo)

(, gdyz wbudowano go w scian¢ willi kilkaset lat pézniej)

(, a dzicki troskliwej opiece zamieszkujacej tu rodziny jego pi¢ckno mozemy po-
dziwia¢ do dzisiaj,)

(wyobrazajac sobie,)

(jak niezwyklej urody musiala by¢ budowla tak kunsztownie ozdobiona).

Wypowiedniki te, jak wida¢, moga by¢ nieciagle. Szczegélowa analiza
tego problemu, jakkolwiek niezwykle interesujaca, nie wchodzi w zakres
niniejszych rozwazan. Nieciaglo$¢ jednostek skladniowych moze mie¢ przy-
czyny strukturalne, a wiec wynikajace z wlasnosci ,wyzszego rzgdu” (takich
jak na przyklad inicjalno$¢ elementu wzglednego w zdaniu podrzednym
wzglednym)'® albo z niemal nieograniczonej mobilnosci pewnego typu jedno-

'® Por. S. Szpakowicz, M. Swidzinski, Discontinuities, [w:] Le mot, le mots, les
bons mots. Word, words, wilty words, Le Presses de 1'Université de Montreal 1992.
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stek (na przyklad wykrzyknien). Mozna by wiec moéwic¢ o obligatoryjnej nie-
ciagglosci linearnego uporzadkowania jednostek skladniowych oraz o nie-
ciaglosci fakultatywnej (motywowanej pragmatycznie, semantycznie, a moze
nawet intonacyjnie). W naszym przykladzie nieciaglos¢ jest nieciagloscia
drugiego rodzaju.

Wypowiedniki to zdania lub oznajmienia. Zdaniem, zgodnie z SWJP'’,
jest calostka skladniowa zbudowana albo wok6l centrum finitywnego, czyli
badz formy finitywnej, badz jej ekwiwalentu dystrybucyjnego, albo wokoét
centrum spéjnikowego, ktére rekurencyjnie wprowadza ciagi zbudowane
wokoét centrum finitywnego. Przyjmuje, ze centra finitywne to osobowe formy
czasownikéw, bezosobnik, bezokolicznik, a takze niebezokolicznikowe formy
czasownikéw niewtasciwych. Drugim mozliwym centrum jest spéjnik, kto-
rego typ decyduje o typie zdania'®,

Typem wypowiednika jest tez oznajmienie, czyli calostka skltadniowa,
ktérej sktadniki nie konotuja frazy finitywnej, albo w ktérej obrebie nie wy-
stepuje leksykalny wykladnik frazy finitywnej konotowany przez skladniki
tej jednostki.

Powigzania konotacyjne i zwiazki z kontekstem przesadzaja o typie
oznajmienia.

5. TYP WYPOWIEDNIKA

Typ wypowiednika to parametr, ktérego wartos¢ uzalezniona jest od
centrum danej jednostki. Na razie dla uproszczenia przyjmijmy, ze kazdemu
wypowiednikowi mozna przyporzadkowa¢ typ wypowiednika zdaniowy lub
jeden z oznajmieniowych.

Mozna si¢ umoéwié, ze o typie wypowiednika zloZzonego przesadza typ
plerwszego wypowiednika skladowego, zgodnie z przyj¢ta w GFJP zasada
uwzgledniania porzadku linearnego skladnikéw'®. Konsekwentne stosowanie
tej reguly w wypadku niektérych typéw wypowiednikéw skladowych pro-
wadzi do interpretacji w sposéb oczywisty niezgodnych z intuicja, dlatego
w dalszej cze$ci omawiam przyjete przeze mnie rozwiazania szczegélowe.

6. STATUS WYPOWIEDNIKA

Oprécz typu kazdemu wypowiednikowi przyporzadkowuj¢ wartos¢ para-
metru status, ktéry okresla, czym jest dany wypowiednik w stosunku do

17 Z. Saloni, M. Swidzinski, Sktadnia..., s. 39.
'8 M. Swidzinski, Gramatyka..., s. 78-79.
% Ibidem, s. 58, 65-73.
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innych wypowiednikéw w obrebie jednego wypowiedzenia. Wypowiednik
moze byé¢: samodzielny, sktadowy, podrzedny, dostawiony lub urwany albo
eliptyczny. Kiedy tekstowg realizacj¢ wypowiednika stanowi wypowiedzenie,
jest to wypowiednik samodzielny, a wi¢c zdanie samodzielne lub oznajmie-
nie samodzielne, np.:

Jas przyszed! dzi$ pézniej niz zwykle.
W tym domu.

Pézno.

Hura!

Kasiu!

Skladniki wypowiednika ztoZonego (a wig¢c z centrum spéjnikowym) to
zdania sktadowe witasciwe lub oznajmienia sktadowe wtasciwe, np.:

Jas przyszed! dzisiaj wczesniej niz zwykle, ale i tak si¢ spéznil.
Jas przyszedl dzisiaj wezesniej niz zwykle...
...l tak si¢ spoznil.
Niebo bi¢kitne | woda przejrzysta, a wiaterek lekki.
Niebo bl¢kitne i woda przejrzysta...
...wiaterek lekki.
Cholera, cholera!
Cholera...
...cholera!

Strukturalnie powigzane z pozostalymi elementami calostki jako pod-
rzedniki sg zdania skiadowe podrzedne lub oznajmienia sktadowe podrzed-
ne, np.:

Marysia powledziala, ze Ja$ przyjdzie wczesniej.

Marysia obawia si¢, Zze to niebezpieczne.

Jas narzeka, ze duszno.

Powiedzial, Zze cholera!
Kasia oznajmila Jasiowi, co Piotr Krystynie, zeJézio juz wrocil.

Graficznie wyréznione elementy skladowe jednostki, ktére nie maja z nia
powigzan strukturalnych, to wypowiedniki dostawione, a wi¢c zdania do-
stawione lub oznajmienia dostawione, np.:

Jas — co zreszta jest zrozumiale — nie bardzo lubil te domowe

koncerty Marysi.
Marysia, chyba w zamroczeniu, poustawiala wszystkie ksiazki we-

dhug kolorow.
J a s 1u, telefon do ciebie!

7. TYPY OZNAJMIEN

Podstawy klasyfikacji oznajmienn przyjmuj¢ za pracg Marka Wisniew-
skiego®, to jest uwzgledniam powiazania konotacyjne i akomodacyjne jedno-

% Por. M. Wisniewski, op. cit.
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stek z ich bezposrednim kontekstem. Czgste sa oznajmienia, ktérych inter-
pretacja opiera si¢ na wyrazeniach odleglejszych w tekscie, ich formalny
opis nie wydaje si¢ jednak mozliwy. Proponuj¢ wyodrebnienie czterech ty-
péw oznajmien: oznajmienia wolaczowe, oznajmienia wykrzyknieniowe,
oznajmienia frazowe i oznajmienia eliptyczne. W wi¢kszosci wypadkow
wypowiedniki moga przyjmowa¢ wszystkie wartosci parametru status, jak
w podanych ponizej przykladach. Rozklad wartosci parametru status dla
okreslonych wartoéci parametru typ wypowiednika ilustruje tabela (por.
pkt 10.). Zagadnienia dyskusyjne albo nietypowe omawiam szczegolowo
w nast¢pnym punkcie.

Oznajmienia wolaczowe zawieraja wyrazenie wolaczowe, ktére samo
ma konotacje pusta, ale jest konotowane przez nadrz¢dnik jednostki wspél-
wystepujacej. Moga wystepowac¢ jako: samodzielne, skladowe wlasciwe lub
dostawione, np.:

Jasiu!

Ekscelencjo, Panie i Panowie!

J asiu, telefon dzwoni!

Panie i Panowie, otwieram wystawg!

Oznajmienia wykrzyknieniowe zorganizowane wokél wykrzyknika nie
konotuja innych jednostek i nie sa konotowane przez sasiada. Moga by¢
samodzielne, skltadowe podrzedne lub dostawione, np.:

Cholera jasnal!

O kurczeg, psiakrew!

Przynudza, ze niech by ja szlag

E j, co$ mi si¢ wydaje, ze Jas nam gdzies$ zginal.
Moze byscie si¢, kurcze¢ blade, uspokoili!

Oznajmienia eliptyczne to wypowiedniki z centrum zerowym, ktérego
jednoznaczna rekonstrukcja nie zawsze jest mozliwa. Moga by¢ samodzielne,
skladowe wlasciwe, skladowe podrzgedne lub dostawione, np.:

Jas podarowal Marysi kotka, a J6zio Zuzi czekolade.
Piotr ksiazke, aMarysia olowek zabrala.

Jan przedstawil chlopcu kolege, ktéremu znéw matka nowego
nauczyciela.

Gracie na pieniadze? Marysia tak.

Do domu juz niedaleko.

Krzys w Hiszpanii, a Kasia na Grenlandig.

Krzy$ w Hiszpanii...

...Kasia na Grenlandig¢.

Jas pisze, ze szkola caltkiem blisko.

Wilki wyja, straszno.

Oznajmienia_frazowe to wypowiedniki, ktore sg wydzielone interpunk-
cyjnie i stanowia realizacj¢ dowolnych niewypeinionych miejsc w strukturze
sasiada. Moga by¢ samodzielne, skladowe wilasciwe, skltadowe podrzgdne
lub dostawione, np.:
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|[Jas siedzl]. Z paragrafu sto pigeédziesiagt osiem.
[Jas pojechal dookola swiata]. Rowerem,
[Marysia ma z6lwia|. Jas sadzi, Zze od Joézia.

[Szymon kupil motocykl]. Jas spytal, czy japonskl.
Marysia jak zwy kle zaplacila mandat.

8. PROBLEMY SZCZEGOLOWE

Przedstawiona klasyfikacja wymaga komentarzy.

Pierwszy problem dotyczy centrum zerowego w oznajmieniach eliptycz-
nych. Jest ono nieobecne tylko powierzchniowo, mozna bowiem je uzupeinic¢
z dokladnoscig przynajmniej do znaczenia (np.: Z Kowalskim, —* Prosze mnie
potgczyé z Kowalskim./ Chee rozmawiaé¢ z Kowalskim.). Cz¢sto brakuje for-
my czasownika BYC (np.: Noc. —* Jest noc./Byta noc.), co wypada chyba
uzna¢ za zjawisko systemowe.

Wartos¢ takiego nieobecnego powierzchniowo centrum zwykle moze by¢
ustalona jednoznacznie. Tak jest przewaznie w wypadku oznajmien eliptycz-
nych wystepujacych jako skladowe wlasciwe, np.:

Jas podarowal Marysipsa, Olek Zuzi dwa gekony.
Pawel zadzwonil do Kasi, zeby przeprosi¢, a Marysia do Jasia, Zeby

podzi¢ckowac.

Bez szczegolowych badan nie sposéb ustali¢, czy wlasnos¢ .narzucania®
wartosci nie jest cecha pewnych lekseméw lub tworzonych przez nie kon-
strukcji o bardzo silnych ograniczeniach. Niezaleznie od tego wydaje si¢
uzasadnione przyjecie, Ze woéwczas oznajmienie realizuje schemat poprze-
dzajacego je zdania, np.:

Gram z Jasiem w szachy, ale z Marysiag w brydza — nie.
Bylo jeszcze widno, ale nie dos$¢ jasno, zeby mozna bylo czytac.

Niewatpliwie jednak oznajmienia eliptyczne w obre¢bie jednego wypowie-
dzenia moga mie¢ rézne rekonstrukcje oraz odwolywac si¢ do réznych sche-
matéw, np.:

Ojciec [pojechal] do Krakowa, matka [zostala] w Warszawie.
Ojciec [pognal] do Krakowa, matka [siedzi] w Warszawie.
Ojciec [wybiera si¢] do Krakowa, matka [bedzie] w Warszawie.
Ojciec [wyskoczyl] do Krakowa, matka [tkwi] w Warszawie.

Kolejny problem to leksemy typu: TAK, NIE, OCZYWISCIE, NATURALNIE,
BYNAJMNIEJ, TEZ, ktére sa powierzchniowym wyznacznikiem twierdzacej
badz przeczacej formy calostki, o strukturze skladniowej nie tylko mozliwej
do odtworzenia, ale w znacznym stopniu przesadzonej przez kontekst. Cecha
swoista tych i podobnych lekseméw jest to, Zze moga one samodzielnie za-
stepowac¢ wypowiedniki lub ich skladniki, np.:
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Czy Jas kupit clastka? Oczywis$cie, ale wina nie.
Czy dzieci moga jecha¢ tam same? Matka méwi, ze tak.
Jan zarozbéj? Naturalnie.

Intencja wypowiednikéw dostawionych jest do$¢ wyrazna. Problem
stwarzajg takie wypowiedniki dostawione, ktére mozna interpretowac row-
niez jako bezposrednie, ale niewymagane skladniki zdania elementarnego,
a wiec frazy luzne®', np.:

a) Jas jak zwykle zapomnial kupi¢ chleb.
b) Nagle Marysia zupelnie bez sensu obrazla si¢ na Jasia.
a’) Jas zapomnial kupi¢ chleb, jak zwykle.
b) Nagle Marysia obrazila si¢ na Jasia, zupetlnie bez sensu.
a”") Zapomnial kupi¢ chleb, Jas, jak zwykle.
b) Nagle zupelnie bez sensu Marysia obrazila si¢ na Jasia.
b") Nagle { zupelnie bez sensu Marysia obrazila si¢ na Jasia.

Pozycja finalna wyraznie bardziej sprzyja interpretacji calostki jako wy-
powiednika dostawionego, w wypadku fraz wymaganych jest to interpretacja
jedyna. Wydaje si¢, Ze w pozostalych wypadkach silniejsza jest intencja frazy
luznej, zwlaszcza w wypadku b"), gdy konstrukcja jest wspoélrzedna.
W przeciwnym razie nalezaloby zaakceptowa¢ nastgpujacy opis tego wy-
powiedzenia:

Nagle i zupelnie bez sensu, Maryjaobrazia si¢ na Jasia.

Nagle...
... zupelnie bez sensu, ...

...Marysia obrazila si¢ na Jasia.

gdzie pierwsza i druga calostka bylyby wypowiednikami dostawionymi, wy-
odrebnionymi (zgodnie z definicja) z wypowiednika, co jest rozwigzaniem
niezgodnym z intuicja.

Niewykluczone, ze dla rozpatrywanych tu oznajmien frazowych (i by¢
moze wyjatkowo oznajmieri innych typéw i zdan) konstrukcje dostawione
podlegaja silniejszym ograniczeniom, zagadnienie to wymaga jednak osob-
nych badan.

Podobny problem powstaje w wypadku oznajmien wykrzyknieniowych
polaczonych przecinkiem; opisywanie ich jako dostawionych albo sklado-
wych wlasciwych wydaje si¢ na pierwszy rzut oka rownouprawnionie. Przyj-
rzyjmy si¢ nastgpujacemu wypowiedzeniu:

Psiakrew, cholera jasna, kurcz¢ blade, jasny gwint!

Pozornie to, czy potraktowa¢ taki ciag jako dostawiony czy jako wspél-
rzedny, pozostaje kwestia rozstrzygniecia arbitralnego. Blizsze intuicji wy-
daje si¢ jednak opisywanie ciagéw zlozonych wylacznie z wykrzyknien jako
szeregow wypowiednikéw dostawionych. W dodatku, jezeli przecinki, ktore
moga oddziela¢ zaréwno wypowiedzenia dostawione, jak i skladowe wlasci-
we, mialyby by¢ znakami tego drugiego typu, to mozna by zastapi¢ je wspol-
rzednymi spéjnikami I, ALBO. Poréwnajmy podany przyklad z nastepu-
jacymi wypowiednikami zlozonymi:

1 M. Swidzinski, Gramatyka..., s. 201-212.
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*Psiakrew i cholera jasna, 1 kurcze blade, 1 jasny gwint!
*Psiakrew albo cholera jasna!

Sa one niewatpliwie dewiacyjne. Nalezy wiec przyja¢, Zze oznajmienia
wykrzyknieniowe nie wystepuja jako skladowe wlasciwe.

Ograniczeniom ze wzgledu na parametr status podlegajq tez oznajmienia
wolaczowe. Nie wystepuja one mianowicie jako skladowe podrzedne.

Wreszcie warto poswieci¢ troch¢ uwagi strukturom niepelnym.
Poréwnajmy:

a) Chyba nie myslicie, ze...
b) Jas dal Marysi kwiaty, a Jozio Kasl...

c¢) To zupelnie dramatyczne | tragicz...[ne],
d) Niebo niebieskie, trawa...

¢) Marysia zadzwonila |...
Kazdy z przyklad6éw zawiera jaki$ fragment ,pelny™:

a) Chyba nie myslicie,
b) Jas dal Marysi kwiaty,

¢’) To zupelnie tragiczne...
d) Niebo niebieskie, trawa...

e) Marysia zadzwonila,

W przykladach b), c) i d) zatem wystepuja skladniki niekompletne, nie-
watpliwie jednak konstrukcja wypowiedzenia nie jest zaklécona, a wiec nie
pozbawiona czlonu zapowiadanego®, niedokoriczony jest tylko nastepny
czton®. Dla takich konstrukcji proponuje przyjecie nazwy elipsa. Warto za
M. Swidziniskim zauwazy¢, ze sa dwa typy eliptycznosci: na poziomie zdania,
kiedy brak czlonu wymaganego przez verbum finitum, i na poziomie frazy,
kiedy fraza realizowana jest przez swoéj podrzednik®*. Niepelnos$é cechujaca
wypowiedniki eliptyczne polega wi¢c na niewypelnieniu miejsc w strukturze
skladniowej, co zreszta niekiedy jest systemowo typowe.

Bez watpienia niepelne moga tez by¢ wypowiedzenia jako ciagi graficzne.
W tym wypadku Zrédlem niepelnosci jest niepowstanie jakiej$ czesci kon-
strukcji w ogéle®®, brak bedacy wynikiem zdarzeri zewnetrznych wobec
mozliwosci systemowych, a wi¢c nalezacych do dziedziny wykonania. Tak
jest w wypadku przykladéw oznaczonych a) i e): zaklécona zostaje tutaj
struktura calego wypowiedzenia, zapowiadane przez spéjnik zdanie —
reszta®™ ma zerows realizacje tekstows. Dla takich konstrukcji proponuje
okreslenie wypowiedzenia urwane.

Mozna intuicyjnie przyjaé¢, Zze granic¢ urwania wyznacza pozycja po-
spéjnikowa lub pozycja po jakims$ innym elemencie funkcyjnym. Precyzyjne
okreslenie kryteriéw wymaga osobnych badarn.

# Por. M. Swidziniski, Elipsa w gramatyce formalnej wspéiczesnej polszczyzny
pisanej, .Prace Filologiczne™ XXXIII, s, 357-364; M. Zar¢bina, Elipsa a konotacja,
.Biuletyn PTJ" XXV, s. 103-122.

B Por. Z. Saloni, M. Swidzinski, op. cit., s. 193.

2 M. Swidzinski, Elipsa w gramatyce..., s. 357-364.

* Por. A. Bogustawski, O interpolagji, .Biuletyn PTJ" XXII, s. 121-130.

% Por. Z. Saloni, M. Swidzinski, op. cit., s. 131, 235.
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9. HIERARCHIA JEDNOSTEK

Ostatni, sygnalizowany juz problem, ktéry chce rozstrzygnag¢, to status
jednostki zlozonej. O ile jest to struktura zawierajaca czlon podrzedny,
o statusie wypowiednika stanowi po prostu status nadrzgdnika. Probleméw
nastreczaja natomiast jednostki zorganizowane wokot spojnika i takie, ktore
zawieraja wypowiednik dostawiony. Zalozenie, Ze ich status jest réwny sta-
tusowi pierwszego linearnie wypowiednika, czgsto prowadzi do interpretacji
jaskrawo niezgodnych z intuicja. Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym wypowied-
nikom:

a) Szanowni wycieczkowicze, to do$¢ daleko.

b) Krzysiu i Ernescie, moi mili, badzcie grzeczni.

¢) Jasiu, Zuzia nad morzem, ale Jozio si¢ uczy.

d) Za rozbdj, siedzi czwarty rok.

e) Za defraudacje, Ja$ osiem, a Marysia trzy lata bedzie siedziec.
f) Kurcze, przestann mnie szturchac!

g Ech, Ja$ Marysi brylanty, a Jézio Zuzi dal czekoladki.

h) Cholera, zimno.

Stosujac konsekwentnie zasade klasyfikacji zgodnej ze statusem pierw-
szego wypowiednika, nalezaloby je uznac odpowiednio za: oznajmienia
wolaczowe (a-c), oznajmienia frazowe d) i e) oraz oznajmienia wykrzyknie-
niowe (f-g), a wigc wypowiedniki kontekstowo uzaleznione od calostek
wspélwystepujacych.

Blizsze intuicji jest rozwiazanie oparte na obserwacji, ze jednostki te
maja swoista ceche¢ .podczepiania si¢” pod zdania i wypowiedniki bez cent-
rum odtwarzajace schematy zdaniowe, czyli oznajmienia eliptyczne. Stad —
jezeli w obrebie wypowiednika wyst¢puja jednostki réznego typu — przyj-
muje, ze najwyzsze w hierarchii wypowiednikéw jest zdanie, nast¢pne zas$
oznajmienie eliptyczne (jako jednostka powielajaca schematy zdaniowe)
i wreszcie pozostale jednostki. Hierarchia wypowiednikow przedstawia si¢

nastepujaco:

zdanie
oznajrnienl.le eliptyczne
oznajrnler:le frazowe
oznajmienie wolaczowe | oznajmienie wykrzyknieniowe

Powyzsze przyklady nalezy zatem interpretowa¢ jako zdania (b-f) albo
oznajmienia eliptyczne (a i g. W przykladzie b) w sklad zdania samo-
dzielnego wchodzi podrzedne oznajmienie wolaczowe, a drugi wypowiednik
wolaczowy (Krzysiu i Emescie) jest dostawiony. Ostatni z podanych przy-
kladéw g) to oznajmienie eliptyczne samodzielne, oznajmienie wolaczowe jest



ZDANIOWE | NIEZDANIOWE WYPOWIEDNIKI POLSKIE 35

dostawione. Wreszcie wypowiednik c) ma centrum spéjnikowe, jego czlo-
nami sg zdanie skladowe wlasciwe i oznajmienie eliptyczne skladowe wlasci-
we, oznajmienie wolaczowe jest dostawione. Podobnie w przykladzie e),

w tym wypadku dostawiony jest wypowiednik frazowy.
Dodam jeszcze, Ze nie sposob na gruncie opisu czysto powierzchniowego

roztrzasac¢, czy hierarchicznie wyzsze sa oznajmienia wykrzyknieniowe czy
wolaczowe. W wypowiedniku:

Czes¢, Edziu!

struktura tematyczno-rematyczna moze by¢ modyfikowana chociazby przez
intonacje i kontekst, zaleznie od tego rézna bedzie hierarchia: raz za dosta-
wiony uzna¢ wypadnie wypowiednik wolaczowy, a raz wykrzyknieniowy.

10. KLASYFIKACJA W PRAKTYCE

Przedstawione zasady klasyfikacyjne zostaly wykorzystane z powo-
dzeniem do opisu i klasyfikacji kilkuset wypowiedzeri*’. Otrzymane wyniki
liczbowe, ktére obejmowaly takie parametry, jak ilos¢ i dhugos¢ poszcze-
gélnych wypowiednikéw pozwolily na dos¢ subtelne, ciekawe, a niekiedy
zaskakujace, choé¢ z koniecznosci wstepne, obserwacje o zréznicowaniu
skladniowym réznych stylow polszczyzny.

Tabela nr 1
Warto$¢ parametru status dla réznych wartosci parametru typ wypowiednika

status | samodzielne skladowe skladowe dostawione

typ wlasciwe podrz¢dne
zdania + + + +

urwane
oznajmienia + + +
wykrzyknieniowe
oznajmienia + + +
wolawczowe urwane?
oznajmienia + + + +
eliptyczne urwane
oznajmienia + + + ?
frazowe urwane

7 W ramach wspomnianego projektu badawczego KBN (Projekt badawczy
1 P104 030 04).

M. Sykurska-Derwojedowa, Analiza ilosciowa i jako$ciowa zdari polskich na
tekstach korpusu .Stownika frelwencyjnego polszczyzny wspélczesnej”. Porébwnanie
i statystyka sktadniowa dwéch stylow wspdlczesnej polszczyzny, praca magisterska
napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Marka Swidzinskiego, Warszawa 1993.



Mariusz Gérnicz

NAZWA NOWOTWORU A STOPIEN JEGO ZLOSLIWOSCI

1. WPROWADZENIE

1.1. Nowotwory zlosliwe i lagodne

Zlosliwosé jest jedng z najwazniejszych klinicznie cech nowotworéw.
Ogélnie znany jest podziat guzéw nowotworowych na lagodne i zlosliwe,
Nowotwory lagodne sg z reguly dobrze odgraniczone i nie niszcza otacza-
jacych je tkanek. Nowotwory zlosliwe, rozrastajac si¢, niszcza (naciekaja)
otoczenie, a takze daja przerzuty do innych cz¢sci ciala lub narzadéw. Nowo-
twér lagodny moze po pewnym czasie zezlosliwie¢ (ma na to wplyw typ histo-
logiczny, rozmiary i umiejscowienie zmiany). Nowotwory wykazujg rézny
stopien zlosliwosci, co jest zwiazane z dojrzaloscia komérek tworzacych guz.
Komérki dojrzale przypominajg prawidlowe komérki organizmu (charaktery-
styczne dla danego narzadu czy tkanki). Im mniej dojrzale (zré6znicowane) sa
komérki guza, tym wi¢ksza jego zloSliwos¢.

1.2. Polskie okreslenia nowotworéw a nazewnictwo grecko-lacinskie

Polskie slownictwo medyczne sklada si¢ z duzej liczby kalk terminéw
lacinsko-greckich, zaréwno nazw znanych i uzywanych od dawna, jak i po-
wstalych w ostatnich latach na gruncie jezyka angielskiego (w medycznej
angielszczyznie funkcjonuje w postaci nie zmienionej wiele rdzeni i afikséow
lacinskich i greckich). Oprécz kalk, polski subjezyk medyczny zawiera roéw-
niez wiele latynizméw i hellenizméw, kiérych forma zostala jedynie do-
stosowana do wymagan jezyka polskiego (np. leukocyt < leucocytus — gr.
leukos 'bialy’ + kytos 'komérka’). W tekstach medycznych uzywa si¢ takze
wielu terminéw zaczerpni¢tych z tych dwéch jezykéw. Pojawiajg si¢ one
jako synonimy terminéw rodzimych (np. gruczolakorak i adenocarcinoma),
a nawet jako nazwy jedyne, bez polskiego odpowiednika.

Kalki lacirisko-greckich nazw nowotworéw sa zazwyczaj doslowne, tzn.
rdzenie obcojezyczne zastepuje si¢ odpowiednikami rodzimymi, nawet jezeli
dany rdzen funkcjonuje w jezyku polskim. Powoduje to zatarcie zwigzku
terminu z pojeciem. Przykladem takiej nazwy jest skqgpodrzewiak (gr.
oligodendroglioma). W nazwie greckiej mozna wyrézni¢ czlon OLIGO
(gr. oligos ‘'malo, niewiele’), DENDRO (gr. dendron ‘drzewo’): zlozony czlon
GLIOMA oznacza nowolwor z grupy glejakéw, tj. wywodzacy si¢ z tkanki
glejowej. Skapodrzewiak jest odmiang glejaka; wywodzi si¢ z oligodendro-
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cytéw, komérek glejowych o niewielkiej liczbie wypustek okreslanych w jezy-
ku polskim terminem dendryt. Element -DENDRO- w nazwie greckiej odnosi
si¢ do tych wypustek. Przyjety termin polski nie komunikuje wiec cech

nazywanego pojecia.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NAZW NOWOTWOROW
W JEZYKU POLSKIM

2.1. Budowa nazw nowotworéw w jezyku polskim'

Okreslenia nowotworéw w jezyku polskim majg posta¢ terminéw jedno-
wyrazowych (rzeczownikéw prostych lub zlozonych) (nerwiak, gruczolakorak)
lub zestawien skladajacych si¢ z rzeczownika okreslanego przez przymiot-
niki (nerwiak ostonkowy, biataczka kosmatokomoérkowa, gruczolak kwaso-
chtonny przysadki, gruczolakorak kanalikowy, miesak gtadkokoméricowy
Zotqdka), imi¢ wlasne (migsak Kaposiego, guz Klatskina) lub wyrazenie przy-
imkowe (guz z komérek Leydiga, gruczolak z komérek Hiuthlego). Rzeczow-
niki w tych zestawieniach odnosza si¢ w wiekszosci do pochodzenia nowo-
tworu (nerwiak ‘wywodzi si¢ z tkanki nerwowej’, wqtrobiak zarodkowy
'z komérek migzszu watroby’), podczas gdy przymiotniki informuja o wygla-
dzie mikroskopowym (gruczolak lity, gruczolak jasnokomoérkowy, gruczolak
beleczkowaty, gruczolak drobnopecherzykowy), stopniu zréznicowania ko-
morek (gruczolak dojrzaty, nerwiak niedojrzaty), wygladzie mikroskopowym
(miesniak uszyputowany, rak twardy, brodawczak odwrécony ‘wrastajacy
w glab’), zlosliwosci zmiany (przymiotniki ztosliwy, tagodny), rzadziej o in-
nych cechach (brodawczak smotowcowy powstaje w nastepstwie kontaktu
z przetworami smolowcowymi, guz wirylizujqcy wywoluje wirylizacje orga-
nizmu). Funkcja przymiotnikéw polega wigc na uscislaniu okreslenia typu
nowotworu. Jedynie w terminach z rzeczownikami guz, rak, i miesak przy-
miotniki informuja réwniez o pochodzeniu nowotworu (miesak kostno-
pochodny, rak wqtrobowokomoérkowy). Dodatkowym elementem sg okresle-
nia umiejscowienia nowotworu (wysciétczak ogona koriskiego, rak zotqgdka,
gruczolak przysadki mézgowsej).

2.2. Podzial nazw nowotworow

Nazwy nowotworéw mozna podzieli¢ na kilka grup, w zaleznosci od
budowy gléwnego rzeczownika wystepujacego w nazwie:

' Wykorzystane w pracy terminy (nazwy nowotworéw) 1 ich definicje zaczerp-
ni¢to z nast¢pujacych zrédel: ICD-O — International Classification of Diseases for
Oncology. 1990 (projekt polskiej wersji); WSM — Wielki stownik medyczny, Wydaw-
nictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 1996.
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2.2.1. ZESTAWIENIA Z RZECZOWNIKIEM GUZ

Przyklady: guz Klatskina, guz lisciasty, guz z komorek Leydiga, guz neuro-
epitelialny dysembrioplastyczny, guz kosci olbrzymiokomoérkowy.

Terminy zawierajace wyraz guz sa najmniej specyficznymi okresleniami
nowotworéw. Nie wszystkie oznaczaja nowotwory (np. guz mézgu moze by¢
pochodzenia pasozytniczego), czy nawet zmiany patologiczne (guz szczeki,
guz kulszowy to struktury anatomiczne). ‘Nowotworowy charakter’ terminu
pomagaja rozpozna¢ przymiotniki odnoszace si¢ do pochodzenia lub histo-
logii, czyli wygladu mikroskopowego (guz kosciopochodny, guz olbrzymio-
komorkowy). Zlosliwo$¢ nowotworow okreslanych terminami tego rodzaju
zaznacza sie za pomoca przymiotnikéw ztosliwy i tagodny. Autorzy polskiej
wersji Miedzynarodowej klasyfikacji choréb dla onkologii" WHO (ICD-O)
czesto uzywajg terminéw z rzeczownikiem guz na oznaczenie nowotworow
o nie ustalonej zlosliwosci (por. nast¢pujace zestawienie (ICD-O: 1186):
gruczolak gruczolu potowego [niezlosliwy} — guz gruczotu potowego [blizej nie
okreslony] — gruczolakorak gruczotu potowego [ztosliwy]).

2.2.2. ZESTAWIENIA Z RZECZOWNIKAMI RAK I MIESAK

Przyklady: rak kolczystokomérkowy, miesak nerwopochodny.

Kolejna podgrupa nazw nowotworow sa terminy zawierajace wyrazy rak
lub miesak. Sa to nazwy nowotworow ztosliwych, wywodzacych sie, odpo-
wiednio, z nablonka (skéry, narzadow wewnetrznych) i tkanek nienablon-
kowych (np. tkanki mig¢$niowej, lacznej, nerwowej). Wyrazami okreslajacymi
w tych terminach moga by¢ przymiotniki (rak rdzeniasty, rak ptaskonabton-
kowy, miesak kostnopochodny), nazwiska (miesak Kaposiego, rak Bowena),
rzadziej konstrukcje przyimkowe (rak z komorek przejsciowych). Czlony
okreslajace informuja o pochodzeniu nowotworu (rak kolczystokomérkowy,
miesak kostnopochodny), jego histologii (rak zoladka, typ jelitowy — jego
komoérki wygladaja jak komérki nablonka jelit), w tym o stopniu zréznico-
wania komérek (rak anaplastyczny to posta¢ o najnizszym stopniu dojrza-
losci) lub wygladzie makroskopowym (rak wrzodziejgcy). Znacznikami zlosli-
wosci w terminach tego typu sa same rzeczowniki rak i miesak.

2.2.3. ZESTAWIENIA Z RZECZOWNIKAMI ZAWIERAJACYMI SUFIKS -AK (INNYMI NIZ RAK
1 MIESAK)

Przyklady: nerwiak, kostniak, potowiak, gruczolak.

Formacje z przyrostkiem -ak uzywane w terminologii medycznej nie
oznaczaja jedynie nowotworow. Przyrostek ten pojawia si¢ takze w nazwach
innych tworéw ‘guzowatych’ (migczak zakazny, gruzliczak, kaszak, czyrak),
a takze w terminach bardziej odleglych znaczeniowo (zroslaki ‘blizni¢ta
zroéniete’). Sufiks -ak wystepuje nie tylko w terminach medycznych, lecz
rowniez w nazwach narzedzi, ktére nalezy zaliczy¢ do leksyki ogélnotech-
nicznej.

Rzeczowniki z przyrostkiem -ak oznaczajace nowotwory informuja naj-
czesciej o pochodzeniu guza (derywaty odrzeczownikowe, np. nerczak, wqtro-
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biak, szyszyniak, maziéwczalk; lub przymiotnikowe np. kostniak, chioniak).
Rzeczowniki te oznaczaja w wickszosci nowotwory niezlosliwe. Niektére
jednak nazywaja nowotwory klasyfikowane jako zlosliwe, np. nowotwory
z grupy glejakéw, ktoére nie daja przerzutéw, lecz niszcza otaczajace tkanki,
nowotwory z tkanki rozrodczej (np. nasieniaki, czy tez nowotwory ukladu
chlonnego (chioniaki podobne do biataczek). Glejaki i chtoniaki sa uwazane
za zlosliwe, wyodrebnia si¢ jednak rézne stopnie zlosliwosci, nie odzwier-
ciedlone w nazwach. Ciekawym przypadkiem jest termin czerniak ztosliwy,
gdyz na oznaczenie nowotworu niezlosliwego odpowiadajacego tej zmianie
nie uzywa si¢ terminu czerniak bez przymiotnika ztosliwy, lecz zestawien
z rzeczownikiem znamie (znamie barwnikowe, znamig potowe).

Zlosliwos¢ nowotworéw okreslanych zestawieniami nalezacymi do oma-
wianej kategorii zaznacza si¢ za pomoca przymiotnika ziosliwy, przymiot-
nikéw odnoszacych si¢ do stopnia dojrzalosci komérek (niedgjrzaty), a takze
przymiotnikéw plodowy i zarodkowy, wskazujacych na pochodzenie zmiany
z komoérek niedojrzalych charakterystycznych dla plodu lub zarodka. Termi-
ny takie jednak nie zawsze oznaczaja nowotwory zlosliwe, np. migsniak za-
rodkowy jest niezlosliwy, a nerwiak zarodkowy zlosliwy.

2.2.4. ZESTAWIENIA Z RZECZOWNIKAMI ZLOZONYMI
2.2.4.1. Zestawienia ze zlozeniami zawierajacymi czlony -rak i -miesak

Przyklady: gruczolakorak, wibkniakomigsak, kostniakomigsak.

Rzeczowniki tego typu sg zlozeniami wyrazéw z przyrostkiem -ak z czlo-
nami rak i miesak. Miedzy czlonami zlozenia zachodzi zwykle stosunek
podrzednosci. Ogélne znaczenie nazw w tej kategorii mozna okresli¢ na-
stepujaco: ,nowotwoér zlosliwy zawierajacy skladniki odpowiadajace tkance
okreslonej pierwszym czlonem zlozenia lub wywodzacy si¢ z tkanki”. Na
przyklad gruczolakorak zawiera struktury gruczolowe, a kostniakomiesak
wywodzi si¢ z tkanki kostnej. Z definicji niektérych nazw (glejakomiesak)
wynika, Ze zmiana zawiera ogniska mi¢saka obok tkanki charakterystycznej
dla glejaka. Ponadto kilka terminéw z tej grupy nazywa guzy mieszane: np.
gruczolakomiesak (ICD-0: 1193). W takich przypadkach czlony sa wspél-
rzedne, przy czym czlon -migsak niesie ponadto informacje o zlosliwosci.

2.2.4.2. Terminy zawierajace zlozenia dwéch rzeczownikéw z sufiksem -ak (innych nis
-rak i -miegsak)

Przyklady: nerwiakowtékniak, $luzakomies$niak, torbielakogruczolak.

Zlozenia te oznaczaja nowotwory o mieszanej budowie. Sg stowotworczo
przejrzyste, miedzy ich czlonami zachodzi stosunek wspélrzednosci. Po-
dobnie jak opisane wyzej derywaty niezlozone z przyrostkiem -ak, sa to
z reguly okreslenia nowotworéw nieztosliwych, chociaz np. torbielakogruczo-
laki jajnika sa klasyfikowane jako zlosliwe.

2.2.5. TERMINY Z INNYMI RZECZOWNIKAMI

Przyklady: biataczka bezbiataczkowa, szpikowica, choroba Hodgkina.
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Wiekszoé¢ ‘nieregularnych’ terminéw zaliczonych do tej kategorii to
okreslenia nowotworéw ukladu krwiotwérczego i chlonnego. Stanowia one
specyficzna grupe, gdyz w przebiegu wielu z nich nie wykrywa si¢ umiejsco-
wionego guza, natomiast obserwuje si¢ zwigkszenie liczby niedojrzalych
postaci réznych skladnikéw krwi (ukladu granulocytowego w biataczce
szpikowej, krwinek czerwonych w czerwienicy). Z tego wzgledu choroby te
i ich okreslenia wymagaja odrebnego potraktowania. Nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze te choroby nowotworowe krwi i ukladu chlonnego, w ktérych
stwierdza sie obecno$¢ guza, okreslane sg za pomocg terminéw zawiera-
jacych ‘regularne’ rzeczowniki z przyrostkiem -ak (chioniak, szpiczak wielo-
ogniskowy, zieleniak szpikowy).

3. ZNACZNIKI ZLOSLIWOSCI W NAZWACH NOWOTWOROW

Jak wynika z powyzszego opisu, stopien zlosliwosci nowotworu jest od-
zwierciedlany w okresleniach na kilka réznych sposobéw, w zaleznosci od
budowy gléwnego rzeczownika w nazwie wielowyrazowej.

3.1. Rzeczowniki rak i miesak

Wszystkie terminy — zestawienia zawierajace wyrazy rak lub migsak
oznaczaja nowotwory zlosliwe. Zestawienia, w ktérych wystepuja przymiot-
niki informujace o pochodzeniu nowotworu, np. migsak kostnopochodny,
rak gruczotowy (oprécz przymiotnikéw zlozonych o budowie ,x-komérkowy”,
np. rak ptaskokomérkowy) maja synonimy w postaci zlozen z sufiksoidami
-rak i -miesak (odpowiednio: kostniakomiesak, gruczolakorak).

Nazwy lagodnych odpowiednikéw nowotworéw zlosliwych, okreslanych
za pomoca terminéw z rzeczownikami rak i migsak, majg réznorodna struk-
ture. W niektérych czlonem rzeczownikowym sa wyrazy guz, guzek (rak
macierzy wlosa — guzek macierzy wlosa, rak sluzowonaskorikowy — guz
$luzowonaskoérkowy), w innych — rzeczowniki z przyrostkiem -ak (rak
brodawkowaty — brodawczak, rak waqtrobowokomérkowy — gruczolak
komérek wqtrobowych).

3.2. Zlozenia zawierajace czlony -rak i -miesak

Zlozenia tego typu nalezy uznaé za bardziej przydatne w terminologlii od
zestawien opisanych w pkt. 3.1. z dwéch powodéw: po pierwsze informacja
o pochodzeniu nowotworu jest tu zawarta w rzeczowniku gléwnym, a po
drugie terminy te tworza regularne pary z rzeczownikami z przyrostkiem -ak
nazywajacymi nowotwory niezlosliwe (np. gruczolakorak — gruczolak,
zebiakomiesak — zebiak).

- - -
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Nalezy zauwazyé¢, ze, tak jak w przypadku zestawieri z wyrazami rak
i migsak, czlony -rak i -miesak informuja wylacznie o zlosliwosci zmiany, po-
niewaz informacja o pochodzeniu guza zawarta jest w pierwszym czlonie
(oprécz nazw nowotworéw zlozonych i mieszanych). Z tego wzgledu mozna
potraktowac¢ je nie jako czlony zloZenia progresywnego, lecz jako ‘sufiksoidy
zloSliwosci’. Mozna méwié¢ wiec o logicznym zwiazku zgody obu czlonéw
zlozenia, a obydwa sufiksoidy traktowaé jako szczegélne formy oboczne
(allomorfy).

3.3. Przymiotniki stopnia zlosliwosci: zlosliwy, niezlosliwy i tagodny

Przymiotniki zto$liwy lub tagodny wystepuja w terminach — zestawie-
niach, w ktérych sktadnikiem gléwnym jest rzeczownik z przyrostkiem -ak,
np. nerwiak, gruczolak (oprécz terminéw rak oraz migsak), a takze w zesta-
wieniach z wyrazem guz. Jak podano wyzej, terminy nalezace do pierwszej
grupy oznaczaja przede wszystkim nowotwory lagodne. W zwigzku z tym
uzywa si¢ w nich zazwyczaj jedynie przymiotnika ztosliwy, a brak tego
okreslenia swiadczy o niezlosliwosci nowotworu. Jedynie wtedy, gdy wyraz
nalezacy do tej kategorii nazywa zmiane¢ z reguly zlosliwa, przymiotnik nie-
ztosliwy oznacza lagodng odmian¢ nowotworu, np. mazidwczak zlosliwy,
czyli migsak mazidwkowy, jest nowotworem blony maziéwkowej stawoéw,
prawie zawsze zloSliwym, w zwigzku z czym lagodny odpowiednik tego nowo-
tworu nosi nazwe mazidwczak nieztosliwy.

Wyraz guz wchodz w sklad terminéw odpowiadajacych zmianom lagod-
nym lub zlosliwym. Charakter zmiany opisuje odpowiedni przymiotnik. Brak
okreslenia zlosliwosci oznacza, ze guz jest potencjalnie zlo$liwy (np. guz

gruczolu potowego).

3.4. Przymiotniki okreslajace stopien zréznicowania komérek: ana-
plastyczny, atypowy, zréznicowany, niezréznicowany, dojrzaly,
niedojrzaly, wielopostaciowy

Przymiotniki te informuja przede wszystkim o wygladzie mikrosko-
powym zmiany — o tym, w jakim stopniu komoérki guza przypominaja
prawidlowo uksztaltowane komoérki organizmu. Ich funkcjonowanie jako
znacznikéw zlosliwosci jest logiczng pochodng pierwotnego znaczenia tych
form. Przymiotniki tego typu wchodza w sklad terminéw zawierajacych wy-
razy lub sufiksoidy rak i miesak (a wi¢c nazywajacych wylacznie nowotwory
zlosliwe), a takze s elementem zestawier obejmujacych inne rzeczowniki
z sufiksem -ak (denotujacych w wigkszosci nowotwory niezlosliwe). W pierw-
szym przypadku shuza one do subtelniejszego réznicowania stopnia zlo$li-
wosci guza, w drugim — informuja o tym, Zze nowotwoér ma cechy zlosliwosci.
Przymiotniki te nigdy nie wyst¢puja razem z przymiotnikiem ziosliwy;
okreslenia niedojrzaty i niezréznicowany niekiedy sa jego zamiennikami.
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3.5. Przymiotniki pltodowy, zarodkowy

Przymiotniki te wystepuja z reguly jako okreslenia rzeczownikow z su-
fiksem -ak (nerwiak zarodkowy, wqtrobiak zarodkowy, naczyniak plodowy
wewngtrzczaszkowy). Wielki stownik medyczny podaje réwniez termin rak
zarodkowy (WSM: 1146). Wiele z terminéw zawierajacych te przymiotniki
oznacza nowotwory zlosliwe, zwlaszcza pojawiajace si¢ w dziecinstwie. Nie-
kiedy owe dwa przymiotniki stosowane s wymiennie z okresleniem nie-
dojrzaly, ktére nalezy tu jednak uzna¢ za mniej precyzyjne, poniewaz nie
niesie dodatkowej informacji o pochodzeniu guza (z tkanki charaktery-
stycznej dla zarodka/plodu’).

Nazwy lacinskie tych nowotworéw (neuroblastoma, angioblastoma, he-
patoblastoma) zawieraja rdzen -blast-, oznaczajacy komoérke niedojrzala,
zarodkowa. Informacja o ‘zarodkowosci’ guza zawarta jest wigc w czlonie
rzeczownikowym. Na tej podstawie mozliwe jest tworzenie nazw zlozonych
w rodzaju ,zarodkonerwiak”, . ptodonaczyniak” lub »nerwiakozarodkowiak”,
.naczyniakoptodowiak”. W takich zlozeniach nie mozna wykorzysta¢ rdzeni
-plodziak ani -zarodczak, uzywanych juz na oznaczenie pewnego rodzaju
nowotworu. Nazwy z czlonami -ptodowiak, -zarodkowiak wydaja si¢ bardziej
udane, gdyz, podobnie jak w zlozeniach z sufiksoidami -rak i -miesak, infor-
macja o zlosliwym charakterze guza jest przekazywana przez ostatni czlon
nazwy. Wyrazy takie s jednak zbyt diugie (6-8 sylab), a proponowany sche-
mat derywacyjny nie wystepuje we wspdlczesnej polszczyZnie medycznej.
Mozliwe sa takze zestawienia zarodkowiak wqtrobowy, ptodowiak naczy-
niowy, ktérych wade stanowi przesunigcie informacji o pochodzeniu nowo-
tworu do czlonu przymiotnikowego.

Wyciagajac wnioski z powyzszych spostrzezen mozna ustali¢ pewna
hierarchie znacznikéw zlosliwosci w nazwach nowotworéw. Najwazniejszymi
znacznikami zlosliwosci, jednoznacznie odrézniajacymi zmiany zlosliwe od
tagodnych, sa rak i migsak, jako samodzielne rzeczowniki gléwne oraz jako
sufiksoidy badz rdzenie zwiazane. W przypadku zestawien z rzeczownikiem
guz oraz z rzeczownikami z przyrostkiem -ak o charakterze zmiany jedno-
znacznie informuja przymiotniki zlosliwy, a takze nieztosliwy i tagodny.
Przymiotniki anaplastyczny, niezroznicowany, niedojrzaty, wielopostaciowy
i atypowy z jednej strony, a zréznicowany i dojrzaly z drugiej, shuza do
réznicowania stopnia zlosliwosci w obrebie tych dwéch podstawowych grup.
Trzy pierwsze uzywane sa niekiedy wymiennie z okresleniem ztosliwy.
Charakter zlosliwy nowotworu komunikuja takze czasem przymiotniki plo-
dowy 1 zarodkowy, czesciej w polaczeniach z rzeczownikami z przyrostkiem
-ak motywowanymi nazwa narzadu (wqtrobiak zarodkowy). Réwniez i te dwa
okreslenia stosuje si¢ niekiedy wymiennie z przymiotnikami niedgjrzaty,
niezréznicowany oraz ztosliwy.

Jednak zdarza sie, ze teoretycznie rownoznaczne okreslenia stopnia
zlosliwosci wchodza w sklad terminéw oznaczajacych odmiany pewnego
nowotworu. Na przylad gruczolak ztoéliwy nie jest synonimem gruczolako-
raka. Zgodnie z definicja w WSM ten pierwszy termin oznacza gruczolako-
raka dojrzatego (posta¢ o mniejszej zlosliwosci) (WSM: 427).



NAZWA NOWOTWORU A STOPIEN JEGO ZLOSLIWOSCI 43

Nalezy takze przypomnieé, ze nowotwory zlosliwe czgsto okreslane sa
za pomoca pary synoniméw o strukturze: 1. .rak/migsak + przymiotnik”™
(miesak kostnopochodny), 2. zlozenie (kostniakomigsak). Spotyka si¢ takze
sporadycznie innego rodzaju pary synoniméw (Sluzak migsakowaty —
sluzakomiesak).

4. HIERARCHIA ZNACZNIKOW ZLOSLIWOSCI
W NAZWACH NOWOTWOROW

Dazac do ujednolicenia nazw nowotworéw pod wzgledem okreslen stop-
nia zlosliwosci, mozna ustali¢ nastepujace zasady tworzenia tych nazw:

1. Nowotwér o najwyzszym stopniu zlosliwosci wywodzacy si¢ z danej
tkanki nalezy nazywaé za pomocag zloZenia z -rak/-migsak (nerwiakomiesak
zamiast miesak nerwopochodny) lub, jezeli takie zlozenie do tej pory nie
upowszechnilo si¢, za pomoca zestawienia o strukturze .rak/miesak +
x-komérkowy” (rak kolczystokomérkowy). Nazwy takie moga by¢ dodatkowo
modyfikowane 'przymiotnikami zréznicowania'.

2. Nazwy nowotworéw o mniejszym stopniu zlosliwosci i charaktery-
stycznym utkaniu (w przypadkach, gdy takie odmiany nowotworéw istnieja)
powinny mie¢ strukture .nazwa z sufiksem -ak + ztosliwy" (gruczolak ztosli-
wy). Réznica miedzy takimi nazwami a terminami: .zlozenie z -rak/-miesak
+ dojrzaly” nie jest wyrazna.

3. Tam, gdze takie rozréznienie jest potrzebne, zestawienia zawierajace
rzeczownik z sufiksem -ak i przymiotnik zréznicowania powinny nazywac
nowotwory o zloéliwosci jeszcze mniejszej niZ te, ktére nazywaja zestawienia
z przymiotnikiem ztosliwy.

4. W nazwach nowotworéw pochodzenia zarodkowego nalezy konsek-
wentnie uzywaé¢ przymiotnikéw ptodowy lub zarodkowy. PoniewaZ nie wszy-
stkie takie nowotwory sa zlosliwe, trzeba rozwazy¢ mozliwos$¢ uzupeinienia
tych nazw o przymiotniki zlosliwosci.

5. Nazwy nowotworéw z rzeczownikiem guz nalezy zarezerwowac, tak
jak to uczynili autorzy polskiego przekladu .Klasyfikacji” WHO, dla zmian
o nie ustalonym charakterze.




Elzbieta Sekowska

DOMY SARMATOW — SLOWNICTWO ZWIAZANE
Z URZADZENIEM WNETRZ (XVII w.)

Inwentarze staropolskie dostarczaja bogatego slownictwa nazywajacego
wnetrza i urzadzenia nieruchomosci (dworéw, zamkoéw), bedacych przed-
miotem spraw sadowych. Material slownikowy, uzyskany z Inwentarza débr
ziemskich wojewdédztwa krakowskiego 1576-1700', dotyczacy wyposazenia
dworéw, wzbogacitam o leksyke znajdujaca si¢ w inwentarzu sporzadzonym
w patacu wilanowskim po $mierci kréla Jana III Sobieskiego®, o dane odno-
szace sie do sprzetéw w izbie wiejskiej®, a takze o slownictwo znajdujace si¢
w inwentarzach ruchomosci ubogiego mieszczaristwa krakowskiego®.

Zgromadzona, jednolita chronologicznie, préba stlownikowa charaktery-
zuje nie tylko rozmaito$¢ wnetrz, ale takze odzwierciedla réznice pomie¢dzy
stanami spolecznymi w XVII w. Potwierdzenia danych szukalam w kartotece
slownika jezyka polskiego XVII i I pol. XVIII w.%, a takze w pracach histo-
rycznych odnoszacych sie do opisywanego okresu®,

W inwentarzach doébr ziemskich znajduje si¢ slownictwo nazywajace
pomieszczenia dworskie, budynki gospodarcze nalezace do folwarku i rucho-

' Inwentarze débr ziemskich wojewédztwa krakowskiego 1576-1700. Wybér
z ksiag relacyj grodu krakowskiego, do druku przygotowali: A. Kaminski, A. Kiel-
bicka, S. Pankéw, Warszawa 1956. Charakterystyka tresciowa i jezykowa tekstu
zawarta w moim artykule pt. Stownictwo zwiqzane z .dworem” i ,budynkami gospo-
darczymi” na podstawie inwentarzy débr ziemskich (XVII), JPoradnik Jezykowy” 1996,
z. 9, s. 13-19.

2 A. Czolowski, Urzqdzenie patacu wilanowskiego za Jana Il (z planem i ilustra-
cjami), Lwéw 1937; zawiera przedruk : Inwentarza generalnego kleynotéw, sreber,
galanterij y ruchomosci réznych tudziez obrazéw...

3 R. Reinfuss, Elementy renesansowe w polskim meblarstwie ludowym, Polska
Sztuka Ludowa” 1953, nr 6, s. 327-334.

* B. Betkowska, J. Bieniarzéwna, Inwentarze ruchomosci ubogiego mieszczari-
stwa krakowskiego w pierwszej potowie XVII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” V, 1957, nr 1, s. 76-99.

® Dzi¢kuje uprzejmie Pani Doktor Krystynie Siekierskiej za mozliwos¢ skorzy-
stania z kartoteki slownika (Pracownia Historii J¢zyka Polskiego XVII/XVIII w.)

® J. Lileyko, Zycie codzienne w Warszawie za Wazéw, Warszawa 1984; W. Czap-

linskiidJ. Dlugo:‘e codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976;
W. Lozinski, polskie w dawnych wiekach, Krakéow 1974,
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mosci tam zarejestrowane (urzadzenia i ogo6l sprzetéw, wyposazenie). Kazdy
typ inwentarza przynosi w tym zakresie rézne kategorie nazw: naczyn,
pojemnikéw, przedmiotéw dzi$ zwanych artykutami gospodarstwa domo-
wego, sprzetéw, mebli, odziezy. W nazwy z tych ostatnich grup obfituja
inwentarze ruchomosci ubogiego mieszczanstwa.

Wyodrebnienie sposréd tych grup takiego podzbioru, ktéry odnosi si¢ do
mebli, wymaga rozpatrzenia definicji slownikowych nazw ogélnych z tego
zakresu. Nazwa mebel (meble) nie wystepowala w XVII w., méwiono wéwczas
o ruchomosciach i sprzetach, nalezy wiec rozpatrzy¢ ich definicje.

Ruchomosci (zwykle w Im.) ‘'rzeczy stanowigce czyja$ wlasnoséé, dajace
si¢ przenosi¢, zwlaszcza sprzety, inwentarz itp.; mienie gospodarskie rucho-
me, majatek ruchomy’ (SD); SL — .Cata jego ruchomos¢, bron, konie, sprze-
ty poszly na lup nieprzyjaciela” (Nar. Hist. 7, 96). Ruchomosci maja bardzo
szeroki zakres znaczeniowy. Ich synonimem jest wyraz mobilia, ktéry wyste-
puje w inwentarzu z korica XVII w. (mobilia palacu wilanowskiego), nie noto-
wany w SL.

Sprzety 'kazdy przedmiot uzytkowy, jak mebel, narzedzie, naczynie itp.'.
Ta definicja, podobnie jak poprzednia, réwniez oparta jest na wyliczeniu,

M. Grochowski, dazacy do stworzenia definicji wyrazu meble, stwierdza:

Wyrazenie meble jest nazwa heterogenicznego zbioru obiektéw o réznych ce-
chach zewnetrznych (wygladzie, wielkosci, materiale itp.) 1 réZnym przeznaczeniu
(funkcjach), shuzy dzicki regulom konwencji odniesienia — do jezykowego, Scislej
leksykalnego, wyrdznienia tego zbioru (jako calosci) sposréd innych zbioréw ludzkich
artefaktéw. Meble zatem to jedna z wielu nazw shuzacych do prezentowania ludzkiej

kategoryzacji $wiata’.

Autor podjal prébe charakterystyki niektérych nazw mebli za pomocg
formul ogélnych: stotek, taboret, tawa, tawka, puf, sofa —* 'co$, co zostalo
zrobione po to, zeby ludzie mogli na tym siedzie¢’; krzesto, lezak —* 'co$, co
zostalo zrobione po to, zeby ludzie mogli na tym siedzie¢, majac oparte
plecy’; fotel, kanapa, otomana —* 'co$, co zostalo zrobione po to, zeby ludzie
mogli na tym wygodnie siedzie¢, majac oparte plecy’; amerykanka, toze, t62-
ko, prycza, tapczan, wersalka —* 'co$, co zostalo zrobione po to, Zeby ludzie
mogli na tym lezeé i spa¢’; szafa, komoda, kredens —* 'co$, co zostalo zro-
bione po to, zeby ludzie mogli trzymac¢ w tym rézne rzeczy'; regat, etazerka,
pétka — 'co$, co zostalo zrobione po to, zeby ludzie mogli klas¢ tam rézne
rzeczy'; stét = 'cos, co zostalo zrobione po to, zeby ludzie mogli na tym cos
robi¢'; biurko, sekretarzyk —* ‘co$, co zostalo zrobione po to, Zeby ludzie
mogli przy tym siedzie¢ i na tym pisaé¢™.

Eksplikacje te $wiadczg o dazeniu autora do znalezienia formul obejmu-
jacych jak najwiecej cech desygnatéw. Moga one shuzy¢ do wydzielania
w obrebie ogélnej kategorii meble podzbioréw grupujacych meble do siedze-
nia, do lezenia itd.

7 M. Grochowski, Meble: zakres pojecia a hiperonimy nazw denotowanych
obiektow, |w:] Acta Universitatis Nicolai Copernici, Filologia Polska, XXXI, Jezyko-
znawstwo, Torun 1990, s. 57.

® Tamze, s. 56-60.
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Dazenie do znalezienia nazwy ogélnej, ktora nie bytaby wyliczeniem
desygnatéw i cech szczegélowych opisywanych obiektéw, wyst¢puje nie
tylko u lingwistéw. Stefan Sienicki w pracy Historia architektury wnetrz
mieszkalnych stosuje takie nazwy ogélne, jak: meble skrzyniowe, meble do
siedzenia: .Wobec réznorodnosci odmian mebli do siedzenia uzywamy znéw
nazwy ogélnej, ktora okresla zar6wno reprezentacyjne fotele-trony, jak fotele
i krzesla oraz tawy i stolki™.

Warto przypomnie¢, ze wyraz meble pochodzi z XVIII w. Po raz pierwszy
zostal odnotowany w SL : MEBL, *MEMBL, MEBLE z franc. meuble, lat.
mobile ‘porzadki domowe, sprz¢ty’ z charakterystycznym cytatem z ,Moni-
tora™ .Chce méwié o zbytecznym i wymyslnym sprzgcie abo o ochedostwie
doméw, to jest, jak dzi$ modnie méwimy, o meblach” (Mon. 66,622).

Przed wyliczeniem nazw sprzgtow poswieémy nieco uwagi tym czgsciom
inwentarzy, ktére opisywaly stale wyposazenie budynkéw, a mianowicie:
okna, drzwi, piece, podlogi. Szczegélowe opisy tych czesci wyposazenia dwo-
réw przyblizaja 6wezesna technike budowlana, sposoby wykoriczenia wnetrz
oraz okreslaja stopieri zamoznosci wilascicieli. Bogate slownictwo odzwier-
ciedla siedemnastowieczne realia.

Okna byly oprawiane w drewno badz w oléw, np. okien dwie sklanych
w drewno oprawne (s. 53), okien nowych 3 w otdw oprawionych (s. 96),
okien dwie z btonami w oléw (s. 88), okna wszystkie 4 okowane zelazem
(s. 175), okno szybiane w otéw oprawne (s. 178).

Czasami zaznaczano rodzaj uzytego szkla, np.: szyby szkla weneckiego
(s. 71), okien 3 szyb weneckich w otéw (s. 123), szyby skia prostego (s. 71).
Okreslenie szkla jako prostego lub weneckiego odnosilo si¢ do jego jakosci'®.

Zapisy te mozna skomentowac, postugujac si¢ opracowaniem W. Lozin-
skiego:

Okna byly liczne — bylo ich niekiedy po 81 10 w izbie stolowej i w swietlicy —
ale w ubozszych dworkach zamiast szkla mialy tylko blony. tj. plétno woskowane
przejrzyste lub nawet tylko papier rozpuszczony tluszczem, i blony te shuzyly diugo,
bo az w glab XVII w., nim zastapily je drobne szybki z krajowego szkla o zielonawej
barwie, wpuszczone albo w drzewo, albo w oléw. U mozniejszych szybki okienne byly
z bialego, czystego i gladkiego szkla 1 mialy nazwe weneckich, a kosztowaly drogo
| sprowadzaé je trzeba bylo z daleka'".

Réwnie szczegolowo opisywano rodzaje drzwi, skrupulatnie odnoto-
wywano rodzaj zamkow i zawiaséw, np.: drzwi proste, jodtowe (s. 151), drzwi
fasowane (s. 156), drzwi szaro malowane, listwowane $rodkiem [czyli: ob-
wiedzone listwami — E.S.] (s. 197), drzwi listwowane (s. 327), drzwi spusz-
czane dwoiste (s. 197), drzwi stolarskq robotq (s. 196), drzwi [...] zawiasa
u nich zelazna, jedna klamka do zaparcia zelazna (s. 328), [drzwi] zamek
nowy, pobielany, z klamkgq (s. 329), drzwi na zawiasach zelaznych [...]

® . Sienicki, op. cit., Warszawa 1954, s. 115, 163.

1 por. K. Handke, Opis jezyka inwentarzy débr rodziny Bagniewskich z XVl w.
(Czesé 3. Stownictwo), [w:] Polszczyzna regionalna Pomorza 7, Warszawa 1996, s. 160
— autorka przytacza 12 nazw réznych rodzajéw okien.

" W, Lozinski, op. cit., s. 91-92.
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z wrzecigdzem i skoblem (s. 337), zamek z hantabq zelazng u drzwi, klamka
zelazna w zamku przez klucza i skobel we drzwiach (s. 175), [...] drzwi do
sieni, na zawiasach zelaznych, z wrzecigdzem i skoblami zelaznymi, do tego
zaporka drewniana przybita, z oblgkiem drewnianym (s. 229)".

Praca W. Lozinskiego réwniez w tej kwestii dostarcza stosownego
omowienia:

Drzwi bywaly w przewaznej czgsci pomieszkania jednoskrzydlowe | najprostszej

roboty; drzwi dwuskrzydlowe, czyli podwoje, jesli nadto byly wytworniejszej, tj. nie
clesielskiej, ale stolarskiej roboty |[...] nalezaly juz poniekad do rzeczy wyzszego kom-
fortu 1 elegancji, bardzo czgsto bowiem byly od siekiery i obracaly si¢ na drewnia-
nych wieszach, a zamykaly si¢ na wrzeciadz réowniez drewniany lub na zasuwe wiej-
skiej kowalskiej roboty'.

Stalym elementem wyposazenia budynku byly podlogi: podioga i powaia
z tarcic (s. 156, 151, 152), podtoga z tarcic przybita bratnalami (s. 219), po-
dioga z tarcic (s. 67, 327, 329, 366, 385), posadzka ceglana zia (s. 223),
posadzka kamienna (s. 42, 328, 413). Zapisy $wiadcza, ze w XVII w. podloga
najczesciej bywata z tarcic, w zamozniejszych dworach z d¢bu (podloge zwa-
no ttem albo pavimentem)'.

Dopiero w czasach saskich rozpowszechnily si¢ podlogi z .tafli stolarska
robota™: .Tafla w stolarskiej robocie, deska kwadratowa gladka lub wysa-
dzana z gladkim naokolo fryzem, jak bywa w posadzce, w blacie bilardo-
wym™'®, Zdaniem S. Sienickiego, w Niemczech drewniana podloge taflowa
lub deskowg stosowano dopiero w XVII w.'®

Niezbednymi cze$ciami pomieszczen byly piece i kominki. Ich réznorod-
noéé mozna odtworzy¢ na podstawie zapiséw. Najcz¢$ciej wymieniano piece
kaflowe zielone, tzn. z zielonych kafli, najtanisze'’ (s. 40, 67, 207 i dalsze);
byly tez inne: piec okrqgty kaflasty (s. 46), piec z6tto malowany, pod koronq,
na_fundamencie murowanym i filarach (s. 198); korona [zwienczenie u szczy-
tu pieca kaflowego — E.S.], piec kaflowy pod koronq (s. 187), piec pstry
kaflowy, pod korong (s. 197), piec kaflowy biaty (s. 255), piec kaflowy pstry,
dobry, na fundamencie marmurowym (s. 207), piec kaflany pobielany
(s. 151).

jotniki od rzeczownika kafel wyst¢powaly w kilku wariantach:

kaflowy, kaflany, kaflasty.

12 K. Handke. op. cit., s. 141 — przytacza 20 okreslen na rézne typy drzwi.

3 W. Lozinskli, op. cit., s. 92.

4 Krétka nauka budownicza dworéw, patacéw, zamkéw podtug nieba i zwyczaju
polskiego, oprac. | komentarz A. Milobedzki, Wroclaw 1957, s. 100. Rzeczownik
paviment uzywany byl raczej w odniesieniu do nawierzchni kamiennej, zwlaszcza
o bardziej zlozonym ukladzie.

15 J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta [ll, Warszawa 1985, s. 271,
357.

16 5, Sienicki, op. cit., s. 119. O podlogach z tafli w XVIII w. pisze E. Kowecka,
Dwér .najrzqdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1993, s. 69-70.

'7 E. Kowecka, op. cit., s. 76; J. Lileyko, op. cit., s. 197-198 zaznacza, ze
w XVII w. szczegéinie popularne byly piece z kafli o zielonej polewie.
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Slownictwo nazywajace sprzety uzywane w pomieszczeniach dworskich
i mieszczaniskich nie jest zbyt bogate, co wynika z malej liczby desygnatow,
wnetrza bowiem miesécily niewiele mebli. Znajdowaly si¢ tam najcz¢$ciej:
lawy, stoly, skrzynie, szafy, stuzby, kredensy, szafarnie. Sprzgty te wystepo-
waly w réznych odmianach, co po$wiadczajg zapisy.

Lawy byly .stolarskiej roboty” i staly wokol pieca i wokél stohu. Typowy
opis pomieszczenia przedstawia si¢ nast¢pujaco: w izbie stét jodiowy na
sragach drewnianych (s. 413); sragi (stragi 'spéd stolu, nogi stolowe zwykle
lub wigzane''®; stét sosnowy na stolcu i czterech balasach (s. 385). Zdarzaly
sie tez stoty fladrowe: ,St6l 1 fladrowy, stary, drugi lipowy, zydléw zielo-
nych 2, krzeszel starych zlych 3, stotkow 3 [...]” (s. 366). Stét fladrowy,
fladrowany, tzn. ze szlachetniejszego drzewa i o widocznych slojach, por.
flader 'plomienista, szeroka rozstrzelona zyta w drzewie''®. Kartoteka slow-
nika XVII i I pol. XVIII w. zawiera nastgpujace wyrazy pokrewne: flader,
fladrowaé, fladrowy (fladrowe stoly, szafka fladrowa), fladrzysty.

Do przechowywania odziezy shuzyly skrzynie, najstarszy rodzaj mebli.
Skrzynie byly sadzone, rydwanowe, ich zdobienie zalezalo od zamoznosci
wlascicieli oraz pradéw estetycznych. Np. znajdujaca si¢ w gabinecie holen-
derskim Jego K. Mci: ,skrzynia chyriska podiugowata, okragte u niej wieko
zawierala kobierce, portiery, koldre, robdeszambr chyriski, poduszeczki dwie
na lé6zko perfumowane y przeszywane itd.” (s. 51).

Szafy stuzyly do przechowywania réznych przedmiotéw i mialy rézno-
rakie ksztalty: szafa fladrowa i krata przed niq drewniana (s. 301), w tej
izbie szafa biata stolarskq robotq, u wierzchu drzwiczek dwqje z kratq na
zawiasach zelaznych, od spodu za$ drzwiczek dwoje z tarcic takze na za-
wiasach, bez zamkéw (s. 338); Szafy dwie wielkie orzechowe, srebrmymi
sztukami trybowanymi obite, petne obiedwie réznych galanteryj, farfur, na-
czynia holenderskiego (s. 47).

W inwentarzach jest odnotowana réwniez: szafarnia (s. 42), szafarnia
wielka z zamkiem wielkim i kluczem (s. 108), szafarnia z lasami (s. 350).
Szafarnia to 'szafa lub skrzynia na zapasy Zzywnosciowe, z pétkami lub prze-
grodami z drewnianej kraty'. Kartoteka slownika odnotowuje nast¢pujace
derywaty pozostajace w zwiazku z szafarniq: szafarz, szafarka, szafarski,
szaferski, szafarstwo ‘zarzadzanie, gospodarowanie’.

Malo znana nazwa rodzaju sprzetu jest stuzba: stuzba biata, niska,
o dwu szafkach z drzwiczkami (s. 79), stuzba stara (s. 79), stuzba do stawie-
nia $klenic (s. 54), w $rodku szafy stuzba i do stawiania szkta przegrody
(s. 197).

Shuzba w tym znaczeniu zostala odnotowana w SL, w SD jest objasniona
jako: 'szafa, w ktérej przechowywano naczynia stolowe; kredens'. Stuzby
byly niekiedy kosztownej roboty. Stanowily sprzet nieodzowny w izbie stolo-
wej — jako rodzaj kredensu bez nadstawy, zwykle bogato zdobiony plasko-

'8 Objasnienie pochodzi ze Stowniczka wyrazeri gwarowych lub rzadko uzy-
wanych, [w:] Inwentarze débr ziemskich wojewédztwa krakowskiego 1576-1700,
op. cit., s, 432.

'" Tamze, s. 428.
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rzezba lub inkrustowany kosztownym tworzywem, jak srebro, marmur lub
mosigdz. A. Jarzebski w wierszowanym opisie Warszawy pt. Gosciniec abo
opisanie Warszawy 1643 r. przedstawial shuzby widziane w palacach Osso-
linskiego, Kazanowskiego, Lubomirskiego, np.:

Od srebra shuzba, od zlota
W klejnotach dziwna robota,

Podczas bankietéw na shuzbach ustawiano drogocenne naczynia, puchary
i roztruchany ze srebra i zlota, wysadzane drogimi kamieniami.

Wyraz stuzba ze starym formantem -b(a) wystepuje od XIV w. w funkcji
nazwy wykonawcéw czynnosci, ten sam formant tworzy tez nazwe przed-
miotu (wytworu), czego ilustracja jest omawiane znaczenie®', ktére poswiad-
cza rowniez kartoteka stownika XVII w.: W izbie gospodarskiej jest stuzba
przy drzwiach (In. débr szlach. 1683, 206)**. Odnotowano w niej tez jeden
derywat stuzbeczka.

Stuzba byla nie tylko nazwa sprze¢tu, lecz takze 'serwisu, zastawy,
naczyn stolowych’ stuzba stolowa, stuzba krysztatowa: Wystat dla nich
wszystke srebmgq stolowq stuzbe (Sk. Dz. 831 — SL). To znaczenie bylo
zywotne jeszcze w XIX w.; w znaczeniu ‘zastawa, serwis’ stuzba wystapila
w Panu Tadeuszuw:

Réine tez byly dla dam i me¢zczyzn potrawy:

Tu roznoszono tace z calg shuzba kawy,

Tace ogromne, w kwiaty slicznie malowane,

Na nich kurzace wonnie imbryki blaszane —

I z porcelany saskiej zlote filizanki,

Przy kazdej garnuszeczek maly do $mietanki (Ks. II: Zamek)

W XVIII w. leksem ten jako nazwa sprzetu prawdopodobnie byl juz rzadki
albo w ogodle nie uzywany. W sali stolowej panskiej w warszawskim patacu
J.K. Branickiego nie odnotowano takiej nazwy mebla. Shuzbe zastapily
pokoje kredensowe, gdzie w duzych szafach przechowywano wszelkiego
rodzaju naczynia szklane i porcelanowe, srebra, $wieczniki®. SD odnoto-
wuje to znaczenie jako 6sme, z kwalifikatorem: dawne.

Wyraz za$ wyspecjalizowal si¢ jako nazwa czynnosci (nomen actionis).
Taki rozklad znaczen ksztaltowal si¢ juz w XVII w. — w kartotece slownika
XVII w. dominuja konteksty potwierdzajace t¢ tendencj¢: stuzba wgjenna,
stuzba domowa, stuzba urzednicza, stuzba boza; przyjaé stuzbe u kogo, przy-
staé¢ na stuzbe, wypowiadaé¢ komu stuzbe, wyzwoli¢ ze stuzby.

20 A, Jarzebski, op. cit., Warszawa 1909, s. 124.

2 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna
Jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 207, 213.

2 J. Treder, Wybrane zjawiska jezykowe w .Inwentarzu starostwa skarszew-
skiego” z 1628 roku, [w:] Polszczyzna regionalna Pomorza 7, Warszawa 1996, s. 79-99
— odnotowuje wyraz stuzba 'szafa, kredens’: przy drzwiach stuzba Tesarskq robothq
malowana, drzwi vtey stuzby wkratke (s. 96). W tym zapisie rowniez udokumen-
towana konstrukcja skladni sredniopolskiej.

B E. Kowecka, op. cit., s. 72.
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Rodzimy wyraz stuzba zostal zastapiony przez kredens, zapozyczony
z wl. credenza; by¢ moze proces ten przebiegal tym latwiej, ze meble ozna-
czone tymi leksemami peknily podobne funkcje; poswiadczaja to réwniez
definicje stownikowe i objasnienia w opracowaniach historycznych:

Tylko niektére sprzety odznaczaly si¢ wyzsza sztuka stolarska, a niekiedy by-
waly bardzo kosztownej roboty, a mianowicie stuzba, czy po dzisiejszemu kredens,

almaria, czyli szafa, sepet, czyll skrzynia [...]*".

Kredens w znaczeniu sprzetu wystapil w inwentarzach débr ziemskich
kilkakrotnie: kredens, nad kredensem zamknigcia dwoje kraciane, kraty na
zawiaskach i haczkach z zameczkami (s. 198), szafa do kredensu nowa
(s. 254, 255), szafa na kredens (s. 420).

W inwentarzu sporzadzonym w patacu wilanowskim kredens oznacza
‘czeéé zastawy': Kredens, to jest iest néz, widelce, karas sam srebrmy, topat-
ka z trzonkami srebrmymi (s. 39).

Kredens byl podstawa bogatego gniazda stowotwérczego: kredens, kre-
densarstwo, kredencerz, kredencarz ‘shuga majacy w swej pieczy kredens,
podajacy do stotu; stuga podajacy kielichy; podczaszy’; kredencerski, kreden-
cerczyk, kredensowy.

Wyrazem, ktory wyszed! z uzycia, a oznaczal ‘schowanko, przewaznie
szafe, skrzynie lub szkatule do przechowywania cennych przedmiotéw lub
dokumentéw’ (SD) byla almaria ($rtac. armaria, almaria). W analizowanych
inwentarzach débr ziemskich wyraz potwierdzony tylko w jednym tekscie
2 konica XVI w.: Item w tejze sieni podle drzwi, co do przysienka, jest stepa
i halmaryja stara. U ktérej almaryjej sq dwegje drzwi na zawiasach zelaz-
nych; zamku u oboich drzwi nie masz (s. 33). W inwentarzach ruchomosci
ubogiego mieszczanstwa wystg¢puje w wariancie olmarejka: Naprzéd olma-
rejka albo praska, w ktorej te rzeczy: 2 poticwartki cynowe (s. 81), por. prasa
‘komoda albo szafa’; olmarejka na garki (s. 82).

Inwentarz palacu wilanowskiego zawiera dokladny opis cennych rucho-
mosci, o wysokich walorach artystycznych (prawdopodobnie sprzgty uzytko-
we w czasie jego sporzadzania byly usunigte). Przedmioty wymieniane s3
jako mobilia patacu wilanowskiego (notabene wyraz nie notowany w slow-
nikach) w kolejnosci opisywanych pokoi: mamy tam bogate opisy stoléw
(o réznych funkcjach i ksztaltach), krzesel, skrzyn itd. Wéréd réznorodnych
nazw zwraca uwage wyraz tabletka, ktorego nie notuja inne inwentarze,
brak go tez w SL i SD; SW go odnotowuje, ale podane znaczenie jest inne niz
to, ktére wynika z opisu zawartego w wilanowskim inwentarzu, gdzie tab-
letke znajdujemy w nastepujacych kontekstach: Tabletek drewnianych, zto-
cistych para (s. 50), Tabletek para indyjskiego drzewa, na stupkach toczo-
nych, stoniowej kosci (s. 51), Tabletkow chyriskich, czarnych para (s. 52),
Tabletka o pieciu gradusach z balustradkaq (s. 52), Tabletek para kqtowych,
wiszqcych, z koszykami w kwiecie malowanymi, brzegiem zlociste na gruncie
biatym (s. 52).

Wszystkie zarejestrowane tabletki stanowily wyposazenie pomieszczen
nalezacych do kréla.

 W. Lozinski, op. cit., s. 91.
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Wyraz w postaci francuskiej Tablette f. [tablet] ‘duza taca, stolik z takaz
tacg przystawiany do stotu jadalnego’' odnotowal M. Arct w Stowniku wy-
razéw obecych®.

Jest to niewatpliwie wyraz pochodzenia francuskiego (tablette + -ka,
formant o funkcji deminutywnej , ktéry dubluje funkcj¢ francuskiego -ette
‘maly’). Z opiséw wynika, ze oznaczal rodzaj kunsztownego stolika. Naj-
bardziej zagadkowy w $wietle tych objasnien jest zapis ostatni.

Tabletki katowe, wiszace, to prawdopodobnie pétki. W inwentarzu spisa-
nym w roku 1758, ktéry dotyczyl wnetrza domu kupca, Jana Gidelskiego,
zamieszkalego w Warszawie, znalazlam poswiadczenie wyrazu — tablecik
w znaczeniu 'pélka, taca’: szafa kqtna z tablecikiem do szkita™.

Prawdopodobnie nazwa i typ mebla byly zapozyczone z Francji. Historia
architektury wnetrz mieszkalnych poswiadcza, Ze, poczawszy od renesansu,
oprocz duzych stoléw wystepowaly réznego typu stoliki o rozmaitych for-
mach i przeznaczeniu®’.

Nazwa mebla wymieniana w opracowaniach historycznych, a nie
wystepujaca w analizowanych inwentarzach débr ziemskich, poza jednym

adczeniem z inwentarza wilanowskiego, jest sepet (SL — sepet 'kufer’;
SD — daw. 'kufer, skrzynia z szufladkami, zamykana na drzwiczki, uzywana
do chowania cenniejszych przedmiotéw’; tur. sepet = kosz).

Objasnienia w pracach historycznych: sepet, czyli skrzynia, s3 niepre-
cyzyjne®, sepet bowiem byl okreslonym rodzajem skrzyni, co poswiadcza
zapis w inwentarzu wilanowskim: Sepet zapieczetowany z roznymi xiggami
pokogjowymi (s. 53).

Zdaniem B. Maszkowskiej, sepet byt rozpowszechniony przez caly wiek
XVII i w I pol. XVIII:

Sepety byly wicksze lub mniejsze, mialy zamykane kluczykiem drzwiczki, za
ktérymi znajdowaly si¢ szuflady; przechowywano w nich ozdoby, klejnoty, dokumen-
ty, w wickszych trzymano ubiory. Sepety, zazwyczaj bogato zdobione, znajdowaly si¢
raczej w domach zamozniejszych, a uzywano ich tez w podrozy™.

Jak juz wspomniatam, w XVII w. nie znano szaf do wieszania odziezy.
W inwentarzach débr ziemskich i w inwentarzu mieszczanskim odnotowano
natomiast nazwy innych przedmiotéw, ktére spelnialy te funkcje: hakéw
zelaznych na drqgi do wieszania rzeczy jest 8, dlugie te haki Zelazne
(s. 176), drqgi w tej izbie 3 do wieszania chust na drzewianych zawiasach
wiszq (s. 178), zerdZ do zawieszania rzeczy (s. 130), krag do wieszania
chust (s. 82), snor do wieszania chust, nowy (s. 82).

Lektura omawianych inwentarzy prowadzi do wniosku, ze w XVII w.
najpowszechniejsze byly nast¢pujace nazwy mebli: skrzynie, stoly, krzesta,
t6zka, tawy. Réznice funkcji i wykonania oddawano za pomocg okreslen,

» Wyd. XVIII, Warszawa 1947, s. 358,

% B. Maszkowska, Z dziejow polskiego meblarstwa okresu Oswiecenia, Wroclaw
1956, s. 50, s. 77.

77 por. S. Sienicki, Historia architektury wnetrz mieszkalnych, Warszawa 1954,
s. 155, 174; B. Maszkowska, op. cit., s. 58.

 patrz: W. Lozinski, op. cit., s. 91; W. Czaplinski, J. Dlugosz, op. cit., s. 19.

# B. Maszkowska, op. cit., s. 66.
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np.: skrzynia typu ,kadtub” lub . kubet™™; loze stolarskie; olmarejka na garki;
skrzynka prosta, stolarska; szafka do chowania naczynia; stét kamienny na
pedestale kamiennym; stét drewniany, w ktérym szuflady; stét maty, heba-
nowy, srebrem nabijany, z nogami krzyzowymi; stét florenski, réznymi aspi-
sowymi kamierimi sadzony, na zlocistych nogach drewnianych, w rézne
osoby. Czesto zaznaczano sposéb wykonania danego przedmiotu: taw
3 stolarskq robotq, szafa przy drzwiach stolarskq robotq, stét stolarskq ro-
botq. W zapisie stosowano rodzaj przydawki rzeczownej wyrazonej narzed-
nikiem bez pierwotnej podstawy werbalnej; jest to konstrukcja nalezaca do
skladni $redniopolskiej®’.

Jak wspomniano na poczatku, inwentarze zawierajg slownictwo naleza-
ce do réznych grup tematycznych. Tutaj zajeto si¢ tylko jednym kregiem
znaczeniowym, ale i jego opis pokazuje, jak slownictwo danego okresu od-
zwierciedla rozwéj kultury materialnej. Czesto analizom jezykowym i do-
ciekaniom etymologicznym musi towarzyszy¢ wiedza historyczna, a szcze-
gélnie badanie dokumentacji wyrazéw w Zrédlach.

Tworzenie przestrzeni trwalej (budowli) i przestrzeni na pét trwalej
(umeblowanie, rozplanowanie wnetrza) nalezy do badari antropologicznych,
ktére pokazuja, jak wzorce przestrzenne zmieniaja si¢ w zaleznosci od epoki
i od kultury™. Takich danych dostarcza nam tez analiza jezykowa,
dokumentujaca zwiazek slownictwa z historig kultury materialnej danego

narodu,
NAZWY SPRZETOW*
Przedmioty do Przedmioty do Przedmioty do Przedmioty do
siedzenia lezenia | spania przechowywania | kladzenia czego$
réznych rzeczy
kanapa 16zko/ l6szko/ almaria girydan ‘o
krzeslo/krzeszlo loszko/ losko olmarejka stolik o jednej
lawa kredens nodze’
lawka prasa 'komoda polka
podstolik ‘stole- albo szafa’ policzka
czek pod nogl, sepet stol
stolek skrzynia stolik
taburecik’ skrzynka tabletka
taboretek shuzba
zydel/ zedel/ szafa
zedla/ zedlik szafeczka
zydelek szafka
szafarnia
szkatula

* W tabeli umieszczono wyekscerpowane ze zrodel leksemy, réwniez te, kiére nie zoslaly
oméwione w artykule.

% Te okreslenia pochodza z artykulu R. Reinfussa, Elementy renesansowe
w polskim meblarstwie ludowym, .Polska Sztuka Ludowa™ 1953, nr 6, s. 327.

31 Zapomniane konstrukcje sktadni $redniopolskiej (XVII wiek). Wybér przy-
ktadéw, opracowal zespél: A. Kalkowska, K. Pisarkowa, J. Twardzikowa, Wroclaw
1972, s. 60.

% g T, Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1997, szczegélnie rozdzial IX: Antropo-

logia przestrzeni : model strukturalny, s. 131-144.



DOMY SARMATOW — SLOWNICTWO ZWIAZANE Z URZADZENIEM WNETRZ 53

Wykorzystane slowniki

SD — W. Doroszewski (red.), Slownik jezyka polskiego, t. 1-XI, Warszawa
1958-1969.

SL — S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, Warszawa 1807-1814.

SW — J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiecki, Stownik jezyka polskiego,
t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.




Wiodzimierz Gruszczyriski
Lennart Larsson

POLSKO-SZWEDZKI SLOWNICZEK PARONIMOW
Z POCZATKU XVIII WIEKU

W ksiazce Polskie rzeczy w jezyku szwedzkim' Stanistawa Wedkiewicza
zawarta jest informacja o ciekawym rekopi$miennym stowniczku polsko-
-szwedzkim przechowywanym w Bibliotece Uniwersytetu Uppsalskiego
(sygn. N 638:8). Wedkiewicz dotart do niego zapewne dzi¢ki cytowanemu
przez siebie katalogowi rekopiséw dotyczacych jezyka szwedzkiego opubliko-
wanemu prze E.H. Linda w 1882 r. w czasopi$émie ,Samlaren™. Lind wyrazil
przypuszczenie, ze rekopis pochodzl z pierwszej polowy XVIII wieku, blizej
jednak rekopisem si¢ nie zajmowal. Wedkiewicz natomiast scharakteryzowat
dokument nieco dokladniej: przytoczyt — czgsto zreszta blednie odczytujac
rekopis — kilka przykladéw artykuléw hastowych i wyrazil przekonanie, ze
slowniczek stanowi przyklad zainteresowania zolnierzy Karola XII jezykiem
polskim. Zwrécil tez uwage na dobra znajomosc polszczyzny przez autora
slowniczka, przejawiajaca si¢ m.in. w tym, ze .wyrazy polskie notowane sa
starannie, z pisownia wcale poprawng, nawet z uzyciem znaku t w nie-
ktérych wypadkach. Samogloski $ciesnione zapisane s3 najwidoczniej we-
dilug zywej mowy [...]. O wsluchaniu si¢ w jezyk potoczny swiadczy tez za-
notowanie kilku popularnych wyrazéw: jaga (nomen virginis), kaska (nomen
virginis Catharinae), pludry (femoralia) i wykrzyk stulpisk [...]" (s. 5).

Lektura opisanego przez Wedkiewicza rekopisu pokazala, Zze zawiera on
znacznie wiecej osobliwosci i znakéw zapytania niz wynikaloby to z kroétkiej
wzmianki w cytowanej ksiazce. Dlatego tez postanowiliSmy go dokladniej
przeanalizowad”.

' S. Wedkiewicz, Z dziejow jezyka polskiego zagranicq. 1. Polskie rzeczy
w jezyku szwedzkim, Krakéow 1919, s. 4-5.

? E.H. Lind, Férteckning &fver Upsala universitetsbiblioteks handskrifter rérande
svenska spraket. (Fran midten af 1600- till midten af 1700-tale), Samlaren” 3, 1882,
s. 58.

3 Pelnej prezentacji omawianego w niniejszym artykule slowniczka dokonuja
autorzy w zlozonej do druku ksiazce En polsk-svensk paronymordlista i original
och avskrift, ktéra ukaze si¢ w serii wydawanej przez Bibliotek¢ Uniwersytetu
Uppsalskiego. Tam tez reprodukowane beda podobizny rekopisow.
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Rekopis — anonimowy i nie datowany — nosi tytul Nomina Polonica
convenientia cum Sveticis, partim eundem partim diversum signifi-
cantia Sensum Ordine Alphabetico collecta atq. disposita, co w wolnym
tlumaczeniu mozna oddaé¢ jako .Wyrazy polskie zgodne ze szwedzkimi po
czesci tego samego, po czeéci roznego znaczenia, zebrane i w porzadku alfa-
betycznym ulozone”. Jest to wigc slowniczek tzw. paroniméw, czyli wyrazow,
ktére sa do siebie podobne w planie wyrazania'. Zawiera 138 artykuléw
haslowych ulozonych (nie zawsze dokladnie) w porzadku alfabetycznym we-
dhug lacinskich wyrazéw bedacych odpowiednikami szwedzkich paronimow.
Caly material podany zostat w formie tabeli skladajacej si¢ z pigciu kolumn.
W pierwszej znajduja si¢ wyrazy lacinskie, bedace odpowiednikami paro-
niméw szwedzkich podawanych w kolumnie drugiej, zatytulowanej Svetica®.
W kolumnie trzeciej zawsze (poza jednym wypadkiem) wystgpuje litera P —
zapewne skrot wyrazu polonicum — oznaczajaca poczatek polskiej czgsci
artykutu hastowego. Kolumna czwarta, zatytulowana Convenientia, wypel-
niana jest dwojako. Moze ona zawiera¢ albo paronim polski, jezeli ma on ten
sam odpowiednik lacinski, co wyraz szwedzki (wyraz polski jest wowczas
zwykle podkreslony), albo — w przeciwnym razie — wyraz lacinski bedacy
odpowiednikiemn polskiego paronimu niezgodnego semantycznie z wyrazem
szwedzkim. W tym ostatnim wypadku polski paronim zapisany jest w ko-
lumnie piatej, zatytulowanej Diversa. Jezeli stowniczek zawiera dwa paro-
nimy polskie (zdarza si¢ tak czternastokrotnie), to w piatej kolumnie po-
dawany jest takze drugi paronim z poprzedzajacym go odpowiednikiem
lacinskim. Jako przyklad ilustrujacy sposéb organizacji slowniczka niech
poshuzy kilka wybranych hasel na liter¢ C:

* Przez paronimi¢ rozumiemy tu podobienstwo na poziomie fonetycznym i/lub
ortograficznym jednostek leksykalnych nalezacych do réznych jezykow, bez wzgledu
na to, czy podobienistwo to spowodowane jest wspolna etymologia czy nie i czy
zwiazane z tym jest podobienstwo w planie tresci. Nawet jesli w rzeczywistosci tworca
slowniczka nie rozpatrywal tej kwestii w takich terminach, to bez watpienia kierowat
sie taka zasada przy sporzadzaniu swego slowniczka. Fakt, ze nazywamy slowniczek
polsko-szwedzkim, a nie szwedzko-polskim spowodowany jest tym, Ze jezyk polski
wymieniony zostal jako pierwszy w tytule oraz tym, ze dla tworcy slowniczka
polszczyzna stanowila punkt wyjscia.

5 W artykule stosujemy nast¢pujace konwencje graficzne: wyrazy w formie
zapisanej w slowniczku paroniméw przytaczamy pélgruba antykwa, a wyrazy po-
chodzace z innych Zrédet — pélgrubg kursywa; wspoélczesne formy omawianych
wyrazow zapisujemy kursywa. Skroty notacyjne r¢kopisu rozwijamy. Ligatury, ktore
autor slowniczka przejal ze slownika Zrédlowego (por. nizej), wystepujace w wyrazach
szwedzkich odpowiadajacych np. dzisiejszym médssa ‘czapka’ i palats ‘palac’, roz-
wijamy odpowiednio jako <ss> i <tz>. Mimo, ze w r¢kopisie nie ma réznicy pomie¢dzy
majuskulami <I> | <J>, w naszej transliteracji zapisujemy <J> przed literami samo-
gloskowymi, a <I> przed spélgloskowymi. W transliteracjach wyrazow zawierajacych
trudne do rozréznienia zapisy <y>, <y> <ij> wybieramy w watpliwych wypadkach
najbardziej prawdopodobna lekcje dla kazdego z trzech reprezentowanych w reko-
pisie jezykow: nigdy nie stosujemy litery <y>.
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C Svetica Convenientia Diversa
Caneo ero Strddna P Fides Strona
Capreolus Ribiéck P Vermis Robak
Congqvisite Noga P Pes Noga
Consocer San P Ipse San

Crocus Saffran P Szafran

Cuminum Kumin P Emin Focus Komin

Male rozmiary slowniczka wskazuja na to, Zze autorowi nie chodzilo by¢
moze o kompletny inwentarz paroniméw w zestawianych je¢zykach. Nie-
wykluczone wigc, ze racje mial Wedkiewicz, gdy pisal, Ze lista sporzadzona
zostala zapewne dla rozrywki. Nie mozna jednak réwniez wykluczyé¢, iz byta
to praca wykonana na zlecenie kogo$ zainteresowanego poréwnywaniem
jezykoéw (w zbiorze rekopiséw, z ktérych pochodzi slowniczek, znajduje si¢
wiecej podobnych zestawienl). Z jednej strony slowniczkowi daleko do
kompletnosci: brak w nim bowiem nawet tak oczywistych przykladéw paro-
nimii polsko-szwedzkiej, jak pol. tak i szw. tak ‘dach’ lub tack 'po-
dziekowanie: dzi¢kuje', z drugiej strony jednak zawiera on przyklady paro-
nimii niezwykle wyszukanej, reprezentowanej np. przez pary szw.

'koziol (sarny)’ 1 pol. Robak czy szw. Smaal® ‘waski, szczuply' i pol. Smalec.
Zastanawiajace jest to, ze w slowniczku brak artykuléw haslowych rozpo-
czynajacych sie na litery <Q> i <T>.

Mimo pozytywnej opinii Wedkiewicza o polszczyznie autora stowniczka,
nie sposéb nie zwréci¢ uwagi na wiele bledéw w wyrazach polskich za-
wartych w stowniczku. Na przyklad zamiast cegla wystepuje przedziwny
zapis Legta, zamiast brytan — Brytare, zamiast sam — San, a wyraz ptug
zapisany zostal z typowym dla 6wczesnej szwedczyzny dwuznakiem <gh>:
Plugh. Bledy takie mogl ewentualnie popelni¢ Szwed niezbyt dobrze wlada-
jacy jezykiem polskim. Tak tez ich obecnos¢ ttumaczyl sobie zapewne
Wedkiewicz. Nie zwrocil on jednak uwagi — bo zapewne zbyt slabo znal
jezyk szwedzki — na osobliwosci 1 bledy w szwedzkiej czesci slowniczka.
Osobliwosci te dotycza zaréwno pisowni (np. Séroka zamiast foroka, jako
odpowiednik lac. Grandio ‘powicksza¢’; Katta zamist ratta, odpowiednik
lac. Glis 'szczur’; Szwogier zamiast svager, odpowiednik lac. Affinis 'szwa-
gier’), jak i doboru wyrazéw, czasami zupelnie nie istniejacych w jezyku
szwedzkim lub nie wykazujacych (prawie) zadnego zwiazku ze swymi la-
cinskimi ,odpowiednikami”. I tak, na przyklad zapis San, kléry mozna by
ewentualnie interpretowaé¢ jako bledna forme wyrazu sann ‘prawdziwy’,
wystepuje jako odpowiednik lac. Consocer ‘tes¢’, a odpowiednikiem lacin-
skiego Ingurgito ‘wpas¢ (w wir), zanurzy¢ si¢’ jest Glupsluga; lacinskiemu
przysléwkowi Flexuose odpowiada szwedzki rzeczownik Krook ‘hak, zakrzy-
wienie, kat'.

Wstepna analiza tego typu osobliwosci zaréwno w polskiej, jak i w
szwedzkiej cze$ci doprowadzila nas do wniosku, ze prawdopodobnie rekopis
slowniczka nie jest oryginalem, ale odpisem, a kopista byl innej narodowosci

® W dzisiejszej szwedczyznie odpowiednio: rabock | smal.
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niz autor. Przypuszczenia nasze okazaly si¢ sluszne, a oryginal slowniczka
na szczescie udalo si¢ odnalez¢ w Bibliotece Uniwersytetu Uppsalskiego.
Nalezy on do zbioru rekopiséw J. Thrego i zostal krétko opisany przez Grape-
go’ jako dokument nieszwedzkiego autorstwa z pierwszej pol. XVIII w. Grape
wspomina réwniez o opisanej wyzej kopii slowniczka, nalezacej do zbioru
rekopiséw ucznia [hrego — C.G. Nordina.

Okazalo si¢, ze w oryginale osobliwosci j¢zykowych jest znacznie mniej
i ograniczajq si¢ one w duzej mierze do cze$ci szwedzkiej, co nasuwac¢ musi
przypuszczenie, Zze autor slowniczka byl Polakiem. Pewne cechy czesci
lacinsko-szwedzkiej wskazuja z kolei na to, ze postugiwal si¢ on w swej pra-
cy jakims$ slownikiem lacinsko-szwedzkim.

Ponizej przedstawiamy blizsze informacje o oryginale slowniczka, p6z-
niej zajmujemy si¢ wystepujacym w nim stownictwem szwedzkim, w szcze-
golnosci ustalamy jego leksykograficzne Zrédla, dalej charakteryzujemy za-
wartg w slowniczku polszczyzne, by na koniec wroéci¢ jeszcze raz do odpisu.

Oryginal rekopisu ma wymiary 18 x 11,5 cm. Sklada si¢ z trzech zlozo-
nych na pél kart, z ktorych jedna jest pusta, a pozostale dwie zapisane dwu-
stronnie. Rekopis napisany jest do$¢ staranna laciniska pétkursywg z wielo-
ma ozdobnymi lukami, ktére sprawiaja, ze nie zawsze jest ona latwo czytel-
na. Odczytanie niektérych wyrazéw utrudniaja réwniez plamy atramentu,
ktory przesigkl w wielu miejscach przez papier. Organizacja slowniczka
w oryginale jest taka sama jak w odpisie.

Slownictwo szwedzkie. Niewatpliwie mial racj¢ Grape, piszac, ze slow-
niczek nie jest dzielem autora szwedzkiego, mylil si¢ natomiast Wedkiewicz.
Niektore bledy w szwedzkiej czesci rekopisu moga nawet budzi¢ watpliwosci,
czy autor w ogéle znal jezyk szwedzki. Jesli nie znal lub znatl slabo, to oczy-
wiscie musial slownictwo szwedzkie zaczerpnac¢ albo ze Zrédel bezposred-
nich (teksty, rozmowy itp.), albo posrednich (stowniki). Wskazowka przy
ustalaniu tych zrédel moze by¢ sam uklad slowniczka: mimo bowiem ze
stanowi on zestawienie wyrazéow polskich i szwedzkich, hasla — jak juz
wspomnieliSmy — uporzadkowane zostaly alfabetycznie nie wedlug wyrazow
w ktoryms z tych dwu jezykow, ale wedlug lacinskich odpowiednikéw paro-
niméw szwedzkich. Mozna si¢ wiec domyslac, ze slowniczek byl zestawiany
z pomocag jakiegos alfabetycznego slownika lacirisko-szwedzkiego. Ten hipo-
tetyczny stownik nazwiemy stownikiem Zrédlowym®.

Wspomniane wcze$niej orientacyjne datowanie r¢kopisu zaproponowane
przez Grapego wskazywaloby na to, ze slownik, z ktérego mégt korzystac
autor naszego slowniczka, pochodzil z XVII wieku albo z samego poczatku
wieku XVIII. Poréwnanie lacinisko-szwedzkiej czesci slowniczka paroniméw
ze stlownikami lacinsko-szwedzkimi z tych czaséw prowadzi do wniosku, Ze

7 A. Grape, [hreska handskriftssamlingen i Uppsala universitets bibliotek. Del II.
Kommenterade katalog, Uppsala 1949, s. 142.

* Tu i dalej uzywamy sformulowania stownik Zrédlowy w znaczeniu ‘slownik
stanowiacy zrédlo, bedacy podstaws (innej pracy)’, a nie — jak to jest zwykle przyjete
— w znaczeniu ‘stlownik oparty na zrédtach’.
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slownik zrédlowy pochodzit z okresu miedzy rokiem 1640, kiedy wydane
zostalo Dictionarium Latino-Sveco-Germanicum N. Grubba i J.P. Gothusa,
zwane Lincopensen, a rokiem 1733, kiedy ukazalo sie Dictionarium Latino-
-Svecanum. Wezesniejsze slowniki lacinsko-szwedzkie raczej nie wchodza
w rachube, poniewaz w zasadzie trudno w nich méwi¢ o ukladzie alfabe-
tycznym. Sam Lincopensen, mimo ze zawiera wigkszos¢ lacinskich wyrazéw
haslowych z lacirisko-szwedzkiej czesci slowniczka, nie byl zapewne slow-
nikiem zrédlowym dla autora, czgsto bowiem podawane w nim szwedzkie
ekwiwalenty wyrazéw lacinskich sa inne niz te, ktére wystepuja w slow-
niczku paroniméw. Z réwna pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze slownik z 1733
roku nie mégl stanowi¢ podstawy dla autora slowniczka paronimoéw, ponie-
waz jest on pod kazdym wzgledem nowoczesniejszy od swych poprzednikow
zaréwno pod wzgledem ortografii szwedzkiej, jak i doboru wyrazow. Wiele
wskazuje na to, ze stownik zrédlowy byt jednym z tych, dla ktérych posredni
lub bezposredni wzoér stanowil Lincopensen, bez watpienia bowiem wy-
kluczy¢ mozna zaréwno stowniki o nastawieniu etymologicznym, majace
z natury uklad alfabetyczno-gniazdowy (np. stowniki Gezeliusa z lat 1672
i 1688), jak i alfabetyczny slownik Swedberga z 1715, z ktorym stowniczek
paroniméw wykazuje bardzo niewielka liczbe zgodnosci.

Jako potencjalne zrédia dla autora slowniczka paronimoéw rozpatrywac
wiec nalezy nastepujace stowniki: Syllabus Wolimhausa z 1649 r. (wydany
rowniez w 1652 r. pod zmienionym tytulem), Westhiusa Fasciculus Dictio-
numz 1677 r. (wznowiony z niewielkimi zmianami w 1690 r.), Novum Dictio-
narium Latino-Sveco-Germanicum wydane w Hamburgu w 1700 r. (tzw.
Hamburgensen) oraz Novum Lexicon Sveco-Germanico-Latinum z 1716 r.,
ktérego czesé lacinsko-szwedzka jest identyczna z odpowiednig czgscia
Hamburgensen. Wymienione stowniki sa do siebie tak bardzo podobne, ze
mozna je traktowaé niemal jako (nie)poprawione wydania tego samego slow-
nika. Nieco bardziej rézni sie od pozostalych, a jednoczesnie od slowniczka
paroniméw stownik Wolimhausa. Sa to jednak na tyle drobne réznice orto-
graficzne, ze nie mozna tylko na ich podstawie zdyskwalifikowaé go jako
ewentualnego stownika zrédlowego autora stowniczka paroniméw. Znacznie
istotniejszym argumentem jest jednak to, ze za pomoca (ego slownika nie-
mozliwe jest wyjasnienie pewnych bledow w slowniczku paroniméw, spo-
wodowanych zapewne zlym odczytaniem nieznanych autorowi szwedzkich
wyrazow ze stlownika Zrédlowego. Najwyrazniej przeciw stownikowi Wolim-
hausa jako ewentualnemu stownikowi Zrédlowemu $wiadczy zapis Sroda
zamiast groda ‘zaba’, ktéry da si¢ chyba wytlumaczy¢ tylko blednym od-
czytaniem wielkiego <G> (w pismie gotyckim jest ono bardzo podobne do
wielkiego <S>) w odpowiednim artykule hastowym slownika zrodlowego.
U Wolimhausa jest jednak zapis groda — w przeciwienstwie do wszystkich
pozostalych wymienionych wczesniej stownikéw, w ktorych wystepuje zapis
Groda. Stownik Wolimhausa nie moégt wiec by¢ slownikiem zZrédlowym.
Prawdopodobnie nie moglo nim by¢ réwniez drugie wydanie slownika West-
hiusa z 1690 roku, poniewaz jako ekwiwalenty laciriskich Bambalio, Forum
i Prunum podaje ono odpowiednio Plundrare, Torg i Plomom (wydruko-
wanie na koncu ostatniego wyrazu litery <m> zamiast <n> to prawdopo-
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dobnie blad drukarski, ktéry i tak nie mialby znaczenia, bo slaba znajomos¢
szwedzkiego przez autora slowniczka nie pozwolitaby mu przeciez bledu tego
zidentyfikowaé), w przeciwienstwie do wydania pierwszego z 1677 r. oraz
do slowniczka paroniméw ktére w odpowiednich miejscach zawieraja zapisy:
Pludrare, Torgh i Plomon. Natomiast wydanie slownika Westhiusa z
1677 r. oraz Hamburgensen sa w zasadzie identyczne w zakresie wyrazow
wystepujacych w slowniczku paroniméw. Jedyna réznica dotyczy pisowni
szwedzkiego ekwiwalentu wyrazu Cantherius: u Westhiusa jest Wallach,
a wiec tak samo jak w stowniczku paroniméw, podczas gdy w Hamburgen-
sen wystepuje zapis Wallack’. Réznica ta nie ma jednak zbyt wielkiej war-
tosci dowodowej, poniewaz zapis szwedzkiego wyrazu w slowniczku mogh
by¢ réwnie dobrze wynikiem interferencji polskiej formy Walach. Przepro-
wadzone poréwnania pozwalaja na stwierdzenie, ze wedhug wszelkiego
prawdopodobieristwa autor slowniczka paroniméw postugiwal si¢ jednym
z nastepujacych slownikow lacinsko-szwedzkich: Fasciculus Dictionum
Westhiusa (1677), Novumn Dictionarium Latino-Sveco-Germanicum z 1700 r.
(Hamburgensen) albo Novum Lexicon Sveco-Germanico-Latinum z 1716 r.
Na ustalenie, ktére z tych trzech dziel miat on naprawde¢ przed soba, nie po-
zwala skapy material slowniczka paroniméw i dlatego w dalszym ciagu
okreslenie stownik zrodiowy, ktorym sie poslugujemy, nie bedzie jedno-
znacznie odnosilo sie do zadnego z wymienionych stownikow.

Bardzo wiele lacinisko-szwedzkich par wyrazéw w slowniczku paro-
niméw zostalo bez watpienia zaczerpnietych ze stownika Zrédlowego, jednak
niewielka ich cze$¢ musi pochodzi¢ z innego zrédla, poniewaz w zadnym
z rozpatrywanych stownikow takie odpowiedniosci nie wystepuja. Poza wy-
padkami oczywistymi jest pewna liczba ekwiwalencji, co do ktérych nie-
mozliwe jest stwierdzenie, czy zostaly zaczerpnigte przez autora slowniczka
ze slownika zrodlowego czy nie; w wypadkach tych mozna co najwyzej
prébowac¢ okresli¢ stopien prawdopodobienstwa jednej albo drugiej mozli-
wosci. To, czy lacinsko-szwedzka czgsc artykulu haslowego w slowniczku
w pelni zgadza si¢ z odpowiednim artykulem haslowym w stowniku zréd-
lowym, nie jest decydujace. Z jednej strony zdarza si¢ bowiem tak, ze
chociaz szwedzki wyraz w stowniczku rézni si¢ od tego, ktory wysi¢puje
w stowniku zrédlowym, to jednak z cala pewnoscia mozna stwierdzic, ze zo-
stal on zaczerpniety wlasnie ze slownika Zrédlowego (por. zapisy Stradna
i Glupsluga, ktore bez watpienia powstaly w wyniku blednej interpretacji
znajdujacych si¢ w stowniku zrédlowym wyrazéw Gradna 'siwiec’ i glups-
liga anfalla 'tapczywie napadac¢’). Z drugiej strony nawet peina zgodnosé
miedzy slowniczkiem a slownikiem Zrédlowym w zakresie pary lacinisko-
-szwedzkiej nie musi by¢ dowodem na to, ze para ta zostala zaczerpni¢la ze
slownika zrédlowego; jest tak na przyklad w wypadku lacinskiego wyrazu
Soror zestawionego ze szwedzkim Syster ‘siostra’; zaréwno forma, jak
jednoznaczno$é tych wyrazow s3 tak oczywiste, ze ich zgodnosci ze slow-
nikiem Zrédlowym trudno przypisywac jakakolwick warto$¢ dowodowa.

Do par odpowiednikéow, ktore bez walpienia zaczerpnigte zostaly ze
slownika zrédlowego, naleza przede wszystkim te, ktére powstaly w wyniku

® Zgodnie z dzisiejsza ortografia: valack.
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bledéw interpretacyjnych lub po prostu zlego odczytania odpowiednich wy-
razéw szwedzkich zawartych w tym stowniku, por. np. Sroda zamiast Groda
‘zaba’, Sam zam. Sam=Swdr 'tes¢"°, Ogon zam. Full medh OGgon 'pelen
oczu; caly w oczach’, Krook zam. i krook 'pokrecony’ (dost. 'w zakretach,
w zakrzywieniach’). Do grupy tej zaliczy¢ tez mozna te pary odpowiednikow
ze slowniczka, ktére w pelni pokrywaja si¢ ze stownikiem Zrédlowym i w kto-
rych albo wyraz tacinski, albo jego szwedzki ekwiwalent s3 w jakim$ sensie
osobliwe albo charakterystyczne dla stownika Zrédlowego, por. np. rzadki
lacinski wyraz Acetosa zestawiony ze szwedzkim odpowiednikiem Syra
"kwas' oraz wybér rzadkiego wyrazu szwedzkiego Pludrare ‘jakala(?)’ jako
odpowiednika laciniskiego Bambalio czy prawie nie spotykang w innych
slownikach ekwiwalencje szw. Noga ‘dokladnie’ — lac. Conqviste. Jeszcze
jedna grupe odpowiednikéw zaczerpnig¢tych zapewne ze slownika Zrédlowego
stanowig te pary, w ktérych wyrazy szwedzkie odpowiadaja peryferyjnym
znaczeniom wejsciowych wyrazéw lacinskich, por. np. lac. Motus z odpo-
wiednikiem szwedzkim Orsaak'' ‘przyczyna’ (w slowniku Zrédlowym wyraz
Orsaak wystepuje dopiero na czwartym — ostatnim miejscu w artykule
haslowym Motus).

Do lacinisko-szwedzkich par odpowiednikéw, ktére z cala pewnoscia nie
pochodza ze slownika zZrédlowego zaliczy¢ trzeba zar6wno te, ktore zawieraja
laciniskie wyrazy nie wystepujace w zadnym ze slownikow rozpatrywanych
jako potencjalny slownik zrédlowy, np. Aqva uba — Middh ‘'miéd (pitny)’,
Horologium solare — Compas ‘zegar sloneczny; kompas’, czy Panis dulcia-
rius — Pasztey'’ ‘pasztet’, jak i te, ktore zawierajaq zupelnie inne ekwi-
walenty szwedzkie wyrazéw lacinskich niz odpowiednie artykuly haslowe
w potencjalnych slownikach zrédlowych: Affinis — Szwogier (w slownikach
Fdrwanter albo Fiirwanter) i Mercura — Handel (w slownikach Kidpen-
skap). Charakterystyczne jest to, Ze niemal wszystkie pary pierwszego ro-
dzaju maja lacinskie odpowiedniki w postaci fraz, a nie pojedynczych wy-
razow, a takie wielowyrazowe ekwiwalenty lacirniskie pojawiaja si¢ w slow-
niczku z reguly albo jako odpowiedniki wyrazéw polskich, albo polskich
i szwedzkich jednoczesnie, tzn. gdy wedlug autora slowniczka maja one te
same znaczenia. Poniewaz lacirisko-polska cze$¢ stowniczka pochodz z pew-
noscia od jego twércy, mozna z niemal catkowita pewnoscia stwierdzic, Ze te
artykuly haslowe, w ktérych wielowyrazowy ekwiwalent odnosi si¢ zaréwno
do szwedzkiego, jak i do polskiego paronimu, zostaly rowniez w calosci stwo-
rzone przez niego. Wynika stad, ze autor r¢kopisu postugiwac si¢ musial —
opréocz stownika — réwniez jakiego$ rodzaju bezposrednim Zrodlem infor-
macji o szwedzkim. Fakt, Ze zapisy typu Szwogier, Muszkat czy Pasztey nic
sa poswiadczone w zadnym slowniku jezyka szwedzkiego, nawet w SAOB",

1© W odpisie wyraz ten ma posta¢ San, wynikajaca ze zlego odczytania przez
kopiste koncowej litery <m>; tak samo zmienil kopista posta¢ paronimu polskiego,
por. przyklady artykuléw haslowych cytowane przez nas na s. 56.

"' Dzi$: orsak.

'2 W dzisiejszej szwedczyZnie odpowiednio: mjéd, kompass, pastej.

'* SAOB, czyli Ordbok éver svenska spraket utgiven av Svenska Akademien,
to stownik, ktéry ukazuje si¢ od 1898 r. i rejestruje wszystkie wyrazy szwedzkie
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wskazuje na to, ze autor slowniczka znal je tylko ze shuchu, a zapisal za
pomoca polskiej ortografii. Natomiast zapisy Miédh (z tradycyjna pisownig
<dh> w wyglosie oraz z obcym polszczyznie grafemem <6>), Pomerantz
‘pomarancza’ (z obca polskiej grafii ligatura (<tz>) i Koort ‘karty’ (z podwojo-
nym <o0o> oznaczajacym samogloske dhuga) wskazuja raczej na to, ze korzy-
stal on z innego jeszcze niz stlownik Zrédta pisanego.

Wida¢ wigc, Ze o ile semantyczna zgodno$¢ paroniméw w slowniczku
wskazuje na pochodzenie lacinsko-szwedzkiej pary odpowiednikéw w danym
artykule haslowym z jakiego$ Zrédla bezposredniego, o tyle brak jakiego-
kolwiek zwiazku semantycznego mi¢dzy paronimami stanowi raczej prze-
stanke tego, ze para lacinsko-szwedzka w danym artykule zaczerpnieta zo-
stala ze slownika zZrédlowego. Poniewaz umiejetnosci autora slowniczka
w zakresie znajomosci szwedzkiego byly raczej skromne, nic dziwnego, ze
wyrazy szwedzkie nie pochodzace ze slownika naleza najczesciej do pod-
stawowego zasobu slownictwa i sa rzeczownikami konkretnymi. Réwniez
odchylenia od porzadku scisle alfabetycznego w uktadzie slowniczka mozna
thumaczy¢ tym, ze material pochodzit z dwu réznych zrédel, a co za tym idzie
— ze w miejscach tych odchylen stosowane bylo raczej bezposrednie zrédto
informacji, a nie slownik. Jedyny wyjatek polegajacy na zaburzeniu porzad-
ku alfabetycznego artykulow zaczerpni¢tych zapewne ze slownika zrédlo-
wego (Aratrum poprzedzone przez Armus) thtumaczy¢ mozna na kilka sposo-
béw, m.in. tak, ze r¢kopis jest czystopisem powstalym na podstawie wczes-
niej dokonywanych notatek. Po przyjeciu takiego wyjasnienia latwiejsze do
zrozumienia stang sie tez niektore bledy w pisowni — mozna bowiem wow-
czas przypuscic, ze powstaly one w czasie przenoszenia notatek do czysto-
pisu. Wyjasnienie takie nie moze dotyczy¢ oczywiscie tych bl¢déw, ktore sg
warunkiem istnienia paronimii szwedzko-polskiej w stowniczku (np. nie
istniejace Soréka zam. foréka ‘pomnazaé, powi¢cksza¢' jako paronim do
polskiego Sroka, czy Kost zam. Rdast 'glos’), moze natomiast odnosi¢ si¢ do
takich odchylen w stosunku do slownika Zrédlowego, jak zapisy Skarb za-
miast skarp ‘ostry’, Sowa zamiast Sowfa'' ‘spa¢’, czy Sukan zamiast
suckan ‘westchnienie’, ktére mogly powstac¢ wlasnie w czasie sporzadzania
czystopisu. Oczywiscie nie mozna wyciagac¢ zbyt daleko idacych wnioskéw
z odchylen od porzadku alfabetycznego, zwlaszcza ze ponad polowa z nich
wystepuje na pierwszej stronie r¢kopisu, a na dwu ostatnich nie ma ich
wcale; mozna wigc tez przypusci¢, ze poczatkowo autor nie przywigzywat
zbyt wielkiej wagi do porzadku artykuléw rozpoczynajacych si¢ na jedna
literg, a pézniej, w czasie pracy jego ambicje pod tym wzgledem wzrastaly.

Slownictwo polskie. Z faktu, ze autorem slowniczka paroniméw nie byt
Szwed, oczywiscie najlatwiej wyciagnac¢ wniosek, ze byl on z pochodzenia
Polakiem. Tak tez zapewne bylo w rzeczywistosci. Nawet jesli niektore cechy
polskich wyrazéw zawartych w slowniczku moga budzi¢ jakie$ podejrzenia,

i wszystkie ich warianty zaswiadczone w tekstach powstalych po 1526 r. Ostatnio
wydane tomy obejmujga wyrazy rozpoczynajace si¢ na liter¢ <s>.
" Dzis: sova.
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to wiekszos¢ artykuléw hastowych wskazuje wyraznie na to, Ze autor stow-
niczka byl sprawnym uzytkownikiem polszczyzny. W przeciwienstwie do
czesci lacinsko-szwedzkiej cze$¢ lacinsko-polska nie zawiera jakichkolwiek
$ladéw postugiwania sie przez autora stownikiem. Sa natomiast takie arty-
kuly haslowe, ktére wlasnie nie moglyby powstac tylko na podstawie slow-
nika. Naleza do nich m.in. te, ktére stanowia odbicie panujacych w tamtym
czasie w polszczyznie wahan w zakresie wymowy i zawieraja formy, ktére
raczej nie wystepowaly w starannych drukowanych tekstach (por. dalej).
Réwniez takie wyrazenie, jak Glupi sluga i fraza Stul pysk, czy nazwa
miejscowosci Soroka oraz zdrobnienia imion Jaga i Kaska nie mogly by¢
zaczerpniete z zadnego slownika polsko-obcojezycznego. To samo dotyczy
niepodstawowych form fleksyjnych réznych wyrazéw — czasownikow: Lata,
Szuka; przymiotnikéow: Slepa i Lewa; rzeczownika: Syra (fakt, ze ostatnia
forma zostala blednie opisana jako biernik, a nie dopelniacz rzeczownika
ser, $wiadczy raczej o niskim stopniu $wiadomosci jezykowej aulora, a nie
o jego stabej znajomosci polszczyzny). Niemozliwe jest tez raczej, zeby autor
korzystal ze slownika lacirisko-polskiego. Swiadczy o tym m.in. to, Ze jako
lacinskie odpowiedniki wyrazoéw polskich pojawiaja si¢ dos¢ czesto para-
frazy, ktore nie wystepuja nigdy jako hasla w slownikach lacinskich, np.
Mons in aqva dla Kempa, Stultus servus dla Glupi sluga, Gramen pro
seqvis dla Pasza. Sa réwniez dwa wyrazy polskie, kiore w ogble nie maja
w slowniczku lacinskich odpowiednikéw (Szpik i Stempel), oraz takie,
ktérych lacinskim odpowiednikom daleko do semantycznej zgodnosci z wy-
razami polskimi, por. np. Venenum ‘jad’ jako odpowiednik wyrazu Gad,
Frondes 'liscie, galazki' jako odpowiednik Grona czy Pingvedo ‘thuszcz’ jako
odpowiednik Smalec. Na fakt, ze autor slowniczka znat dobrze polski, wska-
zuje i to, ze cze$¢ polska slowniczka jest bardziej rozbudowana niz szwedz-
ka. Pojawiaja si¢ w niej czternastokrotnie po dwa paronimy polskie tego
samego wyrazu szwedzkiego, np. Bog i Bok dla szwedzkiego Bogh 'lopatka
(zwierzecia)', Plug i Proch dla szw. Plogh'® ‘plug’, Szuka i Suka dla szw.
Sukan ‘westchnienie’. Odwrotna sytuacja, tzn. podanie dwu paronimow po
stronie szwedzkiej, nie zdarza si¢ ani razu. Mozna wigc przyjac, ze autor
stowniczka byl Polakiem. Istotnym pytaniem jest to, jakich informacji o tym
anonimowym Polaku dostarczaja zapisane przez niego wyrazy polskie.
W jakim stopniu autor stowniczka wladal pisana polszczyzna, czy byla to
polszczyzna standardowa czy odmiana dialektalna, a jesli dialektalna, to
z jakim regionem w Polsce mozna go ewentualnie laczy¢? Niestety niewiel-
ka objetos$¢ stowniczka bardzo utrudnia odpowiedZ na powyZsze pytania,
a wnioski trzeba traktowacé z duzg ostroznoscia.

W zakresie pisowni polskiej najbardziej rzucajaca si¢ w oczy cecha reko-
pisu jest to, ze autor slowniczka nigdy nie oznacza miekkosci spolglosek za
pomoca diakrytu. W rekopisie spolgloski migkkie oznaczane s3 konsek-
wentnie tylko w pozycji przed samogloska, np. Szwagier, Miud. W pozo-
stalych wypadkach zamiast litery oznaczajacej spolgloske mi¢kka zawsze
wystepuje litera odpowiadajaca spélglosce twardej, por.: Gens, Mysl, Snieg,

'S Dzi$ odpowiednio: bog i plog.
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Slepa, Sroda, Kaska, Swinia, Slad, Sroda, Slon, Plomien, Pomerancza.
W milodszych tekstach polskich pisowni¢ taka interpretowaloby si¢ jako
do$é jednoznaczny sygnal wschodniego pochodzenia autora, poniewaz
pod wplywem jezykoéw bialoruskiego i litewskiego albo jezyka ukrainskiego
w polskich dialektach kresowych — jak wiadomo — spoéligtoski mi¢kkie
(zwlaszcza w grupach spélgloskowych) zachowuja si¢ odmiennie niz w jezy-
ku ogoélnopolskim: sa to spalatalizowane: [s'], [2], [¢], a nie jak w jezyku
literackim palatalne: [$], [Z], [¢]; w grupach spélgloskowych artykulowane sg
one niemal jak odpowiednie twarde. Nieco trudniejsza jest interpretacja tego
typu pisowni w rekopisach pochodzacych z XVII i XVIII wieku, w tamtym
bowiem czasie w réznych dzielnicach Polski wystepowaly wahania [s], [z] —
[$], [2)'®. Zjawisko to dzialalo jednak w obie strony. W naszym r¢kopisie nig-
dy nie wystepuja litery oznaczajace spoélgloski migkkie w pozycji innej niz
przed samogloska, mozna wigc przypuszczac, ze odzwierciedla to wymowe
autora rekopisu, ktéry nie tyle mieszal spolgloski twarde z mi¢kkimi, ile
raczej zastepowal polskie spélgloski migkkie ich wschodnioslowiariskimi od-
powiednikami, mial wigc wymowe typowo kresowa; przeciwko takiej inter-
pretacji przemawia¢ moze jednak to, ze nawet na kresach w omawianym
okresie wiekszo$¢ autoréw rekopiséw raczej mieszala szeregi omawianych tu
spolglosek, a co za tym idzie — liter, a nie po prostu zast¢powala jeden
z nich drugim'’. W zwiazku z omawianymi tu kwestiami mozna wyjasnic¢
takze dwa zapisy, ktére pozornie moglyby by¢ argumentem przemawiajacym
przeciwko hipotezie o wschodnim pochodzeniu autora stowniczka, miano-
wicie Slachta i Slak (dzi$ odpowiednio szlachta i szlak). Zacytowane zapisy
mozna by mianowicie interpretowa¢ jako przejaw mazurzenia autora, cha-
rakterystycznego dla wielu dialektéw polskich zwlaszcza w Polsce centralnej
i poludniowej, ale — co istotne — nie wystepujacego w zasadzie na kresach
wschodnich. Trzeba jednak pamiegtac, ze przytoczone wyrazy podobnie jak
wiele innych z naglosowa grupa spolgloskowa rozpoczynajaca si¢ od (8], (2]
lub [$), [#) mialy przez bardzo dilugi czas w jezyku ogélnopolskim nie
ustabilizowang posta¢: méwiono (i pisano) albo szlachta, szlak albo Slachta,
slak. Dopiero wiek XIX przyniost pod tym wzgledem ustalenie si¢ wymowy,
a wraz z tym pisowni. Mégl wigc autor slowniczka artykulowa¢ omawiane tu
wyrazy nie z spolgloska [§] w naglosie, ale ze wschodnim, spalatalizowanym
[$'], o ktérym mowa byla powyzej, i zapisa¢ — jak omawiane wczesniej wy-
razy — przez <s> (zwré¢my uwage na to, ze gdyby faktycznie pisownia
Slachta i Slak byla spowodowana mazurzeniem, nalezaloby oczekiwac
w slowniczku réwniez zapisow klastur, skoda, kost, pomeranca zamiast
wystepujacych faktycznie Klasztur, Szkoda, Koszt, Pomerancza; zapis
Zagiel mogacy uchodzi¢ za forme zmazurzona trzeba chyba thumaczy¢
inaczej (por. nizej). Trudniej zinterpretowac zapisy: Slon i Plomien. Wy-
mowa [n] zamiast [r1] nie jest wlasciwa zadnemu dialektowi polskiemu.

'* Por. 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII w., Wroclaw — Warszawa — Krakéow 1964, s. 34-35.

'7 por. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich
XVI- XX w., Warszawa — Krakow 1993, s. 94-95.
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Wahania w dystrybucji tych dwu dzwickéw faktycznie pojawialy si¢ (i po-
jawiaja) na kresach, ale w wyglosie jest to raczej zawsze tendencja do
zastepowania ogélnopolskiego [n] migkkim [1i]'". Moga wigc te dwa wyrazy
wskazywaé na inna niz przedstawiona powyzej mozliwos¢ interpretacji tego,
ze w calym slowniczku nie wyste¢puja kreseczki nad literami oznaczajacy-
mi spélgloski mickkie: mogla to by¢ mniej lub bardziej swiadoma decyzja
autora, ktory wiedzac, ze pisze dla cudzoziemcow, ograniczal do minimum
.egzotyczne” dla nich znaki diakrytyczne w zapisie wyrazow polskich. Moglo-
by to réwniez stanowi¢ wyjasnienie pisowni wspomnianego wyzej wyrazu
Zagiel. Przeciwko temu przemawia jednak to, ze autor nie zrezygnowal
z jednej strony z kreseczki w literze <b> (raz tylko, zapewne przez nieuwage,
pominal ja w wyrazie galka w artykule haslowym Nux mistika), a z drugiej
— z ogonka oznaczajacego nosowosc samogloski w wyrazie Gens (ges).

Kolejng charakterystyczna cecha jezyka autora stlowniczka jest zapi-
sywanie samogloski bedacej kontynuantem dawnego dlugiego (€] jako <i>
(po spolgloskach migkkich): Wirsz, Miliko, lub jako <y> (po spolgloskach
twardych): Syr, Grzych, Aptyka'. Pisownia taka jest bez watpienia od-
swierciedleniem silnie zwezonej czy podwyzszonej artykulaciji tej gloski. Zja-
wisko to — jak wiadomo — bylo bardzo charakterystyczne dla wymowy pol-
skiej w XVII i na poczatku XVIII wieku, jednak w starannych pismach
(a zwlaszcza w drukach) pisano z reguly w tych pozycjach <e>, a czasem
nawet <é>. Warto przypomnie¢, e pisownia <i> i <y> w pozycji dawnego [e],
wystepujaca zwlaszcza w XVII w., pod koniec tego stulecia i na poczatku
XVIII coraz szybciej si¢ cofala, z tym Ze proces ten postepowal znacznie wol-
niej na kresach niz w centralnej Polsce®. Mozna by oczywiscie przypusz-
czaé, ze autor pochodzil z regionu, w ktérego dialekcie nastapilo ostateczne,
zywe do dzi$ zrownanie kontynuantu [€] z [il. lyl. ale nie potwierdzaja takie-
go przypuszczenia inne cechy jezyka polskiego zaswiadczone w stowniczku
(np. fakt, ze nie wystepuje w nim ani mieszanie samoglosek [yl z [i], ani
mazurzenie wyklucza mazowieckie pochodzenie jego autora).

O ile w zapisie kontynuantu diugiego [e] byl autor slowniczka niemal
konsekwentny, o tyle kontynuant dawnego dlugiego [0] zapisywal réznie.
Z jednej strony sg zapisy $wiadczace o wymowie bardzo zwezonej, réwnej
[u]: Miud (miéd), Klasztur (dawne klasztor, dzis$ klasztor), Sul (sd6)), z drugiej
— wrecz odwrotnie — $wiadczace o wymowie obnizonej, takiej samej jak [o]
lub podobnej: Bog (Bdg), Skora (skora), Smrod (smrod), Klotka (kiédka),
a takze Bot (dzi$ but, ale por. tez botek) i Strona (dzi$ tylko struna). W za-
sadzie w XVII wieku dawne (0] zapisywane bylo standardowo za pomoca
litery <o>, a dzisiejsza litera <6> pojawiala si¢ tylko w nielicznych staran-
nych drukach (np. w stowniku Knapiusza). Jednak wahania w zakresie wy-
mowy wyrazéw zawierajacych [o] (Sciesnione), dos¢ powszechne w XVII w. na
terenie calej Polski, znajdowaly swe odbicie w 6wczesnej pisowni (niekiedy

18 7 Kurzowa, op. cit., s. 97-98.

' Tylko raz autor r¢kopisu zapisal tzw. sciesnione [é] za pomoca <e>, stalo si¢
tak w wyrazie Snieg.
2 por, np.: Z. Kurzowa, op. cit., s. 68.
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pojawialo si¢ <o>, niekiedy <u>). Wahania takie byly bardziej rozpowszech-
nione i znacznie dluzej utrzymaly si¢ w dialektach kresowych®'. Bytaby to
wiec kolejna przestanka przemawiajaca za wschodnim pochodzeniem autora
stowniczka (cho¢ trzeba zaznaczyé¢, ze przeciw temu wnioskowi swiadczy
zaréwno to, ze wlaénie na kresach zdarzala si¢ pisownia dawnego (o] przez
<6>, jak i to, ze wspomniane mieszanie dotyczylo na kresach [6] z [o] niz [6]
z |u], pisano wiec raczej miod niz Miud). Pisowni¢ wyrazu Pust (post) wy-
jasni¢ mozna raczej wplywem etymologii ludowej (skojarzenie z wyrazem
pusty), cho¢ nie mozna catkiem wykluczy¢, ze jest to wynik tego samego
procesu, o ktérym byla mowa powyzej.

W zakresie pisowni kontynuantéw dawnych samoglosek dlugich naj-
bardziej charakterystyczne dla r¢kopisu jest jednak to, Ze nie wystepuje
w nim w ogéle litera <a>, uzywana w XVII w. do$¢ powszechnie w calej
Polsce z wyjatkiem kresé6w na oznaczenie [a] (tzw. jasnego) w opozycji do
litery <a> oznaczajacej tzw. $ciesnione [4]. Brak tej litery mozna jednak
tlumaczy¢ nie tylko wschodnim pochodzeniem autora, ale tez unikaniem
przez niego znakéw diakrytycznych, o ktérych wspomnieliSmy wczesniej.

Jeszcze jedng przestanka wskazujaca na wschodnie pochodzenie autora
slowniczka jest niezwykle charakterystyczna pisownia dwu wyrazéw, za-
wierajacych etymologiczne samogloski nosowe: Gens (ge$) i Gonska (ggska).
Niesynchroniczna (dyftongiczna) wymowa dawnych samoglosek nosowych
jest juz od dawna zjawiskiem powszechnym zaréwno w dialektach, jak i w
literackim jezyku polskim (w slowniczku odzwierciedleniem jej jest pisownia
wyrazu Kempa). Wymowa taka nie wyst¢puje jednak zwykle przed spél-
gloskami frykatywnymi; w tej pozycji jest charakterystyczna wlasnie dla
kres6w*? i zapewne jej wynikiem jest pisownia wyrazéw Gens i Gonska.

Jak widac¢, istnieje do$¢ duzo przeslanek przemawiajacych za tym, ze
autor slowniczka mogl pochodzi¢ z kreséw. Trudniej odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy z péinocnych, znajdujacych si¢ pod wplywem jezykoéw bialoruskiego
i litewskiego, czy poludniowych, gdzie polszczyzna ulegala wplywom ukrain-
skiego. Pewna wskazéwka moga by¢ dwa artykuly haslowe, majace — jak si¢
zdaje — zwiazek z terenami 6wczesnej poludniowo-wschodniej Polski.
Chodzi o wyrazy Soroka i Grygh. Pierwsze z nich to nazwa miasta znajdu-
jacego sie w dzisiejszej Ukrainie, lezacego (stosunkowo) niedaleko Kamierica
Podolskiego, o czym informuje autor w odpowiednim artykule haslowym:
Civitas versus Camenecum Soroka. Drugie — dos¢ tajemnicze — wydaje
sie nieudolnym zapisem ukrainskiego wyrazu 2pix 'grzech’. Poza tym na
wschodnig proweniencje autora moze wskazywa¢ wyraz Siuda stanowiacy
w slowniczku paronim szwedzkiego czasownika Siuda® ‘kipie¢, wrzec';
o tym, ze autorowi chodzilo tu o rosyjski zaimek przyslowny cioda, $wiadczy
odpowiednik lacinski, oddajacy dokladnie znaczenie wyrazu rosyjskiego:
huc. ad hunc locum, a przede wszystkim to, ze jedyny raz w calym slow-

21 Por. np. S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1962, s. 95.

2 por. Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kreséw potudniowo-wschodnich do
1939 r., Warszawa — Krakow 1985, s. 79-81; tejze, op. cit., s. 81-82.

B W dzislejszej szwedczyznie: sjuda.
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niczku zamiast litery P (= Polonicum) w trzeciej kolumnie pojawia si¢ w tym
artykule haslowym litera R (= Ruthenicum?). Skrétu nazwy jezyka rosyj-
skiego lub ruskiego (Rut?) mozna dopatrywa¢ si¢ takze w niewyraznym za-
pisie poprzedzajacym oméwione wyzej stowo Grygh. Za wschodnim pocho-
dzeniem autora stowniczka moga przemawia¢ jeszcze dwa fakty: zapis wy-
razu Konst zamiast kunszt (m.in. na kresach spotyka si¢ realizacj¢ grupy
[un] jako [on]) oraz tlumaczenie wyrazu Kasza jako Pulmentum ‘mi¢kka
potrawa; gotowana kasza', wskazujace by¢ moze na to, ze dla autora istotne
bylo rozréznienie migdzy wyrazami Kasza ‘potrawa’ i krupy ‘suche ziarna’,
zywe do dzi$ wlasnie na kresach.

Précz oméwionych osobliwosci, ktére mozna ewentualnie laczy¢ z po-
chodzeniem autora z terenéw wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, wy-
stepuja jeszcze takie odchylenia od standardowej pisowni polskiej, ktére
trudno wytlumaczy¢ inaczej niz wplywem szwedzkich paroniméw. Dotyczy
to pisowni Hmiel zamiast chmiel, w artykule haslowym, gdzie wystepuje
szwedzki wyraz o tym samym znaczeniu Humle (moze by¢ to oczywiscie
takze zwykly blad ortograficzny). W wyrazach Grund (grunt) i Skog (skok)
stanowiacych paronimy szwedzkich Grund ‘podstawa, grunt’ i Skogh ‘las’
zamienil autor slowniczka korcowe litery oznaczajace spolgloski bez-
dzwieczne na te, ktére oznaczaja ich dzwigczne odpowiedniki. Trudny do
wyjasnienia jest zwlaszcza drugl przyktad, w pierwszym bowiem — poza
wplywem szwedzkiego paronimu — mogt autor zasugerowac si¢ pisownia
niemiecka. Wyrazy Kringiel, Signet, Compas i Konst (odpowiednio wspol-
czesne polskie: kregiel, sygnet, kompas i kunszf), sa zapozyczeniami, ktére
zostaly zapisane niezgodnie z polskimi zasadami ortograficznymi, ale iden-
tycznie lub bardzo podobnie jak ich szwedzkie paronimy (i zarazem odpo-
wiedniki semantyczne): Kringla, Signet, Compas | Konst, najprawdopodob-
niej pod wplywem ich podobienstwa graficznego.

Odpis. Odpis wykonany zostal na papierze o formacie 20,3 x 16 cm,
a napisany — podobnie jak oryginal — lacinska polkursywa, z tym Ze
znacznie mniej ozdobna. Pismo robi wrazenie bardziej regularnego niz
w oryginale, ale grafemy cechujg si¢ znacznie wicksza wariancja. W przeci-
wienstwie do oryginalu w odpisie wystepuje wiele poprawek. Pod wzgledem
ukladu odpis pokrywa si¢ z oryginalem, najwieksza réznicq jest dodanie
przez kopiste ozdobnej strony tytulowej.

W odpisie w ponad jednej trzeciej artykuléw haslowych pojawiaja si¢
odchylenia od oryginalu. Wytlumaczy¢ to mozna trudnoscia w jego od-
czytaniu przez kopiste. Stosunkowo najczesciej przeksztalceniom podlegaly
wyrazy polskie, np. Cegla zamieniona zostala na Legta, bo wielkie <C>
zinterpretowal kopista jako <L>, a nie znane sobie zapewne 1 tu i w wigk-
szosci innych wypadkéw potraktowal jako <t>. To, ze kopiscie, ktory bez
watpienia byt Szwedem (jego reka przepisanych jest wigcej rekopiséw po-
chodzacych ze zbioru lThrego), trudno bylo odczyta¢ ze stowniczka obce dla
siebie — polskie wyrazy, jest jak najbardziej zrozumiale. Godniejsze uwagi
jest jednak to, ze podobne bledy pojawily si¢ w wyrazach lacinskich, co sta-
wia pod znakiem zapytania jego znajomos¢ laciny, por. np. zapisy niezgodne
z fonotaktycznymi regulami laciny: Srutrus i Gryahus zamiast Stultus
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i Gryphus, czy niewlasciwe odczytanie najpospolitszych stow lacinskich:
Ferum zamiast Forum, a nawet ich szwedzkich odpowiednikéw: Fergh
'kolor, barwa' zamiast Torgh?* ‘rynek’. Jak wida¢, kopista w miejsce wy-
razow szwedzkich, ktérych odczytanie bylo dla niego trudne, wpisywat inne
wyrazy, faktycznie istniejace w szwedzkim, (z jednym wyjatkiem, kiedy
charakterystycznie zapisana forme oryginalu Apotekier ‘aptekarz’ zmienil
na jeszcze mniej szwedzka forme Apozekier™), nie dbajac przy tym o zgod-
noéé semantyczna wpisywanego przez siebie wyrazu szwedzkiego z odpo-
wiednikiem lacinskim. W odpisie s réwniez odst¢pstwa od oryginahu, kto-
rych raczej nie mozna wytlumaczy¢ bledami w jego odczytaniu. Czes¢ z nich
prawdopodobnie jest wynikiem wplywu form szwedzkich na polskie, np.
polski Plug zostal zapisany jako Plugh (szw. Plogh), lub na lacinskie, np.
Scrinium zapisane jako Skrinium pod wplywem szwedzkiego Skrin ‘skrzy-
nia’ (moze tez polskiego Skrzynia). Niektore jeszcze odstgpstwa sa zapewne
wynikiem nieuwagi przy dokonywaniu odpisu, np. lac. Prostraho zamiast
Protraho czy pol. Szoda zamiast Szkoda. Pewne odsi¢pstwa od oryginahu
w zakresie pisowni wyrazoéw szwedzkich, takie jak Kort i Skog zamiast
Koort 'karty’ i Skogh 'las’, mozna tlumaczy¢ ortograficznymi przyzwy-
czajeniami Kopisty. Odpis powstal prawdopodobnie w drugiej potowie XVIII
wieku, kiedy w pisowni szwedzkiej oznaczanie samoglosek dhugich za
pomoca podwojonej litery oraz stosowanie dwuznaku <gh> wychodzilo
z uzycia. Trudno jednak powiedziec, ze zmiany le s3 wynikiem $wiadomej
modernizacji pisowni: w wi¢kszosci wyrazow zawierajacych samogloski
dhugie kopista zachowal oznaczenie ich przez podwojona liter¢ (por. Gaas
‘ges’, Staal” 'stal’), zachowywal tez najczesciej pisowni¢ z <gh>. Szczegbing
kwestia jest pisownia wyrazéow Grip ‘gryl i Grigh (znieksztalcony wyraz
Krijgh, czyli krig ‘wojna’), w ktérych <i> na pewno nie zgadza si¢ z orygi-
nalem. Tu jednak kopista, podobnie jak wspolczesny czytelnik oryginahu,
stal przed problemem, czy odpowiednie zapisy oryginatu interpretowac jako
Grijp i Grijgh czy tez jako Gryp i Grygh. Wiele wskazuje na to, ze autor
oryginalu w ogéle nie rozréznial oznaczenia <ij>, odpowiadajgcego szwedz-
kiemu dlugiemu [i:], od <y>. Co wigcej, brak w oryginale konsekwencji
w oznaczaniu podwojonego <i> w wyrazach lacinskich, szwedzkiego <ij>
i <y> oraz polskiego <y>. Ten brak konsekwencji cz¢sciowo zostal prze-
niesiony do odpisu.

Rzucajaca si¢ w oczy cecha odpisu jest duza liczba naniesionych nan
poprawek. Najczesciej dotycza one blednie odpisanych wyrazéw, ktére po-
prawiono zgodnie z oryginalem (np. w lacinskich wyrazach Congqvisite
i Reqviesco poprawiono pierwotnie blgdnie wpisane <g> na wlasciwe <q>).
Sa jednak i przyklady odwrotne, np. poprawne lacinskie Barba zostalo zmie-
nione na Barha. Najciekawsze s3 jednak poprawki w wyrazach szwedzkich.
Kopista, ktéry przeciez bez watpienia byt Szwedem, przeniost pierwotnie
z oryginalu prawie wszystkie zdeformowane zapisy (np. Straana czy Pasza

2 Dzi$ odpowiednio: farg i torg.
% poprawna szwedzka forma to: apotekare.
% Dzi$ odpowiednio: gas i stal.
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zamiast zawartych w slowniku Zrédlowym Gradna ‘siwie¢’ 1 odpowiednio
Passa®’ ‘torba, torebka’). Potem jednak wiele sposréd tych zapiséw, ktére nie
byly w rzeczywistoéci wyrazami szwedzkimi, zostalo poprawionych, nawet
wtedy gdy wskutek wprowadzonych poprawek znikalo podobienstwo po-
miedzy wyrazami szwedzkimi | polskimi w obrebie tego samego artykulu
haslowego, por. zapisy Pasza, Molare, Sroda, Kést z wyraznymi popraw-
kami na Pissa, Milare ‘malarz’, Groda ‘zaba’, Rést ‘glos’ (w tym ostatnim
artykule hastlowym zmieniono przy okazji polskie Koszt na nie istniejace
Roszt). Prawdopodobnie poprawki byly dokonywane r¢ka samego kopisty;
cze$é z nich robi wrazenie zrobionych na goraco — w trakcie wykonywa-
nia odpisu, czeéé wydaje si¢ naniesiona pézniej (§wiadcza o tym réznice
w kolorze atramentu), brak jednak w nich konsekwencji — niektére ida
w kierunku utrzymania zgodnosci z oryginalem (nawet za cen¢ utrzymania
nie istniejacych w szwedzkim form, por. Séréka zamiast foréka ‘pomnazac,
powickszaéd’), inne, jak te przytoczone wyzej, przywracaja wyrazom ich
faktyczng forme,

7 Dzi$ odpowiednio: grana i pase.




Teresa Zduriczyk

O PRAWIE ZAPOMNIANYCH POLSKICH NAZWACH NIEDZIEL
(na materiale jezykowym XVI wieku)

Przecietny uzytkownik wspoélczesnego jezyka polskiego poshuguje sie
zaledwie 3 nazwami indywidualnymi niedziel, ktére mozna traktowacé jako
nazwy wlasne; naleza do nich: Niedziela Palmowa, Wielka Niedziela i Nie-
dziela Przewodnia. Maja one forme¢ dwuwyrazowych zestawien, w ktérych
czlon przymiotnikowy pelni funkcje odrézniajaca. Pozostale niedziele okresla
si¢ (49) zawsze ta sama jednoczlonowg nazwa ogélna. Czy zawsze tak bylo?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, poréwnajmy stan obecny na przyklad
z wiekiem XVI.

Na wstepie trzeba wspomnie¢ o religijnym charakterze obowiazujacego
wowczas kalendarza. Kazdy sposréd 365 dni roku mial swa wlasng nazwe
zwigzana z osobg patrona chrzescijariskiego, niezaleznie od tego, czy byl to
dzien Swiateczny — zwany przez 6wczesnych takze dniem Swietym, uro-
czystym albo dniem z wielkimi obchody — czy tez, jak powiedzieliby$my
dzisiaj — powszedni.

Nazwy kultowe dni $wigtecznych wiazaly si¢ z osobg Chrystusa, np.
Boze Narodzenie, Obrzezanie Pariskie (1 stycznia); Matki Bozej — Swigeto Nie-
pokalanego Poczecia (8 grudnia), Wniebowziecie (15 sierpnia); z dogmatem
Tréjcy Swietej, np. Swigtki oraz pamiecig o zmarlych: Wszystkich Swietych,
Dzient Zaduszny.

Dlatego tez i dniom powszednim patronowali rézni wybrani $wieci, kté-
rych dzisiaj znamy w wiekszosci z kalendarza imion, co jest niewatpliwym
przejawem postepujacej laicyzacji zycia.

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ nazwami niedziel. Zostanga one
przedstawione w kolejnosci zgodnej z wewnetrzna chronologia roku kosciel-
nego i jego podzialem na okresy:

1. nazwy niedziel adwentowych:
a) pierwsza (druga, trzecia, czwarta) Niedziela Adwentu albo Niedziela

Adwentowa';

2. nazwy niedziel poprzedzajacych Wielki Post:
a) Niedziela Starego Migsopustu : Niedziela Starozapustna : Siedmdziesigt-
nica,
b) Niedziela Przedzapustna,

' Nazwy niedziel podaje zgodnie z zasadami wspélczesnej ortografii.
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¢) Niedziela Miesopustna : Miody Migsopust : Niedziela Zapustna : Piecdzie-
sigtnica;
3. nazwy niedziel Wielkiego Postu:
a) Niedziela Wstepna : Czterdziesigtnica,
b) Niedziela Sucha,
¢) Niedziela Gtucha,
d) Niedziela Srodopostna,
e) Niedziela Biata,
f) Niedziela Kwietna : Niedziela Kwieca : Kwietnica : Kwiaty : Dziert Kwiet-
ny;
4. nazwy niedziel w okresie wielkanocnym:
a) Niedziela Wielkanocna : Dziert Wielkanocny : Dzieri Zmartwychwstania
Bozego,
b) Niedziela Przewodna,
¢) Niedziela Krzyzowa,
5. pozostale nazwy:
a) Niedziela Swigteczna : Pigcdziesigtnica : Dzien Swigteczny : Swieto
Swigteczne,
b) Niedziela Tréjcy Swietej.

Rok koscielny, jak wiadomo, rozpoczyna si¢ od adwentu. W XVI wieku,
podobnie jak dzi$, obejmowal on okres, W ktérego sktad wchodzily 4 kolejne
niedziele przed Bozym Narodzeniem.

Warto przypomnie¢, ze w sredniowieczu zaczynal si¢ on prawdopo-
dobnie wezesniej i trwat 7 tygodni, podobnie jak Wielki Post, i podobnie jak
on mial charakter pokutny. Nast¢powal pierwszego dnia po $wietym Marci-
nie (11 listopada)®. Dzien wspomnianego swigtego stal sie datg graniczna,
z ktéra polaczono zwyczaj ,ucztowania na gesi pieczonej”. Pami¢¢ o nim za-
chowala sie w przystowiu: ,Na $wietego Marcina lepsza ge$ nizli zwierzyna™.
By¢ moze smakowala ona tym bardziej, ze nazajutrz rozpoczynal si¢ post
adwentowy. Zrodla koscielne podaja, Ze nazywano go podobnie jak Wielki
Post — czterdziestnicq', ale teksty staropolskie tego znaczenia nie notuja.
W XVI wieku wszystkie niedziele tego okresu nazywa sie Niedzielami Adwen-
towymi lub Niedzielami Adwentu, a ich identyfikacji dokonuje si¢ przez uzy-
cie odpowiedniego liczebnika porzadkowego. Np. w Diariuszu sejmowym
czytamy:

.Sejm walny koronny do Warszawy zlozon jest przez Krola Jego Milos¢
na niedziele pirwsza adwentowa” (cyt. za: SPXVI)®.

2 Tyzaski, Everta i Michalskiego encyklopedia staropolska, oprac. A. Briickner,
Warszawa 1939, t. 1, 8. 7.

3 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1985, t. 1,s. 11
(reprint).

* Encyklopedia koscielna. Podtug teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego
z licznemi jej dopetnieniami przy wspézawodnictwie kilkunastu duchownych i Swiec-
kich os6b, wydana przez X. Michala Nowodworskiego, Warszawa 1873, t. 1, s. 113-
-114.

B ty podaje w pisowni transkrybowanej, z wyjatkiem uzycia wielkich liter.
Skroty odnoszace si¢ do Zrédel przytaczam za cytowanymi slownikami.
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Bielski zas pisze:

JAleksander wielki Ksigdz Litewski, po $mierci brata (...) koronowan
w Krakowie w trzecig niedziele Adwentu” (cyt. za: SPXVI).

Dzi$ poza zwyczajem koscielnym nie liczy si¢ niedziel adwentu. Mija on
niepostrzezenie dla oczekujacych radosnego swigta Bozego Narodzenia,
w jezyku codziennym nie funkcjonuja wigc nazwy jego niedziel®.

Gdy przyjrzymy sie nazwom 3 niedziel poprzedzajacych Wielki Post,
a zwlaszcza synonimicznym okresleniom odnoszacym si¢ do pierwszej
z nich: Niedziela Starego Miesopustu : Niedziela Starozapustna : Stary
Zapust, mozemy odnies¢ wrazenie, ze nawiazuja one do okresu, ktory dzis
nazywamy kamawatem. Bylby to jednak bl¢dny wniosek. Do korica XV wie-
ku takich okreslen, jak: miesopust i zapust uzywano bowiem zamiennie
i odnoszono je tylko do ostatnich 3 dni poprzedzajacych bezposrednio
Wielka Srode (Popielcowa), ktéra podobnie jak dzisiaj, rozpoczynata Wielki
Post. Wiek XVI kontynuowatl t¢ tradycje.

Nazwy laczace si¢ z trzecig niedziela przed Wielkim Postem maja
charakter reliktowy juz w XVI wieku.

Nawigzujg one do sytuacji wlasciwej okresowi wczesniejszemu, kiedy
Wielki Post trwat 9 tygodni. Tak bylo w Polsce jeszcze w XIII wieku’. Migso-
pust, zaswiadczony w nazwie Niedziela Starego Migsopustu, przypadal wow-
czas na dziewiaty tydzien przed Wielkanocg i obejmowat 3 dni: niedziele,
poniedzialek i wtorek. Po pézniejszym skréceniu okresu postu przesuni¢to
w czasie i wspomniany miesopust. Sytuacja wczesniejsza zostala jednak
utrwalona w nazwie niedzieli. Oto jeden z przykladéw:

Jako wedle zwyczaju Miasta Krakowa, pierwszy wyloZzony Sad, w pierw-
szy Pigtek po Trzech Krélach, takze idzie zawzdy przez dwie Niedzieli, az do
Niedziele Starego Miesopustu” (cyt. za: SPXVI).

Synonimem migsopustu byt zapust, wobec tego zwano ja takze Niedzielq
Starozapustng albo Starym Zapustem. Oto potwierdzajace ten fakt przy-
klady:

.Ewangelia z jej wykladem w niedziel¢ po Starym Zapuscie (...)"

(Bial. Post., s. 285);

.(...) dla dni siedmiudziesiat, ktére do postu i przyprawy do swigta
wielkanocnego starzy brali, niedziela starozapustna, siedmdziesiata albo
siedmdziesiatnicg zowig" (cyt. za: SW).

W ostatnim przykladzie Skarga, wyliczajac okreslenia synonimiczne,
wymienia takze konstrukcje Siedmdziesigtnica. By¢ moze jest to indywi-
dualizm samego autora, gdyz nie notujg jej zadne inne Zrédla z tego okresu.
Skarga nawiagzal zapewne do lacinskiej nazwy tej niedzieli septuagesima
'siedemdziesiata’, siedemdziesiat dni dzieli bowiem t¢ niedziel¢ od Wielka-
nocy. Méwiac inaczej, Siedmdziesigtnica to dzier mieszczacy si¢ w si6dmym
dziesiatku dni przed Wielkanoca.

® Inaczej wyglada to w tradycjl niemieckiej, ktéra nakazuje zapalanie odpo-
wiedniej liczby swieczek na kazda adwentowa niedzielg.

7 Por. E. Modelski, Post dziewieciotygodniowy w Polsce, .Przeglad Historyczny”
15, 1912, s. 127-138.
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Nastepna chronologicznie byla Niedziela Przedzapustna. Jak wynika
z jej znaczenia strukturalnego, poprzedzata Niedziele Zapustng. I na tym
wyjasnieniu musimy tu poprzestac, gdyz Stownik polszczyzny XVI wieku
rejestruje sama nazwe, brak dla niej natomiast kontekstowego pos$wiad-
czenia.

Nazwy trzeciej z kolei niedzieli odnosza si¢ juz do nowej sytuacji, kiedy
nastapilo wspomniane wyzej skrocenie postu. Fakt ten jest utrwalony
w nazwie Mlody Miesopust. Nazwe te spotykamy u Goskiego, ktory zapisal ja
w postaci zrostu ,Niedziela mlodymig¢sopust” (cyt. za: SPXVI). Inna wersja
nazwy tego dnia jest Niedziela Migsopustna. Towarzyszace jej zabawy, po-
laczone z maskarada, staly si¢ przedmiotem kpin Reja, ktory pisal:

_W niedziele miesopustna kto zasie nie oszaleje na urzad jako ma by¢,
twarzy nie odmieni, maszkar, ubioré6w ku diabhu podobnych sobie nie wy-
mysli, juz jakoby nie uczynil krzescijaniskiej powinnosci dosy¢” (cyt. za:
SPXVI).

Poniewaz za$ synonimem miesopustu byl zapust, stad jeszcze inny
wariant: Niedziela Zapustna. Potwierdzenie tej nazwy znajdujemy m.in.
u Sarnickiego:

_Stalo sie to na Sejmie Walnym Piotrkowskim w Piatek przed Niedzielg
Zapustna, (...) Roku Panskiego 1478" (cyt. za: SPXVIK).

Ostatni z synoniméw nazwy tej niedzieli to Pie¢dziesigtnica, wyraz
o analogicznej budowie stlowotworczej co wymieniona juz wczesniej Siedm-
dziesigtnica i podobnie jak ona odnotowany tylko przez Skarge, ktory uza-
sadnial nastepujaco jej znaczenie:

.1z od nowego zapustu prawie sa az do Wielkiej Nocy dni 50, zowie si¢
ta niedziela P.lie¢dziesiatnical” (cyt. za: SW).

Szesé niedziel Wielkiego Postu otwiera zgodnie ze swoja nazwa Niedziela
Wstepna:

_Tak tedy krol Jagielto sejm glowny w Wilnie zebrat po Wstepnej Nie-
dzieli, na ktéry sie ksiazeta litewskie zjechali (...)" (Stryj. O pocz., s. 311).

Obok tej nazwy pojedynczym zapisem u Skargi po$wiadczona zostala
réwniez konstrukcja Czterdziesigtnica. W odréznieniu od Siedmdziesigtnicy
i Pie¢dziesigtnicy, ktére utworzone zostaly formantem -nica od liczebnikow
siedmdziesiaty i pieédziesigty, nie ma ona podstawy liczebnikowej o tej sa-
mej strukturze, poniewaz nie istnial liczebnik czterdziesigty, lecz czter-
dziesty. Mozemy wnioskowac, ze prawdopodobnie czterdziesigtnica zostala
derywowana fromantem -gtnica na wzér obu istniejacych juz formacji od-
liczebnikowych.

Druga niedziela Postu, zwana Suchqg, nazwe swa zawdzigcza trzem
dniom postnym, ktére nazywano Suchymi Dniami. Wypadaly one w nastg¢pu-
jacym po niej tygodniu i obejmowaly s$rode¢, piatek i sobote. Sens tego
dodatkowego postu w Poscie wyjasni si¢, gdy dodamy, Ze poprzedzaly one
pojawienie si¢ wiosny. Wysigpujace w innych terminach zapowiadaly na-
dejscie kolejnych pér roku. Prawdopodobnie s3 one $ladem dawnego zwy-
czaju przedchrzescijariskiego, ktory wiazal sie z obrzegdowym blogostawie-
niem przyrody, kultywowanego w kulturach o charakterze rolniczym.
Przetransponowany i przyjety przez Kosciot polegal na rozpoczynaniu kazdej



O PRAWIE ZAPOMNIANYCH POLSKICH NAZWACH NIEDZIEL 73

pory roku postem chrzescijariskim®. Etymologia nazwy jest niepewna, by¢
moze nalezy ja laczy¢ z pewna forma postéw, ktére w dawnej Polsce byly
surowsze niz w innych europejskich krajach katolickich. Slad tego znajdu-
jemy u Glogera, ktéry przytacza opini¢ pézniejsza, jednego z ksi¢zy fran-
cuskich przebywajacych okresowo w Polsce za czaséw Jana Sobieskiego.
Wspomina on, ze w Wielki Pigtek .(...) na pamigtke¢ meki Chrystusa wiele
0s6b ze wszystkich stanéw suszylo, nie przyjmujac w dniu powyzszym na-
wet wody do ust.™. Byé moze owo ,suszenie” praktykowano réwniez w czasie
omawianych dni Wielkiego Postu i dlatego nazwa zostala nast¢pnie prze-
niesiona takze na niedziele. Oto przyklad jej uzycia przez Sarnickiego:

.Dan w Krakowie na Sejmie Walnym, na szcz¢sliwej Koronacjej naszej
we wtorek po Niedzieli Suchej” (cyt. za: SPXVI).

Dla uzasadnienia nazwy trzeciej niedzieli Wielkiego Postu, tj. Niedzieli
Gtuchej, trudno znalez¢ nie budzace watpliwosci wyjasnienie. Przypuszcza
sie, ze ,musiano kiedys$ zgola bez $piewéw nabozeristwo w nig odprawiaé¢™'’,
Oto jedno z potwierdzen nazwy:

.Dan w Nowym Miescie Korczynie, w Piatek blizszy przed Niedziela
Glucha, Roku Parskiego Tysiacnego, czterechsetnego siedmdziesiatego
czwartego” (cyt. za: SPXVIK).

We s$rode po trzeciej niedzieli mijala polowa okresu wielkopostnego,
zwana $rodoposciem lub s$rzodoposciem. Formy te staly si¢ podstawg na-
zwania kolejnej, czwartej niedzieli Postu:

W srodopostng niedziele kto nie wyspowieda, juz w rozpaczy chodzi¢
musi, bo go Papiez nie przezegnal”~ — zartowal Rej w Postylli (cyt. za:
SPXVIK);

Jtem, Zamek Nieszowa z Powiatem i z polowg cla wodnego, jako wysszej
jest napisano, Mistrz i Zakon na Niedziel¢ Srzodopostna do rak uczciwego
w Krystusie Ojca Pana, Biskupa (...) majg oddac” (cyt. za: SPXVI).

Nazwa niedzieli nastepnej, czyli Niedzieli Biatej, jest trudna do wyjasnie-
nia. Autorzy Encyklopedii koscielnej podaja tu kilka mozliwosci:

1. od przygotowywania nabialu na Wielkanoc;

2. od bialych zaslon w kosciele;

3. jako przypadajaca w oktawe chrztu Mieszka I'.

Trzeba przyznaé¢, ze do wszystkich tych propozycji sami odnosza si¢
krytycznie, gdyz: pierwszy powdd jest zbyt blahy, drugi nie odpowiada
rzeczywistosci, poniewaz kolor zaslon powinien by¢ w tym czasie fioletowy,
inna jest tez data chrztu Mieszka 1'%,

® Por. o tym Germano Pattaro w szkicu Pojmowanie czasu w chrzescijaristwie,
[w:] Czas w kulturze, Warszawa 1988, s. 327-328,

9 Z. Gloger, Rok polski w zyciu, tradycji i pie$ni, Warszawa 1900, s. 130.

19 Por. Encyklopedia koscielna, Warszawa 1885, t. 16, s. 141.

' Por. ibidem, s. 142.

'2 Prawdopodobnie odbyl si¢ on 14 kwietnia 966 r. w Wielka Sobote (J. Dowiat.
Chrzest Polski, Warszawa 1969, s. 103). Date chrztu uznaje za niepewna takze
W. Kopaliniski, ktéry pisze: .prawdop. 14 IV w Ratyzbonie™ (Stownik mitéw i tradycji
kultury, Warszawa 1985, s. 689).
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Zupelnie odmienne tresci wiaza z ta niedziela A. Gieysztor i S. Bylina'?,
ktérzy widza w niej $lady slowianskiej obrzedowosci zadusznej zwiazane]
z wiosennym zréwnaniem dnia z noca. Jej forma byloby np. topienie kukly
symbolizujacej zime.

Z kolei Moszynski pisze, ze Slowianie wierzyli w dusze zmarlych wy-
stepujace w postaci ptakéw; ptaki biale, np. gol¢bie, odpowiadaly dobrym
duchom, natomiast ptaki czarne, np. kruki, oznaczaly zle duchy'. Intere-
sujaca bedzie zapewne w tym miejscu informacja, ze obok nazwy Niedziela
Biala funkcjonuje do dzi$ w gwarze kaszubskiej Niedziela Czana, a obie
odnosza sie do tego samego dnia Wielkiego Postu. Laczac za$ oba wy-
mienione fakty mozna wyjasni¢ nazwe Niedzieli Bialej zgodnie z sugestia
Gieysztora i Byliny. Oto jeden z nielicznych przykladéw zaswiadczajacych
funkcjonowanie tej nazwy w XVI wieku:

_Dan w Krakowie w sobote przed Niedziela Biala, Roku Panskiego 1440™
(cyt. za: SPXVI).

Ostatnia niedziele przed Wielkanoca obchodz si¢ na pamiatke wjazdu
Chrystusa do Jerozolimy, na kilka dni przed Jego ukrzyzowaniem. Obecne
tam thumy ludzi witaly Jezusa zielonymi galazkami drzew, w tym takze
palmowych, oraz kwiatami'®. Na powitanie Jezusa kwiatami wskazuje lacin-
ska nazwa dominica florum, ktérej thumaczeniem bylyby szesnastowieczne
konstrukcje Niedziela Kwietna albo Niedziela Kwieca.

Oto przyklad poswiadczajacy t¢ nazwe:

Jezus z wielka chwala przyjechal do Jeruzalem w kwietng niedziele,
siedzac pokornie na Oslicy a potym na osle” (cyt. za: SPXVI).

Te sama tre$¢ wyraza Kwietnica — formacja z wyraZnie wyodrebnia-
jacym si¢ sufiksem -ica:

.Na gromnice $wiece i palmy na kwietnice wszystkim siostrom rozdac”
(cyt. za: SPXVI).

By¢ moze mamy w tym wypadku do czynienia z préba zastapienia kalki
nazwy laciniskiej przez formacj¢ slowiariska. Przemawialaby za tym obecnos¢
nazw tej niedzieli o podobnej budowie slowotwoérczej w innych jezykach
slowianskich: vrbica w schrw., Bpv6ruya obok L{semuuya W bulg.

Inny wariant omawianej nazwy to Dzieri Kwietny. Spotka¢ go mozemy
(obok Kwietna Niedziela) w Zywocie Opecia:

Ja ktéorym tak chwalebnie w dzien kwietny wszedl do Jeruzalem (...)

dzié zesromocony krzyzem z miasta bede wyrzucon” (cyt. za: SPXVI).

13 A, Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982, s. 204; S. Bylina, Czlowiek
i zaswiaty. Wizje kar posmiertnych w Polsce $redniowiecznej, Warszawa 1992, s. 27-
-28.

" K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2, cz. 1. Kultura duchowa, Warszawa
1967. s. 552-553. Wierzenia te napotkal we wsiach bialoruskich.

1S Wspoélczesne palmy, ktére wierni w Niedziel¢ Palmowa niosa do kosciola,
nawiazuja do tekstu Ewangelii. W réznych miejscach Polski wygladaja one inaczej.
W Warszawie $wieci si¢ tego dnia bazie, w Lukowie — kwiaty, w Lomzy za$ galazki
krzewéw owocowych, np. porzeczek lub agrestu, ktére — ulamane kilka tygodni
wczesniej — wstawia si¢ do wody, by wypuscily zielone listki, a czasem nawet zakwit-

ly.
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Powstal on prawdopodobnie na wzér konstrukcji z wyrazem dzieri, czg-
sto uzywanych w XVI wieku, np. dzieri niedzielny, dzieri pigtkowy. Oto dla
ilustracji dwa przyklady z Kroniki Bielskiego:

Wiktor Papiez (...) ustawil na Niceriskim Koncylium, aby wielkanoc nie
inedy byla $wiecona iedno w dzieni niedzielny” (cyt. za: SPXVI);

.Nazajutrz w piatkowy dzieri wyprawil sie przeciwko niej Krél Zygmunt
dosy¢ ochedoznie” (cyt. za: SPXVI).

Podobne nazwy funkcjonowaly wowczas jako konstrukcje analityczne
wobec stosowanych czeéciej nazw jednoczlonowych: niedziela, pigtek,
z ktérymi tworzyly pary. Mechanizm tworzenia takich wariantéw sugeruje,
ze 1 w przypadku konstrukcji dzieri kwietny nalezaloby spodziewac si¢ od-
powiednika jednoczlonowego. Istotnie, taki wyraz w formie kwiaty znaj-
dujemy. Wystapil on okazjonalnie w Zywocie $w. Eufraksjt

Koniec tego pisma (...) dokonany przez brata Jadama we czwartek
przed kwiaty lata Bozego Narodzenia” (cyt. za: SPXVI).

Okres wielkanocny, w sklad ktérego wchodzi 6 kolejnych niedziel, otwie-
ra najwazniejsza w roku zwana, podobnie jak dzi$, Niedzielg Wielkanocnq.
Jedno z zaswiadczen nazwy znajdujemy u Skargi:

.(...) oddata Ducha Panu Bogu, w same niedziel¢ wielkanocng na swita-
niu” (cyt. za: SPXVI).

Zamiennie uzywa sie tez czasem konstrukcji wieloczlonowych z wy-
razem dzien: Dzieri Wielkanocny, Dzieri Zmartwychwstania Bozego, Dzieri
Cudownego Zmartwychwstania Syna Bozego. Oto przykiady:

Potym na jutrznig idac w dzieri wielkanocny, spowiednika swego do
zakrystjej przyzwat (...) (cyt. za: SPXVIK);

(...) odpuszczenie grzechéw, w dzieri cudownego Zmartwychwstania
Syna Bozego uzyczy¢ miano” (cyt. za: SPXVI).

W kalendarzu liturgicznym nastepuje dalszych 5 niedziel okresu wielka-
nocnego, ale tylko 2 z nich maja nazwy indywidualne: Niedziela Przewodnia
i Niedziela Krzyzowa.

Pierwsza z nich tlhumaczy si¢, wedlug autoréw Encyklopedii koscielnej,
istnieniem zwyczaju, zgodnie z ktéorym po Wielkanocy, a takze po $w.
Wojciechu (23 kwietnia) dzierzawcy dokonywali przeprowadzki, inaczej prze-
wodu, z calym swym ruchomym inwentarzem celem podj¢cia pracy na no-
wych arendach'®.

.Drugi [Sad bywa] w Piatek po Przewodnej Niedzieli” — zapisal nazwe
Goski (cyt. za: SPXVI).

W odniesieniu do czwartej w tym porzadku niedzieli, ktéra nie miala
swej odrebnej nazwy w polskim kalendarzu liturgicznym, znajdujemy
okazjonalne przytoczenie jej ekwiwalentu laciniskiego Cantate ‘$piewajcie’.
Oto odpowiedni przyklad z Postylli Reja:

.Ewanielia Niedziele Czwartej po Wielkiej nocy, ktéra zowa Cantate” (cyt.
za: SPXVI).

Niedziela Krzyzowa, czyli piata po Wielkanocy, zawdzigcza swoje
okreslenie tzw. dniom krzyzowym, ktére po niej nastepuja. W poniedziatek,

' Encyklopedia koscielna, op. cit., t. 16, s. 150.
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wtorek i $rode odbywaly sie bowiem, szczegélnie po wsiach, procesje
z kosciola do przydroznego krzyza. Celem tych uroczystosci religijnych byta
modlitwa o urodzaje oraz odwrécenie ewentualnych klesk zywiolowych'’.

.Roki Ziemskie, Plockie pierwsze w Poniedzialek po Krzyzowej Niedzieli"
— pisal Sarnicki (cyt. za: SPXVI).

Ten sam Sarnicki w innym fragmencie Statutéw uzyl zamiast wymienionej
Niedzieli Krzyzowej jej lacinskiego odpowiednika Rogationum od rogatio
‘prosba’

«(...) wtére [roki maja by¢] w Poniedzialek po Niedzeli Rogationum” (cyt.
za: SPXVI).

Niedziela siédma po Wielkanocy to Swigtki : Niedziela Swigteczna : Pigé-
dziesigtnica : Dzieri Swigteczny og.vteto Swigteczne.

Najczesciej uzywana nazwa sa Swigtki, bedace odpowiednikiem dzisiej-
szych Zielonych Swigtek. Mozna ja traktowa¢ jako deminutivum od $wieto
lub jako forme pluralna od $wigtek ‘$wieto’. W pierwszym przypadku bylyby
to .$wieta male” w poréwnaniu ze $wigtami Bozego Narodzenia i Wielkanocy.
Druga mozliwo$¢ to powstanie pierwotnie w liczbie pojedynczej nazwy Swigta
w znaczeniu ogélnym, pézniej utrwalenie si¢ w liczbie mnogiej nazwy
okreslonego $wieta: w jezyku polskim Zestania Ducha Swietego. W jezyku
rosyjskim dial. forma cesmxu oznacza Boze Narodzenie'®. Oto przyklad
z omawianego okresu:

.Tamze w Wormacjej Mnich Franciszkan Wloch, kazac w Swiatki na
kazaniu, odstapiwszy od rzeczy, wolal na wojn¢ na Luteriany” (cyt. za:
SPXVIK).

Pieédziesigtnica to nazwa wieloznaczna, bedaca réowniez — jak pamie-
tamy — leksykalnym odpowiednikiem Niedzieli Zapustnej. Zgodnie za$
z interpretacja ksiedza Wujka —

Piec¢dziesiatnica To jest, dzien pie¢dziesiaty po Pasce, jako u nas swia-
teczny” (cyt za: SPXVI).

Dwa ostatnie warianty nazwy: Dzieri Swigteczny i Swigto Swigteczne
to konstrukcje z alternatywnym czlonem rzeczownikowym dzieri : Swigto:

.l pisze tenze Baralet w drugim kazaniu, iz si¢ w niebie zwada stala
barzo wielka, dnia Swiatecznego, miedzy Ojcem i Duchem Swietym” (cyt. za:
SPXVIk);

.Tedy na kozdy rok My krél przerzeczony, dwu Komandoréw, mezéw
dobrego $wiadectwa i sumnienia, na $wigto Swiateczne (...) z ziem naszych
niech obierg” (cyt. za: SPXVIK).

Na uwage zashuguje zwlaszcza drugi wariant ze wzgledu na bliskos¢
brzmieniowa i etymologiczna obu czlonéw, co dzisiaj kaze uzna¢ go za pleo-
nazm. Jego wystepowanie w polszczyznie XVI wieku jest wynikiem tendencji
do tworzenia nazw dni w postaci konstrukcji analitycznych, obocznych
z istniejacymi juz nazwami jednoczlonowymi.

'7 Encyklopedia koscielna, Warszawa 1876, t. 4, s. 238.

' Dlatego nie moge zgodzi¢ si¢ z opinia A. Gleysztora, ze Swigtki .to nazwa
wybitnie niechrzescijanska” (op. cit., s. 206).
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Do tresci religijnych Swigtek nawiazywala tez nastepujaca po niej Nie-
dziela Tréjcy Swietej — ostatnia w przedstawionej grupie nazw. W ponizszym
przykladzie czlon okreslany konstrukcji — niedziela — zostal zastapiony
przez dzieri:

«Na dzienn chwalebny Trojce Swi¢tej Ewanyelia z jej wykladem (...)" (Bial.
Post., s. 263).

Nazwy niedziel w XVI wieku maja charakter religijny, poniewaz wpisane
sa w kalendarz liturgiczny, w sensie szerszym zas$ stanowia dowdd sakra-
lizacji 6wczesnego Zycia spolecznego. Ich Zrédlem sa pojecia i rézne formy
zycia religijnego, czasem si¢gajace gleboko w histori¢ kultury przedchrzesci-
janskiej.

Maja one posta¢ konstrukcji ztozonych, zwykle dwu-, a czasem wielo-
czlonowych, tworzonych wedlug pewnych wzorcéw. Stad czasem jednej nie-
dzieli odpowiada kilka réznych nazw. Wiekszo$¢ z nich ma forme stalg juz
w XVI wieku, wiele jest jednak takich, ktére funkcjonujg na granicy zesta-
wien i luznych jeszcze polaczen wyrazowych.

WYKAZ SKROTOW

Bial. Post. — M. Blalobrzeski, Postylle albo wyktady $wietych (...), Krakow 1581,
dr Lazarzowa.

SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, pod red. M.R. Mayenowej, t. 1-20, Wroclaw
1966-1991.

SPXVlk — Kartoteka Stownika polszczyzny XVI wieku.

Stryj. O pocz. — M. Stryjkowski, O poczqgtkach, wywodach, dzielnosciach (...) staw-
nego narodu litewskiego (...), Warszawa 1978.

SW — J. Karlowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 1-8,
Warszawa 1900-1927.
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JEZYK KONSTYTUCJI

.W swojej znakomitej Alchemii stowa Jan Parandowski przypomina, ze
Rzymianie wyrozniali cztery rodzaje artificum, czyli artystéw slowa: méw-
cow, poetow, filozoféw i historykéw. Na liscie tej nie umieszczali prawo-
dawcow i jurystéw. Brak ten jest o tyle uderzajacy, ze rzymska cywilizacja
pozostawila po sobie liczne pomniki prawa, ktérych jezyk jest do dzi$ wzo-
rem klarownosci i elegancji.

Gdyby wspélczesnie ukladano podobny wykaz, miano by chyba jeszcze
mniej watpliwosci, czy powinien on w Polsce (choé¢ moze nie tylko tu)
obejmowa¢ prawotwércéw i prawnikéow. Rzadko bowiem teksty prawodawcze
zastuguja na rzetelna pochwal¢ swych uzytkownikow i rzadko ja zdobywaja.
A przeciez slowo jest gléwnym materialem, jaki wykorzystuja twoércy prawa,
i zasadniczym $rodkiem oddzialywania na tych, do ktérych jest ono adreso-
wane. Pod tym wzgledem sa podobni do artystéw stowa. O ile jednak celem
poetéw, filozofow, historykéw jest poruszenie wyobrazni, pobudzenie odczué
estetycznych i moralnych stuchaczy i czytelnikéw, dostarczenie im wiedzy,
o tyle prawodawca ma na uwadze przede wszystkim sklonienie ich do sScisle
okreslonych zachowarn. To prawda, ze i artysci slowa potrafig niekiedy za-
chowania takie wywolywaé, i to na wielka skale, lecz rzadko jest to ich bez-
posrednim celem. Tymczasem prawodawca nie ma na ogétl innych celéw na
wzgledzie, a jesli jakie$ tego rodzaju sobie stawia — np. ideologiczne, infor-
macyjne, estetyczne — to raczej ubocznie i okazjonalnie. Wspiera go wpraw-
dzie w tym dziele autorytet wladzy publicznej, stowo jednak pozostaje pod-
stawowym nosnikiem jego mys$li i zamiaréw.

Zasadniczemu celowi prawotwérstwa podporzadkowany powinien by¢
sposob postugiwania si¢ slowem. Byloby wspaniale, gdyby teksty prawo-
dawcze, poza wszelkimi innymi walorami, byly estetycznie nienaganne, wy-
wolywaly — odpowiednio do potrzeb — uczucia wznioslosci 1 wzruszenia,
niecheci wobec zla i aprobaty dla dobra, wrazenie pi¢kna i harmonii. Od
niektérych, raczej rzadkich tekstéw prawodawczych, mozna tego w jakims
stopniu oczekiwa¢, jeszcze rzadsze tym oczekiwaniom czynia zadosé, Tak
niekiedy bywa z konstytucjami.

Lecz tekstom prawodawczym stawia si¢ z reguly inne wymagania. Po-
winny one jak najdoskonalej przekazywac¢ adresatom mysli i zamiary
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ustawodawcy, nadawaé tym myslom adekwatna forme. Jest oczywiste, ze
teksty prawodawcze nie moga by¢ niezrozumiale dla odbiorcéw, ale w row-
nym stopniu musza by¢ jasne dla swoich twércéw. Z tym zas, co wydawac
sie moze paradoksem, nie zawsze jest najlepiej™'.

Jezyk polski uchodzi za trudny. Prawniczy ponadto jest pelen specy-
ficznych, hermetycznych okresleri. Tymczasem trzeba wypracowac tekst
konstytucji zrozumialy dla znakomitej wi¢kszosci spoleczenstwa. Jest to
zadanie trudne i dla jezykoznawcéw, i dla znawcéw prawa™.

Wiele dyskusji, gléwnie merytorycznych, budzilo slowo wstgpne do
Konstytucji — preambuta czyli .wst¢p do aktu prawnego, zwykle o waznym
znaczeniu politycznym (np. do uméw miedzynarodowych, konstytuciji) wy-
ja$niajacy okolicznosci wydania aktu oraz okreslajacy cele, jakim powinien
on shuzyé” (Stownik wyrazéw obcych PWN). Nazwa ta okazala si¢ dla wick-
szo$ci Polakéw niejasna, wedlug badari OBOP rozumialo ja tylko 20%
ankietowanych®, Preambula, wielokrotnie pojawiajaca si¢ w srodkach maso-
wego przekazu, w tekscie Konstytucji nie wystgpuje.

Nas interesuje tu jednak gléwnie forma jezykowa ustawy zasadniczej,
w ktorej, jak twierdzi W. Pisarek ,wida¢ szwy dochodzenia do kompromi-
su”. Jako przyklad przytacza nast¢pujacy fragment wstgpu: ,ustanawiamy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla paristwa
oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwoéci, wspéldzialaniu wladz,
dialogu spolecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej upraw-
nienia obywateli i ich wspélnot™. Dodajmy, Ze nie tylko zapis jest niejasny,
ale i sam wyraz pomocniczo$¢ bardzo niefortunny (nie notuja go ani Stownik
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego ani Stownik jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka).

Innych wplywéw na jezyk Konstytucji dopatruje si¢ Z. Bosacki: ,W Kon-
stytucji juz pierwsze slowa pachng prusko-austriacka biurokracja, bo
konstrukcje typu: w trosce, w poczuciu, w nawigzaniu stanowia spadek
po urzedowej niemczyznie XIX wieku. Poczatek preambuly: W trosce o byt
i przyszto$¢ mozna jeszcze przetknaé, bo wlasnie owo w trosce tak mocno
wroslo juz w nasz jezyk, ze sformulowania: zatroskani czy troszczqc sie, za-
znaczylyby coé troszeczke innego. Nieco dalej we wstepie do Konstytucji
mozna bylo jednak swobodnie uniknaé¢ w poczuciu odpowiedzialnosci,

' P. Winczorek, Szlifowanie jezyka, .Rzeczpospolita®, nr 188, 13 VIII 1996.

? E. Sadura, Polszczyzna konstytucyjna, .Trybuna”, nr 190, 14-15 VIII 1996.

3 knysz, Czy znasz te stowa?, .Gazeta Wyborcza®, nr 226, 27 IX 1996. Por.
takze: E. Wasielewska, Polacy nie gesi, .Glos Wielkopolski®, nr 78, 3 IV 1997;
H. Lazar, Polacy nie gesi, .Gazeta Krakowska", nr 239, 11 X 1996; AN, EM, ML, Nagly
spor o autonomie, .Gazeta Wyborcza™, nr 57, 8-9 Ill 1997.

* J.S. Barski, Szwy kompromisu, .Wiadomosci Dnia”, nr 85, 2-4 V 1997.
Por. takze: F. Krotowicz, Konstytucja z bledami, .Zycie Warszawy”, nr 61, 13 Ill 1997.
W preambule Konstytucji Rzeczypospolitej znalazla si¢ z inicjatywy Tadeusza
Mazowieckiego zasada pomocniczosci. Termin 6w, zapozyczony z katolickiej nauki
spolecznej, jest w Polsce malo znany” (J.J. Wygnanski, Pomocniczosé, .Gazeta
Wyborcza®, nr 149, 28-29 VI 1997).
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piszac: poczuwajqc sie do..., a najlepiej wprost i krétko: odpowiedzialni

przed Bogiem lub wtasnym sumieniem”™,

Artykutl 2. Konstytucji stwierdza, ze .Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedli-
wosci spolecznej”. Okazuje si¢, ze niektérzy obywatele, przyzwyczajeni do
dawnego wyrazenia demokracja ludowa, nie sa pewni, czy shusznie teraz
pomija si¢ to okreslenie. .Czy nasza demokracja naprawde¢ nie jest juz ludo-
wa (bo jako$ nigdzie nie stycha¢ dzi$ tego wyrazenia) a jesli tak, to dlaczego?
Czy wymiatajac relikty poprzedniego ustroju nie wylewamy czasem dziecka
z kapiela? Czy jest co$ niestosownego w przymiotniku ludowa?" — pyta
czytelniczka ,Nowej Trybuny Opolskiej™. W. Doroszewski 40 lat temu pisal,
ze ,wyraz demokracja znaczy ‘wladza ludu’ albo ‘ludowe wiladztwo’, wigc
demokracgja ludowa to tyle co ‘ludowa wladza ludu’ czy tez ‘ludowe ludo-
wladztwo'. Uzywanie wyrazenia demokragja ludowa ttumaczy si¢ po pierwsze
tym, ze etymologiczne znaczenie wyrazu demokragja troche juz zwietrzalo,
wyraz ten zblizyl si¢ znaczeniowo do ogélnego poje¢cia samorzadnosci, po
drugie, Ze ma to by¢ termin przeciwstawiajacy si¢ czg$ciowo takim pojeciom,
jak demokracja szlachecka albo mieszczariska®. M. Szczurek zas zauwaza,
ze ,zabarwienie poje¢ natury politycznej zalezne jest od aktualnie panu-
jacego ustroju”. Demokracja ludowa miala nie tylko rézni¢ si¢ od demokracji
szlacheckiej czy mieszczanskiej, ale przede wszystkim od demokracji krajow
Europy Zachodniej, ocenianej negatywnie’.

Nie ma natomiast watpliwosci co do wyrazu paristwo, ktérego definicje
z lat 1926 i 1996 prawie sie nie r6znia®.

Paristwo ‘trwaly zwiazek ludzi na pewnej przestrzeni zasiedlonych, pod
wladza najwyzsza. W kazdem panstwie widzimy trzy zasadnicze
skladniki: terytorium, ludnosé i wtadze najwyzsza (w znaczeniu
sily rzeczywistej). Wedlug dominujacej obecnie teorii prawnej
panistwo jest uwazane za ,osob¢ prawng”, za podmiot praw
i obowiazkéw’ (1926).

1. ‘og6l wspéldziatajacych ze sobg instytucji, shuzacych zapewnieniu
bezpiecznego i harmonijnego wspoélzycia ludzi zamieszkujacych na
wyznaczonym granicami terytorium’

2. 'podmiot prawa miedzynarodowego, majacy stala ludnosé,
okreslone terytorium, rzad i zdolno$¢ do wchodzenia w stosunki
z innymi panstwami’ (1996).

.Czemu to przypisac¢? Zaryzykuje twierdzenie, — pisze M. Szczurek — Ze
u podloza lezy sytuacja spoleczno-polityczna z poczatkéw restytuowania

5 Z. Bosacki, Chwata wzedom!, .Gazeta Wyborcza™, nr 226, 27 IX 1996.

% M. Szczurek, Jezyk i ustroje, .Nowa Trybuna Opolska”, nr 297, 21-22 XII
1996.

’ Tamze.

8 A. Peretiakowicz, Wspélczesna encyklopedia polityczna. Podreczny informator
dla czytelnikéw gazet, Warszawa 1926; Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego,
Warszawa 1996. Obie definicje cytuje M. Szczurek, Znamiona czasu, .Nowa Trybuna
Opolska”, nr 301, 28-29 XII 1996.
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panstwowosci polskiej po dlugiej niewoli. Problematyka paristwa, jego orga-
nizacji zostala jeszcze na dlugo przed wybiciem si¢ na niepodleglosé grun-
townie przemyslana, bo to byl gléwny temat rozwazar w $rodowisku nie-
podlegloéciowym zaréwno wsrod dzialaczy jak i teoretykéw paristwa i pra-

Jednak juz wyrazenie paristwo prawne nie przez wszystkich jest
akceptowane. ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym parnstwem praw-
nym, czyli wynikajacym z przepiséw prawa, tyle bowiem oznacza ten przy-
miotnik. Sadz¢, — zauwaza E. Kamiriska — Ze autorzy mieli raczej na mysli,
iz Rzeczpospolita jest paristwem prawa, czyli panistwem, w ktérym rzadzi
(stosuje sie) prawo™'?,

Niewlasciwie tez zostal uzyty przymiotnik kulturalny w nastepujacym
zapisie: ,Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkalym za
granica w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kultural-
nym” (Art. 6., ust. 2.). Co prawda w pewnych kontekstach przymiotniki
kulturalny i kulturowy sg znaczeniowo wymienne, pierwszy z nich funkcjo-
nuje jednak w znaczeniu bardziej ogélnym ‘odnoszacy si¢ do kultury, stano-
wigcy skladnik kultury’, oraz ‘odznaczajacy si¢ kulturg’, tu zas bez watpie-
nia chodz o ten drugi, ktéry oznacza ‘zwigzany z kultura, odnoszacy sie do
caloksztaltu dorobku materialnego i duchowego ludzkosci’. Poprawnie méwi
o tozsamosci kulturowej art. 33, niestety raz tylko, bo juz w art. 120. mamy
znéw narodowe dziedzictwo kulturalne™'.

.Kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wol-
nosci i praw zapewnionych w Konstytucji” (Art. 37., ust. 1.). Pierwotnie arty-
kut ten brzmial: ,Kazdy, kto znajduje si¢ pod jurysdykcja panstwa polskie-
go, korzysta z praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji”. Komisja
jezykowa wyrazila sprzeciw wobec dwu wyrazéw pochodzenia obcego. Zglo-
szono uwage, ze slowo jurysdykcja mozna (w tym konkretnym znaczeniu)
zastapi¢ wyrazem wiladza, natomiast zamiast zagwarantowanych nalezalo
uzy¢ zapewnionych.

Takie stanowisko komisji budzi jednak watpliwosci. Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, ze stosunkowo latwo mozna by jeszcze zgodzi¢ si¢ na pierw-
sza zamiane¢: Kazdy, kto znajduje sie pod wladzq paristwa polskiego, ko-
rzysta z praw i wolnosci... Najpierw jednak nalezy zastanowié si¢, jakie
dokladnie znaczenie zast¢pujemy nowym. Jurysdykcja bowiem to ‘upraw-
nienie organu parstwa do rozstrzygania spornych spraw’. Pomyslmy chwile,
czy istotnie dotychczasowy sposob uzycia obu wyrazéw uzasadnia taka za-
mian¢? Po pierwsze — jurysdykcja, juz cho¢by ze wzgledu na swoje po-
chodzenie (lac. iurisdictio 'sadzenie’) jest terminem oznaczajacym szczegdlny
rodzaj wladzy — wladz¢ sadownicza. Po drugie — gdy wshuchamy si¢ w zda-
nia: kazdy, kto znajduje sie pod jurysdykgja... oraz kazdy, kto znajduje sie

® Tamze.

'° E. Kaminska, Polszczyzna projektu konstytugji, .Zyclie Warszawy™, nr 25,
30 I 1997. Por. takze: M. Huptys, B. Kubica, Jezyk moze leczyé, .Nowa Trybuna
Opolska”, nr 113, 16 V 1997.

"' E. Kaminska, Polszczyzna..., op. cit.
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pod wiadzq... dostrzezemy istotna réznice tonacji. Znajdowac si¢ pod czyjas
wiadza brzmi bowiem w jezyku polskim, wbrew znaczeniom poszczeg6lnych
sléw, jak niemal pogrozka. A taka nie jest przeciez intencja tego akurat za-
pisu.

O ile jednak jeszcze z ta zmiang mozna dyskutowa¢, o tyle propozycja
zamiany czasownika zagwarantowac wyrazem zapewniac jest po prostu nie-
zrozumiala. W imie bowiem abstrakcyjnie pojetej, wyspekulowanej czystosci
jezyka poswieca si¢ precyzj¢ slowa. Moze i te precyzja pozostawiala nieco do
zyczenia, ale po interwencji jezykoznawcéw jest gorzej. Gwarantowac ‘dawa¢é
gwarancje; reczy¢, zapewniac' jest slowem od wielu dziesiecioleci zadomo-
wionym w jezyku polskim. Owszem, jak wiele innych sléw, bywa nad-
uzywane, ale tez zdobylo wlasny, swoisty zakres znaczeniowy. Podobnie jak

gwarangja to nie jest to samo, co zapewnienie, tak i gwarantowa¢ to nie to
samo, co zapewniaé. W Lalce np. czytamy: Gwarantije wam, Ze nie zaznacie
biedy...

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze mimo usuni¢cia z Konstytucji wyrazu
(za)gwarantowaé, pozostal w niej bardziej obco brzmiacy gwarant” 12, Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1 gwarantem ciaglosci wladzy panstwowej” (Art. 126.,
ust. 1.). .W tym miejscu purysci musza ustapi¢ pola™.

W rozwazaniach nad jezykiem Konstytucji mowi si¢ takze o uzyciu wiel-
kich i matych liter.

.We wstepnym projekcie Konstytucji takie slowa, jak paristwo i naréd
pisane sa raz mala, raz wielka litera. Nie rysuje si¢ tu jednak zadna wyrazna
my$l przewodnia. Mozna by sprawe zbagatelizowaé twierdzac, Ze to, jak si¢
pisze owe slowa, nie ma wigkszego znaczenia, byle pisownia ta byla jedno-
lita. Trudno podzieli¢ ten punkt widzenia. Uzycie wielkich liter ma dla tych
dwéch sléw istotne znaczenie ekspresyjne. Piszac np. paristwo wielka litera,
mozna mie¢ na mysli albo to, konkretne panstwo — Rzeczpospolita Polska,
albo tez kazde panstwo, w tym nasze. Postuzenie si¢ wielks literg ma w tym
drugim wypadku podkresli¢ szacunek dla panstwa jako takiego, ma ozna-
czaé uznanie go za najwyzsza (a w kazdym razie bardzo wysoko postawiong
w hierarchii) wartosé. W skrajnym ujeciu pisownia taka jest sposobem
uzewnetrznienia przekonan etatystycznych. Czy Komisja Konstytucyjna ZN
podziela takie przekonania? Mozna watpic. Dlatego tez slowo paristwo
powinno byé¢ pisane mala litera, chyba ze z kontekstu wynika, ze chodzi
wlasnie o Rzeczpospolita Polska, ale woéwczas lepiej postugiwaé si¢ nazwa
wlasna.

Gdy idzie o slowo naréd, sytuacja jest jeszcze bardziej delikatna. Po-
shuzenie sie wielka litera w pisowni tego slowa tylko wtedy, gdy ma si¢ na
mysli naréd polski (etnicznych Polakéw), narazaé by moglo na zarzut
nacjonalizmu. UZzywanie jej takze wowczas, gdy chodz 1 o inne narody
zamieszkujace Rzeczpospolita, byloby sztuczne. Mozna wi¢c zaproponowac
konwencje jezykowa polegajaca na tym, ze wielka litera zarezerwowana

12 M. Szczurek. Jezyk prawa, ,Nowa Trybuna Opolska®, nr 245, 19-20 X 1996.
¥ Tamze.
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bedze dla oznaczenia ogétu obywateli polskich, ktérym, jako calosci, przy-
sluguja prawa suwerena. Wéwczas slowo Naréd wystepuje w znaczeniu
prawnopolitycznym wilasciwym wspélczesnemu, demokratycznemu konsty-
tucjonalizmowi europejskiemu.

Tak wiec powiedzie¢ mozna: ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu” (Art. 4., ust. 1.). W slubowaniu poselskim i se-
natorskim zas: .Uroczyécie $lubuje rzetelnie i sumiennie wykonywac
obowiazki wobec Narodu, strzec suwerennosci i intereséw Paristwa, czynic
wszystko dla pomy$lnosci Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzega¢ Konsty-
tucji 1 innych praw Rzeczypospolitej Polskiej” (Art. 104., ust. 2.0

Przegladajac tres¢ ustawy zasadniczej, przekonujemy si¢, ze wyrazy
paristwo | naréd pisane s3 zgodnie z zasadami przedstawionymi przez
P. Winczorka.

R.S.

4 p. Winczorek, Szlifowanie..., op. cit. Por. takze: B. Roctawski, Jan Miodek
z wielkiej litery, .Trybuna®, nr 181, 3-4 VIII 1996; Mac, Profesor Miodek wygtadzi
Konstytugje, .Gazeta Dolnoslaska”, nr 145, 24 VI 1996; D.P., Konstytugja ma by¢
zrozumiala, .Rzeczpospolita®, nr 189, 14-15 VIII 1996; M. Foland, Jaka Konstytucja,
Jjaka Polska, .Zielony Sztandar”, nr 3, 191 1997.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

NAJNOWSZE ZAPOZYCZENIA ANGIELSKIE
W POLSKIEJ PRASIE

Jak juz wczesniej o tym pisalam’, liczba czgsto uzywanych zapozyczen
angielskich w jezyku polskim nie jest duza. Stwierdzenie to moze latwo by¢
poparte analiza dwéch stosunkowo niedawno wydanych leksykonéw, przy
czym oba opieraja si¢ nie tylko na materiale polszczyzny pisanej, ale réwniez
i méwionej. Jeden z nich to slownik minimum Kurzowej 1 Zgétkowej” sklada-
jacy sie z 1520 hasel. Jak piszg autorki we wstepie:

Zasadniczy zrab listy stéw, ktére figuruja jako hasla w niniejszym slowniku, stano-
wia wyrazy najczesciej uzywane w réznych odmianach wspélczesnej polszczyzny
drugiej polowy XX w. Odmiany te to: publicystyka gazetowa, j¢zyk telewizji, drobne
wiadomosci zamieszczane w prasie, teksty popularnonaukowe, literatura pickna

(proza i dramat) i wreszcie dwie wersje polszczyzny méwionej — doroslych oraz dzieci
przedszkolnych (s. 7).

Jak obliczylam, w slowniku tym znajduje si¢ zaledwie dwanascie pozyczek
anglelskich. Sa to: autobus, bar, dzem, eksporter, film, klub, komputer, konte-
ner, parking, rower, tramwaj, wagon.

Drugi leksykon, ktéry zostal poddany analizie, to Praktyczny stownik
wyrazéw obcych uzywanych w prasie, radiu i telewizji Markowskiego®. Jak
zaznacza autor, slownik ten zawiera okolo 1100 wyrazéw obcych powtarza-
jacych si¢ czgsto w audycjach telewizyjnych i radiowych, w informacjach
i artykulach prasowych (s. 8). | dalej dodaje:

Staralem sie zwlaszcza o to, Zeby umiesci¢ w slowniku mozliwie najwi¢cej nowych
anglicyzméw, ktérych obecnos$¢ w polszezyznie budzi dzis tyle niepokoju (ibidem).

Pomimo tego w slowniku figuruje jedynie 126 anglicyzméw i 11 zapozyczen
semantycznych z jezyka angielskiego, co stanowi nieco ponad 10% wyrazéw
obcych zamieszczonych w cytowanym leksykonie. Zdecydowana wigkszos¢
to jednostki leksykalne pochodzace z laciny, rzadziej z greki.

' E. Manczak-Wohfeld, Czy rzeczywiscie naduzywamy zapozyczer angielskich
w polszczyZnie pisanej, Jezyk Polski”™ (w druku).

? Z. Kurzowa, H. Zgéltkowa, Stownik minimum jezyka polskiego, Poznan 1992.

3 A. Markowski, Praktyczny stownik wyrazéw obcych uzywanych w prasie,
radiu i telewizji, Warszawa 1995.
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Mozna wigc stwierdzi¢, ze wplyw jezyka angielskiego na polszczyzne nie
jest tak silny, jak mogloby si¢ wydawaé. Swiadcza o tym wyzej przeprowa-
dzone obliczenia. Z pewnoscia wplyw ten jest mniejszy niz jezykéw klasycz-
nych czy niemieckiego badz francuskiego.

Pomimo tych, wydawa¢ by si¢ moglo, optymistycznych danych nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze ostatnio przybywa coraz wiecej nowych angli-
cyzméw. Aby si¢ o tym przekona¢, tylko przez jeden miesiac (od 25.02. do
25.03.1997 r.) przegladalam .Gazete Wyborcza”, w ktérej odnotowalam az
dwanascie zapozyczen angielskich wczesniej nigdzie nie zaswiadczonych®.

Sg to w porzadku alfabetycznym:
Bill and keep ‘zasada rozliczania pieniedzy, uzyskanych od abonentéw,

polegajaca na zatrzymywaniu ich u siebie i nie przekazywaniu drugiej fir-
mie’

Jest to wyrazenie zlozone z rzeczownika (bill ‘'rachunek’) i czasownika (keep
‘zatrzymac'),

Bussing ‘'wozenie dzieci do szkoly'.

Warto zwréci¢ uwage na poprawng pisowni¢ angielska, charakteryzujacy sie
tym, ze dodanie sufiksu lub koricéwki do jednosylabowego wyrazu (tematu)
pociaga za sobg podwojenie ostatniej spélgloski.

Boys-bandy ‘proste piosenki .o prawdziwej milosci®, $piewane przez
~pi¢knych chlopcéw” z zespoléw The Backstreet Boys, Worlds Apart czy No
Mercy'.

Code-share ‘porozumienie zawarte miedzy dwoma liniami lotniczymi;
oznacza ono wspélng obstuge tej samej trasy’'.

Hedging (dosl. hedge = zywoplot) tu: ‘zabezpieczenie przed ryzykiem
wahania cen’.

Host komp. ‘stacja bazowa’'.

Kanioning ‘'wielogodzinna, mozolna wspinaczka, spadanie z kilkunastu

metréw pod wodospad w oczko wodne, przemierzanie waskich, stromych
wawozow rzek gorskich'.
Interesujaca jest w tym wypadku spolszczona pisownia. W angielszczyznie
wyraz ten ma forme¢ canyoning. Jakkolwiek sam leksem pochodzi z hiszp.
carién < lac. canna, sufiks -ing wskazuje na przejecie tego zapozyczenia
z jezyka angielskiego.

Masterowiec 'absolwent studiéw HEC [paryska szkola biznesu] / SGH
[warszawska Szkola Gléwna Handlowa)'.

Rzeczownik ten pochodzi od angielskiego tytulu naukowego master, do
ktorego zostal dodany polski sufiks -owiec, a wigc podlega on odmianie typo-
wej dla deklinacji polskiej.

Moneygate ‘skandal zwigzany z finansowaniem przez demokratéow
zeszlorocznej kampanii wyborczej w USA'.

Rating 'ocena wiarygodnosci firmy finansowej'.

! E. Manczak-Wohlfeld, Angielskie elementy leksykalne w jezyku polskim,
Krakow 1994; E. Manczak-Wohlfeld, Tendencje rozwojowe zapozyczeri angielskich
w jezyku polskim, Krakéw 1995; A. Markowski, op. cit.; B. Dunaj (red.), Stownik

wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996.
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Nalezy podkresli¢, ze w tekscie zapozyczenie to wystepuje réwniez w wy-
razeniu zrobienie ratingu.

Spaming / spamowac¢ ‘zasypywanie sieci elektroniczna korespondencjq’.
Warto zwréci¢é uwage na wystepowanie dwu form: rzeczownika, ktéry nie
zostal spolonizowany, oraz czasownika w formie spolszczonej poprzez do-
danie sufiksu -owac.

Staffers ‘doradca amerykanskich senatorow i kongressmenow’.

Ta jednostka leksykalna wystepuje tez w liczbie mnogiej w formie staffersi,
co wskazuje na uzycie podwojnej liczby mnogiej. Oznacza to, ze do angjel-
skiego wykladnika mnogosci -s dodaje si¢ polska koricowke -i®,

Streetworker ‘terapeuta uliczny, ktéry zajmuje si¢ prostytutkami i cho-

rymi na AIDS'.
Nalezy zauwazy¢, iz pomimo zachowanej pisowni angielskiej wyraz ten jest
tak zaasymilowany na gruncie morfologicznym, ze przyjmuje regularna pol-
ska forme liczby mnogiej — streetworkerzy, réwniez wyst¢pujaca w tekscie
w .Gazecie Wyborczej”.

Jak wida¢, anglicyzmy te odnosza si¢ do réznych dziedzin i1 nie mozna
wyprowadzi¢ uogélnienia, iz pewna grupa semantyczna dominuje. Wydaje
sie, ze dziennikarze naduzywaja tych zapozyczen, gdyz wigkszo$¢ z nich
mogla by¢ zastapiona polskimi ekwiwalentami. Przypuszczalnie publicysci
wprowadzaja wyrazy obce, w tym angielskie, ze wzgledéw snobistycznych
badz tez lenistwa dziennikarskiego.

Elzbieta Mariczak-Wohifeld

5 Por. E. Mariczak-Wohlfeld, Liczba mnoga zapozyczeri angielskich, ,Poradnik
Jezykowy™ 1988, s. 512-514.

———

- w —




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pi$émie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetosé artykutu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8,

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoécia pisma).

Kursyws (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek
i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazé6w omawianych podajemy w lapkach *’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu:
autor6w przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA
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Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane ss na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na Il kwartal 1997 r. wynosi 4 zl 50 gr (3 x 1,50). Cena prenumeraty ze zleceniem
dostawy za granice jest o 100% wyisza od krajowej i moze by¢ uregulowana w zlotéwkach,
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Wplaty na prenumerat¢ przyjmuja:

— na leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch™ S.A., wlasciwe dla micjsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nasigpuje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-
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do 5 IX — na IV kwartal.

Biezace 1 wczedniejsze numery moina nabyé¢, a lakze zaméwic (przesyltka za zalicze-
niem pocztowym) w:
— Ksiegarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.
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