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PRZESZLOSC I PRZYSZLOSC SLOWNIKA Ll
POLSKICH SYNONIMOW

Na poczatku 1998 roku ukaze si¢ w wydawnictwach PWN Stownik syno-
niméw polskich opracowany przez zespél krakowski'. W ostatnich latach
pojawily sie na pétkach ksiegarskich trzy takie nowe slowniki: dwa W. Cien-
kowskiego Stownik szkolny. Synonimy® oraz Praktyczny stownik wyrazéw
bliskoznacznych®, a takze Stownik synoniméw A. Dabréwki, E. Geller,
R. Turczyna'. Wreszcie zostal wznowiony po raz dwudziesty Stownik wy-
razéw bliskoznacznych pod redakcja S. Skorupki®.

Wobec tej obfitosci mozna by odnie$¢ wrazenie, ze wydawanie jeszcze
jednego stownika synoniméw polskich jest zbedne. Jednak po blizszym za-
poznaniu si¢ z pracami leksykograficznymi w tym zakresie okazuje si¢, ze
istnieja podstawy do podjecia raz jeszcze kwestii synonimii w slowniku.

Kazdy z przytoczonych slownikéw reprezentuje swoiste zalozenia teore-
tyczne i rozwigzania praktyczne, stanowigce przyklad doskonalenia metod
badawczych. Do$wiadczenia plynace jednak z uzytkowania wigkszosci tych
slownikéw pozostawiaja u czytelnika uczucie niedosytu, gdyz nie zawsze
otrzymuje on satysfakcjonujaca informacj¢ o tym, jak odnalez¢ w okreslone;j
sytuacji najpotrzebniejszy, najtrafniejszy wyraz bliskoznaczny. Warto wigc
pokusi¢ si¢ o przedstawienie nowej propozycji, ktéra by oczekiwania takie
lepiej zaspokajala.

Na wslepie odpowiedzmy na pytanie, co to jest stownik synoniméw. Otoz
stownik synoniméw to taki slownik, po ktory czytelnik si¢ga wtedy, gdy
zna (czuje) znaczenie, a nie moze sobie przypomnie¢ odpowiedniego wyrazu,
lub gdy jednego wyrazu juz uzyl i szuka jego odpowiednika, by uniknac

! Z. Kurzowa, Z. Kubiszyn-Medrala, M. Skarzynski, J. Winiarska, Stownik syno-
niméw polskich, pod red. naukowa Z. Kurzowej (w druku PWN).

? Warszawa 1989.

¥ Warszawa 1993.

! Warszawa 1993.

® Warszawa 1993.




2 ZOFIA KURZOWA

monotonnego powtarzania sléw, Zadaniem slownika synoniméw jest wigc
zgromadzenie znaczen wyrazow, a wokol tych znaczen sléw, ktérymi mozna
Znaczenia te wyrazi¢, Slownik powinien takze zawiera¢ wskazowki, w jakim
zakresie leksemy te moga si¢ zastepowad, o ile mozna uzywac ich wymien-
nie.

Zanim przedstawimy zalozenia nowego slownika synoniméw, kiory stara
sie takim zadaniom sprosta¢, przyjrzyjmy si¢ dotychczasowemu naszemu
dorobkowi leksykograficznemu w zakresie synonimii.

Dorobek ten nie jest imponujacy: w ciagu stu lat z géra powstalo sze$¢
stownikéw polskich, a jeden z nich — S. Skorupki zaspokajal potrzeby
czytelnicze przez czterdziesci przeszio lat.

Na poczatku tej krotkiej listy znajduje si¢ dwutomowy Slownik syno-
niméw polskich A.S. Krasinskiego jeszcze z konca XIX w.” Wprawdzie
w mysleniu jezykoznawczym reprezentuje catkowicie teorie miodograma-
tyczne, to jednak jako pierwsza proba leksykograficzna wart jest omowienia,
zwlaszcza ze w przyszlosci znajdzie mimowolnego kontynuatora. Slownik
Krasinskiego ulozony jest alfabetycznie, przy kazdym wyrazie haslowym
gromadzi si¢ jego synonimiczne odpowiedniki, np. przy hasle Czas znajduja
si¢ pora, doba. data. Kazdy wyraz — i haslowy i synonimiczny — otrzymuje
rozbudowana definicj¢ znaczeniowa oraz ilustracj¢ uzy¢ w tekstach od XV
do XIX w. Zwracaja przy tym uwage swolécie pojete definicje, kladzie si¢
w nich bowiem nacisk nie na czastki semantycznie wspéine dla szeregu
synonimicznego, lecz przeciwnie, na elementy znaczenia te rézniace. Czy-
tamy wi¢c pod haslem Czas: .Méwi si¢ czas lerazniejszy, przeszly, przyszly,
czas leci, uplywa, ale moéwi si¢ letnia pora, a nie czasem, cztery pory roku,
a nie czasy roku”. W ten sposéb autor realizuje swoje zalozenie leoretyczne
sformulowane nastepujaco we wsicpie do Slownika: .Gléwnym [...) za-
daniem naszym bylo wykaza¢, o ile mozna scisle, czym si¢ jeden synonim od
drugiego r 6 zn i |podkreslenie — Z.K.], a zalem jaka mianowicie stron¢
lub ceche przedmiotu oznacza™.

Zadanie slownika synoniméw zostalo tu, jak widaé, odwrécone: slownik
nie podsuwa czytelnikowi wyrazu, ktérego mozna by uzy¢ zamiennie z in-
nymi, np. kiedy wigc zamiast czas mozna uzy¢ pora lub data, lecz prze-
ciwnie zawiera ostrzezenie, jak synoniméw nie nalezy zamiennie sltosowac,
bo kazdy ma troche inny odcien znaczeniowy. Co sprawia wigc, Zze autor
widzi w nich synonimy?

Nic dziwnego, ze taka praktyka przedstawiania synoniméw nie przy-
niosta slownikowi sukcesu.

Drugi slownik synoniméw powstaje dopiero po czterdziestu latach, jest
nim Dobér wyrazéw bliskoznacznych do praktycznego uzytku R. Zawilin-
skiego®. Rézni si¢ on zasadniczo od pierwszego pod wzgledem metody gro-
madzenia i przedstawiania materialu. Wzorowany na angielskim slowniku
P.M. Rogeta®, stanowi typ slownika pojeciowego, ktéry ukazujac hierar-

* Krakow 1885,

’ Slownik synoniméw polskich, s. X.

* Krakow 1926.

* Thesauwrus of English Words and Phrases, Londyn 1912.
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chiczna strukture slownictwa, ulatwia kojarzenie slow powiazanych ze soba
semantycznie, a mieszczacych si¢ w jednym polu pojeciowym; np. pod
haslem Gnusnoé¢ w podgrupie rejestrujacej przymiotniki znajdujemy takie
leksemy: gnusny, leniwy, $pigcy, otumaniony, ciezki, powolny, ospaty. fleg-
matyczny, tepy, bez zycia, martwy, nieczynny, spoczywajacy, perzyng po-
kryty. Przymiotniki te laczy jedno wspéine znaczenie ‘brak energii’, ale nie
wszystkich mozna uzy¢ zamiennie, czyli nie wszystkie sa synonimami. | nie
o nie chodzi w stowniku pojeciowym, gdyz ten pokazuje, jak sa wypeinione
poszczegblne pola pojeciowe: w przypadku przytaczanych wyzej przymiot-
nikéw pole .Brak energli”, stanowiace przeciwienstwo pola .Energia”.

Natomiast w przekonaniu i zamierzeniu autora jest jego stownik slow-
nikiem synonimicznym (o czym $wiadczy nawet tytul), ktory ma piszacemu
podsunaé w miar¢ potrzeby najwlasciwszy wyraz, slownikiem o charakterze
podrecznika i poradnika'’,

Jak wida¢ na przykladzie dwoch przedstawionych slownikow, w lek-
sykografii istnieja dwa sposoby gromadzenia | opisywania slownictwa
znaczeniowo podobnego: slowniki pojeciowe, ukazujace hierarchiczna budo-
we slownictwa i stowniki synoniméw, ukazujace pozioma odpowiedzialnosc
stow w kontekscie.

Slownik Zawilinskiego, podobnie jak slownik jego poprzednika, nie zdo-
byl powodzenia na polskim rynku czytelniczym, jednak nie z powodu nie-
dociagnie¢ metodologicznych, ale, jak to okreslit W. Miodunka'', dlatego ze
zbyt radykalnie zrywal z gatunkiem slownikéw, do ktérych byl przyzwy-
czajony polski czytelnik.

Do slownikéw alfabetycznych nawiazal nast¢pny autor — Stanistaw
Skorupka, ktérego Stownik wyrazow bliskoznacznych'? poprzedzila seria
artykuléw autora na temat synonimii, ogloszona w JPoradniku Jezyko-
wym""*, Teoretyczne rozwazania S. Skorupki zdominowaly dwa zagadnienia:
synonimy jako wyrazy bliskoznaczne czy takze réwnoznaczne oraz rozroz-
nienie wérod bliskoznacznych synoniméw blizszych i dalszych.

Za wyrazy bliskoznaczne uznal S. Skorupka takie, ktérych zakresy
znaczeniowe czesciowo na siebie zachodza, np. dziatanie | Jfunkcgjonowanie,
za rownoznaczne zaé takie, ktérych zakresy zachodza na siebie catkowicie,
np. samolot i aeroplan. 1 jednych, 1 drugich synoniméw, jak pisze Skorupka,
mozna uzywaé¢ wymiennie, np. cieszyc sie, radowaé sig, weseli¢ sig, ale
czesto wymienno$¢ ta jest ograniczona, np. dziatanie i _funkcjonowanie, bo

synonimy mimo bliskoznacznoéci sa zréznicowane znaczeniowo.

Choé¢ we wstepie do Stownika poglady w tej sprawie Skorupka powlo-
rzyl. to jednak rozwazania swoje zakoniczyl wnioskiem negatywnym: .Nie
mozna przeprowadzi¢ ostrej granicy miedzy wyrazami jednoznacznymi

1® por. Dobér wyrazéw..., s. VL.

" podstawy leksykologii i leksykografii, Warszawa 1990, s. 226.

2 Wyd. 1. Warszawa 1957.

1 7 zagadnien leksykografil. Synonimika. .Poradnik Jezykowy™ 1953, nr 2,
s.7-14,. nr 3, s. 17-23, nr 4, 5. 21-25.
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i bliskoznacznymi, nie mozna réwniez takiej granicy przeprowadzi¢ miedzy
synonimami blizszymi i dalszymi™'*,

Skoro rozréznienia takie okazaly si¢ dla slownika nieprzydatne, za-
stosowal autor inny sposéb grupowania wyrazéw: laczenie ich w grupy na
podstawie jakiej$ cechy wspoélnej, co przypomina post¢powanie Zawilin-
skiego, gromadzacego slownictwo w polach pojeciowych, nb. przez Skorupke
skrytykowane'®, Przyjecie takiej metody sprawilo, ze wedlug sléw autora
.wyrazy podhaslowe w slowniku nie sa w Scislym sensie synonimami
w stosunku do wyrazu haslowego™'®.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, co jest wobec tego synonimem w sensie
Scislym. Nie wynika to jasno ani ze sléw autora, ani z opracowania materia-
tu slownikowego. Przytoczmy dla przykladu jedno, ale bardzo reprezenta-
tywne dla metody slownikowej haslo — Sposéb. Ma ono przy sobie mini-
malne konteksty: Sposoéb jasny, skuteczny. Sposéb produkcji. Znalezé spo-
so6b. Po tak zaprezentowanym hasle idg podhasla ze swoimi kontekstami:
Metoda: Metoda rozwigzywania réwnari. System: System zespolowy, finan-
sowy. Tworzy¢ nowy system. Rezim: Rezim policyjny, wiezienny. Wyzwolic¢
sie spod rezimu faszystowskiego. Styl: Styl pracy, zycia, ptlywania. Tryb:
Tryb zwykty. Tryb postepowania, zycia. Procedura: sqdowa, zawita. Ordy-
nagja: wyborcza. Taktyka: Taktyka postgpowania. Strategia: mqdra, naiwna.
Polityka: Polityka personalna dziatu kadr.

W tak opracowanym hasle niepokoja dwie sprawy: po pierwsze — po-
laczenie w jednym miejscu synoniméw i wyrazéw znaczeniowo bliskich bez
zasygnalizowania réznic mi¢dzy nimi, waznych dla czytelnika poszukujacego
synonimu, po drugie — operowanie réznymi kontekstami w hasle i w kaz-
dym podhasle, co prowadzi do podkreslenia réznic mi¢dzy zestawianymi
wyrazami, a nie ich podobienstw.

Mozna by uniknaé podobnych watpliwosci, gdyby sprébowac¢ dostoso-
wania podhasel do tego samego kontekstu. Wtedy okazaloby si¢, ktére
z nich sa synonimami .w Scislym sensie”, a ktére sa tylko znaczeniowo
bliskie ze wzgledu na jedna jakas ceche¢ wspdlna; por. np. Przedstawit nowy
sposéb pracy z uczniem — metoda, system, tryb, taktyka, strategia, styl
W tym kontekscie moga one by¢ uzyte wymiennie z wyrazem sposob, mozna
je wiec uzna¢ za synonimy, natomiast poza szeregiem synonimicznym stojg
polityka, ordynacja, rezim, bo nie maja z leksemem sposéb wspélnego kon-
tekstu.

S. Skorupka wspomina wprawdzie o wymienialno$ci synoniméw np.
cieszy¢ sie, radowac sig, weseli¢ sig; dziatanie, funkcjonowanie, ale nie
precyzuje, gdzie ta wymienialno$¢ ma si¢ dokonywac¢. Wyglada na to, ze
in abstracto. Natomiast za kryterium wymienialnosci nie shuzy autorowi
kontekst, ktéry za kazdym razem jest inny. Pod tym wzgledem Stownik
Skorupki przypomina Stownik Krasinskiego, ktéry dazac do jak najsci-
$lejszego odgraniczania znaczenn wyrazéw, ilustrowal je réznymi kon-
tekstami.

" Stownik wyrazéw bliskoznacznych, s. V1.
'S Ibidem.
'* Ibidem, s. VILI.
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Odgraniczenie znaczen przy$wieca jako cel takze S. Skorupce, ktory
pisze wyraznie: .Oczywiscie nie tylko nie mieszamy znaczen tych wyrazow,
ale doskonale je rozrézniamy i rozgraniczamy. Nikt nie pomiesza uzycia
wyrazéw stukaé¢ (miotkiem), tupaé (nogami) | trzaska¢ (z bata), jednakize
zgrupowanie tego rodzaju charakterystycznych odgloséw wydaje si¢ celowe.
Zestawienia takie pozwalaja uprzytomni¢ sobie ogromne bogactwo jezyka
pod tgl,r?m wzgledem i dokona¢ w pewnych wahaniach odpowiedniego wy-
boru™’.

W slowniku nie ma jednak wskazoéwki, jak takiego wyboru dokonac.
Uzytkownik slownika staje wigc przed licznymi pytaniami. Po pierwsze: co
to jest wlasciwie synonim i czy jednostki przedstawione w slowniku to syno-
nimy czy tez wyrazy pozostajace wzgledem siebie w jakichs innych relacjach,
a jesli tak, to czym si¢ one od siebie réznia? Po drugie: czemu wlasciwie shu-
zy slownik synoniméw? Czy temu, by znaczen bliskich nie miesza¢, czy tez
przeciwnie temu, by wskazac¢, iz znaczenia pewnych wyrazéow sa na tyle bli-
skie, ze mozna ich w kontekscie uzy¢ wymiennie (stukac drzwiami — trza-
ska¢ drzwiami).

Nad slownikiem ciazy, jak wida¢, brak jasnej definicji synonimu | za-
stosowania jej w praktyce leksykograficznej. Stownik wyrazéw bliskoznacz-
nych S. Skorupki w ciagu naszych slownikéw synonimicznych zajmuje
miejsce posrednie mi¢dzy Slownikiem A.S. Krasinskiego, z ktérym laczy
go uklad alfabetyczny, swoiste operowanie kontekstami oraz daznosc do
uwypuklania réznic semantycznych mig¢dzy synonimami, a Slownikiemn
R. Zawilinskiego, z ktérym dzieli on laczenie wyrazéw podobnych seman-
tycznie w wicksze grupy.

W teorii synoniméw S, Skorupki | w jego praktyce leksykograficznej
uderzajace sq dwie cechy: wyraz rozwazany pod katem synonimii trakto-
wany jest in abstracto jako jednostka slownika, znaczeniowo niepodzielna,
o jednym, globalnym znaczeniu, wymienialno$¢ synoniméw zas jako
wymienialnos¢ tych jednostek takze in abstracto. Wyrazy sa w slowniku
ukladane w abstrakcyjne szeregi nie powiazane z kontekstem. Aulorowi
obca jest, jak widaé¢, synonimia kontekstowa i rozumienie kontekstu jako
najwazniejszego kryterium ustalania synonimicznosci lekseméw.

Ten aspekt synonimii wysunal w polskim jezykoznawstwie juz w roku
1955 J. Kurylowicz, piszac, ze wyrazy sa wzgledem siebie synonimiczne,
jesli sa wymienialne w tym samym kontekscie 1 jesli wymienialnos¢ ta nie
powoduje zauwazalnej réznicy w znaczeniu calego kontekstu, cho¢ moze
powodowad roznice stylistyczna'®.

Wspélczesna leksykologia zas, jak to opisuje J. Apresjan'®, przyjmuje
do$¢ powszechnie to dystrybucyjne kryterium synonimicznosci — nie-
synonimicznosci | uznaje za synonimy takie wyrazy, kiére przy réznym ze-
stawie dzwickow zawieraja w swoich w calosci podobnych znaczeniach pew-
ne réZnice, ktére jednak nie przeszkadzajq w wymienialnosci tych wyrazow

'" Ibidem, s. V1.
I* Zamietki o znaczenii stowa, .Woprosy Jazykoznanija™ 1955, t. 3, s. 74.
¥ Semantyka leksykalna, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, s. 280.
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w tym samym kontekscie. Mowi si¢ przy tym o dwu wariantach wzajemnej
substytucji: jeden to wymienialno$¢ wyrazéw w kazdym kontekscie, drugi
za$ to czesciowa wymienialnoéé w niektérych kontekstach, co daje w re-
zultacie dwa typy synoniméw kompletne (calkowite) i niekompletne
(czesciowe).

Takie pojmowanie synonimii uznali jednak za nie wystarczajace lek-
sykografowie praktycy, jak np. autorzy anglelskiego slownika synoniméw
Webstera, ktérzy zauwazyli, ze wymienialno$¢ w kontekstach nie stanowi
ostatecznego kryterium synonimicznosci, poniewaz natrafia ona na uzycia
idiomatyczne. Wysuneli wigc jeszcze inne kryterium — definicyjne. Syno-
nimy wiec to takie wyrazy, ktére, zdaniem tych leksykograféw, maja iden-
tyczne definicje. W praktyce sprowadza si¢ to do formulowania na tyle szero-
kich definicji, zeby mogly si¢ odnosi¢ do danego ciagu synoniméw™’.

W ten sposob zostala zwrocona uwaga na druga poza kontekstowoscig
wlasciwos$¢ synoniméw — wiazanie si¢ ich z poszczegélnymi znaczeniami
wyrazow wieloznacznych, co dotad bylo calkowicie przemilczane. W rzeczy-
wistosci bowiem nie cale wyrazy maja podobne znaczenia, ale poszczegolne
znaczenia wyrazow wieloznacznych grupuja wokol siebie odpowiednie syno-
nimy. Nieuwzglednienie tego faktu prowadzi do nieporozumien w omawia-
nych stownikach Krasiriskiego i Skorupki.

Slownik Krasinskiego np. dla przymiotnika ciezki podaje synonimy:
trudny, nieznos$ny, ucigzliwy, mozolny, slownik Skorupki za$ tylko jeden —
masywny. Ta zaskakujaca rozbieznos¢ wynika stad, ze kazdy autor wzial
pod uwage jedno, i to odmienne znaczenie przymiotnika ciezki, traktujac
je jako jedyne. Natomiast wydzielenie wszystkich jego znaczen pozwala
na wydobycie réznych kompletéw synonimicznych. W przymiotniku ciezki
mozna wiec wyrozni¢ cztery znaczenia:

1. ‘taki, ktéry ma duzy ciezar': Jakie to wiadro jest ciezkie —* nielekki,
wiele wazacy:

2. 'taki, ktory trudno zniszczy¢': Cigzkie buty —* masywny, mocny, solid-
ny. ® Wida¢ kosciol z jego ciezka wieza. —* potezny, zwalisty;

3. "taki, ktéry jest trudny do zniesienia’: Chlopak ma ciezki charakter

» trudny, nielatwy, uciazliwy, meczacy, nieznoény. ® Miala z nim ci¢zki
los. * srogi;

4. 'taki, ktory odznacza si¢ duzym stopniem intensywnosci cechy”:
Spotkala ja ciezka krzywda > bolesny, dotkliwy, wielki. ® To bylo ci¢zkie
przestepstwo. —* powazny, niebezpieczny, grozny.

Ostatni punkt pokazuje dodatkowo, jak synonimy nawet w obrebie tego
samego znaczenia sa uwarunkowane przez kontekst, i ze tylko jeden z syno-
niméw — wielki jest wymienialny we wszystkich kontekstach, pozostale zas
zaleza od jednego $cisle okreslonego.

Nastepny stownik synonimiczny, ktéry ukazal si¢ w naszej leksykografii,
W. Cienkowskiego Praktyczny stownik wyrazow bliskoznacznych, ociera si¢
zaledwie o przedstawione problemy, tj. kontekstowo$¢ synoniméw i laczenie
ich z odpowiednimi znaczeniami lekseméw. Nieprecyzyjny w informacjach

2 Za J. Apresjanem, s. 282.
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odautorskich i w opracowaniu materialu leksykalnego zawiera kilka zasad-
niczych brakow.

Autor przyjmuje wprawdzie, Ze synonimy to wyrazy wymienialne w kon-
tekscie, ale w slowniku nie ma owych kontekstéw, ktére by pozwolily czytel-
nikowi sprawdzi¢, czy rzeczywiscie mozna w nich podstawi¢ konkretny syno-
nim. Zastosowanie natomiast takiej substytucji pokazuje, ze wyrazy po-
dawane za synonimy w istocie nimi nie sa; np. przy hasle koloryt gromadzi
si¢ jako synonimy: zespét barw, barwy dominujqce, ogdlna tonagja. Jesli
sprobujemy podstawi¢ je do jakiegokolwiek kontekstu, np. podawanego pod
haslem koloryt w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka: Koloryt
morz potudniowych, to otrzymujemy konteksty, ktérych nie da si¢ zaakcep-
towa¢ — *Barwy dominujace morz poludniowych, *Zespol barw morz potud-
niowych, *Ogélna tonacja mérz poludniowych.

Z tych przykladéw wyplywa nastepny brak slownika: nieustalenie za-
sobu zestawianych ze soba wyrazen, niesprecyzowane pojecie jednostki
leksykalnej w stowniku. Prowadzi to do podawania za synonim definicji
stownikowej*', ktéra wprawdzie jest semantycznym ekwiwalentem definio-
wanego wyrazu, ale sama synonimem nie jest.

Trzeci niedostatek slownika polega na jeszcze jednej nieprecyzyjnosci.
Przy jego lekturze odczuwa si¢, ze autor uswiadamiat sobie koniecznosc
odnoszenia synoniméw do poszczegélnych znaczen wyrazow, niestety nie
zdefiniowat tych znaczen, lecz je tajemniczo ponumerowal, a czytelnika nie
uprzedzil, co maja znaczy¢ numery przy grupach synonimicznych. Zaréwno
rozszyfrowanie tego zabiegu, jak przypisanie numerom znaczen zoslawia
domyslInosci czytelnika™.

Wskazane braki sprawiaja, ze Praktyczny stownik... Cienkowskiego nie
zawsze shuzy dobrze czytelnikom.

Ostatni wreszcie slownik stanowi ciekawa metodologicznie i pozytecz-
na pozycje leksykograficzna. Stownik synonimow A. Dabréwki, E. Geller
i R. Turczyna nawiazuje do pojeciowego slownika R. Zawilinskiego i tak
jak on ukazuje hierarchiczna strukture slownictwa. Najwazniejsze i jasno
przedstawione zalozenie metodologiczne, dotad, jak wspominaliSmy, nie wy-
zyskiwane w naszej leksykografii, polega na przyjeciu, ze synonimy odnosza
sie do poszczegolnych znaczen wyrazow. Z tego wzgledu autorzy zrezygno-
wali w ogole z okreslenia wyrazy bliskoznaczne jako zacierajacego fakt
zwyklej wieloznacznosci wyrazow i sugerujacego, jakoby mozna bylo ze-
stawia¢ cale slowa bliskie znaczeniowo. Stownik synonimoéw gromadzi wigc

21 Doéé czesta praktyka w stowniku W. Cienkowskiego jest podawanie za syno-
nim definicji stownikowych, zaczerpnietych ze Stownika M. Szymczaka, o czym prze-
konuja np. hasla afirmowad, centralny, ciec. kopaé, klecié¢, koloryt i wiele innych.

2 Czytelnik ostatecznie moze przypuscic, ze numery te odpowiadaja kolejnosci
znaczen ustalonych w slowniku Szymczaka. Rzeczywiscie istnieje pewna zbleznos¢,
lecz nie calkowita, bo numeréw u Clenkowskiego w poréwnaniu ze slownikiem
Szymczaka jest czgsto o wiele wigcej. Trudno dojsé¢, jakie to np. znaczenie cza-
sownika obroci¢ ma pod numerem 2. synonimy wstawic, nastawic, a pod 3. wziqgc,
uzyé, jakie to znaczenie wyrazu przejscie opatrzone numerem 8. moze miec syno-
nimy przyjecie, uchwalenie.
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nie slowa o podobnym znaczeniu, ale podobne znaczenia. Te wlasnie zna-
czenia stanowia budulec ich slownika synoniméow™,

Znaczenia sa ulozone w gniazda, czyli pola znaczeniowe. Reprezentuje
je wyraz, ktory najdobitniej i w miare jednoznacznie wyraza pewne znaczenie
nadrzedne w stosunku do innych zgromadzonych w gniezdzie. Gniazda dzie-
la si¢ dalej na podgniazda, w ktérych znaczenie nadrzgdne jest modyfiko-
wane przez semy innych poél znaczeniowych, np. gniazdo Obojetny rozpada
si¢ na podgniazda: A. Biermny, B. Chlodny, C. Niezaangazowany, D. Nie-
uwazny, E. Znudzony. .Nazwy podgniazd stanowia swoisla pionowa grupe
synonimiczna™*, Wlasciwe grupy synonimiczne, tj. nazwy znaczeniowo naj-
blizsze, uporzadkowane w ciagli, w ktérych panuje .najpelniejsza syno-
nimia***®, znajduja si¢ w obrebie podgrupy, np. w podgniezdzie Chlodny,
ktoére nalezy do gniazda Obojetny, wystepuja .najpelniejsze” synonimy: nie-
czuly, oziebly.

Aby przekonac si¢ dalej, jakie bliskie znaczenia grupuja si¢ wokoél in-
nych znaczen przymiotnika chlodny, trzeba postuzy¢ si¢ indeksem, w kto-
rym odsylacz wskaze odpowiednie gniazdo. I tak wyraz chlodny w zaleznosci
od znaczenia znajduje si¢ w gniezdzie Oboj¢tny, gdzie ma synonimy: nie-
czuly, ozigbly, w gniezdzie Uczciwy i jego podgniezdzie Nieuprzedzony, gdzie
gromadzi bliskie znaczenia: trzezwy, realistyczny oraz w gniezdzie Zimny,
gdzie ma bliskie znaczeniowo przymiotniki: wychlodzony, zacieniony, cie-
nisty.

Odszukanie synoniméw w slowniku wymaga stalego operowania dwiema
jego czesciami, tj. gniazdami i indeksem. Wymaga tez od czytelnika zdecydo-
wania, ktorego z zasygnalizowanych ogélnie w indeksie znaczen™ poszukuje,
i wyluskania go z gniazda.

Pewna niejasnos¢ wywoluja sformulowania dotyczace .pionowej grupy
synonimicznej” i .najpeiniejszej synonimii®. I w tym slowniku brak definicji
synonimu. Autorzy, jak si¢ mozna domyslac, uznaja za synonimy zaréwno
wyrazy pozostajace ze soba w stosunku hierarchii, jak i w relacji poziomej.
Te druga nazywaja najpelniejsza synonimia. Nie wiemy jednak, na czym ona
polega, czym si¢ rézni od synonimii mniej peinej.

Wydaje si¢, ze zamierzeniem autorow bylo polaczenie dwéch metod
opracowania slownictwa bliskiego znaczeniowo: metody hierarchicznego
ukladu sléw | metody .plaskiego grupowania synoniméw”. W konsekwencji
doprowadzilo to jednak do zatarcia granicy mi¢dzy slownictwem pola zna-
czeniowego (w ktérym nb. nierzadko znajduje si¢ slownictwo tematyczne)
a slownictwem synonimicznym. Intuicji czytelnika pozostawia si¢ decyzje.
czy dany wyraz jest synonimem, czy nim nie jest. Czytelnik ma przed-
stawiony wachlarz mozliwosci, ale nie ma wskazéwki, jak z niego jeden
element wyjaé. Te wskazowke moglby stanowi¢ oczywiscie kontekst, ale
stoi on poza zalozeniami slownika.

B Slownik synoniméw, s. X.

* Ibidem, s. XIIL.

* Ibidem.

* Np. $wigty 859 e (clerpliwy), $wigty 956 c (prawy), Swigty 1005 e (obowiazu-
jacy). swigty 1052 b (kanonizowany).
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Omawiane slowniki synoniméw operuja réznym ilosciowo materialem.
R. Zawiliniski zestawia okolo 17 tysiecy slow, S. Skorupka okolo 30 tysiecy,
W. Cienkowski w Szkolnym slowniku okolo 4 tysi¢ccy, w Praktycznym slow-
niku okolo 11 tysigcy. Stownik synoniméw Dabrowki, Geller | Turczyna za-
wiera natomiast ponad 53 tysiace jednostek.

Wszystkie slowniki z wyjatkiem ostatniego rejestruja autosemantyczne
czesci mowy. Skorupka robi wyjatek dla niektérych spojnikow i partykul,
slownik trzech autoréw operuje calym slownictwem, a wigc notuje takze
przyimki, spéjniki | partykuly w odpowiednich funkcjach.

Autorzy slownikéw synonimicznych dysponuja na ogél slownictwem
zaczerpni¢tym z innych slownikéw jezyka polskiego, a wige slownictwem
literackim na og6l pierwszej polowy XX wieku, a takze wieku XIX. Jedynie
Dabréwka, Geller i Turczyn rozszerzaja material na slownictwo najnowsze
roznych odmian polszczyzny, takze odmiany méwionej, jak mozna sadzi¢
z cytowanych w literaturze list frekwencyjnych.

Wickszoéé slownikéw poshuguje sie kwalifikatorami oceniajacymi za-
rowno wyrazy haslowe, jak synonimy. Obficie je stosuja Skorupka i Cien-
kowski. Pierwszy aulor ma ich okolo 30. w tym okolo 20 dotyczy nace-
chowania emocjonalnego, drugi zas okolo 120. Slownik trzech autoréow
poszedl w kierunku przeciwnym, redukujac liczbe kwalifikatorow do dwéch.,
zaznaczajac jedynie wyzszy lub nizszy rejestir stylistyczny wyrazu, przyj-
mujac za podstawe rozréznien jedno kryterium podziahu. Wielos¢ | plynnoéé
kryteriow cechuje dwa pilerwsze slowniki.

Oslatnim wreszcie problemem, nasuwajacym si¢ przy omawianiu do-
tychczasowych slownikéw synonimicznych. jest kwestia podawania przez
nie informacji o laczliwodci semantyczno-skladniowej wyrazow. Slowniki
Skorupki i Cienkowskiegio traktuja ten problem niekonsekwentnie, pomijaja
np. zupeinie zwigzek znaczen czasownika z jego rekcje przypadkowa, nie
odrézniaja rekeji obligatoryjnej od okreslen fakultatywnych, a nawet od po-
laczen frazeologicznych, por. np. u Skorupki: atakowa¢ wroga, niski poziom
pisma. atakowad zbrojnie, atakowac z czota, z flanki.

Nowy slownik synoniméw polskich opracowany przez zespoél krakowski
rézni sie od dotychczasowych slownikéw synonimicznych, poniewaz od-
miennie trakluje synonimiczno$¢ wyrazéow oraz inaczej ja przedstawia. Idac
$ladem slownika synoniméw Larousse’a”, przyjmuje za fundamentalne dla
badania synonimii leksykalnej zalozenie — jej kontekstowosc¢, To kontekst,
a scislej nie powodujaca réznicy znaczeniowej (przy mozliwej réznicy styli-
stycznej) wymienialnoéé lekseméw w tym samym kontekscie rozstrzyga
o ich synonimii, por. np. Mam do ciebie absolutne * petne, catkowite, bez-
wzgledne, bezgraniczne, bezmierne, stuprocentowe, nieograniczone, totalne
zaufanie.

Synonimia nie jest jaka$ inherentna cecha semantyczna wyrazéw, ale
pojawia si¢ w nich tylko na tle kontekstu. W kontekstach nalezy ja badac¢
i poprzez konteksty w slowniku opisywac. Jalowe, jak pokazuje praktyka,

¥ E. Genouvrier, C. Désirat, T. Hordé, Nouveau dictionnaire des synonymes,
Paryz 1977.
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sg rozwazania nad réwnoznacznoscia i bliskoznacznoscia, dzielenie blisko-
znacznosci na blizsza i dalsza. Czym bowiem t¢ odleglo$¢ mierzy¢ i jak da-
leko mozna sie posuwa¢ w ustalaniu synoniméw dalszych? Ostatecznym
ich kresem staje si¢ zapewne granica pola znaczeniowego. Trudno jednak
skladniki danego pola nazywa¢ synonimami. Dlatego wydaje si¢, ze termin
synonim leksykalny nalezaloby zachowa¢ dla wyrazéw wymieniajacych si¢
w identycznych kontekstach, natomiast stlownictwo jednego pola seman-
tycznego nazywa¢ slownictwem znaczeniowo podobnym, znaczeniowo po-
krewnym, slownictwem jednego pola lub tp.

To, co inne slowniki nazywaja do$¢ enigmatycznie ,synonimia w scistym
sensie” (Skorupka) lub .najpelniejsza synonimia” (Dabréwka, Geller, Tur-
czyn), to jest wlasnie synonimia weryfikowana przez kontekst.

Wymienialno$¢ kontekstowa zakresla jednoczesnie granice synonimii
istotne dla praktyki leksykograficznej. Poza nia pozostaje w Swietle tego
kryterium synonimia wyrazow w wielozdaniowych ciagach typu: Stata tam
drewniana kapliczka. Dokota tej staruszki rosty bujne kwiaty, na kiora
zwracal przed laty uwage S. Jodlowski®, a ostatnio przypomnialy o tym
A. Grybosiowa i K. Kleszczowa™. | ten typ synonimii bywa nazywany synoni-
mia kontekstowa®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w cytowanym przykladzie
dochodzi do wymienialnoéci w rézny ch kontekstach, co powoduje,
ze elementy wymieniajace si¢ kapliczka i staruszka nie stanowia przyktadu
synonimii leksykalnej. Ta bowiem jest zwiazana z istnieniem identycznych
kontekstéw rozniacych sie tylko jednym elementem. Tylko tak poj¢ta syno-
nimia leksykalna jest mozliwa do ujecia leksykograficznego. Badanie syno-
nimii w réznych kontekstach trzeba zostawi¢ do analiz stylistycznych jezyka
indywidualnego, gdyz tego rodzaju synonimia opiera si¢ na nieprzewidywal-
nych i indywidualnych skojarzeniach. Stownik zas (poza slownikiem jednego
autora) musi notowaé to, co spolecznie ustabilizowane.

Wymienialnoé¢ leksemow jest mozliwa, jak juz zoslalo powiedziane, pod
warunkiem nienaruszania semantyki kontekstu. Natomiast wymienialnos¢
taka moze wywolywa¢ skladniowe jego przeksztalcenie bez konsekwencji
dla jego znaczenia, np. jednostki kazdy i wszyscy stanowia synonimy, bo
mozna je wymienia¢ w tym samym kontekscie, choé¢ pod wzgledem sklad-
niowym kontekst wymaga gramatycznego przeformutowania: Kazdy o tym
wiedziat > Wszyscy o tym wiedzieli’'. Podobnie jak w wypadkach: Bitwa
odbyta sie na lqdzie i w powietrzu — Dziatania bojowe odbyty sie... Tak sa-
mo rzecz si¢ przedstawia, gdy synonimiczne czasowniki maja rézne wlasci-
wosci walencyjne, np. Uczony badat stare dokumenty > Uczony zapozna-
wat sie ze starymi dokumentami; Domyslam si¢ wszystkiego —* Odgaduje
wszystko, Poznaje wszystko po tobie, Wnosz¢ o wszystkim z (czego).

# 0 definicje synonimu, |w:] Studia linguistica in honorem T. Lehr-Splawiriski,
Warszawa 1963, s. 23-29, stamtad tez pochodzi przytoczony wyzej przyklad.

® Granice synonimii a praktyka leksykograficzna, .Biuletyn PTJ" L, 1994,
s, 85-90.

» g Jodlowski, O definicje synonimu, s. 29.

3 Inaczej patrzy na t¢ sprawe M. Grochowski, Zarys leksykologii i leksykografii.
Zagadnienia synchroniczne, Torun 1982 s. 74.
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Zasada slownika jest wiec podawanie wyrazu w pelnym kontekscie
zdaniowym, takim, by czytelnik mogt rozstrzygna¢, czy dany wyraz jest
synonimem wyrazu haslowego. Konteksty pokazuja tez, ktére synonimy
moga by¢ wymienione w kazdym kontekscie, kiore zas sa ograniczone do
pewnych kontekstéw. Synonimy pierwszego typu, nazywane w leksykografii
réznie: synonimy kompletne, calkowite, pelne, zaznacza si¢ w slowniku
gwiazdka, np.

Dowcip ‘powiedzenie, zachowanie pobudzajace do $miechu’: Bawil lowa-
rzystwo swoimi dowcipami — *kawal, pot. *dowcipas, rzad. *wic. * Robil
kolegom rézne dowcipy —* figiel, psota, psikus. ¢ Nieustanne dowcipy aktora
rozémieszaly widzéow > gag, greps.

Znaczy to, ze spoéréd zamieszczonych synoniméw, tylko kawat, dow-
cipas i wic sa synonimami kompletnymi.

Drugim zalozeniem nowego slownika jest stwierdzenie, Ze lo nie wyrazy
maja synonimy, ale poszczegélne znaczenia wyrazow. Powstaje wigc koniecz-
noéé¢ uwzglednienia w slowniku znaczen leksemoéw, wokét ktérych synonimy
sie grupuja, a zatem kazdorazowo definiowania tych znaczen. Definicje zas
pokazuja, ze podane w nich znaczenie wyrazu odnosi si¢ do calej grupy
synonimicznej. Poréwnajmy dla przyktadu synonimi¢ leksemu tajemnica.

Tajemnica ‘to, co jest ukryte przed innymi lub nie jest znane To
opowiadanie trzeba zachowa¢ w tajemnicy. > sekret. ® Dzialali w tajemnicy
przed rodzina. —> konspiracja. ® Odslonil tajemnic¢ morderstwa. tylko
w Lmn. kulisy, tylko w Lmn. tajniki. ® Tajemnica $wiata wciaz fascynuje.

» zagadkowosé, enigmatycznos¢, niejasnosc.

Synonimy, jak wida¢, moga mie¢ rézne odcienie znaczeniowe jak np.
sekret, konspiragja, zagadkowo$¢ itd., mimo to mieszcza si¢ w znaczeniu
ogoélnym 'to, co jest ukryte przed innymi lub nie jest znane'.

Skoro przyjeto, Ze synonimy grupuja si¢ wokot poszczegélnych znaczen,
wobec tego kazde odrebne znaczenie lub funkcja wyrazu stanowi w stow-
niku samodzielne haslo, np. leksem ciekawy ma dwa znaczenia ‘taki, ktory
sie czyms$ szczegolnie interesuje’ i ‘taki, ktéry budz zainteresowanie.
Znaczenia te sa traktowane jako osobne hasla: Ciekawy 1 ® Ciekawy uczen
zadaje duzo pytan. —* dociekliwy, pragnacy wiedzieé, chciwy wiadomosci.
* Byl ciekaw mojej przeszlosci. —* zaciekawiony, zainleresowany, zaintrygo-
wany. ® Nie badz taki ciekawy. — ciekawski, wscibski. Ciekawy 2 ® Na
wczasach poznalismy ciekawych ludzi. = *interesujacy, atrakcyjny, nie-
zwykly, arcyciekawy. ¢ Jego Zona to bardzo ciekawa kobieta. —* intrygujacy,
efektowny, osobliwy. ® Czytam ciekawa ksiazke. > zajmujacy.

Przy ustalaniu znaczen wyrazéw okazuje si¢, ze konieczne staje si¢
wskazywanie konotacji semantyczno-skladniowych definiowanego wyrazu.
W przypadku przymiotnika wazne jest, czy laczy si¢ on z rzeczownikami
osobowymi czy nieosobowymi, gdyz cz¢sto decyduje to o réznej synonimii.
Przytaczany wyzej przymiotnik ciekawy tylko jako Ciekawy 1 laczacy si¢
z rzeczownikiem osobowym, a wi¢c ktos jest ~, ma synonimy dociekliwy ...
Ciekawy 2 to natomiast ktos$, co$ jest ~ i wywoluje synonimig interesujacy,
intrygujacy, zajmujacy ... Podobnie Ciemny 1 cos jest ~ ‘taki, ktéry nie ma
albo ma malo $wiatla'. ® Pokéj byt ciemny. —* nieo$wietlony, mroczny, po-
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nury. Ciemny 4 kto$ jest ~ "taki, ktéry nie ma wyksztalcenia'. ® Ludzie ciem-
ni wierza w zabobony. * nieoSwiecony, niepiémienny, nieuczony, niewy-
ksztalcony. ograniczony.

W przypadku czasownika istotne sq jego konotacje skladniowe, gdyz one
okreslaja znaczenia czasownika i ich synonimi¢. Zilustrowac to mozna na
przykladzie czasownika ba¢ sig.

Bac¢ si¢ 1 ~ kogo, czego, z bezok., ze spdj. ze 'doznawa¢ uczucia strachu’
* Dziecko balo si¢ nieznajomych. Dziewczynka bala si¢ wszystkiego. Bal si¢
powiedzie¢ o wyjezdzie. Chlopak bal si¢, ze beda si¢ na niego gniewac.
*lekaé sie, *obawiac sie, drzeé¢ przed kim, przed czym, mie¢ obawe przed kim
przed czym, panikowa¢ przed kim, przed czym, tchérzy¢ przed kim, przed
czym, fraz. umiera¢ ze strachu, fraz. mie¢ dusz¢ na ramieniu itd.

Bac¢ sie 2 ~ o0 kogo, o co "odczuwacé niepokdj, czy komus lub czemus nie
stanie si¢ co$ zlego: Matka bol si¢ o syna. Najbardziej bala si¢ o swoje
ksiazki. * *troszczy¢ si¢, *niepokoi¢ si¢, *martwi¢ si¢, *dba¢, opiekowac si¢
kim, czym, uwazaé¢ na kogo. na co, otacza¢ staraniem kogo, co itd.

Jak widaé, rekcje podaje si¢ réwniez przy synonimach (o ile jest ona
rézna od reksji wyrazu haslowego), co moze by¢ wskazowka dla czytelnika,
jak dostosowa¢ skladniowo synonim do kontekstu.

Slownik uwzglednia wszystkie czgsci mowy, a wige autosemantyczne
i synsemantyczne oraz modulanty. O ile w wyrazach autosemantycznych
wyodrebnia si¢ jednostkowe znaczenia, o tyle w synsemantycznych | w
modulantach — ich funkcje, np.

Chociaz 1//Choé¢ 'wprowadza wyraz lub zdanie, kiére wyraza niedo-
stateczng przyczyne czynnosci lub stanu’: Byla zgrabna chociaz nietadna.
Uciekal szybko, cho¢ go nikt nie gonil. * mimo ze, pomimo e, jakkolwiek.
wprawdzie, rzad. aczkolwiek, rzad. acz, rzad. pis. lubo.

Chociaz 2/ /Cho¢ ‘uwydatnia mimowolny zakres czegos: Powiedz cho-
claz slowo. Przespij si¢ cho¢ godzinke. — przynajmniej, tylko, bodaj, mini-
mum.

Kolo 2 ~ kogo, czego ‘lokalizuje przedmiot w bezposredniej bliskosci
drugiego przedmiotu’: Siadz kolo mnie. Stani kolo tego drzewa. * obok.
blisko, przy kim, czym. ¢ Mieszkal kolo dworca. * w poblizu, w sasiedztwie,
niedaleko, opodal, nie opodal, o krok, tuz przy kim, czym, tuz — tuz przy
kim, czym.

Kolo 3 ~ czego ‘wskazuje na wielkos¢ w przyblizeniu': Zaplacil kolo stu
zlotych. Mial kolo pie¢dziesieciu lat. > *okolo, blisko, *mniej wi¢cej, w przy-
blizeniu. ®* Deska ma okolo dwéch metréow. —* orientacyjnie, szacunkowo,
z grubsza, pis. circa, pot. na oko, fraz. pot. pi razy oko. * Bede w domu okolo
piatej. * pot. w okolicach. ® Nauka jazdy trwa okolo szesciu miesi¢cy.
prawie, niemal, niemalze, nieomal, nieomalze, bez mala.

Nowy slownik synoniméw gromadzi wspélczesne slownictwo polskie.
Za punkt wyjécia przy ustalaniu siatki hasel przyj¢to list¢ slownictwa
podstawowego wspolczesnego jezyka, a wigc slownictwa najczestiszego,
zestawiona przez Haline Zgotkowa dla potrzeb slownika podstawowego™.

 Lista znajduje si¢ w maszynopisie udostgpnionym mi uprzejmie przez Autor-
ke, za co Jej serdecznie dzigkuje.
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Lista ta zostala skonfrontowana z opublikowanymi slownikami frekwen-
cyjnymi dzisiejszej polszczyzny, a nast¢pnie poddana selekcji lub rozsze-
rzeniom pod katem potrzeb slownika synoniméw. Lista slownictwa pod-
stawowego zawiera 5 120 wyrazéw wybranych ze wszystkich list frekwen-
cyjnych polskiego slownictwa, ktére osiaga na nich range od 1 do 1500,
przedstawia wiec slownictwo dzi$ najczestsze. Reprezentuje jednoczesnie
rézne odmiany stylowe wspoélczesnej polszczyzny: pisanej i méwionej, oficjal-
nej i potocznej, literackiej i slangowej. Daje wi¢c przekrdj przez rézne war-
stwy slownictwa i z tego wzgledu stanowi nowy zasoéb materialowy stownika
synonimow.

Po wszystkich przerébkach slownik liczy 5 837 jednostek znacze-
niowych, bedacych samodzielnymi hastami, gromadzi ponad 18 000 syno-
niméw, czyli znajduje si¢ w nim blisko 24 000 jednostek.

Jednostke slownika stanowig pojedyncze wyrazy zmodyfikowanej listy
slownictwa podstawowego, tj. leksemy, rozumiane jako zwiazek formy
jezykowej z pojedynczym znaczeniem. Sa one w slowniku haslami glownymi.
Natomiast synonimem moze by¢ zaréwno wyraz pojedynczy, jak wyrazenie
wielowyrazowe czyli frazeologizm lub utarte polaczenie wyrazowe, tzw. kolo-
kacja, np. kloci¢ si¢ ~ z kim, o co 'méwi¢ sobie nawzajem ostre slowa" Jan
kléci sie z Piotrem o samochéd. — sprzeczaé si¢, wdawac si¢ w klotnie, fraz.
skaka¢ sobie do oczu.

Kazdy synonim jest powtérzony w odpowiednim alfabetycznie miejscu
slownika jako haslo odestane do hasla gléwnego, np. wdawac si¢ w kiotni¢
p. klécié sie. Zrezygnowano wiec, jak wida¢, z dwuczgsciowego ukladu slow-
nika: czesci wlasciwej i indeksu alfabetycznego, co zwykle zmuszalo czytel-
nika do poszukiwan w dwéch miejscach ksiazki.

Jak bylo powiedziane wcze$niej, synonim — wyraz wymienialny w kon-
tekscie na inny wyraz — nie powoduje zmiany znaczenia kontekstu, lecz
moze powodowaé¢ zmiang jego odcienia stylistyczno-emocjonalnego, czyli
synonim moze naleze¢ do innej stylowej odmiany polszczyzny niz wyraz
haslowy.

Zaznaczaja to w slowniku odpowiednie kwalifikatory. Zastosowano ich
niewiele, zdajac sobie sprawe, Ze zaleza one w duZej mierze od subiek-
tywnych ocen autoréw i trudno oprzec je konsekwentnie na jednolitych
kryteriach. Przyjeto cztery klasy kwalifikatoréw: 1. wskazujace na emocjo-
nalne nacechowanie wyrazu, 2. wskazujace na przynaleznos¢ wyrazu do
stylowych odmian jezyka, 3. wskazujace na przynaleznos¢ wyrazu do Srodo-
wiskowych odmian jezyka, 4. wskazujace na czgstoS¢ wyslgpowania.
Kwalifikatory te mozna bylo dostrzec przy cytowanych wyzej hastach.

Nowy slownik synoniméw odréznia si¢ od dotychczasowych w polskim
dorobku przyjeciem dwoch podstawowych zalozen: po pierwsze — synonimia
leksykalna polega na wymienialnosci wyrazow w tym samym kontekscie, po
drugie — tylko poszczegolne znaczenia wyrazow maja swoje ciagi syno-
nimiczne. Z zalozen tych wynikaja dalsze dyrektywy praktyczne:

— wydzielanie poszczegélnych znaczen wyrazéw i uczynienie z nich ha-
sel slownikowych,

— kazdorazowe definiowanie znaczen,
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— podawanie kontekstéw uzycia wyrazu haslowego,

— podawanie kwalifikatoréw, lokalizujacych synonimy w poszczegol-
nych odmianach wspélczesnej polszczyzny,

— powigzanie semantyki wyrazowej ze skladnia.

Leksykografia polska w opracowaniu slownictwa synonimicznego po-
winna jednak w przyszlosci p6js¢ jeszcze krok dalej i rozszerzyc¢ opis syno-
niméw o semantyke skladnikows, uwzgledniajaca w rozwazaniu synoniméw
semy wspolne dla danej grupy synonimicznej oraz semy wyrazy (e roZniace.
Wtedy mocniejsze podstawy otrzymalyby uwzgledniane dawniej synonimy
blizsze i dalsze lub rozwazane wspolczesnie synonimy catkowite i czesciowe.
Analiza semowa bowiem pokazalaby, ktére semy zblizajq do siebie wyrazy,
ktére za$ je oddalajg i sprawiaja, Zze nie sa one wymienne we wszystkich
kontekstach.

Wymagaloby to jednak osobnych szczegélowych studiéw trudnych do
zastosowania przy tak olbrzymim materiale, jakiego dostarcza slownik, nie-
mniej jednak cel taki przy$wieca autorom ostatniego Stownika synoniméw
polskich przy jego ewentualnych nowych wydaniach.




Dariusz Grzywaczewski

SLOWA SZTANDAROWE I POTEPIANE W WYBRANYCH
TEKSTACH PUBLICYSTYCZNYCH

WSTEP

Niniejszy artykul jest fragmentem wickszej pracy po$wi¢conej mecha-
nizmom perswazji prasowej, stosowanym w 1992 roku w dwoéch ogélno-
polskich dziennikach: .Trybunie” i .Nowym Swiecie™. Decyzja wyboru
dwéch tak réznych tytuléw zostala podyktowana checia poréwnania stylu
wypowiedzi, najsilniej akcentowanych probleméw oraz liczby i rodzaju
chwyt6éw retorycznych uzywanych przez powyzsze, tak rézne pod wzgledem
ideologicznym, dzienniki. Nie trudno chyba si¢ domysli¢, ze najwi¢ksze
podobieristwo wystepuje w tematyce artykuléw; zblizony jest takze zakres
i spos6b uzycia mechanizméw perswazyjnych; inny natomiast styl wypo-
wiedzi i wartosciowanie. W . Trybunie” bedzie to styl, ktory mozna nazwac
jezykiem populistycznych haset, w .Nowym Swiecie” natomiast — jezykiem
wartosci chrzescijariskich (Majkowska, 1993, s. 14)°.

Poréwnanie stosowanych mechanizméw perswazyjnych to zadanie
ciekawe z kilku powodéw. Po pierwsze, dlatego iz rok 1992, ze wzgledu na
wielosé zmian zachodzacych na krajowej arenie politycznej, byl okresem
wytezonej dzialalnosci propagandowej.

Po drugie: dziennikarze, i to nie tylko opisywanych tytuléow, poszukiwali
nowych sposobéw wypowiedzl. Od czasu, kiedy powstala wolna prasa, a co
za tym idzie skonczyl si¢ monopol nowomowy w $srodkach masowego prze-
kazu, minelo przeciez wtedy zaledwie 3 lata. Mozna wicc uwazac, ze ciagle
jeszcze nie wyksztalcil si¢ normalny jezyk prasowy, gdyz uprzednio ulegl on
potwornej dewastacji. Widoczny jest brak $wiezych wzorcow retorycznych,
kiore zastapilyby wykruszajace si¢, bo juz nieprzydatne, stare formuly.
Michat Glowinski tak opisal moment rozpadu nowomowy i pojawiania si¢
nowych sposobow wypowiedzi: Jl...] jej [nowomowy — przypis D.G.] sily

! Por. Dariusz Grzywaczewski, Mechanizmy perswazji prasowej na przyktadzie
publicystyki .Nowego Swiata” i . Trybuny” z 1992 roku (maszynopis pracy magister-
skiej wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jadwigi Puzyniny na Wydziale Poloni-
styki Uniwersytetu Warszawskiego).

2 1...] najbardziej spolecznie odrézniane wzorce zachowan jezykowych ksztal-
tujace jezykowy obraz polskiej sceny politycznej: 1) Jjezyk europejskich wartosci”,
2) .jezyk wartosci liberalnych®, 3) .jezyk wartosci chrzescijanskich”, 4) .jezyk populi-
stycznych hasel” (Majkowska. 1993, s. 14).
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impresywne, czy raczej to, co mialo je stanowi¢, rozpadaja si¢ w mgnieniu
oka, a perswazja okazuje si¢ atrapa perswazji czy wrecz — jej karykatura,.
[...] okazuje swa nieprzydatnos¢ i nieskutecznos¢ woéwczas, kiedy powsta-
je taka sytuacja spoleczna, ktéra nazwalbym wieloglosem, kiedy milczaca
wickszo$¢ przestaje milczeé, a jej mowienie staje si¢ nie tylko slyszalne, ale
wrecz glosne” (Glowiniski, 1991b, s. 90). Od 1989 roku brak wzorcéow reto-
rycznych generowal nowy jezyk prasy, w ktérym coraz wigcksza rolg zaczy-
nala odgrywac perswazja.

Mowiac o stosunku nowomowy do tworzacego si¢ jezyka wolnej prasy,
szczegiolng uwage trzeba zwroci¢ na Trybune”. Dziennik ten wychodzil przez
caly okres trwania w Polsce ustroju socjalistycznego, stad zjawisko zasl¢po-
wania nowomowy innym stylem wypowiedzi jest bardziej w nim wyraziste
niz w ,Nowym Swiecie”.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze proces Kruszenia nowomowy roz-
poczal si¢ w Trybunie” jeszcze przed 1989 rokiem. W roku 1987 w dzien-
niku .maleje [...] agresywnos¢ wobec opozycji, najczesciej po prostu prze-
milczanej |...]" 1 lagodnieje takze ton, jakim dziennikarze .Trybuny” pisza
o przeciwnikach politycznych” (Puzynina, 1992b, s. 23). Oczywiscie, jezyk
.Trybuny” nie byl jednak wolny od nowomowy.

Sytuacja zmienila si¢ radykalnie w 1989/90 roku. .Zmienit si¢ przede
wszystkim nadrzedny mit’: nie stanowi go juz socjalizm, lecz socjaldemo-
kracja | nowa .partia lewicy”, juz bez kierowniczej roli”, natomiast z funkcja
rzecznika prawa ludzi” [...]. Méwi si¢ o tym micie znowu przede wszystkim
aktami mowy wyrazajacymi Zyczenia, postulaty, powinnosci [...] ton krytyki
i skargi dotyczy |...] Zycia spoleczno-politycznego | kulturalnego l...]. “Trybu-
na Ludu” nie tylko uskarza si¢ | oburza, ale szydz i ironizuje w dawkach
przedtem niespotykanych. [...] w stosunku do 1987 roku zaostrza si¢ ton
polemiczny opozycyjnej . Trybuny™; w 1989 roku rosnie agresywnosc¢ za-
réowno w formie jezyka emocji, jak | — czgsto wrgcz niesmacznej — ironii
i szyderstwa. [...] Tak wi¢c .Trybuna™ z 1989 roku, zrywajac z dawnym
rytualem, ale i pojednawczoécia okresu przejSciowego, publikuje znéw
teksty ostre, pelne jadu i oskarzeri wobec ekipy rzadzacej” (Puzynina.
1992b, s. 24-26).

W roku 1992 prezentowana przez .Trybune” ideologia jest bardzo
podobna do tej z 1990 roku. Tez méwi si¢ o nowej partii lewicy, ktora jest
rzecznikiem praw ludzi w demokratycznym panstwie. Metamorfoza, jaka
przeszia Trybuna® w ciagu kilku lat, jest zdumiewajaca: od gazety, bedacej
oficjalnym organem prasowym autorytarnej wladzy komunistycznej, a co
za tym idze stanowiacej element ucisku spoleczeristwa, do rzecznika legoz
wlasdnie spoleczensiwa.

W roku 1992 Nowy Swiat™ niewatpliwie jest propagatorem ideologii
prawicowej, ktérej gléownymi wyznacznikami sa: poszanowanie tradycji
i wartosci narodowych, chrzescijariska moralnosé¢ oraz eksponowanie roli

* Wezeséniej byly to inne mity: ,Nowomowa z reguly ustanawia arbitralne war-
toscl, czyniac z nich swéj punkt oparcia. W okresie stalinowskim taka wartoscia
podstawowa byla deifikowana partia. traktowana jako najwyzszy autorytet [...]. Od
poczatkow lat 70. gléwna wartoscia lansowana w propagandzie | zarazem glowna
sfera odniesienia jest panstwo™ (Glowiniski, 1991b, s. 126).
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i praw jednostki (w opozycji do spoleczeristwa). Prawicowos¢ gazetly prze-
jawia si¢ takze czesto prezentowanym antykomunizmem. Nowy Swiat” chee
by¢ pismem konserwatywnym, skierowanym ghéwnie do oséb o pogladach
zblizonych do przedstawianych w gazecie.

Oprécz dwoch wymienionych wezesniej przyczyn zainteresowania styla-
mi wypowiedz . Trybuny” i Nowego Swiata”, jest jeszcze trzecia: obie gazety
uzywaja tych samych pojeé, zupelnie inaczej je definiujac | wartosciujac.
Trzeba tez podkresli¢, ze publicysci zadnej z gazet nie staraja si¢ zrozumied
adwersarzy. Wydaje mi si¢, iz wynika to z faktu zerwania zasady przekla-
dalnosci perspekityw. .Zasada la oznacza, ze mimo réinicy perspektyw,
doswiadczen czy intereséow, jaka zachodzi mi¢dzy uczestnikami procesu
komunikacji, moca jezyka sa oni w stanie wynegocjowa¢ wspoélny zakres
znaczen | przelamad réznice umiejscowienia w konkretnej sytuacji” (Maj-
kowska, 1993, s, B),

Wedlug Grazyny Majkowskiej zerwanie zasady przekladalnosci perspek-
tyw dotyczy calej polskiej prasy w roku 1992, W przypadku .Trybuny” i .No-
weglo Swiala” zjawisko to wystapilo szczegoéInie silnie. Ten proces antykomu-
nikacji zaistnial pewnie dlatego, ze oba dzienniki stosowaly .|...] retoryke
utwierdzajaca. dazaca do tego, by utwierdzi¢ poglady adresata” (Eco, 1972,
s. 130)*, a nie retoryke, ktorej celem mialoby by¢ docickanie prawdy. czy
chociazby obiektywne wywazenie racji.

Material do analizy pochodzi wylacznie z teksiow publicystycznych.
Wybadr publicystyki wynika przede wszystkim z faktu, iz w materiatach tego
typu poruszane bywaja najcz¢sciej problemy biezace najwyizszej rangi oraz
wysl¢puje w nich najwyrazniej funkcja perswazyjna, gléwnie za sprawa bo-
gactwa jezyka a takze przewagi slownictwa oceniajacego | komentarza nad
informacja.

Cytaty zostaly zaczerpniete zaréwno z okazjonalnie ukazujacych sie¢
tekstow, jak i stalych rubryk publicystycznych

SLOWA SZTANDAROWE I SLOWA POTEPIANE

Kazde ugrupowanie polityczne potrzebuje sléw, kiore by je wyodrebnialy
sposrod innych ugrupowarn, a réwnoczesnie mogly mu jednac¢ zwolennikow.,
.Slow takich potrzeba |...], by w mobilizujacy odbiorcéw sposob wskazaé cel
zaréwno w sensie pozytywnym, jak | negatywnym, a wi¢c zeby wskazac, o co
walczymy i z czym walczymy” (Pisarek. 1992, s. 17). Zgodnie z tym rozroz-

' Eco przeciwstawia ten typ retorykl, zwany przez niego retoryka, polegajaca na
ruchu pozomym, reloryce jako technice generatywnej, czyli retoryce heurystycznej,
daiacej do tego, by przekonac przez rozwaizanie. Typ plerwszy shuizy do tego, by _sklo-
ni¢ nas do zrobienia |[...] czego$, co robimy od niepamigtnych czaséw™ (Eco, 1972,
s. 131).
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nieniem, za wyrazy mobilizujgce w sensie pozytywnym i negatywnym uznaj¢
odpowiednio slowa sztandarowe i pot¢piane. Oba rodzaje stéw ,oznaczaja
najwazniejsze tresci w danej wypowiedzi, a ponadto sa nacechowane
emocjonalnie i — jak mozna przypuszcza¢ — zostaly uzyte perswazyjnie”
(Pisarek, 1992, s. 17).

1. Slowa sztandarowe

1.1. .Nowy Swiat": lustracja, dekomunizacja

Nowy Swiat” w roku 1992 wystepowal z haslami lustragji i dekomu-
nizacji. Warto przypomnie¢, ze postulat pierwszy oznaczal ujawnienie list
tajnych agentéw UB i SB; celem dekomunizacji natomiast mialo by¢ od-
suniecie od wladzy wszystkich politykéw skompromitowanych wspélpraca
z komunistyczng policja polityczna.

Prawicowy dziennik domagal si¢ realizacji tych postulatéw glownie
wobec 0s6b sprawujacych wazne funkcje spoleczne i polityczne. Staral si¢
jednoczesnie wyjasni¢, ze lustracja nie jest aktem zemsty: .projekt senacki
[lustracji — przypis D.G.] stanowi dobry krok w kierunku uczynienia zados¢
poczuciu sprawiedliwosci. Poczuciu, ktére, dodajmy, dopiero umozliwia
chrzescijanskie czy jakiekolwiek przebaczenie” (NS 102, s. 2). Pojawia si¢ tu
jeszcze jedno haslo — sprawiedliwos¢, ktére jednak pozniej znika: miejsce
rzeczowych argumentéw i polemik zajmuja artykuly nacechowane emocjo-
nalnie. Wyjatek stanowi opis celu dekomunizacji piéra Teresy Bochwic:
.Chodzi tylko o to, zeby oczysci¢ Sejm i wysokie urzedy. Zeby nie rzadzil
nami nikt, ani nie stanowil naszych praw nikt, kto byl agentem. Nie czeka
go $mier¢ cywilna. Niech po prostu ustapi” (NS 130, s. 1).

Reszta artykuléw poswigconych lustracji i dekomunizacji zawiera oceny
silnie wartosciujace. Lustracja nazywana jest zdemaskowaniem rzekomych
meczennikéw komuny (NS 128, s. 2), weryfikacjq ubowcéw |...] i sekretarzy
PZPR réznego szczebla (NS 180, s. 2) lub odliczaniem czasu prawdy (NS 128,
s. 2). Artykuly te maja charakter demaskatorski, czasami oskarzycielski.
Trudno nie zauwazyé tu réowniez checi rewanzu, a nawet pogrézek. To juz
nie haslo sprawiedliwosci i obietnica przebaczenia, ale postulat zdemasko-
wania i grozba odwetu, ktéry przyniesie .czas prawdy”.

Nowy Swiat" oprécz celu, wskazuje takze obiekt lustracji. Posrednio
mozna wnioskowaé, o kogo chodzi, na podstawie sformulowania rzekomi
meczennicy komuny, czyli politycy, ktérzy niestlusznie uwazani sa za boha-
terow walki z rezimem komunistycznym. .Nowy Swiat™ zaweza jeszcze
bardziej krag oséb, na ktérych zdemaskowaniu mu zalezy: .rzad Jana
Olszewskiego upadt [...], gdyz utworzyla go koalicja strachu przed lustracjq
i dekomunizacja” (NS 211, s. 2), ,spoiwem powslania tego rzadu [...] byt
strach przed akcja lustracyjna podjeta przez rzad Olszewskiego™ (NS 163,
s. 2). Innymi slowy .Nowy Swiat” sugeruje, ze politycy wchodzacy w sklad
rzadu Hanny Suchockiej powinni zosta¢ poddani lustracji, a nast¢pnie od-
sunieci od wladzy, poniewaz maja nieczyste sumienie.
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1.1.1. KONSTRUKCJA SLOW SZTANDAROWYCH

W tym miejscu nalezaloby si¢ zastanowi¢, w jakie znaczenia wyposazyl
.Nowy Swiat” swoje slowa sztandarowe. Nie jest bowiem oczywiscie tak, ze
slownikowe eksplikacje poje¢ lustragja i dekomunizagja zawierajg znaczenia
i skojarzenia, ktérych swiadomy byl czytelnik gazet w roku 1992.

Lustracja zostala w stowniku zdefiniowana jako ‘przeglad, ogledziny,
kontrola’ (SJPSzym, 1972, t. 2, s. 60). Dekomunizacja za$ jako ‘proces likwi-
dacji struktur wlasciwych ustrojowi komunistycznemu’ (SJPSzym, 1992,
s. 17).

Lustracja nie zawiera w sobie ladunku emocjonalnego; nie jest takze
obarczona znakiem wartoéci. Inaczej dekomunizacja, ktéra moze by¢ war-
to$éciowana na podstawie wiedzy o $wiecie: dla jednych pozytywnie, dla in-
nych negatywnie. Stad tez .Nowy Swiat” starannie konstruuje oba pojecia,
by pézniej postugujac si¢ nimi, przywolywa¢ jednoczesnie przypisane im
wczeséniej znaczenia i skojarzenia. Dzi¢ki takiemu zabiegowi pojecia te staja
si¢ bardziej pojemne.

1.1.2. KONSTRUKCJA TERMINU DEKOMUNIZACJA

1.1.2.1. Wartosciowanie terminu komunizm

Pojeciem kluczowym w naszej analizie wydaje si¢ komunizm i wyrazy
jemu pokrewne, przede wszystkim dlatego, ze jednym ze slow sztandaro-
wych jest dekomunizacja. Zreszla takze postulal lustragji wiaze si¢ z po-
jeciem komunizmuw: chodzilo bowiem o zdemaskowanie ludzi zwiazanych
z rzadami komunistycznymi.

Przyjrzyjmy si¢ wigc przyktadom informujacym o tym, co dla publi-
cystow ,Nowego Swiata™ oznaczalo slowo komunizm, w jakich kontekstach
sie pojawialo i jak bylo wartosciowane: ,[...] Komunizm zaréwno w wydaniu
sowieckim, jak i kazdym innym, nie byl nigdy cywilizacja. Byl antycywili-
zacja, przeciwienistwem wszelkich cywilizowanych norm zycia zbiorowego™
(NS 11, s. 2), Judobéjczy komunizm™ (NS 232, s. 2), .spadek po komunizmie
okropny — sa dhugi, deficyt” (NS 290, s. 4), .kilkudziesi¢cioletnia jego prze-
szloé¢ [komunizmu — przypis D.G.] obfituje w fakty, w ktérych cynizm,
prowokacja, oszustwo, skrytobojstwo, agenturalnosc i wlasnie najzwyklejsza
spiskowos¢ swiecily tryumfy” (NS 18, s. 2), .mordowali, torturowali, grabili
i popelniali inne zbrodnie pod szyldem komunizmu” (NS 56, s. 3), .Sciganie
przeciwnikéow politycznych, pacyfikowanie miejscowosci, zakladanie »pry-
watnych cmentarzy« przez prokuratoréw, sady kapturowe, dreczenie i bicie
w sledztwie, szantaz, bezzasadne pozbawienie wolnosci — znaliSmy to przez
cale 45 lat” (NS 102, s. 2).

Wszystkie zacytowane przyklady zawieraja charakterystyke silnie nega-
tywna. Warto jednak zwréci¢ uwage na roéznicg rysujaca si¢ miedzy przy-
toczonymi fragmentami. O ile dwa pierwsze méwia ogélnie o idei zaréwno
w wymiarze politycznym, jak i gospodarczym, o tyle nasi¢pne pokazuja, ze
komunizm nie byl abstrakcyjnym wymyslem, ale wdrozona w zycie doktry-
na. Tak wiec nalezaloby postawi¢ tezg, ze dekomunizacja to nie tylko krucja-
ta przeciwko idei, ale proba rugowania z Zycia wszystkiego, co jest z lym
ustrojem zwiazane. Dekomunizacja miala zatem wymiar bardziej realny,
mozna by nawet powiedzie¢ — personalny.
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Dowodem tego sa cytaty pokazujace, iz Nowy Swial” z rozwazan po
trosze abstrakcyjnych przechodzi do konkretoéw — charakterystyki paristwa
komunistycznego zwanego PRL (NS 222, s. 2).
1.1.2.2. Wartoéciowanie slow bolszewicki, sowiecki, czerwony, aparatczyk, nomenkia-

tura

W opisie PRL, ktére to okreslenie jest dla publicystéw .Nowego Swiata
obarczone konotacja negatywna, wykorzystane zostaly takze slowa powia-
zane znaczeniowo z pojeciem komunizmu. Sa to bolszewicki, sowiecki, czer-
wony. Owczesne wladze okreslano mianem sowieckiej agentury (NS 192,
s. 2), rezimem bolszewickim (NS 245, s. 2), elitq czerwonych komisarzy
(NS 80, s. 4), wzorowymi bolszewikami (NS 220, s. 2).

Oprocz powyiszych przykladow deprecjonowaniu sluza takze inne
wyrazy wywolujace skojarzenia z komunizmem. Sa lo gléwnie asocjacje,
ktérych podloze stanowi negatywna ocena hierarchicznej struktury bylej
PZPR. Najcze$cie) wystepujacymi slowami z tej grupy sa aparatczyk
— banalny aparatczyk komunistyczny (NS 220, s. 2), nie polityk nadziei, ale
typowy miody aparatczyk (NS 278, s. 2)oraz nomenklatura —
obecna PSL |...] jest partiq ZSL-owskiej nomenklatury (NS 239, s. 4).

Ciekawe wydaje si¢ to, ze w zebranym materiale dominuja zdecydowanie
przyklady ukazujace komunizm jako prymitywna sil¢ — zlo pozbawione
wyrafinowania. Mozna nawet stwierdzi¢, ze dla publicystéw Nowego Swiata™
komunizm to uosobienie zla. W takim kontekscie nie dziwi okreslenie szla-
chetne dzielo dopetnienia rewolucji antykomunistycznej (NS 134, s. 3). tym
bardziej ze .upadek komunizmu” utozsamiony zostal z odzyskaniem przez
Polske niepodleglosci (NS 237, s. 2).
1.1.2.3. Wartosciowanie sléw komunistyczny, postkomunistyczny, komunista, neokomu-

nista

Podobnie negatywna charakterystyke maja slowa pokrewne komuniz-
mowi: komunistyczny — rezim komunistyczny (NS 232, s. 2),
komunistyczni oprawcy (NS 99, s. 1), becwalski projekt |...] w wydaniu
komunistycznym (NS 183, s. 2) wreszcie walka z komunistycznym ztem
(N$232,5.2); postkomunistyczny — niepewny sqjusz z post-
komunistyczng lewicq (NS 47, s. 2), rzqd powinien |...] znalez¢ droge wyjscia
z gospodarczego bagna, a nie ustgpowac pod naciskiem postkomunistycz-
nego OPZZ (NS 4, s. 2), postkomunistyczna nomenklatura zwigzkowa rzuca
wyzwanie nowemu rzqdowi, |...] to starcie demagogii z odpowiedzialnosciq
(NS 169, s.2): komun ista — komuni$ci pozostawili za sobq bagno
(N§ 234, s.6); neokomun ista — przyszly sukces neokomunistow i sit
pokrewnych staje si¢ coraz bardziej pewny (...) poglebianie wiedzy jest trud-
niejsze niz efektowna hastowosé (NS 290, s. 4).

1.1.3. ZAKRES ZNACZENIA POJECIA DEKOMUNIZACJA

Analiza przykladow uzycia sléw pokrewnych komunizmowi oraz wyra-
z6w, ktére z nim byly kojarzone, miala ukaza¢ zakres znaczenia de-
komunizacji. Ma ona dla dziennikarzy .Nowego Swiata”™ co najmniej dwie

plaszczyzny: ideologiczna i pragmatyczna,.

5

—

Dekomunizacja w
zarowno w aspekcie pc
klady, w ktérych uzytc

Wymiar pragmaty
komunistycznego na p
oraz postulatu wyruj
funkcjonujacych w ke
owczas rzadzacych.

1.1.4. LUSTRACJA A DEK

Warto by si¢ tez
dekomunizacji. Wyda
ujawnieniu powiazan
porzadkowana nadrz
postulat walki z kom

groznego znaczenia d

1.2 .Trybuna™: demok
1.2.1. DEMOKRACJA

W przypadku .Tr
sa demokracja | wol
rodzajow demokracji:
nos$ciowa (T 156, s. ]
zapewnien dziennikas
nie tej ostatniej: Jlewi
s. 1).

Przeciwienstwen
przymiotnikowej dem
od 1989 roku: denu
twierdzeniem tego n
stanowi¢ beda jej naj
ny” staraja si¢ zajmi
buja udowodnic, ze
mozna okresli¢ mian
jowi nadata .Trybun
nika znaczy negaty
etosowa.

1.2.1.1. Demokracja sol

Nie ulega watpl
i wyrazy mu pokr
Dawno, dawno ten
na swoje sztandary
zaleznie od pogladov
ny zwany |[...] Solid
Dwanascie lat poézn
nadetych bufonéw
aroganckich | zwyca




SLOWA SZTANDAROWE | POTEPIANE 21

Dekomunizacja w wymiarze ideologicznym oznacza potepienie doktryny
zaréwno w aspekcie politycznym, jak i gospodarczym. Swiadcza o tym przy-
klady, w ktérych uzyto stlowa komunizm.

Wymiar pragmatyczny dekomunizacji sprowadza si¢ do opisu ustroju
komunistycznego na przykladzie Polski giéwnie miedzy 1945 a 1989 rokiem
oraz postulatu wyrugowania z rzeczywistosci spolecznej mechanizmoéow
funkcjonujacych w komunizmie, a takze odsunigcia od wladzy ludzi pod-
owczas rzadzacych.

1.1.4. LUSTRACJA A DEKOMUNIZACJA

Warto by sie tez zastanowi¢ nad tym, jaki jest stosunek lustragji do
dekomunizacji. Wydaje si¢, ze lustracja, ktéra miala polega¢ jedynie na
ujawnieniu powiazan politykéw z wladzami komunistycznymi, byla pod-
porzadkowana nadrzednemu celowi dekomunizacji jako — w istocie —
postulat walki z komunizmem. Tym bardziej, Ze haslo lustracji nabieralo
groznego znaczenia dopiero w kontekscie dekkomunizacgji.

1.2 . Trybuna”: demokracja, wolnosé¢ aborcji, sekularyzacja panistwa
1.2.1. DEMOKRACJA

W przypadku . Trybuny” pojeciami, ktére mozna uznac za sztandarowe
sa demokracja i wolnos¢ aborgji. Publicysci Trybuny” rozrézniaja kilka
rodzajéw demokracji: demokragja etosowa (T 150, s. 1), demokracgja solidar-
nosciowa (T 156, s. 1), demokracja bezprzymiotnikowa (T 150, s. 1). Wedle
zapewnien dziennikarzy .Trybuny”, w imieniu lewicy wystepuja oni w obro-
nie tej ostatniej: Jewica walczy o demokracj¢, prawica o dominacj¢™ (T 243,
s. 1).

Przeciwienstwem prawdziwej, czyli, uzywajac terminu . Trybuny” bez-
przymiotnikowej demokragji, jest okreslany na dwa sposoby ustréj panujacy
od 1989 roku: demokracja solidarmosciowa lub demokracja etosowa. Po-
twierdzeniem tego moze byé cytat: .ci, co wywalczyli demokracje, dzisiaj
stanowi¢ beda jej najwieksze |...] zagrozenie” (T 221, s. 1). Publicysci .Trybu-
ny” staraja si¢ zajmowac pozycje¢ rzecznikow prawdziwej demokracji, pro-
buja udowodni¢, ze ustroju w Polsce po upadku komunizmu wcale nie
mozna okresli¢ mianem demokratycznego. Znajac nazwe, ktéra temu ustro-
jowi nadata ,Trybuna”, nalezaloby wig¢c zbadac, co dla autoréw tego dzien-
nika znaczy negatywnie warto$ciowana demokracja solidarnosciowa lub
etosowa.
1.2.1.1. Demokracja solidarnoéciowa, demokracja etosowa

Nie ulega watpliwosci, Ze w artykulach .Trybuny” stowo Solidarnosc
i wyrazy mu pokrewne sj wartosciowane jednoznacznie negalywnie:
.Dawno, dawno temu, bo az 12 lat, powstal ruch spoleczny, ktéory wpisal
na swoje sztandary bardzo pigkne hasla. Réwnosci wszystkich ludzi, nie-
zaleznie od pogladéw, wyznania, przynaleznosci partyjne;j [...]. Ruch spolecz-
ny zwany |[...] Solidarno$é¢, chcial ponaprawia¢ wszelkie wypaczenia [...).
Dwanascie lat pézniej ten niezwykle szlachetny ruch zamienia si¢ w grono
nadetych bufonéw przekonanych o swojej misji dziejowej. Ludzi zapieklych,
aroganckich i zwyczajnie ciemnych” (T 143, s. 4).
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Wystepuje tu chwyt bardzo charakterystyczny dla dziennikarzy .Try-
buny”: proba przekonania czytelnika, ze zwiazek zawodowy .Solidarnosc”
z 1992 roku nie ma nic wspélnego z .Solidarnoscia™ z poczatku lat 80.
Prawdopodobnie . Trybuna” zdawala sobie sprawe, ze pot¢pienie .Solidar-
noéci” jako ruchu spolecznego moze by¢ przez czytelnikéw Zle przyjete. Dla-
tego tez zdecydowala si¢ atakowa¢ aktualnych dzalaczy zwiazku zawodo-
weglo, co w koricu mialo doprowadzi¢ do zdeprecjonowania samego symbolu
tego zwiazku.

Motyw przeobrazenia .Solidarnosci” jest wykorzystywany dos¢ czgsto:
Zaledwie trzy lata byly potrzebne nowym elitom, by dobi¢ ducha spon-
tanicznego i ogélnonarodowego ruchu o nazwie Solidarnoé¢™ (T 139, s. 3),
.Dzisiaj nic ma juz zwiazku zawodowego Solidarnos¢, bo to, co uzywa starej
nazwy jest tylko prawicowo-nacjonalistycznym aparatem biurokratycznym
pozbawionym poparcia mas pracujacych” (T 267, s. 4).

Zawezenie pojecia Solidarmosé jedynie do grupy dzalaczy zwiazku nie
zawsze jest przestrzegane. W polemicznym ferworze dziennikarze .Trybuny”
atakuja wszystko Lo, co z tym poj¢ciem si¢ wiaze: W sierpniu wygralo wielu.
Wygral, co chcial Kosciél [...]. Wygrali swéj los biznesmeni, wygrala czolowka
Solidarnosci. To nie Bog i Koscioél zapomnial o strajkujacych. To ludzie za-
pomnieli, bo pozalatwiali swoje interesy” (T 169, s. 1). .Ta klopotliwa dla
wszelkich rzadéw postawa spoleczna jest zashuga obozu politycznego [Soli-
darnosci — przypis D.G.), do ktérego przystapita Hanna Suchocka |[...]. Za-
sial on bakcyla niepostuszenstwa, malkontenctwa a nieraz | pieniactwa”
(T 185, s. 3).

Na podstawie zaledwie kilku przykladéw latwo dostrzec, jakie znaczenia
ma dla .Trybuny” slowo Solidamos¢, a przez Lo zdefiniowaé, przeciwko jakie-
mu ustrojowi dziennik wystepuje. Demokragia solidamosciowa jest 1o ustroj,
w ktérym wiadz¢ majq politycy negatywnie wartosciowani za pomoca ocen
definicyjnych: arogancki, zapiekly, ciemny oraz konotacyjnych: aparat pra-
wicowo-nagjonalistyczny. Termin Solidarmo$¢ | wyrazy pokrewne deprecjo-
nuje si¢ takze w inny sposéb; poprzez a) ironi¢ — Zalozono Solidarnosc,
ktéra o czym w Tréjmiescie wiadomo, jest lekiem na wszystko™ (T 96, s. 1).
b) wykorzystywanie znanych powiedzen — -rewolucja solidarmosciowa ciagle
zjada wiasne dzeci” (T 155, s. 2), ¢) oceny konolacyjne — «schizofrenia soli-
darmosciowa” (T 142, s. 1).

1.2.1.2. Ironiczne metonimie: etos, styropian: kopiowanie schematow budowy wyrazow:

postsolidarnos¢
Za negatywne wartosciowanie Solidamosci uznac mozna tez ironiczne
metonimie etos i styroplian: styropian |..] rozpadt si¢ w put

(T 138, s. 1), koalicja ze znajomymi na styropianie (T 98, s. 1). ludzie
styropianowi (T 155, s. 4), Rzeczpospolita kolegow, ktorzy na styropianie l...)
(T 137. s. 3), styropian pokruszyt si¢ (T 138, s. 1), ludzie z etosu (T 138,
s. 1), etos zwart szeregi (T 139, s. 1), ethosowa kidtnia (T 144, s. 2) (tu warto
zwrocié uwage takze na pisowni¢ wyrazu przez -th-, co ma chyba sygnali-
zowad ironie), rezerwy etosu wyczerpaly si¢ (T 144, s. 1), 12 rocznica etosu
(T 203, s. 1).

Solidarmosci przypisuje si¢ lakze wyksztalcenie swojej nomenklatury
(T 98, s. 1) oraz okresla si¢ ja utworzonym na wzér postkomunizmu slowem
postsolidarnosé (T 156, s. 1).
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+Trybuna” nie bez przyczyny wykorzystuje nazwy zaczerpni¢te ze stow-
nictwa, ktérym okreslano PZPR (nomenklatura), oraz tworzy wyrazy na wzor
ukutych przez byla opozycje antykomunistyczna. Funkcja prefiksu post-
w okresleniu postsolidarnosé nie jest bowiem jedynie ukazanie chronologii,
czyli tego, ze postsolidarnosc to zjawisko poézniejsze w stosunku do Soli-
damnosci. Prefiks ten zawiera ocene negatywna, kiéra zostal nacechowany
w zlozeniu postkomunizm.

Wszystkie te zabiegi shuzg przekonaniu czytelnika, iz to wlasnie partie
wywodzace si¢ z ,Solidarnosci®, a co za tym idzie i demokracja solidar-
nosciowa, obarczone sa wadami ustroju komunistycznego. Teza taka zostaje
nawet kilkakrotnie wypowiedziana wprost: ,postsolidarnos¢ [...] juz zdazyta
sie dogada¢ co do sposobu podziahu stoltkéw i rzadowych przywilejow. Para-
noja... A moze logika systemu posttotalitarnego, w ktérym pokutuja jeszcze
stare mechanizmy?” (T 156, s. 1), .[...] tak jest wiasnie w demokracji solidar-
nosciowej. Doséwiadczenia wyniesione z tzw. demokracji socjalistycznej
pokazuja, ze dbalo$¢ o wlasny monopol na wladz¢ ma wigcej wspolnego
z autokracja nizli z demokracja” (T 196, s. 1), ~zachowanie si¢ funkcjonariu-
szy partyjnych PC coraz czgsciej przypomina postawy aktywistow PZPR oraz
model funkcjonowania komunistycznej partii” (T 78, s. 3), .»demokracjas« jest
dla swoich, poczetych na kleczkach albo na styropianie” (T 182, s. 1), .rzad
tzw. prawdziwych patriotéw jest przeciez alternatywa niedemokratycznga”
(T 129, s. 1). W ostatnich dwéch przykladach wystepuja okreslenia iro-
niczne. Wyznacznikiem ironicznosci w pierwszym z nich jest cudzysiow,
w drugim wyrazenie tak zwane.

W przytoczonych wyzej fragmentach artykuléw publicysci staraja si¢
dowiesé, ze ustréj po 1989 roku ma wigcej wspélnego z rezimem komuni-
stycznym niz z demokracja. Stawiaja znak réwnosci migdzy demokracjq
solidarno$ciowaq i demokracjq sogjalistyczng, a poniewaz termin demokracja
socjalistyczna jest pojeciem z konotacjami negatywnymi, takim samym
znakiem wartosci obarczajq demokragje solidarnosciowaq.

Podobnie jak w wiekszosci przypadkoéw, dziennikarze . Trybuny” latwiej
i czesciej stosuja negacje, oSmieszenie czy ironig, rzadziej nalomiasl prezen-
tuja koncepcje pozytywne. Jedna z niewielu préb zdefiniowania demokraciji,
nie za pomoca zaprzeczenia, lecz poprzez opis postulowanego stanu rzeczy,
jest nastepujacy cytat: ,Nowoczesna demokracja europejska opiera si¢ na
wspoélpracy ugrupowan chadeckich, socjaldemokratycznych i liberalnych”
(T 146, s. 1).

Na podstawie zebranego materialu trudno zrekonstruowac peina defi-
nicj¢ hasta, pod ktéorym wystepuje Trybuna®. Przyklady bowiem moéwia
jedynie o tym, ze ,Trybuna” i lewica walcza o demokracj¢, a ustroj po 1989
roku, zwany demokracjq etosowq lub solidarnosciowa, jest bardziej zblizony
do ustroju totalitarnego niz demokracji. Innymi slowy mozna by powiedziec,
ze . Trybuna” wie, z czym walczy, ale do korica nie precyzuje, o co.

1.2.2. WOLNOSC ABORCJT

Problematyka czgsto poruszana przez dziennikarzy .Trybuny” jest abor-
¢ja. Publicysci lewicowego dziennika nie wypowiadajg si¢ w kategoriach
prawnych czy moralnych; ograniczaja si¢ natomiast do atakowania poszcze-
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golnych elementéw ustawy aborcyjnej: Nareszcie kobiety zorientuja si¢ jak
slodka i zaszczytna jest egzystencja w kraju poddanym ciSnieniu wartosci
chrzescijanskich [...]. Kobieta poddana presji kodeksu karnego poswigci si¢
szlachetnemu macierzynstwu, dajac OjczyZnie co najmniej o$mioro dzieci
[...]. Jakze milo bedzie, kiedy polskie ulice zaroja si¢ rozeSmiang gromada.
Biegajaca, zebrzaca, odpoczywajaca na trotuarach [...]" (T 179, s. 4). Jest to
przyklad ironicznego wyszydzania projektu ustawy penalizacji aborcji.

Oproécz zastosowanego tu kontrastowego zestawienia rozesmiana gro-
mada — zebrzqca, odpoczywajqea na trotuarach, ktérego funkcja polega na
uwypukleniu skutkéw zakazu aborcji, mamy takze do czynienia z wizja
hiperboliczna. Zgodnie z nia, karanie aborcji wywola problemy ekonomiczne
wielu rodzin.

Autor cytowanego artykuhu stawia znak réwnosci mi¢dzy aborcja i prze-
ludnieniem, ktére spowoduje gléd. Z podobna hiperboliczna wizja stykamy
sie w innym artykule poswieconym ustawie o ochronie zycia poczgtego. Tym
razem jednak autor komentuje przewidziany w ustawie tryb egzekwowania
prawa: IV Rzeczpospolita zostanie splodzona wowczas, gdy Sejm uchwali
ustawe o zakazie aborcji [...]. Pierwszy dzien IV Rzeczpospolitej rozpocznie
sie badaniem, co ma w pochwie Polka [...]. Po narodowym dniu badania
pochwy, cze$¢ kobiet skieruje sie do zakladéw karnych, a pozostalym stwo-
rzy sie mozliwosé stalego dbania o stan pochwy [...]. Moze si¢ zdarzy¢, ze
bezrobotne i na zasitkach same zglosza sie do sadu, aby pé6j$¢ na panstwo-
wy wikt i opierunek. Do tego IV Rzeczpospolita musi by¢ przygolowana.
Niech ten orgazm bedzie pelny” (T 251, s. 2).

Autor wyszydza projekt ustawy nie tylko poprzez wyolbrzymianie (naro-
dowy dzieri badania pochwy), ale réowniez za pomoca zastosowanego stow-
nictwa. Slowo pochwa i konteksty, w ktérych jest przytaczane, ma suge-
rowa¢, iz konsekwencja ustawy stanie si¢ upublicznienie spraw najbardziej
intymnych. A takie zjawisko oceniane jest oczywiscie negatywnie.

Trybuna” dezawuuje réwniez propozycj¢ kary za dokonanie aborcji:
_Dwa lata dla lekarza i kobiet [...] nalezy uzna¢ za akt laski” (T 274, s. 2).
Z przytoczonych wyzej cytatow wynika, ze dla .Trybuny” aborcja nie ma
w ogoble wymiaru moralnego. Traktowana jest raczej jako srodek antykon-
cepeyjny pomocny przy regulacji pocze¢. Dziennikarze Trybuny” nie staraja
sie nawet argumentowa¢, dlaczego sa rzecznikami wolnosci aborcji. Ograni-
czaja si¢ jedynie do opisywania skutkéw, jakie wedlug nich przyniesie
wprowadzenie ustawy, wyszydzaja sposéb jej egzekwowania oraz ironicznie
oceniaja sankcje za zlamanie tej regulacji. Problem aborcji jest dla nich
sporem o charakterze politycznym, a nie ideologicznym: .l...] Dyskusja
o ustawie antyaborcyjnej nie jest w istocie dyskusja o obronie prawa do
zycia, ale o sposobie patrzenia na panstwo. Wybér bedzie dotyczyt zwycig-
skiej ideologii albo paristwa neutralnego swiatopogladowo. Zaczyna si¢ od
kobiet, bo one wydaja si¢ najstabsze. Przy okazji zdecyduje si¢ o Zyciu
kazdego pojedynczego Polaka. O granicach jego wolnosci” (T 79, s. 2)°.

 Trybuna” wystepuje tu wicc takze jako obrorica praw czlowieka, a konkretnie
prawa do wolnosci. W pewnym sensie jest wigc to takze obrona demokracji — innego
slowa sztandarowego.
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Dla zdezawuowania projektu ustawy o ochronie zycia poczetego przy-
woluje si¢ tu topos slabej kobiety, ktora jest obiektem ataku ludzi, pragna-
cych decydowa¢ o jej osobistych, w ocenie . Trybuny”, sprawach. To z kolei
stawia zwolennikéow ustawy w negatywnym s$wietle. Kwestia, ktérg na-
lezaloby tu takze podnies$é, jest jedyne, jakie udalo si¢ znalezé¢ w rozpatry-
wanych tekstach, odniesienie aborcji do wartosci moralnych, w tym przy-
padku do wolnosci. Analiza cytatu wskazuje, ze karanie aborcji autorka
artykulu traktuje jako ograniczenie wolnosci czlowieka.

1.2.3. SEKULARYZACJA PANSTWA

Gloszenie wolnosci aborgji jest takze elementem walki z Kosciolem kato-
lickim: .Uchwalenie restrykcyjnej ustawy wywola fal¢ nienawisci do kleru
[...]. Odwrét biskupéw z pryncypialnych okopéw jest zrozumialy. Kosciol
katolicki juz wie, ze przegral batali¢ o aborcje [...]. Céz zatem pozostaje
Kosciolowi katolickiemu? Wycofanie si¢ z awantury o karanie [...]" (T 285,
s. 4). Wolnosé¢ aborgji wiaze si¢ scisle z kolejnym haslem, pod ktérym wy-
si¢puje . Trybuna®, Chodzi o postulat swieckosci panstwa. Lewicowy dzien-
nik podkresla wielokrotnie, ze jest przeciwnikiem paristwa wyznaniowego.

Powaznym zagrozeniem dla panstwa jest, zdaniem .Trybuny”, religia
chrzescijariska, ktéra moze zdominowa¢ wszelkie przejawy zycia publicz-
nego. Stad ez czeslo$¢ wyslapien przeciwko niej. Wspomnie¢ by tu wy-
padalo o takich okresleniach, jak chomeizagia (T 93, s. 1), czamy dyktat
(T 93, s. 10), czama wiadza (T 79, s. 1). Wszystkie te wyrazenia wynikaja
z przekonania o zbyt duzej roli Kosciola katolickiego w Zyciu panstwa.
Wypowiadane jest to zreszia takze wprost: Niemal z kazdym wystapieniem
roénie ich [biskupéw — przypis D.G.] agresywnosé¢, poczucie przewagi nad
rywalami politycznymi™ (T 283, s. 2), .kosciél katolicki zdobyl w Rzecz-
pospolitej taka pozycje, jakiej nie ma zaden kosciél w zadnym europejskim
kraju” (T 93, s. 1). Czasami . Trybuna” posuwa si¢ nawet dalej, twierdzac, ze:
.[...) rzadzi Kosciél i nieformalne uklady” (T 287, s. 1) lub .ciagle widzi
[Kosciol — przypis D.G.] swoje miejsce ponad prawem | strzegacymi go
instytucjami” (T 209, s. 2).

~Trybuna” wskazuje réowniez, kto odpowiada za taki stan rzeczy. Spraw-
cami tego sa nie tylko przedstawiciele Kosciola katolickiego, ale réowniez
chrzescijanie z rzadzagcego ZChN (T 79, s. 10) oraz prezydent. Dowodem na
to ma by¢ opis zmian dokonanych w Belwederze: .[...] W kaplicy kiedys byla
sala kinowa i ogladano tam filmy, decydujac czy moze je ogladac¢ naréd, czy
tez nie. Teraz jest to pomieszczenie wyswiecone | przebudowane, ale w za-
sadzie spelnia podobna role¢” (T 215, s. 2).

.Trybuna” nie poprzestaje jedynie na wskazaniu oséb, instytucji i partii,
zagrazajacych $swieckoéci panstwa. Prébuje takze argumentowac, dlaczego
wystepuje przeciwko roli, jaka odgrywa Koséciél. Lewicowy dziennik stara si¢
wykazad, ze postepowanie Kosciola oraz partii chrzeécijanskich jest sprzecz-
ne z gloszona przez nie ideologia milosci blizniego. .Trybuna® prébuje tego
dokona¢ za pomoca: a) kontrastowych zestawier:: .Walka o wartosci chrzes-
cijanskie zbiegla si¢ z przypomnieniem, ze 500 lat temu w imi¢ Boga i sze-
rzenia wiary chrzescijanskiej Kolumb i jego nast¢pcy wymordowali miliony
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Indian amerykanskich™ (T 274, s. 2); b) paradoksu: W imi¢ chrzescijan-
skiego milosierdzia chcemy wysla¢ dzieci zarazone wirusem HIV w lasy lub
na wojskowe poligony” (T 97, s. 1); ¢) slownictwa oceniajacego: Kiorzy od-
mieniajac we wszystkich przypadkach przymiotnik chrzescijaniski, daja
narodowl lekcje cynicznej zonglerki politycznej™ (T 162, s. 1).

Publicysci . Trybuny” posuwaja si¢ nawet do profanacji: .Piwo katolickie
obficie chrzczone, mozna bylo dosta¢ w ciagu piwiarmni zlokalizowanych
wzdhuz Wisly, na lewym brzegu rzeki. Bywalo tam duzo piwa, bo bufetowe
pomnazaly je za pomoca szlaucha niczym Chrystus w Kanie, dbajac o to, by
nikt z klientéw nie odszed! z pustym kuflem” (T 244, s. 1) czy konfabulacji:
.l...] kurs reform jest jak najbardziej w porzadku i Bogu si¢ podoba. Wi¢c
i wszelkie plagi spoleczne, jak bezrobocie, wzrost cen jest kara Boga na
Polakach. I jak cukier bedzie po 20 tysigcy, a szynka po 200 tysigcy. lo
znaczy, Ze obywatele grzesza wigce) niz wowczas, gdy cukier byl po 5 tysiecy
a szynka po 50 tysiecy™ (T 215, s. 2).

Podobnie jak w przypadku demokragji | wolnosci aborgji, dziennikarze
_Trybuny" prébuja przekona¢ czytelnika o shusznoéci swoich racji nie za
pomoca argumentéw pozytywnych, ale poprzez negacje | atakowanie wybra-
nych poje¢. Skupiaja si¢ gléwnie na negatywnej ocenie slowa chrzescjariski,
czasami posuwaja si¢ nawet do profanacji. Mimo iz sporo przykladéw do-
tyczy lego przymiotnika, trudno uznaé to slowo za wyraz poteplany. Jest
to raczej srodek do osiagni¢cia celu — stworzenia pozoréw, ze istnieje za-
grozenie chomeizacja panstwa oraz przekonanie czytelnika, iz ~Trybuna”
probuje temu zapobiec. To oczywiscie stawia ja w korzystnym Swietle, jako
ze sakralizacja panstwa jest utozsamiona z ograniczeniem wolnosci oraz
praw czlowieka.

2. Slowa pote¢plane

2.1. .Trybuna": lustracja, dekomunizacja

Z przyczyn oczywistych slowami potgpianymi przez -Trybune¢” sq lustra-
¢ja i dekomunizacja. Pierwszym, co rzuca si¢ od razu w oczy, jest fakt, iz
publicysci .Trybuny™ walcza z kazdym z tych haset zupelnie odmiennymi
metodami. W przypadku lustragii jest to najczgsciej, cho¢ nacechowana
emocjonalnie, polemika; natomiast w odniesieniu do dekomunizacji spoty-
kamy si¢ przede wszystkim z wyszydzaniem poj¢cia oraz proba zmiany jego
znaczenia.

2.1.1. LUSTRACJA

Lustracia nazywana jest projektem zmierzajqcym do rozbicia paristwa w
imig zemsty politycznej (T 183, s. 2) oraz dyskryminacjq polityczng i za-
wodowq (T 109, s. 1). Linia obrony os6b, kiére maja by¢ poddane lustracji.
oplera si¢ na twierdzeniu, ze nie bylo niczego nagannego we wspolpracy
z organami, legalnej podéwczas, wiadzy. Notabene widac tu od razu sprzecz-
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no$¢ miedzy zalozeniami przyjetymi przez publicystow Nowego Swiata”
i .Trybuny™: dla pierwszych paristwo przed 1989 rokiem kierowane bylo
przez sowieckq agenture, dla drugich natomiast bylo to paristwo, ktére uzna-
waly wszystkie rzqdy wszystkich paristw (T 132, s. 2). Zdaniem ,Trybuny”
wspotpraca z legalnymi |...| stuzbami tego paristwa (T 132, s. 2) nie moze
stanowi¢ przedmiotu oskarzenia.

Oczywiscie w miar¢ rzeczowa dyskusja to nie jedyny sposéb na zde-
precjonowanie pojecia lustragjii. W celu jego zdyskredytowania . Trybuna”
postuguje si¢ hiperbola: ,Aktualnie maja podejrzenia o wspélprace z legal-
nymi [...] shuzbami panstwa [...]. Za miesiac [...] ujawnia tajemnice lekar-
skich kartotek [...]. Pewnie ujawniajq tez kiedys$ grzechy wyznane w trakcie
spowiedzi” (T 132, s. 2).

Dziennikarze ,Trybuny”, nie zwazajac na przyj¢te znaczenie slowa,
prébowali rozszerzy¢ jego zakres. Lustracjqg okreslali nie tylko ujawnienie
tajnych wspélpracownikéw Shuzby Bezpieczenstwa, ale takze na przyklad
dzialalno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli. W ten sposéb starali si¢ neutralizowa¢
przypisane lustracji konotacje i .rozmydli¢” jej znaczenie: .Postowie KLD
zglosili projekt ustawy lustracyjnej, tymczasem NIK-owska lustracja do-
siegla w pierwszej kolejnosci jednego z lideréw tej partii ministra Lewan-
dowskiego” (T 219, s. 1).

2.1.2. DEKOMUNIZACJA

Jak juz wspomnialem, dziennikarze .Trybuny” staraja si¢ przede wszy-
stkim wyszydzi¢ dekomunizacj¢. Dokonuja tego na kilka sposobéw. Pierwszy
z nich to uzywanie pojecia w dezawuujacym je kontekscie. ,Zapewne pro-
jekty Romaszewskiego i jego pomocnikéw majg racj¢ bytu w Tiranie. Moze
w ramach sasiedzkiej pomocy dekomunizacyjnej wysla¢ tam ten zeslaw
tuzow intelektualnych [...]" (T 170, s. 3). Tirana jest stolicg Albanii, panstwa,
ktére uchodzilo za niedemokratyczne. Umiejscowienie dekomunizacji w ta-
kim kontekscie wartosciuje wigc pojecie negatywnie. Zabieg drugi wyste-
pujacy w lym cytacie to przypisanie autorstwa projektu temu zestawowi
tuzow intelektualnych, czyli ludziom o niezbyt rozleglych horyzontach
umystowych, co negatywnie $wiadczy o jego wartosci. | wreszcie mechanizm
trzeci: sgsiedzka pomoc dekomunizacyjna. Wykorzystanie szablonu, znanego
z czasow PRL, pojawiajacego si¢ najczesciej w kontekscie wspolpracy krajow
RWPG, ma jak sadz¢ co najmniej dwa zadania. Po pierwsze, zdezawuowa-
nie slowa poprzez umieszczenie go w kontekscie obcigzonym negatywnymi
konotacjami. Po drugie, wykazanie podobienstwa mi¢dzy dzialaniami bytych
wladz komunistycznych i prawicy, znajdujacej si¢ podéwczas przy wiadzy.
Prawie dokladnie taka samg funkcj¢ spelnia inny cytat: ,Panowie, pami¢taj-
cie, dekomunizacja to bedzie wasza ostatnia!” (T 209, s. 1). W tym przy-
padku jako szablonu uzyto pierwszego wersu Migdzynarodéwki. Oprocz
wymienionych wyzej interpretacji mozna by pokusi¢ si¢ o jeszcze jedna.
Dzieki wykrzyknikowi umieszczonemu na koricu wypowiedzi mozna (o
zdanie interpretowac¢ rowniez jako grozbe.

Mechanizmem podobnym nieco do szablonéw skladniowych jest uzycie
slowa o tym samym schemacie morfologicznym: desolidaryzacja (Niezalez-
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nie od wszystkiego bedzie to oznacza¢ desolidaryzacje elit wladzy w Polsce”
(T 152, s. 1), dezetchaenizacja (T 155, s. 2). Jego funkcjq jest przeniesienie
konotacji z wezesniej utworzonych sléw negatywnych na wyrazy nowo two-
rzone.

Deprecjonowanie pojecia dekomunizacji odbywa si¢ takze poprzez
ironiczne hiperbole. ,Wyglada na to, Ze aby utrzymac tempo przemian po-
trzebne bedzie plynne przejécie od »dekomunizacjis do — przepraszam za
wyrazenie — »depicyzacji« i »dezetchaenizacji« (T 155, s. 2). Wszystkie trzy
rzeczowniki traktowane sa jako ogniwa tego samego procesu (tak samo
zreszia sa zapisywane — w ironicznym cudzyslowie). Ma to konsekwencje
dwojakiego rodzaju: implicite utozsamia si¢ dekomunizagje z dezetchae-
nizacjq, a poprzez wprowadzenie depicyzacji oba procesy zostaja o$mieszo-
ne.

Innym sposobem walki z haslem dekomunizagji jest negatywna ocena
wprost. .Krajobraz po wojnie na gorze, przyspieszeniu, aktualizacji,
dekomunizacji, desowietyzacji, patriotyzacji i lustracji jest przerazajacy. Trzy
lata monopolistycznych rzadéw odartly Polakéw ze zhudzen i pozbawily swie-
tosci” (T 142, s. 1). Warto zwrdéci¢ uwage, ze dekomunizacja jest zakamuflo-
wana wsréd dlugiego ciagu wyrazéw zakoniczonych na -agja. Dekomunizacja
zostala tu wymieniona jako jeden z powodéw powstania przerazajgcego
krajobrazu, czyli jak nalezy si¢ domysla¢, sytuacji gospodarki i stanu pan-
stwa. | dlatego tez, w tej wypowiedzi ma konotacj¢ negatywna.

I ostatni juz mechanizm, stosowany dla zdeprecjonowania dekomuni-
zagji: préba zmiany znaczenia pojecia: Jesli kto$ méwi, Ze trzeba dekomuni-
zowaé Polske, to na pewno nie mysli o likwidacji bezrobocia, wsparciu
os$wiaty i shuzby zdrowia. Nie marzy tez o tym, by powrécily tanie wezasy,
ksiazki i bilety do kina” (T 148, s. 1). Interpretacj¢ nieco komplikuje tutaj
zaprzeczenie, na ktérego schemacie zbudowano ten fragment wypowiedzi.
Latwo jednak spostrzec, ze dla autora dekomunizacja to zjawisko nie
polityczne, ale gospodarcze; zjawisko warto$ciowane negatywnie, gdyz wiaze
si¢ na przyklad z bezrobociem.

2.2. .Nowy Swiat": wolnos¢ aborcji, europeizacja
2.2.1. WOLNOSC ABORCJT

Slowem potepianym przez [Nowy Swiat” jest wolnos¢ aborgji. Prze-
rywanie ciazy nazywane jest w gazecie zemstq przeciwko zyciu (NS 45, s. 1).
Zwolennikéw aborcji okresla si¢ mianem mafii aboreyjnej (NS 56, s. 4) lub
lobby aborcyjnego (NS 273, s. 2).

Jak latwo zauwazy¢, wyrazy uzyte w kontekscie slowa aborgja, z wyjat-
kiem moze okreslenia lobby, sa slowami wartosciujacymi negatywnie. Stad
tez latwo wyciagna¢ wniosek, jaki stosunek zywia publicysci .Nowego Swia-
ta” do aborcji. Jest on jednoznacznie negatywny, a sam lermin slaje si¢ dla
nich slowem potepianym, ktére staraja si¢ zdeprecjonowac, a takze udowod-
ni¢, iz z definicji slowo to nacechowane jest negatywnie.

Dziennikarze starajg si¢ zwroci¢ uwage glownie na problemy moralne,
wynikajace z przyzwolenia na dokonywanie aborcji. Publicysci nie zajmuja
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si¢, jak to mialo miejsce w przypadku . Trybuny”, przewidywaniem i opisy-
waniem skutkow, jakie wywola dyskutowana ustawa. Koncentruja si¢ nato-
miast na udowodnieniu tezy, iz aborcja jest w kazdym przypadku zbrodnia
(procz stanu wyzszej koniecznosci, gdy lekarz przerywa cigze dla ratowania
zycia matki — NS 84, s. 4).

Analizujac projekty ustawy, pisza: .Do laski marszalkowskiej wplynely
dwa projekty ustaw na temat tzw. aborcji. Pierwszy z nich zatytulowany
*O ochronie Zycia poczgtego« podpisalo 171 posléw, drugi — +O prawie do
rodzicielstwa« podpisalo jak dotad 91 posléw. Pierwszy projekt stoi na grun-
cie bezwzglednej ochrony zycia czlowieka niewinnego. Drugi zasade ¢ Swia-
domie lamie, dopuszczajac mozliwos¢ zabicia czlowieka, np. ze wzgledu na
sszczegolnie trudne warunki zyciowes kobiety™ (NS 84, s. 4).

Trzeba od razu zauwazyé, ze publicysta .Nowego Swiata™ porusza si¢
na zupelnie innej plaszczyznie niz dziennikarze .Trybuny”. Przyjmujac za
pewnik dogmat, zajmuje si¢ gléwnie jego obrona. Nie podejmuje natomiast
polemiki co do skutkéw, jakie jego poglady moga mie¢ w rzeczywistosci.
LAutorzy tego projektu [.O prawie do rodzicielstwa™ — przypis D.G.] wpadli
na pomysl, by urzadzi¢ referendum, w ktérym lud odpowiedzialby na pyta-
nia, kiedy wolno zabié¢ dziecko, a kiedy nie [...]. Réwnie dobrze mozna by
przez glosowanie ustala¢ temperature powietrza [...]" (NS 84, s. 4). Za po-
moca poréwnania publicysta Nowego Swiata” pragnie przekonaé czytelnika,
iz aborcja, utozsamiana tu z zabéjstwem, nie podlega osadowi czlowieka,
ktory nie jest w stanie wyrokowa¢ w sprawach nie lezacych w jego kompe-
tencjach.

Czegsto podnoszonym przez .Trybuneg™ problemom zwigzanym z zakazem
aborcji Nowy Swial” przeciwstawia postulat odpowiedzialnosci za wlasne
czyny. .Opieke nad kobieta w clazy powinien zorganizowac ojciec dziecka,
a panstwo powinno jedynie zelazna reka wyegzekwowadé od niego obowiazek
alimentacyjny” (NS 84, s. 4).

Potepienie aborcji dokonuje si¢ tez w inny sposéb. W Irlandii pewna
14-letnia zgwalcona dziewczynka zaszla w ciaze [...]. Sad, do ktérego odwo-
lali si¢ rodzice dziewczynki nie zgodzil si¢ na przerwanie ciazy |...]. Widzia-
lam twarz sedziego, ktory oglaszal wyrok [...]. Byla spokojna i jasna™ (NS 45,
s. 1). W tym przypadku mamy do czynienia z bardziej skomplikowa-
nym mechanizmem. Chodzi tu o wnioskowanie o istocie aborcji posrednio,
z opisu wygladu osoby, ktéra si¢ jej przeciwstawia, Skoro bowiem twarz
sedziego, oglaszajacego wyrok przeciwko aborcji jest spokojna i jasna
(a pamig¢tajmy przy okazji, ze twarz jest zwierciadlem duszy), lo znaczy, ze
postulat zakazu aborcji jest moralnie shuszny.

Podobna opinia wyrazona jest takze w stwierdzeniu wscieklizna
uczestnikéw proaborcyjnego referendum (NS 300, s. 2). Autor za pomoca
wyrazu wscieklizna przypisuje swoim adwersarzom zachowania anormalne,
wlasciwe groznej chorobie, takie jak agresja czy irracjonalno$¢ zachowania.

2.2.2. EUROPEIZACJA

Procz aborgji do slow potepianych zaliczyé nalezaloby lakze ewopeizacje.
Slowa te w niektérych artykulach wyst¢puja razem: Mozna si¢ spotka¢ réw-
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niez i z taka opinia, wedle kiorej z antyaborcyjnymi przekonaniami i pra-
wami nie ma dla nas miejsca w Europie. Powiem szczerze — gwizdze na
*Europe«, nie potrafiaca znalez¢ w sobie tolerancji dla przekonan opartych
na religii, ktéra Europe jako caloé¢ cywilizacyjng uksztaltowala™ (NS 7, s. 2),
.Dramat zgwalconej 14-letniej dziewczynki zostal z calym cynizmem wy-
korzystany |[...] do akcji majacej na celu zmuszenie ostatniego w Europie
panstwa wiernego normom moralnym |[...] do kapitulacji przed snowoczes-
na« cywilizacja smierci. Humanitarna brukselsko-strasburska o$miornica
[Wspolnota Europejska — przypis D.G.] nawet nie préobuje ukryé¢ fundamen-
talnie cywilizacyjnego oblicza bezlitosnej walki wydanej katolickiej Irlandii”
(NS 56, s. 4).

Na podstawie powyzszych cylatow latwo dostrzec, jakie znaczenia Kryja
si¢ dla publicystow Nowego Swiata” pod nazwa Ewopa. Prawicowy dziennik
polepia uregulowania w sprawie aborcji obowiazujace w panstwach Europy
Zachodniej. Uzywa w tym celu slownictwa oceniajacego bezlitosna walka,
cywilizacja $mierci, strasburska o$émiomica, kolokwializméw gwizdze na
Europe i cudzyslowu ironicznego sEuropas,

Kwestia aborcji to nie jedyny powéd, ktéry zdecydowal o niech¢tnym
stosunku .Nowego Swiata™ do Europy. Drugl stanowi postawa czgsci pol-
skich politykéw, zwolennikéw .grubej kreski®, ktérzy przeciwstawiaja si¢
lustracji i dekomunizacji. Protest prawicowego dziennika budzi fakt, iz do-
magaja si¢ oni respektowania praw zapisanych w Karcie Praw Czlowieka,
ktorej zobowigzane sq przestrzegac panstwa skupione we Wspélnocie Euro-
pejskiej. Stad tez okreslenia rodzimi Ewropejczycy (NS 197, s. 2) lub sformu-
lowania juz im tam Euwropejczycy wybijq te wnioski [lustracje — przypis D.G.]
z ich zakutych thow (NS 164, s. 2).

| trzecia kwestia, z powodu kiérej europeizacja jest, w opisie .Nowego
Swiata”, zjawiskiem niepozadanym. Chodzi o negowanie kompetencji poli-
tykow KLD, ktorzy podéwczas zajmowali ministerialne stanowiska. Glownie
dotyczylo 1o resortu przekszialcen wlasnosciowych. Negatywna ocena odno-
sila si¢ najczesciej do ministra Janusza Lewandowskiego polityka KLD., ktory
staz naukowy odbyt w Niemczech i Anglii (NS 217, s. 2) a obecnie jest lide-
rem +Europejczykowr z ulicy Kruczej (NS 217, s. 2).

Przedmiotem krytyki byla gléownie reprywalyzacja oraz. wzorowana na
zachodnich doswiadczeniach, prywatyzacja, zakladajaca stworzenie fun-
duszy powierniczych. O stosunku do doswiadczen zachodnich w tym za-
kresie moze tez Swiadczy¢ inny cytat, traktujacy o zagranicznych konsul-
tantach: _Eksperci — go home [...]. Wracajcie skad przybyliscie! Poradzimy
sobie sami” (NS 41, s. 6).

ZAKONCZENIE

Analiza pokazala, ze publicyéci Nowego Swiata™ | .Trybuny” maja nie
tylko inny krag wartosci, ale co si¢ z tym wiaze, te same slowa posiadaja dla
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nich odmienne znaczenia. Obie gazety uzywaja tych samych pojec, zupelnie
inaczej je definiujac 1 warto$ciujac. To rzadko spotykany, ze wzgledu na swa
jaskrawosé¢, przyklad dwéch kregow uzytkownikow, ktorzy te same slowa
nie tylko odmiennie wartosciuja, ale czasami nadajq im tez rézne znaczenia.
Problem ten dotyczy w najwi¢ckszym stopniu pojec¢ najwazniejszych dla obu
dziennikéw, ich slow szlandarowych. Symptomatyczne jest lo, ze lustracja
i dekomunizacja, ktére dla Nowego Swiata” sa slowami sztandarowymi, dla
-Trybuny” stanowia slowa potepiane. | na odwrét, wolnos¢ aboreji | europei-
zacja (co czegsto postuluja publicysci .Trybuny”) to dla lewicowego dziennika
slowa sztandarowe, w ,Nowym Swiecie™ za$ pot¢piane. Zreszta tak naprawde
chyba zadna z gazet nie jest zainteresowana dociekaniem prawdy. gdyz
.dyskurs na argumenty, ustalenie obszaru wzajemnych usti¢pstw, zast¢puje
jezyk zarzutéw | insynuacji®. (Majkowska, 1993, s. 15).
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Mariusz Jochemczyk

O MECHANIZMIE IRONII W FELIETONACH
MICHALA OGORKA

1. Pojecie ironii — przeglad stanowisk

Kiedy myslimy o ironii, nie probujac chwilowo odpowiedzie¢ na pytanie
o jej istote, dosé latwo potrafimy wskaza¢ pary charakterystycznych dla niej
opozycji. Dostrzegamy, Ze obok ironii werbalnej (ironia nadawcy — odzna-
czajaca si¢ zasobem technik | posunig¢ ironisty, ktére D.S. Muecke opatruje
og6lna parafraza .On ironizuje™) wystepuje takze ironia sytuacyjna’, czyli
zbior tych wszystkich sytuacii, ktére postrzegamy i odbieramy jako ironiczne
(ogélna parafraza — _Na ironi¢ zakrawa, ze...™).

Kolejnym istotnym rozréznieniem jest oddzielenie ironii rozumianej jako
pewna postawa, nastawienie psychiczne od ironii bedacej jedynie realizacja,
wyrazem tego nastawienia. W ujeciu Piotra Laguny postawe ($wiadomosc)
taka .cechuje poczucie kontrastu, sprzecznosci miedzy zjawiskami swiata
wewnetrznego lub zewnetrznego danej jednostki oraz poczucie wlasnej wyz-
szo$ci ironizujacego™.

Wszystkie wysitki zmierzajace do uporzadkowania naszej wiedzy o ironii
nie przyczynily si¢ jednak do lepszego poznania jej samej. Probujac zas
uchwycié¢ i zdefiniowa¢ jej istotg, natrafiamy juz na samym poczatku na
problemy zwiazane przede wszystkim ze znaczeniowo nieostrym rozumie-
niem tego slowa w praktyce jezyka ogolnego. Jak slusznie zauwaza Jadwiga
Puzynina: _jest ona [ironia — przyp. M.J.| czgsto utozsamiana z kazda, takze
jawna kpina, a z drugiej strony — tylko z kpina. a wigc o$mieszaniem z po-
minieciem ironii bolesnej, pozbawionej elementu o$mieszania™. Teze t¢ po-
twierdzaja — nawet dos¢ pobiezne — analizy definicji slownikowych ironii.
W Stowniku jezyka polskiego pod interesujacym nas haslem czytamy: "ukry-

' D.S. Muecke, lronia: podstawowe klasyfikacje, .Pamictnik Literacki” 1986,
z. 1. 5. 245,

? Okreslana bywa czasem takze jako ironia: losu, zdarzen, historil; sporadycznie
jako ironia dramatyczna.

' D.S. Muecke, Ironia..., s. 245.

' p. Laguna, lronia_jako postawa { jako wyraz. Z zagadnieri teoretycznych ironik,
Krakow — Wroclaw 1984, s, 25.

* J. Puzynina, Ironia jako element jezyka osobniczego, w:] Jezyk osobniczy jako
przedmiot badart lingwistycznych, Zielona Gora 1988, s. 36.
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ta drwina, utajone szyderstwo, zlosliwo$¢ zawarta w wypowiedzi pozornie
aprobujacej™. Dla Stownika wyrazéw obcych (1971) ironizowac znaczy tyle
co 'kpi¢, wysmiewa¢’. Dodajmy, Ze takie ujmowanie zagadnienia ma dosé
diuga tradycje, siegajacg czaséw Arystotelesa, ktéry traktowal ironie jako
bliska takim kategoriom, jak szyderstwo czy zart.

Problem zasygnalizowany przez Puzynin¢ (pomijanie ironii bolesnej) nie
wyczerpuje jednak wszystkich watpliwosci, jakie narosly wokél tego ter-
minu. Odnotujmy tylko, ze niejednokrotnie wskazywano juz na: 1) niejasny
status etyczny ironii (bliskie pokrewienistwo z oszustwem’); 2) niepewna
pozycje wéréd chwytéw retorycznych (figura mysli, figura stéw czy trop?®);
3) mylenie ironii z satyra i parodia.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nie da si¢ dzisiaj — by¢ moze — wyjasnic,
warto wszak wspomnie¢ o swoistej ewolucji, jakiej podlegalo pojecie ironii
w miar¢ uplywu lat. Pierwotne .eironeia” oznaczalo tyle, co ‘udawanie’,
‘zmys$lanie’, a takze 'uchylanie si¢ od obowigzku méwienia prawdy’. Rozu-
mienie to wigzac¢ nalezy, w opinii badaczy, z wczesnogreckimi komediami,
w ktérych pojawia si¢ posta¢ zmysinego i przebieglego ,eirona”. Przeciw-
stawiony on zostaje chelpliwemu ,alazonowi”, nad ktérym — dzieki wspa-
nialej sztuce symulacji — odnosi ustawiczne zwyci¢stwa. W pézniejszych
komediach Arystofanesa (Chmury) .eiron” to juz tylko zwykly klamca
i oszust. Dla Teofrasta ironista to ktos, kto ,udaje nizszo$¢ w czynach i slo-
wach”,

Kolejne rozumienie omawianego pojecia odsyla nas do tradycji reto-
rycznej (Cycero, Kwintylian), ktéra utrwalila je jako spos6b wyslawiania si¢,
polegajacy na sprzecznosci miedzy sensem zewne¢trznym wypowiedzi, a jej
ukryta intencja (antyfraza). Inaczej méwiac, zjawiskiem wyzwalajacym ironi¢
bylaby catkowita niezgodno$¢ mi¢dzy aktem lokucji a illokucji.

To ostatnie, czysto semantyczne podejscie do ironii przetrwalo az do
naszych czaséw, kiedy to wzrost zainteresowania tzw. ironologia® dopro-
wadzil do powstania wielu nowych, interesujacych hipotez badawczych.
W ramach takiego odmiennego (dodajmy: pragmatycznego) ujecia miescilta
si¢ propozycja H.P. Grice'a, ktéry sugerowal, iz wypowiedz ironiczna nie tyle
znaczy przeciwienstwo tego, co méwi dostownie, ile implikuje — w kon-
tekscie rozmowy — okreslong interpretacje odbiorcy'.

® Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1988, t. I, s. 807.

’ Takie rozumienie ironii spotykamy u Arystotelesa, a takze u stoikow. Wspol-
cze$snie — obok cytowanego juz Muecke'a — zwraca na to uwage C. Kerbrat-
-Orecchioni piszac, iz .ironia moze legalnie istnie¢ tylko bez zbyt wyraznych wska-
zowek oszustwa, jakie stanowi” (.Pami¢tnik Literacki® 1986, z. 1, s. 291).

* W tradycyjnych, retorycznych ujeciach ironia umieszczana byla zazwyczaj
wsrod figur mysli. Cz¢s¢ wspoélczesnych badaczy (m.in. Gerard Genett) podwaza
istnienie figur mysli, wskazujac na ich .marginesowsa | watpliwa” natur¢. W istocie,
zeby opisa¢ figure mysli, trzeba wyrazi¢ ja jako figure mowy (.figura jest jedynie
wyrazenie”). Por.: G. Genett, Figury, .Pamietnik Literacki™ 1977, z. 2, s. 302.

* Termin wprowadzony przez Muecke'a w The compass of irony (London 1969).

'9 Zob. zwlaszcza: H.P. Grice, Logika i konwersagja, [w:] Jezyk w $wietle nauki,
Warszawa 1980.
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Poglad ten, odwolujacy si¢ do kategorii implikowan konwersacyjnych,
spotkal si¢ z krytyka D. Sperbera i D. Wilson, ktérzy zarzucili Grice'owi, Ze
nie wyjasnia, jak dokonuje si¢ przejécie od znaczenia doslownego do impli-
kowania konwersacyjnego; a takze dlaczego nadawca wybiera wypowiedz
ironiczna zamiast przejrzystego komunikatu. Zaprezentowali natomiast
hipoteze wlasna, szczegblnie przydatna w analizach dhuzszych przykladow
ironii int(e)r(a)tekstualnych. Wychodzac z zalozenia, Ze ironia jest zjawi-
skiem cytatowym i repetatywnym, dokonali rozréznienia pomiedzy . uzyciem”
jakiego$ wyrazenia, a jego .przywolaniem”. Stwierdzili mianowicie, ze ,uzycie
wyrazenia odsyta do tego, do czego odnosi si¢ to wyrazenie; przywolanie wy-
razenia odsyla do niego samego™''. Wprowadzona, na podstawie tego roz-
réznienia, formula ,przywolania echem” pozwala ujmowac ironi¢ bardzo
szeroko: przywolane moga by¢ przeciez zar6wno wypowiedzi bezposrednio
poprzedzajace przytoczenie, jak i rozpowszechnione sady, opinie, przeko-
nania, stereotypy, matryce kulturowe itd.

W tym samym czasie (1978) jeszcze inne stanowisko zaj¢la badaczka
francuska C. Kerbrat-Orecchioni, ktéra, prébujac opisa¢ ironi¢ jako jeden
z tropéow (badanie ograniczone do wyrazu lub syntagmy), zmuszona byla
odejé¢ od postulatu cytatowosci. Zwracajac jednak uwage na semantyczno-
-pragmatyczna nature ironii dostrzegla, Ze jest ona nie tyle strukturg anty-
frastyczna, ile strategia wartosciowania (.ironizowaé¢ to bardziej kpi¢, niz
moéwié przez antyfrazy™'?). W tym ujeciu bylaby ironia tropem o bardzo
specyficznej, teleologicznej wartosci illokucyjnej (.ironizowa¢ to zawsze
w pewifsl']l sposob szydzi¢, dyskwalifikowa¢, o$miesza¢, kpi¢ z kogos lub
czegos™).

Podsumowujac zwréémy uwage, ze we wspolczesnej refleksji nad ironia
(ironicznoscia) mniejszy nacisk kladzie si¢ na jej charakter antyfrastyczny,
a podkresla raczej: dystans zachowywany przez ironizujacego wobec obiektu
swej ironii, element negatywnego wartosciowania, oraz jawnosé (badz skry-
to$¢) przytoczenia.

Dla potrzeb niniejszego artykulu wystarczajace wydaje si¢ przyjecie pro-
pozycji Jadwigi Puzyniny, ktéra, okreslajac warunki konieczne i wystar-
czajace dla zaistnienia ironii, stwierdza, ze wypowiedZ ironiczna to ,wy-
powiedz, ktérej trescia jest demaskowanie pozornej autentycznosci lub
shusznosci, wlasciwosei czyichsé wypowiedzi albo innych zachowan symbo-
licznych i ich wytworéw (tj. sytuacji). Ocena negatywna ironizujacego ma
charakter kpiny [...]. Elementem koniecznym formy wypowiedzi ironicznej
jest rewokacja ocenianej wypowiedzi lub obrazu, a wigc szeroko rozumiany
(krypto) cytat ironiczny™".

Jak zobaczymy, trzy wymienione przez Uczona elementy (rewokacja,
demaskacja, kpina) do¢ sprawnie ttumacza rodzaj ironii preferowany przez
Michala Ogorka.

I D. Sperber, D. Wilson, Ironia a rozréznienie miedzy uzyciem i przywolaniem,
_Pamietnik Literacki” 1986, z. 1, s. 273.

12 o, Kerbrat-Orecchioni, Ironia jako trop, .Pamietnik Literacki” 1986, z. 1.
s. 305.

'3 Tamze, s. 304.
14 J. Puzynina, [ronia jako..., s. 41.
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2. Strategie ironiczne Michala Ogérka'®

Zanim pokrétce zajmiemy si¢ mechanizmami ironii wystepujacymi
w lekstach znanego dziennikarza .Gazely Wyborczej™ Michala Ogorka,
zwroémy uwage na pewna gatunkows (ontologicznag) niepewnosc” tych tek-
stow. Choé¢ wickszoé¢ komentatoréw skwapliwie korzysla z bezpiecznego
i shusznego oczywiscie terminu felieton, to jednak sprawa nie wydaje si¢ tak
prosta. Zwrécil na to uwage kiedy$ Kazimierz Kutz méwiac, iz .nie wiadomo,
co lo wlasciwie jest za dziennikarstwo; czy to jest literatura, czy lo jest saty-
ra, czy to jest humorystyka, czy to jest swoiscie poetycki komentarz wy-
darzen biezacych?™"

Sprawy nie ulatwia i sam Ogérek, tytulujac swéj cykl (weale nie neutral-
nie): Pierwsza czytanka™. Zauwazmy, ze czytanka — jak informuje Stownik
Jjezyka polskiego — to 'krotki tekst stanowiacy pewna calosc¢ tresciowa, prze-
znaczony do ¢wiczen szkolnych, drukowany w podrecznikach szkolnych lub
ksiazkach dla dzeci’'’. Gdy dodamy do tego informacje, iz poszczegoine
fragmenty cyklu zaopatrzone sq takze w niezbedny dla kaizdej czytanki .apa-
rat dydaktyczny™ (temat-tytul oraz Slowniczek trudnigjszych wyrazéw) —
to moZzemy postawi¢ sobie pytanie: czy intencja autora nie jest aby osiagnie-
cie jakiegos .celu dydaktycznego, zwiazanego z zaangazowaniem podmiotu
w problematyke polityczno-spoleczna lub moralno-obyczajowa epoki™'*?
Innymi slowy: czemu mialaby shuzy¢ taka prasowa quasi-czytanka? Wydaje
sie, ze rozwiazanie tego problemu nie nastrgcza zbyt wielu trudnosci. Sko-
rzystanie z terminu (tytul) i formy (krotki tekst opatrzony niby-slownicz-
kiem) czytanki jest — w polaczeniu ze specyficznymi zabiegami typogra-
ficznymi na winiecie (dziecinny charakter pisma) — swoistym sygnalem,
zaproszeniem czytelnika do zabawy (pami¢tajmy, ze Ogorkowa .czytanka™
kierowana jest do ludzi doroslych!). Jezeli tak jest w istocie, wszystkie te
formalne i pozatekstowe zabiegl sa — lub moga by¢ — odbierane jako wyraz
pewnej zdystansowanej, ironicznej postawy autora wobec prezentowanych
tresci.

Wspominajac o tych pozatekstowych zabiegach dokonywanych przez
Ogorka, nie zapominamy o stanowisku cytowanej tu juz Puzyniny, ktéra
traktuje ironi¢ jako zjawisko tekstowe'. Zalozenie takie pozwala wiazac
ironi¢ z jezykiem osobniczym (idiolektem), ktéry charakteryzuje si¢ —
miedzy innymi — calym zespolem powierzchniowych, kontekstowo uzalez-
nionych wykladnikéw ironii, w sposob szczegblny wykorzystywanych przez
danego autora,

'* Jako egizemplifikacje wybraliémy kilkanascie felietonéw publikowanych
w .Gazecie Wyborczej™ od stycznia do lipca 1996 roku. Poszczegélne, cylowane
fragmenty zostaly opatrzone skrétem GW oraz data dzienna,.

" Wypowiedz wyjeta z rozmowy Kazimierza Kutza z Michalem Ogorkiem. prze-
prowadzonej podczas programu Wesolo czyll smutno. Kazimierza Kutza rozmowy
o Gérnym Slasku” (Emisja w 2 Programie TVP — 21 czerwca 1996).

T Op.cit., L. 1, 5. 352.

* pP. Laguna, Ironia jako.... s. 40.

* J. Puzynina, fronia jako.... 8. 35.
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Za takie sygnaly ironii moga by¢ — w okreslonych sytuacjach — uwaza-
ne na przyklad:

1. struktury z kontrastem semantycznym (paradoksy, przeciwstawie-
nia);
2. komentarze odautorskie w tekscie, przypisie, tytule;

3. wtracenia, zdania nawiasowe;
4. pytania retoryczne,
5. tautologie;

6. hiperbole;

7. wyrazenia oparte na polisemii.

W niniejszym ujeciu analiza preferowanych przez Ogérka, tekstowych
sygnaléw ironii przeprowadzona zostanie w ramach opisu dwoéch strategii
ironicznych przyjetych przez niego — jak si¢ wydaje — w felietonach (.czy-
tankach”): strategii uczestnika oraz strategii obserwatora.

Dodajmy, ze rozréznienie to zasadza si¢ na prostej obserwacji mieszania
zakresu kompetencji przystugujacych podmiotowi ironizujagcemu. Przyj-
mujac zasadniczo, iZ podmiotem tym jest jedna i ta sama osoba (Michat
Ogoérek), musimy jednoczesnie zauwazy¢ charakterystyczna dezintegracie,
swoiste rozbicie osobowoséci ironizujacego (w ramach struktury tekstu) na
trzy elementy: 1) autora, okreslajacego swe stanowisko w doborze tytulow
i hasel slowniczka; 2) wszechwiedzacego narratora wewnatrztekstowego;
3) bohatera (Mister O'Goreck). Przyjecie okreslonej strategii wigza¢ si¢ wi¢c
bedzie z tekstows obecnosécia (strategia uczestnika) badZ nieobecnoscia
(strategia obserwatora) bohatera. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dwa pozostale
elementy obecne sa zawsze.

STRATEGIA UCZESTNIKA

Jak juz wspomnieliSmy wyzej, strategia ta wigze si¢ z obecnoscia
w tekscie bohatera wyposazonego w charakterystyczny i latwo rozpozna-
walny zesp6l wyrézniajacych go cech.

Zacznijmy od nazwiska (?), bedacego zabawng transformacja graficzna
— na modle angielska — nazwiska autora felietonéw (Ogérek — O’Goreck,
a wlasciwie Mister O'Goreck, co tylko pote¢guje efekt komiczny). Nast¢pnie
musimy stwierdzi¢, ze O'Goreck to persona nadzwyczaj ostrozna, nieufna,
a takze slabo zorientowana w realiach, w ktérych .przyszlo jej zy¢". Cechuje
go ponadto duza powsciagliwosé w formulowaniu niezaleznych sadéw (niska
frekwencja i ubéstwo srodkéw jezykowych wyrazajacych wysoka pewnosc),
a takze sklonnos$é do naduzywania konstrukcji pytajnych.

Oto kilka przykladéw:

— Za obejrzenie lakiego programu nalezy si¢ co najmnicj miniwieza — ocenila.

— Dlaczego mini? — oémielil si¢ wtrqci¢ Mister O'Goreck.
(.Mister O'Goreck nagrodzony za ogladanie TV"— GW 13- 14 kwictnia 1996)

— Kolejka do granicy zachodniej koriczy si¢ na granicy wschodniej | odwrotnie? —
dowiadywat sig dokladnie Mister O'Goreck.
(.Mister O'Goreck spina Europ¢”™ — GW 4-5 maja 1996)
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— Niech mi pan powie Panie Pulkowniku, do jakiej Kielbasy oni w tym Pruszkowie
strzelali?
— Do zwyczajnej — wyrazil ostroznie swoj poglad Mister O'Goreck.

(.Mister O'Goreck melduje” — GW 24-25 lutego 1996)

— Swoja droga, zeby dzisiaj, w wysoko rozwini¢tym kraju, jeszcze Kiclbase ustrze-
la¢... — sondowal Mister O'Goreck.
(GW 24-25 lutego 1966)

— Czy Biala Podlaska nie lezy na wschodzie? — zapytywal Mister O'Goreck, zastana-

wiajac si¢ czy (...) nie yimuje tego zbyt ostro.
(.Mister O'Goreck spina Europ¢ — GW 4-5 maja 1996)

— Czy dostan¢ mdéj kaloryfer? — dopytywat sig tylko Mister O'Goreck.
(.Mister O'Goreck wypowiada si¢ w referendum™ — GW 17-18 lutego 1996)

To ostrozne zachowanie bohatera podyktowane jest chyba okolicznos-
clami, w ktérych przychodzi mu si¢ obracaé. Cho¢ przeciez miejsce i czas
(wspélczesna Polska) sq latwo rozpoznawalne (wskazuja na to pojawiaja-
ce si¢ w tekstach: 1) nazwiska realnie istniejacych oséb — Kwasniewski,
Oleksy, Zacharski, Gorzkiewicz; 2) nazwy urzedéw parnistwowych — URM,
BOR; 3) nazwy miast i paristw — Warszawa, Moskwa, Bialorus, Niemcy itd.),
to jednak przestrzeri wewnatrztekstowa podlega wciaz zabiegom silnej mito-
logizacji. Obok wymienionych wyzej rzeczy i oséb (realnie istniejacych) na
rownych prawach pojawiajq si¢ na przyklad: Fabryka Nie wiadomo Czego,
pub Strong Pstrag, Czytelniczka Gazet, Znajoma Rodzina, Ci¢zarowy Kierow-
ca, Zamaskowany Osobnik, Kandydaci na Wyzsze Uczelnie itd.

Wszystkie te elementy absurdalnej (przenikanie si¢ pozioméw realnych
i fikcyjnych) rzeczywistosci przedstawionej w felietonach poteguja poczucie
zagubienia bohatera (Mister O'Goreck) w gaszczu spraw i zdarzen. Przypo-
mina on w tym cudzoziemca (vide jego z angielska brzmigce nazwisko) nie
obeznanego ze stosunkami panujacymi w kraju, do ktérego przyjechal.
Réwnoczesnie jednak w czytelniku felietonéw wytwarza si¢ prze$wiadczenie,
iz mamy do czynienia ze $wiadoma kreacja bohatera naiwnego. W jakim
celu? Cytowany w poprzedniej czesci artykulu D.S. Muecke stwierdza,
piszac o czterech mozliwych odmianach ironii, Ze czasami ironista ,wpro-
wadza na scen¢ samego siebie pod postacia osoby niedouczonej, latwo-
wiernej, szczerej badZ tchnacej nieuzasadnionym entuzjazmem, (...) po-
mniejsza siebie, udajac glupszego, niz jest w istocie, albo tez miast z nad-
mierng elokwencja wyeksponowac swe poglady, przedstawia samego siebie
jako glupawego zapalerica™,

Wydaje si¢, ze ten rodzaj ironicznej kreacji, nazywanej przez Muecke'a
samouwlaczajaca, tylko w czesci thumaczy sytuacj¢ z Ogorkowych ,czyta-
nek”. Muecke wspomina bowiem réwniez o ironii naiwnej (ingenu), w ktérej
ironista .zamiast [...] falszywie przedstawia¢ si¢ jako naiwny ghuptas, wy-
cofuje si¢ jeszcze dalej, wysuwajac jako rzecznika prostaczka, ktéry niemniej
widzi to, na co madrzy sa slepi, badZz tez za nic nie chce zrozumie¢ ich

® D.S. Muecke, fronia..., s. 262.
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pokretnych wywodéw™'. Zauwazmy, ze wprowadzenie takiego bohatera —
naiwnego, zagubionego, ale jednoczesnie latwo nawiazujacego kontakty
i czesto prowokujacego sytuacje dialogiczne (nie zapominajmy, ze ironia
prymarnie jest figura pronuncjacyjna, wypowiedzeniowa™), sprzyja wytwo-
rzeniu efektu tzw. przywolania echem. Charakterystyczne dla Ogorka jest to,
ze przywolywane sa zazwyczaj wydarzenia z Zycia spoleczno-politycznego.
rzadziej konkretne sady czy wypowiedz. Dzieje si¢ Lo najczgscie) za pomoca
dialogu migdzy Mister O'Goreckiem a jego interlokutorem(ami).

Mozemy tu podaé¢ caly szereg przykladéw: podczas rozmowy Mister
O'Gorecka z Zamaskowanym Osobnikiem (Mister O'Goreck ukrywa si¢
przed szpiegiem” — GW 27-28 kwietnia 1996) przywolywane sa zdarzenia
zwiazane z tzw. .sprawa Oleksego™; dialog z Prokuratorem odwoluje si¢ do
naszej wiedzy o slabosciach aparatu $cigania (Mister O'Goreck dochodzi
sprawiedliwosci” — GW 15-16 czerwca 1996); zrozumienie rozmowy O'Go-
recka ze Znajoma Rodzina wymaga od nas wiedzy o organizowanych przez
TV konkursach z nagrodami (.Mister O'Goreck nagrodzony za ogladanie TV™
— GW 13-14 kwietnia 1996).

Znamienne jednak jest to, ze demaskowanie nicautentycznosci czy
absurdalnosci przywolywanych wydarzen (co jest drugim oprécz rewokacji
warunkiem ironii) odbywa si¢ zasadniczo na poziomie narratora. Wykorzy-
stywane s3 tutaj najrozmaitsze techniki:

— chwyty oparte na paradoksie:

.0 godz. 10.20. Czyiciniczka odjechala winda w nicznanym kierunku®
— stwicrdzenie podsumowujace cala sckwencje poswiccona fobil szplegowsko-

-malfijnej
(Mister O'Goreck melduje”™ — GW 24-25 lutego 1996)

— polisemia w polaczeniu z pseudologicznym wywodem:
_Chodzi o lo. czy obywalel wchodzi automalycznie, w momencic wgjscia uslawy
w #ycie, w posiadanie micjsca, kidre zajmuje swoim samochodem™
{(_Mister O'Goreck wypowiada si¢ w referendum” — GW 17-18
lutego 1996)

— reductio ad absurdum:
_Na seczedcie okazalo sig, 2= wedhug projekiu uwlaszczenia kazdemu doroslemu Pola-
kowi przypadnie kaloryfer. Problematyczne jedynie bylo o, czyje w wyniku przekszial-

cen wlasnodciowych stanie si¢ jegio cieplo”.
(GW 17-18 lutego 1996)

— sad jawnie falszywy:
Zegnajac si¢ z nowymi znajomymi Misier O'Goreck wyrazil zadowolenie. 2e mogli sic

spolkad na pustyni”.
(Misier O'Goreck zoslaje swindkiem™ — GW 1-2 czerwca 1996)

' Tamze, s. 262.
2 por.: J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroclaw 1990, s. 247.
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— hiperbola:

-Bylo (o jednak nic w poréwnaniu z oburzeniem Mister O'Gorecka, ktéry dowiedzial
si¢, ze za oslatnie swoje leczenie sam jeden zaplacil Lekarzowi wigcej od calego pan-
stwa”.
(.Mister O'Goreck daje podwyzki Lekarzom™ — GW 22-23 czerwca
1996)

Na zakoniczenie dodajmy, Ze trzeci niezbedny dla wypowiedzi ironicznej
element (kpina) — obserwowany oczywiscie w ramach tekstu wlasciwego —
najpelniej wyraza si¢ w zewnatrztekstowych sekwencjach odautorskich:
stowniczku i tytule.

Méwiac o haslach slowniczka, trzeba stwierdzi¢, ze sa one jedynie kon-
sekwentnym wyprowadzeniem logicznych, zawsze absurdalnych, wnioskéw
ze zdarzen przedstawionych i zdemaskowanych w felietonach. Prezentowane
terminy slowniczka sa zwykle redefiniowane tak, aby skompromitowac i wy-
kpi¢ rewokowana tres¢. Jezeli w tekscie przywolywana byla sytuacja zwia-
zana z organizowanymi przez TV konkursami, to haslo slownikowe spro-
wadzone bedzie tylko do tego wymiaru: ,Telewizja — punkt rozdawania
towarow” (.Mister O'Goreck nagrodzony za ogladanie TV® — GW 13-14
kwietnia 1996). Jezeli przywolana zostala idea referendum uwlaszczenio-
wego .dla kazdego”, natychmiast w slowniczku przeczytamy: .Referendum
uwlaszczeniowe — okazja, aby wszyscy stali si¢ bogatsi o to, co maja” (GW
— 17-18 lutego 1996).

Z tytulami sprawa wydaje si¢ o wiele prostsza, gdyz tu kpina oparta jest,
w wiekszosci wypadkow, na antyfrazie. Jesli bowiem tytul informuje nas, ze
Mister O'Goreck dochodzi sprawiedliwosci” (GW 15-16 czerwiec 1996) lub,
ze JMister O'Goreck dokonuje przecieku egzaminacyjnego” (GW 13-14 lipiec
1996), to mozemy by¢ pewni, ze nic takiego si¢ nie dzieje, a jest wrecz
przeciwnie. Warto na marginesie nadmieni¢, ze tytut jest najcze¢sciej takze
dublowanym echem (echem echa) — odwoluje si¢ do zdarzen tekstowych,
ktére same sa echem zdarzen rzeczywistych.

Calo$¢ postawionej tutaj hipotezy mozemy zobrazowa¢ w pewnym
uproszczeniu nast¢pujacym schematem:

TEKST FUNKCJA DOMINUJACA

poziom bohatera(éw): Mister O'Goreck > rewokacja (najcz¢sciej sa to I

i jego rozmowcy (sytuacje dialogiczne) wydarzenia lub sytuacje) * R
O

poziom wszechwiedzacego narratora > demaskacja (czasem kpina) * N
I

poziom autora (tytuly i slowniczek) “*  kpina ¥ A

STRATEGIA OBSERWATORA

Poniewaz material pozwalajacy na bardziej szczegoélowe analizy jest zbyt
watly (mozemy przedstawi¢ tylko dwa teksty: .Mister O'Goreck poznaje sile¢
przyjazni” oraz Mister O'Goreck zostaje Miss Polonia”), wypadnie ograniczy¢
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si¢ jedynie do lakonicznej konstatacji, ze taka strategia w ogole jest mozliwa.
a takze do dwu niezbednych uwag wyjasniajacych.

Po plerwsze, strategia ta zwiazana jest z wycofaniem si¢ bohatera | przy-
jeciem przez niego postawy biernego uczestnika (Mister O'Goreck, odgry-
wajac role przypadkowego $wiadka, .uparcie” milczy). Druga rzecza rozniaca
te strategic od poprzedniej jest takze i to, ze pozostali bohaterowie samo-
dzelnie rewokuja okreslone sytuacje (wydarzenia) — nie .prowokuje” ich do
tego naiwny O'Goreck. Te z pozoru drobne réznice, dzielace obie strategie
(wszystkie pozostale, zarysowane wczesniej mechanizmy ironii sa oczywiscie
stosowane nadal), najlatwiej zauwazy¢ obserwujac konkretny tekst. Ponie-
waz fragment pierwszy (GW 13-14 stycznia 1996) rézni si¢ od pozostalych
takze i tym, Ze jest to felieton z tzw. kluczem (wymaga znajomosci szerokiego
kontekstu politycznego i bez tego tla traci swoj ironiczny wydzwick). zo-
baczmy, jak budowana jest niniejsza strategia w drugim felietonie, ktory
przytaczamy w calosci:

Misier O'Goreck zostal jurorem w konkursie picknodci. Komisja konkursowa skla-
dala si¢ z dodwiadczonych juroréw. Jeden z nich byl jui poprzednio przewodniczacym
jury | wygral konkurs na Najmilszego Warszawiaka. Inny az dwukrolnic uczesiniczyl
w pracach jury na Najbogalszego Binesmena Kwartahu | dwukroinie nim zostal. Byly
osoby, kidre wybieraly zarzad telewizji | do niegio weszly

— Ja wiem? — zascpil si¢ Pierwszy Juror. len, kiory poprzednio wybral si¢ na
Najmilszegio Warszawiaka. Zadna ze startujacych kandydalek nie wydaje mi si¢ od-
powiednia do nagrody. Wszyscy pozostali zgodzili si¢ z nim

— One w ogidle nic wieden,. co o jest uroda — zauwakyl Drugl Juror, len. klory
wybral si¢ do kicrowania lelewizja

— Tylko my, Jurorzy, wiemy. jakim warunkom odpowiadad musza kandydatki —
dodal Treecl Juror, len z praydzelonym przez siebic tylulem Biznesmena Kwartalu

— No o co? — zapylal Pierwsezy Juror. — Nie znajdzemy nikogo. kio lepic) od nas
wiedzialby, jaka ma by¢ ta Miss Wprawdzie leoretycenie. ale inni nawel Lakich wa-
loréw nie maja. Nic ma co czekaé, glosujmy

W wyniku glosowania pierwsza, Miss zostal przewodniczacy jury, ponjewad wedhug
regulaminu mogh oddaé dwa glosy. Dostal flata punto. Reszia jury zostala wybrana
Wicemiss, jedynie na Mister O'Gorecka jakos nikt nie glosowal

— Jest on najlepszym dowodem na lo, #c przy wyborze brana bvla pod uwage
jedynie uroda, a nie protekcja — skomentowal fakt niewybrania Mister O'Gorecka na
Miss przewodniczacy jury, kiedy odbieral korong
SLOWNICZEK TRUDNIEJSZYCH TERMINOW
WLADZE WYBIERALNE — stanowiska, na kibre moina samemul Sic wybrad

(_Misler O'Goreck zoslaje Miss Polonia™ — GW 20-21 kwictnia 1996)

3. Zakonczenie

Na zakonczenie zauwazmy tylko, ze celem tego krétkiego artykulu nie
bylo badanie poszczegélnych, czastkowych wypowiedzi fronicznych, ale po-
kazanie pewnej charakterystycznej cechy, wlasciwej pisarsiwu Michala
Ogorka. Za ceche taka uznaliSmy swoiste rozproszenie” podmiotu fronizu-
jacego, i co za tym idzie — rozpisanie wypowiedz (w zamierzeniu ironicznej)
na kilka rél: Mister O'Goreck i/lub inni bohaterowie — narrator —
zewnaltrziekstowy komentator. Ta niewatpliwa sklonnosc do polifonicznego
ujmowania przedstawianej rzeczywistosci zbliza ironi¢ Ogorka, z jednej stro-

O MECH.
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ny do ironii typu sokratejskiego, ktéra bedac metoda poszukiwania prawdy
zasadza si¢ na przekonaniu, iz ,prawda miesci si¢ w wielu glosach, a nigdy

w jednym™, z drugiej staje si¢ zadziwiajacym wypelnieniem idei Bachti-
nowskiego, jarmarcznego wieloglosu.

# W. Szturc, Ironia romantyczna, Warszawa 1992, s. 33,
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O PSYCHICZNYM OBRAZIE DZWIEKU, CZYLI KIEDY
POLACY NIE PALATALIZUJA N PRZED I

Jedna z bardziej charakterystycznych cech polskiej fonolaktyki jest
konsekwentna asymilacja nosowej spolgloski n przed i oraz przed jola
wewnatrz wyrazu, przed ktérymi mozliwa jest jedynie nosowa palatalna [n].
Synchronicznie zjawisko o mozna okresli¢ jako ekskluzje fonologiczna [n]
przed [i] oraz [j]. Historycznie rzecz ujmujac, na bardzo wczesnym elapie
rozwoju polszczyzny, prawdopodobnie jeszcze przed rozpadem wspélnoty
slowlanskiej, nastapita palatalizacja wszystkich spolglosek przed i (a takze
niektérymi innymi samogloskami przednimi), w wyniku czego asymilowane
spolgloski przybraly posta¢ tzw. migkkich, czyli spalatalizowanych lub pala-
talnych.

Procesy, jakie nastapily w pézniejszej fazie rozwoju jezyka polskiego
spowodowaly, ze ekskluzja twardych przed { przestala mie¢ charakter bez-
wyjatkowy. 1 tak na przyklad w zapozyczeniach typu sinus, risotto, ring.
diwa, prodiz (choé¢ u ludzi niewyksztalconych czgsto prodziz), tiara. tik, Zit
mamy do czynienia ze spolgloska niepalatalna (co najwyzej lekko spalata-
lizowana) w pozycji przed i'. Proces ten nie objal natomiast n, wobec czego
we wszystkich pozyczkach, ktérych zapis ortograficzny sygnalizuje ni. mamy
realizowane [ri], a zatem w wyrazach np. panika, cyniczny, Newman, mania,
Niderlandy, junior wystepuje [rii] lub [nj], mimo ze w jezykach zachodnio-
europejskich, z ktérych zostaly zapozyczone, odpowiada im [ni] oraz [nj]”.

Fonetyczna restrykcja dotyczaca laczenia n z { jest u rodzimych uzyt-
kownikow polskiego tak silna, ze wlasciwa wymowa [ni] w jezykach obeych
jest dla Polakow jednym z najtrudniejszych do opanowania problemow fone-
tycznych. Moje osobiste doswiadczenia iberysty wskazuja jednoznacznie, ze
studenci uczacy si¢ hiszpanskiego i portugalskiego maja niestychane trud-

' Niepalatalne przed i wystepuja ponadto w onomatopejach | wykrzyknikach,
kiore, jak wiadomo, czg¢sto wyréiniaja si¢ nietypowa fonolaktyka (np. tik-tak).
Osobnym problemem. ktorym nie bedziemy si¢ tu zajmowac, jest tez depalatalizacja
lablalnych przed i oraz przejécie mickkich labialnych przed innymi samogloskami
w grupe niepalatalna z jola (p'asek>pjasek).

1 Jest to zgodne z regula fonotaktyczna polszczyzny., ktéra po palatalnych
(np. &, £, ¢, ri) dopuszcza jedynie fonem /i/, wyklucza zas /y/.
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nosci z niepalatalizowaniem z¢bowej spélgloski nosowej. Poprawna reali-
zacja n przed i wlasciwie nigdy im si¢ nie udaje, mimo szeregu ¢wiczen,
préb. Poniewaz w jezyku polskim [n] jest mozliwe przed [i] oraz [j] na granicy
dwéch wyrazoéw (restrykcja bowiem nie odnosi si¢ do sandhi, a wig¢c palata-
lizacja nie wystepuje w polaczeniach on jest, pan i pani), prébowalem na-
uczy¢ wlasciwej wymowy [ni], [nj] dajmy na to w hiszpanskich wyrazach
tenia, Polonia, zalecajac studentom, zeby wyobrazili sobie, Ze sa to dwa wy-
razy ten ia, Polon ia. Niestety koricowy efekt réwniez przy tej metodzie glotto-
dydaktycznej byt niezadowalajacy, albowiem uczacy si¢ byli tak bardzo
skoncentrowani na wewnetrznym podziale wyrazu, ze powstawala pauza
i/lub zwarcie krtaniowe, co w przypadku jezyka hiszpanskiego, dla ktorego
charakterystyczne jest zlewanie si¢ serii wyrazéw mig¢dzy pauzami w ciagi,
tzw. liaison sasiadujacych ze sobg samoglosek, jak réwniez catkowity brak
zwarcia krtaniowego, jest czyms$ bardzo razacym. Wydaje si¢, Ze z dwojga
zlego bledna wymowa [te'nia] i [po’lonija] jest lepsza niz réwniez bledna
[ten™ja] i [polonlja], jako ze w jezykach romanskich par minimalnych,
w ktérych wystepuje opozycja ni/rii jest bardzo niewiele (np. w hiszpanskim
tenia ‘'mial’ / tenia ‘farbowal’), a zatem niebezpieczenstwo niezrozumienia
komunikatu jest nieduze, natomiast zysk w postaci wigkszej plynnosci prze-
kazu — oczywisty. Z kolei w jezyku angielskim i niemieckim w ogéle nie
wystepuje gloska ri i jej pojawienie si¢ w polskiej wymowie takich wyrazow,
jak niem. niergendwo, czy ang. new, nie ma wigckszego znaczenia dla
jasnos$ci wypowiedzi i stanowi jedynie sygnal tzw. ,slowianskiego akcentu”
razem z tendencja do .otwierania” sciesnionych samoglosek. Konsekwencja
wieloletnich obserwacji, ktére doprowadzity mnie do takich wnioskéw, byla
rezygnacja z préb nauczania prawidlowej wymowy sekwencji [ni] w jezykach
zachodnioeuropejskich: uznalem, ze jest to zadanie w zasadzie beznadziej-
ne’. Przez wiele lat zylem zatem w przeswiadczeniu, ze z wyjatkiem przypad-
kéw wyjatkowych uzdolnien jezykowych, bilingwizmu oraz opanowania
jezyka obcego we wezesnym dziecinstwie, Polacy nie s w stanie nie pala-
talizowa¢ n przed { wewnatrz wyrazu.

I oto ku mojemu zdziwieniu okazalo si¢, Ze istnieje przynajmniej jeden
wyraz, w ktérym [ni] pojawia si¢ regularnie i nie wykazuje — przynajmniej
u bardzo wielu uzytkownikéw — najmniejszych oznak palatalizacji. Wy-
razem tym jest menu wymawiane jako [me'ni]. Francuski oryginal, z ktérego
pochodzi ta pozyczka, ma brzmienie [manii], a zatem zawiera dwie samo-
gloski nie wystepujace w polszczyZnie: lekko przednia otwarta labializowana
|a] oraz przednia maksymalnie zamkni¢ta labializowana ], Jak wiadomo
obie te samogloski asymilowane sa we wspélczesnym jezyku polskim od-
powiednio jako [e] i [i]*, na co mamy caly szereg przykladéw.

 Osobiscie poznalem mieszkajaca przez ponad 40 lat w Meksyku Polke, ktéra
opanowala meksykanska odmian¢ hiszpanskiego bezblednie z jednym jedynym
wyjatkiem — polaczenia ni. Komentarz jej cérki: mowi jak Meksykanka, tylko nie
wiem dlaczego wymawia 1 (hiszpanska litera odpowladajaca polskiemu ri) w bonita
i nirto.

' We wczesniejszych fazach historycznego rozwoju polszczyzny [] bywalo
asymilowane jako (jul, np. w wyrazie biuro, wzglednie jako [u], np. w wyrazie fuzja.
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Zjawisko asymilacji obcych dzwigkéw i grup do systemu fonologicznego
i fonotaktycznego jezyka zapozyczajacego dany leksem jest jak najbardziej
naturalne i wystepuje we wszystkich spolecznosciach jezykowych. Regula
jest w takim wypadku zastapienie dzwi¢ku obcego najblizszym mu artykula-
cyjnie lub akustycznie dzwickiem rodzimym, przy czym jezeli obcy dzwick
jest jednakowo odlegly od dwéch dzwiekéw (jak w przypadku 0], ktore stoi
w jednakowej ,odleglosci” od [u] oraz [i]),wybér zast¢pnika odbywa si¢ na
podstawie dodatkowych kryteriow, ktérych omawianie wykracza poza tema-
tyke tego artykutu. A zatem, dajmy na to francuskie i niemieckie [R] realizo-
wane jest przez Polakéw jako [r], angielskie (6] jako [s], [t] lub [f], angielskie
i niemieckie [h] jako [x] itp. Jednocze$nie rodzime zast¢pniki zachowuja si¢
tak, jak nalezaloby tego oczekiwac od glosek mieszczacych si¢ w systemie
fonemicznym jezyka, w ktérym sg realizowane, a wigc maja .normaing”
realizacje i wykazujg .normalne zachowanie” w fonotaktyce. Wyraz [me'ni)
natomiast jest pod tym wzgledem zupeknie nietypowy i jest to fakt, z ktérym
zapewne nietatwo si¢ zetknac¢ w jezykach naturalnych, czyli typologicznie
bardzo rzadki. Otéz pojawiajaca si¢ w tym wyrazie samogloska [i] jest
artykulacyjnie zupelnie zwyczajna polska gloska, nie rézniaca si¢ artyku-
lacyjnie niczym od [i] w wyrazie ni¢, natomiast nie wykazujaca fono-
taktycznej wlasciwosci regresywnego asymilowania [n].

Opisane zjawisko stanowi ciekawy i chyba nowy problem teoretyczny
i metodologiczny, ktéry moze znalezé tez interesujace rozwiazanie zar6wno
w ujeciu strukturalistycznym, jak i generatywistycznym czy w ramach teorii
optymalnosci.

Jedna z mozliwych propozycji interpretacyjnych bylaby taka, ze w syste-
mie fonologicznym jezyka polskiego istnieja dwa fonemy przednie maksy-
malnie zamkniete /i/' oraz /i/? ktérych realizacja jest zawsze jednakowa
(bytaby to neutralizacja we wszystkich bez wyjatku pozycgach}. W subkodzie
graficznym cecha odrézniajaca fonem /i/' od fonemu /1/” jest reprezentacja
tego pierwszego przez liter¢ i, za$ drugiego przez u, ii, 1 badz ue (w zalez-
nosci od jezyka, z ktérego wyraz zawierajacy te litere pochodzi, oraz systemu
zapisu). Wyrazami zawierajacymi fonem /i/* sa na przyklad menu, fuehrer,
écru, Miiller, Fonem /i/" laczy sie wewnatrz wyrazu wylacznie z /11/, a zatem
w pozycji przed nim nastepuje neutralizacja opozycji /n/:/f/. Fonem /A/?
z kolei laczy sie z /n/, przy czym z uwagi na jeden tylko egzemplarz, w kto-
rym to polaczenie si¢ pojawia, nie mozna stwierdzi¢, czy jest ona zwigzana
z jaka$ neutralizacja. Reguly generowania wyrazow zawierajacych wymienio-
ne fonemy, przy przejéciu z poziomu glebszego na powierzchniowy, bylyby
nastepujace:

1. /#.n\n + /i/'..#/ > [#.0i..#

2. /#.n+ [/i/°. #/ > [#..ni.#

$wiadczy to prawdopodobnie o tym, e niegdys cecha fonologiczna fonemu /u/ bylo
zaokraglenie warg, za$ obecnie jest nia tylnos¢. Przemawia za tym rozwigzaniem
réwniez fakt, ze niezgloskotwércze [i], ktérego cecha dystynktywna jest niewatpliwie
bilablalnoé¢, adaptowane jest w polskim jako [w], a nie (j] (np. w wyrazie etui).
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Mozna w tym miejscu zadaé pytanie, czy nie prosciej byloby uznaé, ze istnie-
je opozycja /ni/:/fMi/, czyli ze fonemy /n/ i /fi/ nie neutralizuja si¢ w po-
zycji przed /i/. W ten sposéb unikneliby$my koniecznoséci wprowadzenia
dziwnego fonemu /1/7. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozwiazanie nie wyjasni-
loby istoty interesujacego | rzadkiego typologicznie zjawiska. Przy jego inter-
pretacji konieczne jest, jak si¢ zdaje. odwolanie si¢ do psychologicznej de-
finicji fonemu oraz uwzglednienie aspektu diachronicznego.

Realizacja [#...ni...#], cho¢ zaobserwowana wielokrotnie, z pewnoscia nie
wysti¢puje u wszystkich uzytkownikow jezyka polskiego, poniewaz nie we
wszystkich idioleklach istnieje wyraz menu wymawiany [me'ni]. Autor tego
artykulu wymawia go albo [ma'nii], albo [menu], jego gosposia zas w ogéle
go nie wymawia, gdyz go nie zna. Posta¢ [me'ni] pojawia si¢ zapewne jedynie
u osob, kiére maja $wiadomoséé diachronicznego pochodzenia [i] w tym wy-
razie od [0). Psychologiczny mechanizm blokujacy palatalizacje jest u nich
zapewne laki, ze zdaja sobie spraweg z .nienormalnego” charakteru tego (
(a jedynie .normalne” i zmi¢ckcza poprzedzajaca spélgloske) lub — co daje
ten sam efekt — staraja sie wyartykulowac/{i/, co im nie wychodzi i mimo
ich wysilku realizuje si¢ .normalne” i Z tego powodu wprowadzenie fonemu
/1/* wydaje si¢ uzasadnione, mimo komplikacji, jakie moze on wnies¢ do
opisu polskiego inwentarza foneméw.

Wniosek teoretyczny, wyplywajacy z powyzszych rozwazan i przedsta-
wionego materiatlu, jest taki, ze psychiczny obraz diwi¢cku pozostaje pry-
marny wobec jego rzeczywistej realizacji | moze miec istotne konsekwencje
dla fonotaktyki.
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RZECZOWNIKI ZLOZONE Z DRUGIM CZLONEM -DZIEJ
W TEKSTACH XVI W.

Zlozenia z drugim czlonem -dzigj stanowia samodzielna grup¢ wsrod
szesnastowiecznych compositéw. Slownik polszczyzny XVI w. i kartoteka
do niego rejestruja trzynascie konstrukeji rodzaju meskiego i cztery ich od-
powiedniki zenskie.

Composita z drugim czlonem -dzigj sa bardzo stare. Czlon ten pochodzi
z pst. déjati ‘klasé, stawia¢, robic, czyni¢, wykonywac¢ co$, méwic'; por. tez
psh. déti ‘polozy¢, postawic, umiesci¢, zrobi¢, uczyni¢, wykona¢, rzec, po-
wiedzie¢, nadaé imie’ (SPsl). Pierwotnie *dziej mial charakter samodzielnego
wyrazu ‘ten, ktéry czyni, dziala’ (por. dziac, dzieje)'. Staropolski czasownik
dzieja¢ wyst¢powal w znaczeniu ‘robi¢’ (SESI). W Legendzie o $w. Aleksym
znajdujemy dowoéd, ze nastepuje jego specjalizacja: dzia¢ znaczy tam ‘na-
zywaé, dawa¢ imi¢™. Zwroty typu dziac poriczochy lub sieci, dziac¢ drzewo
‘barcie w nim wyrabia¢' $wiadcza o dalszej specjalizacii. W XVI w. bowiem
dziaé oznacza ‘tkaé¢, wiaza¢', a takze ‘'umiesci¢, podziac (kogo?, gdzie?; na-
zywaé, dawac imi¢’); w przenosni dzia¢ rym to ‘uklada¢ wiersze, rymowac’
(SPXVI). W gwarach dzia¢ ‘robi¢ na drutach’ utrzymuje sie do dzisiaj.

W zlozeniach czlon -dziej okreslal dzialacza, np.: bartodziej, kolodziej.
7 czasem stal sie mniej wyrazisty semantycznie (poniewaz *dziej przestal
funkcjonowac jako samodzielny wyraz) i przeksztalcit si¢ w formant. Na wzor
dawnych compositéw, ktore funkcjonowaly w jezyku polskim, zaczgto two-
rzy¢ za jego pomoca nowe formacje, nie bedace juz zlozeniami.

Ponadto obok pierwotnych form typu dobrodzigj, nie zawierajacych
formantu sufiksalnego, pojawialy si¢ niekiedy nowe, jak np.: dobrodziejca
z produktywnymi wowczas formantami sufiksalnymi.

Szesnastowieczne rzeczowniki z czlonem -dziej mozna podzieli¢ na:

1. nazwy osobowe: bartodziej, czarodziejca, czarodziejnik, dobrodziej,
dobrodziejca, dobrodziejka, kapidzigj, kaznodzieja,
kaznodziejca, kaznodzigjka, kietbodziej, kotodziej,
kotodziejka, psalmodziej, ztodziej, ztodziejka;

2. nazwy nieosobowe: kurdziej.

! 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna
jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 172.

? [lustruje to cytat: .Wiec mu zdziano Aleksy". Por. Sredniowieczna piesr
religijna polska, Wroclaw 1980, s. 193.
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NAZWY OSOBOWE

bartodziej ‘pszczelarz, bartnik’ (wlasciwie: ‘wycinacz barci’):
apiaster, bartodzyey, bartnyk. Bart Bydg 12 (SPXVI).

Nazwa znana Stownikowi staropolskiemu. Definicja SPXVI wymaga uzupel-
nienia, poniewaz bartnik i bartodziej nie s jednoznaczne. Bartodziej wyra-
bial barcie, czyli ule dla pszcz6t w drzewach lesnych (ES). Dziat on drzewo,
tzn. wyrabial w zywym drzewie bar¢, inaczej dzieri, na wysokosci 12 stop
nad ziemia, od strony poludniowowschodniej®. Uzywal przy tym narzedzia
zwanego bartnicq. Bartnik za$ zajmowal si¢ hodowla pszczét lesnych, tzw.
boréwek. Wchodzil na drzewa bartne za pomoca leziwa (ES). Nazwa bartnik
pozostaje w zwiazku z wyrazami bartnik, bartniczek ‘gatunek rudego, malego
niedzwiedzia, ktéry na drzewa wiazi i do miodu w barciach si¢ dobiera™ (ES).
Synonimem bartnika byt drzewotaz’. W borach znajdowaly si¢ stany bartne,
ktére poczatkowo mialy charakter tymczasowych osiedli, a pézniej zamienily
sie w stale miejsca zamieszkania i daly poczatek wsiom. Slady tego pozo-
staly w nazwach miejscowosci np. Bartodzieje, Bartniki W gwarach —
wg Karlowicza (SGP) — bartnikiem nazywa si¢ czlowieka zajmujacego si¢
hodowla pszczol, zwlaszcza w lesie, przenosnie tez ‘niedzwiedzia’ i ‘czlowie-
ka bogatego’. Znana tez jest nazwa bartnica ‘rodzaj dluta do wyrobu barci'.
Forma z czlonem -dzigj nie jest notowana.

czarodziejca ‘czlowiek uprawiajacy czary, sztuki magiczne’

Y biorg tego ducha /ci w| [ytcy czarodZieyce/ w [ie wie[[cz-

ki czynia. Erazm z Rotterdamu, Ksiegi, ktore zowa jezyk,

z lacinskiego na polski wylozony, Krakéw 1542, R4 (SPXVI).
Wyraz odnotowany po raz pierwszy w XVI w. i pézniej juz nie rejestrowany.
Czarodziejca wystepuje réwnolegle z forma czarodzigjnik. Rzeczowniki te
maja bogata synonimike¢ liczaca ok. dwudziestu nazw, m.in.: czarownik,
czamoksieznik, gadacz, gwiazdarz, praktykarz, wieszczek, wroézek, zakli-
nacz, kuglarz, guslnik, mag, matacz, zwodnik, astrolog. Wspolczesnie w uzy-
ciu sa wyrazy: czarodziej, czarodziejka, czarownik, czarownica wysi¢pujace
w basniach i klechdach. Rzeczowniki: czarodziej i czarodziejka sa nazwami
o nacechowaniu pozytywnym — okreslaja tajemnicze postacie peine uroku,
wdzieku i czaru. Przeciwieristwem ich sa: czarownik i czarownica, osoby
o cechach negatywnych, nie lubiane, budzace groz¢ swoim wygladem ze-
wnetrznym i postepowaniem. Dzisiejszy czarodziej moze mie¢ rowniez
znaczenie przenoséne (por. czarodziej mowy polskigj)".

3 AA. Krynski, Stownik wyrazéw godnych uwagi uzytych w .Porzadku prawa
bartnego” dla starostwa tomzyriskiego z r. 1616, Krakéw 1885.

1 W bartnictwie lesnym puszcze dzielono na bory, ktére mialy swych gospo-
darzy-bartnikéw. Uzywali oni znakéw bartnych. Bartnik dziedziczyl barcie i mogh
je sprzeda¢, ale z chwila gdy przestal si¢ nimi zajmowac¢, po trzech latach tracil
prawo do nich. Zob. Stownik starozytnosci stowiariskich, t. I, Wroclaw 1961, s. 89.

5 W. Hensel, Slowiariszczyzna wczesnosredniowieczna, Warszawa 1987, s. 99.

¢ [Zeromski] ... byl jednym z najwickszych czarodziejow polskiej mowy ... swoj
dar slowa nieustannie pielegnowal i wzbogacal”. Boy Hist. V1, 217 (SD).
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czarodziejnik ‘czlowiek uprawiajacy czary, sztuki magiczne’:
A ie[lizeby czary nalezione byly /ma by¢ pytan ten czaro-
dzieynik/ iakimi [lowy albo idko [ye s tym obchodzil.
B. Groicki, Ten post¢pek wybran jest z praw cesarskich...,
Krakéw 1559, 17 (SPXVI).

Rzeczownik poswiadczony jest w SStp, notowany jeszcze w XVI w., po czym

wychodzi z uzycia, podobnie jak czarodziejca. Do wycofania si¢ ich z obiegu

mogla si¢ przyczyni¢ liczebnos$é grupy synonimicznej, w ktoérej sktad wcho-
dzily, oraz zmniejszajaca si¢ produktywnos¢ formantéw: -ca, -nik’.

dobrodziej "dobroczyrica, opiekun’

Viele tych ktorzy [wym dobrodzieiom oddawaia zlo[¢ za

dobroé¢. March A4; [Waz] Milosierdzia niewdzieczen [!] byl/

swego dobrodzieia zabil. Bier Ez M3 (SPXVI).
Wyraz ten zarejestrowany jest w SStp. W XVI w. wyst¢puje w charaktery-
stycznych polaczeniach: dobrodziej taskawy, mitosierny, mitosciwy, mity,
osobliwy, wdzieczny, wielki i z zaimkami dzierzawczymi: mgj, nasz, swaj,
twdéj, wasz. Stosowany jest w przeciwstawieniu: dobrodzigj ... ztodziej oraz
w szeregach: opiekun i dobrodziej, pan i dobrodziej, dobrodziej i obrorica,
dobrodziej i opiekalnik. Pojawia si¢ tez w znaczeniu ironicznym®. Rzeczow-
nika tego uzywano réwniez jako tytulu grzecznosciowego nadawanego
osobom godnym szacunku, m.in. krélom i panujacym, a takze odnoszonego
do Boga. Stosowano go w listach i dedykacjach. Wyrazenie ksigdz dobrodziej
jako zywe w gwarach notuje SGP. W uzyciu byly zwroty frazeologiczne: panie
dobrodzieju, mosci dobrodzieju wiracane przez méwiacego z przyzwyczajenia
albo jako elementy retardacyjne. Pierwotnie dobrodzigj nazywat ogélnie czlo-
wieka, ktéry robil komus co$ dobrego. Obecnie mozna uslysze¢ to slowo
w kosciele, np.: .médlmy si¢ za naszych dobrodziejow”.

dobrodziejca ‘dobrodziej, dobroczynca'
Swiety ieft te[z Duch Swiety [...] Nafz wierny Dobrodzeyca.
S. Krofej, Duchowne piesénie... z niemieckiego w slawieski
jezyk wylozone... Gdansk 1586 F5v (SPXVI).

Wyraz notowany w Stowniku staropolskim. W XVI w. funkcjonuje obok formy

dobrodziej, a nastepnie zanika. We wspélczesnych gwarach nie wystepuje.

dobrodziejka ‘opiekunka, obronczyni’:
Patrona... Dobrodzieyka albo obronyczka. Murm 2 Bart
Bydg 109 (SPXVI).
Dobrodziejka — derywat od rzeczownika dobrodziej — pojawia si¢ w XVI w.
Jest rowniez w obiegu jako tytul grzecznosciowy uzywany w odniesieniu do
ksieznej, kobiet poboznych i szlachetnych.

’ F. Peplowski, Odczasownikowe nazwy wykonawcéw czynnosci w polszczyzZnie
XVl w., Wroclaw 1974, s. 105.

* Swiadczy o tym fragment: .Nadobnie$ [ie wy[trychnal mily dobrodzyeiu Ze
y Swinia w barlogu / [nadz chedo[z[ za bedzye™. Rej Zwierz 140 (SPXVI).
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kapidziej ‘w Turcji osmarniskiej czlonek korpusu sprawujacego straz
u bram palacéw sultanskich'
Tamze [...] Pan posel z konia zsiadl, gdzie oni dwaj kapi-
dziejowie |...] prowadzg go [...] w drugi dwér. Otwin Wypis
187 (SPXVI).
Wyraz ten pojawia si¢ w XVI w. Spotykamy go w wyrazeniach kapidziej
mniejszy i kapidziej starszy. Kapidziej starszy byt dowédca oddzialu ka-
pydzych (tur. kapydzybaszy) (SPXVI). Dowédcy tacy peknili, m.in. (zawsze
we dwojke) funkcje asysty cudzoziemskich posléw podczas uroczystych
audiencji u suttana®. Kapidziej pochodzi z tur. kapydzy ‘odzwierny’ (SPXVI).
Przy zapozyczaniu dokonano zmian, zast¢pujac obce -dzy formantem -dziej
oraz y gloska i W ten sposéb nadano wyrazowi polska budowe slowotworcza
i wlaczono go do grupy rzeczownikéw z drugim czlonem -dziej.

kaznodzieja ‘wyglaszajacy pouczenia religijne, zwykle zwigzane z odpra-
wianiem wzglednie sprawowaniem kultu liturgicznego, naj-
czgsciej duchowny™
Byl na ten czas w Witembergu miescie [...] Maré¢in Luter
Doktor w pi/mie [wietym/ kaznodzyeia zakonu Augu|ty-
now. Biel Kron 193; Kaznodzieia zniego byl wielki /wymow-
ny/ y goracy. Skar Zyw 462 (SPXVI).
Rzeczownik notowany w SStp, bedacy przykladem poszukiwania polskich
nazw dla duchownych reformacyjnych (por. kacermistrz, sektmistrz)'.
Kaznodziejq tytutuje si¢, np. Szymon Zacius w Aktach Zboru Wileriskiego''.
W XVI w. uzywano tez zestawienia ksiqgdz kaznodzigja. Kaznodziejq byt 'ten,
ktory dzeje, prawi kazni, czyli przykazania boze'. Pierwotne kaznodziejstwo
ograniczalo si¢ do giéwnych modlitw i dziesi¢ciu przykazan, np.: méwiono
-pirzwa kazn, pierwszy nakaz" itd. (SEBr). KaZri utworzona od czasownika
kaza¢ za pomocg formantu -ri, poczatkowo oznaczala ‘rozkaz, karnos¢, kare,
plage, dopust’, nawet ‘wigzienie’, kaznic¢ za$ znaczylo 'karac’.

Rzeczownik kaznodzieja, podobnie jak wojewoda, nawiazuje do starych,
siegajacych czaséw indoeuropejskich tradycji slowotwoérczych w zakresie
formacji typu nomen agentis'>. Na pojawienie si¢ w omawianej formacji
koncowego -a oddzialaly wyrazy typu poeta nazywajace ludzi o okreslonej
proweniencji pelnigcych obowiazki wyzszego rz¢du.

* Méwi o tym fragment: .U tej bramy, gdy posel cudzoziemski wita¢ ma cesarza,
a juz tam przyjezdza, stoja dwa kapidziejowie starszy z srebrnymi laskami dhugimi,
jakoby marszalkowie albo wlasni rzymscy ceremoniarum magistrati”. Otwin Wypis
187 (SPXVI).

' M. Krajewska, Wyrazy ztozone z drugim cztonem -mistrz w tekstach XVI w.,
JPoradnik Jezykowy" 1986, nr 4, s. 257.

"' K. Gorski, Zagadnienia stownictwa reformacji polskiej, |w:] Odrodzenie
w Polsce, t. IIl, Warszawa 1962, s. 264.

' A. Zajda, Nazwy urzednikéw staropolskich do k. 1600 r. .Zeszyty Naukowe
UJ", Prace Jezykoznawcze, z. 31, Krakow 1970, s. 21.
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kaznodziejca ‘glosiciel slowa bozego, wyglaszajacy pouczenia religijne’:
Bowyem ten kaznodZieyca Salomon madry/ przez niniej| [e
xiegl nducza nas wzgardzy¢ ten $wiat marny. Hier Wiel
Eccle 1 (SPXVI).

Nazwa po$wiadczona w SStp, funkcjonujaca obok formy kaznodzieja. Nalezy

do grupy zlozen typu prawodawca, ktére byly wéwczas produktywne.

kaznodziejka ‘kobieta wyglaszajaca kazania™
przepuséil tez na nas Pan Bog przeé¢iwniki kosciola [woiego/
ktorzy [...] wnet [ie do Bibliey rzu¢ili/ y [ami [ie kazno-
dzieymi y Zzony [we kaznodzieykami y kapltanicami [...] po-
czynili. Wuj Pos 1584/394 (SPXVI).
Rzeczownik ten pojawia si¢ po raz pierwszy w tekstach z XVI w. w zwiazku
z nowa sytuacja, w niektérych bowiem sektach protestanckich funkcje
kaznodziei pelnily wéwczas kobiety. Nazwa ma budowe typowa dla rzeczow-
nikéw zenskich pochodnych od meskich.

kielbodziej ‘'kielbasnik, ten, kto wyrabia kietbasy''”.

SPXVI rejestruje powyzsze haslo bez dokumentacji, SStp podaje zas inne
jego znaczenie: 'narzedzie do nadziewania kielbas' instrumentum ad
farcienda insicia tomucula, similia aptym, kyelbodzyey obliculum XV p.
post. FFvO (SStp).

A. Briickner wyjasnia, ze kiethodziej jest zartobliwym synonimem
kiethasnika. Pierwszy czlon omawianego zlozenia méglby wigc tu na-
wigzywa¢ do slowa kieth ‘rybka, gobio' (drobna ryba jadalna z rodziny
karpiowatych, zyjaca w rzekach i potokach), zawierajacego element wspolny
z wystepujacym w wyrazie kietbasa. By¢ moze Briickner ma racj¢, poniewaz
analizowana formacja szybko wyszla z uzycia, a kiethasnik — nazwa neutral-
na — pozostal jeszcze dlugo w zasobie leksykalnym polszczyzny. Na po-
czatku XX wieku ?otykano go w gwarach w réznych znaczeniach, np.
‘kielbasiane ziele', ‘Zyd jedzacy trefne, niedozwolone potrawy’, ‘przezwisko
ludzi wysokich a chudych’ (SGP). Kietbasnik zostal zastapiony przez ma-
sarza, nazwe przyjeta w XVI w. z czeskiego masar (od maso ‘mieso’). Dzisiaj
stosuje si¢ termin wedliniarz wprowadzony do polszczyzny w XIX w4

kolodziej ‘rzemiesinik trudniacy si¢ wyrobem kél i wozow':
Kowale/ Kolodzieie/ Kaczmarze/ ¢i tez maia nie darmo na
imieniu $iedzie¢. Gost Gosp 32: Pyast, z Kruzwice Kolo-
dziey/ lecz i$¢ie Krol prawy/ Do Gniezna stolec przenio|L.
Klon Kr A2v (SPXVI).
Kolodziej, wyraz wspolny dla wielu jezykow slowianiskich, poswiadczony jest
w Stowniku staropolskim. Zastapil go pozniej stelmach ‘rzemiesinik zajmu-
jacy si¢ wyrobem kol i innych czgsci wozéw' zapozyczony z niem. Stell-

13 Kiethasnik jest synonimem kiethodzigja, dlatego uwzgledniam definicje podana
przez SPXVI pod haslem kietbasnik.

4 Nasze polskie nazwy rzemiost. Przeglad etymologiczny na tle imiennicawa
ogoélnostowiariskiego, Katowice 1949, s. 35.
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macher. Slowo kolodzigj jest znane do dzisiaj, spotykamy je w tekstach
historycznych | w utworach literackich'®. Karlowicz notowal je jako nazwe
tanca (SGP).

kolodziejka ‘Zona kolodzieja':
Kamienice murowane w Przaszniszu |...] Wdowej kolodziejki
[...] Starej kolodziejki. Lustr Maz II. 13 (SPXVI).
Omawiany wyraz pojawia si¢ w XVI w. jako typowy derywat zeriski od rze-
czownika rodzaju meskiego.

psalmodziej ‘autor psalmoéw’:

Mozny on psalmodziej Dawid. Ryb Gesl D/4 (L).
Wedlug F. Peplowskiego psalmodziej jest neologizmem odnoszacym si¢ do
Dawida'®.

zlodziej 1. ‘ten, kto Zle czyni, zloczynica, ciemi¢zca’:
Barzo sie nam ty jezyki dzi$ w Polszcze rozbiegaly, a tez

dzi$ nie uslyszysz nic innego przeciwko przelozonym, jeno
zlodzieje a zdrajce. Orz Wyb 374",
2. 'ten, kto kradnie’:

Bowiem jesli jaki$ zlodziej komukolwiek z was ukradt pie-

niadze, karany byl glowa, skazywano go na powieszenie. Orz

Wyb 33",
Pierwotnie zhdzi:j nazywal ‘tego, co zle dzieje, robi’. Pisze o tym m.in.
Witold Doroszewski, ktéry odwoluje si¢ do G. Knapskiego: .Wyraz ten [...]
z pochodzenia swego ma znaczenie ogblne: zlodziej, co zlo$é¢ dziala [...] ale
zacie$nil znaczenie do pewnego rodzaju zlego czynu, mianowicie do kra-
dziezy™™. W XV1 w. zlodziej oznacza ogélnie tego, kio Zle czyni, na co wska-
zuje uzywanie go w przeciwstawieniu dobrodzigj — zlodzigj. Znaczenie to
dostrzegano réowniez pézniej. Swiadczy o tym cytat z Monitora Warszaw-
skiego” z drugiej polowy XVIII w.: Poki$ mi dobrze czynil zwalem dobro-
dziejem/ Jake$ mi zlod¢ wyrzadzil, zowi¢ juz zlodziejem™'. Pierwotne zna-
czenie zlodzieja przetrwalo w jezyku rosyjskim, w ktérym okresla on "zlo-
czynce'. Jeszcze w dziennikach warszawskich z plerwszej polowy XX w.
mozna bylo spotka¢ ten rusycyzm semantyczny, np.: .zadal ran¢ nozem
przechodzacej kobiecie, zlodzieja pochwycono™. Wlasciwie chodzilo o za-
béjce, nalezalo wigc uzyé okreslenia zloczyrica, ktérym poshugujemy si¢ dzis
w znaczeniu ogélnym ‘czlowiek dopuszczajacy si¢ przestepstwa, przestepea’.

' W, Scislowski, List do kolodzigja, Plomyczek™ 1983, nr 12, s. 21.

'* F. Peplowski, op. cit., s. 274.

"' S. Orzechowski, Wybdr pism, Wroclaw 1972, s. 374.

' Tamze, s. 33.

1* Z. Kawyn-Kurzowa, Ksztaltowanie si¢ metod analizy stowotiwdrezej wyrazow
w jezyku polskim XX wiekw, Prace Filologiczne™ XIII, cz. 3, s. 225.
* W. Doroszewski, Rozmowy o jezyku, Seria I1, t. XVIII, Warszawa 1951, s. 176.
' Tamze, s. 176.
7 _Poradnik Jezykowy™ 1912, nr 4-5, s. 50.
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W XVI w. zlodziej wyst¢powal takze w znaczeniu ‘ten, kto kradnie’. Po-
slugiwano si¢ zwrotami: mieszkowy zlodziej, wielki zlodziej, arcyziodziej.
Wyraz ten zastapil dawnego kradzieznika, ktory byl nazwa ogélna, w oma-
wianym okresie istnialy bowiem nazwy szczegblowe bedace okresleniami
zlodziei, specjalizujacych si¢ w pewnym typie przesi¢pstwa, np.: dlawiggska
‘ten, kto kradnie gesi', ludzikrgjca 'porywacz ludz, zwlaszcza wolnych,
w celu sprzedazy ich w niewol¢’, tupikosciot ‘ten, kto okrada kosciol, swigto-
kradca’, tupipszczola ‘ten, kto kradnie pszczoly', $wigtokradca ‘ten, kto
kradnie rzeczy $wicte', skotokrajca, bydiokrajca “ten, kto kradnie bydio".

Rzeczownik zlodziej byl uzywany w XVI w. réwniez w znaczeniu prze-
no$nym, np.: ....czas wasz dybie na was jako zlodziej...” Rej Zyw 5387,

zlodziejka 1. 'kobieta, ktéra kradnie’
2. ‘niewierna zona':
Bo ja zowle $winia, w bramke¢ ubrang [stré) wytwornyl],
a pierscien zloty w nozdrzach noszaca, ktéra przedsi¢ za-
widy w gnoju dlubie, zowie ja zlodziejka, lotrynia, kiora
okrada | Boga | meza swego, a jest skaZca [niszczycielem,
sprawca zaglady] 1| domu swego, | slawy swojej, | wszystkiego
narodu swego. Rej Zyw 122,
Zodziejka ma w XVI w. (podobnie jak zlodzigj) znaczenie ogolne ‘ta, kiora Zle
czyni’ | specjalne "ta, ktéra kradnie’. Wyodrebnione wyzej znaczenie 2. ma
charakter przenoény | miesci si¢ w obrebie znaczenia ogoinego.

NAZWY NIEOSOBOWE

kurdziej cf. kurdziel ‘wrzéd na jezyku u konia™.

SStp notuje | dokumentuje powyzsze znaczenie. Wskazuje takze druga for-
me kurdziel. SPXVI nie podaje definicji | cytatu. Nazwa kurdziej. zgodna
z czeska poslacia kurdéj, wystepuje efemerycznie w zabytku z ok. 1500 r.
Wedlug M. Basaja i J. Siatkowskiego pozyczka czeska jest tulaj mozliwa™.
Wyraz byl notowany w gwarach w postaci kurdziel | | gurdziel "wrzéd na
jezyku u konia'. W jezyku ukrairiskim odpowiada mu kurdil. kordiuk™. Rze-
czownik kurdziej jest etymologicznie niejasny, a budowa jego nawiazuje do
nazw z drugim czlonem -dzigj.

Z powyzszego zestawienia nazw wynika, ze wickszo$¢ z nich znana byla
w sredniowieczu. W XVI w. zostaly odnotowane wyrazy: czarodzigjca. kapt-

B M. Rej, Zywot cziowieka poczciwego, Wroclaw 1956, s. 538.
* Tamze, s. 122,

* M. Basaj, J. Statkowskli, Przeglqd w literatwze naukowe)

wyrazow
za bohemizmy, .Studia z filologli polskiej | slowlanskief”, t. VI, 1969, s. 18.
* Tamze, s. 18.
7 Tamie, s. 18.
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dziej, psalmodziej i rzeczowniki Zeriskie utworzone od meskich: dobro-
dziejka, kaznodziejka, kotodziejka, ztodziejka. W owym czasie -dziej jest juz
formantem modnym i produktywnym. Linde rejestruje szesnascie zlozen,
z ktorych pie¢ pochodz z XVI w.: dobrodziej, kotodziej, psalmodziej, ztodziej
i arcyzlodziej. Pozostale datowane na XVII-XVIII w. sa niemal wylacznie na-
zwami wykonawcow czynnosci, np.: batwanodziej, drzewodziej ‘ciesla, sto-
larz, robigcy drzewem lub z drzewa’, czerodziej, masciodziej 'ten, kto robi
masci’, rogodziej rogownik, ktory rogi wyrabia’', rymodziej ‘'rymotwérca,
poeta, wierszopis', Skdodziej | | szklodziej 'ten, kto szklo robi, topi’, zlotodziej
‘alchemista, starajacy si¢ zloto zrobi¢, zlototwérca’, wasindziej "tytul uzywa-
ny w srodowisku drobnoszlacheckim’, bedacy skrétem wyrazenia waszmos¢
dobrodziej, i zmy$lnodziej ‘romans’. SD notuje cztery nazwy z XVI w.: bar-
todziej, dobrodziej, kotodziej i ztodziej, oraz podaje siedem nowych z XVII-
-XVIII wieku, nie znanych Lindemu: bartodziej, hatadziej ‘"dawna gruba,
turecka tkanina jedwabna’ (tur. aladza), lekodziej oraz formy bedace skrota-
mi wyrazen, np. asandziej | | asindziej (od asan dobrodziej), mosterdziej | |
mosztardziej (od mito$ciwy dobrodziej, uzywane ironicznie w znaczeniu
‘pan, panek’).

Obecnie w uzyciu sa wyrazy: zlodziej, kotodziej w literaturze dziecigcej,
dobrodziej w kosciele. W gwarach na poczatku biezacego stulecia Karlowicz
(SGP) notowal w réznych znaczeniach nazwy: dobrodziej, kaznodzieja, koto-
dziej, ztodziej.

Przedstawiony material pozwala wysnu¢ nast¢pujace wnioski:

1. Pierwotna podzielno$¢ slowotwércza w omawianych szesnastowiecznych
compositach zatarla si¢ i koricowe -dzigj stalo si¢ malo wyrazistym
znaczeniowo formantem. Przyczyna tego bylo wyspecjalizowanie si¢
czasownika dziaé i zaprzestanie uzywania go w znaczeniu ‘robic’.

2. Zatarcie sie wyrazistosci czlonu -dziej spowodowalo z kolei pojawienie
sie nowych rzeczownikéw z produktywnymi w XVI w. formantami -ca
i -nik. Spadek produktywnosci tych formantéw sprawil, ze utworzone
za ich pomocg rzeczowniki wycofaly si¢ z obiegu.

3. Niektére nazwy z -dziej staly sie tytulami grzecznosciowymi nadawa-
nymi ludziom godnym szacunku, np.: dobrodziej, dobrodziejka.

4. W nastepnych wiekach formant -dziej byt jeszcze produktywny, o czym
éwiadcza przyklady zarejestrowane w slowniku S.B. Lindego.

Wykaz skrotow

ES — Encyklopedia staropolska, Warszawa 1958

psl. — praslowianski

SD — Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I-XI, Warszawa
1958-1969

SEBr — A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989
SESt F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I-V, Krakéw 1952-
-1982
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SGP — J. Karlowicz, Slownik gwar polskich, t. 1-V, Krakéw 1900-1911 [
SPsl — Stownik prastowiariski, t. I-V, Wroclaw 1976-1984 |
SPXV1 — Stownik polszczyzny XVI w., t. I-XVIIl, Wroclaw 1966-1988
SStp — Slhownik staropolski, pod red. S. Urbarnczyka, t. I-IX, Wroclaw 1953-1987
Tamara Karelcew
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Tamara Karelcewa

UWAGI O UZYWANIU CZASOWNIKA POSIADAC
(NA MATERIALE GAZETY ,.GLOS ZNAD NIEMNA")

.Glos znad Niemna” jest pismem Zwiazku Polakéw na Bialorusi i uka-
zuje si¢ w Grodnie od 1991 r. Obecny naklad gazety wynosi 8034 egz.
Polska mniejszo$¢ zamieszkala na terenie Bialorusi liczy, wg danych Za-
rzadu Gléwnego ZPB, ponad 418 tys. obywateli. Najwiekszym skupiskiem
Polakéw jest obwéd grodzienski. W samym tylko Grodnie mieszka przeszio
75 tys. 0s6b polskiego pochodzenia. ZPB skupia okolo 30 tys. czlonkéw.

Tygodnik jest skierowany do spolecznosci polskiej na Bialorusi i shuzy
idei odrodzenia polskosci. Kazdy numer pisma jest cenng dokumentacja
zycia diaspory polskiej za wschodnig granica. Publikowane w tygodniku
teksly poruszaja sprawy najistotniejsze dla tej czesci narodu polskiego,
ktorej przyszlo zy¢ na ziemi bialoruskiej. Wiele miejsca zajmuje w pismie
tematyka spoleczno-polityczna, historyczna, kulturalna. Godne odnotowania
jest publikowane systematycznie kalendarium najwazniejszych wydarzen.
Szczeg6lna uwage na lamach tygodnika poswieca si¢ sylwetkom Polakéw,
ktérzy swoja dzialalnoscia zapisali si¢ w historii, nauce i kulturze $wiata.
Uroku pismu dodajg rubryki aforyzméw, skrzydlatych sléw, kaciki poezji.
Duze zainteresowanie czytelnikow Swiadczy o glebokiej potrzebie pisma,
ktérego funkcja jest shuzenie Polonii.

Przegladajac tygodnik, mozna zauwazy¢ pojawiajace si¢ w nim réznego
rodzaju nieporadnosci stylistyczne, leksykalne i gramatyczne wlasciwe
mieszkaricom terenéw wschodnich.

W artykule tym pragne¢ zajac si¢ jednym ze zjawisk z tego zakresu —
naduzywaniem w prasie polskojezycznej na Bialorusi czasownika
posiada¢. Warto zaznaczy¢, ze jest to zjawisko nie tylko lokalne. Jezyko-
znawcy w kraju od dawna juz zwracaja na nie uwage.

Daznos¢ do wyszukanego, oficjalnego wyslawiania si¢, ktérego prze-
jawem jest m.in. forma posiada¢ spotyka si¢ z ostra krytyka polonistow.
~ozminka leksykalna®, .zaborczy czasownik”, .wyraz modny”, .,manierowanie
si¢ mowy potocznej”, .poprawnosciowe nuworyszostwo", ,draznigca manie-
ra”, ,upajajacy czar kancelarii”, .,prawdziwa mania”, .silenie si¢ na dostoj-
nosc¢”, ,ekspansja modnego czasownika™ — takie okreslenia spotka¢ mozemy
u specjalistow (np. A. Markowski).
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Przyjrzyjmy si¢ najpierw interesujacemu nas wyrazowi w nowoczesnym
opisie jezyka polskiego. Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow
polskich pod red. K. Polanskiego podaje schematy, w ktérych ten czasownik
moze wystapi¢. Schemat NP, — NP, zawiera informacje, ze leksem po-
siadaé obowiazkowo laczy sie z rzeczownikami w mianowniku i w bierniku,
{j. realizuje uklad: kto$ + posiada + co$ (kogos).

Podane przy hasle posiada¢ schematy

NP, — [+ Hum.]

NB.. = [ fom ). [ Anim.

okreslaja warunki semantyczne, dotyczace doboru kontekstu czasownika.
W pozycji NPy, czyli podmiotu, wyst¢puja wigc rzeczowniki lub zaimki za-
wierajace element osobowosci [+ Hum.]. Drugi zapis oznacza, ze w danej
pozycji moga wystapi¢ dwie frazy charakteryzujace si¢ odmiennymi cechami
semantycznymi. Pozycje NP,, moze zaja¢ rzeczownik (lub odpowiedni
zaimek) Zzywotny nieosobowy albo konkretny niezywotny.

e znaczenie czasownika wiaze sie z posesywnoscia — ‘miec¢ co
jako swoja wlasnos¢'. Znajdujemy tu przyklady:

— Owszem, Stach posiada spory majatek.
— Nie posiadal nawet konia.

W swoim drugim znaczeniu posiadac¢ jest opatrzone schematem
NP,. ~* [+ Hum.] — ‘'mie¢ krewnych, bliskich lub znajomych’, np.:

— Nie posiadam w tym kraju zadnych krewnych.
— Posiadam wielu przyjaciol, ale nie na kazdego moge liczy¢ w potrzebie.

Uwazna lektura stownikéw pozwala jednak dostrzec pewne rozbieznosci
w podawaniu znaczen wyrazu posiadac.

Zwraca uwage brak drugiego znaczenia w Stowniku, jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego i w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szym-
czaka. Nie notuje tego znaczenia rowniez Stownik wspotczesnego jezyka
polskiego pod red. B. Dunaja.

Jednoczesénie stowniki M. Szymczaka i W. Doroszewskiego podaja jako
drugie jeszcze inne znaczenie wyrazu haslowego posiadaé, mianowicie ‘na-
uczy¢ si¢ czego$, opanowac jakas dziedzine wiedzy, przyswoi¢ sobie jakas
umiejetnosé, dobrze co$ poznac',

lustrujg je przyklady:

— Posias¢ czyjas tajemnice.
— Posias¢ rozlegla wiedze.
— Posiasé sztuke taneczna, cyrkowa.

W Stowniku warszawskim i u Lindego znajdujemy przyklady, ktore do-
wodza, ze dawniej leksem posiadac mial jeszcze szerszy zakres laczliwosci:

— Jest to medrzec, co posiadt wszystka doskonatosc.
— Serce twoje, ani si¢ wielkoscia dziela ulcknie, ani préznej ambicyi po-
siqs¢ nie dozwoli
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— Nie zna miary, ani wodzy clerpi, kogo gniew posiada.
— Posiadac czyjes zaufanie, milosé (= cleszy¢ si¢ niemi).

Z kolei u J. Baudouina de Courtenay czytamy: .Jezeli Polak, posiada-
Jacy w swym mysleniu jezykowym alternacje a//a (4), e/ /¢ (&), zast¢puje
je pod wplywem jezyka ogélnopolskiego przez jedno tylko a, e..., — toé jest
to wynik zmi¢szania si¢ jezykéw czyll dwoéch myslen jezykowych réino-
imiennych” (DW, 4, 433); .Formalnie dzisiejszy jezyk polski posiada dwa
tryby: indykatywny (oznajmujacy) | imperatywny (rozkazujacy) |podkresl.
T.K.]" (DW, 5, 168).

Przyklady te mozna mnozy¢ — nietrudno z nich wywnioskowac, ze cza-
sownik posiada¢ stosunkowo niedawno ograniczyl swa laczliwosé, We
wspolczesnej polszczyinie literackiej dostrzegamy bowiem wyraznie zawe-
zenie granic jego uzywalnosci, podczas gdy w stylu kolokwialnym jest on
zbyt czesto naduzywany.

Potwierdzaja to réwniez przyklady, ktére zaczerpnelam z kilkunastu
(11) ostatnich numeréw tygodnika .Glos znad Niemna®. Czasownik posia-
da¢ wraz ze swoimi derywatami (posiadanie, posiadacz) wyslapit w nich
w 36 kontekstach. Pomijam wysi¢pujace w przytaczanych wypowiedziach
inne uchybienia jezykowe,

Jako przyklady, w ktérych uzycie czasownika posiadacd i jego derywatow
nie budzi zastrzezen, mozna przytoczyé nast¢pujace zdania:

— Otz wlasnie w latach 1923-1933 sowieci pod kierownictwem _genial-
nego™ swego wodza S. przeprowadzaja totalna kolektywizacje rolnictwa.,
wyzwalajac chlopa z odwiecznego marzenia posiadania wiasnej ziemi
(1997 1 6).

— Dlatego ludzie, szczegolnie mlodziez ida na wszystko, byle tylko sta¢ si¢
posiadaczami dolaréuw: skupuja je u spekulantéow, jada za granice, cos
tam wywoia na sprzedaz by kupi¢ dolary, werbuja si¢ do pracy w innych
krajach itd. (1997 1 4).

— | tyle pogardy bylo w stosunku do posiadacza rubli, ze nawet mnie, przy-
padkowemu $wiadkowi, zrobilo si¢ nieprzyjemnie (1997 1 4).

— W Punte del Este, najbardziej ekskluzywnym, najdrozszym uzdrowisku
Ameryki Poludniowej, gdzie inwestuja swoje kapitaly bogaci Argen-
tynczycy, posiadam duze tereny (1996 47 4).

Sa jednak przyklady, ktére budza watpliwosci. Mozemy do nich zaliczy¢:

1) Uzycia wynikajace z nieuswiadomienia sobie, ze posiadamy tylko rzeczy
o duzej wartosci, ze jestesmy ich _posiadaczami”, jezeli sa nasza wlas-
noscia, np.:

— Na przyklad Tatarzy-muzulmanie posiadajq na Bialorusi wlasny kwar-
talnik _Bajram™ (1997 3 6).

— A dlaczego dolar jest lepszy od rubla? — zapytalem posiadacza dolara
(1997 1 4).

— Wyglada na to, ze jednak bedziemy posiadali wlasne bialoruskie pasz-
porty (1996 47 1).

Budza nasz sprzeciw konstrukcje: posiadac kwartalnik, posiadacz do-
lara, posiada¢ paszport, z jednej strony dlatego, ze rzecz posiadana nie ma
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wickszej wartosci materialnej (dolar), z drugiej zas dlatego, ze posiadac moze
wprowadza¢ informacje mylaca: w wypadku kwartalnika .posiadaczami”
nie musza by¢ Tatarzy-muzulmanie, lecz instytucja finansujaca pismo (np.
fundacja wspierajaca towarzystwa regionalne itp.).
2) Druga grupe tworza polaczenia czasownika posiadac z abstraklami,
podczas gdy w pozycji nazwy przedmiotu, kiéry jest czyjas wlasnoscia,
moze wystapi¢ tylko rzeczownik konkretny, np.:

— Powiedziala, ze posiada dane o tym, Ze bialoruscy weterani zwrocili si¢
do wiadz by w ksiegach _Pamie¢™ nie zamieszczano danych o represjach
i ofiarach represji (1997 2 3). Lepiej: Powiedziala, 2¢e ma dane o tym...

— Nie posiadajgcy normalnego dostepu do instytucil kultury, Zwiazek Pola-
kéw zbudowal tez szereg .Doméw Polaka™ w Grodnie, Baranowiczach,
Mohylewie, a obecnie budujemy je w Lidzie | Szczuczynie (1997 6 3).
Popr.: Nie majqc normalnego dostegpu do instytugji kultury...

— Wybér konkretnej trasy pozostawlamy do decyzjl kolegow z ZPB.
posiadajqcych lepsza znajomos¢ waloréw krajoznawczych terenu
(1997 3 3). Lepiej: Wybdr konkretnej trasy pozostawiamy do decyzji
kolegéw z ZPB, majqcych lepszq znajomose walorow...

— Zawsze bylem 1 jestem Polakiem, niezaleznie od tego, 2e posiadam obce
obywatelstwo | jestem lojalnym obywatelem tego kraju (1996 47 4).
Popr.: mam obce obywatelstwo...

— Centrum zostalo zalozone przez grupe uczonych, pracownikéw twor-
czych, dzialaczy spolecznych oraz ludzi biznesu, ktérzy posiadajq duze
doswiadczenie | nowe idee w dzedzinie nauk humanistycznych
(1996 47 6). Lepiej: majq duze doswiadczenie i nowe idee...

— Nawet, jak si¢ okazalo, posiadali pewna przewage nad rodakami
(1996 48 5). Lepiej: mieli albo osiqgneli pewnq przewage...

Nie trzeba udowadniaé, ze tego typu zwiazki sa bardzo rozpowszechnione.
3) W kolejnej grupie umiescimy przyklady uzywania posiadac w konstruk-
cjach, w kiorych zostaje naruszona zasada wyslapienia przy omawia-
nym czasowniku rzeczownika osobowego jako podmiotu. -Posiadaczem”
slaje si¢ np. miasto, mszal itp.

— Przed wojna Molodeczno posiadato dwa koscioly: parafialny i garnizo-
nowy (1997 3 4). Popr.: w Molodecznie znajdowaty si¢ dwa koscioly...

— Kolejne mszaly gnieznieniskie | poznanskie z XIV | XV w, posiadajq peine
formularze roratnie (1996 50 1). Popr.: mszaly zawierajq...

4) Niekiedy dochodzi do pojawienia si¢ dwéch rodzajéw naruszenia normy
w jednym zdaniu zawierajacym czasownik posiadac: uzycia w roli pod-
miotu rzeczownika nicosobowego, a w roli dopelnienia — abstrakcyj-
nego, np.:

— Dolar posiada jeszcze jedna dodatnia cechg, — w kazdym cywillzowa-
nym, ba... nawet rozwijajacym si¢ kraju za dolary mozna naby¢ kazdy
przedmiol, czego nie mozna powiedziec o rublach | rozliczeniowych bile-
tach Banku Narodowego Bialorusi (1997 1 4). Lepiej: Dolar odznacza si¢
_jeszcze jednq dodatnig cechaq...

— Kazda praca powinna posiadac dolaczone nast¢pujace dane: nazwisko
{ imie, wiek, tytul pracy. dokladny adres, telefon (1997 2 2). Leplej: praca
powinna zawiera¢ dane...
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Tego typu wypowiedzl sa odczuwane jako szczegélnie razace.

Przy okazji warto zwréci¢ uwage na to, ze czasownik posiada¢ uwazany
przez wielu uzytkownikéw jezyka za dublet czasownika miec, czgsto zaste-
puje réwniez inne leksemy. Nadawca tekstu zwykle ogranicza si¢ w praktyce
do dwu wymienionych jednostek | uzywa ich zamiennie. Potwierdzenie lego
znajdujemy w cytowanych kontekstach, np.:

mie¢ [posiada¢] wlasny kwartalnik (= wydawa¢, drukowac)
mie¢ dane o tym, Ze... (= oplera¢ si¢ na danych, zebra¢ dane)
mie¢ znajomoéé waloréow krajoznawczych (= zna¢ walory)

mie¢ przewage nad rodakami (= osiagnac. uzyskac)
mie¢ ceche [= odznaczad si¢, charakteryzowac si¢ cecha).

5) Jezykoznawcy zalecaja ostrozno$é¢ przy tworzeniu takich konstrukcji
z wyrazem posiadaé, w ktérych podmiotem jest rzeczownik oznaczajacy
instytucje, poniewaz moze to byé¢ tylko .instytucja traktowana jako twor
uczlowieczony™'. Jednak media, ktére w najwickszym stopniu oddzia-
luja na wspolczesna swiadomos¢ jezykowa, na ogol nie stosuja si¢ do
tego zalecenia.

Oto przyklad:

— Archiwum posiada biblioteke naukowo-informacyjna. w ktorej sa prze-
chowywane ksiazki, czasopisma, gazety | inne materialy wydane dru-
kiem w latach 1919-1939 (1996 44 6). Popr.: Archiwwvum ma biblioteke...

Rzeczownik archiwum nie zawiera w swoim znaczeniu elementu, kiéry
uzasadnialby potraktowanie go jako nazwy .tworu uczlowieczonego”.

6) Do sporadycznych naleza wypadki, gdy w pozycji dopeinienia przy cza-
sowniku posiadaé¢ wystepuje rzeczownik osobowy. W Stowniku frazeo-
logicznym jezyka polskiego S. Skorupki pod haslem posiada¢ znaj-
dujemy zwiazki wyrazowe posiada¢ gjca, syna, rodzine, przyjaciol, znajo-
mych itp. z definicja ‘mie¢ ojca itd. (wéréd Zyjacych)' Niemniej jednak
w dzisiejszej polszczyinie zdania o posiadaniu kogokolwick moga wzbu-
dza¢ kontrowersje, poniewaz wydaja si¢ niewspélczesne. Przypuszczenie
to potwierdza brak tego zwiazku w nowszych stownikach — M. Szym-
czaka i B. Dunaja. Uzycie posiada¢ w takich kontekstach mozna wigc
uznad¢ dzisiaj za niewatpliwy blad, np.:

— Od kilku lat walczyliémy o prawo posiadania swojego ksigdza — opo-
wiada moja nowa znajoma (1996 48 5).

Nalezy dodaé, ze w dzisiejszej polszczyZnie polaczenie czasownika posia-
da¢ z rzeczownikiem osobowym funkcjonuje tylko we frazeologii: posigsc
(posiadad) kobiete ‘wspolzy¢ plciowo z kobieta, miec ja jako kochanke™.

! por. A. Markowski |w:] Ibis, Byki i byczki. s. 63.
? pPor. Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego | Stownik jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka.
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7) Zdarza si¢ tez w tekstach zwrot byé w posiadaniu czegos. Aulorzy wy-
dawnictw poprawnos$ciowych formuluja jednoznaczna jego ocene’. Jest
on potepiany zaréwno ze wzgledu na swoja przynaleznos¢ do szablonéw
korespondencji biurowej, jak i na obce pochodzenie (germanizm).

Za przyklad niewlasciwego uzycia tego zwrotu moze poshuzy¢ zdanie:

— Jestesmy w posiadaniu jednego z nieznanych dotad dokumentow
z archiwéw sowieckich (1997 4 6).

8) Komenlarza poprawnosciowego wymaga rowniez nast¢pujacy przyklad:

— Adam Mickiewicz posiada dziesigtki pomnikéw, kidre rozslawiaja jego
imi¢ w réznych zakatkach naszego globu, lecz najwspanialszym po-
mnikiem Wieszcza z okazji 200 rocznicy jego urodzin powinna staé si¢
polska szkola w jego rodzinnym miescie (1996 49 2).

Z przytoczonego zdania wynika, ze Mickiewicz (osoba niezyjaca) jest
wlascicielem dziesigtkow pomnikéw, a nie to, Ze sa one jemu poswigcone.
Tworca wypowiedzi nie zastanowil si¢ nad nonsensownoscia utworzonej
przez siebie konstrukcji.

Z analizy cytowanych przykladéw wynikajq ogéiniejsze wnioski. W polsz-
czyznie rodakéw zza wschodniej granicy omawiany typ odstepstw od normy
pojawia si¢ by¢ moze nie tylko dlatego, ze kieruje nimi snobizm czy .ulega-
nie urokowi” wyrazu posiadaé. Moze ono by¢ nast¢pstwem ich dwujezycz-
nosci.

Tereny Bialorusi poddane sa szczegélnie intensywnemu oddzialywaniu
jezyka rosyjskiego. Tamtejsi Polacy w przewazajacej czgscl nie rozrozniaja
znaczen czierech par wyrazéw: mie¢ — posiadaé, zna¢ — wiedziec¢, kochac
—lubic, dopiero — tylko. Jest to wyrazny wplyw myslenia w jezyku rosyjskim
i zwigzanej z tym interferencji jezykowej. Pod wplywem codziennego kon-
taktu z jezykiem rosyjskim, w ktérym odpowiednikami obu — wymienio-
nych wyzej — bliskoznacznych jednostek leksykalnych sa kolejno wyrazy
wmems, smamv, wodums, mowsxo, nastgpuje calkowite zatarcie si¢ roéznicy
znaczeniowej miedzy skladnikami tych par. UZytkownicy polszczyzny na
Bialorusi postuguja si¢ nimi wymiennie, zwlaszcza w mowie potocznej, bez
uswiadamiania sobie, ze ich zakresy znaczeniowe pokrywaja si¢ tylko
czesciowo, Zastapienie czasownika mie¢ bliskoznacznym posiadac jest wiec
dla nich rzecza naturalna.

W niektorych wypadkach trudno rozstrzygnac, czy uzycie czasownika
posiadac jest w peini poprawne czy tez zaledwie miesci si¢ w granicach po-
prawnosci, ktére nie s zbyt ostre. Wydaje si¢ wige konieczne rozroéznianie
bledéw od drobnych usterek w zakresie uzycia omawianego czasownika.

Poréwnajmy zdania:

— Wiersze pisz¢ od bardzo dawna | posiadam ich wiele (1997 5 B).
— Jak zaznaczyl wiceprezes ZP Czeslaw Blenkowskl, o gazecie mozna po-
wiedzie¢ wiele dobrego,. jest znana, posiada wilasna (warz, zamiesz-

' Por. A. Cegliela, A. Markowski, Z polszczyzng za pan bral, s. 168; Polszczyzna
plata nam figle, pod red. J. Podrackiego, s. 180, 237.
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cza duzo ciekawych materialéw, opinie o niej sa w ogéle pozytywne
(1997 2 1).

Zespolenie czasownika posiadac¢ z wyrazami wiersze i twarz (tu raczej:
oblicze) daje niewatpliwie zwiazki niefortunne.
Oto inny przyklad:

— Nalezy nie zapomina¢, ze nam zazdroszczono | teraz zazdroszcza tego, ze
po tak trudnych czasach potrafiliSmy odnalez¢ samych siebie i pokaza¢
innym narodom, mieszkajacym od wiekéw razem z nami na tej ziemi,
ze naréd posiadajgcy wlasng kulture, wlasna religi¢ nigdy nie moze byc¢
ujarzmiony (1997 6 3).

Intencja nadawcy jest w pelni zrozumiala. Autor wypowiedzi potrakto-
wal religie i kulture jako rzeczy bezcenne, spolecznie wazne, niewymierne.
Jednak polaczenie wyrazéw abstrakcyjnych z czasownikiem posiadac po-
zostaje w sprzecznosci z zasadami normatywnymi.

Rozpatrzmy jeszcze kilka przykladow:

— Lecz w 1994 r. na podstawie posiadanych informacji nie moglem w tej
sprawie powiedzie¢ nic konkretnego (1997 2 6).

— Nasza grupe ogranicza jedynie posiadanie 20 kajakéw skladanych
(1997 3 3).

— Grzyby, jagody, mak, kapusta, groch, fasola, cebula rosna na dziatkach,
ktére wickszosé ludzi posiada (1997 3 4).

W pierwszym przykladzie z powodu braku w jezyku odpowiedniej formy
od mie¢ zostal uzyty imiesléw od posiadac i trudno jego uzycie w tym kon-
tekscie zakwestionowac¢, poniewaz mozliwe odpowiedniki, np. na podstawie
informagji, ktére miatem (ewentualnie otrzymatem)... zmieniaja nieco forme
stylistyczna tekstu.

Dwa pozostale cytaty, jak si¢ wydaje, ilustruja sytuacj¢ podobna,
w ktérej uzycie form czasownika posiadaé nie powinno budzi¢ zastrzezen.

Jak wiec widaé z cytowanego wyzej materialu, jest co najmniej kilka
mozliwosci poprawnego postugiwania si¢ omawianym czasownikiem, gdy
konkuruje on z bliskoznacznym miec.

Uwazniejsza lektura tekstow publikowanych na lamach ,Glosu znad
Niemna" pozwala przypuszczac, ze mechanizmy zaburzen w zakresie uzycia
analizowanych form czasownikowych sa rézne w jezyku Polakéw mieszkaja-
cych w kraju i tych za wschodnia granica.

Uzytkownicy jezyka w Polsce czesto daja posiadac pierwszenstwo nad
mieé. Jak pisze Ibis: ,Dzi$ sie juz nie ma. Dzis$ si¢ wylacznie posiada™. Zja-
wisko to wystepuje na tle pomieszania form dwu bliskich semantycznie
wyrazow, w ktérych uzyciach nie respektuje si¢ roznic wich war-
tosci pojeciowej i ograniczen kontekstowych. Gléwnym tego powodem jest
odczuwanie posiadaé jako bardziej wyszukanego, eleganckiego, mie¢ za$
jako potocznego.

* Por. Ibis, Byki i byczki, Warszawa 1995, s. 62.
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Polska zbiorowoé¢ etniczna za wschodnia granicg znajduje si¢ w innej
sytuacji spolecznej, gospodarczej, kulturowej, stad mechanizm omawianego
zjawiska nie moze by¢ identyczny.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na znaczna réznice w zakresie kom-
petencji jezykowej. Liczebno$¢ grup lokalnych, postugujacych si¢ jezykiem
polskim, jest stosunkowo niewielka. Jezyk ten nie wykracza poza granice
diaspory, nie peini zatem funkcji kodu oficjalnego w panstwie.

Polskie szkolnictwo na terenie Bialorusi dopiero zaczyna si¢ rozwijac.
Nie ma jeszcze licebw przygotowujacych do studiéw uniwersyteckich. Zywa
dzialalno$é¢ w zakresie polonistyki jest prowadzona tylko na uniwersytetach
w Minisku i w Grodnie. Polszczyzna funkcjonuje glownie w $rodowiskach
rodzinnych przewaznie w swojej potocznej odmianie. W odniesieniu do jezy-
ka ogélnopolskiego sytuacja komplikuje si¢ z powodu braku Scislejszych
zwiazkéw z krajem macierzystym. Strefa odbioru 1 i Il programu Telewizji
Polskiej obejmuje tylko niewielkie przygraniczne rejony. Najlepszy program
TV Polonia, majacy niezwykle atrakcyjna ofert¢ programows i wyjatkowo
szlachetny cel — zaspokojenie aspiracji kulturalnych Polakow mieszkaja-
cych poza granicami kraju oraz promowanie kultury polskiej — odbierany
jest w sieci telewizji kablowej, ktéra, przynajmniej na obszarze bialoruskim,
nie jest rzecza powszechna.

Polszczyzna rodakéw na Bialorusi, w wyniku wieloletniego stalego kon-
taktu z jezykiem rosyjskim i slabego wplywu polszczyzny ogélnej, ulegla
daleko idacym zmianom. Dwuj¢zyczno$¢ jest waznym czynnikiem warunku-
jacym krzyzowanie si¢ elementow i typéw myslenia jezykowego. Zaklocenia
w uzywaniu form posiadac i mie¢ mozna zapewne laczy¢ z nakladaniem si¢
na polski obcego systemu jezykowego, o czym juz byla mowa.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze kwestia poprawnego postugiwania si¢
czasownikiem posiada¢ nadal istnieje. Swiadcza o tym zaréwno media, jak
i wspolczesne teksty teoretyczno-jezykoznawcze, ktore dostarczaja bogatego
materialu do analizy. Mozemy zatem przyjac¢ za pewne, ze czasownik po-
siada¢ nie jest latwy w uzyciu i sprawia wielu Polakom prawdziwy klopot.

Czy mozna wiec problem jego poprawnego stosowania rozstrzygnac
jednoznacznie za pomoca stownikow i poradnikéw jezykowych? Dociekliwy
uzytkownik jezyka, ktory z nich korzysta, staje przed gaszczem przykladow,
ktére nie zawsze potrafi zaklasyfikowa¢ do odpowiedniej grupy: poprawnych,
stopniowo wychodzacych z uzycia, sprzecznych ze wspoélczesnym poczuciem
normy jezykowej.

Podobno bezwyjatkowo ma dziala¢ wymieniana przez jezykoznawcow
zasada, wedlug ktorej jesli zwrot z czasownikiem posiadac, wystepujacy
w jakim$é zdaniu mozna sensownie zmieni¢ na zwrol byé posiadaczem, Lo
czasownika uzyto zgodnie z jego podstawowym znaczeniem™. Odwolanie si¢
do tego kryterium — jak si¢ wydaje — nie zawsze jest niezawodne.

Niewatpliwie poprawne sa zwiazki posiada¢ ziemig, gospodarstwo, Jjakies
nieruchomoéci. Czasownik ten w polaczeniu z rzeczownikiem oznaczajacym
wiadomosci, umiej¢tnosci znaczy takze tyle co ‘umie¢, opanowac co$, by¢

5 Por. A. Markowski, Polszczyzna znana i nie znana, Warszawa 1993, s. 124.
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wycéwiczonym w czyms$’ (posiadac rozlegtq wiedze, posiqs¢ tajniki rzemiosta
itp.). I na tych przykladach wyczerpujq si¢ w zasadzie mozliwosci uzycia
formy posiadac®,

My za$é mozemy zaKoriczy¢ nasze rozwazania uwaga, ze perfekcyjne po-
shugiwanie si¢ forma wymaga posiadania wyzszego stopnia wiajemni-
czenia.

Slowniki

D. Hessen, R. Stypula, Wielki stownik polsko-rosyjski, t. I-1l, Warszawa 1979.

S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-IV, Warszawa 1951.

A. Mirowicz, 1. Dulewiczowa, |. Grek-Pabisowa, . Maryniakowa, Wielki stownik ro-
syjsko-polski, t. I-1l, Warszawa-Moskwa 1986, s. 424.

W. Pisarek, Stownik jezyka niby-polskiego, czyli bledy jezykowe w prasie, Wroclaw
— Warszawa — Krakow 1978, s. 11, 86-87.

Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, red. S. Skorupka, t. I-Il, Warszawa 1967.

Stownik jezyka polskiego, t. 1-1I, Wilno 1861.

Stownik jezyka polskiego, 1. Karlowicz, A. Kryniski. W. Niedzwiedzki, t. I-VIIl, War-
szawa 1900-1927.

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I-1ll, Warszawa 1984.

Stownik poprawnej polszczyzny. red. W. Doroszewski, H. Kurkowska, Warszawa
1994.

Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

S. Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1963, s. 431.

Literatura

D. Buttlerowa, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. I, War-
szawa 1976, t. Il, Warszawa 1982, s. 130-132.

A. Cegiela, A. Markowskli, Z polszczyznq za pan brat, Warszawa 1986, s. 186.

W. Doroszewski, O kulture stowa, t. |, Warszawa 1964, s. 121-122, t. [l, Warszawa
1968, s. 94.

Ibis, Byki i byczki, Warszawa 1995, s. 62-63.

Jezyk polski w kraju i za granicq, pod red B. Janowskiej i J. Porayskiego-Pomsty,
t. I-1l, Warszawa 1997.

W. Kochanski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i ztej polszczyznie, War-
szawa 1989, s. 350.

A. Markowski, Polszczyzna znana i nie znana, Warszawa 1993, s. 123-126.

J. Miodek, O jezyku do kamery, Rzeszow 1992, s. 42-43.

J. Miodek, Rzecz o jezyku, Wroclaw 1983.

Polszczyzna plata nam figle, pod red. J. Podrackiego, Warszawa 1993, s. 179-180,
232, 237.

% por. J. Miodek, O jezyku do kamery, Rzeszow 1992, s. 44.




SPRAWOZDANIA UWAGI POLEMIKI

SLOWNIK DOROSZEWSKIEGO W WERSJI ELEKTRONICZNEJ

Z prawdziwa satysfakcja trzeba odnotowa¢ opublikowanie na plytce CD ROM
Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego. Jest ona roz-
prowadzana wraz z luksusowym reprintem calego slownika, wydanym wlasnie przez
Wydawnictwo Naukowe PWN, a takze — po przyst¢pnej cenie (100 zl) — osobno.
Program przygotowano w firmie Litterae.

Slownik udost¢pniony jest w postaci graficznej, tj. jako obraz tekstu druko-
wanego. W postaci tekstowej wprowadzono jedynie list¢ hasel, po ktérej uzytkownik
moze porusza¢ si¢ dos¢ swobodnie, wpisujac wyszukiwane haslo (w instrukcji
obslugi czynnoé¢ ta nazywana jest wyszukiwaniem przyrostowym) lub przewijajac ja.

Taka posta¢ udostepnienia slownika, rzecz jasna, bardzo ogranicza mozliwosci
operowania nim: nie mozna przeszukiwac tekstu, wylacznie — list¢ hasel. Ale i tak
stanowi to ogromne ulatwienie dla pewnej grupy uzytkownikow slownika, do ktorej
i ja si¢ zaliczam.

Z tej jego postaci znacznie latwiej korzystac jest przede wszystkim tym, ktorzy
nie si¢gaja do niego doraznie od czasu do czasu, lecz pracuja z nim systematycznie
i sprawdzaja wiele hasel w duzych blokach. Gdy kilka miesi¢cy temu sprawdzalem
w ten sposob hasla w oryginalnej .papierowej” wersji slownika, to — cho¢ posta-
wilem wszystkich jedenascie tomoéw na stole przed soba — zabolaly mnie mi¢snie
reki. Obecnie moge pracowa¢ bez podobnych dolegliwosci — i znacznie szybciej.

Warto moze poda¢ dane liczbowe, ktore dadza wyobrazenie o rozmiarach dziela
(pamigtajmy, Zze nie sa one absolutnie obiektywne). Jak pisze redakcja we .Wprowa-
dzeniu®, caly stlownik zawiera 125632 hasla: 115636 hasel z cz¢sci glownej (w tym
739 zawierajacych uzupelnienia z suplementu: XI tomu) i 9996 hasel wprowa-
dzonych w pierwodruku dopiero w suplemencie. W 43 haslach dodano na liscie
numer homonimu, ze wzgledu na homonim pojawiajacy si¢ dopiero w suplemencie.
To tez ogromna zaleta dla uzytkownika: tekst zasadniczy | uzupelniajacy sa scalone.

Dodane do tekstu sa rowniez poprawki zawarte w erratach, podanych w kolej-
nych tomach (wyst¢puja one w 1085 haslach). Wprawdzie tekst ukazujacy si¢ na
ekranie to obraz oryginalu, a wigc tekst bez poprawki, ale na ekranie pojawia si¢
sygnal, ze ja poZniej wprowadzono. Latwo mozna tez przywola¢ ja na ekran. Trzeba
podkresli¢, Ze ta postac errat czyni je rzeczywiscie zywymi. Co prawda, wedtug tra-
dycji blad poprawiony w erratach juz si¢ nie liczy, ale jak trudno wprowadzi¢ errata
do tekstu, tym bardziej, gdy sa one .rozproszone po wszystkich tomach Slownika™
Czyz jakis, najbardziej zapamigtaly, uzytkownik SJPDor. zdobyl si¢ na to, zeby prze-
nies¢ poprawki do 1085 hasel?
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Sprawdzajac t¢ wazna warstwe tekstu slownika, zobaczylem, ze omawiany
program, prosty z punktu widzenia techniki komputerowej, zostal przygotowany
w pospiechu. Otéz w instrukcji obslugi okno dotyczace errat znajduje si¢ na koncu
(po oknie zatytulowanym .Zakorczenie programu”) i nie mozna go zaktywizowaé
z zadnego miejsca wezesniejszego, cho¢ méwi si¢ tam i o erratach. Zmylilo mnie
to nawet z poczatku, bo myslalem, ze okno poswi¢cone zakonczeniu programu jest
w instrukcji ostatnie.

Prosty program zaprezentowany jest rzeczywiscie skromnie (i robi to, przy-
najmniej na mnie, bardzo mile wrazenie): bez duzego ozdobnego pudelka, bez kolo-
rowej instrukcji na papierze. Rzeczywiscie nie daje on efektownych mozliwosci
stwarzanych przez wspélczesne programy multimedialne. Wlasciwie — oprocz prze-
szukiwania réznymi metodami listy hasel — mozliwe jest tylko umieszczanie w wy-
branych hastach ,zakladek” oraz opatrywanie ich .notatkami”.

Nie na technice komputerowej polega bowiem donioslos¢ wydarzenia, o ktéorym
pisz¢. Mniej istotna jest bowiem obrazowa technika, a nawet dos¢ toporna forma
dziela (tekst wyswietlany w postaci graficznej nie jest zbyt wyrazny). Wazne jest
udostepnienie na nos$niku elektronicznym tekstu najwazniejszego polskiego slow-
nika.

Zalowa¢ nalezy, ze .ze wzgledéw technicznych nie zapisano na plycie niektérych
fragmentéow pierwodruku, w szczegélnosci wstepu, tabel odmiany oraz wykazu zré-
del” (wprowadzono tylko spis symboli i skrotow stosowanych w Slowniku zaréwno
w objasnieniach, jak i w cytatach). Mozna je chyba bylo udostepnic¢ ta sama metoda
graficzna. O ile obszerny wstep do SJPDor. wprowadza czytelnika w zagadnienia
teoretyczne, o tyle opracowane przez Jana Tokarskiego tabele fleksyjne oraz spis
zrodel cytatow stanowia bezposrednie uzupelnienie artykuléw haslowych. Odpo-
wiednie fragmenty slownika dla uzytkownika nie dysponujacego wersja drukowang
moga stanowi¢ nie lada zagadke. Céz bowiem znaczy skrét nazwiska autora i tytulu
dziela, jesli nie sa to skroty powszechnie znane? Tym bardziej, co znaczy literowo-
-cyfrowy skrét grupy koniugacyjnej lub deklinacyjnej, jesli nie mozna zobaczy¢,
z jaka seria form nalezy go skojarzy¢? Co wigcej, brak tabel bardzo ogranicza przy-
datnos¢ udostepnionych w wersji elektronicznej errat. Na przyklad poprawka
w hasle pokaleczeé, gdzie .jest: dk VIIb®, a ,powinno by¢: dk III', wobec braku
objasnien numeréw grup koniugacyjnych, jest informacja pusta. A poprawek tego
typu jest w erratach bardzo wiele.

Przeniesienie na nosnik elektroniczny najwazniejszego slownika polskiego ostat-
niego polwiecza bylo kilkakrotnie — w nawiazaniu do doswiadczen zagranicznych —
postulowane wczesniej, cho¢by przez nizej podpisanego oraz Janusza Bienia, ktéry
przy obecnym wydaniu elektronicznym peinil funkcj¢ koordynatora. Opublikowana
teraz plyta CD stanowi dowod, ze polska leksykografia plynie nurtem rozwoju wspol-
czesnej leksykografii swiatowej. Osiagni¢cie to moze stanowi¢ pierwszy krok do
faktycznego uprzystepnienia calego tekstu Slownika Doroszewskiego na nosniku
informacji | wykorzystania w pracach nad polskimi slownikami'.

Zygmunt Saloni

' Przy okazji warto poinformowa¢ czytelnikéw Poradnika J¢zykowego™, Zze karto-
teka tego slownika zostala przez Wydawnictwo Naukowe PWN przekazana Instytu-
towi Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie — po uporzadkowaniu —
zostanie udostepniona.
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SLOWNIK DIALEKTU SLASKA CIESZYNSKIEGO ANDRZEJA CINCIALY

Bogaty dorobek polskiej leksykografii nie zostal dotychczas calosciowo opraco-
wany. Poniekad tlumaczy si¢ to brakiem odpowiedniej bazy materialowej, ktora
stanowilaby podstawe okreslonego opisu. W istocie bowiem stan leksykografii pol-
skiej, poczynajac od sredniowiecza (epoka wokabularzy) do czaséw nam wspol-
czesnych, nie jest dostatecznie udokumentowany, a to w duzym stopniu uniemozli-
wia potencjalnym autorom dokonanie takiego calosciowego opisu. Nie ma przeciez
peinego rejestru réznego rodzaju stlownikéw rekopismiennych dotad nie opubliko-
wanych badz zaginionych.

Do takich nieznanych wartosciowych slownikéw nalezy obszerny XIX-wieczny
Stownik gwarowy Slgska Cieszyriskiego Andrzeja Cincialy. Rekopis Stownika od-
nalazlam w zwiazku z pisaniem rozprawy habilitacyjnej o konkursie im. S.B. Lin-
dego'. Przed 1939 r. nie bylo artykuléw omawiajacych ten slownik. Jest o nim jedy-

nie wzmianka w Pamietniku Andrzeja Cincialy opublikowanym w 1931 r. przez Jana
Stanislawa Bystronia — wnuka Cincialy — znanego etnografa. Natomiast po 1945 r.
w Slowniku biograficznyn? znalazla si¢ informacja przy nazwisku profesora Edwarda
Klicha, iz rekopis Stownika zaginal w czasie dzialan wojennych w 1939 r. Nie odnoto-
wuje tego rekopisu Piotr Grzegorczyk w swoim Index lexicorum Poloniae’.

Slownik nie byl wykorzystany jako material do zadnego z opracowan gwaro-
znawczych: slownikowych, atlasowych, monograficznych lub jakichkolwiek innych.
Obecnie liczy 108 lat.

Jego pelny tytul brzmi: Stownik dialektyczny, czyli zbiér wyrazéw staropolskich
i innych w potocznej mowie uzywanych z dodatkiem przystowidw i frazeologii.
Nagrodzony zostal przez Akademi¢ Umiej¢tnosci na konkursie im. S.B. Lindego
w 1889 r. i juz wtedy zakwalifikowany byl do druku. Za potrzeba jego opublikowania
wypowiedzieli si¢ znani jezykoznawcy, m.in. J. Tretiak, A. Malecki, L. Malinowski,
H. Ulaszyn, K. Nitsch, J. Rozwadowski, E. Klich, A. Kleczkowskl.

Profesor Nitsch uzasadnial swoje stanowisko zwracajac uwage na fakt, ze Slask
Cieszyniski pod wzgledem leksykalnym stanowi pewna calos¢ i nalezy do tych dziel-
nic, ktére zachowaly znaczna archalcznosc jezyka, co wynika m.in. z wielowiekowego
oderwania tego obszaru od kultury polskiej i od jezyka literackiego. Jednoczesnie
gwary Slaska Cieszyniskiego podlegaly najwickszej infiltracji jezyka czeskiego w po-
réwnaniu z innymi gwarami, a takze wplywom je¢zyka niemieckiego. Wszelkie opraco-
wania im poswigcone zastuguja wiec na publikacje. A. Kleczkowski zas pisal o dlugu
wdziecznosci .wobec tak gorliwego pracownika na niwie narodowej na Slasku
Cleszynskim jak Andrzej Cinciala, ktéry przeszlo 50 lat walczyl o polskosc tej od-
wiecznie naszej ziemi” | spelnieniu .obowiazku wobec mowy Slaska Cieszynskiego,
mowy tak picknej, tak dawnej, tak jedrnej™.

' Halina Horodyska, Dzieje konkursu leksykograficznego im. Samuela Bogumita
Lindego 1876-1922, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Gdansk 1989 s. 304.

? polski stownik biograficzny, t. XII, Wroctaw 1966-1967, s. 612.

* Piotr Grzegorczyk, Index lexicorum Poloniae. Bibliografia stownikéw polskich,
Warszawa 1967.

* Adam Kleczkowski, Przedmowa do Stownika... Andrzeja Cinciaty, Krakow
1946, Bibl. PAN, Krakow, rkps 6507.
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Stownik Cincialy jest obok Stownika jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego
S. Ramulta najobszerniejszym XIX-wiecznym slownikiem regionalnym, dotyczacym
zwartego obszaru polozonego na peryferiach ziem polskich. Inne wspélczesne mu
stowniki gwarowe byly znacznie mniejsze i cz¢sto zawieraly material tylko z jednej
lub kilku wsi.

Slownik opracowany zostal jak na éwczesne czasy w miar¢ poprawnie. Cinciala
nie wprowadzil w nim transkrypcji scisle fonetycznej, lecz uzyl pisowni literackiej
stosowanej w Galicji w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku, z niewielkimi od-
stepstwami dla oddania wymowy $laskiej, m.in. & pochylone (zréwnane na Slasku
Cieszynskim z o) oddaje Cinciala literami a lub o.

Ze wzgledu na zastosowanie przez Cincial¢ .niedol¢znej” fonetycznie trans-
krypcji z jego stownika niewiele mozna si¢ dowiedzie¢ o fonetycznej postaci wyrazow,
ale nie to bylo celem autora. .Wazniejsze jest, jak pisze Edward Klich, ze podajac
przyklady, cytaty — pozwolil autor pozna¢ rézne formy wyrazéw, a takze liczne
szczegoly skladni™,

Slownik Cincialy uzupeinia (pod wzgledem leksykalnym i semantycznym) Stow-
nik jezyka polskiego Lindego o wyrazy z dawna polskie i inne, zapozyczone (czeskie
i niemieckie), uzywane na Cieszynskim w mowie potocznej. W tym sensie jest
to slownik dyferencyjny w stosunku do slownika Lindego, a zarazem slownik gwary
polskiej na Slasku Cieszynskim.

Cinciala przygotowywal swoj slownik specjalnie na konkurs im. Lindego. Caly
posiadany slaski zasob wyrazowy poréwnat z jego stownikiem. Te wyrazy, ktore zna-
lazl u Lindego, opuscil w swoim zbiorze. Natomiast w posiadanym egzemplarzu Stow-
nika zaznaczal opuszczone jednostki znakiem: +; slowa malo uzywane znakiem: _+;
wyrazy nie znane i nie uzywane znakiem: -; majace zas jeszcze inne znaczenie zna-
kiem: v. Do swego slownika wlaczyl te wyrazy, ktérych nie bylo w slowniku Lindego,
lub ktére mialy odmienne brzmienie czy inne znaczenia.

Do Akademii Umiejetnosci lacznie z rekopisem swego slownika wyslal egzemp-
larz slownika Lindego z tymi notatkami. Rekopis dziela Cincialy udalo mi si¢ od-
nalez¢, natomiast wymieniony egzemplarz slownika Lindego zaginal. Poszukuj¢ go
od kilku lat, lecz, jak dotychczas, bez rezultatu®,

Slownik Cincialy (wedlug Klicha) liczy okolo 3 500 hasel, a co najmniej drugie
tyle hasel potencjalnych — wyrazéw wystepujacych w tekscie slownika, ale nie wy-
odrebnionych jako hasla. Pod wieloma hastami — co stanowi novum w stosunku do
Lindego — Cinciala podaje informacje z zakresu kultury materialnej i duchowej
Slaska Cieszynskiego, dotyczace szalasnictwa, rolnictwa, chowu bydla, gospodar-
stwa domowego, strojow ludowych, zwyczajéw, obyczajow, wierzen itd. Poza tym
w slowniku wystepuja (niezbyt licznie) imiona wlasne i nazwy topograficzne.

Ze wzgledu na zawartosé leksykalna i dane etnograficzne jest to slownik histo-
ryczny o wyraznym charakterze leksykonowym. Wedlug E. Klicha, jest on bogatszy
od Stownika gwar polskich J. Karlowicza i prac $laskich K. Nitscha. Zawiera takze
slownictwo nie wystepujace w Powiesciach ludu slgskiego L. Malinowskiego.

% Edward Klich, Memoriat w sprawie wydania Stownika narzecza polskiego na
Slgsku Cieszyriskim Andrzeja Cincialy, Poznan 19 lipca 1929 r. Bibl. PAN Krakow,
rkps 6507.

® Przy okazji zwracam si¢ z uprzejma prosba do pt. Czytelnikow, jesli ktos
z Panstwa ma dzielo Lindego z notatkami A. Cincialy, o laskawe poinformowanie
mnie o tym. Wiadomosé prosze przesta¢ pod adresem Redakcji .Poradnika Jezyko-
wego". Obecnie przygotowuj¢ do druku rekopis slownika Cincialy | ww. egzemplarz
Stownika Lindego bylby mi bardzo przydatny.
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Dzielo Cincialy to rezultat ponad 40-letniej pracy autora i sukcesywnego
uzupelniania stlownika Lindego. Uzupelnienia byly rejestrowane w ksi¢dze liczacej
828 stronic obustronnie zapisanych. Ze wzgledu na sukcesywnos¢ i doraznos¢ pracy
nad slownikiem uklad uzupelnien nie jest w obrebie liter Scisle alfabetyczny. Pézniej-
sze dodatki niekiedy sa dalaczane na luznych kartkach.

Sposob leksykograficznego opracowania materialu jezykowego jest wzorowany
— co zrozumiale — na slowniku Lindego (np. gniazdowanie hasel), ale nie-
konsekwentnie: wiele hasel nie ma form fleksyjnych (mozna je znalez¢ w niektérych
przykladach uzycia), nierzadko wyodrebnione haslo nie jest w ogéle zdefiniowane.
Definicje wyrazu haslowego sa nieraz uzupelniane thumaczeniem niemieckim; sto-
sunkowo czesto, zapewne ze wzgledu na zwigzlosc | Scislos¢, podaje si¢ tylko thuma-
czenia niemieckie.

Rekopis slownika wymaga wigc jeszcze duzego wkladu pracy, by w formie
maszynopisu mozna go bylo zlozy¢ w wydawnictwie.

W latach 30 XX wieku profesor Edward Klich pytal Slazakéw o niektore hasla
ze slownika Cincialy | stwierdzil, ze wiele z nich jest juz nie znanych. To samo mog¢
powiedzie¢ po przejrzeniu pewnej liczby hasel w Stowniku gwarowym Slgska
Cieszyriskiego czterech autoréw, ktéry ukazal si¢ niedawno pod redakgjq Jadwigi
Wronicz’.

Poréwnalam 50 hasel ze slownika Cincialy z haslami wyzej wymienionego slow-
nika. Dotyczyly one gléownie gospodarstwa domowego i niektéorych zwyczajow.
Okazalo sie, ze prawie polowa — 23 hasla — nie zostala odnotowana w pracy
J. Wronicz; 16 hasel wystepuje w obu slownikach w tym samym znaczeniu, a 11
znajduje si¢ u J. Wronicz w innych znaczeniach.

Do hasel zapisanych tylko przez Cincial¢ naleza: krzasto, tynionka, wyrko, lego-
wisko, mosarki, skrzyzatka, 2ga¢, widetki do pieca, topata chlebowa, mig$¢/migsc,
#ni¢, zgorzak, nalepa, szktodzic, wrab, wrgbié, oczerchlaé, trém, troszak, maj, suszka,
suchar, karmik.

Hasla znajdujace si¢ w Stowniku gwarowym Slgska Cieszyriskiego czterech
autoréw, lecz majace inne niz u Cincialy znaczenie to: warmuszka, ozeg\ozega,
blacha, gmuzdzi¢/gmuzdad sig, ktécka, kibcié, tatka, pomietio, paddt, pobaby. Oto
sposob prezentacji tych hasel w obu slownikach:

Sl. Cin.* — warmuszka ‘rodzaj zupy’'. Na $niadanie jadano warmuszki; Jak sie
chleba nakraje do gamka, naleje wody, ugotuje, pomasci — to warmuszka gotowa.

Sl. G. §. C.? warmuszka — chuchro, malutki pies, co duzo szczeka, ale nie jest
grozny; tez o stabowitym czlowiekw: Céz ci uwachuje tako warmuszka? To zadno
gazdzina, to jyny warmuszka.

Sk. Cin. Ozeg (02dég) — ogoinie zerdka, drazek, rzecz podtuzna, ktéra mozna zgac,
zgnaé; Sa rézne ozegi kuchenne, widetki do pieca, topata chlebowa, ciosk, pomietlo.

Sl. G. §. C. Ozega nieznosny czlowiek. Jo mu méwil az to zostawi, ale co z
takom ozegom zrobic.

Sl. Cin. Blacha — *kuchnia’. Dawniej nie byto u nas blach (kuchni) i warzono
(gotowano) w piecach kachlowych lub na nalepach przy wolnym ogniw.

7 Jan Krop, Jozef Twardzik, Jozef Pilch, Jadwiga Wronicz, Stownik gwarowy
Slaska Cieszyriskiego, pod red. J. Wronicz, Towarzystwo Milosnikéw Wisly, Towa-
rzystwo Miloénikéw Ustronia, Wisla, Ustron 1995,

% Skrét oznacza: Stownik dialektyczny, czyli zbiér wyrazéw staropolskich i innych
w potocznej mowie uzywanych z dodatkiem przystow i frazeologii Andrzeja Cincialy.

* Skrét oznacza: Stownik gwarowy Slgska Cieszyriskiego, op. cit.
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Sl. G. S. C. Blacha piyta kuchenna: Polesniki sie piecze na blaszi. Chyn pod
blachym kapkym woénglo, bo sie jeszcze nie warzi ta woda.

St. Cin. Gmuzdzic ‘warzy¢, gotowaé’; Ugmuzdzila tez tam jakqs wieczerze.

Sl G. S. C. Gmuzdac si¢ z. (zaolzianski) guzdraé sie: Nie gmuzdej sie tela z tym
oblykanim, co czakojém na ciebie.

St. Cin. Kiocka ‘rodzaj zupy' Klécke przygotowuje si¢ w sposéb nastepujgcy:
wsypa sig do gorqcego mleka maka lub 2améwka, ferta sie i kitoci, a jak si¢ zagotuje
{ zgestnie, wlewa sie na misie i daje do stohu.

St. G. S. C. Klécka kleik z 2améwki — maki nie przesianej. Mamulka byli
nimocni na zéléndek, toz jedli jyny klécke.

Slk. Cin. Kiécic¢ ‘roztrzepywa¢ lyzka make w garnku przy gotowaniu klocki'.

SL. G. S. C. Kléci¢ maslo robi¢ masto: Juz pél godziny kléci maslo, a Smieténka
sie jeszcze nie skrupila.

Sl. Cin. Latka ‘naczynie’. Latki — do wlewania mleka przeznaczone. Latki sq
gliniane, glejtowane, u spoda wqskie, z okrqgtym otworem u dotu, zatykane czep-
kiem. Jak sie smietanka na mleku ustoi, spuszcza si¢ mleko czepkiem i pozostaje
w tatce $mietanka, ktéra sie zlewa do $mietannika.

Sl G. S. C. Latka 1. maty kawatek materialu przyszyty do ubrania: Rozerwolech
galaty na gwozdziu i mama przyszyla mi na tém dziurke latke.

2. kawatek materiatu na sukienke: Kupilach se piekném latke i muszym jom
zanly$ do szwadlyny.

3. okreslenie czyjej$ wady: Hanie zostala przypisano latka .smykula”

St. Cin. Pomietto zgr. pomietlisko, znaczy takze mietle nie z precia brzozowego.,
ale z choja uwiqzanaq.

Sk. G. S. C. Pomietlo 1. rodzaj miotly: Na c6z ze$ ty Rejna, Rejna izby nie za-
mietla. Na c6z zes ty Wojtek, Wojtek nie zrobil pomietla. (przyspiewka)

2. przen. popychadio: Jo ni ma u ciebie zodne pomietlo.

3. miotetka do czyszczenia blachy: Ni mosz pomietla, wez se gynsi skrzydlo.

St. Cin. Padét [jest to] kawior, maly staw przy chatupie, do ktérego sie zbiera
woda. Gdzie nie ma studni, biere sie woda do picia i uzytku domowego z padota.

Sl G. S. C. Padél wagska dolina, zaglebienie w terenie, Najlepi my sie bawili
w padole, bo nas tam zodyn nie widziol.

Sl. Cin. Pobaby — Z pobaby co$ zrobi¢ oznacza zrobi¢ za darmo. ,Oprocz pansz-
czyzny odbywali wiesniacy i inne darmowe roboty, ktére czesto bardzo uciazliwe byly
dla nich. Jezeli drogi zasypane zostaly, jezeli most zerwany zostal itp. musieli
okoliczni wiesniacy $niegi przekopac | przy moscie r¢czne roboty z pobaby uskutecz-
ni¢”. Przy budowach i reparaturach kosciotéw i szkdt, przy génach czyli polowaniach
byty liczne pobaby. Teraz pobaby ustaly.

Sl G. S. C. Pobaby wspélna praca, sgsiedzka pomoc: Hanka mi obiecala, ze
przyidzie na pobabym. Ku murowaniu napytol murorza, a dekym mu prziszli i zbro-
bili z pobaby.

Do wyrazéw odnotowanych w obu slownikach w tym samym znaczeniu naleza:
stolica, trowta, przyskrzynek, tyznik, gielatki, ciosk, ogarek, warzyé, polewka, rosot,
Jelita, kiszka, otop, miesiqgc, gnat, strzebac.

Wyrazy zapisane tylko przez Cincial¢ przewaznie dotycza sprz¢tow, urzadzen
gospodarskich, zwyczajow, ktére juz wyszly z uzycia, jak np. oczerchlac ‘obija¢ drze-
wo tylcem lub kamieniem’: Zeby zdoby¢ tarisze drzewo na opal stosowano zwyczaj
oczerchlania drzewa. .Tedy drzewo zaczyna schna¢ i usycha i staje si¢ z niego su-
char, suszka. Gdy za$ taki suchar tanszym jest jak zdrowe drzewo, tedy takie obija-
nie czyli czerchlenie drzew czgsto zdarza si¢ w gorach, aby naby¢ drzewa na opal
po taniej cenie”.
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Do zwyczajow, ktére juz sa prawie nie znane, nalezy stawianie maja. Kochanek
stawia swej kochance maja. Ucina w lesie drzewko, zwykle jodle, wysokie, cienkie,
pozostawia odpowiedni wierzcholek, reszt¢ oblupia z kory. Wierzcholek przystraja
réznemi wstazkami | stawia go przed okna swej kochanki. Wszystko to wykonywa
w nocy przed plerwszym maja | potajemnie, zeby si¢ nikt nie dowiedzial, kto maja
postawil. Teraz maje juz rzadko widac”.

Sposrod wyrazéw wystepujacych tylko u Cincialy warto jeszcze wymienic:

Legowisko ‘miejsce do spania’. .A gdzie legajesz? — Na lawie w izbie, na gorze
‘na strychu’, w chlewie. Posla ze sluzby, iz musiala na ziemi ‘na podlodze’ legowac”.

Wrab, wrabié. Za czaséw panszczyzny mial kazdy chlop swoj wrgb. W niedziele
po potudniu schodzili si¢ chlopi do dworu; pisarz wedlug rejestru czytal ilos¢ od-
bytych dni panszczyzny, wrzynal pitka wrabek na wrab i to nazywano wrabic”.

Zgorzak, zgorzaki ‘ziemniaki sterczace ponad kraj garnca co si¢ przypalily od
plomienia’.

Gwary Slaska Cleszynskiego charakteryzuja si¢ duza archaicznoscia. Spotyka
sie w Cieszyriskiem wyrazy znane w staropolszczyZnie, wyrazy wystepujace dawniej
w tym samym znaczeniu, ktére poswiadczone zostalo przez Cinciale¢. Ciekawe prze-
suniecia znaczeniowe zaobserwowaé¢ mozna choc¢by na przykladzie wyrazu padot
(por. wyzej. s. 69).

.Razi¢ moga wykwintne uszy — pisal L. Malinowski'* — w Stowniku Cincialy
wyrazy ludowe grube i nieprzyzwoite, lecz kto bedzie na sprawe te¢ patrzyl ze stano-
wiska pi$miennictwa polskiego z wieku XVI, kto przypomni sobie marcholta grubego
a sprosnego, kto przypomni fraszki Kochanowskiego, ten poblazliwie bedzie sadzil
i lud $laski i jego leksykografa™.

Czesto zmiany semantyczne i leksykalne sa wynikiem wyjscia z uzycia daw-
nych, prymitywnych urzadzen czy sprzetow gospodarskich i zastapienia ich nowymi,
bardziej nowoczesnymi, ktére maja nieraz nowe nazwy., czesto ogolnopolskie.

Rekopismienny slownik Cincialy stanowi dokument o charakterze interdyscyp-
linarnym. Jego opublikowanie uprzyst¢pni dane nie tylko leksykalne, lecz i etno-
graficzne, umozliwiajace m.in. lepsze poznanie i opisanie w aspekcie historycznym
zjawisk bedacych przedmiotem badan historii kultury materialnej i duchowej tej
czescl Slaska oraz historii spolecznej tego terenu.

Dzieki odnalezionemu stownikowi mozna bedzie poréwna¢ aktualny stan gwar
$laska Cieszynskiego ze stanem, ktéry uchwycil Cinciala w polowie XIX wieku.
Uwidoczni sie wtedy jeszcze bardziej archaicznosc i reliktowosé tej gwary, o ktorej
pisze Jaroslaw Lipowski: .Gwara jablonkowska, jak i gwara calego Slaska Cieszyn-
skiego stanowi pewien relikt jezyka polskiego, poniewaz w niewielkim stopniu spoty-
kaly ja zmiany, jakim ulegala ogolna polszczyzna i jakie plynely cz¢sto z przemian
pozajezykowych™"".

Opublikowanie liczacego ponad sto lat rekopisu przyczyni si¢ rowniez do
dokladniejszego zbadania stosunkow jezykowych na polsko-czeskim pograniczu
jezykowym oraz wplywu jezyka niemieckiego na tym terenie.

Halina Horodyska

19 Arch. PAN, Krakéw 1889, nr 37, Protokét z posiedzenia komisji konkursowej
z dnia 19 V 1889 r., rkps PAU WI-7.

" Jaroslaw Lipowski, Roz widzieli strasne lognie ku Ciantoryi... Gawedy ludowe
2 Nawsia koto Jabtonkowa na Slgsku Cieszyriskim, Wroclaw 1992 s. 142.
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I PEDAGOGICZNE, WARSZAWA 1997, S. 348.

Chociaz wydaje si¢ ostatnio bardzo duzo ksiazek majacych pomoéc nauczycielom
jezyka polskiego w pracy, niewiele sposréd nich dobrze spelnia to zadanie. Z tych
niewielu na szczegolna uwage zastluguje praca Jerzego Podrackiego pt. Skiladnia
polska. Na takie opracowanie polskiej skladni, jakie zaprezentowal autor, czekali za-
rowno polonisci juz pracujacy, jak i ci, ktorzy sa jeszcze studentami. Jedni i drudzy
bowiem nie raz spotykali si¢ z sytuacja, kiedy poprawne polskie zdanie nie moglo
by¢ zinterpretowane w sposéb jednoznaczny, gdyZz nie miescilo si¢ w ramach wy-
znaczonych przez mozliwosci tradycyjnej analizy skladniowej. Czy nalezaloby ja
w takim razie zmieni¢? A moze tylko lepiej pozna¢ i tam, gdzie jest to niezbedne,
udoskonali¢? Takie wlasnie lepsze poznanie i uzupeinienie szkolnej sktadni propo-
nuje J. Podracki.

Jego ksiazka sklada si¢ z osiemnastu rozdzialow poswigconych najwazniejszym
zagadnieniom szkolnej analizy skladniowej.

W pierwszym autor przedstawia réozne definicje skladni, co pozwala ustali¢
miejsce, jakie wsréd licznych teorii syntaktycznych zajmuje skladnia zwana szkolna
lub tradycyjna. Przedmiotem drugiego rozdzialu sa z kolei rézne rozumienia termi-
now wypowiedzenie, zdanie i r6wnowaznik zdania, stanowigcych podstawe teore-
tyczna wszelkiej analizy tekstu. J. Podracki, podobnie jak S. Jodlowski, zalicza do
zdan nie tylko wypowiedzenia zawierajace verbum finitum, ale takze takie, ktérych
czlonem konstytutywnym jest forma nieosobowa czasownika zakonczona na -no, -to
lub czasownik niefleksyjny, np. mozna, trzeba, wolno itp. W przeciwienstwie do
S. Jodlowskiego, wlacza natomiast do tej grupy takze wypowiedzenia z orzeczeniem
wyrazonym bezokolicznikiem, np. Gdzie tam mi marzyé¢ o takiej posadzie, pozo-
stawiajac poza klasa zdan wypowiedzenia typu Wrébel to ptak, ktére z kolei przez
Jodlowskiego sa wymieniane jako zdania.

Propozycja Podrackiego dotyczaca zdan wydaje si¢ bardzo dobra z punktu
widzenia nauczania skladni w szkole — jest bowiem przejrzysta i logiczna. Troche¢ za
malo miejsca poswigcil jednak autor innym typom wypowiedzen. Na poparcie za-
sluguje na przyklad jego sugestia, aby wprowadzi¢ do programu szkolnego pojecie
zawiadomienia, jednak poza geneza i paru przykladami zawiadomien czytelnik nie
znajduje w ksiazce nic, co pomogloby mu odrézni¢ od innych ten nie znany dotych-
czas w szkole typ wypowiedzen. Ciekawym pomyslem Podrackiego jest takze to, ze
wsrod wypowiedzen umieszcza wykrzyknienia, co stanowi nowos¢ w stosunku za-
réwno do koncepcji Klemensiewicza, jak i Jodlowskiego, ktorzy zgodnie uwazali, ze
wykrzyknienia sa pozbawione intencji komunikatywnej i tym samym tworza inny
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typ tekstu niz wypowiedzenie. Przeniesienie punktu ci¢zkosci z pozycji nadawcy na

pozycje odbiorcy (dla odbiorcy wykrzyknienie jest tekstem znaczacym) dalo autorowi
podstawe stworzenia klasyfikacji wypowiedzen, obejmujacej 4 ich rodzaje, kiora,
chociaz moze byé dyskusyjna, ma niewatpliwe walory dydaktyczne.

Rozdzialy od trzeciego do 6smego sa poswigcone analizie skladniowej wypowie-
dzenia pojedynczego. Podracki porusza w nich wiele interesujacych probleméw
skladniowych. Przede wszystkim w sposéb bardzo wnikliwy opisuje réznice migdzy
wyrazem a skladnikiem, odpowiadajacym szkolnemu terminowi czes¢ zdania, po
czym w kolejnych rozdzialach zajmuje si¢ roznymi funkcjami syntaktycznymi przy-
pisywanymi skladnikowi, a wigc podmiotowi, orzeczeniu, dopeinieniu, przydawce
i okolicznikowi. Autor zdaje sobie sprawe, ze ze wzgledu na cel ksiazki powinien
przede wszystkim zajaé¢ si¢ tym, co w dotychczasowych opracowaniach skladnio-
wych budzilo watpliwosci i co przy analizie konkretnego materiatu jezykowego spra-
wialo trudnosci interpretacyjne. Czytelnik moze wige znalezé ciekawe rozwazania
na temat orzeczenia wyrazonego czasownikiem niewlasciwym, np.

Trzeba zrobi¢ porzgdek;
zwrotem frazeologicznym, np.

Kto tym razem odniesie zwyciestwo?;
oraz wyrazeniem o funkcji impresywnej, np.

Wara ci od mojej matki.

Dyskusyjna wydaje si¢ co prawda propozycja, aby polaczenie czasownika niefleksyj-
nego, modalnego, fazowego lub kauzatywnego z bezokolicznikiem traktowac inaczej
niz dotychczas, a mianowicie jako orzeczenie zlozone, ale niewatpliwie wynika ona
z doswiadczenia metodyka nauczania gramatyki w szkole, ktéry w tej pracy nie-
jednokrotnie zwyci¢za teoretyka jezykoznawstwa.

W rozdziale dotyczacym podmiotu zostaly dokladnie opisane nie tylko rézne jego
typy. ale takze zdania bezpodmiotowe, ktére sa przez poszczegélnych autoréw trak-
towane odmiennie. Wielu z nich uwaza, ze zdania te da si¢ przeksztalci¢ na podmio-
towe, np. Spieszy mi si¢ — Ja sig¢ spiesze. Sklania si¢ ku takiemu pogladowi takze
J. Podracki, chociaz nie wydaja si¢ tozsame znaczeniowo wymieniane przez niego
zdania: Zolgdek mi burczy | Burczy mi w zoladku czy Pachniato bzem | Bez pachniat

Rozdzial szosty jest tez poswigcony dopeinieniu i okolicznikowl. W wielu opraco-
waniach traktuje si¢ je lacznie, brak bowiem wyraznej granicy migdzy tymi dwoma
czesciami zdania. Poniewaz skladnia szkolna trwa przy wyréznianiu dwoch typow
podrzednika czasownika, autor stara si¢ znalezé w miarg przekonujace kryteria
takiego podzialu, proponujac m.in. tekst substytuciji, ktéry w wickszosci wypadkow
pozwala uzyskaé¢ jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy mamy do czynienia z okolicz-
nikiem, czy z dopelnieniem.

Zasluga autora jest wyrazne stwierdzenie w rozdziale o przydawce, ze kazde
okreslenie rzeczownika traktuje si¢ w polskiej skladni szkolnej jako przydawke bez
wzgledu na znaczenie, ktore ze soba niesie. Rozstrzygni¢cle, czy jakis skladnik jest
przydawka czy nie, nie moze wigc nastgpowac w wyniku testu pytan, stosowanego
w praktyce szkolnej, gdyz przydawka moze stanowic odpowiedZ na wszystkie mozli-
we pytania, jakie zadajemy, pytajac o cz¢sci zdania. Tworca takiego rozumienia przy-
dawki byt Zenon Klemensiewicz, jednak nawet on przecenial rol¢ pytan, na ktore
mialaby ona odpowiadac.

Czesé ksiazki poswigcona wypowiedzeniom pojedynczym konczy seria przy-
kladowych analiz takich wypowiedzen, uwzgl¢dniajaca rézne sposoby graficznego
przedstawiania struktury tekstu.

Tematyka drugiej czgsci Skladni polskiej koncentruje si¢ wokol wypowiedzenia
zlozonego. Autor zrezygnowal w niej ze stosowanego we wczesniejszych opracowa-
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niach dokladnego opisywania wszystkich typéw wypowiedzen wspétrzednych 1 pod-
rzednych, lecz ograniczyl si¢ do oméwienia najtrudniejszych zagadnien zwiazanych
z analiza wypowiedzen zloZzonych.

Przede wszystkim zajal si¢ kryteriami odrézniania wypowiedzen pojedynczych
od zlozonych oraz hipotaksy od parataksy. Szczegolnie to drugie zagadnienie sprawia
wiele klopotéw zaréwno nauczycielom, jak 1 uczniom. Autor, opisujac rézne sposoby
rozpoznawania wypowiedzen zlozonych wspélrzednie, podkresla przydatnosé testu
opartego na zmianie szyku. Jest on latwy do zastosowania | skuteczny prawie we
wszystkich wypadkach, gdyZz nie poddajg mu si¢ jedynie zdania wyrazajace tzw.
relacje skrzyzowane lub dwurelacyjno$é. Chodzi o wypowiedzenia, ktore sa pola-
czone spojnikiem wspélrzednym, mimo ze odzwierciedlajq relacj¢ podrzedna, np.

Gryzt cukierki i popsut sobie z¢by (formalnie relacja laczna, semantycznie przy-
czynowo-skutkowa)
lub zawieraja wskaZniki dwu relacji: podrzednej | wspétrzednej, np.

Choc¢ swiec tych bylo dos¢ duzo, swiatlo jednak gubilo si¢ w pétmroku.

Podobnie jak to bylo w wypadku wypowiedzen pojedynczych, rozwazania na
temat wypowiedzen zloZzonych koriczy autor dokladng analiza trzynastu przykladéw
zdan wielokrotnie zlozonych, ktéra moze shuzy¢ za wzor dla kazdego, kto ma trud-
nosci z rysowaniem tzw. wykreséw schodkowych.

Trzeba podkresli¢, ze do najciekawszych fragmentéw ksiazki naleza te dotyczace
imieslowowych réwnowaznikéw zdania, wypowiedzen rozwijajacych oraz wskaznikow
zespolenia. Sq to tematy, ktére zawsze sprawialy trudnosci interpretacyjne. Omawia-
Jjac kazdy z nich, autor slusznie koncentruje si¢ na problemach metodycznych, jakie
sa z nimi zwigzane.

Wypowiedzenia rozwijajace, jak pisze Podracki, to temat nowy w szkolnej sklad-
ni. Dlatego wlasnie cenne wydaje si¢ zwrécenie przez niego uwagl na plynna granice
mi¢dzy niektérymi wypowiedzeniami rozwijajacymi a podrz¢dnymi przydawkowymi,
niekiedy bardzo trudna do uchwycenia, na przyklad w zdaniach:

Wszedt do pokoju, w ktérym czekalo juz cate towarzystwo;

Nadszedt wreszcie dzien, kiedy po dtugiej tutaczce wrécit do gjczyzny.

Bardzo pozytecznych wiadomosci dostarcza takze rozdzial traktujacy o imie-
slowowych réwnowaznikach zdania. Przede wszystkim autor wymienia w nim zna-
czenia, jakie moze mie¢ we wspélczesnej polszczyznie imieslowowy réwnowaznik
zdania, a mianowicie: czasowe, przyczynowe, warunkowe, przyzwoleniowe, skutkowe
oraz sposobu. Interesujace sa takze rozwazania Podrackiego dotyczace zasad po-
prawnego uzycia tego typu konstrukcji skladniowych. Autor zwraca uwage m.in.
na niejednoznaczne oceny normatywne wypowiedzen zawierajacych imieslowy. Pod-
kresla takze brak zadowalajacego rozstrzygnigcia, czy wzbogacone licznymi okresle-
niami imieslowy przymiotnikowe mozna traktowac¢ jako imiestlowowe réwnowazniki
zdania, czy tylko jako rozbudowane przydawki.

Osobny rozdzial zawiera ciekawe spostrzezenia na temat wskaznikéw zespo-
lenia, a zwlaszcza takich polaczen wypowiedzen skladowych, w ktérych wyréznia sie
zapowiedniki i odpowiedniki zespolenia. Trzeba przyznac, ze terminy te maja szcze-
golnego pecha, gdyz sa mylone nawet w pracach samego ich twércy, Zenona
Klemensiewicza. Do pracy Podrackiego tez wkradl si¢ chochlik drukarski wlasnie
tam, gdzie thustym drukiem mial by¢ zaznaczony odpowiednik zespolenia, a gdzie,
jak nietrudno si¢ domysli¢, zaznaczono zapowiednik zespolenia. Na szczgscie, jest
to chyba jedyna usterka techniczna. Ksigzka wydana jest starannie, z wyrazistym

podzialem na rozdzialy i podrozdzialy. Ma wygodny format i gustowna okladke.
Dodatkowym ulatwieniem dla korzystajacego z niej nauczyciela jest graficzne za-
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znaczenie tych stron, na ktérych znajduja si¢ konspekty lekcji o tematyce sklad-
niowej.
Wszystko to sprawla, ze powinna si¢ ona znalez¢ w podrecznej biblioteczce

kazdego polonisty.
Elzbieta Wierzbicka



C O PI S ZA o JEZYKU2?

WULGARYZMY

Co jakis$ czas pojawiaja si¢ w prasie wypowiedzi na temat kultury jezyka
i koniecznosci przeciwdzialania jego wulgaryzacji. Méwia o tym ludzie roz-
nej profesji: jezykoznawcy, historycy, literaci i dziennikarze, jest wielka
dyskusja, padaja konstruktywne propozycje, ale, jak to zwykle u nas bywa,
nie ida za tym Zadne czyny, a wigc i nie ma zadnych rezultatow. Polacy
nadal uzywaja mocnych sléw przy wszelkich mozliwych, i zdawaloby si¢ nie-
mozliwych, okazjach, co niewatpliwie wplywa na ogélny charakter wspél-
czesnej polszczyzny.

Przechodzac $rédmiejskimi ulicami, czy drogami osiedla, na kiérym
mieszkam, a takze — w autobusie, slysze glosno rozmawiajacych miodych
ludzi — i zastanawiam si¢, — pisze M. Glowiniski — w jakim jezyku oni
wlasciwie méwia? Mam takie poczucie, jakby dochodzit do mnie nieznany mi
jezyk obcy, moze do polskiego zblizony, ale jednak dziwnie inny. I dzieje
sie tak nie dlatego, ze rozprawiaja oni o komputerach i uzywaja mig¢dzynaro-
dowej terminologii, nad ktéra nie panuj¢. Nie jest to ani sprawa slownictwa,
ani tematu. Chodzi tu o co$ innego. O zmiany w akcentowaniu, w intonacji,
w doborze idioméw czy wrecz o samo operowanie slowem i zdaniem”.

.Nie ulega watpliwosci, ze w ciagu ostatniego ¢wiercwiecza co$ si¢ stalo
i ze — wiecej — owo stawanie si¢ jest w ostatnich latach procesem nasila-
jacym sie. Proces ten nie jest zreszta, jak mysl¢, fenomenem scisle jezyko-
wym, ma on gl¢boko si¢gajace spoleczne korzenie. Powiedzialbym tak:
w naszej mowie rozchwialy si¢ w duzej mierze obowiazujace dotad kryteria
stosownosci, decydujace o tym, co jest odczuwane jako bycie »na miejscus
i snie na miejscue. Ujme to w ten sposob: ulegly zakloceniu lub w wielu dzie-
dzinach zostaly zakwestionowane reguly decorum. Decorum to kategoria
klasycznej retoryki gloszaca, ze méwienie powinno by¢ dostosowane do
osoby méwiacej, okolicznosci, adresata, przedmiotu. Kazda kultura, kazda
epoka wytwarza swoja posta¢ decorum, nawet gdy o tym nie wie. Mysle, ze
ta wlasnie zasada zostala zachwiana. | w mowie publicznej, i w mowie pry-
watnej mozna obecnie stosowa¢ $rodki najwyrazniej niezgodne ze spolecz-
nym wizerunkiem swojej osoby i — przede wszystkim — z rola spoleczna,
jaka sie pelni, niezgodne z okoliczno$ciami, a takze nie biorace pod uwage
przedmiotu, o ktérym si¢ traktuje, jak tez publicznosci, do kiorej kieruje si¢
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swoje slowa. Mysle, ze jest to zjawisko podstawowe dla wspélczesnego pol-
skiego méwienia publicznego™'.

.Obserwujemy zjawisko mieszania stylow jezykowych — twierdzi B. Du-
naj. W codziennych kontaktach uzywamy j¢zyka potocznego, kiory ma swoja
specyfike, w innych — bardziej formalnego, oficjalnego. Przed 1989 rokiem
jezyk oficjalny, urzedowy byl bardziej sterowany. Nie bylo — takiej jak dzis
— swobody wypowiedzi. Dzisiaj nawet do tekstéw prasowych przenikaja
wyrazy potoczne i, co jest nowoscia, wulgaryzmy. Nie tylko prasa brukowa,
ktorej kiedy$ nie bylo, ale nawet powazni felietonisci uzywaja do celow
ekspresyjnych form mocnych, nie zawsze wykropkowanych”.

W zaleznosci od statusu socjalnego ludzie poshuguja si¢ nieco innym
jezykiem. Teraz moze w wickszym zakresie obserwujemy przenikanie slow-
nictwa prymitywniejszego do jezyka ludzi wyksztalconych. Ale wzbraniam
sie przed generalizowaniem, bo nie wszyscy si¢ temu poddaja. Trzeba od-
dzieli¢ jezyk, jakim czlowiek wyksztalcony postuguje si¢ w kontaktach
oficjalnych, a jakim w potocznych rozmowach. Gorzej, gdy styl potoczny
przenoszony jest do wypowiedzi oficjalnych, na przyklad w parlamencie. Na
calym $wiecie pewne grupy zawodowe powinny by¢ autorytetami dla prze-
cietnego uzytkownika jezyka™.

.Nasz codzienny stosunek do jezyka ojczystego jest malo przychylny,
mamy do czynienia z upadkiem kultury slowa, wulgaryzacja i zasSmiecaniem
jezyka” — zauwaza K. Handke®,

.Uzywanie nieprzystojnych sléw stalo si¢ moda. Ba, czasami ma si¢
wrazenie, ze nobilitacja. Jest jak wpisowe do wejécia w srodowisko. Prze-
razajace, ze chyba w wigkszosci, jako spoleczenstwo, uzywamy wulgaryz-
méw. Czynimy to bez wzgledu na srodowisko, wyksztalcenie, zajmowane
stanowisko™.

.Obraz $wiata, jaki wylania si¢ z naszego jezyka potocznego, méwi
wiecej o nas samych niz niejedna socjologiczna praca naukowa lub sondaze
opinii publicznej. Przyjrzenie si¢ temu, jak méwimy spontanicznie, w sytua-
cjach nieoficjalnych — w rodzinie, wéréd przyjaciol, kolegow — jest wielce
interesujace i pouczajace. Mamy tu bowiem do czynienia z nasza zbiorowa,
jezykowa »naga duszas, z naszymi nie udawanymi emocjami, z wolnymi od
kontroli i konwenanséw zapatrywaniami i pogladami”. .Integralna czescia
slownictwa potocznego sa wulgaryzmy, wyrazy ordynarne, uzywane w celu
wyrazenia skrajnie negatywnego stosunku do ludzi, przedmiotéow, Zjawisk™.

.Uzycie tak zwanego mocnego slowa zawsze bylo i jest naganne. Ale
chyba ludzkie. Powodéw, dla ktérych kiniemy, bylo sporo juz w czasach
babiloniskich; wielce nieparlamentarnie wyrazal si¢ juz Bolestaw Chrobry.
Ale ani najpodlejszy egipski fellach, ani odeski Benia Krzyk, ani czern za-

I M. Glowinski, Méwienie niestosowne, .Zycie”, nr 100, 29 IV 1997,

? E. Narbutt, Pomieszanie stylow ,CASH", nr 1, 31 1997.

3 tot, Polszczyzna w opatach, Kurier Podlaski”, nr 54, 18 IIl 1997.

* B.G., Grozny rynsztok, .Glos Wielkopolski”, nr 68, 21 III 1997.

5 M. Schlopttmann, Nasz jezykowy savoir-vivre, .Gazeta Wyborcza™, nr 124,
30V 1997.
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poroska — nie uzywali grubych wyrazéw przy paniach czy w wystapieniach
publicznych! Tymczasem u nas zenskiego rzeczownika — przepraszam za
wyrazenie — na Kk, czy tez czasownika na p uzywa si¢ w tak zwanych naj-
lepszych towarzystwach, nawet w Belwederze — stwierdza J. Marcjan. Od
pandw literatéw do zwyklej zulii. Uzywaja zaréwno mezczyzni, jak i kobiety.
Bez roznicy wieku i kondycji. Nawet matrony, nawet dzierlatki uzywaja
stow, przy ktorych poshugiwanie si¢ ordynarng kiedys dupq czy pieprzeniem
w bambus, brzmi jak gwara ze szkoly dla anioléw™.

«Nie tylko purysci bija na alarm. Nie tylko nauczyciele potwierdzajg
ten stan rzeczy. Ulica, tramwaj i dyskoteka pelne sa jezykowego smiecia
i wulgarnosci przekraczajacej wszelkie granice wytrzymalosci... skazanych
na te »kwiatki« przypadkowych shuchaczy. Co gorsza — gléwnym rozsad-
nikiem owej zarazy jest przede wszystkim mlodziez. Zeby nie mie¢ zhudzen,
nalezy wspomnie¢ o przeklinajacych masowo — takze w miejscach publicz-
nych — eleganckich kobietach i bluzgajacych bez opamig¢tania kilkunasto-
letnich dziewczynach™.

.Zakwestionowanie decorum — pisze M. Glowinski — wyrazne jest
w mowie tych, ktéorzy — jak by sie¢ wydawalo — powinni si¢ go wystrzegac.
Choc¢by byly prezydent okresla swoich przeciwnikéw w powaznej politycznej
deklaracji, nie w przeméwieniu wiecowym, jako czerwonq hotote. Do formul
dos$¢ ostrych odwoluja si¢ koscielni hierarchowie. Slyszymy zatem o szcze-
kajgcych kundelkach czy o rzadzacych obecnie w Polsce petakach, cho¢ sa
to formuly chyba do$¢ dalekie od tradycyjnego stylu eklezjastycznego. Przy-
woluje ten wlasnie przyklad, bo wydaje mi si¢ on szczegdlnie znaczacy i wy-
razisty. Z czyms$ podobnym spotykamy si¢ na kazdym niemal kroku, za-
réwno gdy sie obserwuje to, co si¢ dzieje na prawicy, jak i to, co si¢ dzieje na
lewicy. W jezyku politycznym regula stosownosci przestala obowiazywac™®.

-Zjawiskiem wplywajacym na jezyk jest, jak to okresla 1. Bajerowa,
sytuacja sporu i konfrontacji. Obserwujemy to na co dzienn w naszym poli-
tycznym Zyciu. Czgste wulgaryzmy, slowa obrazliwe typu agenci, mafie, zto-
dzieje, zdrajcy; neologizmy w rodzaju udecja (od ubecji), aferatowie (od
liberatéw), zydokracja, zydorzqd, to przyklady jezyka cz¢sto uzywanego,
zwlaszcza przez niektére media. Takie tendencje sa na pewno zagrozeniem
dla jezyka, ktory staje si¢ narzedziem brutalnej walki. Ksztaltuje on w ten
sposob negatywne i agresywne postawy spoleczne™,

.Barokowe $rodki stylistyczne upodobal sobie Janusz Korwin-Mikke,
prezes Unii Polityki Realnej. Jego wypowiedzi zbudowane sa na zasadzie
kontrastu, a tezy sprowadzane najczesciej do krétkich stwierdzen czgsto
opieraja si¢ na paradoksie. Prezes UPR nie owija w bawein¢. Glosno méwi
o zlodziejach, tobuzach, $winiach u koryta™'’.

® J. Marcjan, O $wintuszeniu, .Przekro6j”, nr 30, 28 VII 1996.

’ K. Szymoniak, Potocznie migsista, .Glos Wielkopolski®, nr 79, 4 [V 1997.

* M. Glowinski, op. cit.

* K. Strozik-Zielinska, Jezyk zwierciadtem zycia, .Go$¢ Niedzielny”, nr 27,
6 VII 1997.

1® K. Slubowska, Politycy nie gesi — tez swdj jezyk majq. .Sztandar Mlodych”,
nr 34, 18 11 1997.
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»Czeséé, cipencjas — powiedzial wicewojewoda kaliski, Kazimierz
Koscielny, na powitanie miejscowej dziennikarki. Akcja Wyborcza »Soli-
darnosés Wojewédztwa Kaliskiego domaga si¢ za to wydalenia go z pracy lub
co najmniej przeniesienia na nizsze stanowisko™''.

Ciekawe, jaka role odegra jezyk w kampanii przed wrzeSniowymi wy-
borami. Na pewno wazna. Kiedy ten numer czytelnicy wezma do reki, beda
juz wiedzieli, czego bylo wigcej: umiaru w dyskusiji czy niewybrednych na-
pasci na politycznych przeciwnikéw. Tymczasem tylko prognozy.

Jezyk bedzie gléwnym bohaterem negatywnym nadchodzacej kampanii

rczej — twierdz J. Bralczyk. Niekoniecznie — przekonuja jego przeciw-
nicy. »Solidarnosé« urzadza zadymy przed URM, ale nazywa je »manifestacja
pokojowas. Natomiast SLD jest zbyt przebiegly, by si¢ postugiwa¢ w kam-
panii tonem agresji”. .Poszczegoine ugrupowania beda uzywaly réznych
jezykéw w zaleznosci od przeciwnika — uwaza D. Tusk z UW. AWS bedzie
przemawia¢ agresywnie i brutalnie, méwiac o SLD, ale w stosunku do UW
uzyje juz jezyka znacznie bardziej pojednawczego”.

Politycy przekonuja, iz zrozumieli lekcje, jaka dalo im zwyci¢stwo post-
komunistéw i Aleksandra Kwasniewskiego w poprzednich wyborach. Z ame-
rykanskich badan wynika, ze tylko 20% informacji politycy przekazuja za
pomoca slow. Pozostale 80% odbiorcy odczytuja z gestéow, ruchu, intonacji
i barwy glosu. Coraz wigcej wyborcow jest tez swiadomych, ze kandydat nie
sposobi si¢ do lokalnych wiecowych pyskéwek, lecz do sprawowania licza-
cego si¢ w skali migdzynarodowej urzedu. W rezultacie, przynajmniej na
krotko, scene polityczng zdominuja politycy »gladcye, wygadani, nie zawsze
majacy co$ do powiedzenia, ale dobrze prezentujacy sie w mediach. Naj-
wicksze szanse maja osoby o dobrej prezencji, ktora laczy dostatni ubioér

2 manierami pewnego siebie $wiatowca™"”.

R.S.

1" K. Grabowski, Diugi jezyk wiadzy, .Super Express”, nr 77, 2 IV 1997.
2 W. Kot. M. Czarnecka, Relanium na agresje, Wprost™, nr 19, 11 V 1997.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

LICZEBNIK JEDEN — NIESFORNY ELEMENT
POLSKIEJ SKELADNI

Uzycie okreslenia niesforny w odniesieniu do formy jezykowej moze
wydawa¢ si¢ dziwne, ale w wypadku liczebnika jeden jest calkowicie uspra-
wiedliwione. Wprawdzie przymiotnik niesforny laczy si¢ z nazwami ludzi
i zwierzat, np. niesforny chlopiec, niesforny pies 'nie chcacy si¢ podporzad-
kowa¢; niezdyscyplinowany, nieposhuszny’, mozliwe sg jednak réwniez jego
uzycia przenosne, np. niesforny kosmyk wioséw 'nie dajacy si¢ zaczesac’,
czyli zachowujacy si¢ inaczej niz pozostale. Tak jest wlasnie z liczebnikiem
jeden. Nalezy on do grupy tych liczebnikéw, ktére wchodza w zwiazki zgody
z okreslanymi przez siebie rzeczownikami, jak dwa, trzy i cztery. Nie spra-
wia nam zresztg klopotow, jesli wystepuje samodzielnie (méwiliSmy o tym
w Objasnieniach... zamieszczonych w poprzednim numerze ,Poradnika”).
Niesforny staje si¢ wtedy, kiedy stanowi skladnik liczebnika zlozonego,
w ktérego strukturze — jako oznaczajacy jednosci — zajmuje ostatnie
miejsce (np. dwadziescia jeden, sto piecdziesiqt jeden, tysiqgc trzysta osiem-
dziesigt jeden). Pozostale liczebniki omawianej grupy, tzn. dwa, trzy, cztery,
wystepujace w takiej pozycji, zachowuja swoje wlasciwosci syntaktyczne,
czyli laczliwoéé z wyrazami okreslanymi na zasadzie zwiazku zgody, i to
wlasnie one, a nie inne elementy skladowe liczebnika zlozonego decyduja
o formie rzeczownika wystepujacego w grupie liczebnikowo-rzeczownikowej
(por. dwadziescia ksigzek — zwiazek rzadu, ale dwadziescia dwie ksigzki,
dwadziescia dwa zeszyty — zwiazek zgody, analogicznie do dwie ksiqzki,
dwa zeszyty. Niepoprawnos¢ form typu dwadziescia dwie ksigzek, dwa-
dziescia dwa zeszytéw jest oczywista dla kazdego Polaka). Tymczasem
liczebnik jeden zachowuje si¢ w sposob swoisty, a mianowicie w ogdle nie
wplywa na ksztalt zwiazku z wyrazem okreslanym, ktéremu inny czlon li-
czebnika zlozonego narzuca forme przypadka (por. dwadziescia jeden ksig-
zek, zeszytéw, tak jak dwadziescia ksigzek, zeszytow).

W praktyce jezykowej zdarza si¢, i to nierzadko, ze méwiacy podporzad-
kowuja konstrukcje z liczebnikiem jeden regule dotyczacej skladni zlozen
z elementami dwa, trzy, cztery, pojawiajacych sie czgsciej, i tworza formy
typu dwadziescia jedna ksigzka, dwadziescia jeden zeszyt, niezgodne
z norma jezykows.
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Slyszy sie opinie, ze liczebniki zlozone z czlonem jeden wyst¢puja zbyt
rzadko, Zeby mégl si¢ u méwigcych wytworzy¢ nawyk poprawnego ich
uzywania. OdpowiedZ na to moze by¢ tylko taka, ze musimy by¢ przygoto-
wani na te nieliczne sytuacje, w ktéorych omawiana konstrukcja okaze si¢
potrzebna. Starsi uzytkownicy jezyka pami¢taja, ile klopotéw sprawialo im
przez wiele lat postugiwanie si¢ nazwa sieci sklepéw ,1001 drobiazgow”.
Wiedza o .niesfornosci” skladniowej omawianego liczebnika uchronitaby ich
przed popelnianiem bledéw: wiedzieliby, Zze poprawne sa formy: tysigc jeden
drobiazgéw, z tysigcem jeden drobiazgéw, o tysigcu jeden drobiazgow.

H.S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na koniecznos$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w .Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pi$smie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetosé¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykutlu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o doktadne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sa na okresy kwartalne’. Cena prenumeraly
krajowej na Il kwartal 1997 r. wynosi 1 zl 50 gr. Cena prenumeraly ze zleceniem dostawy
za granice jest o 100% wyzsza od krajowej 1 moze byé¢ uregulowana w zlotéwkach, jezeli
prenumeralt¢ zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezeli prenumerate zleca
osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate¢ przyjmuja;:

— na leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Doslawa egzemplarzy nast¢puje w uzgodniony sposéb,

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy. 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIll Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-
stawe pod wskazany adres w uzgodniony sposob, w ramach oplaconej prenumeraty:

— na zagranicg

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa 11101053- 16551-2700-1-67. Dostawa odbywa
si¢ poczia zwykla, w ramach oplaconcej prenumeraty, z wyjatkiem zlecenia doslawy poczla
lotnicza, ktérej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

ﬂrminymjnmhpmmutynwiw
do 5 XII — na I kwartal i I pélrocze roku nast¢pnego,
do 5 Il — na Il kwartal,
do 5 V1 — na Il kwartal i Il pélrocze,
do 5 IX — na IV kwarlal.

Biezace i wczesniejsze numery mozna naby¢, a lakze zamowi¢ (przesylka za zalicze-
niem pocziowym) w:
— Ksiegamia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy. ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20: 1061-710-15107-787

" W trzecim kwartale tylko jeden numer
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