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PROBLEM KODYFIKACJI NORMY JEZYKA POLSKIEGO'

Na temat norm poprawnosciowych pisze si¢ w Polsce od lat bardzo
duzo. Na og6l przyjmuje si¢, ze trzeba odréznia¢ tzw. norme¢ zwyczajowg
(zwana tez uzytkowa lub uzualna) od normy skodyfikowane;j.

Jezykowa norma zwyczajowa dotyczy zbioru spotecznie zaaprobowanych
jednostek jezyka i sposobéw ich laczenia w zdania — a w szerszym ujeciu —
takze w wicksze calosci tekstowe. Norma skodyfikowana to wyraznie
sformulowany przez ekspertéw zbiér ocen dotyczacych jednostek jezyko-
wych, ich form, znaczen i sposobéw ich laczenia w zdania oraz — w szer-
szym znaczeniu — takze poshugiwania si¢ nimi w wi¢kszych calosciach
tekstowych.

Shusznie méwi si¢ o nieostrosci pojecia normy zwyczajowej: w wielu
wypadkach nie jest oczywiste, jakie formy s3 lub nie s3 .spolecznie zaapro-
bowane”, trzeba by na to o wiele wi¢cej wiarygodnych badan statystycznych
anizeli te, ktérymi rozporzadzamy. Nie jest tez oczywiste, co oznacza apro-
bata spoteczna — na og6l przyjmuje si¢, ze chodzi tu o aprobate ludzi wy-
ksztalconych, tj. majacych co najmniej tzw. wyksztalcenie $rednie (cho¢
niektérzy sadza, ze powinno tu chodzi¢ o osoby z wyksztalceniem wyzszym).
Jezeli przyjac¢ srednie — to powstaje pytanie: czy takze $rednie zawodowe?

Co do normy skodyfikowanej — istnieje watpliwo$¢ dotyczaca gremiow
kodyfikujacych. Pojawia si¢ wiele autorskich poradnikéw jezykowych, jest
tez niemalo orzeczen poprawnosciowych poszczegélnych oséb (najczesciej
jezykoznawcow, rzadziej dziennikarzy) w czasopismach, w telewizji, w radio.
Czy tego rodzaju poradnictwo, w ramach ktérego czesto wypowiadane sg
sady i oceny wyraznie rézniace si¢ mi¢dzy soba, nalezy traktowa¢ jako forme
kodyfikacji normy? Nauczyciele, wydawcy, dziennikarze i w ogéle ludzie za-
interesowani poprawnoscia jezykowa wyrazajq cz¢sto niepokéj wobec rézno-
rakosci tych orzeczen. Niepokdj ten dotyczy zreszta réwniez slownikéw,
wydawanych na ogél przez zespoly autorskie lub cale redakcje. Takze one

" Tekst referatu wygloszonego przez Profesor Jadwige Puzynin¢ na posiedzeniu
Rady Je¢zyka Polskiego w maju 1997 roku.




2 JADWIGA PUZYNINA

zawleraja wiele ocen i wskazéwek sprzecznych czy to wobec innych wydaw-
nictw slownikowych, czy tez wobec szeroko znanych poradnikéw z zakresu
kultury jezyka. Oto pare przykladéw takich rozbieznosci: Formy podmienic,
podmiana w Stowniku poprawnej polszczyzny (dalej w tekscie: SPP) i w
Praktycznym stowniku poprawnej polszczyzny (dalej w tekscie: PSPP) zostaly
uznane za niepoprawne i odeslane do form zamieni¢, zamiana. Natomiast
Stownik wyrazéw klopotliwych (dalej w tekscie: SWK) w slad za Suplemen-
tem do Stownika jezyka polskiego PWN wskazuje na odr¢bne znaczenie tych
wyrazoéw: «zamieni¢ ukradkiem z zamiarem oszustwar | «ukryta, nieuczciwa
zamiana» (por. np. zdanie: ,w tym warsztacie podmieniono mi hamulce —
teraz Zle dzialajq”). W zwiazku z tym SWK podaje w watpliwo$¢ przytaczang
oceng.

Z kolei SWK, podobnie jak SPP, opowiada si¢ za niepoprawnoscia formy
zeniskiej podkoszulka, podczas kiedy PSPP notuje ,potlocznie] tez podko-
szulka r z° (co prawda nie sadze, by nie kwestionowany podkoszulek byl
wyrazem niepotocznym, Zeby te dwie formy nalezaly do réznych odmian
jezykowych).

Sprawa wazng sa réznice w normach akcentowych: oba slowniki wy-
mowy polskiej (z lat 1977 i 1933) uznaja za w pelni dopuszczalne akcento-
wanie wyrazéw zapozyczonych typu fabryka, matematyka na sylabie przed-
ostatniej (a wigc fabryka, matematyka). SPP zdecydowanie si¢ temu sprze-
ciwia, natomiast PSPP dopuszcza taki akcent, ale w normie potoczne;j.

Wobec takiej sytuacji mozna zaja¢ — jak mi si¢ wydaje — stanowisko
trojakie:

Po pierwsze — w pelni liberalne, charakterystyczne np. dla wypowiedzi
prof. Majewicza w .Zyciu” z maja br. Niech jezyk rozwija si¢ wedlug wias-
nych praw, niech kazdy méwi i pisze, jak sam chce, niech kazdy sam dba
o zrozumialoéé i estetyke swoich wypowiedzi. Jesli kto$ chce, to niech
publikuje swoje oceny lub sthucha tych z nich, ktére go interesuja i ktére
mu jakoé pomagaja, jesli nie — to nie. O zadnej kodyfikacji normy nie ma tu
mowy.

Drugi rodzaj zajmowanego w tej sprawie stanowiska to uznawanie za
wlasciwa kodyfikacje zdecentralizowana, pojeta jako porady réznych eksper-
téw, sposréd ktérych mozna sobie wybiera¢ odpowiadajace poszczeg6lnym
uzytkownikom jezyka rozstrzygniecia normatywne. Jest to stanowisko ku-
szace — wobec naszej ogélnej obecnie niech¢ci do wszelkiej centralizacji
w zyciu spolecznym.

Trzecia z wyodrebnionych przeze mnie postaw charakteryzuje si¢ postu-
latem jednolitych rozstrzygnie¢ poprawnosciowych, przynajmniej w zakresie
podstawowych pryncypiéw kultury jezyka, a takze powtarzalnych, seryjnych
form jezykowych oraz form szczegélnie czesto powtarzajacych si¢ 1 wyraznie
sprawiajacych trudnosci duzej liczbie uzytkownikéw jezyka. Postawa la,
ktéra sama reprezentuje, nie wigze si¢ bynajmniej ani z ch¢cia narzucania
komus jednolitych gustéw jezykowych, ani ze zbytnim rygoryzmem i puryz-
mem jezykowym. Pelnemu liberalizmowi przeciwstawia si¢ ona na zasadzie
traktowania jezyka jako istotnego elementu kultury, wymagajacego ochrony
wobec czynnikéw powodujacych jego degradacje, takich jak: biologicznie
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uzasadniona inercja, tj. dazenie do najmniejszego wysitku méwiacych czy
tez piszacych, brak doceniania kultury jako takiej, widzenie w jezyku wy-
lacznie narzedzia (byle jakiego zreszta) porozumienia, niedostrzeganie jego
wartosci autotelicznych i twérczej roli w ksztaltowaniu jednostek i spole-
czenstw.

Ci, ktorym wlasciwa jest postawa trzecia, ktérg by mozna nazwacé
umiarkowanie centralistyczng, mniej wyraziScie przeciwstawiajq si¢ stano-
wisku, ktére charakteryzowalam jako opowiadajace si¢ za kodyfikacja,
a raczej moze wtasnie poradnictwem zdecentralizowanym. Doceniajg takie
poradnictwo, jego wielka rol¢ w ksztalceniu jezykowym, poglebianiu $wiado-
mosci jezykowej spoleczeristwa, takze podsuwaniu ,autorskich” norm do-
tyczacych poszczegblnych, mniej istotnych, a budzacych watpliwosci form
jezykowych. Za oczywisty uznaja réwniez sens formulowania witasnych
stanowisk ekspertéw wobec norm centralnie uznanych za wlasciwe. Na-
tomiast potrzebe takich wlasnie norm, centralnie uznanych w sensie
opowiedzenia si¢ za nimi najwyzszych autorytetéw w zakresie kultury
jezyka, uzasadniaja zaméwieniem spolecznym na takie normy — przede
wszystkim ze strony szkoly, ale takze wydawnictw, mediéw oraz licznych
rzesz milo$nikéw jezyka uskarzajacych si¢ na chaos w kodyfikacji polsz-
czyzny.

Przypuszczam, ze w naszym gronie znajda si¢ zaré6wno zwolennicy po-
stawy umiarkowanie centralistycznej, jak i poradnictwa zdecentralizo-
wanego. Powinni$my jednak dopracowac¢ si¢ stanowiska w miar¢ uzgodnio-
nego, przynajmniej co do tego, czy my jako Rada zechcemy formulowa¢ badz
tez akceptowac lub odrzucaé formulowane przez innych normy jezykowe
i dawa¢ temu publicznie wyraz.

Komisja Kultury Jezyka przy Komitecie Jezykoznawstwa PAN poczuwala
si¢ do takiej dzialalnosci, publikujac rozstrzygnig¢cia normatywne w kolej-
nych biuletynach. Wielu zwyklych uzytkownikéw jezyka wyrazalo co prawda
zastrzezenia wobec takiej formy czastkowych i nie docierajacych do catego
spoleczeristwa kolejnych zmian kodyfikacji norm. Wydaje si¢, ze najwlasciw-
sze jest publikowanie co kilkanascie lat mozliwie pelnych slownikéw orto-
epicznych (a takze ortograficznych) ze skorygowang norma, co zresztg jest
tradycja polska. W przyszlym roku ma si¢ ukaza¢ nowa PWN-owska wersja
Stownika poprawnej polszczyzny pod redakcja Andrzeja Markowskiego.
Wiem z rozmoéw z prof. Markowskim i drem Barika, Ze chcieliby oni uzyska¢
dla tego Slownika aprobat¢ Rady Je¢zyka Polskiego. Sadze wiec, Zze najblizsze
miesigce powinny skloni¢ czlonkéw Rady do szczegélnie intensywnego na-
myshu nad tym wszystkim w jezyku polskim, co naszym zdaniem wymaga
nowych rozstrzygnie¢ kodyfikacyjnych, co w dotychczasowych slownikach
poprawnej polszczyzny uwazamy za niewlasciwe. Konieczna tez bedzie ogoél-
na dyskusja nad recenzja lub recenzjami nowego Slownika poprawnoscio-
wego PWN, ktore zostang przedstawione przez czlonkéw Rady jej ogélnemu
zgromadzeniu. Sadze, Ze aprobata calej Rady Jezyka Polskiego wobec stow-
nika PWN nie powinna by¢ formalnoscia, ze jest to na najblizsze 10 do 15 lat
jedyna mozliwo$¢ istotnego spolecznie ustosunkowania si¢ do kodyfikaciji
polszczyzny i wplyni¢cia w pewnym zakresie na jej jako$¢. Opinia Rady
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Jezyka Polskiego w tym zakresie ma tu — jak sadzg — szczegblne znaczenie,
m.in. dlatego, ze jest to gremium nie tylko j¢zykoznawcze, ale obejmujace
réwniez uczonych, artystéw, pisarzy, dziennikarzy znanych z zainteresowan
jezykowych, poglebionej kompetencji jezykowe] i ogélnie komunikacyjnej
oraz szerokiego spojrzenia na role i funkcje jezyka w Zyciu spolecznym
i jednostkowym. Kodyfikacja dokonana przez j¢zykoznawcow zyskuje tu wigc
filtr ocen ekspertéw takze spoza $wiata lingwistéw, co wydaje si¢ dla jakosci
tej kodyfikacji bardzo istotne.

Sadze, ze aby$my mogli dobrze wspéldziala¢ w tej najblizszej czekajacej
nas pracy, jak tez w ogélnej naszej dzialalnosci normatywnej, musimy
uzgodnié¢ nasze stanowiska w nast¢pujacych przynajmniej punktach:

1) Uznaniu lub nieuznaniu za stuszne wyodrebnienia dwéch poziomow
normy jezykowej: normy wzorcowej, wlasciwej kontaktom publicznym,
oficjalnym oraz normy uiytkowej, dalej dzielonej na potoczna i $rodo-
wiskowa, wlasciwej kontaktom nieoficjalnym. Podzial taki, oparty na postu-
latach prof. Haliny Kurkowskiej zostal juz wprowadzony do PSPP pod re-
dakcja Andrzeja Markowskiego, jest tez zastosowany w przygotowywanym
pod jego redakcja nowym ,duzym” Slowniku poprawnej polszczyzny.

Norma wzorcowa, odpowladajaca w duzej mierze dawnemu stylowi
wyzszemu, obejmujaca tez style naukowy i urzedowy stawia uzytkownikom
jezyka wicksze wymagania, liczy si¢ bardziej z tradycja, estetyka, precyzja
form jezykowych. Norma potoczna jest blizsza normie zwyczajowej, a nawet
po prostu uzusowi, odpowiada dawnemu stylowi sredniemu i po czesci
niskiemu, dopuszcza formy jezykowe upowszechniajace si¢ (lub upowszech-
nione), ale jeszcze razace, jak np. wspomniane akcentowanie na przedostat-
niej sylabie wyrazéw obcych typu matematyka lub form czasownikowych
typu robilismy.

Jak widaé z ostatnich publikacji, nie jest oczywiste, jaki ma by¢ zakres
stosowania normy wzorcowej: czy wypowiedzi studentéw, a takze wypo-
wiedzi | wypracowania uczniéw winny by¢ formulowane zgodnie z norma
wzorcows, czy tez potoczna? Czy — jak to postulowala w jednym ze swoich
artykuléw prof. Halina Satkiewicz — dzieci i mlodziez maja w szkole na-
bywa¢ tylko biernej znajomoséci normy wzorcowej, czy jednak — co bym po-
pierala — czynnej, a tym samym umiej¢tnosci postugiwania si¢ réznymi
stylami. Sprawa zakresu stosowania normy wzorcowe; | uzytkowej, przede
wszystkim potocznej wydaje si¢ bardzo istotna, jesli w ogble mamy wprowa-
dza¢ takie rozréznienie, co — jak sadze — jest stuszne i potrzebne.

2) Drugi istotny punkt to uznanie wariantywnoséci normy, takze normy
wzorcowej tam, gdzie nie mamy wyraznego poczucia .gorszosci® jednej
z form lub gdzie wyraznie si¢ miedzy sobg réznimy w zdaniach co do tego,
ktéra z form jest wlasciwa, ktéra nie, co zazwyczaj powodowane jest
stosowaniem réznych kryteriéw oceny. Problem wariantywnosci wiaze si¢
écisle z uznaniem zmiennosci norm w czasie; najczgsciej wariancja normy
stanowi stadium przejéciowe pomigdzy juz zachwiang norma A i jeszcze
nie utrwalona norma B. Przykladem uznania form wariantywnych moga by¢
rozstrzygniecia PSPP dotyczace wymowy wyrazoéw prézydent lub prezydent,
obslizgly, obslizty, oslizty lub oslizgly, patriota albo patryjota, priorytet a.
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prijorytet, form fleksyjnych takich jak kuratorzy albo kuratorowie, znikngt
a. znikt, depcze a. depce, o dwéch a. o dwu (chlopcach), regut skladni, np.
setki ludzi wiedzialo a. wiedziaty.

Wariantywno$¢ normy jest zasadg draznigcg czes¢ uzytkownikow jezy-
ka, tj. tych z nich, ktérzy chcieliby widzie¢ jezyk jako uklad form jezykowych
bardzo uporzadkowanych, o wyraznych granicach tego, co poprawne. Ta
sama grupa reaguje tez nieche¢tnie na kolejng zasade¢, ktérg na ogél kie-
ruja sie kodyfikatorzy i ktérg — jak sadz¢ — winniSmy uzna¢ za shuszna,
a mianowicie:

3) Zasade zréznicowania kwalifikatoréw poprawnosciowych od zde-
cydowanego: niepoprawne, bledne lub nie poprzez ostrozne: naduzywane
i lepsze az po juz wlasciwie nie poprawnosciowe kwalifikatory rzadkie czy
tez przestarzate. Np. w SPP czytamy: ,Rozwiazywac (nie: realizowac) proble-
my”. .Z kupieniem kwiatéw nie bylo problemu (lepigj: klopotu)”; .problemat
przestarz. «problem»”. W PSPP z kolei: ,iloé¢ [...] bledne w znaczeniu «licz-
ba»", .profesjonalista [...]. Naduzywane zamiast fachowiec, specjalista, za-
wodowiec”.

Nauczyciel majacy watpliwosci przy ocenie jezykowej pracy ucznia
uzyskuje w ten sposéb wskazowki co do tego, czy uzycie danej formy jest
wyraznym bledem, czy tez tylko usterks jezykowa.

Jednakze oczywiste jest, ze poza szkolg oraz zaj¢ciami wyraZnie zwigza-
nymi z kulturg slowa, jak np. adiustacja wydawnicza, korekta czy tez
korespondencja urzedowa, nieprzestrzeganie poprawnosci jezykowej nie
wigze sie z konkretnymi sankcjami (tj. konsekwencjami w postaci ocen
szkolnych czy tez zawodowych) poza ewentualng $miesznoscia, lekcewa-
zeniem czy tez ogblna ocena negatywna czyjego$ poziomu kultury. Nato-
miast sadze, ze jest sprawg naszej Rady, by zwi¢kszy¢ spoleczny nacisk na
wymagania wobec szkél wszelkich stopni zaréwno wobec uczniéow, jak
i przede wszystkim nauczycieli, a takze na stawianie wyzszych wymagan
wobec ludzi odpowiedzialnych za wszelkie zawody zwigzane ze slowem
(co postulowal wielokrotnie nie zyjacy juz prof. Witold Nowicki). Nalezaloby
stworzy¢ szersze lobby domagajace si¢, by sprawe poprawnosci jezykowej
i ogblnej kultury jezyka traktowano we wszelkich instytucjach zwiazanych
z kulturg i oéwiatg o wiele powazniej, niz to si¢ dzieje obecnie.

4) Zasada czwarta, co do ktorej trzeba si¢ porozumie¢, to szanowanie,
takze — jak sadze — w zakresie normy wzorcowej, odrebnosci regional-
nych wtedy, kiedy dotycza one m.in. jezyka ludzi wyksztalconych, np.
miedzywyrazowej fonetyki udZwieczniajacej. Przypominam sobie, jak
w ankiecie dotyczacej poprawnosci jezyka, ktéra wypekniali czlonkowie
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, prof. Pawel Czartoryski bronil
malopolskich form typu wykonywuje (nie: wykonuje), a prof. Bajerowa przy
innej okazji — wariancji form staé i scielic¢ 16zko.

5) 1 wreszcie sprawa piata i najtrudniejsza: kryteria poprawnosci
jezykowej i ich hierarchia.

Nie ulega kwestii kryterium zgodnos$ci z systemem i tendencjami
rozwojowymi jezyka przy ocenie innowacji. Nie ulega tez kwestii uznawanie
za lepsze innowacji o formie wyraznie motywujgcej znaczenie slowa, a za-
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razem nie mniej ekonomicznej od tej, ktéra z nig rywalizuje, np. wyzszosci
formy przymiotnika unikatowy nad forma unikalny. Ta ostatnia ze wzgledu
na jej utrwalenie w jezyku powinna jednak w moim pojeciu by¢ uznana za
wariantows.

Sadze réwniez, ze nie mozna uznawac za zdecydowanie niepoprawne
innowacji znaczeniowych (takze takich, ktére zachodza na zasadzie reinter-
pretacji form wyrazowych, jak znaczenia rzeczownika pasjonat czegos «ten,
ktérego pasja jest co$» czy tez nowego znaczenia przymiotnika spolegliwy
«uleghy), jesli nowe znaczenia funkcjonuja juz takze w wypowiedziach ludzi
wyksztalconych. Znaczenia takie wymagaja natomiast komentarzy, zwlasz-
cza je$li nie s3 w pelni utrwalone, jak w wypadku nowego znaczenia przy-
miotnika spolegliwy.

Jaki natomiast chcemy mie¢ stosunek do wyjatkéw stanowiacych pozo-
stalo$¢ dawnych prawidlowosci, choéby nieszczesnej formy biernikowej te
obok szerzacej sie tq, chrzescijariski, chrzescijanie obok przewazajacej prze-
ciez wymowy chrzes¢jariski, chrze$¢janie, a wylacznie chyba chrzesdjan, gate-
ziami obok gatezmi, gwozdziami obok gwozdzmi (PSPP), ale tez np. koniami
obok korimi? Jak zechcemy ocenia¢ formy nieuzasadnione historycznie, ale
odczuwane przez cze$¢ inteligencji jako lepsze, jak éficer obok oficer, raczej
nauka polska, niz zalecana na ogél natika polska, takze okdlice Warszawy,
nie okolice?

Jestem za tym, aby kierowa¢ si¢ tu ocenami oséb postugujacych si¢
dobrg polszczyzna, majacych poczucie tego, co (stusznie lub niestusznie
z punktu widzenia historii jezyka) jest nacechowane jako przynalezne do
stylu nizszego, czasem wyraznie gwarowe, co zas wiaze si¢ z poczuciem stylu
wyzszego lub moze jezyka elity kulturalnej. Takie poczucie jezykowe nie-
watpliwie uzaleznione jest, czesciowo przynajmniej, od wieku uzytkownikow
jezyka i od ich priorytetéw: dla jednych stanowi je wyrazistos¢ nacechowan,
o ktérych wyzej méwitam, dla innych — uzasadnienie etymologiczno-histo-
ryczne. Totez najshuszniejsze wydaje si¢ w tych wypadkach wprowadzanie do
normy skodyfikowanej wariantéw form wyrazowych.

Kolejne pytanie dotyczy stosunku do kryterium narodowego. Czy po-
dobnie jak Bogdan Walczak w artykule z .Poradnika Jezykowego™ 1995'
odrzucimy je, traktujac wyrazy obce na réwni z rodzimymi, po prostu jako
mniej lub bardziej ekonomiczne w uzyciu, czy tez zechcemy w jakiej$ przy-
najmniej mierze broni¢ w slownictwie naszego, rodzimego obrazu jezyko-
wego $wiata i naszego, rodzimego brzmienia polszczyzny, za czym bym si¢
osobiscie opowiadala, jako Ze chodzi tu o istotne elementy kultury narodo-
wej. Oczywiscie w najmniejszym stopniu nalezaloby broni¢ tych wartosci
w terminologii technicznej i naukowej, w najwigkszym — w slownictwie
dotyczacym zycia codziennego.

Z kryterium narodowym laczy si¢ kryterium tradycji (zwane tez
historycznym). Oba te kryteria nie moga stanowi¢ o dyskwalifikowaniu
jednostek jezykowych, moga natomiast przyczynia¢ si¢ do aprobowania

' Mam tu na mysli artykul: Przeglqd kryteriéw poprawnosci jezykowej, .Porad-
nik Jezykowy” 1995, z. 9-10, s. 1-16.
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form, ktére odpowiadajg ich tresciom postulatywnym. Rozsgdnie traktowane
kryterium tradycji broni przed uznawaniem za niepoprawne form przesta-
rzalych, stoi na strazy umiarkowanego konserwatyzmu jezykowego. Stoso-
wane z nadmierng gorliwoscia, oba te kryteria prowadza do niepozadanych
postaw konserwatywno-purystycznych.

I wreszcie problem kryteriéw estetycznego i uzualnego. Nie sadzg, aby
kryterium estetyczne nalezalo usunaé¢ poza zakres poprawnosci j¢zykowej,
jak to postuluje Bogdan Walczak. Mysle, Ze kryterium to stanowi w duzym
stopniu podstawe ocen tych, ktérych tenze autor traktuje jako ,autorytet
kulturalny”, jako ,$rodowisko |[...] cieszace si¢ uzasadnionym autorytetem
jezykowym" (Przeglqd kryteriéw..., s. 11). Sadze natomiast, ze byloby istotne
zdanie sobie sprawy z tego, co decyduje o pozytywnych lub negatywnych
ocenach estetycznych poszczegéinych form i calych wypowiedzi jezykowych?,

Wazne wydaje si¢ traktowanie jako problemu estetycznego wulgarnosci
jezykowej, uznanie, ze postugujac si¢ wulgaryzmami, nadawca komunikatu
przekracza nie tylko normy etyki mowy (obraza partnera, poniza jego god-
noé¢), ale takze normy estetyczne czlowieka kulturalnego. Kwalifikatory
slownikowe takie, jak wulgamy czy tez ordynarny, to przeciez oceny przede
wszystkim estetyczne. Tak rozumianej estetyki nie zwykliSmy wiazac z po-
prawnos$cia jezykowa. Moze jednak wyrazenie poprawnos¢ jezykowa winnis-
my rozumie¢ szerzej: jako wlasciwe ksztaltowanie i uzycie form jezykowych.
A za formy i uzycia wlasciwe uwazac te, ktére odpowiadajaq nie tylko kry-
teriom wewnetrznojezykowym, ale i ogélnym normom naszej kultury.

Kryterium powszechnego uzusu wydaje si¢ bardzo podstawowe dla
kodyfikacji normy potocznej, ktéra powinna uwzglednia¢ — przynajmniej na
zasadzie wariantéw — to, co wchodzi w powszechne uzycie. Natomiast dla
kodyfikacji normy wzorcowej wazniejsze wydaja si¢ kryteria: narodowe, este-
tyczne, autorytetu kulturalnego®.

Jest oczywiste, ze we wszystkich przedstawionych tu kwestiach czlon-
kowie Rady nie beda jednomy$Ini. Natomiast sadz¢, ze powinni poznac
wzajemnie swoje poglady w tym zakresie, dyskutowa¢ na te tematy i do-
chodzi¢ do uzgodnien, ktére umozliwilyby wypowiadanie si¢ Rady badz
jednomyslne, badz wyrazng wigkszoscig glosow przynajmniej w wazniej-
szych sprawach dotyczacych kodyfikacji normy.

Problemem najtrudniejszym w kulturze jezyka jest hierarchizacja kryte-
ri6w przy orzekaniu o poprawnosci jezykowej. Wydaje sig, ze jesli wchodzi
w zycie jakas innowacja nie majaca w obiegu zadnej alternatywy, to trzeba
ja ocenié¢ przede wszystkim z punktu widzenia potrzeby danego wyrazenia
(tzw. kryterium wystarczalnosci). Jesli istnieje dla niej alternatywa lub jesli
chodzi o formy od dawna wspélistniejace, to — wbrew wielu opiniom —

2 Bardzo szkicowo pisalam na ten temat w artykule O pojeciu kultury jezyka,
JPoradnik Jezykowy” 1990, z. 3, s. 153-162.

3 W ostatnich latach charakterystyczne jest dla prac z zakresu kultury jezyka
przesuwanie si¢ punktu ci¢zkosci z kryterium uzualnego na kryterium autorytetu
kulturalnego. W pewnym stopniu mozna to zauwazy¢ w cytowanym artykule B. Wal-
czaka; szczegblnie wyrazne jest to w tekscie Ewy Kolodziejek pt. Kilka uwag o kryte-
rium zwyczaju jezykowego, ,Poradnik Jezykowy” 1995, z. 9-10, s. 29-34.
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sadze, ze wazniejsze od samych kryteriéw wewnetrznojezykowych sg dla
sformulowania ostatecznej oceny tzw. kryteria zewne¢trznoj¢zykowe: este-
tyczne, narodowe, uzualne, a przede wszystkim — wedlug mnie nadrz¢dne
— kryterium autorytetu grupy ludzi majacych wyrobione poczucie jezykowe
i stylistyczne, ktérzy by rzeczywiscie mogli by¢ uznawani za ekspertéw
w zakresie kultury jezyka, a ktérych sady bylyby oparte na swiadomym
doborze i zhierarchizowaniu pozostalych kryteriéw poprawnosci. Uwazam
przy tym za bardzo wazne, aby ta grupa pozbawiona byla checi dyrygowania
jezykiem, uznawata w szerokim zakresie wariancj¢ normy, a takze jej dwu-
stopniowoé¢: podzial na normy wzorcows i uzytkowa.
Ufam, ze taka wlasénie grupa bedzie Rada Jezyka Polskiego.




Katarzyna Mosiotek-Klosiriska

ZAKEOCENIE EACZLIWOSCI NORMATYWNEJ WYRAZOW
JAKO PRZEJAW DZIALANIA TENDENCJI
DO USUWANIA WYJATKOW

1. Laczliwoéé normatywna a laczliwosé systemowa wyrazu

Laczliwo$¢ wyrazu, zar6wno normatywna jak i systemowa (kategorial-
na), jest ta jego wiasciwoscia, ktéra polega na wchodzeniu przezen w zwiazki
z innymi wyrazami'. Zakres laczliwoéci systemowej okreslany jest przez
reguly semantyczne, co oznacza, ze wspélwystepujace leksemy musi ce-
chowa¢ zgoda pod wzgledem znaczeniowym. Inaczej méwigc — mozliwos¢
utworzenia zwigzku dwéch wyrazéw zalezy od ich znaczen. Sfera laczliwosci
normatywnej w mniejszym stopniu uwarunkowana jest wzgledami zna-
czeniowymi — bardziej niz reguly semantyczne o doborze sléw decyduje
zwyczaj jezykowy. Réznice miedzy wymaganiami kategorialnymi a nor-
matywnymi leksemu niech zilustruje przyklad (1) Ich pomysty byty zme-
czone (...) [EW 1997, nr 79, s. 17]%. Przymiotnik zmeczony ma dwa sensy:
1 'przejawiajacy oznaki zmeczenia’, 2 ‘bedacy wyrazem czyjegos zmeczenia',
W pierwszym znaczeniu wchodzi w polaczenia z rzeczownikami Zywotnymi
(zmeczony cztowiek, zmeczony kori); taki zakres laczliwosci narzuca wlasnie
jego semantyka, zmeczenie bowiem jest, jak wiadomo, stanem przystugu-
jacym istotom zywym. Wyrazenie zmeczone pomysty jako pozbawione har-
monii semantycznej (zaden z jego elementéw nie spelnia wymagan zna-
czeniowych stawianych przez drugi element) stanowi naruszenie laczliwosci
systemowej.

Polaczenie to mozna jednak uznac¢ tez za przyklad zaklocenia laczliwosci
normatywnej. Przymiotnik zmeczony ma bowiem — jak to juz zostalo po-

' Por. tez: K. Mosiolek-Klosinska, O zakiléceniach tqczliwosci systemowej wyra-
zoéw. Zakiocenie tqczliwosci a bigd semantyczny [w:] Poradnik Jezykowy” 1997, z. 3
oraz: J.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka, Wroctaw
1980, s. 78-96; D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego,
t. II: Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (Stownictwo rodzime), Warszawa 1987,
s. 182-210.

? Przyklady ilustrujace omawiane zagadnienia pochodza z prasy i zostaly
zebrane przez autorke artykulu oraz przez studentéw Wydzialu Polonistyki UW.
W nawiasach kwadratowych zamieszczony jest skrot pisma, z ktérego cytat pochodz,
rok i numer wydania oraz numer strony. Rozwiazanie skrétéw znajduje si¢ na korncu

artykuhu.
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wiedziane — jeszcze jedno znaczenie, ‘bedacy wyrazem czyjego$ zmeczenia',
w ktérym laczy si¢ z nazwami czeéci ciala czlowieka (zmeczona twarz) i z
nazwami odnoszacymi si¢ do dzialania, do jego dzialan fizycznych (zmeczony
glos). O takich ograniczeniach syntagmatycznych zadecydowal jednak, jak
sie wydaje, wylacznie zwyczaj jezykowy. Nie ma bowiem zadnych powodow
natury semantycznej, ktére by uniemozliwialy uzywanie go z rzeczownikami
nazywajacymi co$, co moze by¢ wyrazem jakiej$ ludzkiej cechy lub jakiegos
ludzkiego stanu (takim slowem jest pomysd. Wéréd wielu przymiotnikéw
o tresci ‘bedacy wyrazem (jakiej$ cechy, jakiegos stanu)’ wiasciwie kazdy ma
odmienny zakres laczliwosci — niektére moga okresla¢ tylko nazwy czesci
ciala, nazwy zwiazane z wygladem czlowieka oraz nazwy ruchéw ciala czlo-
wieka (ospata twarz, ospate spojrzenie, ospala mina, czule spojrzenie, grzecz-
na mina), inne wchodza w polaczenia takze z rzeczownikami odnoszacymi
sie do wytworéw ludzkiego dzialania (grzeczne stowa, czuly list, $miate sto-
wa, ale nie *ospate stowa, *ospaty lisf), jeszcze inne zas tworza zwiazki takze
z abstrakcyjnymi nazwami wytworé6w ludzkiego umystu ($mialy pomyst,
roztropna decyzja, niesmiate pytanie). Nie istnieja reguly semantyczne, ktére
by wyznaczaly granice miedzy dopuszczalnoscia a niedopuszczalnoscia uzy¢
wymienionych wyzej przymiotnikéw z rzeczownikami nalezacymi do roznych
kategorii semantycznych. Skoro mozliwe jest utworzenie polaczenia $miaty
pomyst, znaczacego '‘pomyst bedacy wyrazem czyjej$ Smialosci’, nie powinny
istnie¢ Zzadne powody semantyczne, ktore by wykluczaly okreslanie rzeczow-
nika pomyst przez przymiotnik zmeczony (calos¢ przeciez znaczy ‘bedacy
wyrazem czyjego$ zmeczenia'). Jedyne wzgledy, ktére decyduja o niemozli-
wosci utworzenia polaczenia zmeczony pomyst, to wzgledy natury normatyw-
nej — zwyczaj jezykowy.

Fakt, ze zakres laczliwo$éci moze by¢ uwarunkowany zwyczajem jezy-
kowym, sprawia, iz jest on plynny. Omawiany tutaj przymiotnik zmeczony
laczy si¢ — jak juz byla o tym mowa — z nazwami czgsci ciala ludzkiego
(zmeczone oczy), lecz niekiedy moze takze okresla¢ nazwy zwiazane z wygla-
dem czlowieka oraz nazwy ruchéw ciala czlowieka. Nie ma jednak regul,
ktére by okreslaly, ktére wyrazenia sa mozliwe do utworzenia, a ktére — nie.
O ile poprawne wydaje si¢ wyrazenie zmeczone spojrzenie, o tyle polaczenie
przymiotnika zmeczony z rzeczownikiem gest, jest juz nie do przyjecia
(*zmeczony gest).

Dwojaki charakter ograniczer syntagmatycznych przymiotnikéw wydaje
si¢ zZjawiskiem naturalnym. Czgsto dzieje si¢ tak, jak si¢ dzialo w wypadku
leksemu zmeczony, ze laczliwoéé w pierwszym znaczeniu jest uwarunko-
wana systemowo, natomiast w znaczeniach wtérnych ma charakter norma-
tywny. Laczliwos¢ przymiotnikéw szeroki, wysoki, glteboki w ich podsta-
wowych znaczeniach — ‘'majacy okreslony wymiar poprzeczny lub pionowy’
— jest narzucana przez ich semantyke, a zatem ma charakter systemowy.
Okreslaja one bowiem rzeczowniki odnoszace si¢ do przedmiotéw, ktére
mozna zmierzy¢ wszerz, wzwyz, w glab — szeroka spédnica, szeroka ulica,
wysoki czlowiek, wysoki dom, glebokie jezioro. Oprécz podstawowych sen-
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séw” przymiotniki te majg jeszcze znaczenia pochodne* — szeroki ‘majacy
znaczny zasi¢g', (szeroka oferta, szeroki oddzwiek wydarzenia), wysoki —
‘zajmujacy wazne miejsce w jakiej$ hierarchii' (wysoka ranga wydarzenia,
cztowiek o wysokiej kulturze, wysoki urzednik), gteboki — ‘o porze doby,
roku, wieku: pozny’ (gleboka noc), ‘o uczuciach, stanach psychicznych:
prawdziwy, szczery' (gleboka wiara, glteboki bél). W ich wypadku o ograni-
czeniach syntagmatycznych decyduje zwyczaj jezykowy. O ile mozliwe sg
polaczenia szerokie plany, badania na szerokq skale, szeroka oferta, o tyle
juz wyrazenia *szerokie bezrobocie, *szeroka akcja uswiadamiajqgca wydaja
si¢ niepoprawne®, Mimo ze nie wzbudzaja watpliwoéci poprawnosciowych
wyrazenia wysoki urzednik, wysokie odznaczenie, to wiele polaczen, w ktoé-
rych przymiotnik wysoki znaczy tyle, co wazny, jest niepoprawnych, np.
*wysoki medal. Podobnie nie do zaakceptowania sa np. wyrazenia *gteboki
ranek, *gtebokie lato, *glteboka sympatia, chociaz gleboka noc, gteboka jesien,
gteboka wiara, gteboka nienawiéé sa calkowicie poprawne®. W znaczeniu
przeno$nym zatem omawiane przymiotniki wchodza w polaczenia z innymi
leksemami na zasadzie normatywnej.

Interesujace, ze zwykle tylko zakres laczliwosci systemowej wyrazu, nie
zawsze za$ normatywnej, jest przenoszony na jego derywaty. Rzeczowniki
szerokosé, wysokosé, gltebokosé wchodza w polaczenia tylko z tymi lekse-
mami, z ktérymi realizuja znaczenia ‘cecha tego, co ma okreslony wymiar
poprzeczny' (szerokos$¢ spédnicy, szerokos$é¢ ulicy), ‘cecha tego, co ma
okreslony wymiar pionowy’ (wysokosé¢ drzewa, wysokosé chiopca), ‘cecha
tego, co ma okreslona odleglos¢ od powierzchni do dna’ (gtebokosé rzeki) —
znaczenia wyprowadzone od przymiotnikéw w tych znaczeniach, w ktérych
ich laczliwosé¢ jest uwarunkowana regulami systemu jezyka. Nie sa zas
mozliwe do utworzenia wyrazenia ®szerokos$¢ oferty, *szerokosé¢ planéw,
*szerokos¢ skali badari, *wysokos¢ urzednika (w znaczeniu ‘ranga urzed-
nika’), *wysokosé odznaczenia, *gltebokosé¢ wiary, *gtebokosé jesieni, gdyz
laczliwo$é przymiotnikéw szeroki, wysoki, gteboki — podstaw slowotwor-
czych tworzacych je rzeczownikéw — z rzeczownikami oferta, plany, skala,
urzednik, odznaczenie, wiara, jesiert ma charakter normatywny.

Zdarzaja si¢ wypadki, ze zakres laczliwosci leksemu ma jakby dwojaki
charakter — czesciowo kategorialny, czesciowo normatywny. Dotyczy to
na przyklad czasownika wpedzaé/wpedzi¢ (kogos w co$ = w jakis stan)
w znaczeniu '‘powodowac/spowodowac, (ze kto$ osigga cos$ = jaki$ stan)’,

¥ Kazdy z omawianych przymiotnikéw ma po kilka znaczen opisujacych wy-
miary przestrzenne, jednak ich szczegélowa analiza nie jest potrzebna do wyjasnienia
interesujacej mnie kwestii.

* Definicje znaczen podaje za KSJP.

® O naduzyciach w stosowaniu przymiotnika szeroki patrz tez w: D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., s. 127-138.

® Mozliwos$¢ tworzenia polaczenia typu gleboka jesieri by¢ moze jest uwarun-
kowana jednak semantyka. Jak si¢ wydaje, przymiotnik gleboki laczy si¢ z tymi
nazwami, ktére przynosza konotacje ciemnosci.
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por. wpedzaé kogo$ w chorobe, wpedza¢ kogo$ w kiopoty, wpedzad kogos
w kompleksy, ale: *wpedzaé kogo$ w zachwyt, *wpedzac kogos$ w zaktopo-
tanie. Laczy sie on z nazwami zjawisk niekorzystnych. Na taki zakres jego
laczliwosci wplynal podstawowy sens czasownika, poniewaz — wpedzac/
wpedzi¢ odnosi si¢ do umieszczania gdzies$ ludz czy zwierzat w sposéb bru-
talny i niejako na sil¢. Choé¢ systemowo nie zawiera on ocen, cz¢sto tworzy
zdania opisujace rzeczywisto$¢ w sposéb negatywny. Dlatego tez fakt, iz
w znaczeniu wtérnym laczy si¢ z nazwami zjawisk niekorzystnych, jest
umotywowany. Pewne wlasciwosci semantyczne tego czasownika przeno-
szone s3 na jego kolejne znaczenia i w tym sensie mozna méwic o laczli-
wosci systemowej. Jednak sposréd wielu nazw zjawisk niekorzystnych tylko
niektére moga laczyé sie z czasownikiem wpedzac/wpedzic, — por. wpedzac
w chorobe, wpedzaé w kiopoty, wpedza¢ w stresy, wpedzac¢ w kompleksy,
ale: (?) *Palenie wpedzilo go w raka, *Spanie przy otwartym oknie wpedzito
go w katar, *Wpedzit mnie w zte samopoczucie, *Wpedziliscie mnie w troski
W tym sensie jest to laczliwo$¢ normatywna. Ogélny zakres laczliwosci
czasownika wpedzaé/wpedzié, zostal wyznaczony czynnikami semantycz-
nymi (znaczeniem, od ktérego sens ten jest derywowany) — ma zatem
charakter kategorialny, natomiast o tym, w jakie polaczenia spos$rod wszy-
stkich wyznaczonych regutami semantycznymi, moze czasownik wchodzi¢,
decyduje juz zwyczaj jezykowy — jest to wigc tez laczliwos¢ normatywna.
Czasownik wpedzaé/wpedzi¢ ilustruje zatem sytuacje, kiedy na ograni-
czenia syntagmatyczne stowa w znaczeniu wtérnym wplywa jego sens pod-
stawowy, podczas gdy w tym wtérnym znaczeniu nie wyksztalcily si¢ jeszcze
reguly okreslajace dopuszczalne polaczenia.

II. Polaczenia powstale w wyniku zaklécenia laczliwoséci normatywnej
jako przyklady innowacji regulujacych

W praktyce jezykowej nierzadko dochodzi do mylenia zakreséw laczli-
wosci lekseméw synonimicznych. Przywolany powyzej czasownik wpedzac/
wpedzi¢ bywa stosowany zamiennie z wprowadzac/wprowadzic, por.
(2) I[muzyka] chwyta za serce, wpedza w romantyczny nastréj (...) [SE
1997, nr 113, s. 32]. Slowa wprowadzaé¢/wprowadzi¢ i wpedzac¢/wpedzic,
choé¢ bliskoznaczne (oba zawieraja tresé¢ ‘powodowac/spowodowac, ze ktos
osiaga coé = jaki$ stan’), maja nieco inne sfery laczliwosci — wpedzad/ wpe-
dzié, jak juz o tym byla mowa, wymaga zespolenia z nazwami oznaczajacymi
zjawiska niepozadane, podczas gdy wprowadzad/wprowadzi¢ laczy
sie z wyrazami odnoszacymi si¢ do stanéw korzystnych dla czlowieka,
obojetnych mu lub nieznacznie tylko niepozadanych (wprowadzac¢ kogo$
w zachwyt, wprowadza¢ w zdumienie, wprowadza¢ w zaklopotanie, ale nie:
*wprowadzaé w chorobe, *wprowadzacé w kiopoty). Leksykalne wlasciwosci
syntagmatyczne wprowadza¢/wprowadzi¢, uwarunkowane s zwyczajem
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jezykowym, czego konsekwencja jest to, ze laczacych si¢ z czasownikiem
lekseméw nie mozna dowolnie zastepowa¢ synonimami. Mimo Ze na przy-
klad zdanie Swym pytaniem wprowadzites mnie w zaklopotanie nie budzi
watpliwosci poprawnosciowych, juz *Swym pytaniem wprowadzites mnie
w zmieszanie i *Swym pytaniem wprowadzites mnie w skrepowanie, w kto-
rych rzeczownik zaklopotanie zostal zastapiony synonimami, sa calkowicie
niepoprawne, tak jak zreszta (3) (...) jej reakcja wprowadza Paniq w amba-
ras (...) [PD 1997, nr 7, s. 30]".

Podobnie dzieje si¢ z czasownikami sprawiac/sprawic i wywoltywad/
wywolaé. Maja one podobne znaczenia — 'by¢ przyczyna (czegos)', jednak
nieco inne zakresy laczliwosci. Sprawia¢/sprawi¢ mozna kiopot, przykrosc,
bél, niespodzianke, radoéé, podczas gdy wywolywad/wywotac taczy si¢
z takimi nazwami, jak podziw, zachwyt, wzruszenie, sensagja, skandal®.
Oba czasowniki, jak widaé tworza zwiazki zaréwno z nazwami uczu¢é (radosé,
podziw, przykrosé, wzruszenie), jak i z rzeczownikami oznaczajacymi zdarze-
nia odbierane przez ludzi w okreslony sposéb (niespodzianka, sensacja,
skandal). Zakres laczliwoséci kazdego z tych czasownikéw z leksemami
pierwszej grupy (nazwy uczu¢) nie jest dokladnie wyznaczony — o ile nie do
zaakceptowania wydaja si¢ zwroty *wywolywac/wywotac przykrosc, *wy-
wolywad/wywolaé zawdéd, *sprawiac/sprawic zachwyt, *sprawiac/sprawic
podziw, *sprawiaé/sprawi¢ wzruszenie, o tyle na przyklad wywotywad/wy-
wotaé rado$é budzi juz mniejsze watpliwosci. Wymagania syntagmatyczne
tych czasownikéw w stosunku do rzeczownikéw drugiego typu czgsciowo s3
okreslone ich znaczeniami lub etymologia — sprawic zaklada dzialanie celo-
we (por. Sprawit mu niespodzianke tak jak Sprawit sobie nowy gamitun), wy-
wolac zaé — jakby przypadkowe (czasownik ten nawigzuje do wolaé i zna-
czy! kiedy$ ‘wolajac, krzyczac, co$ spowodowac’). Dlatego rzeczownik nie-
spodzianka, oznaczajacy efekt czyich$é zamierzonych dzialan, laczy sie ze
sprawié, podczas gdy skandal, sensagja itp. opisujace niekoniecznie za-
mierzone skutki dzialan, wchodza w polaczenia z wywotaé. Jednak i te
ograniczenia s naruszane, por. (4) Robert Mateja sprawil najwiekszq sen-
sacje podczas pierwszego konkursu skokoéw (...) [EW 1997, nr 46, s. 24].

Nierespektowanie zasady, iz wyrazy bliskoznaczne moga miec odmienne
wymagania syntagmatyczne, nie nalezy do rzadkosci. W zdaniu (5) Dotych-
czas bowiem nie udalo im sie sptacié zaciqgnietego przez nich gigan-
tycznego zadtuzenia [GP 1997, nr 19, s. 8] zamiast leksemu diug uzyto jego
synonimu zadtuzenie, ktéry ma inny zakres laczliwosci. Podobne przeksztal-
cenie zostalo zastosowane w wypowiedzi (6) Koniec jej pobytu w szpitalu
przyspieszyt moment podjecia ostatecznych roztrzygnie¢’ [ZnG. 1997,

7 Rzeczownik ambaras ma dzi$ laczliwoéé ograniczona tylko do zwiazkow jest
z czym ambaras | mie¢ z czym ambaras. Por. tez: D. Buttler, H. Kurkowska,

H. Satkiewicz, op. cit., s. 194.
* Cytuje za KSJP.

® Ortografia zgodna z oryginalem.
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nr 7, s. 14], w ktérej rzeczownik z ustabilizowanego zwrotu podjqé¢ decyzje
zostal zastapiony synonimem.

W przykladach (3), (5), (6) polaczenia *ktos wprowadza kogos w amba-
ras, *ktos$ zaciqgnqt zadtuzenie i *kto$ podjqt rozstrzygniecie zostaly utworzo-
ne na wzor istniejacych w jezyku zwrotéw, zawierajacych synonimy lekse-
moéw uzytych w nowych zwigzkach. Jednak mylone bywajq zakresy laczli-
wosci nie tylko wyrazéw bliskoznacznych. Istniejq przyklady $wiadczace
o tym, Ze sfera mozliwych polaczeni bywa niestusznie rozszerzana nie tylko
na synonimy wyrazu wchodzacego w zwiazek z leksemem — centrum po-
laczenia, lecz takze na slowa nalezace co prawda do tego samego pola
semantycznego, jednak odleglejsze znaczeniowo, por. (7) Stanowisko dru-
giego wiceprezesa pelnié bedzie Marek Slusarski (...) [KP 1997, nr 67, s. 3],
(8) Dwa lata temu obecny Zarzqd Miasta odwotat Go z zajmowanej funkcji
po zgjsciach jakie miaty miejsce w hotelu ,Olimpic” [NZ 1997, nr 5, s. 4], (9)
Deng Xiaoping odszedtl ze wszystkich funkcji juz w 1990 roku [GW 1997,
nr 41, s. 6]. W powyzszych wypowiedziach przemieszane zostaly zakresy
laczliwosci rzeczownikéw stanowisko i funkgja. Pojawienie si¢ zwiazkéw *pet-
ni¢ stanowisko, *zajmowac funkgje, *odejs¢ z funkgji zamiast tradycyjnych
petnic¢ funkcje, obejmowac/objaé¢ stanowisko, zajmowad/zajaé stanowisko,
odchodzic/odejs¢ ze stanowiska zdaje si¢ $wiadczy¢ o daznosci uzytkow-
nikow jezyka do postugiwania si¢ wspélnym dla wszystkich wyrazéw maja-
cych zblizone znaczenia schematem polaczen leksykalnych.

Innym przykladem mylenia wymagan syntagmatycznych wyrazen
bliskoznacznych jest ,rozciaganie” sfery laczliwosci czasownika odniesé.
Tradycyjnie tworzy on polaczenia z nazwami niektérych obrazen ciata — od-
nies¢ rany'®, odnies¢ obrazenia''. Zakres tej laczliwosci nie jest jednak
dokladnie wyznaczony, w zwiazku z czym pojawiajq si¢ wypowiedzi, w kt6-
rych czasownik odnies¢ okreslany jest przez rézne slowa zwigzane zna-
czeniowo z obrazeniami ciala, gléwnie przez leksem kontuzja, por. (10)
W pojedynku eliminacyjnym odniést bardzo bolesng kontuzje zeber
[Sz.M. 1997, nr 54, s. 15], (11) Amerykanin odniést kontuzje podczas
treningu (...) [Z. 1997, nr 79, s. 16]. Trudno jednoznacznie oceni¢, czy zwrot
odniesc¢ kontuzje jest bledny'?, niewatpliwie jednak poprawniejsze sa ulec
kontuzji i dozna¢ kontuzji.

Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w zdaniach (12) Wielo-
boistka Urszula Wiodarczyk na wtorkowym treningu nabawita sie kontuzji
[SE 1997, nr 56, s. 31] i (13) Zmartwiliémy sie za$ absencjq Wiestawa

" Wbrew temu, co podaje KSJP, czasownik w tym zwrocie ma tylko aspekt
dokonany, por. Odniést rany, ale nie: *Odnosit rany, ale ich nie odniést. Uzycie
czasownika niedokonanego mozliwe jest w tym zwrocie tylko wtedy, gdy wyraza on
iteratywnos¢ (powtarzalno$¢) czynnosci, por. Zawsze, gdy brat udziat w bitwie,
odnosit rany. Z tego wzgledu w schemacie opisywanego zwrotu nie zamieszczam
czasownika niedokonanego.

"' Pomijam tu inne znaczenia i uzycia czasownika odnosic/odniesé.

'* Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., s. 209.
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Bartkowskiego, ktéry znéw nabawil sie drobnego urazu (...) [GO 1997,
nr 10, s. 19]. W polszczyznie istnieje schemat ,nabawié¢ sig + nazwa dolegli-
wosci lub choroby™?®, jednak nie jest dokladnie okreslone, jakimi rze-
czownikami moze by¢ on wypeliony w konkretnych realizacjach. O ile nie
budza watpliwosci poprawnosciowych zwroty nabawié sie kataru, nabawié¢
sie grypy, nabawic si¢ nerwicy, nabawi¢ sie gtuchoty, o tyle dyskusyjne wy-
daja si¢ uzycia nabawié¢ sie¢ wady wzroku, nabawi¢ sie AIDS, nabawi¢ sie
skrzywienia kregostupa, nabawié sie inwalidztwa, na pewno zas nie do przy-
jecia sa konstrukcje *nabawié¢ sig¢ ztamania, *nabawié¢ sie pekniecia kosci,
*nabawic¢ si¢ zwichniecia, *nabawi¢ sie zadrapania, *nabawi¢ sie ran. By¢
moze zatem przytoczony wyzej schemat z czasownikiem nabawié¢ sie wy-
klucza nazwy widocznych uszkodzen fizycznych. Trudno jednak sformu-
lowac¢ regule rzadzaca uzyciem omawianego werbum, gdyz pojecie ,widoczne
uszkodzenie fizyczne” moze odnosi¢ si¢ takze np. do ghuchoty czy skrzy-
wienia kregoshupa, slowa zas$ nazywajace te zjawiska moga sie laczy¢ — jak
wskazuja na to powyzsze przyklady — z czasownikiem nabawié sie.

Zacytowane zdania (10-13) ilustruja proces rozszerzania sfery laczli-
wosci czasownikow odnie$é, nabawic sige o rzeczowniki nalezace do tego sa-
mego pola semantycznego, co i inne wyrazy wchodzace z nimi w zwiazki.
Powstale w wyniku takiego rozszerzenia zakresu laczliwosci zwroty, tak jak
i przyklady (2-9) to swego rodzaju innowacje regulujace. Innowacje takie sa,
jak wiadomo, przejawami dzialania tendencji do ekonomicznosci i polegaja
na usuwaniu z jezyka form nieregularnych, niesystemowych'!. Oméwione
przyklady zdajq si¢ wlasnie dowodzi¢ dzialania tendencji do ,regulowania”
leksyki, czynienia jej bardziej systemowa.

Dazenie do eliminowania form jednostkowych moze prowadzi¢ do za-
nikania tradycyjnej laczliwosci wielu wyrazéw. Dos¢ czesto obserwuje sie
zjawisko przejmowania przez slowa .popularne” zakresow laczliwosci wy-
razéw rzadszych. Na przyklad w zdaniu (14) Wiele wybuchéw spowodo-
wanych jest ludzkq gtupotq i ztym korzystaniem z urzqdzeri gazowniczych
[EW 1996, nr 291, s. 6] bardziej wyspecjalizowany przymiotnik niewtasciwy
zastapiono jego .pojemniejszym znaczeniowo” synonimem z#y. Podobnie jest
w wypowiedziach (15) Na razie policjant ma zarzut o nielegalne posiadanie
amunigji'® [SE 1997, nr 76, s. 2] i (16) Sqdze, ze wsréd tych ludzi byto prze-
konanie, ze nikt poza nimi nie zajrzy do tych dokumentéw [SE 1996, nr 99,
s. 5], w ktérych rzeczowniki zarzut, przekonanie nie wchodza w tradycyjne
polaczenia z czasownikami postawié, panowaé (postawi¢ zarzut, panuje

'3 W schemacie analizowanego zwrotu nie zamieszczam czasownika niedokona-
nego nabawia¢ sig, gdyz wyraza on tylko iteratywnos¢ (por. tez przypis 10).

'* Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. I: Za-
gadnienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1986, s. 27-34. O typach innowacji
jezykowych i kryteriach ich oceny patrz tez: S. Dubisz, Rozwdj wspéiczesnej polsz-
czyzny [w:] .Przeglad Humanistyczny™ 1995, z. 5.

'S W zdaniu tym wystepuje tez blad skladniowy — okresleniem rzeczownika
zarzut jest wyrazenie .0 + rzeczownik w bierniku” a nie rzeczownik w dopelniaczu.
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przekonanie), lecz z werbami mied, byé, ktérych zasieg laczliwosci wydaje si¢
dla uzytkownikéw jezyka nieograniczony. Takze w zdaniu (17) Najtragicz-
niejszym wydarzeniem odnotowanym przez policje bylo skuteczne samo-
béjstwo 56-letniego mezczyzny, dokonane w pigtek na strychu domu (...)"*
[GO 1995, nr 27, s. 1] zamiast polaczenia zloZonego ze skladnikéw
o ograniczonym zasi¢gu laczliwosci pojawil si¢ zwrot, ktérego innowacyjnie

uzyty komponent ma wymagania syntagmatyczne ograniczone wlasciwie
tylko regulami semantycznymi. Na uzycie niewlasciwego czasownika (doko-
na¢ zamiast popetnid) jako nadrzgdnego wobec rzeczownika samobdjstwo
wplynal — jak si¢ wydaje — fakt, ze bliski mu znaczeniowo leksem zabdj-
stwo moze okresla¢ dwa werba — zaréwno popetnic, jak i dokonaé¢'’. O ile
jednak oba zwroty — popetni¢ zabdjstwo i dokona¢ zabdjstwa nie budzg
zastrzezen (z uzyciem drugiego wiaza si¢ pewne ograniczenia stylistycz-
ne'®), o tyle poprawne jest tylko popetni¢ samobdjstwo.

Czasowniki panowaé i postawi¢ bedace skladnikami zwrotéw panuje
przekonanie i postawic¢ (komus) zarzut maja laczliwos¢ bardzo ograniczona.
Pierwszy wymaga obecnosci sléw oznaczajacych czyj$ sad o czyms, jednak
ich zbiér jest zamkniety (por. panuje opinia, panuje przekonanie, panuje
poglad — ale: *panuje sqd, *panuje zdanie, *panuyje stanowisko), drugi zas
laczy sie z rzeczownikiem zarzut, lecz nie laczy si¢ z zadnym innym maja-
cym te same co on cechy semantyczne' (por. *postawi¢ oskarzenie, *po-
stawié¢ zastrzezenie, *postawi¢ pretensje)’®. Sposéréd nominalnych kom-
ponentéw omawianych zwrotéw — samobéjstwo, przekonanie i zarzut —
dwa pierwsze maja laczliwos¢ jednostkows, gdyz wymagaja tylko i wylacz-
nie obecnosci czasownikow popetnié, panowaé. Leksem zarzut za$ moze
wchodzi¢ w zwiazki nie tylko z werbum postawié, lecz takze z innymi, np.
stawiaé, wysuwad/wysunqgd, kierowad/skierowad, a zatem zakres jego lacz-
liwosci jest ograniczony.

Jak to juz zostalo powiedziane, w przykladach (15-17) rzeczowniki
o laczliwosci ograniczonej (zarzuf) lub jednostkowej (samobdjstwo, prze-
konanie) weszly w innowacyjne zwiazki z czasownikami o bardzo szerokim
zakresie uzycia (mieé¢, dokonaé, byd). Czasowniki te .wyparly” tradycyjne
komponenty werbalne zwrotéw — postawié, panowaé, popetni¢ — majace,
podobnie jak laczace si¢ z nimi rzeczowniki, ograniczona laczliwos¢. Doszlo

'* Pomijam niefortunne uzycie przymiotnika skuteczny i czasownika odnotowacd.

'” Oba polaczenia notuje w hasle zabdjstwo KSJP.

'* Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., t. II, s. 60-65. O typach
innowacji jezykowych i kryteriach ich oceny patrz tez: S. Dubisz, op. cit.

'* Pomijam polaczenia czasownika postawié¢ z rzeczownikami nalezacymi do
innej klasy, np. postawi¢ hipoteze¢, postawic¢ diagnoze.

% Jezeli chodzi o czasownik trzeciego z omawianych zwrotéw, popetni¢ samo-
béjstwo, to ma on laczliwos¢ systemowa, a zatem zakres jego polaczen ograniczony
jest tylko regulami semantycznymi — wchodzl on w zwigzki z nazwami zlych uczyn-
kow (popetnic grzech, popetnic przestgpstwo, popelni¢ zabdjstwo, popetni¢ samo-
béjstwo) | wydaje si¢, ze wszystkie realizacje schematu .popelnic¢ + nazwa zlego uczyn-
ku” sa poprawne.
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tu zatem do rozbicia tzw. zwiazkéw laczliwych?'. Kodyfikacja takich inno-
wacji leksykalnych jest niezwykle trudna. Rozbiciu bowiem stalego lub
w miare¢ ustabilizowanego polaczenia (schematycznie opiszemy je jako po-
laczenie ,A+B") towarzyszy zawsze, jak wiadomo, zastapienie jednego ze slow
(np. .B") innym (,C"). Jesli wyraz, ktoéry pozostal w polaczeniu (,A"), spelnia
wymagania stawiane przez leksem uzyty innowacyjnie (,C"), nowy zwigzek
(.A+C") moéglby by¢ wlasciwie uznany za poprawny, cho¢ niewatpliwie mniej
staranny niz wyrazenie ,tradycyjne” (,A+B"). Przyjrzyjmy si¢ zdaniom: (18)
Ksiezna Diana po raz pierwszy w zyciu poczula sie zniestawiona do tego
stopnia, ze skierowala do sqdu pozew przeciwko wydawcy brytyjskiego
pisma ,Express on Sunday” [SE 1997, nr 56, s. 23], (19) I bedzie bardzo
mito, chociaz moze sie zdarzyé jakies male nieporozumienie [SE 1997,
nr 56, s. 20|, (20) Radzono, zeby nasz zespét starat sie doprowadzié¢ do
duzego ttoku w $rodkowej czesci boiska (...) [ZW 1997, nr 78, s. 19). Uzyte
w nich rzeczowniki: pozew, nieporozumienie, tlok tradycyjnie lacza si¢
z czasownikami: wnosié¢/wniesé, wynikaé/wynikngé, wywolywad/wywo-
taé. Kazdy z tych rzeczownikéw miesci si¢ jednak w sferze laczliwosci cza-
sownikow skierowad, zdarzyc¢ sie, doprowadzi¢ (do), a zatem polaczenia
skierowaé¢ pozew, zdarzylo si¢ nieporozumienie, doprowadzi¢ do tltoku
powstaly bez naruszenia regul semantycznych. Sa one swego rodzaju kon-
strukcjami potencjalnymi, zwrotami nie uzywanymi w jezyku, lecz moz-
liwymi do utworzenia. Nie sg za$ uzywane, gdyz zamiast nich stosuje sie
utrwalone zwroty wnosié¢/wnies¢ pozew, wynika/wynikto nieporozumienie,
wywolywaé/wywotaé¢ tlok. Mamy tu zatem do czynienia z .rywalizacjq”
ekonomicznosci i tradycji. Za uzywaniem zwrotéw skierowacd pozew, zda-
rzylo sie nieporozumienie, doprowadzic¢ do ttoku przemawia ekonomicznos¢.
Jako konstrukcje regularme nie wymagaja one od méwigcego wysitku. Zwro-
ty zas wnosi¢/wniesé¢ pozew, wynika/wynikto nieporozumienie, wywoly-
wadé/wywoltaé ttok, jako utrwalone w jezyku, shuza podtrzymaniu pewnej
tradycji jezykowe;j.

#! Termin ,zwiazki (frazeologiczne) laczliwe” zostal wprowadzony do polskiej
terminologii jezykoznawczej przez S. Skorupk¢ na oznaczenie takich zwigzkow
wyrazowych .w ktérych skladniki zachowuja swoje podstawowe znaczenie, jednakze
stopien zespolenia calosci jest znaczny” (S. Skorupka, Frazeologia a sktadnia, [w:]
.Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ XVII, 1958, s. 98). Oprocz zwiaz-
kow laczliwych Skorupka wyodrebnil tzw. zwiazki stale (. jezeli jego znaczenie jako
calosci nie jest suma znaczen poszczegolnych skladnikéw” — ibidem) | zwiazki luzne
(.jezeli stopien scalenia semantycznego jego skladnikéow jest niewielki” — ibidem).
Jako pierwszy zjawisko ograniczonej laczliwosci leksykalnej zauwazyl tworca
frazeologii, Ch. Bally, wyodrebniwszy z zasobu polaczen wyrazowych tzw. unités
phraseologiques (stale polaczenia wyrazéw o globalnym znaczeniu) i series (zwiazki
laczliwe), por. Ch. Bally, Traité de stylistique francaise, Heidelberg 1909. W teordi,
zaréwno Ch. Bally'ego, jak i1 S. Skorupki, .zwigzki laczliwe™ zaliczane sa do grupy
frazeologizmoéw, jednak w nowszych pracach za zwiazki frazeologiczne uznaje si¢
tylko takie jednostki jezyka, ktére charakteryzuja si¢ staloscia formy i globalnoscia
znaczenia, por. np. A.M. Lewicki, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej (Teoria
zwrotu frazeologicznego), Katowice 1976.
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Ze wzgledu na te ambiwalencje ocena innowacyjnych polaczeri (14-20)
jest bardzo trudna. Niewatpliwie s3 one mniej staranne niz wyrazenia trady-
cyjne, stanowia przejaw braku dbalosci o jezyk, czynia wypowiedzi bardziej
szablonowymi. Z drugiej strony jednak, jak wszystkie innowacje regulujace,
powstaly w wyniku dazenia méwiacych do ,ujednolicenia” jezyka, do uczy-
nienia z leksyki zwartego, spdjnego systemu.

ROZWIAZANIE SKROTOW

EW — Express Wieczorny

GO — Gazeta Ostrowiecka
GP — Gazeta Polska

GW — Gazeta Wyborcza
KP — Kurier Poranny

KSJP — Komputerowy stownik jezyka polskiego PWN
NZ — Nad Zagozdzanka

PD — Pani Domu

SE — Super Express

Sz.M. — Sztandar Mlodych

Z. —Zycle

ZnG. — Zycie na Goraco

ZW  — Zycle Warszawy



Matlgorzata Marcjanik

CZY ISTNIEJA UNIWERSALIA GRZECZNOSCIOWE?
NA MARGINESIE KSIAZKI R. HUSZCZY HONORYFIKATYWNOSC.
GRAMATYKA. PRAGMATYKA. TYPOLOGIA'

1. Problem uniwersaliéw grzecznosciowych, tj. wspélnych wszystkim
jezykom $wiata grzecznosciowych funkcji komunikacyjnych, nie jest nowym
problemem badawczym. Stawiany byt badz wprost’, badz pojawial sie
w obrebie badan nad uniwersaliami jezykowymi®, badZz tez wynikal jako
wniosek z badan poréwnawczych i kontrastywnych* oraz z ogélniejszych
badan jezykoznawczych® czy socjologicznych®. Nie doczekal sie¢ jednak
dotychczas opracowania zawierajacego wystarczajaca egzemplifikacje, ktéra
by pochodzila ze wszystkich rodzin (grup itp.) jezykowych $wiata.

Niniejszy artykul pomyslany zostal jako nawigzanie do tych watkéw
zawartych w ksigzce R. Huszczy, ktére $wiadcza o wystepowaniu podobnych
(czy tych samych) grzecznosciowych funkcji komunikacyjnych w jezyku
polskim i w jezykach Azji Wschodniej: japoriskim, wietnamskim, korearn-

skim. O owych podobienstwach miedzy polszczyzna a jezykami powstalymi
w tak odmiennych kontekstach kulturowych mozna mysle¢ w kategoriach

! Warszawa 1996.

? Zob. poswiecona temu monografi¢: P. Brown, S. Levinson, Politeness: Some
Universals in Language Use, Cambridge 1987,

* Zob.: J.H. Greenberg (ed.), Universals of Human Language, Stanford 1978.

! Wérod wielu pojawiajacych sie¢ na Zachodzie (takze w Ameryce) prac zob.
np.: M. Haase, Sprachkontakt und Sprachwandel im Baskenland: Die Einfliisse des
Gaskonischen und Franzésischen auf das Baskische, Hamburg 1992; F.D. Popescu,
The Personal Pronoun System of Politeness in Romanian: A Comparative Study, [in:]
W. Kraft (ed.), Proceedings Pacific Northwest Conference on Foreign Language. 24th
Annual Meeting: May 4-5, 1973; L. Stickel (ed.), Deutsch-japanische Kontraste (Vor-
stufen zu einer kontrastiven Grammatik), Tabingen 1976; H. Thun, Dialoggestaltung
im Deutschen und Rumanischen, Tabingen 1984.

® Zob. np.: H.P. Grice, Logic of Conversation, [w:] P. Cole, J. Morgan (ed.), Syntax
and Semantics, New York 1968 (thum. pol. m.in.: Logika a konwersacja, przel.
B. Stanosz, [w:] Jezyk w Swietle nauki, Warszawa 1980); R. Lakoff, The Logic of
Politeness; or, Minding Your p's and q's, [w:] Papers from the Ninth Regional Meeting
Chicago Linguistic Society, Chicago 1973.

® Np. E. Goffman, Interaction Ritual: Essays on Face to Face Behaviors, Garden
City, New York 1967.
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ogélnych: by¢ moze stanowia one grzecznosciowe uniwersalia j¢zykowe (sub-
stancjalne — nawiazujac do koncepcji N. Chomsky’ego’ — nie formalne);
moglyby to potwierdzi¢ jedynie badania pozostalych rodzin jezykowych.

Czynione tu poréwnania dotycza wylacznie jezyka méwionego, ktéry
w badaniach nad grzecznoécia jezykows traktowac trzeba jako odmian¢ pod-
stawowa, gdyz z mysla o niej powstaly w Europie pierwsze kodyfikacje norm
poprawnego zachowania (pomijam tu zachowania niej¢zykowe), takie jak
etykieta dworska czy protoké6t dyplomatyczny®.

2. Wyjasnijmy na poczatek pojecie grzecznosciowej funkcji komuni-
kacyjnej”.

Jezykowe zachowania grzecznosciowe sg przejawem interakcyjnej
grzecznosciowej gry, ktorej istota sprowadza si¢ — ogélnie rzecz ujmujac —
do méwienia partnerowi réznych rzeczy, zwigzanych tresciowo z usankcjo-
nowanymi przez obyczaj konkretnymi sytuacjami, ktére w intencji nadawcy
sa dla adresata mile (ogélnie: dobre). Grzeczno$ciowa gra to ciagle inter-
akcyjne potwierdzanie, ze rozméwca jest dla nas osoba wazna'’. W owych
usankcjonowanych przez obyczaj sytuacjach rozméwcy realizujq w sposéb
prymarnie werbalny okreslone funkcje komunikacyjne. Funkcje te, bedace
slowng reakcja na bodziec sytuacyjny, nazywane w jezyku polskim po-
witaniem, pozegnaniem, przeproszeniem itd."', okreslam jako grzecznos-
ciowe funkcje komunikacyjne. Mozna zalozy¢, Ze maja one charakter uni-
wersalny.

Funkcje te realizowane sa w planie wyrazania za pomocg aktéw grzecz-
nosci jezykowej (aktow grzecznosciowych), bedacych formalnoje¢zykows po-
stacig owych funkcji. Przy czym w jezyku polskim jedna funkcja realizowana

7 Zawartej w jego pracy Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass. 1965
(thum. pol.: Zagadnienia teorii sktadni, przet. I. Jakubczak, Wroclaw 1982).

® Zob. np.: W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Krakéw 1969;
J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Warszawa 1978; E. Pietkiewicz, Protokoét
dyplomatyczny, Warszawa 1986, wyd. Il [podrecznik wydany przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, obowiazujacy pracownikéw polskich misji dyplomatycznych)].

? Wiecej na temat metody opisu jezykowych zachowan grzecznosciowych pisze¢
w monografii ksiazkowej Polska grzeczno$¢ jezykowa, Kielce 1997.

19 pPiszac to, mam na uwadze wylacznie pozytywne strategle grzecznosci. Problem
strategli negatywnych, tj. mi¢edzy innymi méwienie partnerowi rzeczy dla niego zlych,
z jednoczesnym demonstrowaniem poszanowania jego twarzy (metafora twarzy
w rozumieniu upowszechnionym przez E. Goffmana), pozostaje poza zakresem ni-
niejszych rozwazan.

"' Nie wszystkie funkcje grzecznosciowe sg przez uzytkownikéw jezyka uswia-
damiane i w zwiazku z tym nazywane. Wymienione przykladowo funkcje, majace
swoje nazwy w jezyku ogélnym, sa nie tylko uswiadamiane | nazywane, ale tez na
ogol latwo rozpoznawane przez uzytkownikéw majacych kompetencj¢ komunika-
cyjna. Nie dotyczy to na przyklad pytan grzecznosciowych typu Co stychac? czy
deklaracji pomocy typu Czy mozna pani poméc? (ang. Can I help you?). Pisalam na
ten temat w artykule Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkgji grzecz-
nosciowej, [w:] J. Anusiewicz, M. Marcjanik (red.), Jezyk a kultura, t. 6: Polska

etykieta jezykowa, Wroclaw 1992.
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zwykle bywa w wi¢cej niz jednej formie aktu o réznym stopniu wariantyw-
nosci zwigzanym ze stopniem utrwalenia szablonu (najcz¢sciej realizowane
przez uzytkownikéw jezyka funkcje grzecznosciowe przyjmujq forme szablo-
nu jezykowego, np. Wszystkiego najlepszego; Wszystkiego, co najlepsze; Naj-
lepszego dziewieddziesigtego sibdmego). Akty w danej funkcji moga by¢
w jednej wypowiedzi rozbudowywane o akty w funkcjach podporzadkowa-
nych funkcji nadrzednej i tworzy¢ tzw. formuly (np. formuly powitalne typu
Czes¢! Co nowego?, pozegnalne typu Do widzenia. Byto bardzo milo. Za-
praszamy do nas, formuly przeproszenia typu Przepraszam. To si¢ wiecej nie
powtédrzy czy Nie gniewaj sige. To wszystko przeze mnie. Zawsze najpierw
moéwie, potem mysle). Ponadto akty o okreslonej funkcji, tzn. akty stosowane
zwyczajowo w sytuacji A, moga zawiera¢ dodatkowa funkcje, jesli uzyte zo-
stang w sytuacji B, np. akt uzyty w sytuacji pozegnania w formie Przyjemnej
zabawy laczy grzecznosciowa funkcje pozegnania i podporzadkowans jej
funkcje zyczen (wypowiedZ w formie Do widzenia. Przyjemnej zabawy!
sklada sie z dwoch aktéw — tworzacych formule pozegnalng — o funkcji
pozegnania oraz zyczen).

Formalnoj¢zykowe sposoby realizowania poszczegélnych funkcji w po-
staci aktéow mowy, a wiec jednostek o mocy predykatywnej, to w jezyku pol-
skim sposoby najczestsze. Do jednostek niepredykatywnych nalezg przede
wszystkim formy adresatywne (np. panie mecenasie, pani kierownik); nie-
ktére modyfikatory i przystéwki, takie jak niestety (np. Qjca niestety nie ma
w domu), z przykrosciq, mito; niektére zdrobnienia (np. Prosze mi pokaza¢
te bluzeczke, Koniaczek dla pana).

Przy poréwnywaniu wielu jezykéw nalezaloby z pewnoscia zmodyfikowac
aparat pojeciowy. By¢ moze zamiast pojecia grzecznosciowej funkcji
komunikacyjnej trzeba by jako jednostke¢ badawcza przyja¢ na przyklad
strategie grzecznosciowa (w odniesieniu do jezyka polskiego bardziej
efektywne metodologicznie jest moim zdaniem wychodzenie od wyodreb-
nienia funkcji grzecznosciowych, a w dalszej kolejnosci przyporzadkowy-
wanie ich poszczegélnym strategiom'?),

3. Funkcja grzecznosciowa spotykang w wielu jezykach swiata — do-
tyczy to nie tylko jezykéw badanych przez R. Huszczg, lecz takze wszystkich
jezykéw romanskich, germarnskich, slowianskich, ugrofinskich — jest
funkcja powitania i pozegnania. Sa to wazne fatyczne sygnaly rozpoczecia'®
i zakonczenia interakcji. O ich waznej roli Swiadczy m.in. to, ze akty powi-
tania i pozegnania sa czesto — w celu osiggni¢cia wi¢ckszej wyrazistosci
komunikacyjnej — rozbudowywane innymi aktami grzecznosciowymi
(w kontakcie prywatnym uzycie pojedynczego aktu powitania w formie Dzieri

12 Zob. moja prace Polska grzecznos$¢ jezykowa, op. cit.

¥ W ujeciu niniejszym pomijam ze wzgledu na cel wywodu wiele kwestii szcze-
golowych. W tym miejscu abstrahuje od tego, ze funkcja powitania realizowana bywa
nie tylko w sytuacji rozpoczgcia dialogu, lecz takze w sytuacji tzw. pozdrowienia
kogos, np. na ulicy (wtedy jej tresé¢ da si¢ wyjasni¢ za pomocg formuly: 'Méwie, ze
widze cie, wyodrebniam ci¢ z tla innych oséb’).
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dobry czy Czes$¢ nierzadko traktowane bywa jako zachowanie niewystar-
czajace), oraz to, ze niezrealizowanie obu tych aktéw z reguly pociaga za
soba sankcje natury towarzyskiej.

Wlasnie na przykladzie funkcji powitania i pozegnania postaram si¢
pokazaé¢ uderzajace podobieristwa mi¢dzy réznymi genetycznie jezykami.

3.1. Akty powitania w jezyku polskim rozbudowywane sa przede wszy-
stkim za pomoca réznego typu pytan grzecznosciowych'!, np.:

— Aa! Cze$¢! Co tam u ciebie stychac?

(Zaslyszane)

— Dzieri dobry. No i jak minety Swigta?

(Zaslyszane)
— Czolem, stary. Jak po sesji [egzaminacyjnej|?
(Zaslyszane)
— Dzieri dobry, kierowniczko. Jak tam interesy?
(Zaslyszane)
— Witam drogq paniq. Jak zdréweczko?
(Zaslyszane)

— Czes¢! Spacerek?

(Zaslyszane)

— Dzieri dobry. No i jak tam szanowny matzonek?

(Zaslyszane)

Pytanie grzecznosciowe moze, jesli wystapi w omawianej sytuacji jako
akt samodzielny, to znaczy bez aktu powitania, przeja¢ funkcj¢ komunika-
cyjng powitania'® (akt powitania w formie Jak si¢ masz, zwlaszcza w formie
uproszczonej Siemasz, Siemanko, to przeksztalcone grzecznosciowe pytanie).
Na przyklad:

— Dokaqd tak pedzisz?

— Czes¢'®. Weale cie nie zauwazytam.

(Zaslyszane)

— Co dobrego, Aguniu?

— Dziert dobry. Wszystko po staremu.

(Zaslyszane)

Wszystkie pytania grzecznosciowe, bez wzgledu na komunikowane
szczegblowe tresci, zwiazane przede wszystkim z konkretna sytuacja méwie-
nia oraz ze stopniem zazyloSci mi¢dzy partnerami, realizuja jedna z nad-
rz¢dnych strategii jezykowej grzecznosci, mianowicie strategi¢ wyrazania
zainteresowania partnerem i jego sprawami.

Ta sama strategia realizowana jest przez chirniskie akty powitania w for-
mie pytania nf héio — dosl. ‘jak si¢ pan ma?’, czy nin héo — dosl. ‘jak si¢

'* Dla jezyka polskiego da si¢ wyodrebnic ze wzgledu na komunikowane tresci
okolo 10 typéw pytan grzecznosciowych.
's Jest to wspomniane wczes$niej zjawisko laczenia funkcji grzecznosciowych.

'* O tym, jaka nadrzedna funkcja aktu rozpoznana zostala przez jego adresata,
$wiadczy wypowiedziana przez niego replika.
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szanowny pan ma?’, i przez koreariskie akty powitania w formie annydng
hashimni-kka? — dosl. ‘czy ma sie pan dobrze?'"’.

Akty powitania w formie pytan grzeczno$ciowych (oraz pytania grzecz-
nosciowe towarzyszace tym aktom) dobrze s znane jezykom europejskim.
Dla poréwnania przytoczmy: ang. How do you do?, How are you?, niem. Wie
geht es IThnen?; franc. Comment vous portez-vous?, Comment allez-vous?,
Ca va?, ros. Kak (wy) ziwiotie? / Kak (ty) ziwiosz?, Kak idut waszi / twoi
dieta?, czes. Jak se mas?, Jak se vam vede?, Co délate?, Co je u tebe (u vas)
nového?; bulg. Kakwo prawisz?, Kak se czuwstwuwasz / czuwstwuwate?,
weg. Mit csinalsz? (‘'Co porabiasz?’), Hogy vagy / van? (‘Jak si¢ masz? / Jak
si¢ pan/pani miewa?’).

3.2. Aktom powitania w jezyku polskim towarzysza tez akty grzecz-
no$ciowe méwiace o zadowoleniu z kontaktu z rozméwca (moga one —
analogicznie jak pytania grzecznosciowe — akty powitania zast¢powac), np.:

— Dzieri dobry! Co za spotkanie!
(Zastyszane)

— Dziert dobry, dzieri dobry. Tak sig ciesze!
(Zaslyszane)

— Czeee$¢! Czekatem na ciebie!
(Zastyszane)

— Gosia! Fajnie, ze przyszias.

(Zaslyszane)

Akty te s3 realizacja grzecznosciowej strategii méwienia rozmoéwcy, ze
przebywanie w jego towarzystwie jest wartoscia.

Ta sama strategia zdaje si¢ motywowa¢ uzycie japonskiego zwrotu
grzecznosciowego uzywanego w sytuacji powitania yoroshiku, ktéry R. Husz-
cza oddaje przez polskie mito mi'® (pomijam rézne sytuacje uzycia omawia-
nych aktéw polskich i japoriskich).

Poréwnajmy akty o podobnych funkcjach w jezykach europejskich: ang.
Pleased to meet you; niem. Sehr angenehm;, franc. Trés heureux de vous voir,
Je suis charmé de vous revoir, Que je suis heureux de vous voir!; ros. Rad
was (tiebia) widiet!; Choroszo, czto ja was (tiebia) wstrietil!; czes. Jsem rad,
Ze jsem vas potkal, Jsem rad, Ze vas opét vidim; bulg. Radwam se, cze te
sresztnach, Kolko milo, cze wi sresztam; weg. Milyen jo, hogy latlak (‘'Jak to
dobrze, ze ci¢ spotykam’), Milyen jé, hogy latom ént (‘Jak mi milo, Ze pana/
panig widzeg’).

3.3. Aktom pozegnania w jezyku polskim towarzysza mi¢dzy innymi
akty Zyczen (ktére moga — jak juz wspominalam — pelni¢ takze funkcje
aktéw pozegnan), np.:

— Do widzenia. Wszystkiego dobrego.

(Zaslyszane)

— Do widzenia, céreczko. Uwazaj na siebie.

(Zaslyszane)

'7 R. Huszcza, op. cit., s. 217-218.
'% Ibidem, s. 219.
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— No to cze$c, trzymaj sig.
(Zaslyszane)

— BqdZcie zdrowi!

(Zaslyszane)

W jezyku japoriskim pacjent wychodzacy od lekarza lub z apteki zegna-
ny jest aktem zyczeni w funkcji pozegnania odaiji ni lub odaiji ni dézo, ktére
to formy R. Huszcza poréwnuje ze wzgledu na funkcje ze zwrotem angiel-
skim take care 'prosze¢ na siebie uwazaé''’,

W jezykach europejskich adresowanie do rozméwcy aktéow zZyczen,
zwlaszcza zyczen zwiazanych z podréza, ze Swi¢tami i ze zdrowiem jego oraz
jego najblizszych, jest w sytuacji pozegnania do$¢ powszechne.

3.4. Aktom pozegnania w polszczyznie réwnie czgsto towarzysza akty
bedace zapowiedzia przyszlego kontaktu (wyspecjalizowane w funkcji poze-
gnan akty typu Do widzenia, Do zobaczenia, Na razie, Tymczasem, Do jutra,
mimo ze ulegly — w réznym stopniu — leksykalizacji, i Zze maja strukture
szablonu, zawieraja jednak element tresci zwigzany z zapowiedzia ponow-
nego kontaktu z rozméwca). Na przyklad:

— Do widzenia. Za dwa dni bede z powrotem.

(Zaslyszane)

— Czesé. Do poniedziatku.
(Zaslyszane)

— Do widzenia, Staszku. Zadzwonie¢ do was z Warszawy.
(Zaslyszane)

Tresci zwigzane z przyszlym kontaktem sa bardzo waznym elementem
konicowej fazy interakcji. Wspélzycie w grupie spolecznej sprowadza si¢ mig-
dzy innymi do utrzymywania przez jej czlonkéw kontaktéw o okreslonej
czestotliwosci. Kontakty te sa jedng z podstawowych potrzeb czlowieka,
dajaca mu poczucie tozsamosci z grupa. Dlatego kazdy kontakt odbierany
jest przez rozméwcéw niejako w perspektywie kontaktéw przysztych — kon-
czac go, planuja oni kontakt nastepny.

Omawiany element tresci pozegnania pojawia si¢ w japoriskiej formule
itte kimasu — dosl. ‘péjde i przyjde'®.

Dostrzec go mozna w angielskich aktach pozegnania w formie See you
soon! czy See you tomorrow!; w niemieckich Bis gleich!, Bis Morgen!; we fran-
cuskich A bientét!, A samedi!, A un de ces jours!; w rosyjskich Do skorgj
wstrieczi!, Do wieczera!, Poka!, w czeskich Kdy se zas wvidime, pane Homol-
ka?, Na shledanou za rok v Praze!; w bulgarskich Do skoro wizdane, Koga
szte se widim pak?, Nadiawam se, cze skoro pak szte se widim; w wegier-
skich Mielébbi viszontlatasra! ('Do rychlego zobaczenia’), Mikor talalkozunk
megint? ('Kiedy si¢ znowu zobaczymy?'), Remélem, révidesen megint latjuk
egymast ((Mam nadzieje, ze wkrotce zobaczymy si¢ znowu').

'* Ibidem, s. 220.
* Ibidem, s. 219.
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4. Wskazane tu przykladowo funkcje zwigzane z dwiema skrajnymi faza-
mi werbalnej interakcji to tylko niektére z istniejacych podobienistw. Lektura
ksiazki R. Huszczy nasuwa wiele jeszcze spostrzezen dotyczacych zaska-
kujacych analogii mi¢dzy grzecznosciowymi funkcjami komunikacyjnymi
spotykanymi w jezykach Azji Wschodniej oraz w jezyku polskim i innych
jezykach europejskich. Analogie dotycza rowniez stosowanych przez uzyt-
kownikéw tych jezykow strategii grzecznosciowych — oprécz wskazanych
w niniejszym artykule takich miedzy innymi strategii, jak umniejszanie
wlasnej warto$ci przez méwigcego czy pomniejszanie wlasnych zastug?'.

Mimo oczywistych réznic zwiazanych z réznymi sytuacjami kulturowymi
realizowania poszczegélnych grzecznosciowych funkcji (Zeby nie wspomnie¢
o réznicach systemowych mie¢dzy jezykami) wniosek o wspélnych dla wszy-
stkich jezykow zasadach grzecznosciowej gry nasuwa sie nieodparcie.

By¢ moze grzecznos$¢ nie jest wylacznie wytworem Kkultury, lecz ma tez
zwiazek z naturg psychiczng czlowieka®, ktory bez wzgledu na szerokoéé
geograficzng odczuwa potrzeb¢ uszanowania wiasnej godnosci (twarzy
w rozumieniu Goffmana), dlatego wyraza réznymi sposobami formalno-
jezykowymi, podporzadkowanymi jednak zasadom uniwersalnym, uszano-
wanie dla godnosci rozméwcy, oczekujac wzajemnosci.

' R. Huszcza, opisujac zjawisko honoryfikatywnosci, uzywa pojecia funkcji
modestywnej, ja zas — opisujac zasady grzecznosciowej gry w jezyku polskim
(w przywolywanej monografii Polska grzeczno$¢ jezykowa) — wyodr¢ebniam zasade
bycia podwladnym. Oba te podejscia dotycza w istocie tej samej strategii grzecznosci.

* Hipotez¢ na temat potrzeby umieszczania norm grzecznosciowych wsrod
wartosci absolutnych (aksjologicznych) formulowalam na poczatkowym etapie
wlasnych badan nad grzecznoscia jezykowa — zob. méj artykul Miejsce etykiety
Jezykowej wsréd wartosci, [w:] Jezyk a kultura, t. 3: Wartosci w jezyku i tekscie, red.
J. Puzynina, J. Anusiewicz, Wroclaw 1991. Obecnie, dysponujac pokazna baza

materialowa, hipoteze t¢ w peini podtrzymuje.




Jacek Perlin

CZY ZWARCIE KRTANIOWE JEST FONEMEM
W JEZYKU POLSKIM?

Zwarcie krtaniowe jest to gloska, w ktérej realizacji bierze udzial naj-
glebiej polozony organ aparatu glosowego, a zatem jest to jeden z grupy
dzwiekéw mowy najbardziej tylnych z punktu widzenia miejsca artykulacji.
W terminologli fonetycznej réznych jezykoéw gloski krtaniowe (laryngalne)
maja — obok konwencjonalnie utworzonych — specjalne nazwy, nie znajdu-
jace analogii w odniesieniu do innych miejsc artykulacji. A zatem spirant
laryngalny nazywa si¢ zwykle przydechem lub aspiracja, zas okluzyw
laryngalny zwarciem krtaniowym (po angielsku glottal stop, po francusku
coup de glotte). Cecha charakterystyczna zwarcia krtaniowego jest brak
dzwiecznego odpowiednika, ktéry jest prawdopodobnie niemozliwy fizjo-
logicznie z uwagi na zablokowanie znajdujacych si¢ w krtani wigzadet gloso-
wych, co wyréznia t¢ spélgloske sposréd innych mozliwych dzwigkéw mowy.

Gloski laryngalne wystepuja powszechnie i prawdopodobnie wszedzie
jako dzwicki pozajezykowe w takich czynnosciach, jak stekanie 1 jeczenie
(zwarta) oraz wzdychanie (spirant). Status foneméw maja spiranty laryngal-
ne w wielu jezykach europejskich: bezdzwieczny na przyklad w angielskim
i niemieckim (have, haben); dzwieczny w czeskim, slowackim, ukrainiskim,
bialoruskim, a takze w polskich i rosyjskich dialektach kresowych (polskie
kresowe herbata), w ktérych to jezykach zwykle jest mylnie opisywany jako
dzwieczny odpowiednik tylnojezykowego [x] i niewlasciwie transkrybowany
jako [y]. W polszczyznie ogblnej bezdZzwi¢czny spirant laryngalny wyste¢puje
tez w wyrazie pozaskladniowym (wykrzykniku?) hmmm. Zwarcie krtaniowe,
zwlaszcza w jezykach europejskich, jako fonem wystgpuje rzadziej. Jest ono
natomiast typowe dla wielu jezykéw innych obszaréw geograficznych, np.
arabskiego egipskiego “dktib 'pisz¢’, ‘iFayyaam 'dni’, czy guarani ty‘ai ‘pot’
(wobec tyai 'nieczysty’). Cecha charakterystyczna laryngalnych jest takze
to, ze typologicznie czgéciej niz pozostale spélgloski lacza si¢ z innymi spol-
gloskami tworzac dzwicki o podwéjnej artykulacji, tak zwane przydechowe
(aspirowane) i glotalizowane. Te pierwsze typowe s3 dla angielskiego i nie-
mieckiego, gdzie wymawia si¢ z silnym przydechem wszystkie zwarte bez-
dzwieczne, zwlaszcza w naglosie absolutnym; te drugie — na przyklad dla
keczua, w ktérym wszystkie spolgloski zwarte tworza trzy serie: zwyklych,
aspirowanych i glotalizowanych. Zwarcie krtaniowe wystepuje takze jako

I
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skladnik tzw. akcentu glotalizowanego w jezyku dunskim, a takze w pew-
nych odmianach francuskiego, gdzie w okreslonych kontekstach i przy
skomplikowanej korelacji zwigzanej z wymows tzw. ,e muet” stanowi po-
wierzchniows realizacje .h aspiré” (np. une hache [yn’aj]). W angielskim
cockneyu z kolei gloska ta stanowi realizacje fonemu /t/ w pozycjach poza-
naglosowych, np. w a bit o’butter.

Wsrod jezykow europejskich zwarcie krtaniowe najbardziej charaktery-
styczne jest dla niemieckiego literackiego oraz dialektéw pélnocnych, gdzie
wystepuje niezwykle czgsto. Poniewaz dystrybucja tej gloski jest w niemiec-
kim i polskim bardzo podobna, (réZnice dotycza przede wszystkim czestos-
ci), ponizej przedstawimy zakres jej wystgpowania w niemczyzZnie, traktujac
to jako punkt wyjscia rozwazan na gruncie jezyka polskiego.

W jezyku niemieckim zwarcie krtaniowe jest obowigzkowe w nastepu-
jacych przypadkach:

e W naglosie wyrazu, ktéry ortograficznie zaczyna si¢ od samogloski
(w jezyku niemieckim, podobnie jak w arabskim nie istnieje naglos
samogloskowy). W zdaniu Sie “ist “eine ‘arme “aber ‘ernste "Arztin 'Ona
jest biedna, ale powazna lekarka' wystepuje szes¢ zwaré krtaniowych.
Wedtug niemieckiej normy zwarcie to nie moze by¢ opuszczone nigdy,
jezeli wymawiana jest samogloska. Typologicznie niemiecki rézni si¢ pod
tym wzgledem zwlaszcza od jezykow romanskich, w ktérych zwarcie
krtaniowe w ogéle nie wystepuje (z wyjatkiem opisanego wyzej szcze-
golnego przypadku francuskiego), norma za$ nakazuje zlewanie si¢
sasiadujacych samoglosek. W niemieckim natomiast musza by¢ one
wyraznie oddzielone. Elizja zwarcia krtaniowego moze nastapi¢ tylko
w razie rownoczesnej elizji samogloski, co zdarza si¢ w mowie potocznej,
szczegblnie szybkiej niedbalej. Poréwnajmy zdanie Ich habe es. W mowie
starannej ma ono posta¢ ["icha:ba’es], a w mowie szybkiej niedbalej
[caps].

* Miedzy niektéorymi prefiksami a rdzeniem zaczynajacym si¢ od samo-
gloski, np. sich be’eilen 'spieszy¢ si¢’, ent’artet ‘zdegenerowany’, um-
‘armen 'obja¢’, Mit’arbeiter ‘wspélpracownik'. Istnieja przy tym prefiksy,
np. hin, po ktérych zwarcie krtaniowe nie wystepuje. Fakt, Zze zwarta
laryngalna jest w pewnych przypadkach obligatoryjna w srodku wyrazu,
sprawia, ze powstaja ciggi fonetyczne rézniace si¢ jedynie brakiem lub
obecnoscia tej gloski, czyli Ze mozna znalez¢ takie otoczenie, w ktérym
gloska ta jest w opozycji do zera, np. An’alphabet/Analyse, przez co
speinia ona kryterium potrzebne do uznania jej za reprezentanta odreb-
nego fonemu.

Ponadto w dwéch przypadkach zwarcie krtaniowe jest, z punktu widze-
nia niemieckiej normy, fakultatywne:

e Miedzy dwiema samogloskami wewnatrz wyrazu, nalezacymi do jednego
morfemu, np. The()ater, Ge(")ologie.

* Na koncu wyrazu (w wyglosie absolutnym) po samogtosce, np. Ja(’).
W jezyku polskim zwarcie krtaniowe wyst¢epuje w podobnych sytua-

cjach, co w jezyku niemieckim, z wyjatkiem jedynie pozycji miedzy dwiema
samogloskami nalezacymi do jednego morfemu wewnatrz wyrazu, z ta za-
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sadniczo réznica, ze normalnie nie jest ono obligatoryjne, lecz fakultatywne.
W szczegotach kwestia dystrybucji tej gloski przedstawia si¢ w polszczyznie
jak nizej:

e Mozliwe jest wyst¢powanie zwarcia krtaniowego w naglosie absolutnym
po samoglosce, Jego pojawienie si¢ zwigzane jest z okreslonym prze-
biegiem linii melodycznej typowej dla niektérych krzywych intonacyj-
nych, a wiec gloska ta jest skladnikiem intonemu. Poréwnajmy krétkie
energiczne zakazujace nie’! z jekliwie proszacym nieee.

e Podobnie jak w jezyku niemieckim, zwarcie krtaniowe typowe jest dla
naglosu wyrazu przed samogloska, z ta réznica, ze brak tu obligatoryj-
nosci. W zdaniu ()Ala (uczy (angielskiego (albo ()arabskiego ()i
(ukrairiskiego zaznaczyliSmy wszystkie pozycje, w ktérych dzwigk ten
jest mozliwy, przy czym najczesciej pojawi si¢ on w naglosie absolutnym
i — ewentualnie — jeszcze w jednym, dwéch innych miejscach, w zalez-
nosci m.in. od tego, czy gdzies wystapi pauza wydechowa. Nalezy pod-
kresli¢, ze wyartykulowanie zwarcia krtaniowego we wszystkich dopusz-
czalnych pozycjach byloby czyms$ bardzo nienaturalnym i w normalnie
realizowanym tekscie polskim si¢ nie zdarza.

e Zwarcie krtaniowe mozliwe jest miedzy prefiksem a rdzeniem zaczyna-
jacym si¢ od samogloski, np. roz()ochocié, bez()ustannie, z(")aktywi-
zowad, ob(")ostrzyé, u’)aktywnié, za(’)ogni¢, za(")uwazyé, do(’)igrac sie,
z()ignorowaé, nie(")uwazny, ko(")operacja, naj(’)uprzejmiej. Wykluczone
jest przy tym zwarcie krtaniowe we wszelkich innych pozycjach w $rod-
ku wyrazu, moze z wyjatkiem dwéch sasiadujacych samoglosek (bo()a?,
ide(a?, te()atr?). Dotyczy to takze pozycji, w ktorych prefiks jest silnie
zroéniety z rdzeniem, proces slowotwérczy zas odbyl si¢ na tyle dawno,
ze wspolczesny uzytkownik nie uswiadamia sobie istniejacego podzialu
na morfemy (np. w wyrazie poduszka). Zupelnie niemozliwe jest tez
zwarcie krtaniowe miedzy rdzeniem lub tematem a sufiksem. Artyku-
lacja zwarcia krtaniowego w tego rodzaju pozycjach jest zupeinie nie-
zgodna z norma, efekt realizacji zas jest humorystyczny, np. *pod’uszka,
*dom’owy, *roz’egraé, *kwiat ek, *pokoj’6w.

W pewnych sytuacjach zwarcie krtaniowe moze pojawi¢ si¢ w otoczeniu,
w ktérym jest tez zero fonologiczne opozycji do jego braku, podobnie jak to
si¢ dzieje w opozycjach fonologicznych, z ta réznica, ze w takim przypadku
mamy do czynienia z opozycja element mozliwy/element niemozliwy, np.:

Zula / z("Jula

Zoli (pisarza Emila) / z(")Oli (dziewczyny imieniem Ola)

pod(’)edukowaé (troche edukowac) / podedukowaé (troch¢ dedukowac)

kontrakcja ($ciagniecie) / kontr(")akgja (przeciwstawna akcja)'.

Mozliwosci fonologicznej interpretacji tego zjawiska sq takie, ze w $wiet-
le niektérych funkcjonujacych definicji fonemu (w tym klasycznej Trubec-
kiego) zwarcie krtaniowe w pewnych przypadkach miesci si¢ w nich, albo-
wiem ma wlasciwoéé réznicowania znaczenia wyrazéw albo odrézniania

! Dwa ostatnie przyklady pochodza z nie opublikowanej pracy doktorskiej Iwony
Kraski-Szlenk The Phonology of Stress in Polish.
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ciaggéw niezrozumialych od zrozumialych. Tekst Zupa z ucha zucha z UPA
zrealizowany bez zwarcia krtaniowego [zupa'zuxa'zuxa'zupal wydaje si¢ sze-
regiem logatoméw albo zupelnym belkotem, natomiast ze zwarciem krtanio-
wym [zupaz”uxa'zuxaz”upa), mimo surrealistycznej tresci, da sie, przy
pewnym wysilku ze strony odbiorcy (co zostalo przetestowane), zrozumie¢.

Réznica mi¢dzy funkcja klasycznego fonemu, stojacego w opozycji do
jego braku, a przypadkiem zwarcia krtaniowego polega na tym, jak juz zo-
stalo powiedziane, ze ,normalny” fonem w sposéb jednoznaczny wplywa na
znaczenie wyrazu (np. kot/kort), zwarcie krtaniowe za$ tworzy opozycj¢ mie-
dzy tekstem jednoznacznym a wieloznacznym, np. ciagg fonetyczny ['zuxa)
bez zwarcia krtaniowego moze znaczy¢ zucha lub z ucha, a ze zwarciem
krtaniowym [z’uxa] tylko i wylacznie z ucha. Poniewaz teksty, w ktérych
wystepuje opozycja jednoznacznos¢ /wieloznacznosé sa w przypadku zwarcia
krtaniowego stosunkowo czgste (przy czym kontekst badz konsytuacja zwyk-
le rozstrzygaja niejasnosci), natomiast takie, w ktérych mamy do czynienia
z opozycja tekst zrozumialy /tekst niezrozumialy normalnie nie wystepuja,
wygodniej bedzie zapewne uznac¢ te gloske nie za fonem, lecz za junkture.

Kwestia zwarcia krtaniowego w fonemicznym i fonotaktycznym systemie
polszczyzny jest oczywiscie w jakim$ sensie marginalna, jednak bez jej
uwzglednienia pelny opis tego systemu nie jest mozliwy.
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PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH DRUKIEM W ROKU 1996
(UZUPELNIENIA)

Wieslaw BABIK, Generowanie jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych

ze stownikéw terminologicznych, UJ Rozprawy Habilitacyjne nr 313,
Wydawnictwo UJ, Krakéw 1996, s. 179.

Jezyk informacyjno-wyszukiwawczy to sztuczny jezyk informacyjny z wyraznie
okreslonym slownikiem, regutami gramatyki i systemem semantycznym. Projekto-
wanie takich jezykow jest przedmiotem tej rozprawy. Jezyki te shuza do indekso-
wania | wyszukiwania informaciji.

Danuta BARTOL-JAROSINSKA, Stanistaw DUBISZ, Jerzy PODRACKI,
Jozef PORAYSKI-POMSTA, Elzbieta SEKOWSKA, Nauka o jezyku dla
polonistéw, pod. red. Stanislawa Dubisza, wyd. Il zmienione { roz-
szerzone, Ksiazka | Wiedza, Warszawa 1996, s. 472.

Redaktor naukowy ksiazki w Przedmowie do wydania Il informuje m.in.: ,Wy-
danie 1 tego podrecznika (.Ksiazka | Wiedza”, Warszawa 1994) zawieralo, zgodnie
z podtytulem, wybér zagadnien niezbednych do lingwistycznego wyksztalcenia
nauczyciela polonisty. Obecne wydanie Il — zmienione i rozszerzone — stanowi
probe pelniejszego ujecia problematyki z zakresu nauki o jezyku przydatnej nauczy-
cielowi w dydaktyce szkoly podstawowej i $redniej, bedacej zarazem przedmiotem
nauczania na studiach polonistycznych. Autorom zalezalo na tym, by publikacja
mogla odgrywac role swego rodzaju nadbudowy teoretycznej wobec realizowanych
w szkole programéw i uzywanych podrecznikéw. Zamierzeniem autoréw jest row-
niez to, by byla ona kompendium wiedzy o polszczyznie na polonistycznych studiach
licencjackich oraz podstawa teoretyczno-faktograficzna na polonistycznych stu-
diach magisterskich o specjalizacji nauczycielskiej. W zwiazku z tym w rozszerzonej
wersji podrecznika zostaly zamieszczone trzy nowe rozdzialy, wchodzace w sklad jego
czesci pierwszej pt. Z problematyki jezykoznawstwa ogélnego i opisowego: Fonetyka
z elementami_fonologii w opracowaniu E. S¢kowskiej, Odmiana wyrazéw autorstwa
J. Porayskiego-Pomsty oraz Skladnia autorstwa J. Podrackiego. Ponadto zostaly
rozszerzone rozdzialy dotyczace zagadnien kultury jezyka i slowotwérstwa, a do
bibliografii wprowadzono niezb¢dne uzupelnienia”.
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Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, t. LII, Wydawnictwo
Energeia, Warszawa 1996, s. 245.

Tom zawiera nastepujace rozprawy: M. Woéjtowicz, Leszek Ossowski (1905-
-1996); S. Karolak, O semantyce aspektu (w dwudziestq rocznice publikagji rozprawy
F. Antinucciego i L. Gebert ,Semantyka aspektu czasownikowego); Z. Topolinska,
Anthropocentric Language Theory as Organizing Principle of the Slavic Case System,
M. Grochowski, Koncepgja stownika polskich wyrazeri funkcyjnych; W. Manczak,
Zasady gramatyki opisowej; R. Kalisz, Jezykoznawstwo kognitywne a relatywizm,
J. Perlin, Opis kategorii czasu w systemach jednoseryjnych (na przyktadzie polsz-
czyzny); K. Waszakowa, Stowotwoérstwo w gramatyce kognitywnej (problem nomina-
lizacj); R.L. Gérski, J. Konieczna, K. Twardzikowa, G. Minczew, M.P. Mercader,
Rodzaj zywotny/osobowy: dzieli czy gczy jezyki? Analiza kontrastywna wybranych
jezykoéw stowiariskich i romariskich na przykladzie rzeczownika; K. Kallas, Rola czyn-
nikéw semantycznych w strukturze polskich konstrukgji poréwnawczych (z konek-
torem niz); J.S. Bien, Komputerowa weryfikagja formalnej gramatyki Swidziriskiego;
P. Lobacz, Swiadomosé¢ fonologiczna dzieci; A. Murkowska, O ksztalt wspéiczesnej
gramatyki pedagogicznej jezyka angielskiego. Gramatyka dla ucznia a gramatyka dla
nauczyciela.

W tomie zamieszczono ponadto trzy recenzje prac z zakresu j¢zykoznawstwa
ogélnego oraz bibliografi¢ prac poswieconych jezykoznawstwu indoeuropejskiemu
i ogélnemu za lata 1993-1994.

Maria CZAPLICKA-NIEDBALSKA, Nazwiska mieszkaricow Bydgoszczy
od II. pot. XV w. do I pot. XVIIl w., WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1996,
s. 496.

W czesci wstepnej autorka okresla cel pracy, ktérym jest analiza nazwisk miesz-
czan bydgoskich 1 okolicznych, oraz charakteryzuje zrodla, z ktérych czerpie mate-
rial. Obejmuje on ok. 3500 nazwisk wyekscerpowanych z réznych tekstéw archi-
walnych od II polowy XV w. do I polowy XVIII w., czyli z okresu liczacego 300 lat.
Podstawowa czesé¢ pracy stanowi slownik nazwisk. Poszczegélne hasla zawieraja
oméwienie etymologii nazwiska i jego struktury oraz material dokumentacyjny. Ana-
liza materialu pozwolila autorce ustali¢ stadia procesu ksztaltowania si¢ nazwisk,
ich postaci i struktury, bo i slowotwérstwu poswigcila autorka sporo miejsca.

Praca ciekawa i wazna nie tylko dla onomastyki, ale tez dla historii 1 historii

jezyka.

Bozena CZASTKA-SZYMON, Helena SYNOWIEC, Krystyna URBAN,
Maty stownik terminéw gramatycznych, Spétka Wydawniczo-Ksie-
garska, sp. z o. 0., Warszawa-Krakéw 1996, s. 298.

Jest to kolejna pozycja z popularnonaukowej serii wydawanej przez Towa-
rzystwo Miloénikow Jezyka Polskiego. Slownik opracowany zostal na podsta-
wie programéw nauczania i podrecznikow dla szkél podstawowych. Napisany jest
w przystepny sposob, dzieki czemu, jak rowniez dzigki zawartym w nim wskazéw-
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kom poprawnosciowym, moze by¢ pomocny w usystematyzowaniu wiadomosci przed
egzaminem z jezyka polskiego.

Diagnoza i terapia oséb z réznymi zaburzeniami jezykowymi Warsztaty
logopedyczne — Augustéw — maj 1996, pod red. A. Balejko, Wydaw-
nictwo Logopedyczne Antoni Balejko, Bialystok, s. 80.

Ksiazka zawiera artykuly uczestnikéw wymienionych w tytule warsztatéw logo-
pedycznych. Sa to nast¢pujace teksty: M. Dabska, Uklad nerwowy jako morfo-
logiczne podioze funkcji mowy i jej zaburzeri, D. Kadzielawa, Neuropsychologiczna
charakterystyka afazji i metody jej diagnozowania; E. Lojek-Osiejuk, Gidwne szkoty
w terapii chorych z afazjq: H.K. Ulatowska, M. Sadowska, Dyskurs w badaniach
i terapii os6b z afazjq. S. Bond Chapman, H.S. Levin, H. Harward, Long-term recovery
of discourse, cognitive and psychosocial abilities in pediatric head injury: a case
illustration; E. Lojek-Osiejuk, Badanie zaburzeri jezykowych po uszkodzeniach pra-
wej potkuli moézgu; B. Plekarska Abou-hilal, Rysunek w diagnozie i terapii chorych
z afazjq; H. Binkiewicz, Refleksje i odczucia chorego z afazjq; M. Pachalska, Zyczenia
okolicznosciowe [ wiersze.

Barbara DRABAREK, Danuta KAZIMIERSKA, Jezyk polski Pytania

i podpowiedzi do egzaminu wstepnego, Oficyna Wydawnicza .Delta
W-Z", Warszawa, s. 206.

Ksiazka jest adresowana do tych uczniéw, ktérzy chca samodzielnie przy-
gotowa¢ si¢ do egzaminu wstepnego do liceum. Sklada si¢ z dwu czesci. Pierwsza
obejmuje ¢wiczenia z zakresu wiedzy o literaturze, gramatyce i stylistyce, druga zas
— odpowiedzi ulatwiajace sprawdzenie opanowanych wiadomosci lub podpowiedzi
naprowadzajace, jesli polecenie wymaga duzej inwencji od czytelnika.

Autorki sa diugoletnimi nauczycielkami liceéw warszawskich, dobrze zatem
znaja zakres wymagan na egzaminach do szkoly sredniej.

Etnolingwistyka. Problemy jezyka i kultury, t. 8, pod red. J. Bartmin-
skiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 323.

Kolejny tom z tej serii wydawniczej ukazal si¢ w zmienionej szacie graficznej.
Etnolingwistyka rozszerzyla takze swoj zakres tematyczny: gromadzi prace poswieg-
cone nie tylko folklorowi 1 gwarom, lecz takze innym odmianom j¢zyka .w jego relacji
do kultury, czlowieka i spoleczenistwa”. W dziale Rozprawy znalazly si¢ nast¢pujace
prace: I. Sandomirskaja, Idioma i kultwra: w poiskach obszczego osnowanija;
A. Wierzbicka, Migdzy modlitwg a przekleristwem: .0 Jezu!" i podobne wyrazenia
na tle poréwnawczym; M. Abramowicz, J. Bartminski, Francuski .peuple” i polski
lud. Dwa pojecia — dwa paradygmaty jezykowo-kulturowe; J. Szpyra, Dlaczego .za”
i .przeciw” — czyli o jezykowym obrazie $Swiata Polakéw, Anglikéw i Wegréw;,
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J. Mackiewicz, .A stowo stalo si¢ ciatem”, czyli podstawowa jednostka jezyka w jezy-
ku potocznym; S. Niebrzegowska, Swiat wartosci sennika ludowego; A. Pajdzinska,
Wrazenia zmystowe jako podstawa metafor jezykowych; A. Mikolajczuk, Kognitywny
obraz gniewu we wspoiczesnej polszczyznie, G.1. Dowgialo, Swiniec (otowo) w ritua-
tach indojewropiejcew; A. Prochorow, Chettskij mif .O carice Kaniesa i 30 jejo syno-
w'iach” i jego bietorusskaja paralliel.

W dziale zatytulowanym Z prac nad .Stownikiem stereotypéw jezykowych” znaj-
duja si¢ nastepujace teksty: J. Bartminski, U. Majer-Baranowska, .Dunaj” w pol-
skim folklorze; C. Pelletier, Stereotyp jezykowy kobiety w przystowiach francuskich
i polskich; A. Kominek, Jezykowy obraz Kosciota z punktu widzenia gtéwnych sit
spotecznych w Polsce w latach 1980-1981. Ponadto tom zawiera materialy folklo-

rystyczne, recenzje szesciu prac dotyczacych folklorystyki i etnolingwistyki oraz
informacj¢ na temat zycia naukowego.

Joachim GLENSK, Wielka encyklopedia aforyzméw, t. I, A-N, Wyd.
CROMA, Wroclaw 1996, s. 413.

Jest to pierwszy tom encyklopedii (planuje si¢ dwa), obejmujacy ok. szesciu
tysiecy aforyzméw (albo cytatéw, jak méwi autor) majacych zrédlo w literaturze pol-
skiej 1 swiatowej.

Roman HUSZCZA, Honoryfikatywnos$é. Gramatyka, pragmatyka, typo-
logia, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 1996, s. 257.

Przedmiotem badan i opisu w tej pracy jest honoryfikatywnos¢ (grzecznoscio-
wos¢ jezykowa), rozumiana jako czes¢ skladowa systemu jezyka (kategoria grama-
tyczna). Autor opiera si¢ na materiale jezyka polskiego, japoriskiego, korearskiego
i wietnamskiego. W polskiej literaturze jezykoznawczej jest to najobszerniejsza praca
poswi¢cona tej tematyce, wychodzaca zdecydowanie poza granice dotychczasowej
przyczynkowosci.

Hydronimia stowiariska, t. Il, Materiaty z migdzynarodowej konferencji

hydronimicznej, Mogilany, 20-24 IX 1994 r., pod red. K. Rymuta, PAN —
Instytut Jezyka Polskiego, Krakéw 1996, s. 172.

Tom Il zawiera nast¢pujace referaty wygloszone na migdzynarodowej konferencji
w Mogilanach: K. Rymut, Stan prac nad seriq Hydronimia Europaea; J. Domanski,

Z badari nad $lgskq hydronimig; M. Biolik, Pregola i jej nazwy; J. Duma, Uwagi
o niektérych hydronimach dorzecza Pilicy i Bzury: H. Mél, Budowa stowotwércza
nazw wodnych dorzecza Wieprza; M. Majtan, Hydronymia povodia Popradu (zaklad-
na charakteristika); P. Zigo, Hydronymia Ipl'a; J. Maleninska, K deskym jménum
tekoucich vod motivovanym charakterem vody a fecisté; L. Olivova-Nezbedova, Mozli-
wos¢ wykorzystania zbioru nazw terenowych z obszaru Czech dla projektu Hydro-
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nymia Europaea; E. Eichler, Zur Hydronymie des Saalesystems; R. Fischer, Zur
Erklarung slawischer Gewdssermnamen in Brandenburg; 1. Duridanov, Die dlteste
vorslawische Schicht der Ostbalkanhydronymie; W.P. Schmid, Drawa, Sawa, Skawa
und verwandte Bildungen; J. Udolph, Ruhr, Rhume, Rumia, Ruthe, Ryta und Ver-
vadtes; L. Bednarczuk, Ze studiéw nad hydronimiq Wielkiego Ksigstwa Litewskiego;
A. Nepokupnyj, Slovotvimi relikti v gidronimji Ukrajiny ta Pols¢y v sloyjano-
-balto-germanc’kyj perspektyvi; J. Rieger, O niektérych polskich i ukrairiskich hydro-
nimach na *ii; E. Wolnicz-Pawlowska, Uwagi o fleksji polskich nazw wodnych;
E. Rzetelska-Feleszko, Wzajemne stosunki nazw rzecznych i nazw miejscowych;
J. Golaski, Wprowadzenie nazw ustalonych po 1951 roku na mapy (na przykladzie

obiektéow wodnych).
Calosé¢ poprzedza wstep K. Rymuta dotyczacy stanu badan | zamierzen w za-

kresie hydronimii w Polsce.

Maria JANOWSKA, Opis bibliograficzny artykuléw (interpretacja po-
stanowieri PN-N-0I152), Biblioteka Narodowa, Prace Instytutu Biblio-
graficznego nr 30, Warszawa 1997, s. 30.

Celem tego opracowania jest przyblizenie czytelnikowi nowych zasad opisu arty-
kutu. Jest ono kontynuacja wydanego w 1996 roku poradnika Opis bibliograficzny
wydawnictw ciqglych (interpretacja postanowieri PN-N-01152-02). Sklada si¢ z na-
stepujacych czgscl: zasady ogélne okreslajace jednostki opisu, podstawe opisu
i zrédla danych, jezyk oraz forme graficzna opisu; dokladne oméwienie poszczegél-
nych elementéw opisu; przedstawienie metod sporzadzania opisu; zasady podawania
w pozycjl bibliograficznej opiséw recenzji 1 polemik; trzy zalaczniki zawierajace
przyklady {lustrujace poszczegélne postanowienia.

Teresa JASINSKA, Albert BARTOSZEWICZ, Stownik biatorusko-polski
i polsko-biatoruski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1996, s. 621.

Jest to stownik podreczny, ktory gromadzi w obu czesciach okolo 20 tys. hasel.
Przeznaczony jest dla uczniéw uczeszczajacych do szkél z wykladowym jezykiem
bialoruskim, studentéw bialorutenistyki oraz wszystkich, ktoérzy opanowali podstawy
jezyka bialoruskiego 1 polskiego. Na koricu cz¢éci polskiej przedstawiono wazniejsze
osobliwosci jezyka blaloruskiego.

Jezyk polski dawnych Kreséw Wschodnich, t. 1, Studia i materialy,
pod red. J. Riegera, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1996,
s. 311.

Artykuly | materialy gwarowe przedstawione w tym tomie adresowane sa do
szerokiego kregu odblorcéw, poniewaz — czytamy w Przedmowie — .spolecznosci
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polskiej nalezy si¢ informacja o jezyku Polakéw Zyjacych dzi$ poza granicami Polski,
o jego historii, wzlotach 1 upadkach, o wplywie, jakiego zaznal od innych jezykéw
i jaki sam na te jezyki wywarl; walor lingwistyczny prac na tym nic nie traci”.

Tom obejmuje 24 artykuly. Dwa pierwsze maja charakter ogélny i metodo-
logiczny. Sa to: J. Rieger, Co wiemy o jezyku polskim na Kresach Wschodnich?;
N. Ananiewa, O niektérych typach polskich gwar na Ukrainie i metodach ich badari
oraz o przysztym atlasie polskich gwar kresowych. W czgséci poswigconej polszczyZnie
na Litwie i Bialorusi znalazlo si¢ 9 prac, m.in.: I. Masoj¢, Czynniki ksztaltujqce swia-
domo$é jezykowq Polakéw na Litwie po drugiej wojnie Swiatowej; H. Szwejkowska,
O pomieszaniu rodzajéw w czasie przesztym u litewskich Polakéw; Z. Sawaniewska-
-Mochowa, ,Pan Tadeusz", czyli jak méwiono po polsku na Zmudzi; E. Rudnicka,
Polszczyzna pisana inteligencji polskiej na Biatorusi. Nastepna grupa artykuléw do-
tyczy polszczyzny na Ukrainie | w Kazachstanie. Sa to m.in. prace: J. Rieger, Jezyk
polski na Ukrainie (rozpowszechnienie, funkcje, znaczenie, $wiadomos$¢ jezykowa),
J. Sierociuk, Jezyk polski w Kazachstanie (uwagi ogélne o przedmiocie badari);
H. Stronski, Polacy ijezyk polski w obwodzie zytomierskim na Ukrainie w potowie lat
dwudziestych; 1. Ciechosz, E. Dziegiel, Materiaty archiwalne do historii jezyka pol-
skiego na Ukrainie Sowieckiej przy koricu lat dwudziestych; E. Smutkowa, Uwagi
o jezyku starszego pokolenia inteligencji wowskiej A.D. 1989/ 1990. Wzajemnym
wplywom jezykowym poswiecone sa dwie prace: M. Jurkowski, Rutenizmy i orienta-
lizmy w .Sumariuszu wierszéw” Stanistawa Samuela Szemiota; K. Dejna, Elementy
polskie w gwarach zachodnioukrairiskich.

D. JODLOWSKA-WESOLOWSKA, 1. WESOLOWSKA-JAREMA, P. WE-
SOLOWSKI, Stownik ortograficzny z zasadami pisowni i interpunkgji
polskiej, PPU Park” Sp., Bielsko-Biala 1996, s. 607.

Czeséé plerwsza publikacji zawiera uwagi o powstaniu pisma (w ogole) i uksztal-
towaniu sie polskiej pisowni oraz podstawowe zasady ortografii i interpunkcji pol-
skiej. Druga cz¢s¢ to stownik.

Brak jakiegokolwiek wstepu informujacego o zalozeniach slownika i jego prze-
znaczeniu utrudnia okreslenie jego stosunku do tego typu prac S. Jodlowskiego.

Maria KARPLUK, Z polsko-ruskich zwiqzkéw jezykowych. Stownictwo
cerkiewne w polszczyznie XVI wieku, PAN — Komitet J¢zykoznawstwa,
Wydawnictwo Energeia, Warszawa 1996, s. 80.

Z polskich zabytkéw XVI-wiecznych autorka wyekscerpowala i zanalizowala
okolo 170 wyrazéw nalezacych do slownictwa cerkiewnego. Wyodr¢bnila w nich
grupe zapozyczen greckich, kalk greckich, zapozyczen z innych jezykéw i cerkie-
wizméw pochodzenia slowlanskiego oraz grupe derywatéw utworzonych na gruncie
ruskim. Jest to wazny przyczynek do historii j¢zyka polskiego i historii leksyki pol-
skiej. :
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Danuta KAZIMIERSKA, Vademecum o$mioklasisty. Jezyk polski, czyli

jak zda¢ egzamin do szkoly $redniej, Wydawnictwo Oswiata, Warszawa
1996, s. 184,

Ksiazka zawiera bogaty wybor éwiczen jezykowych obejmujacych wiedzg o litera-
turze polaczona z zagadnieniami dotyczacymi kompozycji wypracowan pisemnych,
poetyki oraz gramatyki. Ich dobér podporzadkowany jest wymogom egzaminu do
szkoly sredniej. Dzicki wskazéwkom do éwiczen pisemnych, podpowiedziom | klu-
czom do éwiczen z gramatyki, uczniowie moga korzystac z Vademecum samodzielnie.
Po ksiazke te moga takze siegna¢ nauczyciele przygotowujacy uczniéw do egzaminu
do szkoly srednie;j.

Wiktor KOZLOWSKI, Pierwsze poczqtki terminologii towieckiej, oprac.
W. Dynak, Towarzystwo Przyjaci6l Polonistyki Wroctawskiej, Wroclaw
1996, s. 222 + {lustracje.

Pienwsze poczqtki terminologii towieckiej to plerwszy polski slownik tej termino-
logli, ktéry ukazal si¢ w 1822 r. (Reprint tego wydania ukazal si¢ w 1983 r.). Jego
podstawa byly znane autorowi (lecz niedost¢pne nam dzi$) ksiazki poswigcone
lowiectwu oraz 6wczesna gwara mysliwska. Obecne wydanie zostalo poprawione
i poszerzone na podstawie rekopi$miennych notatek autora. Calo$¢ poprzedza
wstep autorstwa W. Dynaka. Omawiana publikacja otwiera nowa seri¢ wydawnicza
— Biblioteke Klasyki Lowieckiej.

Piotra LOBACZ, Polska fonologia dziecigca. Studia fonetyczno-akustycz-
ne, Wydawnictwo Energeia, Warszawa 1996, s. 200.

Rozwéj systemu fonologicznego polskich dzieci nie doczekal si¢ dotad synte-
tycznego ujecia teoretycznego. Wiaze si¢ to zapewne z brakiem nowoczesnego
opracowania polskiej fonologli wspélczesnej. .Celem przedstawionych tu badan
fonetyczno-akustycznych — czytamy we Wprowadzeniu — jest weryfikacja kontro-
wersyjnych hipotez dotyczacych rozwoju fonologicznego dzieci, bardziej precyzyjne
rozgraniczenie proceséw wstepnego przyswojenia, doskonalenia i pelnego opano-
wania poszczegélnych elementéw systemu fonologicznego oraz uchwycenie szcze-
golowych réznic artykulacyjnych pomi¢dzy wymowa dzieci a normatywna wymowa
o0so6b dorostych”.

Autorka stwierdza, e jej opracowanie ma charakter wst¢pnego opisu fone-
tyczno-akustycznego mowy polskich dzieci przedszkolnych.

Maria MALEC, O imionach i nazwiskach w Polsce. Tradycgja i wspét-
czesno$é, Biblioteczka Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego
nr 23, Krakéw 1996, s. 47.

Ksiazeczka ta ma charakter popularnonaukowy. Plerwsza cz¢$¢ poswigcona jest
imionom, druga nazwiskom uzywanym w Polsce. W formie krétkich rozdzialow




BIBLIOGRAFIA 37

autorka omawia imiona o rodowodzie slowianskim i chrzescijariskim, imiona boha-
teréw $wieckich (np. mitycznych, literackich itp.), symbolike imion oraz zagadnienia
prawne i poprawnosciowe zwiazane z ich nadawaniem. Cz¢$¢ poswigcona na-
zwiskom zawiera oméwienie takich zagadnien, jak ksztaltowanie si¢ nazwisk, typy
nazwisk uzywanych w Polsce, cechy regionalne i gwarowe niektérych nazwisk pol-
skich oraz zasady ich odmiany i pisowni.

Witold MANCZAK, Problemy jezykoznawstwa ogélnego, Ossolineum,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1996, s. 257.

We Wstepie czytamy: Niniejsza ksigzka jest ulepszona i poprawiong wersja
pracy pt. Z zagadnien jezykoznawstwa ogélnego, ktéra si¢ ukazala nakladem Ossoli-
neum w 1970 r. Zbiér ten obejmuje przyczynki z zakresu j¢zykoznawstwa ogélnego,
dotad nie drukowane lub rozproszone po réznych, nie zawsze latwo dost¢pnych
wydawnictwach, z tym ze w wiekszosci wypadkow nie poprzestano na przedruku lub
przekladzie artykuléw juz ogloszonych, ale dokonano badz skrécen, badz uzupel-
nien, badz przerébek majacych za cel udoskonalenie zebranych tu przyczynkow oraz
powiazania ich, o ile to bylo tylko mozliwe, w pewna calo$¢.

Jakkolwiek zbiér zawiera artykuly publikowane w ciagu ponad czterdziestu
lat, ich cecha wspoélna jest to, ze wszystkie opierajg si¢ na tych samych ogélnych
zalozeniach, ktére sa nastepujace: 1) Przedmiot i cel jezykoznawstwa powinien by¢
tak zdefiniowany, Zeby jezykoznawstwo stanowilo odrebna i jednorodna dyscypline.
2) W obrebie tak pojetego jezykoznawstwa nalezy stosowac wylacznie metody Scisle.
3) W obrebie tak pojetego jezykoznawstwa kazde zjawisko powinno by¢ rozpatrywane
na jak najszerszym tle".

Praca zawiera 25 rozpraw; pierwsza z nich nosi tytul: Najwigkszy problem
jezykoznawstwa: kryteria prawdy.

Stanistaw MEDAK, Chce méwié¢ po polsku. Ich will polnisch sprechen,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1996, s. 251.

Jest to podrecznik jezyka polskiego dla Niemcéw. Zawiera 43 lekcje, bogaty
zestaw ¢wiczen i komentarze gramatyczne w jezyku niemieckim oraz slowniczek

(wyrazéw uzytych w podreczniku) polsko-niemiecki.

Stanistaw MEDAK, Chce méwi¢ po polsku. Le polonais pour les début-
ants, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1996, s. 254.

Jest to podrecznik jezyka polskiego dla Francuzéw, opracowany w podobny
sposob, co prezentowany wyzej podrecznik dla Niemcow.
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Jolanta MEDELSKA, Jezyk Jana Ciechanowicza. Przyczynek do dzie-
Jjow polszczyzny na radzieckiej Litwie, Wyzsza Szkola Pedagogiczna
w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1996, s. 124.

Praca ta zawiera opis idiolektu Jana Ciechanowicza — reprezentanta powo-
jennej inteligencji polskiej z Litwy, lektora jezyka litewskiego w Polsce. Osobliwosci
fonetyczno-gramatyczne i leksykalne analizowanego jezyka osobniczego autorka
poréwnuje z dawnym dialektem pélnocnokresowym, jezykiem polskiej prasy wilen-
skiej oraz z jezykiem Michala Wolosewicza, przedstawiciela starszego pokolenia
polskiej inteligencji z Wileniszczyzny.

Jan MIODEK, Nie taki jezyk straszny. O polszczyZnie do ucznibw,
Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe, Gdansk 1996, s. 90.

Jest to popularny poradnik jezykowy, bedacy kontynuacja wczesniejszego —
Qjczyzna polszczyzna dla uczniéw. Autor — z wdzickiem i talentem popularyzujacy
wiedze o jezyku ojczystym wéréd miodszych jego uzytkownikéw — stwierdza: Opisa-
lem [...] najwainiejsze — moim zdaniem — stylistyczne | gramatyczne zjawiska ostat-
nich lat, ukazujac zarazem ich zwigzek z historia naszego jezyka".

Zbigniew NECKI, Komunikacja migdzyludzka, Wydawnictwo Profesjo-
nalnej Szkoly Biznesu, Krakow 1996, s. 295.

Praca dotyczy proceséw komunikowania migdzyludzkiego, ktére wydatnie wply-
wa na ksztaltowanie spoleczne czlowieka. Autor omoéwil teoretyczne zaloZenia tej
dziedziny badan, przedstawil najwazniejsze typologie aktéw komunikowania (pro-
ponujac takze wlasng ich klasyfikacj¢), ukazal potrzeb¢ uporzadkowania ich funkcji,
zanalizowal werbalne i niewerbalne akty ludzkiego porozumiewania si¢. Nieumie-
jetnosé wlasciwego komunikowania si¢ wynika najcz¢sciej z nieswiadomosci roli,
jaka ono odgrywa w Zyciu czlowieka. Celem pracy jest wigc uswiadomienie tego
czytelnikom.

Praca napisana przez psychologa, uwzgledniajaca jednak takze aspekt jezyko-
znawczy omawianych zagadnien.

Iwona NOWAKOWSKA-KEMPNA, Polszczyzna kresowa na Slgsku,
Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Katowicach, Katowice 1996, s. 45.

Opracowanie jest utrzymane w konwencji sentymentalnej podrézy w przeszlosc.
Na tym tle przedstawila autorka cechy kresowej, ktére przetrwaly w wy-
mowie Kresowlakéw mieszkajacych obecnie na ku. Omawiajac kresowe odreb-
nosci gramatyczne | leksykalne, ukazala ich uwarunkowania socjalne, historyczne,

stylistyczne i chronologiczne.
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Jerzy PIENKOS, Stownik lacirisko-polski. Lacina w nauce i kulturze.
Nauki humanistyczne i spoteczne. Prawo rzymskie i kanoniczne. Teo-
logiczne stownictwo koscielne. Sentencje, maksymy, aforyzmy, paremie,
wyd. Il rozszerzone i poprawione, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1996, s. 477.

-Stownik zawiera okolo 25000 wyrazéw, wyrazen i zwrotéw z zakresu prawa
rzymskiego epoki klasycznej, Cesarstwa, kodyfikacji Justynianskiej oraz ukutych
w czasach sredniowiecza i w epokach pézniejszych. Obejmuje réwniez techniczne
terminy z dziedziny prawa koscielnego (kanonicznego), nie pomijajac wyrazen i slow-
nictwa uzywanych w religioznawstwie 1 w wielu innych dyscyplinach naukowych.
W Stowniku znalazl swe miejsce rowniez bogaty wybér sentencji, maksym, aforyz-
moéw, ulotnych mysli, paremii prawniczych wybranych z przebogatej skarbnicy mad-
ro$ci Rzymian 1 ich nast¢pcéw” — oto informacja autorska z Przedmowy do pierw-
szego wydania slownika.

Przedmowa do drugiego wydania zawiera refleksje nad rola laciny w kulturze
europejskiej. Autor pisze: .Lacina ma dzisiaj swoj nowy plus. Nie jest to wprawdzie
jezyk Cycerona, Tacyta czy Seneki, pisarzy ery chrzesctjaniskiej, doktoréw Srednio-
wiecza czy wielkich humanistéw epoki Odrodzenia. Dokumenty Kosclola, orzeczenia
Soboru Watykanskiego 1, Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. nadajq jezykowl
lacinskiemu nowe Zycie, stajac si¢ zwornikiem osiagni¢¢ wszystkich epok, pieczgcia
ducha europejskiego. Ludzie mlodzi sq dzisiaj $wiadomi, ze poprzez lacing, jako
skarbnice nieocenionych wartosci duchowych, otrzymuja pokarm dla swego wzbo-
gacenia duchowego i intelektualnej formacji. sLudzie przemijaja. lecz to, co ludzkie,
trwa« mawial Seneka. Gdy w chwili obecnej rodzi si¢ nowa cywilizacja uniwersalna,
bedaca wynikiem zespolenia si¢ wartosci wszystkich narodéw 1 wszystkich epok, nie
mozna zapominaé o lingwistycznym rodowodzie wspélczesnosci™.

Krzysztof PIETKIEWICZ, Cyrylica. Skrypt do nauki odczytywania staro-
ruskiego i rosyjskiego, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 1996, s. 36.

Jest to skrypt przeznaczony dla studentéw archiwistyki, majacy na celu za-
poznanie ich z metodami pracy przy korzystaniu ze Zrédel historycznych 1 literatury
w jezykach obcych, przy odczytywaniu latopiséw | dokumentéw staroruskich oraz
oryginalnych tekstow rosyjskich. Skrypt ten jest podrecznikiem paleografii i neo-
grafli. Zawiera kilkadziesiat fragmentéw starych dokumentéw, ktére stuza do nauki

odczytywania.

Alicja PISARSKA, Teresa TOMASZKIEWICZ, Wspoélczesne tendencje
przektadoznawcze. Podrecznik dla studentéw neofilologii, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan
1996, s. 230.

Podrecznik sklada sie z dwu czescl. Cz¢é¢ plerwsza informuje o najwazniejszych
kierunkach badan translatologicznych, cz¢é¢ druga zmierza do opisu wszystkich
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etapow i elementéw bioracych udzial w operacji przekladania. Autorki programowo
nie zajely si¢ w tej pracy zagadnieniami przekladu literackiego, nie wprowadzily tez
¢wiczen praktycznych, poniewaz beda im poswi¢cone odrebne opracowania. Jest
to pierwszy podrecznik z tego zakresu w jezyku polskim.

Wanda POPIAK, Od Priscjana do Konarskiego. Dydaktyka skiadni taciri-
skiej w polskiej szkole, Wydawnictwo Uczelniane WSRP w Siedlcach,
Siedlce 1996, s. 164.

Celem tej monografii jest préoba ustalenia, .w jaki sposéb i w jakim zakresie
poglady uczonych, dotyczace skladni lacinskiej znajdowaly odbicie w szkolnym pod-
reczniku gramatyki. Interpretacja zas problematyki skladniowej pozwoli okresli¢,
jakiego jezyka nauczano jako przedmiotu szkolnego i jaka metoda”. Autorka pracy

dokonuje przegladu zagadnien skladniowych w podrecznikach do laciny uzywanych
w Polsce od XV do XVIII w.

Ewa SPALEK, Celina PIECHOWICZ-KULAKOWSKA, Jak poméc dziecku
z wadqg wymowy?, Oficyna Wydawnicza Impuls”, Krakéw 1996, s. 84.

Ksiazka przeznaczona jest dla rodzicéw dzieci w wieku przedszkolnym i
wczesnoszkolnym, u ktérych stwierdzono zaburzenia mowy. Nauczycielom z przed-
szkoli ulatwi ona prowadzenie profilaktyki logopedycznej 1 pomoze w likwidowaniu
brakéw rozwojowych u dzieci.

Autorki omawiaja mi¢dzy innymi: budowe aparatu mowy, przebieg prawidlo-
wego rozwoju mowy, wplyw zaburzeri mowy na trudnosci szkolne dziecka. Najwiccej
miejsca poswiecily zagadnieniom praktycznym.

Ksiazka zawiera 21 ¢wiczen usprawniajacych narzady artykulacyjne i rozwijaja-
cych percepcje stuchowa.

Slavica Wratislaviensia XCIV, pod. red. L. Pisarek, Acta Universitatis
Wratislaviensis No 1839, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 1996, s. 131.

Na tom skladajq si¢ referaty, bedace plonem konferencji na temat Wyraz i zda-
nie w jezykach stowiariskich (opis, konfrontacja, przekiad), ktéra odbyla si¢c we
Wroclawiu w dniach 24 i 25 listopada 1994 r. Oto tytuly niektérych prac: T. Panko,
Peredumowy typotogicznogo doslidzennia leksyko-semantycznych grup ukrajiriskoj
y polskoj mow;, T. Kosmieda, Priroda leksiczeskogo znaczenija ocenocznogo stowa;
M. Doroszkiewicz, Apelatywizacja antroponiméw jako sposéb wzbogacania stow-
nictwa w pewnych odmianach jezyka rosyjskiego i angielskiego; C. Lachur, Skiadnia
a stylistyka. O stylistycznej nacechowanosci niektérych przyimkowych konstrukgji
temporalnych polszczyzny (na tle jezyka rosyjskiego); M. Sarmowskl, Obraza w zwier-

ciadle danych polszczyzny potocznej. Proba zarysu stereotypu. Ponadto w tomie tym
czytelnik znajdzie 9 recenzji prac z zakresu slawistyki.
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Stowiariskie kontakty. Jezyk i literatura, pod red. B. Tichoniuka, Wyz-
sza Szkola Pedagogiczna im. Tadeusza Kotarbinskiego, Zielona Géra
1996, s. 125.

Rozprawy zamieszczone w tym tomie sg tekstami referatéw wygloszonych na

I Sympozjum Slawistycznym, zorganizowanym 6 czerwca 1991 r. przez Instytut Filo-
logii Wschodnioslowiarniskiej WSP w Zielonej Goérze. Oto zawartos¢ tomu: K. Borkow-
ska, J. Skorek, Intonacgja jednosyntagmatyczna zdari pytajqcych ze stowem pytajnym
Jezykow bialoruskiego, rosyjskiego i polskiego; C. Lachur, Problemy przekiadu
przyimkowych konstrukgji ablatywnych polszczyzny na _jezyk rosyjski (konstrukcje
z tzw. przyimkami prefingowanymi); C. Lachur, Konstrukgje ablatywne z przyimkiem
«sprzed” w jezyku polskim i ich odpowiedniki w jezyku rosyjskim; C. Piatkowski,
Wschodniostowiariskie elementy jezykowostylistyczne w poezjach ludowych B. Za-
leskiego; P. Stasinska, O jazykie aforizmow; B. Tichoniuk, Sufiks -uk w antropo-
nimii potudniowej Biatostocczyzny, B. Walczak, M. Witaszek-Samborska, Dwa
przyczynki do dziejéw polsko-stowiariskich zwigzkéw jezykowych; G. Zwiozdowa,
W. Karpinski, Tiemporainyje prilagatielnyje w polskom i russkom jazykach na matie-
riale stowariej (gruppa .Dlitielnost'"); A. Glotow, Otricatielnyj literaturnyj stierieotip
wosprijatija inonacionalngj licznosti (eticzeskij i jazykowqgj aspiekty); A. Ksenicz,
Anton Czechow — nieco inaczej o sobie i innych; E. Milanowski; Poetika W. Chleb-
nikowa w kontiekstie stawianskogo wlijanija; O. Richterek, O czeskom wosprijatii
tworczestwa A.P. Czechowa.

Studia dialektologiczne, nr I, pod red. B. Dunaja i J. Reichana, Prace
Instytutu Jezyka Polskiego nr 97, PAN — Instytut Jezyka Polskiego,
Krakéw 1996, s. 377.

Tom ten rozpoczyna seri¢ wydawnicza Instytutu Je¢zyka Polskiego PAN w Kra-
kowie poswigcona dialektologii. Czterdziesci zgromadzonych w nim artykuléw stano-
wi plon konferencji naukowej Dialektologia — teoria, metodologia, gramatyka, stow-
nictwo, ktéra odbyla si¢ w Mogilanach w dniach 26-28 listopada 1993 r. Prace za-
mieszczone sa w kilku dzialach. Plerwszy — Generalia — zawiera mi¢dzy innymi:
K. Dejna, Kartograficzne uyjmowanie dynamiki rozwojowej gwar; B. Dunaj, Przedmiot
i kierunki badari dialektologicznych; W. Lubas, Teoretycznie i praktycznie o relacjach
miedzy dialektologiq a sogjolingwistykq; J. Mazur, Zastosowanie komputera w dia-
lektologii. Nowe mozliwosci techniczne, metodyczne i teoretyczne opracowania
materiatu gwarowego; W. Miodunka, Jezyk Polonii i Polakéw w Swiecie a dialekto-
logia polska. Dialektologia a sogjolingwistyka; F. Stawski, Dialekty prastowiariskie;
S. Urbanczyk, Préba prognozowania rozwoju polskich samogtosek nosowych.

Dzial — Opis i ugrupowanie dialektéw — zawiera 7 prac, miedzy innymi: Z. Ga-
lecki, Z metodologii badart polsko-ukrairiskiego pogranicza jezykowego na Podlasiu
(O dawnej granicy etnicznej i jezykowej); A. Kowalska, Centrum i peryferie w rozwoju
Jjezykowym Mazowsza; Z. Kurzowa, Dialekt poludniowokresowy i jego gwary ludowe;
A.A. Zdaniukiewicz, O spomej sprawie ugrupowania dialektéw i gwar polskich
w Polsce pétnocnej i o probie jej rozwigzania.

Fonetyce poswiecone sg dwa artykuly: B. Grabka, Problem protezy naglosowej
w gwarach polskich; H. Skoczylas-Stawska, Malopolska zmiana -x w -k na terenach
wojewddztwa kaliskiego w Swietle najnowszych badari. Fleksji dotyczy praca H. Ku-
rek, Metodologia socjolingwistycznego badania fleksji gwarowej.
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W dziale — Stowotwérstwo — znalazly si¢ m.in. artykuly: B. Faliniska, Problema-
tyka stowotwércza w kartografii lingwistycznej; G. Hebrajska, Z zagadnieri stowo-
twérstwa gwarowego; J. Reichan, Problem syntetycznego ujecia polskiego stowo-
twoérstwa gwarowego. Zarys koncepgji.

Dzial Skiadnia obejmuje 3 prace: B. Dubicka-Dwilewicz, O niektérych konstruk-
giach skiadniowych polskiej gwary wsi Byjwidze na Litwie; A. Krupska-Perek, Prozo-
dyczne i pozajezykowe elementy aktu komunikagji jezykowej w badaniu i opisie
sktadni gwarowej; J. Labocha, Problem skladni gwarowej na przykiadzie tekstéw
z Zaolzia.

Slownictwu i slownikom po$wigcono 9 artykuléw, m.in.: J. Kas, Z problematyki
badari interferencji leksykalnej; B. Matuszczyk, Rola geografii jezykowej w studiach
nad historiq stownictwa. Ostatnia grupa artykuléw zatytulowana Rézne zawiera
4 prace: Z. Cygal-Krupa, Badania dialektologiczne we Frangji; A. Krawczyk-Tyrpa,
Akt mowy a ludowe zakazy jezykowe; J. Kowalikowa, O gwarze szkolnej, czyli wspol-
nym jezyku nauczycieli i uczniéw. Geneza. Uwarunkowania dydaktyczno-spoleczne
i komunikacyjne. Cechy; W. Sliwiniski, Metoda badania dialektyzméw we wspo6t-
czesnym tekscie literackim (na przykladzie powiesci Wilhelma Macha).

Studia etymologica cracoviensia, nr 1, pod red. M. Stachowskiego, Ksi¢-
garnia Akademicka, Krakéow 1996, s. 192.

Pierwszy numer Studiéw zwiera 14 artykuléw oraz 2 recenzje. Oto tytuly arty-
kuléw: R. Arveiller, Frangais .cresson”; K. Maciluszak, Notes on etymology of the New
Persian colour names; W. Manczak, Les étymons protogermaniques sont-ils en
*.z ou en *s?, W. Manczak, Etymologie de l'anglais .rat"; E. Maniczak-Wohlfeld, The
influence of English on the language of Polish teenagers; T. Nilsson, Notationes ger-
manicae I-IX; M. Pomorska, Some names for ‘button’ in Turkic languages; M.D. Simo-
nov, Towards an etymology of the Xianbi anthroponym .Wuyin Kehan™, W. Smo-
czynski, Altindisch .pafisi™ — und slavisch péssks; M. Stachowski, Uber einige
altaische Lehnwérter in den Jenissej-Sprachen; S. Stachowski, Zur Geschichte des
osmanisch-tirkischen .zibin" ‘eine Art Obergewand ! G. Takacs, Egyptian lexics in an
Afrasian perspective: New etymologies; G. Takacs, Aegyptio-Afroasiatica X; P. Zieme,
Gedanken zum Ursprung von ung. .vaszon".

Symbioza kultur stowiariskich i niestowiariskich w Europie Srodkowsej,
pod red. M. Bobrownickiej, UNIVERSITAS, Krakéw 1996, s. 274.

Artykuly zgromadzone w tym tomie stanowia poklosie mi¢dzynarodowej konfe-
rencji pt. .Spotkanie kultur slowlanskich 1 niestowianiskich w Europie Srodkowej",

ktéra odbyla si¢ w Krakowie w dniach 11-13 pazdziernika 1994 r. Konferencja miala
charakter interdyscyplinarny. Intencja organizatoréw bylo .ukazanie calego bo-
gactwa wynikajacego z wielowiekowej symbiozy zréznicowanych tradycji jako szcze-
golnego waloru, a zarazem przelamanie schematéw myslowych, pokutujacych ciagle
jeszcze w podrecznikach historii literatury 1 w dydaktyce, jakoby nieslowianskie
sasiedztwo stanowilo wylacznie zagrozenie dla kultury Slowian”. J¢zykowym aspek-
tom owej symbiozy kultur poswigcone s nastepujace prace: E. Hleba, Funkcia jazy-
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ka litinského v slovenskej spoloé¢nosti v minulych staroc¢iach; M. Dabrowska-Partyka,
Wielojezyczno$¢ jako problem kultury literackiej; A. Woldan, Niemieckie zapozyczenia
jako uniwersalia kultury c.k. monarchii (na podstawie polskich tekstéw literackich);
J. Mackiewicz, Polszczyzna w europejskiej lidze jezykowej, D. Swierczynska, Stereo-
typowe oceny narodéw w przystowiach polskich i krajéw sqsiednich.

Synchroniczne i diachroniczne aspekty badari polszczyzny, t. 1ll, Ma-
teriaty IV Kolokwium Jezykoznawczego. Swinoujscie, 22-24 wrzesnia
1994, pod red. M. Blaloskorskiej, Uniwersytet Szczecinski, Materialy,
Konferencje, nr 12, Szczecin 1996, s. 199.

Tom ten dedykowany jest Doktorowi Remislawowi Wéjcikowl z okazji czter-
dziestopieciolecia jego pracy naukowo-dydaktycznej w Uniwersytecie Szczecinskim.
Zawiera nastepujace artykuly: K. Handke, Czas i przestrzeri w polskich pracach
Jjezykoznawczych; S. Kania, O stanie badart nad polszczyznqg lat drugiej wojny
$wiatowej; B. Walczak, Jeszcze w sprawie genezy polskiego jezyka literackiego:
M. Fiternicka-Gorzko, Wartosci w obrazie $wiata informagji prasowych (na przy-
ktadzie przymiotnikéw wartosciujgcych .Kuriera Szczeciriskiego™; J. Ignatowicz-
-Skowronska, O stereotypach jezykowych w reklamie prasowej, E. Kolodziejek, Kilka
uwag o wspdlczesnej normie uzytkowej; L. Mariak, Stownikowe i stylistyczne $rodki
perswazyjne w prasie tajnej korica okresu Powstania Styczniowego (na materiale
.Straznicy”; S. Mikolajczak, Tekstowa i jezykowa struktura informagji prasowych
Biura Prasowego Rzqdu; M. Borejszo, Nazwy zestawione we wspdélczesnym stow-
nictwie kulinamym; D. Kozaryn, Staropolskie stownictwo parlamentame w Swietle
najstarszych diariuszy sejmowych; R. Wéjcik, Osobliwe konstrukcje sktadniowe
w jezyku poetyckim Adama Mickiewicza; S. Baba, Z fleksji polskich frazeologizméw.
Cze$¢ 1. Uwagi o odmianie wyrazéw;, A. Krygier-Leczkowska, Frazeologiczne inno-
wagje rozwijajgce w twérczosci poetyckiej Stanistawa Barariczaka; A. Bajda, Jezyko-
wy obraz $mierci w XIX- i XX-wiecznych inskrypcjach nagrobnych. Etnolingwistyczna
interpretacja symbolu .gasnqcej gwiazdy”; K. Dlugosz, O stownictwie nieoficjalnym
i przezwiskach alumnéw; G. Sawicka, Obraz .domu” we wspéiczesnej polszczyznie.

Calo$é jest poprzedzona wstepem M. Blaloskérskiej 1 Zyclorysem naukowym Jubilata
oraz wykazem jego publikacji naukowych.

Witold SMIECH, Przymiotnikowe nazwy terenowe Polski, wstgpem
opatrzyl i do druku przygotowal S. Gala, Lodzkie Towarzystwo Nauko-
we, Lodz 1996, s. 163.

Praca ma strukture slownika. Autor zastosowal w nim wielostopniowa klasy-
fikacje: toponimy przymiotnikowe o okreslonej strukturze derywacyjnej (wediug
wyodrebnionych formantéw) przyporzadkowal klasom podstaw derywacyjnych —
apelatywnym i proprialnym, zréznicowanym semantycznie i formalnie. Materialy
zebrane w wyniku eksploracji terenowej (na zlecenie Urzedu Rady Ministrow) zostaly
uzupelnione przykladami z opracowan poswi¢conych nazwom terenowym oraz
egzemplifikacja historyczna wielu typéw slowotwérczych.

Autorowi nie udalo si¢ doprowadzi¢ do kornca tego dziela; prace przygotowal do
druku Slawomir Gala.
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Marek SWIDZINSKI, Wiasciwosci skladniowe wypowiednikéw polskich,
Instytut Jezyka Polskiego, Wydzial Polonistyki, Uniwersytet Warszaw-
ski, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 1996, s. 163.

Praca jest wynikiem realizacji projektu badawczego 1 P104 030 04 Ukierun-
kowana gramatycznie tekstowa baza danych: korpus wypowiedzi wspéiczesnej
polszczyzny pisanej. Projekt ten, sponsorowany przez Komitet Badan Naukowych,
realizowany byl pod kierunkiem autora w latach 1993-1996 w Instytucie Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Podstawowym zadaniem pracy miala by¢
weryfikacja empiryczna formalnej definicji polszczyzny zawartej w pracy Marka Swi-
dzinskiego Gramatyka formalna jezyka polskiego z roku 1992.

Wlasciwa jednostka opisu jest wypowiednik, czyli .intuicyjnie — zdanie lub
skladnik funkcjonalnie zdaniopodobny” (s. 1).

Slawomira TOMASZEWSKA, Polskie mikrotoponimy motywowane wy-

razeniami przyimkowymi, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz
1996, s. 130.

Monografia ta dotyczy slowotwoérstwa mikrotoponiméw (rozumianych wasko,
jako nazwy niezasiedlonych obszaréw ladowych). Przedmiotem zainteresowania
autorki sa wylacznie nazwy utworzone od wyrazen przyimkowych, majace budowe
i fleksje rzeczownika. Cele pracy autorka scharakteryzowala nast¢pujaco: .1) opisa-
nie sposobéw przeksztalcania wyrazenia przyimkowego w rzeczownik, zaré6wno na
plaszczyinie apelatywnej, jak i onomastycznej, jednakze ze szczegélnym uwzgled-
nieniem nazw wlasnych, 2) uporzadkowanie i krytyczna ocena dotychczasowej dos¢
ogélnej wiedzy na ten temat i pogiebienie jej badaniami prowadzonymi na szerokim
materiale, 3) pokazanie zasi¢gu poszczegélnych typéw derywatéw i poréwnanie ich
z analogicznymi nazwami miejscowymi, 4) przedstawienie w ukladzie graficznym
produktywnosci poszczegélnych typéw nazw terenowych w stosunku do nazw
miejscowych, 5) zanalizowanie semantycznej zawartoéci baz leksykalnych mikro-
toponiméw, 6) sformulowanie wnioskéw o charakterze teoretyczno-onomastycznym®.
Podstawa materialowa pracy jest kartoteka Slownika nazw terenowych Polski,
zawierajaca material zebrany dla potrzeb Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci
| Oblektow Fizjograficznych przy URM oraz material onomastyczny uzyskany z in-
nych Zrédel. Lacznie autorka zanalizowala ok. 10 tys. nazw.

Tekst i jego odmiany, pod red. T. Dobrzynskiej, Instytut Badan Lite-
rackich PAN, Warszawa 1996, s. 144.

Jest to dziesiata pozycja z seril poswigconej teorii tekstu, ktérej od 25 lat patro-
nuje Instytut Badan Literackich PAN. Zawarto$¢ ksiazki tak zostala scharaktery-
zowana w nocie redakcyjnej: .Tom obecnie publikowany po$wi¢cony jest w szczegél-
nosci réznym odmianom tekstu [...]. Sporo miejsca zajmuja w ksiazce analizy takich
struktur tekstowych, jak opis czy wywéd (rozwazanie), a takze badania sposobéw
wykorzystania réznych struktur tekstowych w utworach literackich, co jest przed-
miotem zainteresowania poetyki i stylistyki literaturoznawczej. Ponadto w tomie

i Y
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zamieszczono studia na temat tekstow folkloru i wypowiedzi dzieci¢cych oraz prace
podejmujace problematyke intertekstualng i antropologiczng”. W tomie znajduje si¢
11 artykuléw. Sa to nastepujace prace: D. Ostaszewska, E. Slawkowa, Kontekst
rozwazania w strukturze tekstu (analiza funkcjonalno-strukturalna); B. Witosz,
.Anarchiczna” struktura opisu?, M. Krauz, J. Litwin, Delimitatory poczqgtku opisu;
E. Miczka, Rola kategorii ponadzdaniowych w procesie rekonstrukgji tekstu; J. Grze-
nia, Streszczenie jako forma poetycka; J. Hoffmanova, Koherence v uméleckém textu;
M. Makuchowska, O delimitacji tekstéw modlitewnych; J. bugowska, Humorystyczne
transformagje ludowych wqtkéw wierzeniowych; B. Boniecka, Intertekstualny cha-
rakter wypowiedzeri dzieciecych; J. Leoclak, Swiadectwa z getta warszawskiego
w Swietle analizy dyskursu; T. Dobrzyriska, Tekst — w perspektywie stylistycznej.

Krystyna WASZAKOWA, Slowotwérstwo wspoélczesnego jezyka pol-
skiego. Rzeczowniki z_formantami paradygmatycznymi, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego 1996, s. 167.

Jest to drugle wydanie (pierwsze ukazalo si¢ w 1993 roku) ksiazki, ktéra sta-
nowi czes¢ syntezy stlowotworstwa rzeczownikéw wspélczesnego jezyka polskiego.
Pozostale elementy tej syntezy to Stowotwdrstwo wspéiczesnego jezyka polskiego
R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny z 1979 r. oraz Krystyny Waszakowej monografia
rzeczownikéw sufiksalnych obcych z 1994 roku.

Ksiazka sklada sie z dwu czeséci. Plerwsza ma charakter teoretyczno-metodo-
logiczny, druga zas$ jest poswigcona analizie materiatu.

Danuta WESOLOWSKA, Stowa z piekiet rodem. Lagerszpracha, Oficyna
Wydawnicza ,Impuls”, Krakow 1996, s. 209.

Jako material poshuzyla autorce bogata literatura obozowa. Analiza tego ma-
terialu dokumentacyjnego pozwolila na ukazanie tego, jak jezyk sluzyl w obozie
ponizaniu czlowieka i odbieraniu mu czlowieczenstwa, jak byl wykorzystywany do

zniewalania ludzi.
Autorka analizuje slownictwo obozowe takze pod wzgledem zachodzacych w nim
proceséw semantycznych | slowotwérczych oraz z punktu widzenia etymologicznego.

Stanistaw WILCZYNSKI, Teresa ZARYCH, Rudimenta Latinitatis, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1996, cz. I, Teksty
i stownik, s. 109, cz. I, Preparacje i komentarz gramatyczny, s. 90.

Jest to bardzo dobry podrecznik jezyka laciniskiego, przeznaczony dla studen-
tow.
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Krystyna WOJTCZUK, Zachowania jezykowe nauczycieli w sytuacji
lekgji szkolnej, Wyzsza Szkola Rolniczo-Pedagogiczna w Siedlcach,
Siedice 1996, t. 1, s. 222, t. 11, s. 216.

Tom | obejmuje trzy rozdzialy. Plerwszy jest przedstawieniem ustaleri metodo-
logicznych, drugl przegladem prac dotyczacych jezyka polskiego w $rodowisku szkol-
nym, trzeci analiza zachowan jezykowych nauczycieli w sytuacjach lekcji szkolnych,
analiza leksyki, morfologii 1 skladni ich tekstéw méwionych w czasie prowadzenia
lekcji. Zbiér tych tekstéw zawiera tom II.

W Swiecie znakéw. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Pelca,

pod red. J. Jadackiego i W. Strawinskiego, Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne, Warszawa 1996, s. 349.

Ksiega poswigcona Profesorowi Jerzemu Pelcowi zawiera 37 artykulow, wstgp
i bibliografic prac naukowych Jubilata. Artykuly dotycza zagadnien: semiotyki
teoretycznej, metodologii, historii semiotyki, semiotyki kultury i psycho-socjo-
-semiotyki. Jezykoznawcéw zainteresuje dzial Lingwistyka z artykulami: B. Bojar,
Prawda i falsz w jezyku naturalnym; M. Grochowski, O funkgjach semiotycznych
onomatopei; R. Grzegorczykowa, O pewnym typie zdarn egzystencjalnych; K. Pisar-
kowa, Archetyp i prototyp a genus; Z. Saloni, Unilateralne i bilateralne podejscie do
znakow jezyka (naturalnego); J. Wierzchowskl, Znak jezykowy w pejzazu semiotycz-
nym.

Alfred ZAREBA, Atlas jezykowy Slgska, t. VIII. Indeks, Wydawnictwo
Energeia, Warszawa 1996, s. 271.

Tom ten wieniczy zapoczatkowana w 1969 r. edycj¢ atlasu, ktéry ukazal si¢
dziewie¢ lat po $mierci autora. Osmy tom ma charakter zbiorczy: zawiera spis map

w poszczegblnych tomach, ich wykaz w ukladzie alfabetycznym oraz alfabetyczny
indeks wyrazéw, form i formacji wszystkich toméw atlasu.

Marek ZBORALSKI, Nomen omen, czyli jak nazwaé firme i produkt,
Rzeczpospolita. Businessman Book, Business Press, Warszawa 1996,
s. 291.

.Ksiazka ta omawia nazewnictwo w reklamie i marketingu. Porusza te zagad-
nienia — zaréwno z obszaru wiedzy o marketingu, jak i z obszaru wiedzy o j¢zyku —
ktore sa szczegblnie istotne dla odpowiedniego doboru nazw firm i produktéow” —
czytamy w nocie redakcyjnej. Praca adresowana jest do szerokiego kr¢gu czytel-
nikéw, napisana jest w przyst¢pny sposob, oparta na przykladach znanych z reklam
telewizyjnych i prasowych.
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Dorota ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, Jezykowe $rodki perswazji w ka-
zaniu, Wydawnictwo Poligrafia Salezjariska, Krakow 1996, s. 126.

O zawartosci tej ksiazki dobrze informuja tytuly rozdziatow:
1) Wspélczesne rozumienie i dzieje wyrazu ,perswazja” w polszczyznie; 2) Pojecie
.perswazji” w klasycznej teorii retorycznej; 3) Homiletyka wobec .perswazji”, 4) Funk-
cja perswazyjna jezyka w lingwistyce i innych dyscyplinach humanistycznych;
5) Leksyka w stuzbie perswazji kaznodziejskiej; 6) Morfologia w stuzbie perswazji
kaznodziejskiej; 7) Skladnia w stuzbie perswazji kaznodziejskiej, 8) Styl perswazyjny
w tekstach Jana Pawia II na tle innych strategii perswazji kaznodzigjskiej; 9) Lata 80.
i 90. — dwa modele komunikacji kaznodziejskiej. W Zakoriczeniu czytamy m.in.:
.1. Material tekstowy pochodzacy z lat 80. wskazuje na to, ze cho¢ perswazja kazno-
dziejska charakteryzuje si¢ réznorodnoscia technik, to flosciowo najwicksza role
odgrywaja w niej $rodki leksykalne, z gramatycznych za$ — skladniowe. [...] 2. Lata
80. charakteryzuja si¢ w przepowiadaniu koscielnym przewaga perswazji pozytywnej
nad negatywna. [...] 3. Srodki leksykalne sa wyjatkowo trudne do opisania i ujecia
w ramy jakiejkolwiek klasyfikacji. Ich walor perswazyjny wiaze si¢ z silnymi kono-
tacjami majacymi swe Zrédlo biblijne. 4. Fundamentalna cecha praktyki perswa-
zyjnej kaznodziejow lat 80. jest postawa solidarnosci i jednosci z wiernymi. L.l
Analiza badanego materialu pozwala zauwazy¢ tendencj¢ do preferowania zwlaszcza
takich srodkéw perswazji, ktére w zalozeniu nadawcy maja pobudzi¢ odbiorce do
aktywnosci intelektualnej w trudzie wspélnego rozstrzygania dylematéw moralnych
i wysitku dochodzenia do prawdy. Funkcje t¢ speiniaja zwlaszcza réznego typu zda-

nia pytajace”.

Anna ZIELINSKA, Wielojezycznoé¢ staroobrzedowcéw mieszkajacych
w Polsce, PAN — Instytut Slawistyki, Jezyk na Pograniczach 17, Slawi-
styczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 1996, s. 190.

Celem tej pracy jest przedstawienie sytuacji socjolingwistycznej wieloj¢zycznej
spolecznosci staroobrzedowcéw (starowiercéw, wiernych Staropraslowianskiej Po-
morskiej Cerkwi) 1 opis uzywanego przez nich je¢zyka polskiego oraz jego inter-
pretacja z uwzglednieniem czynnikéw lingwistycznych i pozalingwistycznych. Intere-
sujaca czesé pracy stanowl Aneks, ktéry zawiera wybor tekstow. Prezentuja one
polszczyzne, jaka postuguja si¢ staroobrzedowcy mieszkajacy w trzech osrodkach
(suwalsko-sejnenskim, augustowskim, mazurskim) na terenie Polski. Ukazuja nie
tylko jezyk, ale tez rzeczywistos¢, w ktorej zyja.



JEZYK POLSKI w SZKOLE

Elzbieta Awramiuk

ZAGADNIENIA HOMONIMII W KSZTALCENIU
SPRAWNOSCI JEZYKOWEJ

Homonimia pojawia si¢ w programie szkoly $redniej jako temat fakulta-
tywny'. Tresci fakultatywne sq waznym uzupeinieniem tresci obowigzko-
wych, ich realizacje jednak pozostawia si¢ decyzji nauczyciela’ — czytamy
w programie. W praktyce sformulowanie powyZsze sugeruje nauczycielowi,
iz problem homonimii, owszem, jest waznym uzupetnieniem tresci obowiqgz-
kowych, jednak pominiecie tego .waznego” problemu nie wplynie na ksztal-
cenie uczniowskich umiej¢tnosci poprawnego, jasnego i sprawnego wypo-

wiadania si¢ w mowie i pismie’. Podrecznik do nauki jezyka z klasy Il szkoly
éredniej* wyjasnia pojecie homonimii bardzo szczegélowo za pomoca roz-

budowanego aparatu pojeciowego. Nauczyciel, ktéry przebmie przez rozdziat
poswiecony homonimii systemowej, dzielacej si¢ na czgsciowsg (tu opisuje si¢
takie jej odmiany jak homofony, homografy oraz homonimy bedace forma-
mi réznych wyrazéw) oraz catkowita (tu nasl?uje podzial na rdzenna oraz
slowotworcza: 11 stopnia i od réznych podstaw)®, sam musi mie¢ $wiadomosé¢
celowosci wprowadzania tego terminu. Jesli owej $wiadomosci mu brakuje,
to albo temat pomija, albo realizuje go w przekonaniu, ze powi¢ksza jedy-
nie bagaz wiedzy teoretycznej uczniéw. Celem niniejszego artykuhu jest, po |
pierwsze, prezentacja probleméw teoretycznych zwigzanych z zagadnieniem
homonimii, po drugie, ukazanie tej problematyki w szerszej perspektywie
i wpisanie jej w nadrzedny cel dzialan nauczyciela: w ksztalcenie sprawnosci
jezykowej ucznia i jako nadawcy, i jako odbiorcy.

! Zob. Program liceum ogélnoksztatcqceego, liceum zawodowego i technikum.
Jezyk polski (dwie wersje), WSIP, Warszawa 1990, s. 29.

* Tamze, s. 52.

* Tamze, s. 15. Zacytowany fragment méwi o jednym z podstawowych celéw
nauczania j¢zyka polskiego w szkole.

‘ D. Buttler, Jezyk i my. Podrecznik do jezyka polskiego dla kL Il szkoét srednich,
WSIP, Warszawa 1988,

% Zwréémy uwage na kontrowersyjno$¢ owego podziatu: obok siebie zestawia
si¢ terminy wyodre¢bnione w wyniku refleksji nad jezykiem jako systemem (homo-
formy, homonimy slowotwoércze) oraz terminy odnoszace si¢ do relacji miedzy zna-
kiem pisanym a méwionym (homofony, homografy).

I e
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Wydawa¢ by si¢ moglo, iz wyjasnienie istoty homonimii (pomifimy na
razie omawianie jej typéw) nie sprawia nauczycielowi trudnosci. Definicja,
ktéra pojawia si¢ w podreczniku, wydaje si¢ zbiezna z intuicja wigkszosci
uzytkownikéow jezyka. Tak wigec homonimy sq to dwa rézne wyrazy, przy-
padkowo tylko identyczne w swym ksztalcie®’. Jako przyklad podaje si¢ m.in.
przymiotnik pigtkowy (pigtkowy uczeri — pigtkowy post). Uczen natomiast
(a nalezy podejrzewaé, ze nierzadko i nauczyciel) sam musi zrozumie¢, dla-
czego takie wyrazy jak babka (‘kobieta’ lub ‘ciasto drozdzowe’), rak ('sko-
rupiak’ lub ‘przyrzad w ksztalcie szczypiec do wydobywania rzeczy uwi¢z-
lych’) czy podanie (legenda’ lub ‘pismo urzgdowe’) reprezentujg juz zjawisko
wieloznacznosci wyrazéw, czyli polisemii. Problem relacji miedzy homonimia
a polisemia jest przez jezykoznawcéw rozmaicie interpretowany. Danuta
Buttler, autorka podrecznika do klasy II szkoly $redniej, stoi na stanowisku,
iz sg to dwa rézne zjawiska jezykowe (choé¢ nie zawsze latwe do rozgranicze-
nia). Dla czesci jezykoznawcéw homonimia i polisemia sg to dwa uj¢cia tego
samego problemu, odmiennie rozwiazywane’. O tym samym fakcie niejedno-
znacznos$ci mozemy powiedzie¢, ze jeden znak jezykowy ma wigcej niz jedno
znaczenie (polisemia) lub Ze istnieja dwa wyrazy (lub wi¢ksza ich liczba)
o identycznej postaci graficznej, z ktérych kazdy jest jednoznaczny, ale ma
inne znaczenie (homonimia)®. Réznica nazw wynika jedynie z konwencji
opisu.

Klopoty z homonimia nie koricza si¢ jednak na wyjasnianiu jej zwigzkow
z polisemia. Niejasny jest takze proponowany przez D. Buttler podzial na
homonimy calkowite i czesciowe. Autorka podrecznika do nauki jezyka
w szkole $redniej homonimy catkowite nazywa leksykalnymi i definiuje jako
wyrazy odmienne o tozsamym ksztalcie we wszystkich formach oraz iden-
tyczne zewnetrznie wyrazy nieodmienne (oczywiscie przy istnieniu mi¢dzy
nimi réznic znaczeniowych i etymologicznych)®’. Przypusémy, iz ambitny
nauczyciel postanawia siegna¢ do tzw. literatury pomocniczej (zalecanej do
uzytku szkolnego przez Ministra Edukacji i wpisanej do zestawu ksiazek
pomocniczych do nauki jezyka polskiego w szkolach srednich). Natrafia tam
na nastepujacy fragment: Homonimia moze by¢ calkowita, gdy wyrazy
majg taka sama pisownie¢, np. bal ‘zabawa taneczna’ i bal ‘kloc drewniany’,
bez — przyimek (np. bez ptaszcza), bez ‘lilak, ozdobny krzew o pachnacych
kwiatach’, badz czesciowa, tj. ograniczona do zbiezno$ci brzmieniowej (np.

® D. Buttler, op. cit., s. 140.

’ Poglad taki dominuje w ujeciu jezykoznawstwa synchonicznego, ktére nie
zajmuje si¢ etymologia wyrazéw, czyli ich pochodzeniem. Z kolei odréznienie poli-
semii od homonimii opiera si¢ wlasnie na kryterium etymologicznym. Por. definicj¢
homoniméw: J. Malczewski, Stownik szkolny. Nauka o jezyku, WSiP, Warszawa 1990
oraz w podreczniku do kl. II szkoly sredniej.

® Por. J. Tokarski, Stownictwo, Warszawa 1971, s. 171 oraz haslo ,homonimia”
w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Slawinska, J. Slawinski, Stownik
termindw literackich, Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1988.
Podobne stanowisko zajmuje M. Grochowski; por. tegoz: Zarys leksykologii i leksyko-
grafii. Zagadnienia synchroniczne, Torun 1982,

? Por. D. Buttler, Stownik polskich homoniméw catkowitych, Wroclaw 1988, s. 5.
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buk — Bég, l6d — lud) czy tez graficznej (wynikajacej z identycznoséci form
fleksyjnych réznych wyrazéw), np. wina — M. 1.poj. r.z. oraz M. 1.mn. r.n.,
starczy — 3. os. l.poj. czasownika starczy¢ oraz M. l.poj. przymiotnika
motywowanego przez rzeczownik starzec™'’. Sprébujmy przyjrze¢ si¢ logice
tego wywodu dokladnie;j.

Zacytowany fragment definiuje homonimi¢ catkowita jako sytuacie,
w ktérej dwa wyrazy maja taka sama pisowni¢ (np. bal). Po chwili czytelnik
dowiaduje si¢, Ze nie nalezy jej jednak myli¢ z przypadkowa zbieznoscia
graficzng wyrazéw (np. wina). Bardzo niejasny to wywéd, niejasne bowiem
pozostaja kryteria decydujace o uznaniu, iz pewne formy maja taka sama
pisownie, a inne reprezentuja przypadkowa zbieznos¢ graficzna. Dalej wy-
jasnia sie, iz .calkowito$¢” homonimii dotyczy wszystkich form podanego
wyrazu (w przeciwieristwie do homonimii cz¢$ciowej). Jednakze przykladowe
homonimy ball i bal2 réznia si¢ w D Ip. (nie ma bala; nie ma balw)''.

Po lekturze cytowanego fragmentu nasuwa si¢ tez wniosek, iz zbieznos¢
graficzna, wynikajaca z identycznos$ci form fleksyjnych réznych wyrazéw,
dotyczy najprawdopodobniej jedynie postaci podstawowych (tj. hastowych);
gdyby bylo inaczej, w opisie formy wina znalazlyby si¢ rowniez nast¢pujace
informacje gramatyczne: D lp. oraz B, W Im. rzeczownika r.n. Ponadto do-
ciekliwy czytelnik pozostanie z watpliwosciami dotyczacymi formy bez, gdyz
moze mie¢ $wiadomoséé, iz taka forme ma réwniez D Im. rzeczownika beza
(‘ciastko’).

Przy takiej precyzji wywodu trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, w ktorej
zjawisko homonimii byloby zrozumiane przez ucznia (dodajmy, ucznia kry-
tycznego 1 myslacego).

Po tym krétkim przegladzie dostepnych podrecznikéw i ksiazek pomoc-
niczych nasuwa si¢ kilka spostrzezeri. Po pierwsze, kiedy méwi si¢ o homo-
nimii, uzywa si¢ bardzo nieprecyzyjnego j¢zyka; nie wiemy przeciez, co ozna-
czaja takie terminy jak wyraz' czy identyczna (lub zbiezna) forma. Po dru-
gie, homonimie (szczegélnie w szkole) ogranicza si¢ do podsystemu leksykal-
nego, mimo iz wyrazanie réznych znaczeri za pomocg identycznej formy
jezykowej'* dotyczy takze podsystemu skladniowego i morfologicznego. Ob-
serwacje najczestszych przykladéw obrazujacych homonimi¢ (np. zamek'

1 J. Kowalik, Nauka o jezyku polskim dla licealistéw, WSIP, Warszawa 1992,
s. 31.

'' Podobna niekonsekwencje mozna zauwazy¢ we wspomnianym Stowniku
polskich homoniméw catkowitych, w ktérym znajduja si¢ pary typu donosié I ndk
oraz donosié II dk, choé¢ ich paradygmaty si¢ réznia (np. donoszqc — donosiwszy).
Niekonsekwencj¢ t¢ dostrzega | komentuje Z. Saloni (Homonimia a hasta w stow-
nikach polskich, .Jezyk Polski™ LXXVI, z. 4-5).

'? Wyraz jest chyba najmniej precyzyjnym terminem w jezykoznawstwie. Nawet
jesli przestaje funkcjonowac jako termin scisly, pozostaja trudnosci z ustaleniem jego
znaczenia.

' Taka definicj¢ podaje Encyklopedia jezyka polskiego pod red. S. Urbarnczyka,
Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1994.

'* Por. Encyklopedia jezyka polskiego pod red. S. Urbanczyka, Ossolineum,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1994, s. 117.
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czy wspominany juz bal) prowadza do wniosku, iz wyraz w tych wywodach
czesto oznacza leksem (jednostke stownikowa, nazwe). Traktowana w ten
spos6b homonimia w praktyce szkolnej staje si¢ jedynie ciekawostka jezyko-
wa. Moze co najwyzej ilustrowaé problemy, z ktérymi styka si¢ leksykograf™®.
Nauczyciel méwiac o tym zagadnieniu, realizuje najczesciej cel poznawczy.
Dowodzi tego nawet dobér éwiczenn w podreczniku. Cwiczenia powinny
ksztalci¢ pewne umiejetnosci, natomiast te, ktére dotycza zjawisk homo-
nimii, ksztalca umiejetnosé¢... nazywania jej réznych rodzajow'®. Nie shuza
wiec realizacji prawdziwych celow ksztalcenia, a jedynie pozwalaja spraw-
dzi¢ stopien opanowania trudnej wiedzy teoretycznej.

Niekonsekwencje w traktowaniu homonimii analizowal Zygmunt Salo-
ni'?, ktéry zaproponowal bardziej zdyscyplinowany sposéb méwienia o tym
zjawisku. Odwolal si¢ do znanej kazdemu poloniscie desaussurowskiej
interpretacji znaku jezykowego'® jako pary uporzadkowanej, skladajacej si¢
z dwoch elementéw: (a, x). Pierwszy element struktury (w terminologii Fer-
dynanda de Saussure’a: signifiant) oznacza ksztalt, forme, a drugi (signifié)
— znaczenie (sens). Jest to bilateralne (dwustronne) rozumienie znaku jezy-
kowego. Oczywiste jest wiec, iz o homonimii mozna méwi¢ jedynie wtedy,
gdy zaczynamy znak interpretowa¢ bilateralnie.

Sprébujmy zobrazowa¢ zjawisko homonimii, postugujac si¢ symbola-
mi'®, Oznaczmy literami a, b forme, a x, y, Z znaczenie. Jesli znak jezykowy
traktujemy unilateralnie (jako sama forme), to znak a (np. bez) jest jedng
jednostka. Jesli natomiast pod uwage weZmiemy znaczenie i potraktujemy
znak bilateralnie, to analizowany element staje si¢ juz trzema jednostkami
homonimicznymi (bez uwzgledniania zbieznosci form tego samego leksemu):

(a, x) (bez, kwiat),
(a, y) (bez, przyimek),
(a, z) (bez, D Im. rzeczownika beza).

Pozostajac przy tym samym sposobie wyjasniania, synonimi¢, czyli wy-
razanie tej samej tresci za pomoca kilku réznych form jezykowych, przed-
stawiamy:

(a, x) (jezykoznawstwo)
(b, x) (lingwistyka).

'S Podkreslmy, iz rozwiazania slownikowe sa kwestia konwencjonalng. Najlatwiej
jest dostrzec homonimiczno$é¢ M Ip. lub bezokolicznika, gdyz wlasnie te formy re-
prezentujq rzeczowniki oraz czasowniki. Umownos¢ takiego rozwiazania wida¢, jesli
uswiadomi si¢ sobie, iz np. w slowniku laciniskim forma haslowa czasownika (jego
nazwa) jest 1 os. lp. cz.ter.

'S Por. D. Buttler, Jezyk i my, op. cit., s. 144. Polecenia brzmia m.in. okresl
rodzaj homoniméw (¢w. 1 1 2), na jakim typie homoniméw oparte sq nastgpujqgce
dowcipy jezykowe (¢w. 4).

'7 Por. Z. Saloni, Homonimia..., op. cit.

I8 Zwréémy uwage, e i poprzednio przytaczane definicje opieraly si¢ na terminie
znak jezykowy”, jednak nie mialo to konsekwencji dla dalszego wywodu. Niezauwa-
zenie znak jezykowy przeksztalcal si¢ w .wyraz slownikowy” (leksem) i obrazowal
daleki doswiadczeniu jezykowemu ucznia problem leksykograficzny.

9 Por. Z. Saloni, Homonimia..., s. 306.
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Tak wigc stosunek homonimii do synonimii prezentowalby si¢ w sposéb
nast¢pujacy:

znak znaczenie
a,b X,y
{:' y ] — jednostki homonimiczne

}b: 3 ] — jednostki synonimiczne

Przy takim stanowisku wyraznie widaé, iz homonimia lekseméw staje
si¢ pochodng homonimii form wyrazowych. Natomiast w praktyce szkolnej
zwraca si¢ uwage na t¢ pierwsza, pomijajac wlasciwie druga. Z punktu
widzenia celowo$ci mowienia w szkole o zjawisku homonimii wiasnie
mozliwo$¢ podwéjnej interpretacji znaku jezykowego jest istotna, gdyz po-
zwala ksztaltowaé precyzje jezyka ucznia jako nadawcy komunikatéw.

Dostrzeganie zjawisk powodujacych niejednoznaczno$¢ wypowiedzi jezy-
kowej oraz eliminowanie ich niewlasciwego uzycia pojawia si¢ jako postulat
w zakresie ksztalcenia umiej¢tnosci zwigzanych ze sprawnoscia i kulturg
jezyka w podstawie programowej z jezyka polskiego®. Jednym z powodéw,
dla ktérych wypowiedZ moze byé niejednoznaczna, jest homonimicznos¢
znaku jezykowego. Zagadnienia homonimii wpisuja si¢ w blok ¢wiczen
w mowieniu i pisaniu, gdyz wtasnie rézne rodzaje homonimii moga powo-
dowa¢ niejednoznaczno$¢ wypowiedzi pisemnych i ustnych uczniéw.

Uczen tworzac tekst, doskonale wie, co chce przekazaé, jednakze nie
zawsze umie zrobi¢ to precyzyjnie. Porozumiewanie si¢ za pomoca pisma nie
jest komunikacja bezposrednia. Slowa napisane na kartce nie sa znakami
bilateralnymi. Dopiero odbiorca tak je interpretuje, to znaczy przypisuje
kazdemu znakowi jaki$ sens, odtwarza jego funkcje. Jesli jakiemus znako-
wi lub zbiorowi znakéw mozna przypisa¢ dwie interpretacje semantyczne,
wtedy dochodzi do niejednoznacznosci bedacej wynikiem homonimii.

Homonimia leksykalna®' bywa czestym Zrédlem niejednoznacznosci
wypowiedzi. Dwuznaczno$¢ komunikatu wywotlana jest wtedy mozliwoscia,
podwoéjnej interpretacji semantycznej wyrazu. W zdaniu Kto$ przybyt
podkreslony wyraz moze oznacza¢ ‘przyjechal’ lub ‘powiekszyt liczbe czego$'.
Brak rozwini¢cia skladniowego (np. przybyt na wyspe lub przybyt na
wyspie) nie pozwala na precyzyjne odtworzenie intencji nadawcy. Skladnia
eliptyczna moze wi¢c zaburza¢ komunikatywnos$¢ wypowiedzi poprzez wikla-
nie czasownika w niezamierzong homonimi¢. Przeciwdziala¢ powstawaniu
powyzszej niejednoznacznosci moga ¢wiczenia polegajace na okreslaniu
wymagan skladniowych jednostek homonimicznych, np.:

kto$ rozwodzi sie z kims
kto$ rozwodzi sie nad kims$ (nad czyms)

% Podstawa programowa jezyka polskiego, [Polonistyka” 1995/5.

! Uzywam tu pojecia ,homonimia leksykalna™ w innym znaczeniu niz pod-
recznik. Punktem wyjécia bowiem nie jest tu leksem, ale slowo w uje¢ciu unilateral-
nym, traktowane jako ciag liter od spacji do spacji. Dopiero interpretacja slowa (czyli
jego bilateralizacja) pozwala ustali¢ homonimicznoé¢ dwéch (lub wigcej) jednostek.
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lub
kto$ moze podpas¢ komus
kto$ moze podpasé kogo$ (co$) — czyms.

Powyzsze przyklady form lekseméw czasownikowych opisywane sa
w slownikach jako polisemia. Réznice skladniowe i semantyczne pozwalaja
jednak na ich interpretacje¢ jako homonimii.

Ksztalcace beda tez ¢wiczenia gramatyczne polegajgce na budowaniu
zdan z homonimami reprezentujacymi rézne cz¢sci mowy, np.:

przystari — rzeczownik (np. Widze przystari.)
przystari — czasownik (np. Przystari na chwile!)
lub
podrézne — przymiotnik (np. Mam dwie torby podrézne.)
podrézne — rzeczownik (np. Widze dwie podrézne.)

Mozliwo$¢ dwojakiej interpretacji semantycznej wynika réwniez z wielo-
funkcyjnosci formantéw. W zdaniu: Widziatem, jak pracujq zniwiarki znaj-
duje sie derywat zniwiarki, o ktérym z calg pewnoscia nie mozna powiedziec,
ze dotyczy nazwy maszyn lub kobiet. Homonimiczno$¢ formantu -arka
(oznaczajacego i zeriskiego wykonawce czynnosci, i nazw¢ narzedzia) nie
pozwala na sprecyzowanie znaczenia, jesli nie ma wyraznego kontekstu.

Polskie slowotwérstwo obfituje w formanty wielofunkcyjne®. Oto nie-
ktére przykltady homonimii lekseméw, zaleznej od sufiksow:

-isko: nazwa miejsca (np. kartoflisko, czyli ‘miejsce, gdzie rosly kartofle’)

oraz nazwa augmentatywna (np. kartoflisko, czyli ‘zgrubienie od slowa

kartofel’);

-ina: nazwa mig¢sa (np. konina, czyli ‘'mi¢so z konia’) oraz nazwa ekspre-

sywna wyrazajaca politowanie (np. konina, czyli ‘biedny, lichy kor’);

-ka: nazwa narzedzia (np. zakladka, czyli ‘co$, co shuzy do zakladania’)

oraz nazwa rezultatu czynnosci (np. zakitadka, czyli 'to, co powstalo

w wyniku czynnosci zakladania’);

-acz: nazwa wykonawcy czynnosci (np. wywolywacz, czyli ‘ktos, kto wy-

woluje’) oraz nazwa narzedzia (np. wywolywacz, czyli ‘to, co shuzy do

wywolywania’).

Homonimia powstajaca w wyniku wielofunkcyjnosci morfemow wyste-
puje w polszczyZnie bardzo czgsto, co ciekawsze, tworzy serie regularne
i produktywne. Przykladowo para dojrzata — dojrzaty reprezentuje typ ho-
monimii miedzy przymiotnikiem a czasownikiem™. Forme zakoriczong na a
mozna interpretowa¢ jako 3. os. lp. r.z. czasownika cz. przeszlego lub tez
M i W lp. przymiotnika r.z. Forma na -ty z kolei oznacza¢ moze 3. os. Im.

% por. R. Grzegorczykowa, Zarys stowotwérstwa polskiego. Stowotwérstwo
opisowe, PWN, Warszawa 1984.

# Interpretacja taka zalezy oczywiscie od przyjetego wezesniej podziatu na czesci
mowy. Przykladowo J. Tokarski formy typu dojrzaty, uznane tu za formy leksemu
przymiotnikowego, zaliczal do paradygmatu czasownika i nazywal imieslowem prze-
sztym przymiotnikowym. Por. J. Tokarski, Fleksja polska, Warszawa 1978, s. 194-
-195.
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r. niem.-os czasownika cz. przesziego lub M (B)**, W lp. przymiotnika r.m.
Homonimiczno$¢ tego typu dotyczy ponad pigciuset form wyrazowych®.
Obserwacje takich zbieznosci znaczen morfeméw moga stanowi¢ materiat do
éwiczen gramatycznych i stylistycznych. Skierowanie uwagi na slowa szcze-
golnie czesto uwiklane w homonimi¢ powinno shuzy¢ unikaniu niejedno-
znacznosci z jednej strony, a z drugiej — moze wskazywac na walory ekspre-
sywne tych form.

Homonimiczno$¢ moze si¢ pojawia¢ réwniez na poziomie interpretacji
kilku znakéw jezykowych, a wiec — na poziomie sktadniowym®,

Homonimia skladniowa powstajagca w wyniku nieswiadomych dziatan
jezykowych nadawcy jest istotnym problemem w wypowiedziach pisemnych
uczniéw szkot srednich. Mechanizmy jej powstawania sg réznorodne. Przyj-
rzyjmy si¢ zatem ponizszym zdaniom:

(1) Nie podoba mi sie bicie nastolatkéw.

(2) Czy autobus wyprzedzit samochéd?

(3) Zostawili jg w domu samotnosci na pozarcie.

Wieloznaczno$¢ tych wypowiedzi polega na mozliwosci ich dwojakiej
interpretacji skladniowej, a co za tym idzie — réwniez semantyczne;j.

Analiza semantyczna zdania (1) moze wygladac¢ nast¢pujaco:

(1a) Nie podoba mi sig bicie nastolatkéw, czyli fakt, ze kto$ bije nasto-
latkéw.

Jednakze réwnie prawdopodobna wydaje si¢ taka intencja nadawcy:

(1b) Nie podoba mi sie bicie nastolatkéw, czyli fakt, ze nastolatki bijq
innych.
Niejednoznacznos$¢ powstaje wigc tu w wyniku przeksztalcenia jednoznacz-
nej grupy werbalnej w dwuznaczna — nominalng. Homonimia syntaktyczna
wigze si¢ z homonimicznoscia uzytego w zdaniu rzeczownika odczasowniko-
wego.

WypowiedzZ (2) mozna zrozumie¢ tak:

(2a) Czy (kto? co?) autobus wyprzedzit (kogo? co?) samochéd?
lub tak:

(2b) Czy (kogo? co?) autobus wyprzedzit (kto? co?) samochéd?
Nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢, ktéra forma pelni w tym zdaniu role
podmiotu (wykonawcy czynnosci), a ktéra — dopelnienia (przedmiotu czyn-
nosci). Ten rodzaj niejednoznacznosci skladniowej wigze si¢ z homonimia M
i B Ip. rzeczownikéw rodzaju meskiego. Zastosowanie strony biernej zamiast
czynnej pozwoli uniknaé¢ wypowiedzi niejasnej”’.

** (B) — biernik przymiotnika w rodzaju me¢skorzeczowym (okreslajacego rze-
czownik niezywotny rodzaju meskiego).

* Liczbe te podaje po analizie Slownika polskich form homonimicznych pod red.
D. Buttler, Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1984.

* Wiele interesujacych przykladéw zdan — homoniméw podaje U. Andrejewicz.
Por. tejze: Homonimia grup imiennych w zdaniach wspéiczesnej polszczyzny, Polo-
nica” [X, Wroclaw, s. 115-134.

¥ O stylistycznym zastosowaniu zdania czynnego i biernego méwi si¢ rzadko.
Por. J. Tokarski, Fleksja polska, Warszawa 1978, s. 175.
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Przyklad (3) podlega dwojakiej interpretacji skladniowej:

(3a) Zostawili jg (w domu samotnos$ci na pozarcie.
badz (réwnie prawdopodobnej):

(3b) Zostawili jg w domu (samotnosci na pozarcie).

Szyk, ktéry zwykle jest wykladnikiem zwiazku mi¢dzy wyrazami, w tym
przykladzie nie pozwala jednoznacznie okresli¢ intencji nadawcy.

Niejednoznaczno$¢ wypowiedzi uczniowskich zwiazana jest czgsto z bra-
kiem precyzyjnych odniesien skladniowych zaimka (osobowego, wzglednego,
wskazujacego).

W zdaniu:

Nie pozostaje to bez echa na akgje ksiqzki. Mozna by jq podzieli¢ na dwie

czesci.
trudno okresli¢, czy podzieli¢ na czesci mozna ksiazke czy tez akcje. Analiza
przyczyn niejednoznacznosci podobnych zdan doprowadzi¢ powinna do
uswiadomienia uczniom roli spéjnikéw i zaimkéw w laczeniu zdan sklado-
wych.

Zaimki moga tez sprawia¢ klopot, gdy ich forma nie pozwala okresli¢,
jaka pelnig funkcj¢. Np. zdanie:

Ukradli jej walizke.
pozostaje niejednoznaczne z powodu mozliwosci dwojakiej interpretacji gra-
matycznej slowa jej: Ukradli walizke czyjq? (jej) lub Ukradli walizke komu?
Ue.

O imieslowowym réwnowazniku zdania méwi si¢ juz w szkole podstawo-
wej, wyjasniajac reguly jego stosowania. Mozna jednakze zauwazyc, iz nie-
umiejetne zastosowanie tych konstrukcji prowadzi nie tylko do bledéw, ale
i do niejednoznacznosci wypowiedzi. Zdania:

(4) Siedzac na tawce, zobaczyta mnie Krysia.

(5) Rastignac byt miody, przystojny i ambitny, wykorzystujqc powigzania
rodzinne i protektorki.
dla odbiorcy znajacego reguly stosowania imieslowu przysléwkowego wspol-
czesnego znacza:

(4a) Krysia, siedzqc na tawce, zobaczyta mnie.

(5a) Rastignac byt miody, przystojny i ambitny, poniewaz wykorzystywat
powiqgzania rodzinne i protektorki.

Jednak logika podpowiada, iz zamierzeniem nadawcy w zdaniu (4) nie bylo
uwypuklenie zwiazkéw czasowych mi¢dzy czynnosciami jednego wykonaw-
cy, ani podkreslenie zwiazku przyczynowo-skutkowego mi¢dzy wykorzysty-
waniem zwiazkéw rodzinnych a byciem ambitnym w zdaniu (5). W przy-
padku tego ostatniego relacje semantyczne mi¢dzy imieslowowym rowno-
waznikiem zdania a zdaniem nadrzednym mozna na przyklad rozumie¢ tak:

(5b) Rastignac byt miody, przystojny i ambitny. Do zaspokogjenia swych
ambigji wykorzystywat powigzania rodzinne i protektorki.

Interpretacji tego zdania jest znacznie wigcej”. Wniosek nasuwa si¢ wigc
nastepujacy: wyrazajac si¢ nieprecyzyjnie, mozemy zosta¢ zrozumiani nie-

2 por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, PWN, Warszawa 1986, s. 412-421.
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zgodnie z naszymi intencjami. Cwiczenia oparte na wykazywaniu niejedno-

znaczno$ci zdan opartych na homonimicznej interpretacji skladniowej
uswiadamiajg zalezno$s¢ miedzy budowa skladniowa tekstu a skutecznoscia
komunikacyjna wypowiedzi.

Uzytkownicy jezyka czesto bagatelizujg znaki przestankowe, a przeciw-
dziala¢ temu moze wskazanie ich roli w budowaniu wypowiedzi jedno-
znacznej. Oto przyklady, w ktérych blad interpunkcyjny (brak przecinka)
sugeruje niewlasciwg interpretacje:

Slyszqc te strasznq nowine Antygona nie zatamala sie, a przeciwnie

dziatata wbrew prawu®™.
lub pozostawia dowolnos¢ interpretacyjna odbiorcy:

Czytajqc pilnie $ledzit tok mysli autora®.

Przy glosnym wypowiadaniu nadawca poprzez odpowiednia modulacj¢ glosu
oraz pauzy sugerowalby okreslone rozumienie owego komunikatu. Jezyk
pisany operuje innymi srodkami (jak wida¢ na powyzszym przykladzie, moze
to by¢ znak interpunkcyjny), sluzacymi jednoznacznemu przekazywaniu
sensu,

Refleksja nad mechanizmami wewnetrznymi jezyka, powodujacymi nie-
jednoznaczno$¢ wypowiedzi, wydaje sie istotna z kilku powodéw. Oproécz
oczywistego aspektu rozwijania kompetencji nadawczych, nie mniej wazny
wydaje si¢ aspekt etyczny. Wieloznaczno$é wystepujaca po stronie nadawcy,
jesli jest niedostrzegana przez odbiorce, moze shuzy¢ (i najczesciej shuzy!)
zabiegom perswazyjnym®'. Przedstawione powyzej przyklady wypowiedzi
niejednoznacznych powstawaly w wyniku braku kompetencji jezykowej na-
dawcy. JednakZe te same mechanizmy moga by¢ wykorzystywane jako
$wiadome chwyty erystyczne. Przykladowo amfibolia, czyli konstrukcja,
ktéra dopuszcza dwojaka interpretacj¢ semantyczna zdania, w wypowiedzi
potocznej uznawana jest za usterke stylistyczng (por. zdania 1-3). Jesli uzy-
wa si¢ jej Swiadomie, staje si¢ strukturg sktadniowa poza prawda i falszem.
O manipulacj¢ — nietrudno...

Do tej pory snuliSmy rozwazania o homonimicznosci wynikajacej z dwo-
jakiej interpretacji semantycznej znaku jezykowego, jakim jest slowo pisane,
sygnalizowali$my jednakze, iz dwojaka interpretacja moze pojawi¢ sie row-
niez przy odbiorze tekstu méwionego. Oto jeszcze kilka przykladéw funkcjo-
nalnego traktowania zagadniern homonimii na lekcjach jezyka.

Homografia jest w polszczyZnie zjawiskiem sporadycznym i fakt ten
wplywa na traktowanie jej w szkole jako malo znaczacej ciekawostki jezyko-

# Przyklad pochodzi z ksiazki: Z. Saloni, Bledy jezykowe w pracach pisemnych
ucznidow liceum ogélnoksztatcqeego. Préba analizy jezykoznawczej, Warszawa 1971,
s. 204.

* Przyklad pochodzi z ksiazki: J. Podracki, Dydaktyka sktadni polskiej, WSIP,
Warszawa 1989, s, 226.

%! Postulat werbalizacji refleksji nad gramatycznym opisem jezyka przewijal sie
czgsto w wypowiedziach uczestnikéw Zjazdu Polonistow w 1995 r. w Warszawie. Por.
np. T. Zgolka, Ksztalcenie jezykowe w szkole a jezykoznawstwo wspoéiczesne [w:)

Zjazd Polonistéow 1995 (Zagadnienia edukacyjne). Materialy pod red. B. Chrzastow-
skiej i Z. Urygl, Krakéow 1995.
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wej. Reprezentatywny dla homografii przyklad zamarza potwierdza wspo-
mniang sporadyczno$é¢, cho¢ wydaje si¢ jednak mocno kontrowersyjny.
Sztucznie wskazuje si¢ na mozliwos¢ podwdjnej bilateralizacji jednostek tego
typu (np. zamarza, wymarza, umarza, domarza), gdyz dla uzytkownika jezy-
ka nie sa one homonimiczne*, Jednakze istnieje grupa homograféw, o kt6-
rych mozna powiedziec¢, iz reprezentujq zjawisko bardzo regularne i produk-
tywne. Jako przyklad podajmy formy wyrazowe rzeczownikéw zakoriczone po
spolglosce miekkiej na -e. Ich bilateralizacja wigze si¢ z ré6zna wymowa:
przykladowo graficzny zapis liter -Nie odczyta¢ mozna jako -N'e (bedzie to
Msc lp. rzeczownika r.m. zakoriczonego na -N) lub Nje (przy takiej bilatera-
Hzac_]}a mamy do czynienia z M, B, W Im. rzeczownika r.z., zakoriczonego na
-Nia)™.

Uswiadomienie uczniom, iz niestaranna wymowa wyrazow typu: cynie,
agronomie, megalomanie, kompanie, ekonomie czy... homonimie prowadzi do
nieporozumien, zwréci ich uwage na homografi¢ jako zjawisko majace swoj
wymiar praktyczny.

Homofonie z kolei warto wigza¢ z konkretnymi potrzebami i problemami
uczniéw. Przykladowo niedbala artykulacja zbitek spélgloskowych typu czy
(zam. trzy) czysta (zam. trzysta), charakterystyczna dla jezyka mieszkancow
Krakowa, grozi powstaniem homoniméw przypadkowych. Przyklady powyz-
sze pozwalajg umiesci¢ pojecie homonimicznos$ci w bloku ¢wiczen z kultury
zywego stlowa™, a dobér tych ¢wiczeri powinien by¢ uzalezniony od potrzeb
danego zespolu uczniowskiego.

Homonimia wiaze si¢ z ksztalceniem sprawnosci nie tylko ortofonicznej,
ale i ortograficznej. Przeciez trudnoséci z zapisaniem tego, co si¢ slyszy, bar-
dzo czesto wynikaja z mozliwosci dwojakiej interpretacji komunikatu méwio-
nego. Zagadnieniu homofonii poéwiecil duzo uwagi J. Kram®, proponujac
cykl éwiczen zapobiegajacych bledom ortograficznym popelnianym przez
uczniow.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz homonimia nie powinna po-
jawiaé sie na lekcjach po to, aby uczniowie wiedzieli o jej istnieniu, ale
po to, aby wiedza ta zostala sfunkcjonalizowana na kolejnym etapie nauki
i shuzyla ksztalceniu umiejetnosci komunikacyjnych ucznia i jako nadawcy,
i jako odbiorcy. Proponujemy wprowadza¢ homonimi¢ w ramach ¢wiczen
w pisaniu po to, aby uczniowie zauwazyli mozliwosci réznej interpretacji
wlasnych wypowiedzi. Pozwoli im to uswiadomi¢ sobie, iZ powinni wystrze-

3 Jesli w zdaniu pojawi si¢ slowo wymarza, to z pewnoscia dotyczy ono
‘marznigcia’, a jesli unmarza — ‘umarzania’. Inne mozliwosci bilateralizacji tych slow
sa malo prawdopodobne. Przedrostki w omawianych formacjach nie dopuszczaja do
powstania homonimii.

3 Oczywiscie nie wszystkie sekwencje typu -Nie beda powodowaly homonimicz-
nos$¢ jednostek, do ktérych naleza.

* Por. J. Kram, Zarys kultury zywego stowa, WSIP, Warszawa 1995.

% J. Kram, Nauczanie ortografii i interpunkgji w szkole $redniej, WS{P, Warszawa
1991.
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gacé sie takich sformulowan, ktére nasung odbiorcy interpretacj¢ inna, niz
zamierzona przez nadawce. Nalezy wskazywaé¢ na niejednoznacznos¢ wy-
powiedzi ucznia powstala w wyniku homonimii (leksykalnej, skladniowej)
oraz wykazywa¢ walory stylistyczne jednostek homonimicznych. Z kolei
ksztalceniu umiejetnosci komunikacyjnych ucznia jako odbiorcy powinna
towarzyszy¢ analiza przykladéw, w ktérych niejednoznacznosé¢ wypowiedzi
jest wynikiem $wiadomego dzialania nadawcy. I tu otwiera si¢ mozliwos¢
integracji nauki o jezyku z innymi dzialami nauczania j¢zyka polskiego, gdyz
przyklady owych wypowiedzi bedziemy czerpa¢ (migedzy innymi) z literatury,
a refleksja, oparta na wiedzy gramatycznej, z pewnos$cig bedzie skierowana
na etyke, estetyke wypowiedzi oraz jej skuteczno$é komunikatywna™.

% Por. D. Urbanska, Wiersz wolny. Préba charakterystyki systemowej, IBL,
Warszawa 1995. Jest to propozycja spojrzenia na wspoélczesng liryke pod katem
znaczen wynikajacych ze sposobu wierszowania. W pracy tej pojawiaja si¢ przyklady
homonimii wynikajacej z zatartej hierarchii logiczno-skladniowych powiazan mi¢dzy-

Por. tez: P. Wroblewski, Wiedza o metaforze w szkole, |w:] Z proble-

wyrazowych.
matyki ksztalcenia jezykowego w szkole, t. 1, pod red. P. Wréblewskiego, Bialystok
1995.




Katarzyna Koztowska

JEZYK I JEGO POPRAWNOSC
JAKO WARTOSCI SPOLECZNE

Przedmiotem moich badan jest okreslenie stanu $wiadomosci jezykowej
uczniéw liceum ogélnoksztalcacego. Celem przeprowadzonej ankiety bylo
uzyskanie odpowiedzi na pytanie o miejsce jezyka w ich systemie wartosci.
Chcialam dowiedzie¢ sie, czy jezyk i jego poprawnos¢ zajmuja wazne miejsce
wéréd wartosci codziennych; jaki jest stosunek uczniéw do norm jezyko-
wych i kryteriéw poprawnosci jezykowej; czy respondenci poczuwaja si¢ do
dbania o ,czysto$¢” jezyka, ktorym si¢ postuguja?

Maria Misztal' zaproponowata definicj¢ wartosci jako zjawiska ze sfery
$wiadomosci. ,Specyficzne elementy $wiadomosci, ktére proponujemy na-
zwaé wartosciami, charakteryzuja si¢ wspélwystepowaniem komponentow:
poznawczego, emocjonalnego i normatywnego. Obok wiedzy i stosunku
emocjonalnego, elementem konstytuujacym wartos¢ jest przekonanie o tym,
iz dany przedmiot jest wlasciwym i spolecznie akceptowanym obiektem
pragnien i dazen ludzkich. Wartosci stanowia podstawe ludzkich dziatan,
a dokladniej — kryteria dokonywanych wyboréw™.

Skala wartosci odczuwanych przez jednostke ulega ciaglym zmianom,
jak pisze Stanistaw Ossowski’. Jest to, wedlug niego, réwnoznaczne ze zmia-
nami pragnieri. Zmiany te moga by¢ spowodowane przez réznorodne stany,
nastroje albo sugestie spoleczne. Autor zauwaza, Ze mozna mie¢ do czynie-
nia z dwoma rodzajami wartosci — odczuwanymi i uznawanymi. .Wartos¢
odczuwana — warto$¢ w znaczeniu emocjonalnym — co$ jest dla nas atrak-
cyjne, odczuwamy jako wartosé¢, jako co$ pozadanego. Wartosci uznane —
wartoéci uznawane przez nas, czyli przedmioty, w stosunku do ktérych
zywimy przekonanie, ze posiadajg jaka$ wartos¢ obiektywna. Uznajemy
wartoé¢ jakiego$ przedmiotu wtedy, gdy w naszym przekonaniu przedmiot
ten powinien byé odczuwany jako warto$¢™.

' M. Misztal, Elementy systemu warto$ci wspélczesnego spoleczeristwa pol-
skiego, Warszawa 1990, s. 12.

? Ibidem, s. 13.

3 S, Ossowski, Dziela, t. Ill, Warszawa 1967, s. 72.

* Ibidem, s. 73.
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Ze wzgledu na przezycia, ktérych doznajemy w stosunku do wartosci,
Ossowski dzieli wartosci na codzienne i uroczyste®. Uwaza on, Ze przezycia
zwigzane z warto$ciami uroczystymi sg szanowane przez grup¢ spoleczna,
ktéra stanowi autorytet. Natomiast przezycia doznawane wzgledem wartosci
codziennych nie sa szanowane. Z tych odmiennych rodzajéw przezy¢ wy-
nikaja odmienne zachowania wobec wymienionych wartosci. Reakcje uczu-
ciowe wzgledem wartosci codziennych sa raczej maskowane, co moze ozna-
czaé, ze si¢ ich wstydzimy. Wartosci uroczyste zas to wartosci, ktére .zdobig
tego, kto si¢ nimi przejmuje. W stosunku do tych wartosci nie wstydzimy si¢
naszych reakcji, ale czesto nawet chcieliby$my, aby byly silniejsze niz sa™.
Wartosci uroczyste sa zwigzane dla autora z wzorami, ktére grupa spoleczna
oficjalnie stawia swoim czlonkom, podczas gdy wartosci codzienne moga
dominowaé w zyciu przecietnego czlonka zespohu’.

Przeprowadzone przeze mnie badania maja charakter sondazowy. Ankie-
te wypelniali uczniowie klasy I 1 IV Liceum Ogélnoksztalcacego w Plocku.
Jej celem bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie, na ile poprawnos¢ jezyka
stanowi warto$¢ w swiadomosci uczniéw oraz czy pozycja jezyka wsrod
wartosci zmienia si¢ w trakcie edukacji w sredniej szkole ogélnoksztalcace;j.
Ankieta zostala skonstruowana z 9 pytan. W zaproponowanych respon-
dentom wariantach odpowiedzi wyznacznik jezykowy ukryty jest wsréd in-
nych kryteriéw. Staralam si¢ unikaé¢ pytan wywolujacych emocje zwigzane
z jezykiem. Wszelkie proby wartosciowania, narzucone $wiadomie lub nie-
$wiadomie przez ankietera, podwazalyby obiektywnosé¢ badan. Z tego po-
wodu ankieta, poza pytaniami o jezyk, zawiera takze pytania, majace ukry¢
przed respondentami jej wlasciwy cel lingwistyczny, a nieistotne dla badan,
jak np. .Kto w radiu lub telewizji oraz z oséb publicznych jest stuchany naj-
chetniej, bo picknie i zrozumiale méwi po polsku?”

Pytania ankiety sa sformulowane $wiadomie ,Zle", tzn. zbyt potocznie,
w sposob uproszczony. Chodzilo bowiem o informacje nie tylko o tym, jaka
pozycje zajmuje jezyk wsrod innych wartosci uznawanych przez uczniéow,
lecz takze o tym, czy ta pozycja wiaze si¢ w jaki$ sposéb ze stopniem edu-
kacji respondentéw.

Respondenci zostali zapytani o to, ktére miejsce wéréd wartosci co-
dziennych (udane Zycie rodzinne, sukcesy zawodowe, mozliwo$¢ poszerzania
wiedzy w dowolnym zakresie, dbalo$¢ o poprawnos¢ jezyka, etyka wyzna-
wanej religii) zajmuje jezyk. Sa to wartosci, ktére moga by¢ zaliczone do
odczuwanych i uznawanych, a jednoczes$nie sa obiektem pragnien i dazen
Polakéw. Wéréd wymienionych wartosci uczniowie klasy I LO najcz¢sciej
stawiaja na pierwszym miejscu Zycie rodzinne. Wigze si¢ to by¢ moze z da-
zeniem do zapewnienia sobie poczucia ladu i bezpieczeristwa. Udane Zycie
rodzinne za najwyzsza warto$¢ uznalo 86% uczniéw klasy I oraz 30%
uczniéw klasy IV. Czwartoklasi$Sci natomiast jako najwazniejsza dla siebie
warto$¢ wymieniajg sukcesy zawodowe (60%). Niewielki procent badanych

5 Ibidem, s. 88.
S Ibidem. s. 92.
” Ibidem, s. 96.
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uznaje jezyk i jego poprawnos¢ za najwazniejsza warto$¢ dla Polaka (ucznio-
wie klasy I — 1%, klasy IV — 8%).

Nasuwa si¢ tu pytanie, czy zaproponowane respondentom do uszerego-
wania wartoéci sa poréwnywalne. Zdaniem socjologéw®, skale wartosci, na
ktore skladajg si¢ tzw. .wartosci uroczyste”, takie jak wolnos¢, réwnosc,
patriotyzm (a mozna tu przeciez zaliczy¢ narodowo-symboliczng funkcje
jezyka), sa zdecydowanie nieporéwnywalne ze skalami typu: udane zycie
rodzinne, dazenie do zdobycia wiedzy. Z tego wzgledu s3 one wykluczane
z badan wymagajacych reprezentatywnosci. Jednak zestawienie tych dwu
skal jest dla badaczy jezyka mozliwe, poniewaz wymogi reprezentatywnosci
w lingwistyce nie musza by¢ tak rygorystycznie przestrzegane. Cel badan
nad $wiadomoscia jezykowsa spoleczenstwa jest inny niz w badaniach swia-
domosci spolecznej, prowadzonych przez socjologéw.

Narody réznie pojmuja role jezyka. Na przyklad u Zydéw w Izraelu nie
jest on wyznacznikiem nacji. Mieszkajacy tam ludzie sg zazwyczaj dwu-
jezyczni: méwig jezykiem jidysz, ewentualnie hebrajskim, i j¢zykiem kraju,
z ktérego przybyli.

Respondenci zostali zapytani o znaczenie kulturowe polszczyzny. Od-
powiedzi na pytanie — z jakiego wzgledu jezyk jest istotny — sa zrézni-
cowane. Wiekszos$¢ mlodszych respondentéw sadzi, ze jezyk jest elementem
wyznaczajacym przynaleznos$¢ do panstwa (60%). Uczniowie klasy I stosun-
kowo rzadko zauwazaja, Zze podkresla on zwigzki z kulturg przodkéw (17%).
Swiadomos$¢ ta wyraznie wzrasta u uczniéw klasy maturalnej (75%).

Jezyk" stanowi jedna z cech definicyjnych slowa naréd w definicjach
stownikowych i encyklopedycznych. Stala, réwnie wazna jak jezyk, pozycij¢
w hierarchii zajmuje tu tylko ,wspélnota terytorialna”. Pozostale wyznacz-
niki, takie jak ,przeszlos¢”, .tradycja", nalezaloby traktowac relatywnie.
W ankiecie respondenci zostali zapytani o to, ktére z czynnikéw s3 decy-
dujace przy uznaniu jakiej$ spolecznosci za naréd. Wyniki ankiety w pew-
nym stopniu sg zgodne z definicjami slownikowymi narodu. Tylko 3% an-
kietowanych uznalo terytorium za istotng ceche dystynktywna. Znacznie
wiecej badanych uwazalo, ze w procesach narodowotwérczych bardzo wazna
role pelnia kultura i tradycje. Respondenci z klasy IV az w 60% wybrali ten
wariant odpowiedzi, z klasy I — w 30%. Za narodowotwoércza rolg jezyka
opowiedzialo si¢ 39% ankietowanych z klasy IV i 30% z klasy 1. Okazalo si¢
natomiast, ze wspoélnie przezyte dzieje (historia) sa czynnikiem decydujacym
w przeksztalcaniu si¢ spolecznosci w naréd tylko dla kilku procent ankieto-
wanych.

Zapozyczanie wyrazéow z jezykéw obcych jest jedna z metod bogacenia
slownictwa danego jezyka. Ale ich obecnos$¢ w polszczyZnie powoduje do dzi$
w naszym spoleczeristwie wiele nieporozumiern. Respondenci zostali zapytani
o to, czy przejmowanie wyrazéw obcych jest pozadane jako jeden ze sposo-
béw bogacenia slownictwa. W obydwu grupach wiekowych opinie podzielity
sie réwno. Okolo 50% uczniéw twierdzi, ze jezyk nie powinien przyjmowac
zapozyczen, prezentuje wi¢c postawe purystyczna.

* Ibidem, s. 88.
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Poprawno$¢ jezykowa zwigzana jest nieodlacznie z przestrzeganiem pew-
nych norm jezyka. Aby postugiwac¢ si¢ dobra polszczyzna, nalezy zna¢ normy
jezykowe. Zenon Klemensiewicz sadzi’, ze normy jezykowe powinny ksztal-
towaé si¢ w swiadomosci czlowieka od dzlecinistwa. Istnieje wtedy szansa, ze
stang si¢ one w pewnym sensie skladnikiem naszej osobowosci.

Respondenci zostali zapytani tez o to, w jaki sposéb powinno si¢ od-
bywa¢ ustalanie regul poprawnosciowych. Za jednoznacznymi rozstrzyg-
nieciami opowiedzieli si¢ w wigkszym stopniu uczniowie klasy I (41%), czyli
grupy, ktéra ma znacznie nizszy poziom $wiadomosci je¢zykowej. Ucznio-
wie mlodsi chcieliby przestrzega¢ norm narzuconych arbitralnie. Bardziej
ostrozni w ocenie takiego sposobu rozstrzygania o poprawnosci przez jezyko-
znawcoéw sg respondenci z klasy IV. Ponad polowa (53%) badanych matu-
rzystéw jest za upowszechnianiem regut droga perswazji i umiejetnej pro-
pagandy. Akceptacje uzyskala propozycja zasi¢gania opinii spoleczenistwa
w sprawie normy. Za uwzglednieniem spolecznego uzusu w kodyfikowaniu
jezyka opowiedzialo si¢ 45% respondentéw z klasy IV i 30% z klasy I.

Podstawowsg, role w tym zakresie odgrywaja jezykoznawcy, chociaz nie
jest to ich rola wylaczna. Poniewaz jednak jezykoznawcy zajmujacy si¢
kulturg jezyka ustalaja normy poprawnosciowe i kryteria poprawnosci jezy-
kowej, sa czesto uwazani za swoistg grup¢ nacisku, ktéra, korzystajac ze
swej wiedzy, narzuca spoleczenstwu okreslone reguly, wprowadza nakazy
i zakazy w uzywaniu jezyka. Jest to poglad uproszczony, ale do$¢ powszech-
ny, dlatego zostal poruszony w ankiecie. Respondentéw zapytano, co sadza
na temat wplywu jezykoznawcéw na sposéb poslugiwania si¢ jezykiem przez
spoleczenistwo. W mniejszym stopniu ten wplyw dostrzegaja mlodsi ankieto-
wani (19%), w wiekszym (46%) starsi. 7% badanych mlodszych i 4% star-
szych uwaza, ze jezykoznawcy nie maja zadnego wplywu na jezyk spoleczen-
stwa.

Respondenci zostali zapytani réwniez o to, kto, ich zdaniem, powinien
mie¢ decydujacy wplyw na ksztaltowanie jezyka polskiego. Ich zadanie po-
legalo na wybraniu sposréd szesciu grup zawodowych tej, ktéra najbardziej,
wedltug nich, wplywa na ksztaltowanie jezyka. Zdecydowanie na pierwszym
miejscu w obydwu grupach wiekowych wymieniani byli nauczyciele, a na-
stepnie literaci i dziennikarze. Niewielu uczniéw dostrzega tutaj wpltyw poli-
tykéw, by¢ moze dlatego, Ze polityka ich nie interesuje. Z ankiety nie wynika
takze, aby wszyscy ludzie z wyzszym wyksztalceniem mieli mie¢ wplyw na
to, jak méwimy. Przyznanie pierwszego miejsca nauczycielom $wiadczy
o tym, ze uczniowie wlasnie szkole przypisuja najwi¢ksza rol¢ w edukacji
jezykowej Polakéw. Tym wig¢ksza wiec odpowiedzialno$¢ spoczywa na na-
uczycielach. Zastanawia ,wysoka lokata” literatéw; sadze¢, ze zadecydowalo
o tym przekonanie, iz autorzy dziel literackich z racji profesji, ktérg wyko-
nuja, sa niejako perfekcjonistami w poshugiwaniu si¢ narzedziem swojej
pracy, a wi¢c jezykiem.

® Z. Klemensiewicz, Ze studiéw nad jezykiem i stylem, Warszawa 1965, s. 25.
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze badania przeprowadzone na malej grupie
nie moga by¢ dostatecznie reprezentatywne. Mam réwniez swiadomos¢, ze
zastosowana metoda niesie ze sobg niebezpieczenstwo przeklamania stanu
rzeczywistego — odpowiedzi moga mie¢ charakter deklaratywny. Chodzilo
jednak o sprawdzenie, czy mozna bada¢, i w jakim zakresie, pewne elementy
$wiadomosci spolecznej, dotyczace jezyka i jego miejsca w Zyciu spolecznym.

Wyniki badan pokazaly, ze dla wigkszosci respondentéw jezyk jest waz-
nym elementem kultury narodu. W $wiadomosci miodych Polakéw ranga
jezyka jako wyznacznika tozsamosci narodowej jest wysoka.

Opinie dotyczace pozycji poprawnej polszczyzny w hierarchii wartosci
codziennych sa zréznicowane w zaleznosci od wieku respondentéw, a tym
samym od stopnia ich wyksztalcenia. Bardziej cenia sobie poprawnos¢ j¢zy-
ka respondenci starsi niz mlodsi, co oznaczaloby, ze edukacja szkolna, przy-
najmniej w zakresie ksztaltowania $wiadomoséci jezykowej, realizuje swoje
cele.

Wiekszoéé respondentéw docenila role jezykoznawcéw w ksztaltowaniu
poprawnej polszczyzny. Okazalo si¢ takze, ze kryterium literacko-autor-
skie, uznane przez jezykoznawcoéw za nieaktualne'’, cieszy si¢ nadal wéréd
respondentéw duzym powodzeniem.

O ile sam jezyk nie jest dla ankietowanych najwyzsza wartoscig (bo
wyzej cenig sobie np. udane Zycie rodzinne, miloé¢, sukcesy zawodowe), to
moze on przechowywacé i pielegnowa¢ inne wartosci, laczy¢ przeszlosc z te-
razniejszo$cia. Moze $wiadczy¢ o polskosci, czego dowodem sa odpowie-
dzi respondentéw na pytanie dotyczace usytuowania i rangi jezyka wérod
innych jej wyznacznikéw, takich jak: tradycja, obyczaje, kosci6l. Ogélnie
o polskosci 0s6b zyjacych poza granicami $wiadczy, wedlug ankietowanych,
kultywowanie polskich obyczajéw oraz fakt postugiwania si¢ jezykiem pol-
skim. Pozostale dwa czynniki: uczestnictwo w Zyciu religijnym kosciola kato-
lickiego i wychowywanie dzieci w polskiej tradycji, nie majq dla responden-
tow wickszego znaczenia.

Nauczyciele jezyka polskiego sg wigc powolani do szczegélnych zadan.
Jednak wielu z nich wcigz traktuje nauke o jezyku marginesowo, znacznie
wiecej uwagl poswiecajac historii literatury. Oczywiscie w znacznym stopniu
wynika to z ksztaltu programu nauczania i egzaminu dojrzalosci.

Mysle, ze bardzo wazne jest stale uswiadamianie uczniom, ze — para-
frazujac Wittgensteina — ,jezyk wyznacza granice naszego $wiata™'’, ze to
dzieki niemu mozemy nie tylko opisywac rzeczywistos¢, ale takze wyrazac
nasze najbardziej skomplikowane przezycia wewnetrzne.

Réwnie istotne jest przypomnienie, ze czlowiek kulturalny, zwlaszcza

wyksztalcony, powinien postugiwac si¢ poprawna polszczyzna.

1° B. Walczak, O kryteriach poprawnos$ci — polemicznie, .Poradnik Jezykowy™
1986, z. 9-10, s. 625.

"' H. Markiewicz zalicza to zdanie z Traktatu logiczno-filozoficznego do skrzydla-
tych sléw. Por. H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa, Warszawa 1990,
s, 709.
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ANKIETA

1. Co, Twoim zdaniem, jest najwazniejsze dla Polaka?
(Prosze ustali¢ kolejnosé, wpisujac odpowiednia cyfre: 1, 2, 3, 4, 5, 6)
udane zycie rodzinne
sukcesy zawodowe
mozliwo$¢ poszerzania wiedzy w dowolnym zakresie
dbalos$¢ o poprawnosé i piekno polszczyzny
kierowanie si¢ w zyciu etyka wyznawanej religii
O milosé do kogos bliskiego
2. Co swiadczy o polskosci 0s6b Zyjacych na stale poza granicami kraju?
(Prosze podkresli¢ jeden lub dwa warunki konieczne)
to, ze kultywuja polskie obyczaje
to, ze moéwia po polsku w gronie rodziny
to, ze chodza do polskiego kosciola, a ich dzieci regularnie ucz¢szczaja na lekcje
religii
to, ze wychowuja dzieci w polskiej tradycji

3. Czy jezyk jest wazny dla Ciebie ze wzgledu na to, ze:
0 zaswiadcza o zwigzkach z narodem
O s$wiadczy o przynaleznosci do panstwa polskiego
0 podkresla zwiazki z kultura przodkéow

4. Co rozstrzyga o uznaniu jakiej$ spolecznosci za narod?
(Proszg¢ zaznaczy¢ jedna odpowiedz)
O jednolitos¢ jezyka, ktérym si¢ postuguje
O zamieszkiwanie na jednym terenie

O kultura i tradycje
O historia

5. Czy jezyk powinien przyjmowa¢ zapozyczenia z jezykéw obecych?
O tak, bo to jest jeden ze sposobéw bogacenia slownictwa

O nie, bo to zachwaszcza jezyk | zmniejsza jego komunikatywnosé

Gl.:ldnld wplyw maja jezykoznawcy na sposéb méwienia spoleczeristwa?
duzy
O niewielki

O nie maja zadnego wplywu

7. W jaki sposéb powinno si¢ odbywacé ustalanie regul poprawnosciowych?
O droga perswazji | umiej¢tnej propagandy prowadzonej przez jezykoznawcow
O za pomoca jednoznacznych i stanowczych rozstrzygnie¢ jezykoznawcoéw
O decydowa¢ powinien spoleczny zwyczaj jezykowy

8. Kto powinien mie¢ decydujacy wplyw na ksztaltowanie wspélczesnego jezyka
polskiego?
(Prosze wpisac cyfry od 1 do 6 w zaleznosci od tego, ktora grupa, Twoim zdaniem,
ma mie¢ decydujacy wplyw na polszczyzne)
0O dziennikarze

O nauczyciele
O politycy

O wszyscy ludzie po wyzszych studiach
O literaci

9. Kogo w radiu lub w telewizji oraz z os6b publicznych chetnie shuchasz, bo picknie
moéwli po polsku?

o000oo




SPRAWOZDANIA UWAGIL POLEMIKI

Jan Saloni*

SZKODZIC — ALBO NIE SZKODZIC?
(USTAWA O PRAWNEJ OCHRONIE JEZYKA)

Od pewnego czasu w polskich mediach gloéno brzmi echo projektu Ustawy
o prawnej ochronie jezyka polskiego. Proponowane sa przerézne neologizmy, ktore
mialyby zastapi¢ funkcjonujace juz obce slowa. Sam uwazam najezone anglicyz-
mami wypowiedzi czy polskie nazwy przekrecane tak, by obco brzmialy, za okropne
czy wrecez kalekie. Niemniej jednak proponowana ustawa budzi méj ogromny sprze-
ciw. Uwazam za wazne powiedzenie glosno, jakie bylyby prawdopodobnie skutki
planowanej regulaciji.

Autorzy ustawy widza zagrozenie polskiego jezyka w przenikaniu do niego ob-
cych, gléwnie angielskich, okresleri. Widza je co prawda wtedy, gdy réwnoczesnie
moéwi si¢, ze jednym z istotnych probleméw Polski w rozwoju kontaktéw ekono-
micznych i zwiazkéw politycznych ze $wiatem jest to, ze bardzo trudno jest si¢
z nami porozumie¢, bo na ogél Polacy méwia tylko po polsku. Rozumiem jednak, ze
pomyslodawcy ustawy zagrozenie widza nie w tym, ze Polacy przestana moéwi¢
w swoim jezyku — jak zdarzylo si¢ Irlandczykom — lecz w tym, Zze w jezyku polskim
funkcjonuje coraz wigcej sléw obcego pochodzenia, nie tworzonych zgodnie z za-
sadami polskiego stowotwoérstwa. Slowa obcego pochodzenia wyraznie sa wedug
autorow ustawy w jaki$ sposéb gorsze.

I to jest pierwsza rzecz, ktéra wywoluje moje zdumienie. Rzeczywiscie niektére
anglicyzmy w polskich wypowiedziach brzmia czasem makabrycznie. Niemniej jed-
nak, jakkolwiek by one brzmialy, bardziej budzi moja troske to, czy nowe slowa sa
lub chociaz maja szanse¢ by¢ kiedy$ powszechnie zrozumiale i ulatwia¢ porozumienie
si¢, niz to, czy zostaly utworzone zgodnie ze slowiariskimi zasadami slowotwoérstwa.
Z praktycznego punktu widzenia jest wszystko jedno, czy bedziemy mowi¢ o .za-
pami¢taniu” czy .zasejwowaniu” czego$ na dysku komputera. O nieporozumienie
raczej ci¢zko, ale slowo zapamietywac wydaje si¢ bardziej eleganckie | oczywiscie
raczej tego okreslenia nalezy uzywac¢. Znacznie trudniej juz w przypadku szerokiej
narty, na ktérej jezdzi si¢ stojac bokiem i nie uzywajac kijéow. Nie zamierzam broni¢
okreslenia snowbord, jednak kiedy kto$ méwi mi, ze wlasénie kupil desk¢, mam
watpliwosci czy nabyl deske do prasowania, sprz¢t windsurfingowy, deske $niezna
czy zamierza zrobi¢ w domu nowa polke.

* Jan Saloni, z wyksztalcenia socjolog, jest pracownikiem poslugujacego si¢

jezykiem polskim i anglelskim programu pomocowego Unii Europejskiej dla Polski,
w ktérym na biezaco uzywa si¢ $srodowiskowego slangu okreslanego jako Polglish.
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Jezyk ulega ciaglym zmianom, jedne slowa wychodza z uzycia, powstaja inne,
rzeczywiscie czesto jako kalki lub zapozyczenia z innych jezykéw. Mozemy oczywiscie
dyskutowaé, czy bardziej zalezy nam na tym, by jezyk polski byl etymologicznie
czysty, czy na tym, by byl — dla nas samych — zrozumialy.

Sa dziedziny, w ktérych naplyw obcych sléw jest bardzo duzy. Dotyczy to szcze-
gélnie sytuacji, gdy importowane sa technologle, procedury lub gdy prace wykony-
wane s3 wspdlnie z zagranicznymi partnerami. Ludzie pracujacy w takich zespolach
potrafia powledzie¢: .to jest disbersment za shortterma zacommitowanego w po-
przednim workplanie™ (‘to jest wyplata za doradce¢ zatrudnionego na podstawie
krétkoterminowej umowy zgodnej z poprzednim planem pracy’). Jednak nawet jezeli
uslyszymy takie zdanie, nie mozemy méwi¢ o zadnych zmianach w jezyku. To jest
slang | to nawet nie grupy zawodowej, lecz grupy wykonujacej pewna wspolna prace.
To zdanie zrozumie bardzo niewiele os6b, a nawet jezeli zostaloby ono wypowie-
dziane po anglelsku, liczba oséb, ktéra moze je zrozumie¢, nie wzrosnie drastycznie.
Natomiast postugiwanie si¢ takim jezykiem na co dzien nalezaloby raczej traktowac
jako rodzaj umyslowej ulomnosci spowodowanej wykonywana praca — rodzaj choro-
by zawodowej, na ktéra zapewne niektorzy sa bardziej podatni. Czlowiek mowiacy
takim jezykiem po prostu z nikim si¢ nie porozumie. lloé¢ obcych stow, ktére na-
prawde maja szans¢ wej$¢ na trwale do jezyka polskiego, jest ograniczona (z przy-
toczonego wczesniej zdania — prawdopodobnie zadne).

Duza ilo$¢ obecego slownictwa importowana jest wraz z zagranicznymi maszy-
nami i urzadzeniami. Blyskawiczna komputeryzacja przyniosla ogromna ilos¢ ob-
cych — angielskich — sléw, ktérych desygnaty wczesniej po prostu nie istnialy.
Dlatego jest to dziedzina, w ktérej lloé¢ wprowadzonych do jezyka polskiego stow
obcych jest zapewne najwicksza. Tylko $miech lub groz¢ musi budzi¢ jezyk zarowno
informatykow, jak i, a moze zwlaszcza, przeci¢tnych uzytkownikéw komputerow.
Przecietnych uzytkownikéw, bo informatycy zazwyczaj wiedza, ze termin kompute-
rowy file thumaczy si¢ jako ‘plik’, choé¢ w potocznym angielskim oznacza on teczkg.
Przecietny uzytkownik komputeréw — grafik, przepisywacz czy lamacz tekstow,
architekt, uzywajacy tylko jednego programu i slabo orientujacy si¢ w dzialaniu
komputera — zazwyczaj tego nie wie. Dla niego file to file. Byloby oczywiscie bardzo
pieknie, gdyby mozna bylo od razu mieé¢ programy w polskich wersjach lub wrecz
polskie, dzieki ktérym uZytkownicy nie musieliby na poczatku opanowywac dziw-
nego 1 z niczym si¢ nie kojarzacego slownictwa, a na koniec wywolywa¢ $miechu,
wypowiadajac si¢ przedziwna gwarg $srodowiskowa. Niestety, to nie jezyk polski jest
jezykiem tworcow wickszosci powszechnie stosowanych programéw komputerowych,
a wymog ich thumaczenia oznacza pézniejsze sprowadzenie ich do Polski i zapewne...
w okrojonych wersjach. Wspélczesne programy sa bardzo rozbudowane | maja za-
zwyczaj obszerna, .pomoc” w postaci licznych, oddzielnie otwieranych, opisow wszy-
stkich funkcji. Opisy takie, choé¢ przydatne i czesto bardziej wyczerpujace niz ksiaz-
kowe instrukcje do programéw, sa przez przeci¢tnych uzytkownikéw stosunkowo
rzadko wykorzystywane. Importer komputerowego programu mialby wi¢c do wyboru:
albo opézni¢ wprowadzenie nowego programu na rynek, poswigcajac czas i pieniadze
na blyskawiczne tlumaczenie calego produktu, wlacznie z malo uzywana, a bardzo
skomplikowana .pomocgq” — albo... wyciaé¢ cala .pomoc” i tak okrojony program
zaczaé sprzedawac zapewne o tygodnie szybciej.

Wiem, jak trudne i uciazliwe jest dla oséb nie znajacych angielskiego opanowa-
nie poslugiwania si¢ programami komputerowymi w oryginalnych wersjach. Spotka-
lem tez takich ludz, ktérzy juz opanowawszy postugiwanie si¢ programem z obcymi
im anglelskimi komendami, nagle otrzymuja ten sam program w j¢zyku polskim.




SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI 67

Pierwszy efekt jest taki, ze Polak znajacy dany program komputerowy nie umie si¢
postugiwa¢ polskoj¢zycznym programem... bo nie zna polskich komend. Co wigcej,
nie moze tez skorzysta¢ z wbudowanej w program .pomocy”, bo... nie zna angiel-
skiego, a mimo ze program jest .polski” umieszczona w nim .pomoc” jest po angiel-
sku. To sa praktyczne problemy, juz nie z dziedziny kultury jezyka, ale efektywnosci
pracy i1 nauczania. Nie ma latwej odpowiedzi na pytanie, ktéra z przedstawionych
sytuacji jest lepsza, a ktéra gorsza, ale jezeli naprawde dylemat ten ma rozstrzygnac
ustawodawca | nakaza¢ metodami administracyjnymi uzywanie polskich sléw nawet
jako profesjonalnej, fachowej terminologii, nalezy zachowa¢ minimalng konsek-
wencje. Trzeba rowniez lekarzom nakaza¢ uzywanie polskich terminéw medycznych
i poslugiwanie si¢ rodzajem polskiego jezyka oficjalnej medycyny zamiast grecko-
-lacinskiego jezyka lekarskiego. Administracyjne doprowadzenie do zmiany jezyka
grupy zawodowej pracownikéw shuzby zdrowia jest nawet latwiejsze niz w przypadku
informatykéw. Mozna po prostu nakaza¢ wypisywanie recept w j¢zyku polskim. Tym
bardziej, ze sami lekarze méwia, iz lacinskie okreslenia nie sa wypierane przez
anglelskie, bo terminy angielskie pochodza od lacinskich i znajac pierwsze, praktycz-
nie zna si¢ tez drugie.

Planowana ustawa mialaby chroni¢ jezyk polski na dwa sposoby: zakazujac
uzycia obcych sléw w publicznie uzywanych nazwach oraz ograniczajac uzycie
w Polsce obcych jezykow. Projekt ustawy rozpoczyna si¢ od ogdlnego nakazu uzycia
w Polsce jezyka polskiego. Ale zaraz potem wprowadzona zostaje ogromna lista wy-
jatkow. Przeciez nie tylko nie mozna nakaza¢ wszystkim przebywajacym w Polsce
postugiwania si¢ jezykiem polskim, ale nawet nie mozna zakaza¢ prowadzenia
w jezykach obcych rozméw oraz zawierania mi¢dzynarodowych porozumien i na-
uczania — chyba ze chcielibysmy ograniczy¢ nauczanie w Polsce jezykéw obcych czy
przebywanie u nas posiadajacych dzieci obcokrajowcéw. Tak wiec praktycznie wy-
jatkami zostaly objete wszystkie dziedziny ludzkiej dzialalnosci, w tym nauka, sztu-
ka, dyplomacja, kontakty 1 handel migdzynarodowy. Wyjatki obejmuja wszystko, co
we wczesniejszych paragrafach ustawa ogranicza.

Wszystko poza biznesem.

Wszystkie sprzedawane w Polsce towary, réwniez importowane, musialyby mie¢
polskie nazwy, objasnienia i instrukcje. Postulat w pierwszej chwili wydaje si¢ logicz-
ny i sensowny. Wol¢ mie¢ w domu pralke z polskimi opisami programéw. | tak nie
jestem mistrzem w obsludze tego kawalka zaawansowanej techniki. Ale... ja mam
pralke popularnej u nas zachodniej marki 1 ona ma wszystkie opisy po polsku. Przy
masowym imporcie zdecydowanie warto opracowa¢ instrukcj¢ w lokalnej wersji
jezykowej i prawie wszyscy importerzy tak robia. Gorzej byloby, gdyby kiedys przy-
szlo mi do glowy kupi¢ jakas specjalng pralke. Takiego Mercedesa gospodarstwa
domowego. Chociaz z druglej strony mozna oczywiscie przetlumaczy¢ instrukcje
nawet dla kilkudziesieciu czy kilkunastu sprowadzonych produktéw. W koncu czy
ma jakie$ znaczenie, ze taka superpralka kosztuje pi¢¢ czy szes¢ razy wigcej niz
normalna? A to, ze takie urzadzenie znajdzie si¢ na polskim rynku troch¢ pézniej,
juz w ogéle nie ma znaczenia. Tak przynajmniej zdaja si¢ mysle¢ autorzy projektu
ustawy. Nie wiem tylko, co mysla na temat latwej do wyobrazenia sytuacji, gdy ktos
bedzie potrzebowal na przyklad jakiegos bardzo nietypowego narzedzia, przyrzadu
badawczego czy instrumentu muzycznego. Jezeli na przyklad czterech ghuchych zglo-
si si¢ do firmy zajmujacej si¢ sprzgtem rehabilitacyjnym z prosba o pomoc w impor-
cie nietypowego aparatu stuchowego, prawdopodobnie firma b¢dzie musiala im po-
radzi¢, by sami pojechali 1 przywiezli sobie taki sprzet. Byloby to po prostu taniej
i szybciej niz importowanie przez firme, co prawda tym si¢ wlasnie zajmujaca, ale
przy okazji thumaczaca tez na polski wszystkie instrukcje 1 opisy.
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Nie rozumiem teZ zupelnie przepisu ustawy, méwiacego o tym, w jakim jezyku
maja by¢ sporzadzane umowy pomi¢dzy podmiotami polskimi. Czyzby moja obser-
wacja, ze przytlaczajaca wickszos¢ takich uméw zawierana jest po polsku, byla bled-
na? Nie rozumiem tez zupeinie dlaczego, wbrew woli stron, po polsku mialaby
by¢ zawarta umowa na przyklad pomi¢dzy dwoma dziatajacymi w Polsce spotkami,
ktérych szefowie sa, dajmy na to, Wietnamczykami lub Flamandami. Celem za-
wieranych na piémie umoéw jest mozliwie precyzyjne okreslenie warunkéow zawiera-
nej migdzy dwoma podmiotami transakcji. Tak precyzyjne, by w trakcie realizowania
kontraktu powstawalo jak najmniej watpliwosci, szczegélnie takich, ktorych roz-
ﬂwmm@wymmhowbmh.mmhumwwmm I
zumialym dla zadnej ze stron j¢zyku polskim — sytuacja niezwykle rzadka, niemniej
jednak majaca czasem miejsce — nie tylko nie ulatwiloby, ale wreez utrudnilo osiag-
niecie podstawowego celu zawierania umowy. Znajdujace si¢ w wickszosci umow
odwotanie do Kodeksu Cywilnego i sadu jest przewidywana ostatecznoscia, a nie
zakladanym elementem procedury realizowania umowy. Sprawy sadowe wytaczane
w zwiazku z umowami cywilnoprawnymi sq absolutnie wyjatkowe (w stosunku do
flosci zawieranych umoéw), a wybér tej drogi wymaga zmudnych przygotowan i opra-
cowania wielu dokumentéw. W przypadku umowy sporzadzonej w jezyku obcym
przygotowanie przekladu jej tekstu przez thumacza nie jest wcale najbardziej kosz-
towna czy zmudna czgscia procedury.

Projektowana ustawa zabrania réwniez uzywania obeych slow w nazwach,
szczegoinie umieszczanych w miejscach publicznych. Wyjatki obejmuja jednak na-
wet 1 te dzledzine, a dotycza,... dobrze znanych firm. Oznacza to, ze McDonald moze
sic w Polsce nazywaé¢ McDonald, ale jezell kto$ na $wiecie zaloZy sie¢ restauracji pod
nazwa, chocby FastSalad, to w Polsce bedzie mogh otworzy¢ restauracje dopiero wte-
dy, gdy stanie si¢ tak lub niemal tak znany jak McDonald. Za to jezeli Polak wpadnie
na pomysl przebicia amerykanskiego potentata polska siecia o nazwie FastKielbasa,
lepiej zeby rozpoczal swoja dzialalnos¢ za granica. Gdy stanie si¢ bardzo znany,
wtedybyénwéestojaca—@dnlezuslawa—naslmtypolsldcj mowy Rada Je¢zyka
zezwoli mu na zalozenie restauracji i w Polsce.

A wreszcie — rozumiem, Ze autorom projektu ustawy chodzi o ochrong tradycji
czy urody potocznego polskiego jezyka pisanego | moéwionego. Skad jednak prze-
konanie, ze ograniczenie w uzyciu w Polsce obcych jezykéw czy dziwacznych nazw
wlasnych w ogéle ma istotny zwiazek z tym, jaka jest i bedzie literacka polszczyzna?

Jednym z celéw, dla ktérego mialaby powsta¢ Rada Jezyka, jest orzekanie w do-
tyczacych jezyka polskiego — zaré6wno wymowy, jak i zapisu — sprawach spor-
nych. Sprébujmy si¢ zastanowi¢, jaka moc mialyby ewentualne orzeczenia Rady
i jak czesto moglyby si¢ one ukazywac¢. Wydawane orzeczenia bylyby publikowane
w .Monitorze Polskim™. I juz. Nie trzeba zgadywac, jak wielu ludz w razie watpliwosci
jezykowych bedzie siega¢ do .Monitora™. Autorzy wydawanych pézniej slownikow
odnotuja slowa w takim brzmieniu i zapisie, w jakim beda one faktycznie uzywane.

Praktycznie wigc jedyna sytuacja, w ktorej decyzja Rady moglaby mie¢ znacze-
nie, bylaby sytuacja, gdy zwréci si¢ do niej o pomoc kto$ na tyle pote¢zny, ze bedzie
mial moc tworzenia nowych stéw. Dotyczy to chyba tylko twércéw nowych rzeczy —
przedmiotéw, instytucji, nie majacych dotad swojej nazwy. Mozna przy tym przy-
puszczaé, ze nawet ustawodawca, jezeli bedzie tworzyl regulacje dotyczaca formal-
nych zwiazkéw homoseksualistéw, prawdopodobnie nie bedzie mial do$¢ mocy, by
przeforsowaé praktycznie uzycie jakiegos konkretnego okreslenia na malzenstwo
homoseksualne (o ile nie bedzie to po prostu to samo ustawodawstwo, ktére dotyczy
zwiazkéw heteroseksualnych).
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Przypuszczam, ze taka moc tworzenia sléw, ktére moglyby powszechnie funkcjo-
nowa¢, bedzie miala na przyklad firma, ktora plerwsza wypusci na rynek urzadzenie,
bedace réwnoczesnie telewizorem, komputerem z pelnym dost¢pem do Internetu i
telefonem (bedzie to zapewne dodatkowo jeszcze przynajmniej radio, adapter,
magnetofon i video, ale to mniej istotne — podstawowe beda trzy pierwsze funkcje).
Czy w ogoéle producent takiego sprzetu szukalby pomocy w znalezieniu nazwy, a je-
zeli tak, to czy zwrécilby si¢ o pomoc lub choéby potwierdzenie pisowni do Rady
Jezyka? Dalej, czy otrzymana rade by przyjal. czy raczej i tak postapit po swojemu?
Ustawa szczesliwie nie posuwa si¢ do karania nietypowego zapisu czy bl¢déw orto-
graficznych.

Jezeli sadzimy, ze firma potrzebowalaby rad jezykoznawcow i cenila je sobie,
mozemy wierzy¢, ze w tym wypadku istnienie Rady byloby przydatne i zaowocowalo,
dzieki dzialaniom promocyjnym elektronicznego koncernu, powszechnym przyjeciem
slowa w proponowanym przez lingwistéw brzmieniu. Ja sam jestem przekonany, Ze
niezaleznie od tego, kiedy i jaka firma wprowadza¢ bedzie na rynek wspomniane
urzadzenie, bedzie je nazywaé .interaktywnym telewizorem”, a ludzie b¢da na nie
moéwié po prostu telewizor. Natomiast juz ani producent, ani tym bardziej Rada
jezykoznawcow nie beda mialy wplywu na to, czy bedzie si¢ nadal méwilo o telefono-
waniu do kogos, o telewizorowaniu czy zacznie funkcjonowac¢ jakies zupeinie nowe
okreslenie. To zapewne bedzie zalezalo glownie od tego, czy wprowadzany system
bedzie kompatybilny z dotychczasowymi telefonami, czy nie, a na pewno nie od de-
cyzji instytucji panstwowych.

Moje obiekcje wobec intencji autoréw ustawy i podjetych w zwiazku z nig akcj
— jak na przyklad zeszloroczna akcja .Gazety Wyborczej™ Jezyk do prania — ida
dalej. Nie tylko watpie w celowos¢ | skutecznos¢ podjetej inicjatywy, ale wrecz uwa-
zam, ze funkcjonuje, réwniez u nas, obyczaj spolszczania zbyt wielu slow. Szczesli-
wie nasze obyczaje jezykowe nie sq tak daleko posunigte, jak u niektérych naszych
sasiadéw. Slyszac np. wypowiedz na temat Pani Klintonowej, nawet jezeli dobrze zna
sie czeski, lecz nigdy wezesniej nie slyszalo si¢ takiej postaci nazwiska, trzeba chwilg
pomysle¢, by sobie uswiadomi¢, ze chodzi o Zon¢ obecnego prezydenta Stanéw
Zjednoczonych.

Nie uchroniliSmy si¢ jednak od czgstego, zreszta nie tylko u nas, obyczaju
modyfikacji nazw znanych miejscowosci. Oczywiscie bez wigkszego trudu przeci¢tny,
nie znajacy angielskiego Polak domysli si¢, ze gdy mowa o New Yorku, chodzi
o miasto, ktére u nas nazywa si¢ Nowym Jorkiem. Jednak juz znacznie trudniej
zgadna¢, ze Mediolan naprawde — czyli wedlug samych mieszkancéow miasta —
nazywa si¢ Milano. Ten obyczaj dotknal oczywiscie nie tylko nas. Pomyslmy: jaki —
nawel bardzo dobrze znajacy angielski — Szwed zrozumie, Zze miejscowos¢ ,Lorso’,
o ktérej rozmawia z Amerykaninem, jest to miasto, ktére po szwedzku nazywa sie.
jak i po polsku, Warszawa.

Jednak sytuacje, gdy nazwy maja rézne formy, to jest jeszcze tylko pél biedy.
Najgorzej, gdy slowa zachowuja swoje oryginalne brzmienie, ale zmieniaja znaczenie.
Gleboko niezreczna — by uzy¢ eufemizmu — jest sytuacja, gdy nazwa narodowosci
wystepuje w niemal nie zmienionym oryginalnym brzmieniu i oznacza to samo, tylko
z bardzo silng pejoratywna konotacja. Bo mieszkaniec Rosji to po polsku przeciez nie
Ruski (czy nawet ruski, tylko Rosjanin.

Nie zamierzam twierdzi¢, Zze planowana ustawa i zwiazane z jej promowaniem
dzialania sa czyms bardzo waznym lub bardzo niebezpiecznym. Powoduja jednak
niewielkie, acz ewidentne szkody.

Sama procedura przygotowywania i uchwalania ustawy jest pracochlonna
i kosztowna, a jezeli ustawa wejdzie w zycie, jej podstawowym efektem bedzie wol-
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niejszy 1 trudniejszy kontakt Polski ze s$wiatem, stworzenie dodatkowego argumentu
mtymh?d:kaprmdﬂpdltykcpmtekcjonmtquwhmﬂumlodzynamdmm.
i powstanie dodatkowej instytucji o niejasnych funkcjach | zapewne niewiele jasniej-
szym, lecz na pewno wysokim i zasilanym przez Skarb Parstwa, budzecie.

Nie twierdze, e dzialania Rady nie dalyby zadnego pozytywnego efektu. Dalyby
zapewne efekt, tyle ze zupeinie minimalny, przy rownoczesnych ogromnych kosztach
i powaznych szkodach. To jest konkretny wybér, jak wiele jestesmy gotowl zaplacic
za wyobrazalne niewielkie korzysci.

Projektowana ustawa wywolala umiarkowane zainteresowanie. Na uzytek sze-
rokiej publicznosci organizowano z poblazliwym usmiechem zabawy | konkursy.
Wydaje si¢, ze wickszoé¢ tak zwanych powaznych ludzl czuje si¢ wlasnie zbyt po-
wazna, by zabraé glos w takiej $miesznej sprawie. I jezeli tak dalej pojdzie, sejm —
poéwbmjacnkwﬁecmsu—mhwahmﬂweomutmlmdnympodﬁkuinmﬂkiej
szkodliwosci. Jezeli nie liczymy przemycanego wraz z duchem kuriozalnej regulacji
przeswiadczenia, ze prawo powinno stara¢ si¢ wszystko uregulowa¢ | ze nie ma ta-
kiej dziedziny zycia, ktérej nie daloby si¢ ujac w paragrafy.

Mojaophhjestjednma.ﬁuﬂawnjestprudewuystkimszkodltwalnh
powinno jej by¢, ani nawet nie powinna by¢ powaznie dyskutowana®.

* Od redakcji: Publikowany wyzej tekst nie jest wyrazem stanowiska zespolu
redakcyjnego Poradnika Jezykowego™ wobec Ustawy o prawnej ochronie jezyka.
Projektu ustawy nie uwazamy za spraw¢ Smieszna | niegodna uwagl ludzi powaz-
nych. Dlatego udostepniamy nasze tamy tym wszystkim, ktorzy — jak Autor tekstu
— zadali sobie trud zapoznania si¢ z Ustawa, pomyslenia nad nia i zajecia wobec niej
stanowiska.




cC O PISZA o JEZYEKU?

WULGARYZMY W LITERATURZE

Moéwimy: literatura. Czasem jednak dodajemy: pi¢kna. Dodatek ten ma
swoje historycznoliterackie uzasadnienie (belles-lettres)”. .,PoniewaZ nic nie
mozna mie¢ przeciwko pieknu, badZ nam nasza literaturo pi¢kna. Tylko co
robia w literaturze picknej brzydkie slowa? Nikt mi nie powie, Ze nie ma
problemu brzydkich stéw. Wielu przystaniaja wymowe dziela. Wielu nie
czyta, a tylko wylawia brzydkie slowa. Ilez warto$ciowych dziel odrzucono,
potepiono, skreslono z listy lektur tylko dlatego, ze obrazaly uszy.

Zaczadé trzeba by od pytania: co to sg brzydkie slowa? Czy sa nimi prze-
kleristwa uzywane powszechnie w domu, szkole i na ulicy? Czy s to slowa
zwiazane z pewnym ,zakresem fizjologii"? Dajace pospolity wyraz czyn-
nosciom seksualnym? Czy tez moze méwiac o slowie, ze jest brzydkie, ma
sie na mysli brzydote, nie wymowe? Slowa sa bowiem jak ludzie, przedmioty
lub czynnoéci: pigkne i brzydkie. Brzydkie jest slowo uzyte po grafomarisku.
llez poboznych ksiazek napisano w tym sensie brzydkimi slowami! Rozu-
miemy jednak doskonale, Zze chodzi o nieskoriczong wprawdzie ilo§¢ warian-
téow, ale jedynie kilku sléw, czesto o staropolskim rodowodzie.

[ co zrobié¢ z brzydkimi stowami? Odrzuci¢ je w imi¢ czystosci jezyka?
Zachowa¢ wobec nich obojetno$¢ w imie wartosci wyzszych? Czy broni¢ ich?
A jesli broni¢, to w imi¢ czego? Zacznijmy od tzw. czystosci jezyka. Kiedy
slysze o czystosci jezyka, czuj¢ dokladnie to samo, co czuje, kiedy slysze
o czystosci rasy — pisze J. Lukosz. A wigc mna wstrzasa. Mysle, ze procz
jezykowego puryzmu mozna tez méwic o jezykowej nietolerancji. Oba zja-
wiska mozemy jednak spokojnie odlozy¢ na bok, poniewaz nie maja zadnego
zastosowania w mysleniu o literaturze, ani dawnej, ani wspélczesne;.
A wiec: nie postulujmy wulgaryzméw, seksualizméw czy fekalizméw, ani
w zyciu, ani w literaturze, ale ze wszystkich sil, z calym zaangazowaniem,
w przytomnosci wszystkich humanistycznych idealow brorimy w pi¢knej
literaturze brzydkich stéow.

Czlowiek bowiem méwi, jak méwi. W literaturze jego mowa ma prawo
bytu w pelnym bogactwie brzmienia. Od zawsze Kinie si¢ w niej 1 zlorzeczy.
Opisuje wszelkie stany i czynnosci. Wyraz dany calemu bogactwu zycia, jego
jasnym i ciemnym przejawom, to wartos¢ literatury. Zadna kwestia ideowa
czy moralna nie jest w stanie podnie$¢ tej wartosci chocby o oczko. Ale tez
pamietaé trzeba, Ze slowo literatury to rzecz z reki artysty. Nie jest wi¢c ono
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tym samym slowem, ktére obraza nasze uszy poza literatura. Przekleristwo
rzucone w powiesci zyskuje niewidoczny cudzystéw, ktorego nie ma ono
w wozowni czy u szewca. Nie jest zatem ,brzydkie”, bo niczemu brzydkiemu
nie stuzy. Nie jest klgciem, lecz utworem na temat klecia. Nie jest stowem
klacym, a stlowem o klgciu. Czlowiek méwi, pisarz slowa nosi. Samo slowo
takze w zyciu nie jest ani brzydkie, ani pickne. Brzydkie lub pigckne moze
by¢ dopiero jego uzycie. Pigcknego slowa mozna uzy¢ brzydko, brzydkiego
slowa mozna uzy¢ pigknie”.

.Utwor literacki nie jest katecheza, lecz rozpoznaniem ze Srodka spraw,
brzydkich spraw czlowieka. I na tym wlasnie, nie na pi¢knoduchostwie,
polega poznajaca sila literatury, jej humanistyczne postannictwo”. .Daj nam,
Boze, jak najwi¢cej pisarzy z pelnym poczuciem j¢zyka, ktorzy uzywac go
beda, jak si¢ go w kazdej literaturze uzywa od zawsze: z ogniem, furig, zywo.
To jest jezyk dla ognia naszej duszy, furii losu i zycia zmysléw. Innego jezy-
ka nie ma™'.

JIstnieje potrzeba dosadnos$ci w wyrazaniu si¢ — twierdzi H. Markiewicz.
Aby t¢ dosadnos$¢ uzyskaé, uciekamy si¢ do wyrazéw okreslanych jako
wulgarne. Obawiam si¢, Ze t¢ sklonnos¢ trudno bedzie catkowicie usunac.
Przed laty Boy Zelenski pisal, ze jezykowi polskiemu brak por¢cznych stow
i wyrazen oznaczajacych z jednej strony czynnosci fizjologiczne, z drugiej
sfere zycia seksualnego. Tu wlasnie mamy albo wulgaryzmy, albo terminy
anatomiczno-medyczne. W uzyciu potocznym sg niewygodne i stad w obu
przypadkach natretna obecnos¢ wyrazen prostackich. Od tej utlomnosci nie
byli wolni najwybitniejsi polscy pisarze. Zwlaszcza, kiedy chcieli odda¢ spo-
sob méwienia innych postaci. Malo kto wie, ze znany wyraz na k az dwa razy
znajduje si¢ w pismach eterycznego Slowackiego. W Zawiszy Czarmym jedna
z rywalek méwi do drugiej: — »Jak on ci¢ pozna k..., to odpedzi«. A w
wierszyku satyrycznym skierowanym do Mickiewicza czytamy o mlodosci
Adama, zZe #K... odeskie zmienialy grafinie«. W Weselu Wyspianskiego wiado-
mo, dokad »nie polezie orzel...« i jak zachowal si¢ kori Wernyhory. Notabene
w wydaniach szkolnych Wesela z czasé6w mojej mlodosci te dwa wiersze
byly wykropkowane. Mickiewicza posadza si¢ o napisanie pikantnej sceny
z mrowkami, ktérej bohaterami sa Telimena i Tadeusz. Tymczasem jest to
falsyfikat piéra humorysty i satyryka warszawskiego z poczatkow XX w.,
Antoniego Orlowskiego. Mickiewicz przelozyl natomiast doé¢ frywolne, ale
nie pornograficzne fragmenty historyjki o dziedzicu orleariskim Woltera oraz
napisal jaki$§ mlodziericzy wierszyk. O pewnym upodobaniu natomiast
mozna moéwi¢ w przypadku Fredry. Napisal co najmniej kilka wierszy,
a nawet poematéw o tresci pornograficznej. Wymieni¢ tylko Sztuke obtapia-
nia, bo brzmi wzgle¢dnie przyzwoicie.

Pamietajmy tez o tym, Ze historycznie zmienia si¢ pojecie wulgarnosci.
Dla Boya niedopuszczalnym wulgaryzmem byl kiep, uwazany za slowo bar-
dzo drastyczne. Odsylam do stownika etymologicznego Briicknera czy Staw-
skiego, jesli kto nie zna 6wczesnego znaczenia tego wyrazu™,

' J. Lukosz, O brzydkich stowach, .Sycyna™, nr 7, 13 IV 1997.
? J. Marcjan, O $wintuszeniu, .Przekréj”, nr 30, 28 VII 1996. Por. takze:
K. Targosz, Jak méwiq wroclawianie?, .Przekréj”, nr 18, 4 V 1997; R. Stiller, Polonisci
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— A jakich ,wyrazéw” uzywali bohaterowie Trylogii Sienkiewicza? Kto
najczesciej rzuca migsem? — z tymi pytaniami zwraca si¢ do J. Bubaka
L. Mazan.

.— Oczywiscie, pan Zagloba, czyniac to z niezrownana maestria. Gdybyz
tak zechcieli i$¢ w jego $lady dzisiejsi wyznawcy jezykowego wulgaryzmu,
prymitywizmu i zwyklego chamstwa!

— Chamstwa! No, prosze: okazuje si¢, ze jezykiem bohateréw Sienkie-
wicza poshugujemy si¢ — w chwilach szczegélnej emocji — do dzis.

— Ale, niestety, tylko chwilami. Cham przezyl i zachowal swa obrazliwg
funkcje, bo nigdy zaden Polak nie bedzie bez pogardy méwit o czlowieku,
ktoéry doniést na wiasnego ojca »w temacie alkohol«. Chociaz... ilu naszych
rodakéw, postugujac sie chamem, czyni to na skutek biblijnych skojarzen?...
No, ale trudno. Mamy jeszcze — my, Sarmaci — tak ulubiony przez pana
Onufrego epitet szelma.

— Ta szelma czy ten szelma?

— Uzywamy tego pieknego epitetu — podobnie jak Sienkiewicz, a wezes-
niej choé¢by Klonowic — pod adresem przedstawicieli obu plici. Niektérzy sa
nawet arcyszelmami. Nadal szelma — kiedys$ réwniez szelmiec lub szelmica
— oznacza 'bestie, hultaja, nicponia czy niegodziwca'. Nie mozna zwrdcic¢ si¢
tak do urwisa, bo urwis dzi$ zupelnie stracil swe pejoratywne znaczenie.
Podobnie jak basatyk — pierwotnie ‘bicz zakoriczony olowiana kula’, a po-
tem ‘bak uprzykrzony, utrapieniec’, ktéry juz w czasie Potopu byl slowem
obrazliwym jedynie w sposéb umiarkowany. Mamy natomiast w naszym
slownictwie Sienkiewiczowskiego warchota...

— ...bez ktérego to epitetu trudno wyobrazi¢ sobie wspélczesne polskie
zycie polityczne.

— Dlaczego tylko wspélczesne? Od warchotéw wymyslano sobie, podej-
rzewam, na kazdym sejmie kazdej kolejnej Rzeczpospolitej. Warchol od
wiekéw albo sial niezgode, wichrzyl, buntowat albo si¢ zwyczajnie, po ludz-
ku, lenil. Slowo jest tak stare jak dzieje naszej paristwowosci. I predko nie
zniknie. Ide o zaklad, Ze nie bedzie nas, bedzie warchol.

— Nie ma sily na onego skurczybyka.

— Skurczybyk to typowy eufemizm, czyli w tym przypadku slowo za-
stepujace wyrazenie drazliwe, a bliskie dzwigkowo. Rycerze ze Zbaraza czy
Chreptiowa nigdy, osobliwie przy damach, nie uzywali sléw kojarzacych si¢
zbyt jednoznacznie.

— Ale przecie niejeden z nieprzyjaciot okreslany byt jako taki syn.

— To tez eufemizm, ale stosunkowo niewinny, cho¢ uzywany wylacznie
przez zohierstwo. Byt réwniez, dzigki inwencji nazewniczej pana Andrzeja
Kmicica, kozi syn, a takze psi syn i psubrat czy psigjucha, dzisiejsze psia-
krew. Pojawia si¢ tez oczajdusza, wzigty — podobnie jak wiele innych sien-
kiewiczowskich epitetéw — z ukrainiskiego, synonim hultgja, hulaki, birban-
ta, pedziwiatra, by nie powiedzie¢ charchara. Byly to jednak zwroty obraz-
liwe, lecz nie wulgarme, mozliwe do uzycia przy paniach. Zreszta, owe panie,

do spraw wykroczeri, .Wiadomosci Kulturalne™, nr 23, 8 VI 1997; Bj, Przepis jest, ale
martwy, .Glos Szczecinski”, nr 78, 3 [V 1997.
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osobliwie mieszkajace pél zycia w stepowych stanicach, na pewno nie byly
takie $wiete, jak je widzial purytariski czasami autor Trylogii.

— Purytanski! Przeciez babka Magdaleny Samozwaniec zalepiala przed
dzieémi niektére fragmenty ksiazek, by dzieci nie czytaly »sprosnosci Zaglo-

— Dzi$ owa babcia zmartaby zapewne nagla $miercia natychmiast po
uslyszeniu rozmowy dwu nastolatkéw. Jesli owa zacna matrong¢ gorszylo
zwracanie sie do kobiety z gminu per szerepetko ‘lachmaniarko’, krzywa
kadziotko czy zwiedta ruto, to céz dopiero powiedzialaby na slownictwo
dzisiejsze! Boze, Ty widzisz, a nie grzmisz!™

Wilasnie! Czy wulgaryzmy, tak powszechne w méwionej polszczyZnie, sa
konieczne takze w literaturze?

.Dla mnie, — stwierdza K. Orlo$ — jako prozaika prébujacego opisywa¢
polska wspblczesnoéé i to opisywa¢ metoda realistyczna, bez zadnych nie-
doméwienn — problem jezyka jest, oczywiscie, problemem kluczowym. Jak,
mianowicie, przedstawi¢ dialog, na przyklad mlodych robotnikéw lub nawet
uczniéw szkoly podstawowej, ktérzy w czasie rozmowy uzywaja wigcej slow
wulgarnych, niz zwyklych? A przeciez niedostrzeganie takiego obyczaju,
takiej formy porozumiewania si¢, byloby przymykaniem oczu na rzeczywi-
stoéé (w tym wypadku zatykaniem uszu) — czyms sztucznym, nawet Smiesz-
nym. Prébujac opisywa¢ wspoélczesna egzystencije moich rodakéw musze
wiec, cheac nie cheac, jako$ pogodzi¢ si¢ z tym faktem, z taka wlasnie polsz-
czyzna,. | postugiwa¢ si¢ tym zywym jezykiem.

Staram sie to robié, nie naduzywajac wulgaryzméw. Zast¢pujac na przy-
klad szczegélnie przykre slowa jakas .atrapg”, jaka$ sylabg — czyms, co
oczywiscie musi si¢ kojarzy¢ z wulgarnym slowem, ale samo wulgarnym slo-
wem nie jest. Inaczej, gdybym unikal w ogéle podobnych skojarzen i pisal
tylko czysta, literacka polszczyzna, moim zdaniem, popadlibym w sztucz-
noéé¢, a obraz rzeczywistosci polskiej bylby falszywy. Co wigcej: mysle, ze
niemozliwe staloby sie prawdziwe opisanie loséw, zachowan i Zycia wielu
érodowisk w Polsce. | bylaby to — przynajmniej dla mnie — jaka$ forma
dystansowania si¢, spogladania z géry na prymitywny naréd. Prawda w li-
teraturze wymaga réwniez takich koncesji, co nie znaczy, oczywiscie, ze
trzeba pogodzi¢ si¢ z fatalnym stanem polszczyzny. Tymczasem dzi$, dla
mnie, jako dla autora kilku ksiazek o wspélczesnej Polsce, problemem
zasadniczym pozostaje to jak na przyklad opisa¢ dwie male dziewczynki,
ktérych rozmowe przypadkiem uslyszalem? Wyszly z jamnikiem na spacer.
I ten jamnik — na diugiej rozwijanej smyczy w futerale — zapodzial si¢ nagle
gdzie$ pod krzakami, pod $ciana bloku. »O Zesz ty ka — zawolala jedna
z dziewczynek — gdzie si¢ tam dalasz?«™

.Bez stéw wulgarmnych trudno si¢ czasem oby¢, jesli chce si¢ wiernie
odtworzy¢ sposéb méwienia innych oséb. Czytam — wspomina H. Markie-
wicz — $wietny wywiad Stawomira Mrozka w ,Gazecie Wyborczej”, w ktérym
wspomina swa dawna rozmowe ze Stefanem Kisielewskim. Kisiel powiada do

3 L. Mazan, Bigosowa¢ zerwipludréw!, .Przekréf”, nr 52, 22-29 XII 1996.
* K. Orlo$, Spacer z jamnikiem, .Rzeczpospolita®, nr 108, 10-11 V 1997.
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Mrozka: — »A co pan p...?« Tenze sam Mrozek wspomina jakiego$ cywila,
ktéry w styczniu 45 roku wlazl na sowiecki czolg i powiada: — »K..., musze
z wami pojecha¢ razems. | wreszcie sam, okreslajac swoje praktyki pisar-
skie, uzywa wyrazenia, prosz¢ wybaczy¢, ale musze zacytowaé: kurewstwo

pisarskie”.
~Pisarz, charakteryzujac poszczegélne srodowiska, bohateré6w — méwi

J. Bubak — nie unika mocnych sléw, zwlaszcza przekleristw. Rzecz w tym,
ze zwulgarniala nasza mowa codzienna. Zbyt czgsto w Zywej mowie padaja
slowa, ktére niczemu nie shuza. Tak méwi bardzo wiele os6b takze wyksztal-
conych. Kiedy$ mogliSmy powiedzie¢, ze magister nie kinie jak szewc. Teraz,
niestety, juz nie! Ogromnie powszechnieja wulgarne slowa. Styszymy je na
ulicy, niewiele znacza, to tylko zbitki liter, dzwickéw. Starzy, mlodziez, dzie-
ci. To przerazajace. Kandydat na studia uniwersyteckie pisze: »W miastach
nie lubig turystéw, bo $miecq i na ulicach jest... syf«. Dla niego ten wyraz
nie jest wulgarny, to tyle co ‘brud, batagan™®,

O wyraznym zachwianiu réwnowagi miedzy rzeczownikami a czasowni-
kami we wspélczesnej polszczyZnie potocznej pisze J. Bocheriski.

~Mowa potoczna jest, jak sadzono do niedawna, Zzrédlem, z ktérego jezyk
literacki zawsze czerpatl i dzicki ktéremu mégl si¢ nieustannie odradzaé.
Jesli tak, to powiem, ze coraz trudniej pisarzowi pi¢ z tego zrédla. Nie po-
wiem nawet, Ze Zrédlo zostalo skazone i cuchnie plugastwami, jak wiekszoé¢
zrédet wodnych w przyrodzie. Oczywiscie, kloaczny odér jezyka potocznego
uderza nas przede wszystkim. To prawda. Mnie jednak najbardziej niepokoi
inny fakt. Zrédlo jezykowe wysycha. Korytem niegdy$ rwacego potoku pra-
wie nic nie plynie. Prawie nic, a nie caltkiem nic, bo zostaly rzeczowniki.
Wrciaz jeszcze przeci¢tny Polak, uzywajac swego jezyka, moze ponazywac
przedmioty, zjawiska, osoby, instytucje, zwierzeta: psa, deszcz, kosciél,
babe, flaszke, i tak dalej. Zas6b rzeczownikéw jest po staremu obfity i po-
zwala na wyrazne rozréznianie poszczegélnych bytow.

Jednak same gole rzeczowniki bez towarzyszacych im innych czesci
mowy nadajg si¢ tylko do sporzadzania inwentarzy. Rejestrujg istnienie cze-
gos tam, wlasnie psa, deszczu, flaszki. Od biedy notuja wspélobecnosé cze-
gos obok czego$, na przyklad baby, kosciola. Ale nie wystarcza do zdania
sprawy z bardziej zawilych stosunkéw, czynnosci i stanéw, na przyklad
z modlenia si¢ baby w kosciele lub mokni¢cia psa na deszczu. Do tego
uzywano dawniej czasownikéw. Byly niezbedne i byly ich tysigce. Otéz
czasowniki sa we wspoélczesnej polszczyznie, jak latwo zauwazyé¢, dwa.
Uznajmy, Zze brzmia pieli¢ i jechaé. Podstawowe znaczenie obu tych sléw jest
niemal identyczne, odnosi si¢ do kopulacji i ma charakter wulgarny. Ale slo-
wo pieli¢ moze oznaczaé¢ nie tylko czynnos$é podstawowa, ktéra po polsku
przez wieki nazywano rozmaicie, od obtapia¢ do spétkowaé. Wspélczesnie
pieli¢ znaczy nadal to, co w istocie znaczy, lecz w przenoséni znaczy tez kilka
innych rzeczy, gléwnie takich, o dziwo, jak ‘'méwi¢ glupstwa’, ‘lekcewazy¢’,
‘'nudzi¢’. Podobnie slowo, ktéremu nadaliSmy brzmienie jechaé, oprécz
pierwotnego znaczenia ‘oblapia¢, spotkowa¢’, ma liczne znaczenia przeno$ne

® J. Marcjan, O $wintuszeniu, op. cit.
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w rodzaju ‘wykonywacé z obowiazku jalowa prace’, "trudzi¢ si¢ nauka’, ‘przy-
kro spedzaé czas', i tak dalej.

Doprawdy nielatwo zrozumie¢, w wyniku jakich proceséw skojarze-
niowych powstaly te pochodne. Dlaczego czynno$¢, wydawaloby si¢ z natury
calkiem przyjemna, ulegla w polszczyZnie przede wszystkim skrajnemu
zohydzeniu? Dlaczego w tej ohydnej postaci stala si¢ synonimem zaj¢¢ moze
nie wstretnych, ale uciazliwych, nudnych i glupawych? Dlaczego wreszcie
zabsolutyzowala si¢ do tego stopnia, ze wyparla i zastapila wszelkie inne
czasowniki? Bo to w koricu zaszlo dzieki dostawieniu do pieli¢ i jecha¢ po-
przedzajacych je przedrostkéow. To one wytworzyly dostateczna liczbe zna-
czen, zeby mozna bylo nig opisa¢ absolutnie wszystko i Zeby juz nic wigcej
nie bylo w jezyku potrzebne. Poza, oczywiscie, rzeczownikami koniecznymi
do rejestracji bytow. Moze tez poza uzytecznymi niekiedy liczebnikami,
zaimkami, przyimkami. No i poza jednym waznym wyrazem uniwersalnym,
noszacym jednocze$nie charakter rzeczownika, szczegélnej partykuly emfa-
tycznej, wykrzyknika i bodaj spéjnika, a nawet przystéowka. Jego znaczenie
historyczne mozemy odda¢ przez malpa, kurtyzana albo jawnogrzesznica.
Powszechnik ten shuzy do wyrazania uczué¢™.

Poniewaz J. Bochenski poswiecil wiele uwagi czasownikom, a tylko
wspomnial o odpowiedniku jawnogrzesznicy czy kurtyzany, zatrzymajmy si¢
nad tym wlasnie rzeczownikiem, bedacym chyba najczgsciej uzywanym wy-
razem w .potocznej” polszczyZnie.

.Slowo to w obecnych czasach zyskalo niezwykla popularnos¢. Slyszy
sie je na boiskach i na korytarzach szkolnych, na stadionach sportowych,
na ulicy, w filmach, nawet w telewizji. W réznych sytuacjach mlodzi i starzy,
na wsi i w miescie, uzywaja go, kiedy im smutno i kiedy wesolo, jakby dla
przyjemnoséci. Jako osoba »wczeéniej urodzonas — pisze R. Biskupska —
uwazalam i uwazam to slowo, jak i wiele innych, ogromnie popularnych a w
mowie potocznej czesto stosowanych jako przerywniki, za wstydliwe™’.

.Slowo na k we wspoélczesnej polszczyznie spelnia rézne funkcje. Uzy-
wamy go w znaczeniu doslownym. Wtedy oznacza kobiet¢ uprawiajaca naj-
starszy, jak méwia, zawéd na $wiecie. Uzywa si¢ tez slowa w sensie prze-
nos$nym, méwigc o kobiecie rozpustnej, chociaz ona nie robi tego za pienia-
dze. Ta przeno$nia siega dalej i w ten sposéb méwi si¢ o osobie sprzedajnej
i nieuczciwej w innych sferach zycia. Takze rodzaju meskiego. Uzywane jest
jako obelga w sporze i nie idzie wcale o scharakteryzowanie moralnosci
matki przeciwnika, ale o jego ponizenie i obrazg. Wreszcie uzywa si¢ go
w roli wykrzyknika. Natomiast absolutnie naganne jest uzywanie tego slowa
jako przerywnika, wrecz przecinka. Kiedy$ mawiano — mocium panie, leraz

¢ J. Bochenski, Jezyk — impotent, .Zycie", nr 100, 29 IV 1997. Por. takze:
M. Burczyk, Wigzanki nasze powszednie, ,Kurier Poranny”, nr 51, 1 IlI 1997; MPIAS,
Zagtada czasownikéw, .Gazeta Wyborcza®, nr 100, 29 IV 1997.

7 Bj, Wszechobecne stowo na .k", .Glos Szczeciniski”, nr 55, 6 Ill 1997. Por.
takze: P. Frejman, Mowa trawa?, Jlustrowany Kurier Polski”, nr 81, 25-27 IV 1997,
K. Zmudzin, Komu potrzebny .penis™?, ,Slowo Ludu”, nr 1941, 25 X 1996.
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co drugie, trzecie stlowo sadzi si¢ bez Zzadnej racji wyraz na k. Lata si¢ nim
bez zadnego powodu dziury w swoim toku stownym™.

Wlasnie w takiej funkcji zastosowal go .gléwny tworca zgietku w po-
ciagu, ostrzyzony na ochroniarza wyrostek, widzac, Ze omiatajg go wrogie
spojrzenia podréznych: »Niech, k..., zgredy zobacza, jak si¢ mlodziez bawi.
A jatcﬂ sie nie podoba, to nast¢pnym razem bedziemy, k..., wyrzucac z pocia-
gul«

~Wulgaryzmy, trzeba to podkresli¢, nie s klasyfikowane jako bledy jezy-
kowe, raczej mieszcza si¢ w kategorii wykroczenia przeciw normom spolecz-

nym"'’,
R.S.
* J. Marcjan, O $wintuszeniu, op. cit.

? K. Szymoniak, Potocznie migsista, .Glos Wielkopolski”, nr 79, 4 IV 1997.
'° T, Zwierko, Jezyk nasz codzienny, .Zwierciadlo™, nr 2, Il 1997.
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POWOLANIE RADY JEZYKA POLSKIEGO

Realizujac jeden z wnioskéw wroclawskiego Forum Kultury Slowa,
Prezydium Polskiej Akademii Nauk uchwala nr 17/96 z dnia 9 wrzesnia
1996 r. powolalo do zycia trzydziestoosobowa Rad¢ Jezyka Polskiego. We-
dhug nadanego jej regulaminu Rada wydaje opinie we wszelkich sprawach
dotyczqgeych uzywania jezyka polskiego w komunikagji publicznej. Do zadan
Rady nalezy w szczeg6lnosci:

e upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim, jego odmianach, normach
i kryteriach oceny jego uzycia oraz proponowanie form jezykowych odpo-
wiednich w réznych sytuacjach;

e rozstrzyganie wqtpliwosci jezykowych co do stownictwa, gramatyki, wy-
mowy, ortografii i interpunkgji, a takze co do stosownosci stylistycznego
ksztattu wypowiedzi;

e poszukiwanie rozwigzari w zakresie uzywania jezyka polskiego w roz-
nych dziedzinach nauki i techniki, zwlaszcza w dyscyplinach nowych
(np. w informatyce);

e wyrazanie opinii o formie jezykowej tekstéw przeznaczonych do komuni-
kagji publicznej, a zwlaszcza w prasie, radiu i telewizji oraz w admini-
stragji;

e wypowiadanie si¢ w sprawie przepiséw ortograficznych i interpunicyj-
nych;

e opiniowanie nazw (i ich form gramatycznych i ortograficznych) propono-
wanych dla nowych towaréw lub ustug;

e otaczanie szczegolng opiekq kultury jezyka polskiego w nauczaniu szkol-
nym.

Na swoim pierwszym posiedzeniu w dniu 10 grudnia 1996 r. Rada
ukonstytuowala si¢, wybierajac ze swego grona przewodniczacego (zostal
nim prof. dr hab. Walery Pisarek), jego trzech zast¢pcéw (prof. dr hab. Jan
Doroszewski, prof. dr hab. Andrzej Markowski, prof. dr hab. Antoni Mazur-
kiewicz) i sekretarza (Piotr Wojciechowski). W dyskusji zwracano uwage na
potrzebe wickszej dbalosci o jezyk w nauce, w mediach, w szkole, w prawie
i urzedach, a takze w kosciotach. Na zakoriczenie swego posiedzenia Rada
przyjela nast¢pujaca Deklaracje wstepna:

Rada Jezyka Polskiego, ktéra dzi$ rozpoczyna swojq dziatalnos¢, zwra-
ca sie do spoleczeristwa polskiego w kraju i za granicq z pro$bq o wspélprace




KOMUNIKATY RADY JEZYKA POLSKIEGO 79

w istotnych dla catego narodu staraniach o wiasciwy ksztalt i rozwdj jezyka
polskiego we wszystkich jego spotecznych zastosowaniach.

Obca jest nam postawa puryzmu, natomiast zdajemy sobie sprawe z po-
trzeby kodyfikacji norm jezykowych tam, gdzie sq one zachwiane, wymagajq
uwspolczesnienia lub dopiero sie tworzq, a takze z potrzeby upowszech-
niania i publicznego dyskutowania podstawowych zatozer kultury stowa,
w tym zalozeri dziatalnosci normatywnej. Totez w rozumnej kodyfikagji i w
patronowaniu zbiorowym lub indywidualnym wypowiedziom dotyczgcym
kultury stowa i polityki jezykowej naszego Paristwa widzimy jako Rada
Jezyka Polskiego podstawowe cele swojej dziatalnosci. Chcemy réwniez brac
udziat w przygotowywaniu ustawy o jezyku polskim.

Zwracamy sie do towarzystw spotecznych i naukowych zajmujqgcych sie
problematykaq jezyka w réznych jego aspektach, do urzedéw paristwowych
i samorzadowych, z Ministerstwem Edukacji Narodowej i Ministerstwem
Kultury i Sztuki na czele, do szkot wszystkich stopni, wydawnictw i mediéw
z prosbq o wspélprace merytoryczng i pomoc w realizagji naszych zamierzen.
Wszystkich cztonkéw spoleczeristwa polskiego, cenigcych sobie zrozumiaty,
jasny, a zarazem bogaty i twérczy jezyk, ktoéry w kazdym ze swych zastoso-
wari stanowi wlasciwy wyraz kultury narodu, prosimy o udziat w dyskusji
i 0 zyczliwy — co nie znaczy, ze bezkrytyczny — stosunek do przysztych
dziatari naszej Rady.

Praca nad kulturg jezyka jest jednym z istotnych przejawéw dbatosci
o catq duchowq kulture narodu, rozwdj jego nauki i sztuki, o ksztalt zycia
politycznego, o normy wspétzycia i poziom intelektualny oraz moralny catego
spoleczeristwa. Dlatego tez powotanie naszej Rady, ktére powinno sprzyjac
ogélnonarodowej debacie nad stanem i kierunkami rozwoju jezyka, uwazamy
za spolecznie wazne a dla cztonkéw Rady wysoce zobowigzujqce.

Uwagl, wnioski i pytania w sprawach jezyka i dzialalnoéci naszej Rady prosimy
kierowaé pod adresem: RADA JEZYEKA POLSKIEGO, Wydzial I PAN, Palac Kul-
tury i Nauki, 00-901 Warszawa.

Czlonkowie Rady Jezyka Polskiego: prof. dr hab. Irena Bajerowa (j¢zykoznaw-
stwo), prof. dr hab. Jerzy Bralczyk (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Jan Doroszewski
(medycyna) — zastepca przewodniczacego, prof. dr hab. Tadeusz Drewnowski (histo-
ria literatury), prof. dr hab. Antoni Furdal (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Stanislaw
Gajda (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Andrzej GwizdZ (prawo), prof. dr hab. Julian
Kornhauser (historia literatury), prof. dr hab. Boguslaw Kreja (jezykoznawstwo), prof.
dr hab. Marian Kucala (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Zenon Leszczynski (jezyko-
znawstwo), prof. dr hab. Andrzej Markowski (jezykoznawstwo) — zast¢pca przewod-
niczacego, prof. dr hab. Antoni Mazurkiewicz (informatyka) — zast¢pca przewodni-
czacego, prof. Danuta Michalowska (teatr), prof. dr hab. Jan Miodek (j¢zykoznaw-
stwo), prof. dr hab. Jerzy Pelc (semiotyka), Jerzy Pilch (literatura), prof. dr hab. Wa-
lery Pisarek (jezykoznawstwo) — przewodniczacy, prof. dr hab. Edward Polanski
(jezykoznawstwo), prof. dr hab. Kazimierz Polanski (j¢zykoznawstwo), prof. dr hab.
Jadwiga Puzynina (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Halina Satkiewicz (j¢zykoznaw-
stwo), prof. dr hab, Janusz Tazbir (historia), prof. dr hab. Stanislaw Urbanczyk (j¢zy-
koznawstwo), Piotr Wojciechowski (literatura) — sekretarz Prezydium, prof. dr hab.
Jacek Wozniakowski (historia sztuki), Andrzej Ibis-Wréblewski (publicystyka), prof.
dr hab. Janusz Zakrzewski (fizyka).
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OPINIE RADY JEZYKA POLSKIEGO

Mowimy i piszemy: unasiennianie albo unasienianie

Na prosbe redakcji Rocznikéw Naukowych Zootechniki, wydawanych
przez Instytut Zootechniki w Balicach pod Krakowem, Rada rozpatrywala
sprawe pisowni wyrazéw unasiennia¢, unasienni¢, unasiennianie, unasien-
nienie. Stowniki ortograficzne — zgodnie podajac pisowni¢ z podwéjnym n —
zgadzajq si¢ tez pod tym wzgledem z nowszymi encyklopediami powszech-
nymi wydawanymi przez PWN (w 1968, 1987 i 1996 r.) i wi¢kszoscia stow-
nikéw jezykowych lacznie z najnowszym Stownikiem wspétczesnego jezyka
polskiego B. Dunaja. Tymczasem niektérzy specjalisci od rozrodu zwierzat
bronig form z jednym n, a wigc unasieniaé, unasieni¢, unasienianie, unasie-
nienie itp.

Zdaniem Rady zaréwno formy z jednym, jak i z podwojonym n, sa po-
prawne slowotwérczo, a réznica w ich pisowni dokumentuje réznic¢ w pro-
cesach, ktére doprowadzily do ich powstania. Rzeczownik unasiennianie
utworzony zostal od czasownika unasienniaé, dla ktérego podstawa jest
przymiotnik nasienny; a wi¢c etymologicznie unasiennianie znaczy 'po-
wodowanie, Ze co$ si¢ staje nasiennym’. Podobne relacje wyst¢puja miedzy
wyrazami niewinny i uniewinnianie, czynny i uczynnianie, ptynny i uptyn-
nianie.

Natomiast wyraz unasienianie zostal utworzony od czasownika unasie-
niaé, ktéry ma za podstawe rzeczownik nasienie; tym samym etymologicznie
unasienianie znaczy ‘spowodowanie, zeby co$ zawieralo nasienie’. Podobne
relacje wystepuja miedzy wyrazami promieri i rozpromienianie, tlen i utle-
nianie.

Slowotworcze, a co za tym idzie znaczeniowe réznice mi¢dzy wyrazami
unasiennianie i unasienianie sa niemal niewyczuwalne i nie ma potrzeby, by
je uwypukla¢. Trudno jednak pominaé¢ je w rozwazaniach nad wlasciwa
pisownia. Tym trudniej uzna¢ za jedynie poprawng pisowni¢ (¢, ktéra ze
wzgledéw etymologicznych jest niewatpliwie mniej stosowna. Termin una-
siennianie/ /unasienianie znaczy bowiem nie ‘czynienie nasiennym’, ale
‘wprowadzanie nasienia’.

Biorac pod uwagge te argumenty, ale i to, Ze wickszos¢ stownikow i en-
cyklopedii podaje zapis z podwéjnym n tzn. unasiennianie, Rada uznala oba
zapisy za rownie poprawne i zwraca si¢ do autoréw i wydawcow stownikow
ortograficznych i ortoepicznych, by odpowiednie haslo w nich mialo posta¢
unasienianie a. unasiennianie,

Czlony nr i numer w nazwach — mals literg
Rada Jezyka Polskiego rozpatrywala w dniu 20 maja br. na wniosek

p. Danuty Giewartowskiej z Siedlec m.in. kwesti¢ uzycia wielkiej lub malej
litery w wyrazie numer i w jego skrocie nr w nazwach typu Szkota Podsta-
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wowa nr 5. Nie wszystkie bowiem slowniki ortograficzne sa tu jednomysine,
choé¢ dominuje w nich — podobnie jak w praktyce szkolnej — mala litera.

Malj litere¢ w zapisie Szkota Podstawowa nr 5 mozna uzasadnia¢ dwo-
jako:

Mozna potraktowac skroét nr tak, jak sie traktuje skroty sw. i gen., ktore
jako skladniki nazwy wiasnej pisze si¢ malg litera, cho¢ wyrazy sSwiety
i generat w postaci nie skréconej pisze si¢ w nazwach wielkimi literami
(a wiec piszemy np. plac gen. Sikorskiego albo plac Generata Sikorskiego);
w takim wypadku nalezaloby pisa¢: Szkota Podstawowa nr 5, ale Szkota
Podstawowa Numer 5.

Mozna tez potraktowa¢ czlon numer i jego skrét nr — w nazwach
wlasnych — na tych samych prawach, jak si¢ traktuje czlony imienia, pod
wezwaniem, do spraw, na rzecz, ktére zarowno w postaci skroconej, jak
i nie skréconej pisze si¢ matymi literami.

Rada opowiedziala si¢ za druga mozliwoscia, to znaczy za pisownig Szko-
ta Podstawowa nr 5 i Szkota Podstawowa numer 5. W zwiazku z tym
orzeczeniem Rady w nast¢pnym wydaniu Nowego stownika ortograficznego
PWN pod red. E. Polanskiego zostanie dodane zalecenie, by czlon numer
w nazwach wlasnych traktowac tak, jak si¢ traktuje czlony imienia, pod
wezwaniem itd.

Z KORESPONDENCJI PRZEWODNICZACEGO RJP

Krytycznie o Poziomce

Odpowiadajac na pismo Urzedu Stanu Cywilnego w Warszawie z 15 lip-
ca br. w sprawie nadania dziecku plci Zeniskiej imienia Poziomka, wyrazam
opini¢, ze zgodnie z art. 50 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego kierow-
nik Urzedu Stanu Cywilnego powinien odméwi¢ przyjecia oswiadczenia
o wyborze tego imienia, poniewaz grozi ono o$mieszaniem nosicielki. Rodzice
mysla o swojej céreczce jako o malej dziewczynce, milej i stodkiej jak po-
ziomeczka. Ale z dziewczynki wyrosnie kobieta, ktérej to imi¢ w Zyciu pub-
licznym (np. w pracy dydaktycznej czy karierze naukowej albo politycznej)
moze przeszkadzac.

Wypowiadajac si¢ krytycznie o imieniu Poziomka, opieram si¢ na .Zale-
ceniach dla urzedéw stanu cywilnego dotyczacych nadawania imion dzie-
ciom os6b obywatelstwa polskiego i narodowosci polskiej” Komisji Kultury
Jezyka KJ PAN z r. 1996, ktore w p. 1.2. radza: ,Nie powinno si¢ nadawa¢
imion [...] pochodzacych od wyrazéw pospolitych, takich jak [...] blawatek,
gozdzik, kqkol |...]".
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Krytycznie o Tupaku

Odpowiadajac na pismo Urzedu Stanu Cywilnego w Warszawie z 15 lip-
ca br. w sprawie nadania dziecku plci meskiej imienia Tupak, wyrazam
opinie, ze zgodnie z art. 50 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego kierow-
nik Urzedu Stanu Cywilnego moze odméwié¢ przyjecia o$wiadczenia o wy-
borze tego imienia, poniewaz grozi ono w Polsce oémieszaniem nosiciela.
Napisalbym jednoznacznie, Zze kierownik USC powinien odméwi¢ przyjecia
takiego o$wiadczenia, gdybym byl pewien, ze rodzice dziecka chca go tak
nazwac, bo tak rozkosznie tupie; byloby to bowiem imi¢ oémieszajace.

Przypuszczam jednak, Ze rodzice, wybierajac imi¢ dla swego syna,
mysleli o ostatnim nieszczesliwym szesnastowiecznym krélu Inkéw Tupaku
Amaru i jego osiemnastowiecznym potomku (przywédcy antyhiszpanskiego
powstania Indian), ktérzy wspélczeénie patronuja radykalnie lewicowym,
niekiedy terrorystycznym ruchom spolecznym w Ameryce Poludniowej (np.
Tupamaros w Urugwaju, Ruch im. Tupaca Amaru w Peru, ktéry niedawno
przez kilka miesiecy okupowal ambasade japoriska w Limie). Ale i w tym
wypadku sg podstawy, by uznaé¢ imi¢ Tupak za niestosowne, skoro .Zalece-
nia dla urzedéw stanu cywilnego dotyczace nadawania imion dzieciom oséb
obywatelstwa polskiego i narodowosci polskiej” Komisji Kultury Jezyka KJ
PAN zr. 1996 w p. V. radza: .Nalezy bezwzglednie unikaé¢ nadawania imion
budzacych ujemne skojarzenia”.

Imie Tupak moze si¢ Polakom kojarzy¢ badz z tupaniem, badz z krwa-
wym terrorem Tupamaros. W obu wypadkach s3 to — moim zdaniem —
.skojarzenia ujemne”.

Bez protestow o Andrei

Odpowiadajac na prosbe rodzicéw o zyczliwg opini¢ o imieniu Andrea,
ktére chea nadaé swojej corce dla uhonorowania jej ojca Andrzeja, informuije
uprzejmie, Ze starym polskim odpowiednikiem Zeniskim imienia Andrzej jest
imie Andrzeja. Wprawdzie nie ma go w .Wykazie imion uzywanych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej” ani tez w opartej na tym wykazie ksiazce Wiadyslawa
Kupiszewskiego .Dlaczego Agnieszka a nie Ines? Wybierz imi¢ dla swego
dziecka” (Warszawa 1991), ale ujmuje je Jozef Bubak w swojej .Ksi¢dze na-
szych imion” (Wroclaw 1993) z komentarzem: dzi$ w Polsce nie uzywane.
Podobna opini¢ wyrazaja o tym imieniu H. Fros i F. Sowa w swoim dziele
.Twoje imi¢ — przewodnik onomastyczno-hagiograficzny” (Krakéw 1975):
Obok imienia meskiego Andrzej w $redniowieczu trafiato si¢ w Polsce imig
zeriskie Andrzeja, Ondrzeja (np. z 1397 r.) dzisiaj nie spotykane. Nie s3 to
opinie écisle. Jak bowiem wynika z materialéw Instytutu Je¢zyka Polskiego
PAN, dzi$ nosi imi¢ Andrzeja 78 mieszkanek Polski.

Imie Andrea jest laciriskim zeriskim odpowiednikiem imienia me¢skiego
Andreas (z greckiego Andréas ‘meski; taki, jak mezczyzna’), ktére w jezyku
polskim rozwinelo si¢ w imi¢ Andrzej. Wedtug .Slownika imion™ W. Janowo-
wej 1 in. (Wyd. 2. Wroclaw 1991) jako imi¢ zeriskie Andrea (o etymologicz-

I
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nym znaczeniu ‘taka, jak mezczyzna') wystepuje w réznych jezykach: m.in.
w angielskim, czeskim, duriskim, hiszpariskim, niemieckim, szwedzkim
i wloskim. Cho¢ nie wymienione (jako imi¢ uzywane w Polsce) w zadnym ze
wspomnianych wyzej slownikéw, nie daje podstaw, by odméwié przyjecia
oSwiadczenia o jego wyborze dla dziewczynki. Nie jest bowiem imieniem
osmieszajacym ani nieprzyzwoitym, nie jest forma zdrobniala i jednoznacz-
nie wskazuje ple¢ dziecka, wigze si¢ z tradycjq chrzescijanska i nie kloci sie
z polskimi regulami gramatycznymi i ortograficznymi (zakoriczenie -ea
wyste¢puje w wielu zapozyczonych wyrazach pospolitych, jak idea, kamea,
orchidea, i w imionach wlasnych, jak Salomea). Wedlug danych Instytutu
Jezyka Polskiego PAN imi¢ Andrea nosza obecnie 294 Polki.

Tolerancyjnie o Joshui

Odpowiadajac na prosb¢ rodzicow o mieszanym — polsko-amery-
karisko-Zydowskim — pochodzeniu o pozytywng opini¢ w sprawie nadania
ich synowi imienia Joshua (ew. Josua), wyjasniam, ze Joshua to angielska
wersja imienia nast¢pcy Mojzesza. Bywa ono réznie zapisywane i réznie
wymawiane w réznych jezykach, a wiec np.:

po francusku — Josué

po hiszparisku — Josue

po niemiecku Josue lub Josua

po wlosku — Giosue

po polsku zas§ — Jozue.

To Jozue wprowadzil Zydéw do Ziemi Obiecanej. Jego imieniem nazwa-
na jest jedna z ksiag Biblii (Ksiega Jozuego), zaczynajaca sie od slow: I stato
si¢ po $mierci Mojzesza, stugi Pariskiego, ze méwit Pan do Jozuego, syna
Nunowego |...].

Nie widze zadnych przeszkéd w nadawaniu dzieciom w Polsce

imienia biblijnego, jezeli tylko rodzice sobie tego zycza.
Jednakze Rada Jezyka Polskiego a ja w jej imieniu z natury rzeczy mozemy
wyraza¢ opini¢ tylko o polskich formach tych imion i o ich funkcjonowaniu
w Polsce. Tak wigc jako przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego poczuwam
si¢ do obowiazku wskazywania, ze po polsku méwimy i piszemy:

nie Eva, ale Ewa

nie Moses, ale Mojzesz

nie Joshua, ale Jozue.

Nie do nas nalezy opiniowanie, jak te imiona nalezy wymawia¢é i pisa¢
w innych jezykach i w innych krajach. W przypadku dziecka urodzonego
w polsko-amerykansko-zydowskiej rodzinie decyzja o wyborze imienia dla
niego powinna naleze¢ do jego rodzicéw. Na Urzedzie Stanu Cywilnego spo-
czywa jednak obowiazek uswiadomienia ich co do ewentualnych komplikacji
zwigzanych z uzywaniem w Polsce wybranego imienia.



84 KOMUNIKATY RADY JEZYKA POLSKIEGO

Piszemy: stabo slyszqcy i stabo widzqcy

Odpowiadajac na pytanie Departamentu Opieki, Wychowania i Mio-
dziezy MEN, informuje¢ uprzejmie, ze zgodnie z obowigzujacymi zasadami
ortograficznymi formacje stabo widzqcy i stabo styszqcy pisze si¢ rozdziel-
nie.

Sa to bowiem — zeby zacytowaé¢ Nowy stownik ortograficzny PWN pod
redakcja Edwarda Polaniskiego — .wyraZenia, w ktérych pierwszy czlon jest
przysléwkiem, a drugi jest imieslowem odmiennym”; e za$ traktuje si¢ jako
zestawienia i pisze rozdzielnie”. Tak samo rozstrzygaja ewentualne watpli-
wosci Zasady pisowni polskiej S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego w opraco-
waniu D. Jodlowskiej-Wesolowskiej: .Jako zestawienia pisane rozdzielnie
traktuje si¢ wyrazenia, ktérych pierwszym czlonem jest przystowek, a dru-
gim imiestéw odmienny [...]".

Obie przywolane publikacje ilustruja swoje orzeczenia gléwnie tymi
samymi przykladami: cicho piszqca (maszyna), daleko idqcy (wniosek), dziko
rosnqcy, jednakowo brzmigcy, szybko schnqcy itd.

Wyjatkowo pisze si¢ lacznie takie utarte polaczenia, jak jasnowidzqcy
(tylko w znaczeniu ‘jasnowidz) i diugograjqca (plyta); wyrazenia stabo widzqg-
cy i stabo styszqcy sa zbyt $wieze, by mozna je bylo do tego typu wyjatkéow
zaliczy¢.

Piszemy: osoba niespokrewniona

Odpowiadajac na pytanie pracownikéw Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej, informuje, Ze zgodnie z obowiazujacymi zasadami partykule nie z forma
spokrewniony w wyrazeniu osoby niespokrewnione z dziecmi pisze si¢ lacz-
nie. Formalnie przymiotnikowy imiesléw bierny niespokrewniony .nie odnosi
sie do wyraznie odczuwanej czynnosci”, nie mozna go zastapi¢ konstrukcja
z forma osobowa czasownika (jakims$ ktérego ktos nie spokrewnil). Jest bliski
znaczeniem przymiotnikowi obcy. Spokrewnienie lub brak pokrewienstwa
miedzy poszczegélnymi osobami jest ich cecha stala, nie ograniczona cza-
sem, miejscem czy szczeg6élnymi okoliczno$ciami.

Czasem trudno rozrézni¢ czasownikows i przymiotnikowa funkcj¢ imie-
slowu. Z tego wzgledu ostatnie wydanie Nowego stownika ortograficznego
PWN zawiera — z aprobata Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznaw-
stwa PAN — pozyteczna wskazéwke: .w razie watpliwosci zaleca si¢ pisowni¢
laczng”.

OREDZIE O STANIE (POSIADANIA) POLSZCZYZNY
Projekt opracowania

Zgodnie ze swym regulaminem Rada ma ,wydawac opinie we wszelkich
sprawach dotyczacych uzywania jezyka polskiego w komunikacji publicz-
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nej”. Aby wlasciwie wywigzywac¢ si¢ z tego obowigzku, powinna mie¢ stosow-
ng i mozliwie aktualna wiedze o tym, jak si¢ jezyka polskiego w tej sferze
zycia spoleczenstwa uzywa. Chodzi za$ tu nie tylko o wiedze o wystepowaniu
pewnych form jezykowych i sposobach zachowania si¢ jezykowego, ale takze
o znajomos¢ tendencji w ich rozwoju i ich ocene z punktu widzenia interesu
polskoj¢zycznego spoleczenistwa i samej polszczyzny. Rozréznienie interesu
spoleczeristwa i interesu jezyka nie oznacza, by mialy by¢ one sprzeczne, ale
przypomina, Zze bywajg okolicznosci, powodujace zagrozenia dla wszech-
stronnego rozwoju j¢zyka. Na czolo tych okolicznosci wysuwa sie zaniecha-
nie uzywania polszczyzny w jakich$ sferach Zycia publicznego. Jezyk nie
uzywany w jakiej$ sferze nie moze wyksztalci¢ sobie srodkéw niezbednych
do jej obshuzenia.

1. Kryteria oceny

Wskutek tego w przygotowywaniu proponowanego OREDZIA pierwszym
i najwazniejszym kryterium opisu i oceny stanu polszczyzny powinno by¢
kryterium jej obecnosci lub zasadnosci jej braku. Dowodéw, ze jest to
problem rzeczywisty, dostarczajq tablice 1 ogloszenia w budynkach i na tere-
nach uzytecznosci publicznej, firmowy papier i okolicznosciowe druki nie-
ktorych instytucji budzetowych, a takze wyniki kontroli przestrzegania usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i odpowiednie raporty NIK.

Pozostale kryteria powinny uwzglednia¢ jako$¢ polszczyzny uzywanej
w sferze publicznej, a w szczegélnosci takie jej cechy, jak: ekonomicznosé,
zrozumialos¢ i jednoznaczno$é, tak wazne w stosunkach paristwo-obywatel,
ale i w wypowiedziach poradniczych (w ksigzkach, podrecznikach, instruk-
cjach obshugi); precyzyjnosé¢ 1 jednoznaczno$¢, wazne zwlaszcza w prze-
pisach prawnych i w terminologii kazdej nauki; adekwatno$é¢, stosownosé¢
i przyzwoitosé, wazne w calej sferze komunikowania masowego, w reklamie
i propagandzie. W opisie i ocenie jezyka polskiego w tej sferze nie powinno
zabrakna¢ kryteriéw estetycznosci i etycznosci.

2. Tresé i forma

Na pelne opracowanie zlozy si¢ 12-15 rozdzialéow poswieconych polsz-
czyznie w réznych dziedzinach zycia spolecznego w latach 1997-1998. Bylo-

by rzecza pozadana, by wszystkie rozdzialy laczyla wspélna metodologia
i zalozenia teoretyczne, ale ze wzgledu na réznice materialu badawczego

i rozmaite hierarchie waznosci funkcjonalnych kryteriéw trzeba z goéry do-
pusci¢ odmienno$¢ ujecia problematyki badawczej w poszczegélnych roz-
dzialach. Jesli bowiem chodzi o metodologie, podejscia oparte na systema-
tycznym doborze, w miar¢ mozliwosci reprezentatywnego materiatlu wydaja
si¢ najwlasciwsze, ale by¢ moze w niektérych wypadkach zastapia je studia
w zamysle autoréw reprezentatywnych przypadkéw. Wszystkie rozdzialy po-
winny by¢ pisane z my$la o tym, Ze przygotowywane obecnie oredzie po-
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winno stuzy¢ jako odniesienie dla nastepnego, ktére by zostalo przygoto-
wane za dwa lub trzy lata po pierwszym.

Przygotowane w ten sposéb, a potem powtarzane OREDZIE o stanie
(posiadania) polszczyzny mogloby odgrywaé role analogiczna do corocznych
raportéw, o ktérych méwi art. 21 francuskiej ustawy o uzywaniu jezyka
francuskiego z r. 1994: .Co roku przed 15 wrzeénia rzad sklada Zgromadze-
niu Narodowemu sprawozdanie ze stosowania niniejszej ustawy”.

Wsréd wspomnianych kilkunastu rozdzialéw naszego OREDZIA znalez¢
sie powinny poswiecone uzywaniu polszczyzny w takich dziedzinach, jak:
1. nauki humanistyczne, 2. nauki przyrodnicze, 3. informatyka, 4. jezyk
przepiséw prawnych, 5. jezyk w urzedach, 6. Kosciél, 7. wojsko, 8. szkola,
9. literatura, 10. media masowe, 11. reklama.

3. Autorzy

Byloby rzecza pozadana, by w opracowaniu proponowanego orgdzia
wzieli udzial — w réznym charakterze — mozliwie wszyscy czlonkowie Rady:
jako twércy konspektéw, konsultanci, recenzenci, ale tez jako autorzy opra-
cowan skladowych i syntetycznego opracowania koricowego. Nie znaczy lo,
by zesp6l wspoltworcow oredzia mial si¢ ogranicza¢ do czlonkéw Rady.
Kazdy z nich jednak powinien wzia¢ na siebie czastk¢ moralnej odpowie-
dzialnosci za wynik tej pracy.

Traktujac wypowiedzi na inauguracyjnym posiedzeniu Rady jako dekla-
racje indywidualnych zainteresowarn jej Cztonkéw, mozna oczekiwa¢, ze co
najmniej pomocy w opracowaniu wymienionych rozdzialéw udziela pp.: prof.
Jerzy Pelc (rozdz. 1), prof. Jan Doroszewski (rozdz. 2), prof. Antoni Mazur-
kiewicz (rozdz. 3), prof. Andrzej Gwizdz (rozdz. 4), prof. Tadeusz Drewnow-
ski (rozdz. 9), prof. Halina Satkiewicz (rozdz. 10), prof. Jerzy Bralczyk
(rozdz. 11).

Jesliby sie przed koricem roku 1997 udalo opracowac i uzgodnié¢ szcze-
golowy konspekt OREDZIA oraz znalez¢ autoréw wszystkich rozdzialéw,
rzecz moglaby powstaé jeszcze w r. 1998 lub na poczatku 1999 r.

KONKURS POLSZCZYZNY PIEKNEJ, BOGATEJ
I SKUTECZNEJ

Projekt

1. Cel konkursu

W $wiadomym mysleniu o przemianach jezyka, zagrozeniach kulturo-
wych 1 spolecznych zwiazanych z tymi przemianami uczestnicza nieliczne
elity, w ich skladzie przewazajq ludzie dojrzali i starsi. Jednoczesnie same

. W -
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przemiany jezyka to w znacznej mierze dzielo ludzi mlodych. Konkurs bedzie
préba wilaczenia mozliwie licznych ludz mlodych w myslenie o polszczyznie,
bedzie dla nich wyzwaniem do préby bardzo $wiadomego postuzenia sie¢
jezykiem. Uczestnicy konkursu zostang w pewnym sensie zmuszeni do oce-
ny jezyka, jakim si¢ postuguja, do odpowiedzi na to, co jest jego bogactwem,
skad bierze si¢ skuteczno$¢ lub nieskutecznosé tekstu, kiedy bywa on piek-
ny. Teraz, gdy zjawiskiem coraz powszechniejszym jest narzucanie mlodym
uczestnictwa w wyscigu do bogactwa, wladzy i stawy, przyda si¢ taka préba
wciggniecia cz¢sci mlodych ludzi do ubiegania sie o sukces na polu $wiado-
mego wtadania jezykiem ojczystym.

Doda¢ trzeba, ze te same pytania postawi¢ sobie musza sedziowie
konkursowi, a oni tez beda stanowi¢ grupe dos¢ liczna, gdy pomyst wspél-
zawodnictwa jezykowego zatoczy szersze kregi.

2. Zasady konkursu

Uczestnikami moga by¢ obywatele polscy, Polacy mieszkajacy poza
krajem i obcokrajowcy stale mieszkajacy w Polsce, ktérzy nie ukonczyli
35 lat. Wspélzawodnictwo bedzie oceniane w trzech grupach: (1) uczniéw,
(2) studentéw i (3) pozostalych. Te same sady konkursowe beda wiec roz-
dzielaly nagrody w trzech kategoriach.

Nagrody i wyréznienia beda rozdzielane przez sady konkursowe woje-
wodzkie i sad gléwny, rozdzielajacy nagrody i wyréznienia na szczeblu krajo-
wym.

Kazdy uczestnik moze przedstawi¢ tylko jeden tekst. Tekst ma by¢
opatrzony tytulem i godlem; nazwisko i adres dolaczy uczestnik w zaklejonej
kopercie.

Tekst ma mie¢ nie wi¢cej niz 2345 sléw. W tekscie zaden rzeczownik ani
przymiotnik nie powinien si¢ powtérzy¢ wiecej niz dwa razy.

Tematyka tekstow jest dowolna, wyklucza si¢ jednak te, ktérych zrozu-
mienie wymaga od czytelnika wiedzy specjalistyczne;j.

Zwycigzcy 1 wyréznieni oprocz nagrod otrzymaja dyplomy przynaleznosci
do Bractwa Polszczyzny z prawem do postugiwania si¢ skrétem CLP (Con-
fraternia Linguae Polonicae) za nazwiskiem (na kartach wizytowych itp.).
Bractwo samo okresli prawne i merytoryczne zasady swego dzialania.

Szczegély dotyczace regulaminu konkursu, trybu powolywania sadéw
konkursowych i zasad ich dzialania, pozyskiwania i rozdzielania nagréd
ustali Komisja Konkursowa powolana przez Rade Je¢zyka Polskiego. Dzia-
lajaca przy Radzie Komisja bedzie miala prawo kooptacji czlonkéw spoza
gremium Rady.

Rada Je¢zyka Polskiego powierzyla realizacj¢ Konkursu polszczyzny piek-
nej, bogatej i skutecznej jego inicjatorowi — Piotrowi Wojciechowskiemu.
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PRAWO O JEZYKU POLSKIM
W roku 1997 ogloszone zostaly nastepujace przepisy prawne odnoszace
si¢ do jezyka 2

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 27: W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk pol-
ski. Przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikajacych
z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. (Dz. U. z 1997 r. nr 78,

poz. 483)

Uchwala Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 maja 1997 r. w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej

wykladni art. 1 dekretu z dnia 30 listopada 1945 r. o jezyku panstwowym
i jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wladz administracyjnych

(Fragment)

1. W pojeciu ,wszystkie rzadowe i samorzadowe wiadze i urzedy admini-
stracyjne”, uzytym w art. 1 ust. 2 dekretu z dnia 30 listopada 1945 r. o jezy-
ku panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wiadz
administracyjnych (Dz. U. Nr 57, poz. 324), mieszcz3 si¢:

a) konstytucyjne organy Panstwa wymienione w art.1, w rozdzialach
3 i 4 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, z 1995 r.
Nr 38, poz. 184 i Nr 150, poz. 729 oraz z 1996 r. Nr 106, poz. 488) oraz
w rozdzialach 1, 4 i 7 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy
na podstawie art. 77 powolanej Ustawy Konstytucyjnej,

b) organy samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w rozdziale 5 Usta-
wy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 426,
z 1995 r. Nr 38, poz. 184, Nr 150, poz. 729 oraz z 1996 r. Nr 106, poz. 488),
i instytucje im podlegle w zakresie, w jakim wykonujg zadania publiczne,

c) terenowe organy rzadowej administracji ogélnej, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej admini-
stracji ogélnej (Dz. U. Nr 21, poz. 123, z 1991 r. Nr 75, poz. 328, z 1995 .
Nr 74, poz. 368 oraz z 1996 r. Nr 106, poz. 498),

d) instytucje powolane ustawami do realizacji okreslonych zadan pub-
licznych,

e) organy, instytucje i urzedy podlegle organom wymienionym pod lit.
a) i ¢) powolane w celu realizacji zadan tych organéw, a takze organy parn-
stwowych os6b prawnych w zakresie, w jakim wykonuja zadania publiczne,

f) organy samorzadu innego niz samorzad terytorialny oraz organy
organizacji spotecznych, zawodowych i spéldzielczych i innych podmiotéw
wykonujacych zlecone im ustawami lub na podstawie ustaw zadania
administracji publiczne;j.

-

- -



KOMUNIKATY RADY JEZYKA POLSKIEGO 89

2. Do zakresu pojecia  urzeduja” w jezyku polskim, uzytego w art. 1 ust.
2 powolanego wyzej dekretu, naleza wszelkie czynnoséci podmiotéw wymie-
nionych w pkt. 1 zwigzane z realizacjq ich konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji, chyba ze z istoty tych czynnosci wynika konieczno$¢ poshuze-
nia si¢ jezykiem obcym.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegaé
w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetosé¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8,

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek
i czgdci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkres$lenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonéw.




Cena zt 1,50

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wﬂﬂummﬂmnmmm'.&mpmnmrﬂty
krajowej na [Il kwartal 1997 r. wynosi 1 zl 50 gr (1 zeszyt). Cena prenumeraty ze zleceniem
dostawy za granic¢ jest o lomﬁwytmodhagmvejimbyéumgndowamwzhtﬂwhch.
jdehprcnunmlgzhumbnnﬂeuknjacawpohm lub w dewizach, jezeli prenumeralg zleca
osoba zamieszkala za granica.

Wpiaty na prenumerate przyjmuja:
— na teren kraju
— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby

prenumeratora. Doslawa egzemplarzy nastepuje w uzgodniony sposéb,
— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XiIl Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. zapewniajac do-

stawe pod wskazany adres w uzgodniony sposob, w ramach oplaconej prenumeraty;

— na zagranicg

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 11 101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa
sie poczta zwykla, w ramach oplaconej mmty.zwyjqﬂdemzlmmhdaalnw poczia
lotnicza, kiorej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

mwmmuwlw
do 5 XII — na I kwartal i I pélrocze roku nasi¢pnego.
do 511 — na Il kwartal,
do 5Vl — na Il kwartal i Il pélrocze,
do 5IX — na IV kwartal.

Bietace | wezedniejsze numery mozna naby¢, a takze zamowié (przesylka za zalicze-
niem pocztowym) w:
— Ksiegarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,

— Ruch S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20: 1061-710-15107-787

* W trzectm kwartale tylko jeden numer
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