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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

O PROFESORZE TADEUSZU BRAJERSKIM WSPOMNIENIE

24 lipca 1997 r. zmart w Lublinie w osiemdziesiatym czwartym roku
zycia Profesor dr Tadeusz Brajerski, wybitny jezykoznawca, zashuzony ba-
dacz i znawca polszczyzny historycznej i wspoélczesnej, organizator i kie-
rownik Katedry Jezyka Polskiego KUL w okresie powojennym, nauczyciel
i wychowawca wielu pokoleri polonistéw, ktoéry cale swoje zycie naukowe
zwigzal z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim.

Tadeusz Brajerski urodzit si¢ 14 listopada 1913 roku w Zabnie w pow.
krasnostawskim w rodzinie robotniczej. Uczyt si¢ w Zotkiewce, Krasnym-
stawie, Lublinie i w Kraéniku. Po maturze w 1932 r. podjal studia na filo-
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logii polskiej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ale przerwat je po dru-
gim trymestrze z powodu trudnej sytuacji materialnej. Odbyt shuzb¢ wojsko-
wa w Lucku | Wlodzimierzu Wolyriskim. Pod koniec 1934 r. wznowil studia
na filologii polskiej KUL, rozszerzajac ich zakres o filologi¢ klasyczna jako
przedmiot poboczny. Studiowal jezykoznawstwo ogélne i indoeuropejskie,
sanskryt, gramatyke historyczna jezyka greckiego i lacinskiego pod kierun-
kiem Stanistawa Szobera, podobnie jak jezykoznawcze przedmioty poloni-
styczne i slawistyczne, ktére pézniej studiowal u Witolda Doroszewskiego
i Wladyslawa Kuraszkiewicza. Jesienia 1937 r. zostal asystentem wolon-
tariuszem w Katedrze Jezyka Polskiego i Filologii Slowiariskiej u prof.
W. Kuraszkiewicza. Prowadzil z nim swoje pierwsze badania gwarowe w lecie
1938 r. Pod jego kierunkiem napisal prac¢ magisterska z zakresu dialek-
tologii historycznej Problem mazurzenia i migkczenia spélglosek w Biblii
krélowej Zofii. Studia ukoniczyl 24 czerwca 1939 r.

Po studiach planowal wyjazd naukowy do Jugoslawii. Jeszcze w lecie
prowadzil badania na Lubelszczyinie, ale juz w sierpniu zostal powotany do
wojska. Nie dogoniwszy putku w Réwnem, po dwéch miesigcach powrécit
do Lublina. Okres okupacji niemieckiej spedzil we wsiach poludniowej
Lubelszczyzny i w Krasniku, pracujac na utrzymanie rodziny w tajnym na-
uczaniu i jako buchalter we mlynie, péZniej w Spéldzielni Zbytu Produktéw
Zwierzecych. Nie udalo mu si¢ unikna¢ represji — byl wi¢ziony na Zamku
w Lublinie.

24 sierpnia 1944 r. T. Brajerski zostal zatrudniony w Katedrze J¢zyka
Polskiego KUL na stanowisku asystenta. W péltora roku przygotowal prace
doktorska Ze studiéw nad polskim mazurzeniem, prast. *sy *zy (druk pod
innym tytulem w ,Slavii Occidentalis” 1948 i Studiach z Filologii Polskiej
i Stowiariskiej 1957) i 30 marca 1946 r. zostal promowany na doktora przez
prof. T. Milewskiego. W r. akad. 1946/47 prowadzil zaj¢cia z gramatyki
historycznej greckiej i lacifiskiej na filologii klasycznej, réwnoczesnie uczyl
jezyka polskiego i propedeutyki filozofii w Gimnazjum i Liceum dla Do-
rostych Dra S. Szczgcha w Lublinie. W 1947 r. otrzymywal stypendium Mini-
sterstwa Os$wiaty 1 przygotowywal prace z historycznej etnografii polskiej
(Geografia wyrazowa budownictwa ludowego w Polsce). W pazdzierniku
1947 r. zostal starszym asystentem, a od 1949 r. adiunktem w Katedrze
Filologii Slowiariskiej prof. W. Kuraszkiewicza. Zrezygnowal wéwczas z na-
uczania w gimnazjum i przerwal prace etnograficzne.

W 1950 r., przeniesieni przez Ministerstwo, odeszli z KUL-u wraz
z mlodszymi pracownikami prof. W. Kuraszkiewicz (do Poznania) 1 prof.
Maria Dluska (do Krakowa). W tym trudnym okresie, gdy nie udalo si¢ po-
zyskaé ich nastepcow z zewnatrz, Rada Wydzialu Nauk Humanistycznych
mianowala 21 lutego 1951 r. doktora T. Brajerskiego zast¢pca profesora
i powlerzyla mu kierownictwo Katedry Jezyka Polskiego. Mlody profesor
zdolal zorganizowaé¢ na nowo katedre, zapewni¢ obsade zaje¢ dydaktycznych
— sam prowadzil ich wéwczas do 20 godzin tygodniowo, nie zaniedbujac
przy tym wlasnej pracy naukowej — i zacheci¢ do jezykoznawstwa liczne
grono studentéw. ,Orka, ktéra jemu przypadla w udziale [...] — pisal
J. Starnawski — byla nieporéwnywalna z trudem, takze ogromnym, profeso-
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réw literatury. Bylo ich troje, gdy on byl na jezykoznawstwie jeden, gdy
na pierwszym roku polonistyki KUL (w ciagu dwu lat) bylo blisko po
300 studentéw. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze niewielu bylo w dziejach
naszej nauki profesor6w jezyka polskiego, ktérym przypadt podobny trud
dydaktyczny” (.Ruch Literacki” XII, 1971, s. 329).

W latach 1951-1954 T. Brajerski kierowal badaniami gwar Lubelsz-
czyzny w ramach prac przygotowawczych do Matego atlasu gwar polskich.
Eksploracje terenowe prowadzit z I. Winkleréwna (Leszczyniska) i studentami
Sekcji Jezykoznawczej Kola Polonistéw. 9 punktéw opracowal sam, kilka
innych ze studentami. Zamierzal napisa¢ monografi¢ gwar Lubelszczyzny,
ktérej program przedstawil w artykule Etudes sur les dialectes du départe-
ment de Lublin (Pologne) (,Orbis” 1956). Jego opracowanie materialow
gwarowych zyskalo wysoka ocen¢ K. Nitscha, czego pozniejszym wyrazem
bylo zaproszenie T. Brajerskiego do Komitetu Redakcyjnego Stownika gwar
polskich (Zeszyt prébny, 1964). Kiedy w latach powojennych odzyla dyskusja
nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego, swoimi pracami o0 mazurze-
niu i archaizmie podhalanskim oraz cyklem artykuléw z dialektologii
historycznej wlaczyl sie do niej réwniez T. Brajerski. Jego 6wczesne prace
badawcze i osiagniecia dydaktyczne, wéréd ktérych nie mozna nie wspo-
mnieé¢ o wieloletniej funkcji kuratora Sekcji Jezykoznawczej Kola Polo-
nistéw, tak waznej w Zyciu Uniwersytetu i poza nim (np. zbiér artykutéw
dedykowany i ofiarowany K. Nitschowi w 1954 r.), przyniosly Mu uznanie
w $wiecie naukowym. Absolwenci UMCS wspominaja, Ze dzi¢ki dzialalnosci
Kola Polonistéw KUL i osobistym kontaktom T. Brajerskiego wsérod jezyko-
znawcéw polskich mieli mozliwoé¢ stuchania wyktadow profesoréw goscin-
nie wystepujacych na KUL, T. Lehra-Splawiriskiego, Z. Klemensiewicza,
J. Kurylowicza, T. Milewskiego. A bylo to w latach ograniczania swobody
badar i nauczania. Formalnym wyrazem uznania wynikéw badan T. Brajer-
skiego bylo przyznanie mu tytulu docenta w lutym 1956 r. Profesorem nad-
zwyczajnym zostal mianowany 16 maja 1959 r., tytul profesora zwyczajnego
otrzymatl 14 lutego 1969 r.

Réznorodne byly zainteresowania naukowe Profesora T. Brajerskiego.
Badaniami obejmowal zaréwno polszczyzn¢ dawna, jak i wspoélczesny jezyk
polski — fonetyke i fonologie, morfologi¢ i skladnig, dialektologi¢ historycz-
na i opisowa, problemy leksykologii (onomastyka, semantyka, frazeologia
{ stownictwo biblijne), pogranicze etnografii i j¢zykoznawstwa (w pierwszym
okresie twérczo$ci naukowej). Zainteresowania badawcze Profesora wynikaly
czesto z aktualnych potrzeb dydaktyki uniwersyteckiej.

Problematyka historycznojezykowa to przede wszystkim zagadnienia
systemu fonologicznego. Cykl prac z tego zakresu otwiera artykul Uwagi
o pisarzach Biblii krélowej Zofii (1939) zwiazany z pracami o genezie mazu-
rzenia i miekczeniu spélglosek (po ustaleniu rozréznienia y, Jw Biblii Zofii,

ej w kilku innych zabytkach staropolskich: Ze studiéow nad polszczyz-
na XV w. (1948), Przyczynek do historii ,archaizmu podhalariskiego™ (1949),
O dwu , wielkopolskich” zabytkach jezykowych (1955), Rozréznienie samo-
glosek y i w pisowni kilku polskich zabytkéw Jjezykowych XV w. (1957).
Z tego nurtu wyrastaja dwie rozprawy metodologiczne o wspoélzaleznosci
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zjawisk w systemie jezykowym: Jak moglo powsta¢ polskie mazurzenie
(1954) 1 W sprawie wzglednego chronologizowania proceséw fonetycznych
(1959). Do tej problematyki wracat Profesor kilkakrotnie w pracach: Jeszcze
raz w sprawie ,archaizmu podhalariskiego” (1968), O nazwach wiasnych
typu Zadrod ze 'Zadroze (Z morfonologii polskich gwar mazurzqcych)
(1968), Jezusew Krystusew w zabytku nie mazurzqcym (1970), O mazu-
rzeniu po raz wtéry (1973), .Archaizm podhalariski” w Ludycjach wiesnych
z r. 1543 (1993). Najstarszej fazy rozwoju mi¢kkich spélglosek wargowych
dotyczy artykul: Dyspalatalizacja spélglosek wargowych w kilku zabytkach
staropolskich (1966). Z dyskusja o pochodzeniu j¢zyka literackiego zwiazany
jest réowniez cykl artykuléw z dialektologii historycznej: Jeszcze w sprawie
zmiany -ch w -k (1954), Staropolskie bierze i dzisigjsze biere 'biore’
(1956), Staropolskie ¢ wi(e)rdzié¢ i twi(e)rdzié¢ (1956), Polskie
gwarowe ino (1956) i W sprawie polskiego in o (1957), O przyimkach
zrdzennym dtug i -dl- w jezyku polskim XIV-XVI w. (1957), Staro-
polskie szlachatny ($§lachatny) (1957), Kilka szczegolow z pol-
skiej dialektologii historycznej (1958), Oboczno$¢ powiedac¢ // po-
wiadaé w jezyku polskim XIV-XVI w. (1960), niete i niesciqgniete
formy zaimkéw dzierzawczych w jezyku staropolskim (1964), Zaimek
wszystek i jegoobocznosciw w. XIV-XVI (1964). Do tego cyklu na-
wiazuja Trzy zjawiska jezykowe w warszawskiej zapisce z r. 1521 (1992),
Kazania augustiariskie nie sq zabytkiem matopolskim (1996). Problematy-
ke dialektologiczng uzupelniaja wydania dialektyzowanych tekstéw jezyka
polskiego: XVIII-wieczne teksty z Lubelskiego (1969), XVIIl-wieczny dialek-
tyzowany tekst z Ksiezomieszy (b. pow. krasnicki) (1986) oraz opracowanie
Gwara Zotkiewki w listach z Ameryki (1992).

Calo$ciowe systematyczne opracowania jezyka autoréw z XVIII 1 XIX w.
przedstawil T. Brajerski w dwéch ksiazkach: O jezyku .Piesni” Konstangji
Benistawskiej (1961) i Jezyk pamietnika z 1. polowy XIX w. (1984).
W zwigzku z pierwsza pozostaje krytyczne wydanie tekstu przygotowane
z J. Starmawskim (1958) oraz Stownik ryméw Konstangji Benistawskiej
(1993), w zwiazku z druga — takze jezykoznawcze opracowanie edycji tekstu
ks. T. Puchalskiego, Pamietnik 1827-1840 (1987) oraz artykul Prewoka-
lizowane .j” w rekopisie z 1. polowy XIX w. (1985). Artykut O jezyku Piotra
Skargi (1963) jest zarysem projektowanych badan nad je¢zykiem tego pi-
sarza. Pierwsze prace dotyczace skladni historycznej to artykuly: O szyku
zaimka dzierzawczego w funkgji przydawki (1963), Ze sktadni tekstu ma-
karonizowanego (1965), Latynizmy w Kazaniach gnieznieriskich (1966).

Skladnia jezyka polskiego byla druga dziedzing szczeg6lnych zaintere-
sowarn badawczych T. Brajerskiego. Nalezg tu prace o réznych kategoriach
syntaktycznych, o wlasciwosciach skladniowych w jezyku badanych auto-
réw, jak réwniez praca z pogranicza teorii tekstu, skladni i stylistyki, ktéra
sie Profesor wigczyt do dyskusji nad zagadnieniem przytoczen (badania za-
inicjowane przez W. Gérnego i rozwijane w osrodku lubelskim w latach
szesédziesiatych). Sa to w porzadku chronologicznym: W sprawie terminéw
anatomicznych. Problem szyku i inne (1959), ,Przytoczenie” nie jest kategoriq
skiadniowq (1966), Konstrukgje typu , Tam pierwszy rodzic Adam stworzony”
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(1971), Réwnowazniki zdania w Agaj-Hanie Krasiriskiego (1971), O przy-
stéwku w funkcji podmiotu (1974), Polskie zdania z podmiotem bezokolicz-
nikowym i orzecznikiem rzeczownikowym (1974), W sprawie polskiego
.imiestowu biernego przystéwkowego” (1975), O orzeczeniach typu jedz o -
no i pito (1977), O tzw. orzeczeniach endocentrycznych (bezpodmioto-
wych) (1978), Geneza orzeczeri typu (z)jedzono i (wylpito (1979),
O bezpodmiotowych zdaniach z orzeczeniami typu mieszkato sie i
mieszkato mi sie (1979), Kilka charakterystycznych wtasci-
wosci polskiej sktadni (1988). Skladni klasycznej dotyczy artykul Laciriskie
i greckie zdania z przystéwkiem w orzeczeniu zasadniczym (1988).

Przedmiotem stalego zainteresowania Profesora byla tez gramatyka
czasownika, w ostatnich latach gléwnie kategoria aspektu. Z tego zakresu
opublikowal prace: Krotnos¢ czasownika we wspélczesnym jezyku polskim
(1967), O polskiej stronie biemnej (1972), W sprawie , par aspektowych” typu
pukaé — puknag¢(1985), O derywagji wewngtrzczasownikowej
(1987), Uwagi o praesens historicum (1988), Geneza polskich (i stowiariskich)
czasownikéw niedokonanych z _formantem przedrostkowym (1989), Stowiari-
skie przedrostki czasownikowe i aspekt (1993). Niedokoriczona pozostala
ksiazka Podstawowe wiadomosci o aspekcie polskich czasownikow.

Wypowiadat si¢ Profesor Brajerski i w innych dziedzinach j¢zykoznaw-
stwa. Wiadomo, ze zbieral material onomastyczny w czasie badan tere-
nowych wedlug specjalnego kwestionariusza; nie doczekat si¢ on jednak
systematycznego opracowania. Nazwy terenowe z kilku powiatéw zebrat dla
Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych. Opubliko-
wane prace z onomastyki to: Wodomcza (1966), Placowka (1967), XVIII-
-wieczne nazwy i masci bydta i koni ze starostwa urzedowskiego i okolicy
(1986), Nazwiska polskie w polskiej urzedowej tacinie XVI-XVIII w. (1988),
Nazwiska z owicz i -ewicz w lubelskiej ksigzce telefonicznej
(1997). Inne prace leksykologiczne dotycza slownictwa i frazeologii biblijne;j:
Biblijna archaizacja u Korela Makuszyriskiego (1973), Biblijne stownictwo
i frazeologia (1976), Stylizagja biblijna (1976) — dwie ostatnie dla Encyklo-
pedii Katolickiej TN KUL. Z rekopisu wydal i opracowal dziewi¢tnasto-
wieczna rozprawke i slowniczek Edmunda Bojanowskiego O prowingjona-
lizmach wielkopolskich (1972).

Profesor zajmowal si¢ rowniez ogélnojezykoznawcza problematyka roz-
woju mowy dziecka, co znalazlo wyraz w artykule Rozwdj sprawnosci artyku-
lacyjnej u kilkorga dzieci ze srodowiska inteligenckiego (1967), bedacym
analiza ksztaltowania si¢ systemu fonologicznego w kolejnych stadiach roz-
woju mowy. Zainteresowanie ta problematyka wida¢ w kilku recenzjach
polskich i zagranicznych prac z zakresu pedagogiki mowy.

W ostatnich latach przedmiotem analizy i opisu staly si¢ w pracach
T. Brajerskiego zagadnienia etykiety j¢zykowej ujmowane w aspekcie histo-
rycznym. Poséwiecil im kilka artykuléw: Tzw. formy adresatywne w ,Krako-
wiakach i géralach” W. Bogustawskiego (1992), Ichmos$¢ panowie Losiowie
matzonkowie (1992), Mociumpanie, mociumdzieju i niektore inne stare po-
rzekadta (1995) i obszerna rozprawe Podstawowe honorativa we wczesnych
komediach Aleksandra Fredry (1995).
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Prace Profesora Brajerskiego istnieja w obiegu naukowym i stanowia
trwaly dorobek w dziejach polskiego jezykoznawstwa. Wiele z nich, zwlasz-
cza z wezesniejszych okreséw dzialalnosci naukowej Profesora, weszlo do
ostatniej ksiazki O jezyku polskim dawnym i dzisiejszym (1995). Najwicksza
popularnos¢ przyniést Profesorowi podrecznik dla polonistéw Jezyk staro-
-cerkiewno-stowiariski (Lublin 1964, wyd. II 1966 w kilku nakladach), po-
wstaly z do$wiadczenn w nauczaniu tego przedmiotu. Z dydaktyka uniwer-
sytecka wiaza sie inne prace, np. artykul W sprawie nauczania gramatyki
opisowej jezyka staro-cerkiewno-stowiariskiego (1978), czy projekt opra-
cowania podrecznika historii jezyka polskiego w ukladzie problemowym.
Jest tez prof. Brajerski wspétautorem podrecznika Polish Course Handbook
(1979) powstalego w zwiazku z wprowadzeniem jezyka polskiego do miedzy-
narodowego systemu nauczania jezykéw obcych (w strefie jezyka angiel-
skiego) i stanowigcego popularyzacj¢ Polski, jej kultury, historii, obyczajéw
i jezyka. Doswiadczenia w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego wyni6st
Profesor z lektoratu, ktéry prowadzil w Mediolanie w 1967-1968 roku.

Profesor T. Brajerski uczestniczyl w pracy naukowo-organizacyjnej
Uniwersytetu. W latach 1954-1955 byl prodziekanem, a w 1. 1959-1960
dziekanem Wydzialu Nauk Humanistycznych KUL. Pelnil obowigzki kura-
tora Katedry Jezykoznawstwa Ogoélnego (1964-1978), krétko tez — Katedry
Filologii Germanskiej. Od 1964 r. redagowal z zespolem zeszyty jezyko-
znawcze .Rocznikéw Humanistycznych”, a takze wspélredagowal kilka
zeszytéw literaturoznawczych. Byl konsultantem w redakcji Encyklopedii
Katolickiej. Niemaly réowniez mial udzial w zZyciu naukowym poza Uniwer-
sytetem. Nalezal do kilku towarzystw naukowych: Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, Towarzystwa
Naukowego KUL, Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, Polskiego Towa-
rzystwa Logopedycznego, ktérego byt zalozycielem, ponadto Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza i od 1937 r. — Towarzystwa Milosnik6w
Jezyka Polskiego. Byl czlonkiem Komitetu Je¢zykoznawstwa PAN. W Lublinie
stanowil najwi¢kszy autorytet w zakresie j¢zykoznawstwa.

Jako dydaktyk prowadzil niemal wszystkie zaj¢cia jezykoznawcze na
filologii polskiej: wyklady kursowe z gramatyki opisowej i historycznej jezyka
polskiego, z historii jezyka polskiego, wyklad i éwiczenia z jezyka staro-cer-
kiewno-slowianskiego, wstep do nauki o jezyku, konwersatorium z metodo-
logii badan jezykoznawczych, seminaria magisterskie i doktoranckie, wy-
klady monograficzne z onomastyki, z zagadnien polskiego czasownika, ze
skladni. Wyksztalcit 170 magistréow i 3 doktoréw — formalnie promowanych
na Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie Jagielloriskim, gdy Wydzial
Nauk Humanistycznych KUL pozbawiony byl prawa nadawania stopni
naukowych. Do pierwszej generacji uczniéw Profesora T. Brajerskiego naleza
znani dzi$é jezykoznawcy Zenon Leszczyniski, Wojciech Gérny, Bogustaw
Kreja, Michal Lesiéw i Bogustawa Zabska, do pézniejszych — Zofia Klimaj-
-Goczolowa (Leuven), Wiadyslaw Makarski, Tadeusz Malec, Ireneusz Bo-
browski.

Na siedemdziesieciolecie urodzin Profesora przyjaciele, wspélpracownicy
i uczniowie dedykowali mu zbiér prac naukowych pt. Rzetelnej pracy (.Rocz-
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niki Humanistyczne”, tom XXX-XXXI, 1982-1983, z. 6), gdzie tez znajduje
sie bibliografia jego prac opublikowanych w latach 1939-1982. Na osiem-
dziesieciolecie uczelnia uhonorowata Profesora medalem »Za zashugi dla
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego«. Katedra Je¢zyka Polskiego kierowat
Tadeusz Brajerski do r. 1983, kiedy to przekazal ja swemu pierwszemu
uczniowi i nastepcy, prof. Z. Leszczyniskiemu. Od czasu przejsScia na emery-
ture w r. 1984 prowadzil jeszcze kilka lat zaj¢cia z jezyka staro-cerkiewno-
-slowianskiego. Byl naukowo czynny do ostatnich tygodni Zycia.

W pracy naukowej byt Profesor Brajerski uczonym rzetelnym, badaczem
zamilowanym w swojej dyscyplinie, w zyciu za$ niezwykle skromnym Czlo-
wiekiem wielkiego serca. | takim pozostanie w naszej pamigci®.

Zygmunt Gatecki

* Podane tu fakty biograficzne pochodza z artykutlu Z. Leszczynskiego, Tadeusz
Brajerski wychowanek i profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, .Biuletyn
Informacyjny KUL" 1984, nr 1/2, s. 51-61.



Irena Putka

ROLA KONTEKSTU W INTERPRETACJI ZNACZENIA
ZAIMKA NASZ

Pojecia kontekstu i konsytuacji od dawna zajmuja wazne miejsce
w pracach jezykoznawczych. Pojawiajg si¢ one zaréwno jako elementy
skladowe réznych teorii jezyka, jak i narzedzie analizy konkretnego tekstu.
Pojecia te sa rozumiane i definiowane w rézny sposéb, zaweza si¢ je lub
rozszerza w zaleznosci od potrzeb analizy i od typu poddawanych jej jedno-
stek jezykowych. Wystarczy wspomnie¢ kontekstualng teori¢ znaczenia
Firtha, wedlug ktorej znaczenie to: ,uzycie pewnej formy lub elementu
jezykowego w stosunku do jakiego$é kontekstu™. Konteksty te moga by¢
réznych rodzajéw: wezsze, tj. fonetyczne, fonologiczne, leksykalne, mor-
fologiczne, skladniowe, kolokacyjne i szersze, tj. konteksty kulturowe.
W pracach jezykoznawczych Bronistawa Malinowskiego pojawia si¢ termin
kontekst sytuacyjny na okreslenie konkretnych warunkéw powstania wy-
powiedzi, odmienny od kontekstu sytuacyjnego Firtha, u ktérego jest on
zbiorem kategorii abstrakcyjnych.

Louis Hjemslev w Prolegomenach do teorii jezyka shusznie zaznaczyl, ze:
.wszystkie stwierdzalne znaczenia to znaczenia kontekstowe; kazda czastke
[...] definiuje si¢ w sposéb relacyjny, nie za$ absolutny i jedynie przez po-
wolanie si¢ na jej miejsce w kontekscie: kazde znaczenie znaku powstaje
w jakim$ kontekscie, obojetne, czy sytuacyjnym czy slownym, poniewaz
kazdy kontekst sytuacyjny mozemy przeksztalci¢ w kontekst stowny™?,

Przedstawiciel semantyki generatywnej G. Lakoff sformalizowal warunki
konwersacji, ktére nazwal modelowymi postulatami konwersacyjnymi.
Obejmuja one zestaw typowych dla danej sytuacji jezykowej warunkow
zwiazanych ze stanem mentalnym nadawcy wypowiedzi (hipotezy, moty-
wacje 1 intencje). Do tego zestawu dochodzi czgsto takze presupozycja, ktéra

' J.R. Firth, Papers in Linguistics, 1934-1951, Oxford University Press, London
1957. Por. J. Fislak, Wstep do wspéiczesnych teorii lingwistycznych, WSIP, Warszawa
1978, s. 49-52.

2 L. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, [w:] Jezykoznawstwo struktural-
ne, wybér tekstow pod red. H. Kurkowskiej 1 A. Weinsberga, PWN, Warszawa 1979,
s. 73.



ROLA KONTEKSTU W INTERPRETACJI ZNACZENIA ZAIMKA NASZ 9

jest czesciowo sformalizowanym opisem realnych danych dotyczacych
okreslonego aktu komunikacji®.

Lorenzo Renzi i Laura Vanelli w Grande grammatica italiana di con-
sultazione' uzywaja do analizy terminu deissi (wywodzacego si¢ z teorii
deiktycznej zaimkoéw), przez ktéry rozumiejq .zjawisko jezykowe polegajace
na tym, ze okreslone wyrazenia, aby zostaly zinterpretowane, wymagaja
znajomosci szczegélnych danych kontekstualnych, ktére sg jednostkami
uczestniczacymi w akcie komunikatywnym i danymi dotyczacymi umiejsco-
wienia przestrzenno-czasowego. Jezeli brakuje takich informacji, zrozu-
mienie zdania zawierajacego wyrazenia deiktyczne (jak np.: ja, ty, dzis, od
razu, nasz itd.) jest zablokowane. Niektére wyrazenia moga by¢ interpreto-
wane poprawnie, kompletnie niezaleznie bez dodatkowych informacji poza-
lingwistycznych czy kontekstualnych, np.: Jest dobrze spac¢ przynajmniej
osiem godzin, zeby czu¢ sie w formie™ [ttum. — J.P.]. Interpretacja innych
wyrazen wymaga natomiast znajomosci kontekstu sytuacyjnego, w ktérym
odbywa si¢ akt komunikacji. Wyréznia si¢ w zwiazku z tym deissi personale
(odniesienie osobowe) przy interpretacji wyrazen z zaimkami osobowymi
i dzierzawczymi, deissi spaziale (odniesienie przestrzenne) i deissi tempo-
rale (odniesienie czasowe) przy interpretacji wyrazen adwerbialnych.

Zaimki dzierzawcze, w tym zaimek nasz, zawieraja element deiktyczny
osobowy oraz charakteryzuja si¢ szczegélnym sposobem aktualizacji, ktory
wykorzystuje zaré6wno gest (deissi mimica), jak i elementy jezyka (deissi
verbale)®.

Znaczenie zaimka nasz realizuje si¢ najpierw w otoczeniu leksykalnym,
tj. w kontekscie stownym (deissi verbale), a nast¢pnie jest interpretowane
w odniesieniu do kontekstu sytuacyjnego (czesto niezwerbalizowanego),
ktéry bywa tez nazywany ,memoria comune” (wspélna pamig¢¢) lub .conos-
cenze comuni” (wiedza wspélna uczestnikom aktu komunikacyjnego).

Zaimek nasz rozpatrujemy tutaj jako skladnik grupy lub jako wyraz
tekstowy’. W zwiazku z tym mozna wyr6zni¢ szereg typowych kontekstow
leksykalnych (deissi verbale), w zalezno$ci od ktérych zmienia si¢ znaczenie
omawianego zaimka. Jego znaczenie podstawowe realizuje si¢ w kontekscie
rzeczownikéw pospolitych, nazywajacych przedmioty, np.: nasza ksigzka,
nasz telewizor, nasz dom. Odniesienie osobowe polega na ustaleniu relacji
przedmiot — zespél oséb, reprezentowany przez nadawce wypowiedz, do
ktérego 6w przedmiot nalezy (relacja wlasnosci). Kontekst leksykalny (oto-
czenie) nie zawsze wystarcza do poprawnej interpretacji znaczenia zaimka

3 D. Gordon, G. Lakoff, Conversational postulates, [w:] Syntax and Semantics,
Academic Press, New York 1975. Patrz tez: Readings in generative semantics, comp.
by J. Nawrocka-Fisiak, Poznan 1976, s. 98-116.

* Grande grammatica italiana di consultazione, a cura di Lorenzo Renzi,
Giampaolo Salvi ¢ Anna Cardinaletti, t. III: Tipi di frasi, deissi, formazione delle
parole, Il Mulino, Bologna 1995, cap. 6: La deissi, s. 261-468.

5 Ibidem, s. 261-262.

¢ Dizionario di linguistica, Zanichelli, Bologna 1989, s. 83.

7 J. Wierzchowski, Semantyka jezykoznawcza, PWN, Warszawa 1980, s. 135.
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nasz. Zwigzek nasza ksigzka w zdaniu: Nasza ksiqzka odniosta duzy sukces
na rynku ksiegarskim implikuje odniesienie osobowe polegajace na relacji:
przedmiot < grupa oséb, bedacych autorami ksigzki. Znaczenie ,autorstwa”
realizuje si¢ wiec w szerszym kontekscie slownym lub odsyla do kon-
sytuacji, faktéw pozajezykowych, ktére moga by¢ zwerbalizowane, np.: ‘my
napisaliémy ksigzke, o ktérej mowa’. To samo dotyczy zwiazku nasz dom.
W zaleznosci od konsytuacji, przy braku szerszego kontekstu werbalnego,
nast¢puje w nim zmiana znaczenia zaimka, polegajagca na zmianie typu
odniesienia osobowego:

nasz dom — ‘ten dom do nas nalezy' (relacja wlasnosci);

naszdom — ‘'my zbudowali$my ten dom’ (relacja autorstwa);

naszdom — ‘w tym domu my mieszkamy’ (relacja lokalizacji, miejsca
pobytu lub odbywajacych si¢ czynnosci).

Analogiczne mozliwosci interpretacji nasuwaja wszystkie zwiazki zaimka
nasz z rzeczownikami oznaczajacymi jakie$ miejsce, lokal, np.: nasz bar,
nasz sklep, nasze biuro, nasze miasto.

Zwiazki nasze kwiaty, nasze wyroby, nasz olej zawieraja odniesienie
osobowe oparte na relacji: przedmiot +* osoba, b¢daca jego wytwérca, pro-
ducentem: ‘'my hodujemy kwiaty, my produkujemy te wyroby, my wytwa-
rzamy ten olej’. Wlasciwosci przedmiotu, ktérego nazwa wchodzi w zwiazek
z zaimkiem dzierzawczym, decydujq o typie relacji osobowej zachodzacej
miedzy danym przedmiotem a nadawca takiej wypowiedzi, np.:

nasza fotografia — ‘my zrobili$my te fotografi¢’ (relacja autorstwa);

nasza fotografia ~* ‘my jestesmy wlascicielami tej fotografii’ (relacja wlas-
nosci);

nasza fotografia —* 'my jestesmy wyobrazeni na tej fotografii’ (relacja iden-
tyfikacji).

Te same typy odniesienia osobowego mozna wyrézni¢ w wyrazeniach: nasz

portret, nasza rzezba itp. Konsytuacja lub szerszy kontekst slowny podsuwa

w powyzszych wypadkach wilasciwg interpretacj¢ znaczenia zwigzku.

Uzycie zaimka nasz nastepuje wtedy, kiedy mozna ustali¢ jaki$ okreslo-
ny typ relacji czy zaleznosci osobowej. Stad zwiazki typu *nasz biegun czy
*nasze powietrze, aby mogly by¢ uznane za poprawne, musza by¢ interpre-
towane w konsytuacji lub w szerszym kontekscie werbalnym, ktéry pozwoli
dokladnie okresli¢ rodzaj omawianej relacji.

Zaimka nasz uzywa si¢ takze dla wyrazenia znaczenia przedstawiciel-
stwa lub dla poparcia i aprobaty dzialar osoby lub grupy oséb, z ktéra autor
komunikatu czuje si¢ w jaki$ sposéb zwiazany emocjonalnie czy ideowo,
np.: nasz rzqd — 'my wybraliS$my ten rzad i on nas reprezentuje’. W po-
dobnym kontekscie funkcjonujg wyrazenia: nasz prezydent, nasz premier.
Pojawianie si¢ omawianego zaimka dla podkreslenia tozsamosci autora
komunikatu, bedacego przedstawicielem spoleczeristwa, z adresatem kolek-
tywnym bylo bardzo czgste w tekstach z okresu rzadéw komunistycznych.,
W ostatnich latach obserwuje si¢ opuszczanie go zaréwno w jezyku oficjal-
nym, jak i w srodkach masowego przekazu. Niech¢¢ do utozsamiania si¢
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z grupa rzadzacs i jej posunigeciami powoduje zast¢powanie zaimka innymi
okresleniami, np. zamiast nasz rzqd, nasz prezydent — rzqd polski, polski
prezydent. Wyrazenia te sa pozbawione odniesienia osobowego wprowadza-
nego przez zaimek dzierzawczy. Podobnie zmiany polityczno-spoleczne wply-
nely na zanik kontekstowego uzycia zwiazkéw nasz obéz, nasza partia, nasz
ustréj. Odniesienie osobowe mozna dostrzec natomiast w interpretacji wy-
razen: nasz papiez, nasi sportowcy, nasi pitkarze, nasze wqjsko itp. Polega
ono tutaj na relacji: osoba lub osoby wymienione w wyrazeniu <> zesp6l
os6b, bedacych nadawcami wypowiedzi; czlony relacji laczy przynaleznosc¢
do tego samego narodu. Zaimek wyraza tu .poczucie przynaleznosci narodo-
wej 1 godnej jej reprezentacji”.

Zaimek nasz bowiem wskazuje na .przynalezno$¢™ do grupy oséb, spo-
lecznosci, ludzkosci. Zwigzki: nasza klasa, nasza druzyna, nasza partia,
nasz naréd, nasza Europa ujawniaja relacj¢: zbiér oséb <> nadawca wypo-
wiedzi bedacy integralna czescia wymienionego zbioru (nasz naréd — 'na-
réd, ktérego jestesmy czescia’).

Analiza kontekstu zwigzkéw z zaimkiem nasz ulatwia interpretacj¢ ich
znaczenia. W zwiazkach: nasz rozum, nasza wiedza o $wiecie, nasze zycie,
nasz mézg wyrazenia: rozum, wiedza o $wiecie, zycie, moézg oznaczaja
wlasciwoséci przypisywane czlowiekowi: ‘my jesteSmy ludzmi, a wigc nasz
rozum, wiedza itd., to atrybuty ludzkie'. Nasz ma wigc tu znaczenie atrybu-
tywne ‘ludzki'.

Zwiazki zaimka nasz z rzeczownikami osobowymi, np.: nasz nauczyciel,
nasz lekarz, nasi klienci, nasz kolega, nasz ojciec implikuja odniesienie
osobowe, ktore polega na relacji ze wzgledu na réznego rodzaju wigzi, stop-
nie pokrewienistwa, zaleznosci interpersonalne, czyli podmiot <> zespél
o0s6b, bedacy nadawca wypowiedzi, pozostajacy w jakiej$ relacji zaleznosci
do podmiotu, np. nasz lekarz > ‘ten lekarz nas leczy, my jesteSmy jego
pacjentami’.

Zaimek nasz w polaczeniu z nazwami czynnosci (zwykle od czasownikow
nieprzechodnich), np. nasz wyjazd, nasza rozmowa, nasz powrdt, realizuje
odniesienie osobowe, polegajace na relacji: akcja, czynnos¢ «> nadawca
wypowiedzi, bedacy wykonawca czynnosci, np. nasz wyjazd > ‘to my
wyjezdzamy, a nie kto inny’ (relacja podmiotowosci). W tym wypadku kon-
tekst leksykalny wlasciwie wystarcza do poprawnej interpretacji tych wy-
razen, a ich parafraza jest niczym innym, jak zwykla transformacja grama-
tyczna.

Inne polaczenia zaimka nasz z nazwami czynnosci typu: nasze jedzenie,
nasze palenie, nasze pisanie, nasze czytanie, nasze wychowanie wymaga-
ja uscislen dla wlasciwego ich zrozumienia. Oprécz relacji podmiotowosci
moga one implikowaé réwniez relacje sposobows. Zdanie: Nasze wychowa-
nie dzieci decyduje o ich przysztoéci w kontekscie: ‘najlepiej, kiedy rodzice
wychowuja dzieci, a nie osoby postronne’, przywotuje jedynie odniesienie
osobowe podmiotowe. Natomiast w szerszym kontekscie nasze wychowanie
to sposéb, w jaki my wychowujemy dzieci i jakich metod uzywamy w odréz-
nieniu od innych wychowawcéw.
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Istniejq tez zwiazki z zaimkiem nasz, ktére przywoluja odniesienie oso-
bowe polaczone z odniesieniem temporalnym. Dotyczy to wyrazen z okresle-
niami czasu, np.: nasza era, nasze czasy, nasze dni, nasza godzina. Dla
wilasciwej ich interpretacji nalezy odwola¢ si¢ do kontekstu, ktéry lokalizuje
nadawce wypowiedzl w okreslonym odcinku czasowym, np.: nasze czasy to
ogélnie ‘czasy, w ktérych zyjemy’. To samo wyrazenie w szerszym kontekscie
typu: .W naszych czasach, przed wojna, nie bylo urzadzen elektronicznych”
odnosi si¢ do 0os6b méwiacych i do czasu minionego, w ktérym te osoby Zyly.
To, o jaki czas chodzi, mozna wywnioskowa¢ na podstawie konsytuacji 1 —
jak wspominali$my wyzej — odwolujac si¢ do .wspélnej pamigci” lub .wsp6l-
nej wiedzy”.

Stownik Doroszewskiego® wymienia réowniez rzeczownikowe uzycie za-
imka nasz, nasi na oznaczenie oséb wchodzacych w sklad tej samej grupy,
co méwiacy, zwigzanych z ta samg grupg, darzonych przez niego sympatia
lub zainteresowaniem. Interpretacja tego typu wyrazen wymaga odwolania
sie do konsytuacji. Wypowiedz: O, nasi wracajq! sygnalizuje bardzo wyrazne
odniesienie osobowe, opierajace si¢ na relacji: nadawca wypowiedzi «* oso-
by, o ktérych mowa w komunikacie (to, o jakie osoby chodzi, wyjasniajg
dane pozajezykowe). To samo dotyczy uzycia zaimka nasz na oznaczenie
rzeczy, produktéw tylko nam dobrze znanych, swojskich. Np. wypowiedz: To
nie nasze! (po powachaniu potrawy o zapachu innym od tego, do jakiego
jestesmy przyzwyczajeni my i wspélnota do ktérej nalezymy) jest zrozumiala
dla innych po odwotaniu si¢ do konsytuacji oraz informacji pozajezykowych.

Podsumowujac rozwazania dotyczace interpretacji znaczenia zaimka
nasz, mozna sformulowa¢ nast¢pujace wnioski:

1) zwiazki z zaimkiem nasz naleza do grupy wyrazen, ktére dla po-
prawnej ich interpretacji wymagaja odniesienia do kontekstu leksykalnego,
a nastepnie do szerszego kontekstu zwerbalizowanego lub konsytuaciji;

2) wyrazenia te naleza do zwiazkéw deiktycznych, ktére implikuja od-
niesienie osobowe (deissi personale), tj. relacje osoby (lub os6b) bedacej
nadawca wypowiedzi do oséb, przedmiotéw i zjawisk wymienionych w wy-
razeniu;

3) odniesienie osobowe moze przybiera¢ rézny charakter w zaleznosci od
kontekstu, tj. otoczenia leksykalnego; mozna wyrézni¢ migedzy innymi od-
niesienie osobowe wlasnosci, autorstwa, lokalizacji, czasu, identyfikacji,
przedstawicielstwa, przynaleznosci, zaleznosci interpersonalnych, podmioto-
wosci 1 sposobu;

4) opierajac si¢ na typowosci i klasowosci omawianych zwiazkéw, mozna
podzieli¢ je na grupy i wyszczeg6lni¢ typowe dla kazdej z nich odniesienia
personalne, ktére beda stanowily ich czeéciowo sformalizowany kontekst;

5) zwiazki z zaimkiem nasz sg poprawne, jesli mozna za pomocg kon-
tekstu ustalié¢ typ relacji osobowej, ktéry dany zwiazek implikuje; kontekst

jest w tym wypadku czynnikiem weryfikujacym poprawno$¢ wyrazenia.

* Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1963, t. V,
s. 1218-1220.
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Marek Ruszkowski

JEZYKOWE WYKELADNIKI PARODII
(NA PRZYKLADZIE POWIESCI MAGDALENY SAMOZWANIEC

NA USTACH GRZECHU)

W 1909 r. w Krakowie ukazala si¢ dwutomowa powies¢ Heleny Mniszek
pt. Tredowata, ktéra, poza nielicznymi glosami umiarkowanej akceptacii,
zostala przyjeta przez recenzentow z do$é duza rezerwa, a nawet nieche¢tnie.,
Recenzent ,Nowej Reformy” pisal: ,-Tres¢, ktéra mozna opowiedzie¢ w kilku
slowach, ujela autorka w diugi szereg nudnych obrazéw, w ktérych opisuje
zycie arystokracji w spos6b mdly, bezbarwny i banalny, $wiadczacy, ze
obserwacja jej jest plytka, a wyobraznia jalowa. Trzeba duzej sily woli i pew-
nego poswiecenia, aby powiesé te, typowy pléd grafomanii kobiecej, prze-
czytaé do konca™'. Nikt nie przypuszczal, ze Tredowata osiagnie tak wielki
sukces czytelniczy. W 1911 r. ukazalo si¢ w Kijowie juz trzecie wydanie,
w 1922 bylo ich dziesig¢, a w 1925 — dwanascie. W samym dwudziestoleciu
miedzywojennym powie$¢ Mniszkéwny miala kilkanascie wydan, a i edycje
powojenne szybko znikaja z ksiggarn, jak to si¢ stalo z ostatnim wydaniem
z 1988 r., ktére ukazalo si¢ w nakladzie dwustu tysi¢cy egzemplarzy. Tredo-
wata trzykrotnie byla przenoszona na ekran: w latach 1926, 1936 i 1976.

Powodzenie czytelnicze powiesci Mniszkéwny nie bylo dzielem przy-
padku, o czym przekonywajaco pisze Teresa Walas w poslowiu do ostatniej
edycji. Sukces u odbiorcéw pozostaje w sprzecznosci z wartoscig artystyczng
«dziela", ktére zaliczane jest do klasyki powiesci trywialnej®.

Dwanascie lat po ukazaniu sie¢ Tredowatej Magdalena Kossak wydala
kosztem wlasnym pod pseudonimem ,Samozwaniec” jej parodi¢ zatytulo-
wang Na ustach grzechu. Mimo ze ksigzka byla debiutem autorki, odniosta
znaczny sukces wsrod czytelnikéow (pie¢ wydan przed wojng i kilka po
1945 r.), na co wplynely zaréwno che¢é¢ poréwnania tego utworu z pierwo-
wzorem, jak i jego walory humorystyczne.

! Cyt. za: T. Walas, Poslowie, [w:] H. Mniszek, Tredowata, Krakéw 1988, s. 306.

? Wyréznia si¢ na ogél trzy poziomy obiegu czytelniczego: wysokoartystyczny,
popularny (trywialny) i brukowy (S. Zétkiewski, O badaniu dynamiki kultury
literackiej, [w:] Konteksty nauki o literaturze, red. M. Czerwiniska, Wroclaw 1973;
tenze, Wiedza o kulturze literackiej. Giéwne pojecia, Warszawa 1980, s. 243-252) lub
trzy typy literatury: wysokoartystyczna, ludowa i brukows (Cz. Hernas, Potrzeby
i metody badania literatury brukowej, [w:] O wspélczesnej kulturze literackiej, red.
S. Zolkiewski, M. Hopfinger, t. 1, Wroclaw 1973).
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Zadaniem artykulu jest pokazanie, w jakim stopniu powies¢ Samo-
zwaniec nasladuje i parodiuje jezykowa warstwe ksiazki Mniszkéwny. Ob-
serwacji zostaly poddane przede wszystkim dwa poziomy: syntaktyczny
i leksykalny, poniewaz one gléwnie decyduja o obliczu stylistycznym utwo-
ru. Aby uzyskaé¢ dane ilosciowe, wylosowalem z partii narracyjnych (nar-
racga w znacznie wiekszym stopniu stanowi wynik twérczoéci indywidual-
nej’, dialog za$ jest jej konstrukcyjnie podporzadkowany*) po 200 wypowie-
dzen z obu tekstéw, co jest préba wystarczajacg do wyciagni¢cia wnioskéw
natury ogélne;®.

Oto jak przedstawia si¢ w analizowanych utworach udzial poszcze-
gélnych typéw konstrukcji sktadniowych.

Tabela 1
Udzial réznych rodzajéw wypowiedzen w partiach narracyjnych
Tredowatej i Na ustach grzechu
Tredowata Na ustach grzechu
Rodzaje edzen
s Yoy Liczba % Liczba %

wypowiedzenia pojedyncze
— rozwini¢te 107 53,5 51 25,5
— nierowini¢te 4 2,0 2 1,0
— niewerbalne 8 4,0 11 55

Razem 119 59,5 64 32,0
Wypowiedzenia zlozone
— parataksa -1 22,0 b 5 | 10,5
— hipotaksa 28 14,0 56 28,0
— wyp. hipot.-paratakt. 9 4,5 52 26,0
— zestawione z parenteza - - ¥ 3,5

Razem 81 40,5 136 68,0
Wypowiedzenia pojedyncze
i zlozone razem 200 100,0 200 100,0

3 W. Winogradow, Zagadnienie narragji wypowiadawczej w stylistyce, przel.
F. Siedlecki, [w:] L. Spitzer, K. Vossler, W. Winogradow, Z zagadnieri stylistyki,
rozprawa wstepna Z. Lempickiego, Warszawa 1937, s. 134-135.

* M. Glowinski, Narracja jako monolog wypowiedziany, [w:] Gry powiesciowe.
Szkice z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa 1973, s. 106-148; W. Gorny,
Struktura tekstu na tle struktury jezyka, [w:] Problemy teorii literatury, seria 1., wybér
prac H. Markiewicz, wyd. 2, Wroclaw 1987, s. 66-67; A. Wilkon, O jezyku i stylu
.Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. Studia nad tekstem, Warszawa-Krakéw
1976, s. 27.

5 M. Kniagininowa, Préba zastosowania metod statystycznych w badaniach
stylistyczno-sktadniowych, .Jezyk Polski™ 1962, z. 2, s. 95; S. Szulc, Metody staty-
styczne, Warszawa 1968, s. 593.
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Frekwencja rozmaitych rodzajéw struktur syntaktycznych jest w obu
tekstach zaskakujaco odmienna. Mniszkéwna konstruuje narracj¢ giéwnie
za pomoca wypowiedzen pojedynczych, ktére stanowig prawie 60%. Jest to
udzial bardzo duzy, przekraczajacy znacznie frekwencj¢ spotykang w miodo-
polskich tekstach literackich: utwory W. Berenta — 30,3%, W. Orkana —
21,5%, W.S. Reymonta — 31,6%, W. Sieroszewskiego — 23%, A. Struga —
31,5%, S. Zeromskiego — 33,4%°. Przeci¢tnie wypowiedzenia pojedyncze
stanowia w prozie Mlodej Polski 27%. W utworze Samozwaniec spotykamy
dwa razy mniej wypowiedzen pojedynczych (odnosi si¢ to przede wszystkim
do konstrukcji rozwinietych), ktérych frekwencja jest zblizona do Sredniej
charakterystycznej dla Mlodej Polski. Laczy oba teksty udzial wypowiedzen
pojedynczych nierozwini¢tych i niewerbalnych, ale nie odgrywaja one wi¢k-
szej roli w ksztaltowaniu ich stylistycznej struktury.

Zdania pojedyncze rozwini¢te sa w powiesci Samozwaniec mniej roz-
budowane i wykazuja mniejszy stopient komplikacji syntaktyczne;j.

Tabela 2

Profil nawarstwienia pionowego zdan pojedynczych rozwini¢tych
w partiach narracyjnych Tredowateji Na ustach grzechu

Tredowata Na ustach grzechu
Profil nawarstwienia
Liczba % Liczba %
1. 59 55,1 20 39,2
2. 36 33,7 12 23,5
3. 12 11.2 14 27.5
4- _— - 5 9.8
Razem 107 100,0 51 100,0

W Tredowatej zdania pojedyncze rozwini¢te o pierwszym stopniu pod-
rzednosci’ stanowia ponad polowe wszystkich struktur tego typu, podczas
gdy w Na ustach grzechu niespelna 40%. W powiesci Samozwaniec jest
znacznie wi¢cej konstrukeji o trzecim i czwartym stopniu profilu nawar-
stwienia. Sredni stopien podrzednoéci wynosi u Mniszkéwny 1,6, u Samo-
zwaniec 1,9. Jeszcze wyrazniejsza roéznice wida¢ miedzy diugoscia zdan
pojedynczych rozwinietych. W Tredowatej wynosi ona przecig¢tnie 5,4 sklad-
nika, co jest wartoécia spotykana w wielu innych tekstach literackich®,
natomiast w Na ustach grzechu — 8,5 skladnika, a wigc az o trzy skladniki

wigcej.

¢ W. Sliwinski, Udziat zdania pojedynczego w jezyku pisanym wspélczesnej
polszczyzny, Zeszyty Naukowe UJ CCCCLVIIL. Prace Je¢zykoznawcze™ nr 54, 1977,
s. 355-367.

7 Za zdanie pojedyncze o plerwszym stopniu podrzednosci uwazam takie, ktére
ma cho¢ jedno okreslenie podmiotu lub orzeczenia.

% Por. Z. Klemensiewicz, Problematyka skiadniowej interpretacji stylu, [w:]
Sktadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, wybér prac pod red. A. Kalkowskiej,
Warszawa 1982, s. 449.
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Dla stylistycznej organizacji tekstu duze znaczenie ma ilo$ciowy udziat
réznych typow okreslen.

Tabela 3
Udzial okresleni w zdaniach pojedynczych rozwinietych
Tredowatej i Na ustach grzechu
" o Tredowata Na ustach grzechu
Liczba % Liczba %
Przydawki 124 42,2 133 59,4
Dopeinienia 61 20,7 43 19,2
Okoliczniki 109 37.1 48 214
Razem 294 100,0 224 100,0

W Na ustach grzechu udziat przydawek wynosi 60%, co nalezy uznac za
zjawisko osobliwe, gdyz niezwykle rzadko spotykamy utwory o tak duzej
frekwencji tej czeéci zdania®. Natomiast Tredowata jest pod tym wzgledem
bardziej zblizona do polszczyzny méwionej, poniewaz w je¢zyku méwionym
grupa atrybutywna prawie nie wystepuje'®. Tak wiec pierwiastek opisowy
w znacznie wiekszym stopniu zaznacza si¢ w utworze Samozwaniec. Zwraca
réwniez uwage znaczna przewaga okolicznikéw w tekscie Mniszkéwny.

W obrebie konstrukeji zZlozonych narracja Tredowatej ksztaltowana jest
gléwnie za pomoca parataksy, ktéra ma dwa razy wigksza frekwencje niz
w powiesci Samozwaniec, tam bowiem dominujg struktury hipotaktyczne
i hipotaktyczno-parataktyczne, pokrywajace 54% analizowanych wypowie-
dzen (u Mniszkéwny tylko 28,5%).

Parataksa jest znacznie bardziej rozbudowana w parodii Samozwaniec,
gdyz przecietnie wypowiedzenia wspélrzednie zloZzone zawierajg tu ponad
trzy skladniki wiecej (11,9 sktadnika — Na ustach grzechu, 8,5 — Tredo-
wata) i maja wicksza krotnos¢ (2,8 zdania skladowego w powiesci Samo-
zwaniec 1 2,3 w utworze Mniszkéwny). W Tredowatej parataksa znacznie
czesciej jest laczona bezspéjnikowo (80,4% takich polaczen) niz w tekscie
Samozwaniec (55,3%). Jedynie rozklad poszczegéinych typéw wypowiedzen
wspélrzednie zlozonych jest w obu powiesciach podobny, poniewaz para-
taksa laczona stanowi w nich ponad 80%.

Podobna tendencje obserwujemy w zakresie hipotaksy.

Hipotaksa w powiesci Samozwaniec wykazuje dwa razy wi¢ksza krot-
noéé i ponad dwa razy wicksza dlugosé¢ oraz nieco gl¢bszy profil nawar-
stwienia.

Podobne relacje miedzy analizowanymi tekstami zachodza w wypowie-
dzeniach hipotaktyczno-parataktycznych.

® Por. M. Ruszkowski, [lloéciowa charakterystyka typéw okreslert w prozie
polskiej, JKieleckie Studia Filologiczne™ 10, 1996, s. 168-181.

19 K Pisarkowa, O zalezno$ci miedzy typem tekstu a jego strukturg sktadniowq,
[w:] Miejska polszczyzna méwiona. Metodologia badari, pod red. W. Lubasia,
Katowice 1976, s. 75.
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Tabela 4
Przeci¢tna krotnoéé, dlugoéé i sredni stopien profilu nawarstwienia
w hipotaksie

Tredowata Na ustach grzechu
Krotnos¢ (liczba zdan skladowych) Lk 2,2
Dhugosé (liczba skladnikow) 5.6 13.4
Stopien profilu nawarstwienia 1,1 1,2

W utworze Mniszkéwny spotykamy tendencj¢ do czg¢stego uzywania
imieslowowych réwnowaznikéw zdan, np.:

Erato, stuliwszy uszy, gnala jak wicher, tuz za nia cwalowal Apollo. Waldemar
mial oczy utkwione w Stefcig, lecz widzac, e si¢ mocno trzyma | nie traci przytom-
nosci, nie wolal na nia, bojac si¢ sploszy¢ klacz. W kilku szalonych skokach zréwnal

sie z Erato | pochwycil cugle sciagajac je silnie. Wierzchéwka, poczuwszy silng reke,

zwolnila ped.
(Tredowata, t. 1, s. 137)"
Samozwaniec poteguje te sklonnosé, co wywoluje efekt humorystyczny:

Dolary w plerwszym porywie instynktu, chcac ratowa¢ zong, chcial sobie rozbi¢
glowe o mur, lecz w drugim popedzil jak szalony het, ku lokomotywie, ktéra sapiac
jak miech wydzielala ciepla wode¢ bokamli, i porwawszy w garscie plynu, bryzgnal nim
w Slubne lica Zony. Na dalsze zabiegl nie bylo juz czasu, gdyz szynami wtoczyl si¢ na
peron sam pociag, dzwoniac laricuchami, kipiac rondlami, ttukac tlokami, gwizdzac
konduktorem, wygladajac pasazerami i wyrzucajac z siebie fumy proletariackie,
kiebiace si¢ tak i siak, jak garsé potepienicow. Pasazerowie pocz¢li wlazi¢ na siebie,
zbrojni w kufry, koszatki, tobolki 1 opatki, krzyczac tubalnie.

(Na ustach grzechu, s. 103)

Niektére imieslowy zostaly utworzone od nieistniejgcych czasownikéw:

Z oczu jej, zielonych jak Veronez, padaly lzy jedna za druga, kaluZac si¢ na
ziemi.
(Na ustach grzechu, s. 60)

Utwér Samozwaniec zawiera takze nadmiar zdan przydawkowych i roz-
wijajacych wprowadzanych zaimkiem ktéry, czego nie obserwujemy w pa-
rodiowanym wzorcu:

Zenon nie opuszczal prawie swych $wietnych apartamentéw, cheac uzyskac
salonowy spokoj po nieco nuzacym szczesciu z hrabing Ira, ktéra scigala go wsze-

dzie, jak $ciga jezdziec konia, na ktérym siedzi. (...) Zapalil dluglego fidibusa, za-
clagnal si¢ jego wonnym dymem, ktéry odstraszal malenkie owady, zwane przez

krajowcow mustangami, ktére godzily w labedzie popiersie magnata (...).
(Na ustach grzechu, s. 107)
Zdecydowanie wieksza komplikacja skladniowa powiesci Samozwaniec
widoczna jest zaréwno w opowiadaniu, jak i w opisie, chociaz te formy

! Cytaty wg wydan: H. Mniszek, Tredowata, t. 1-2, Krakéw 1988; M. Samo-
zwaniec, Na ustach grzechu, Katowice 1957.
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podawcze nie zawsze latwo odgraniczy¢. Por6wnajmy opisy rozpoczynajace
obie powiesci:

Dnialo. Wstawal swit.
Jasna smuga na wschodzie rozszerzala si¢ dalej i dalej. Z rézowej wpadala w tony
blade, coraz $wietlistsze, prawie przejrzyste, haftowane na tle zlotoglowiu. Powietrze,

pelne surowych powiewéw nocnych, wchlanialo sloneczne smugi, wilgocia mgly
opadajac na dél, z kazda chwila bylo rzezwiejsze, jak brylantowe. Zbudzone ptaki
dzwonily niezliczong floscia $wiergotéw. Drzewa, otulone puchami zieleni majowej,
szemraly na powitanie jutrzenki — przedniej strazy slorica.

(Tredowata, t. 1, s. 5)

Slonice zachodzilo niespokojnie tego wieczora, slac ostatnie spojrzenie swych
promieni na stary bér litewski, ktory tonat caly w odblaskach mgly zlocistej, sinej,
wciagajac w siebie jej bezmiar tesknoty wprost dziewiczej.

Cisza byla, tylko gdzieniegdzie, jak echo dnia, ktéry gdzies ulecial (w powietrze
niebytu), odzywaly si¢ jeszcze szmery pokrzykujacych pastuchéw i pedzono majdany
bydta. Ptaki jednak milczaly, chcac widocznie uszanowac te ciszg, w ktérej Febus na

zlotym rydwanie pospiesza w zaswiaty.
(Na ustach grzechu, s. 17)

Mniszkéwna uzywa przede wszystkim zdan pojedynczych, w tym réw-
niez nierozwinietych, oraz stabo rozbudowanej hipotaksy. Samozwaniec po-
shuguje sie wylacznie rozbudowanymi konstrukcjami zlozonymi, imieslowo-
wymi réwnowaznikami zdan i wypowiedzeniami nawiasowymi.

T. Walas zauwaza, ze ,Mniszkéwna byla bezbronna wobec sléw, ktérymi
chciala sie postugiwaé. Nie posiadajac wyczucia i intuicji jezykowej, a chcac
sprosta¢ wykwintnej literackosci, majac przy tym wilasciwy swej epoce po-
ciag do stylu obrazowego, rzucala slowami na oslep, wigzala je ze soba naj-
dziwaczniej, lekcewazac ich wartos¢, sens i logike. Jej zmagania z metafora,
z konkretem i abstraktem wiodly zazwyczaj do groteskowej kleski™'?, np.:
Delikatny szron pesymizmu osiad! niklq warstwq na je¢j idealnych marze-
niach, ale zwiekszat sie, nawet juz w Stodkowcach (Tredowata, t. 1, s. 10).

Ceche te Samozwaniec znacznie wyostrzyla, zestawiajac komicznie
slowa oraz stosujac osobliwe poréwnania i metafory:

oczy czamne jak noc poslubna (s. 18),

$ciggnat na czolo kis¢ czarnych jak noc poslubna wioséw (s. 108),

wyszta wobec ciebie ze ztoconych ram mego dobrego wychowania (s. 34),

padia na puszyste postanie moznego toza, gdzie legta od stép do glow
(s. 39),

zapach pieczonej polewki i $mietanki towarzyskiej (s. 43),

na ustach jej niby dziki tygrys na piaszczystych pustyniach Sahary,
usiadly palgce sie wargi Zenona (s. 58),

palce, obute w kosztowne pierscienie (s. 61),

perty $miechu ciurkiem padaly z jej ust na trawe pluszowq (s. 66),

strzelata w niebo fontanna jak ogon rasowego byka (s. 67),

las (...) wilgotny jak $wiezo scatowana dziewczyna wigjska (s. 83),

zapytat hrabia oczami rozcatowujqc jej drobnych warg poziomki (s. 84),

12 T, Walas, Postowie, op. cit., s. 315.
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wilgotne korale ust (s. 86),

po wytwomnej elipsie jej buziaka przeplywala od czasu do czasu melodia
smutku o swaojskim brzmieniu (s. 95),

hajduk Hryé¢ zjawit sie wnoszqc (...) omszalq jak polska matrona butle
starego wegrzyna (s. 96),

kobieta piekna jak samiec (s. 109),

wzburzona jak stare wino (s. 121),

samochéd (...) wypetniony szoferem (s. 133),

krowa zapiata przejechana z nagta (s. 135).

Samozwaniec wprowadza takze do narracji elementy stylu urzgdowego
w zdeformowanej postaci jezykowej:

(...) Kotowicz (...) przediozyt aranzerowi konieczno$¢ ratunkowego mazu-
ra w strone cieplamni (s. 61).

Oryginalng posta¢ majq réwniez formacje slowotwoércze tworzone przez
autorke Na ustach grzechw: ni¢ cichoty (s. 22), zamroka dnia (s. 35), bestial-
ny wys$miech (s. 60), mgta osmetnica (s. 77), dalizna pola (s. 80), gestwory
listowia (s. 83), mgz kochat jg (...) jestestwowo (s. 132). Samozwaniec
parodiuje sklonnoéé¢ Mniszkéwny do uzywania przymiotnikéw zlozonych
(Tredowata: pertowo-szafirowa, brudnoziote, ciemnofioletowe, szarobiate —
t. I, s. 383; zlotozélty, bladozélty — t. 11, s. 175; bladorézowa, ciemnozioty
— t. II, s. 302), tworzac nawet trzyelementowe formacje: wiosy przepascisto-
-miedziano-ptowe (Na ustach grzechu, s. 26).

O stylistycznym pokrewieristwie obu tekstéw wiele moze powledzie¢
iloéciowa struktura giéwnych czeéci mowy.

Tabela 5
Udzial czterech gléwnych czeécl mowy w partiach narracyjnych
Tredowatej i Na ustach grzechu
Tredowata Na ustach grzechu

$cl mowy
- Liczba % Liczba %
Rzeczowniki 484 46,5 1017 49.2
Czasowniki 308 29,6 445 21,5
Przymiotniki 163 15,7 463 224
Przysléwki 85 8.2 144 6,9

Razem 1040 100,0 2069 100,0

Tredowata zawiera wigcej czasownikéw, natomiast mniej rzeczownikéw
i przymiotnikéw. Frekwencja przysléwkéw znajduje si¢ na podobnym pozio-
mie.

Najbardziej charakterystyczna cecha kazdego tekstu jest udzial rzeczow-
nikéw 1 czasownikéw. Stosunki iloéciowe migdzy tymi dwiema klasami wy-
razéw decydujg o stopniu noglnalnoscl tekstu, ktéry mozna obliczy¢ ze
wzoru Walerego Pisarka: W, = yv (W, — wskaznik nominalnosci, S — suma
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uzy¢ rzeczownikéw, V — suma uzy¢ czasownikéw)'”, Wskaznik ten w Tredo-
watej wynosi 1,57, w powiesci Samozwaniec za$ 2,28, co jest wartoscig bar-
dzo wysoka, niezwykle rzadko spotykana w prozie artystycznej, w ktérej
omawiany wskaznik wynosi przeci¢tnie (dla tekstéw XX w.) 1,64 i w zadnym
z analizowanych wczeséniej utworéw nie przekracza 2,0'*. Tak duzy wskaz-
nik nominalnosci oddala powie$¢ Samozwaniec od ogélnej polszczyzny
méwioncj.l egclz:h': W, = 1,1'5, zbliza natomiast do stylu reportazu prasowego
W, =2,5)".

Jezeli podzielimy sume uzy¢ rzeczownikéw przez sume¢ uzy¢ przymiot-
nikéw, uzyskamy tzw. wskaznik epitetyzacji (W.)'". Im wskaznik ten jest
mniejszy, tym stopien epitetyzacji wigkszy, czyli wicksza frekwencja przy-
miotnikéw w stosunku do rzeczownikéw. W, w Tredowatej wynosi 2,97,
natomiast w Na ustach grzechu 2,20.

Tak wiec w parodii Samozwaniec spotykamy znacznie wig¢cej wypowie-
dzen zlozonych o rozbudowanej strukturze, a i konstrukcje pojedyncze wy-
kazuja zdecydowanie wicksza komplikacj¢ syntaktyczna,.

Na ustach grzechu jest powiescia zdecydowanie bardziej nasycong pier-
wiastkiem opisowym, co przejawia si¢ w bardzo duzej frekwencji przydawek
i w niewielkim wskazniku epitetyzacji. Tekst Samozwaniec wykazuje réwniez
znacznie wickszy wskaznik nominalnosci. Poza intensyfikacjga uzycia imie-

ch réwnowaznikéw zdan nie spotykamy na poziomie syntaktycznym
istotnych cech zblizajacych oba teksty lub elementéw w widoczny sposéb
wyolbrzymiajacych cechy pierwowzoru. Niektére wlasciwosci skladniowe, jak
znaczna frekwencja zdan przydawkowych i rozwijajacych, nie znajduja od-
bicia w powiesci Mniszkéwny. Wydaje si¢ wigc, ze Samozwaniec parodiuje
bardziej skladnie powiesci mlodopolskiej w ogéle niz Tredowatej. Na przy-
klad wiele cech syntaktycznych (stosowanie niezintelektualizowanej, prze-
waznie lacznej parataksy, asyndetyczne polaczenie zdan skladowych, duze
nagromadzenie przydawek, postugiwanie si¢ ubogim zasobem s$rodkéw
skladniowych i utartymi schematami jednostek syntaktycznych] laczy Na

ustach grzechu z powieéciami Stanistawa Przybyszewskiego'®.

Znacznie blizsza parodiowanego wzorca jest w utworze Samozwaniec
warstwa leksykalno-slowotworcza (zestawienia sléw, metafory, poréwnania,
tworzenie przymiotnikéw zlozonych i neologizméw), ktéra zartobliwie wy-
olbrzymia cechy pierwowzoru.

13 W. Pisarek, Frekwencgja wyrazéw w prasie, Krakow 1972, s. 30-31.

4 M. Ruszkowski, Statystyczna struktura rzeczownikéw, czasownikéw, przymiot-
nikéw i przystowkéw we wspoéiczesnej prozie polskiej (na wybranych przykiadach),
.Kieleckie Studia Filologiczne™ 5, Kielce 1990, s. 182.

'S M. Zarebina, Préba statystycznej analizy stownictwa polszczyzny méwionej
(Synteza danych liczbowych), Wroclaw 1985, s. 62-63.

' W. Pisarek, Frekwengja..., s. 27.

'7 M. Zembaty-Michalakowa, Poezja Juliana Przybosia w $wietle badari staty-
styczno-jezykowych na tle poréwnawczym, Wroclaw 1982, s. 41.

18 Z. Goczolowa, Skiadnia powiesci Stanistawa Przybyszewskiego, Lublin 1975,
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Autorka Na ustach grzechu parodiuje wynaturzenia stylistyczno-sklad-
niowe modernizmu, a dopiero na tym tle wyjaskrawia elementy leksykalno-
-slowotwoércze wystepujace w Tredowatej. Funkcje parodystyczng pelnig juz
rozmiary powiesci Samozwaniec, ktéra chciala pokaza¢, ze podobng histori¢
mozna opowiedzie¢ nie na oémiuset, tylko na stu stronach, unikajac mtodo-
polskiego wieloslowia.

Wida¢ wyraznie, ze opozycje migedzy elementami, ktére reprezentujq
w parodii wlasciwosci utworu parodiowanego (wzorca), a elementami, ktére
shuza jego zaprzeczeniu'® ukladaja si¢ dos¢ proporcjonalnie. Pierwszy czlon
opozycji parodystycznej (identyfikacja), przejawiajacy si¢ w utworze Samo-
zwaniec przede wszystkim w warstwie leksykalno-slowotwérczej, .stanowi
zaréwno o podobienistwie (nasladowaniu) parodii do parodiowanego utworu
(wzorca), jak i reprezentuje w parodii elementy przywolane z utworu pa-
rodiowanego”. Drugi czlon opozycji (negacja) — zawarty gléwnie na poziomie
syntaktycznym tekstu Samozwaniec — .polega na zaprzeczeniu tych ele-
mentéw parodiowanego utworu, ktére sa identyfikowane w parodii**.

' Na temat opozycji parodystycznych pisze A. Bereza, Préba analizy parodii,
-Prace Literackie™ V, 1963, s. 128-147.

2 Tamze, s. 132.



Iwona Kosek

CZLONY ZDANIA ODPOWIADAJACE NA PYTANIA
GDZIE? I DOKAD? W JEZYKU POLSKIM

Jak wiemy, w szkolnej gramatyce czlon zdania, o ktéry pytamy gdzie?
lub dokqd?, jest okolicznikiem miejsca. Na podstawie tych samych pytan
mozna jednak okoliczniki miejsca réznicowa¢ dalej, ujawniajac réznice nie
tylko semantyczne, ale tez formalne mi¢dzy odpowiednimi przykladami, por.
Na horyzoncie widniata tunaiJedzieszznami w gory? oraz
Samolot krqzyt nad zatokqg 1 Samolot poleciat nad zatoke.
Réznice te, skorelowane do pewnego stopnia z typem pytania, przesledzimy
na przykladzie zdan z frazami przyimkowo-nominalnymi' (w skrécie PrNP)”.

Wedlug A. Weinsberga (1968) pytanie gdzie? ujawnia znaczenie loka-
tywne czlonu, o ktéry nie mozemy zapyta¢ inaczej. W opracowaniach se-
mantycznych (zob. A. Weinsberg, 1968 i 1973; B. Klebanowska, 1971;
A.J. Bluszcz, 1987) lokatywnoé¢ jest traktowana jako jedna z relacji prze-
strzennych, wyrazanych m.in. przez przyimki. A. Weinsberg (1968) zalicza
ja do wykladnikéw kategorii kierunku, traktowanej jako opozycja mig¢dzy
znaczeniem lokatywnym, adlatywnym, ablatywnym i perlatywnym®,

Na podstawie pytania gdzie? znaczenie lokatywne przypiszemy np. fra-
zom PrNP wyodrebnionym w zdaniach (1) — (4):

(1) Nie wiem, jak znalazlem si¢ przed domem.
(2) Wokét piosenkarza kiebil sie thum wielbicieli.

(3) Argentyna lezy w Ameryce Poludniowej.

! Fraza przyimkowo-nominalng nazywam czlon zdania zlozony z okreslonego
przyimka 1 elementu dajacego si¢ zredukowa¢ do formy rzeczownika o okreslonej
wartosci przypadka.

2 Analiza znaczeniowa tzw. okolicznikéw miejsca jest tu bardzo uproszczona.
Stosunkl przestrzenne i relacje miedzy formami je wyrazajacymi sa bardziej skompli-
kowane. W artykule chodzi jednak przede wszystkim o zarejestrowanie jednej
z podstawowych réznic miedzy okolicznikami miejsca i o jej odbicie w swiadomosci
méwiacych, czego wyrazem jest stawianie okreslonego pytania o czlon zdaniowy
i stosowanie odpowiednich typéw konstrukciji.

3 Nieco inaczej systematyzuje relacje przestrzenne A.J. Bluszcz (1987) dzielac
je na lokalizacyjne i delokalizacyjne. Drugl typ odpowiada temu, co A. Weinsberg
nazywa ablatywnoscia, w plerwszym mieszcza si¢ pozostale rodzaje opozycji zna-
czeniowych skladajacych si¢ na kategori¢ kierunku.
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(4) Miedzy szeregiem niskich i starych domikéw wyrosla willa.

Pytanie dokqd? natomiast jest uwazane za wykladnik relacji adlatywne;j
(zob. A. Weinsberg, 1968). Frazy, o ktére mozna logicznie zapyta¢ w ten
spos6b, sa wykladnikami miejsca w sensie dynamicznym, w przeciwienstwie
do fraz, o ktére mozna zapyta¢ tylko gdzie? Te ostatnie majg wskazywac
na miejsce w sensie statycznym, tzn. bez implikacji ruchu (zob. EJO, haslo
Locativus). Pytanie dokqgd? jest zatem odnoszone do wariantu dynamicz-
nego, pytanie gdzie? za$ do wariantu statycznego relacji lokalizacyjnych
(zob. A.J. Bluszcz, 1987).

Na podstawie pytania dokqd? znaczenie adlatywne mozna przypisac
frazom przyimkowo-nominalnym wyodrebnionym w zdaniach (5) — (8):

(5) Ten pociag nie jedzie do Zakopanego.

(6) 1dz do ogrodu po warzywa.
(7) Kaczka wiodla swoje kaczegta nad staw.

(8) Na szczyt prowadzi wyraznie wytyczony szlak.

Jednakze, jak latwo zauwazy¢, o frazy te mozna pyta¢ zaréwno za po-
moca dokqgd?, jak i gdzie? Co wiecej, ten drugi sposéb pytania jest wyraznie
czestszy, zwlaszcza w polszezyznie potocznej, i nie uchodzi za niepoprawny.
W odniesieniu do niektérych przykladéw pytanie dokgd? wydaje si¢ nawet
dziwne, np. ?Dokqgd tadujecie te rzeczy? — Do bagaznika. Przypisywanie
znaczenia lokatywnego czy adlatywnego odpowiednim frazom nie jest wigc
w takich wypadkach oczywiste®.

Wydaje sie, ze praktyka jezykowa i dzisiejsze normy poprawnosciowe
(zob. hasta GDZIE, DOKAD w SPP) pozwalalyby okresli¢ dzialanie testu pytan
w odniesieniu do opozycji lokatywnos$é — adlatywnos$¢ nast¢pujaco: mozli-
woséé postawienia wylacznie pytania gdzie? sugeruje znaczenie lokatywne
okreslonej frazy, natomiast w odniesieniu do czlon6w majacych znaczenie
adlatywne mozliwe jest stosowanie obu pytan — dokqd? i gdzie?

Z réznica semantyczna miedzy lokatywnoscia i adlatywnoscia jest
w jezyku polskim skorelowana opozycja formalna, polegajaca na tym, ze
wykladnikami tych dwu znaczenn sa inne typy fraz przyimkowo-nomi-
nalnych. Jest to widoczne zwlaszcza w parach NA NP, — Na NP,,., W NP,
— W NP,.. POD NP, — POD NP,,... ZA NP, — ZA NP,,,. PRZED NP, —
PRZED NP, Frazy konstytuowane przez przyimki o rzadzie biernikowym
maja znaczenie adlatywne, natomiast frazy z homonimicznymi przyimkami
o rekcji narzednikowej 1 miejscownikowej — znaczenie lokatywne, por. para-
mi przyklady (9) — (10), (11) —(12) i (13) — (14):

(9) Po autograf musicie pofatygowac si¢ za kulisy.
(10) Przez cale przedstawienie stat za kulisami.

(11) Dziecko poszio na podwoérko.

4 Sytuowanie fraz tego typu w opozycji adlatywnos¢ — lokatywnos¢ oplera si¢
w duzym stopniu na intuicji jezykowej. W Stowniku syntaktyczno-generatywnym
czasownikéw polskich (1980) pozycja zajmowana przez frazy PrNP przy czasowniku
LADOWAC jest charakteryzowana jako Loc, ale przy WLADOWAC — jako Adl, co
najlepiej $wiadczy o tym, Zze omawiana opozycja jest w tym wypadku nieostra.
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(12) Pobaw si¢ na podwérku!
(13) Samolot poszybowat nad miasto (w przestworza).
(14) Samolot krqzyt nad miastem (w przestworzach).

Korelacja réznicy semantycznej, polegajacej na statycznym lub dyna-
micznym aspekcie czynnoséci, ze wskazana réznica formalng jest tez widocz-
na w konstrukcjach tworzonych przez czasownik6w takich jak KLASC
— LEZEC, SIADAC — SIEDZIEC, SADZAC — POSADZIC, WIESZAC — WI-
SIEC, STAWIAC — STAC, por. (15) — (16) i (17) — (18):

(15) Ktade te ksigzke pod stot

(16) Ksiazka lezy pod stotem.

(17) Nie siadaj na stét, to nie wypada!
(18) Nie siedZ na stole, to nie wypada.

W tych przykladach jednak, w poréwnaniu z poprzednimi, zréznico-
wanie znaczeniowe i formalne fraz PrNP zaznacza si¢ najslabiej. Po pierwsze,
test pytan nie réznicuje wyraznie par przykladéw (15) — (16), (17) — (18).
O wszystkie frazy przyimkowo-nominalne pytamy tak samo — gdzie? Py-
tanie dokqd? o fraze PrNP we wczeéniej analizowanych zdaniach typu Jade
w gory jest uzywane obocznie z gdzie?, natomiast w odniesieniu do fraz
w zdaniach konstytuowanych przez KLASC czy STAWIAC pytanie dokqd?
nie wystepuje, por. *Dokqd kladziesz te ksigzke? Po drugie, w zdaniach (15)
i (17) frazy przyimkowo-nominalne biernikowe mozna zastapi¢ przez na-
rzednikowe lub miejscownikowe. O ile konstrukcje *Dziecko poszto na po-
dwérku, *Pofatygowat sie za kulisami sa niepoprawne, o tyle nie raza i nie
sa odczuwane jako niegramatyczne konstrukcje Ktade ksigzke pod stotem,
Nie siadaj na stole. Wskazuje to wyraznie, Ze réznica znaczeniowa i odpowia-
dajaca jej réznica na poziomie powierzchniowo-syntaktycznym miedzy pa-
rami zdan typu (15) — (18) zaczyna si¢ zacierac.

Rozréznienie, ktére mozna by umownie okresli¢ jako opozycj¢ typu
gdzie? — dokqd?, wystepuje takze w innych jezykach, np. w czeskim, na co
zwraca uwage A.J. Bluszcz (1987), a takze w rosyjskim i niemieckim, por.
(19) — (20) i (21) — (22):

(19) Ich hange das Bild (wohin?) an die Wand.
(20) Das Bild hangt (wo?) an der Wand.

(21) Ja wieszaju palto (kuda?) w szkaf.

(22) Palto wisit (gdzie?) w szkafu.

W poréwnaniu z polszczyzna opisywane rozréznienie jest w tych jezy-
kach wyrazniejsze, nie zaciera si¢ w konstrukcjach z czasownikami typu
WIESZAC czy KLASC. Zdania *Ich hdnge das Bild an der Wand, *Ja wiesza-
Jju palto w szkafu sa uznawane za niegramatyczne. W tych je¢zykach opozycja
gdzie? i dokqd? ujawnia si¢ tez wyraZnie na poziomie pytania o okreslony
czlon, por. *Gdzie wieszajesz palto?®.

5 Mieszaniu obu pytan, a $cislej uzywaniu w polszczyZnie pytania gdzie?
zamiast dokqd? sklonni sa przypisywaé trudnosci w przyswojeniu przez uczniow
analogicznej opozycji w lacinie pytani przeze mnie nauczyciele tego jezyka.
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Istniejaca w jezyku polskim tendencja do wypierania pytania dokqd?
przez gdzie? zaciera niewatpliwie semantyczng réznice miedzy adlatyw-
noscia a lokatywnoscia. Z drugiej strony utrzymuje ja jednak réznica for-
malna miedzy konstrukcjami z frazami przyimkowo-nominalnymi dopel-
niaczowymi i biernikowymi, realizujacymi typ dokqd?, a konstrukcjami
z frazami przyimkowo-nominalnymi narz¢dnikowymi i miejscownikowymi,
wystepujacymi w typie gdzie? Jest ona widoczna zwlaszcza w parach zdan
typu Jade nad morze, Bylem nad morzem

Opozycja gdzie? — dokqd? zaczyna si¢ natomiast wyraZnie zacierac
w konstrukcjach konstytuowanych przez formy par czasownikéw WIESZAC
— WISIEC, SIADAC — SIEDZIEC, KLASC — LEZEC. Przejawia si¢ to za-
réwno w powszechnym uzywaniu pytania gdzie?, jak i w zast¢powaniu fraz
PrNP,., PINP,, przez frazy PrNP,,, i PrINP,,.. Mowi si¢ bowiem zaréwno Nie
siadaj na stot, jak i Nie siadaj na stole. W tych konstrukcjach réznica
znaczeniowa i formalna miedzy typem gdzie? i dokqd? prawdopodobnie naj-
szybciej przestanie funkcjonowaé w polszczyZnie.
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Jolanta Medelska

WYMOWA KOWIENSKA W ZWIERCIADLE SLOWNIKOWYM
(NA PODSTAWIE SEOWNIKA LITEWSKO-POLSKO-ROSYJSKIEGO
Z 1922 R.)

Jezyk polski z obszaru kowierisko-zmudzkiego, wazna odmiana tery-
torialna polszczyzny péinocnokresowej, jest jeszcze bardzo slabo zbadany.
Kilka przyczynkarskich artykuléw dotyczy jego stanu w dziewi¢tnastym
stuleciu’, a kilka innych — w okresie miedzywojennym®. Opracowano dotad
zaledwie jeden kowieniski tekst gwarowy’. W studiach poéwi¢conych po-
wstaniu i ksztaltowaniu sie¢ polskich wysp jezykowych na terenach pél-

' H. Kara$, N. Kolis, Polszczyzna dziewigtnastowiecznej gramatyki jezyka
zmudzkiego Jézefa Czuldy, [w:] W. Kupiszewski (red.), Studia z historii jezyka pol-
skiego, Warszawa 1994, s. 135-161; H. Anomasuuiore, O A3biKe U HAYUONATBHOM CAMOCO3NA-
nuu wcemaiimexoii uwasxmet, [w:] J. Rieger (red.), Studia nad polszczyznqg kresowq, t. VII,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1994, s. 121-127; Z. Sawaniewska-
-Mochowa, O polszczyznie w stowniku Szymona Dowkonta z potowy XIX wieku, [w:]
J. Rieger (red.), Studia nad polszczyznqg kresowq, t. VIII, Warszawa 1995, s. 195-200;
tejze, Polszczyzna kowieriska i Antoni Juszkiewicz,[w:] J. Rieger (red.), Jezyk polski
dawnych Kreséw Wschodnich, t. 1, Warszawa 1996, s. 47-55; tejze, Co wiemy
o jezyku polskim szlachty litewskiej XIX wiekuw, [w:] B. Janowska, J. Porayski-Pomsta
(red.), Jezyk polski w kraju i za granicq. Materiaty Migdzynarodowej Konferengji
Naukowej Polonistéw. Warszawa 14-16 wrze$nia 1995 r., t. 1, Warszawa 1997,
s. 106-116; tejze, Polszczyzna kowieriska XIX w. na podstawie stownikéw ks. Anto-
niego Juszkiewicza — perspektywy badawcze, |w:] Ksigga referatéw Il Konferengji
. Wilno i Wileriszczyzna jako miejsce zakorzenienia wielu kultuw”, Bialystok [w drukul.

2 H. Szwejkowska, Imiestéw czynny przeszly na -szy. .Jezyk Polski™ XIV, 1929,
s. 71-75; tejze, Wiasciwosci sktadniowe dopelniacza przy imiestowie biemym w polsz-
czyznie litewskiej, Jezyk Polski” XIV, 1929, s. 133-136; tejze, O pomieszaniu rodzaju
w czasie przesziym u litewskich Polakéw, .Je¢zyk Polski” XIX, 1934, s. 183-184;
T. Bronicka, Pénocnokresowe cechy fonetyczne w polskojezycznej kowieriskiej prasie
miedzywojennej, [w:], E. Fryska, J. Medelska (red.), Kilka rozpraw filologicznych,
Bydgoszcz 1997, s. 7-23; M. Marszalek, J. Medelska, Osobliwosci fonetyczne
w polskich podrecznikach wydawanych w migdzywojennej Republice Litewskigj
[w druku]. Zob. takze: Z. Sawaniewska-Mochowa, .Pan Mateusz”, czyli jak méwiono
po polsku na Zmudzi, [w:] J. Rieger (red.), Jezyk polski.., s. 67-77.

3 Por.: Z. Sawaniewska-Mochowa, Teksty gwarowe z Kowieriszczyzny z ko-
mentarzem jezykowym, [w:] J. Rieger (red.), Jezyk polski.., s. 71-77.
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nocno-wschodnich mozna zazwyczaj znalez¢ jedynie wzmianki o pojawieniu
si¢ polszczyzny réwniez na obszarze kowieriskim®.

Bardzo jeszcze skromne wyniki dotychczasowych badan wskazuja na
istnienie okreslonych cech odrézniajacych kowieniski warlant polszczyzny
poénocnokresowej od jej wileriskiej odmiany. Odrgbnosci te wiaza si¢ naj-
prawdopodobniej z oddzialywaniem litewszczyzny (z litewskim podlozem
badz tez z intensywnym kontaktem ciaglym z jezykiem litewskim) oraz ze
znacznie glebszym niz na WileniszczyZnie odizolowaniem od jezyka ogélno-
polskiego. '

Pelny opis polszczyzny zmudzko-kowieriskiej stanie si¢ jednak mozliwy
dopiero wéwczas, gdy uda si¢ zgromadzi¢ material jezykowy wystarczajaco
bogaty i réznorodny, ktéry by pozwalal na poczynienie wiarygodnych uogél-
nien.

Niewatpliwie cennym Zrédlem powi¢kszania i urozmaicania kartotek sa
slowniki litewsko-polskie wydawane w mi¢dzywojennym Kownie. (Stowniki
polsko-litewskie nie nadajg si¢ do tego celu, ich bowiem siatke hasel, tzw.
lewa strone, tworzono zazwyczaj na podstawie wydanych w Warszawie pol-
skich slownikéw definicyjnych).

Do prezentacji w tym miejscu wybralam litewsko-polsko-rosyjski slow-
nik S. Smidta®. To dzietko leksykograficzne niewielkiego formatu (A-6), licza-
ce jednak az 319 stron, zawiera bardzo bogaty zbi6r slownictwa (okolo
15 tys. hasel). Jest to wigc stownik przekladowy sredniej wielkoScl.

Stownik wydano w Kownie w 1922 r., czyli w poczatkach istnienia samo-
dzielnego parnstwa litewskiego, a $cislej — tuz po ustaleniu spornej granicy
z Polska®. Potrzeba wydania tréjjezycznego slownika przekladowego wyni-
kala ze skomplikowanej sytuacji jezykowej, w jakiej znalazla si¢ Republika
Litewska. Nowe paristwo powstalo w zasadzie na tych litewskich ziemiach,
ktére w okresie rozbioréw Polski wchodzily w ramach Rosji carskiej w sklad
guberni kowieniskiej. Chociaz nie bylo ono tworem jednonarodowym, to
jednak dominowala w nim ludnosé¢ litewska (76% obywateli, tj. 1550 tys.
os6b)’, mniejszosci zaé stanowily okolo 1/4 mieszkancow.

Najsilniejsze skupisko mniejszosciowe tworzyli Polacy (okolo 200 tys.,
czyli 10% obywateli®), tuz za nimi plasowata si¢ ludnos¢ zydowska’. Znacz-

* Por. odpowiednie fragmenty w: H. Turska, O powstaniu polskich obszar6w
jezykowych na Wileriszczyznie, [w:] J. Rieger, W. Werenicz (red.), Studia nad polsz-
czyznq kresowq, t. I, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1982, s. 19-121; Z. Kurzowa,
Jezyk polski Wileriszczyzny i kresow pétnocno-wschodnich XVI-XX w., Warszawa-
-Krakow 1993; B. Yexkman, K npofiresme noabcko20 HAYUOHAAbKO20 CAMOCOIHANUR HA AUMOECKO-
-crassncxom nozpanuyve, [w:] S. Dubisz, A. Nagérko (red.), Granice i pogranicza. Jezyk
i historia. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej. Warszawa, 27-28
maja 1993 r., Warszawa 1994, s. 157-164; tenze, O udesx u codepxcanuu Knuu
I Typcxoii, [B kn.) I'. Typeka, O npoucxoxcoennu noAbCKOAILINNGIX Gpeaios 6 Buavroccxom
xpae, Vilnius 1995, s. 13-44.

5 §. Smidt, Lietuviskai-lenkiskai-rusiskai Zodynas, Kaunas 1922.

® Zob. A. Maryanskli, Litwa, Eotwa, Estonia, Warszawa 1993, s. 23.

7 G. Blaszczyk, Litwa wspéiczesna, Warszawa-Poznan 1992, s. 71.

* F. Lenkutis, Ludno$¢ polska w Litwie, Warszawa 1930, s. 4.
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nie mniejszy odsetek struktury narodowosciowej Litwy stanowili Rosjanie
(w r. 1923 okolo 2,5%'%). Ich naplyw na te tereny wiazal si¢ z rozbiorami
Rzeczypospolitej i ustanowieniem rosyjskiej administracji (1795). Wr. 1922,
a wiec tuz po okresie dlugotrwalej rusyfikacji, jezyk rosyjski mial silna po-
zycje, stopien zas$ jego znajomosci byl niewatpliwie wysoki. W powszechnym
obiegu, zwlaszcza wéréd miejscowego ziemiarstwa i inteligencj, byla takze
polszczyzna. Urzedowym jezykiem litewskim znaczna czgs¢ obywateli mlo-
dej republiki nie potrafila si¢ postugiwac. Wiadze musialy wiec przede wszy-
stkim zadbaé o upowszechnienie znajomosci jezyka parnstwowego. Temu
celowi mialy shuzyé pospiesznie wydawane podreczniki do nauki litewskiego
i wszelkiego rodzaju slowniki.

Analizowany slownik S. Smidta odzwierciedla polszczyzne¢ kowienska
z pogranicza dwoch waznych etapéw w jej rozwoju: po okresie ponadstu-
letniego bezwzglednego rusyfikowania i tuz przed fala zorganizowanej inten-
sywnej lituanizaciji.

Podawane w slowniku polskie odpowiedniki litewskich wyrazéw i wy-
razen odbijaja glownie osobliwosci 6wczesnej kowieriskiej wymowy oraz spe-
cyfike tamtejszego slownictwa, niewiele zas méwia o cechach slowotwor-
czych, fleksyjnych i skladniowych.

W zgromadzonym materiale najliczniej ujawnily si¢ zaburzenia fonetycz-
ne, one tez beda przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule.

Wsréd wahan spolgloskowych najwyrazisciej dalo o sobie znac¢ miesza-
nie zakreséw wystepowania £ i 2.

Oto pelny alfabetyczny wykaz form z osobliwym konsonantem Z na
miejscu ogélnopolskiego z: anyz (7)"', cizba (146), draznic (63), drozy¢ (41),
drozyzna (41), drézka (108), drzec (57), jatmuzna (59), jez (63), jezeli (101),
juz (100), katuza (202), krazownik (255), krzyzak (123), krzyzowaé (123),
ksiezy (125), ksiezyc (144), leze¢ (78), lubieznik (144), toZe (78), tozysko
(262), t6zko (137), W6zeczko (137), mgz (dwukrotnie na s. 148), mezatka (96),
mnozenie (dwukrotnie na s. 51), najezy¢ sie (194), naprézno (306), narozdiez
(86), nizby (155), nizeli (156), niedotezny (137), niemozebny (155), niezwazac
(168), nowozeniec (101), néz (202), objezdzac (10), obnizac (201), obrazac
(100), odgrazac (75), okrezne (178), orez (73), ozywienie (109), podroz (112),
polozy¢ sie (78), poniewaz (163), pozar (65), pozarmny (112), pozqgdaé (dwu-
krotnie na s. 69), pozadany (69), pozqdliwy (69, 181), prezZuwa¢ (24), prezu-
wanie (24), przediuza¢ (216), przetozy¢ (203), przewazny (270), przymrézac
(224), rewanz (23), roztozysty (125), rozwazac (16), réwniez (138), réZnica
(dwukrotnie na s. 255), réznié (28), rézny (99), spizamnia (106), strazak (291),
straznica (40), tez (286), tuz (45), trwozyé (34), uciemiezyciel (63), ulzyc
(185), ustuzny (179), uzyteczny (151), uzytkowac (151), wazny (276), wazyc
(277), weiaz (172), wieza (40, 125), wrézba (43), wygraZac (34), wyobraZenie
(144), wyprezac (97), wyzszy (31), zagrazac (75), zatozy¢ (96), zaden (157),
#al (dwukrotnie na s. 64), Zatoba (68, 69), Zatowac (64), Zarliwy (109), Zzamo

® J. Rézycki, Polacy na Litwie, Warszawa 1929, s. 81 13.
1° G, Blaszczyk, Litwa..., s. 70.
Il W nawiasach umieszczam numer strony w slowniku.
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(‘zarno’, odpowiednik lit. gima, s. 73), 2qdany (69), Zqdny (74), 2qdz ('Zaé’,
odpowiednik ros. acames, s. 114), Z2e (155,156), Zebrak (62, 291), Zebranina
(62), zebrzed (62), Zeby (104), zelazko (229), zer (139), Ziobek (61), Zmudny
(185), zolgdek (254), Zona (198), Zéltko (288), Zwawy (78), zylasty (79),
2yrandol (dwukrotnie na s. 278), Zytnia (202), Zytozniwo (240), Zywica (79,
243), zyzny (53, 151, 287). Por. tez zapis odjezdzac (98).

A oto znacznie skromniejsza lista poswiadczen zaburzenia odwrotnego,
a mianowicie wprowadzania spélgloski szumiacej Z na miejsce ogélno-
polskiej ciszacej Z: bliznieta (61), choroba zarazl |iwa) (209), luzny (185),
przyjazn (57), trzezwy (42), zle (40), zrebig (18), zrenica (313), zrédio (307).
Por. tez posta¢ uzyzniac¢ (181)'? oraz zapisy: czeladz (248), dzisiaj (171),
Sledz (251).

Wyjatkowo wyraziste ujawnienie si¢ w kowieniskim slowniku wtasnie
tego zaklécenia — prawie nie spotykanego w polszczyznie wileniskiej (K,
s. 97 1 237"") — nie jest bynajmniej dzielem przypadku. Mamy tu najpraw-
dopodobniej do czynienia z oddzialywaniem fonetyki litewskiej, w litewskim
bowiem funkcjonuje zaréwno twarde, jak i migkkie Z (zob. TOP, s. 115-117).
Wymowne sa zwlaszcza liczne przyklady pos$wiadczajace wyst¢powanie
srodkowojezykowej spélgloski Z przed y (np. Zywica, droZzyzna). Nie jest to
jednak $wiadectwo specyficznej artykulacji (spélgloska palatalna + samo-
gloska y), lecz jedynie odzwierciedlenie litewskiego systemu wokalicznego,
w ktorym nie ma gloski y, istniejace zas w alfabecie litery i oraz y oznaczaja
identyczna przednioj¢zykowsa samogloske i (TOP, s. 104). Tego rodzaju za-
pisy dodatkowo potwierdzaja, ze badany slownik rzeczywiscie odbija fakty
wymowy (por. lit. Zybt, Zydras, Zyméklis). Na litewskie Zrédlo wahan 2/2
wskazujg tez liczne ich po$wiadczenia wlasnie z obszaru litewskiego”,
kowlerisko-zmudzkiego (SMOP, s. 200; SM, s. 110; BPC; BWP; MMO). Czgst-
sze za$ uzywanie odmianek mie¢kkich niz twardych — widoczne takze
w moim materiale — zdaje si¢ potwierdza¢ obserwacj¢ H. Turskiej: .[...] ta
niezgodnoé¢ systemoéw fonologicznych jezyka litewskiego i polskiego wywo-
lala tendencj¢ do ujednostajniania szeregu spélglosek szumiacych: uogél-
niano na wszystkie wypadki jezyka polskiego albo odmianki mi¢kkie, albo
tez twarde. Pierwsza ewentualnos¢ jest, zdaje si¢, czestsza od drugiej [...].
Uogélnianie szeregu mi¢kkiego &', §', 2’ spotykalam cz¢sto u mlodego po-
kolenia” (TOP, s. 117).

Natomiast analogiczne wahania spélglosek bezdzwig¢cznych sz /8 w ogole
sie nie ujawnily (jesli nie liczy¢ zapisu ksztalt — s. 133, mysliwy — s. 143
i Siedziba — s. 260). Wystepowanie tych z kolei wymian bardzo czgsto
notowano w wileriskim wariancie polszczyzny péinocnokresowej. W w. XVII-

12 Nierzadko w tym slowniku spélgloske Z oznacza si¢ za pomoca litewskiej litery
2, por. rozen (102), uzyty (91), zboze (101), Zeglarz (103), Zmija (132).

13 Wykaz wprowadzonych skrétéw dolaczam na korcu artykutu.

" Z. Kurzowa podaje zaledwie trzy przyklady takich wahan z wieku XVIII
1 traktuje je raczej jako jednorazowe wykolejenia (K. s. 97: nizuchno, pobliziu,
terazniejszy), z XIX zas stulecia mamy tylko dwie {lustracje (K, s. 237: draZnic,
Zniwiarz).

_— e
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-XVIII nie odbiegaly one jeszcze od stanu w polszczyznie literackiej (K, s. 97).
w XIX zaé stuleciu stanowily .ceche réznicujaca jakoéciowo, zblizajaca
w tym zakresie dialekt do jezyka bialoruskiego” (K, s. 238). Obszar kowien-
ski dostarczyl jedynie sladowych ilustracji tego zaburzenia; por. nieliczne
zapisy w KKP (151); BCP; BWP; MMO. Jest to dziwne, poniewaz litewska
spolgloska §, tak jak i 2, wystepuje w twardej i miekkiej odmiance, a jednak
zaklécenia w realizacji §/$ sa znacznie rzadsze niz Z/%. (O wymianie cz/¢
zob. nizej).

Inna osobliwa substytucja spélgloskowa, a mianowicie zamiana 2naz
wystapila w slowniku S. Smidta w niewielkim natezeniu: luzny (136), to-
zysko (35), obdtuzyé sie (13), poniewaz (53), pézno (305), zatobna (68),
zarzqcey (52), ztob (137), zubr (315). Odwrotne zjawisko, wahanie z/2 moge
zilustrowaé trzema przyktadami: niezliczony (165), wzor (201), zbiegowisko
(267). Jest tez kilka wypadkéw wprowadzania s na miejsce sz: mieskanie
(44), piasczysty (259), przysty (43 i 44) oraz jedna forma z ¢ na miejscu cz:
capla (67). To z kolei zjawisko, czgste na kresach péinocno-wschodnich (K,
s. 239), z rzadka jedynie dawalo o sobie zna¢ w polszczyznie kowienskiej;
por. nieliczne poswiadczenia w KKP (151); BPC; MMO.

Bardzo wyraziscie, choé¢ nieco mniej licznie niz wymiana z/Z, ujawnily
sie charakterystyczne péinocnokresowe depalatalizacje i wtérne palatalizacje
spolglosek. Stwardnienia sa czgstsze niz zmiekczenia, najpierw wigc przy-
tocze ich wykaz:

8/8: c6s (‘co$', s. 87), czesé (49), doswiadczenie (51), myslec (59), mysli-
stwo (142), nasladowaé (169), nawymyslac (89), niesmiaty (155), obmyslac
(12), odspiewac (20, 21), oswiadczaé (217), pekatos¢ (94), pomyslnos¢ (128),

sie (196), posrednik (281), przeslizga¢ si¢ (dwukrotnie na s. 218),
scierpieé (170), scierwo (60), sciety (170), scisniety (6), sledziona (110), slepy
(162), sliczny (48), slimak (258), smiac sig (103), smiesznie (103), snieg
(259), spiewac (48), sprosny (98), sruba (262), swiadectwo (136), swiadek
(136, 236), $miercionosny (141), usmierza¢ (173), wscibiaé (81), wyjscie
(283), wykreslaé (85), wyslizngé sie (95), zadrasniecie (100), zapasnik (109),
zaswiadczenie (136), zaswitac (218), zawzietos¢ (4), zazartosé¢ (83);

z/%: bliuznierca (209), grozny (32), obrazliwy (241), ébrazliwy (100),
przewoznik (207), terazniejszo$¢ (47), terazniejszy (47), uZzyzniac (145), wy-
trzezwied (93), zarazliwa (134);

c/é: bmac (41), cwikta (47), dziegiec (52), lokiec (141), nasrozyc sie
(194), niecwiczony (153), odcigc (22), odetchnqc (26), odpoczqc (26), rosngc
(30), trzezwosc (42), urzeczywistniec (92), zagtadzic (91); por. takze zapis
chrzesgjaristwo (dwukrotnie na s. 122);

dz/dz: dzwiek (20), ledzwie (39, 116), niedzwiedZ (137), oddzelnie (28),
oddzwiek (20, 28), udzwignqg¢ (188);

n/f: bojazn (32), neporzadek (37), panszczyzna (34), przyjazn (38),
szarancza (254).

A oto lista osobliwych zmi¢kczen:

é/8: miescowos¢ (17), pismo (234), pisma (dwukrotnie na s. 235), posel-
$two (195), pospolstwo (133), $piczastos¢ (258), spinac (297), $pierac sie
(73), $pizarnia (106), wychodstwo (86), zazdrosny (201), zatosne (35);
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z/z: dozérea (228), niezliczony (164), 2dziataé (180), Zemsta (22), Zmiana
(204, 269), Zmienny (269), Zwigzywac (271), zwierz (319), zwierzyniec (319),
Zwinny (78);

€/c: bodzie¢ (102), cieé (‘ciec’, odpowiednik ros. meys — s. 283), kréciej
(265, 288), odmienie¢ (27), oficijalny (177); por. tez osobliwe wyglosowe cz:
Ezam]bté (220), podrzuci¢ (224), przetozyé (203), wdawac sie (87), zbieraé

34);

dz/dz: powdédztwo (183);

n/n: dzierinikarstwo (128), karitéwka (107).

Dodam tu jeszcze przyklady podwoéjnego oznaczania mi¢ckkosci (za po-
mocg znaku diakrytycznego nad litera oraz wystepujacego po niej 9: gry-
masic¢ (50), miodzie¢ (101), narozéiez (86), przypuséic (49), roztargriiony (85),
$cisk (261), uczestriiczyé (49), wejséie (80), zestarzed Sie (192).

Wymiany inne niz substytucja z¢bowa/srodkowoj¢zykowa notowalam
sporadycznie. Dotycza one stwardnieri spoélglosek wargowych wewnatrz
rdzeni wyrazowych: niebeski (143) niebezpeczeristwo (200), niebezpeczny
(200), niepomerny (36), odmeniec (27), pochleba¢ (‘pochlebiaé¢’, odpowiednik
lit. pataikauju na s. 197).

Wahania w wymowie spélglosek migkkich i twardych zalicza si¢ do naj-
bardziej znamiennych cech konsonantyzmu pélnocnokresowego. Zjawisko
to w okresie wczesniejszym niz wiek XIX wystepowalo tez na terenach
etnicznie polskich'®, pézniej za$ zaczelo tam stopniowo zanikaé'®, Na kre-
sach jednak dystrybucja z¢bowych i $redniojezykowych pozostaje nieco
odmienna do dzi$, co badacze wiaza zazwyczaj z inng niz ogélnopolska,
zblizong do wschodnioslowiariskiej wymowa spoélglosek szeregu s$rednio-
jezykowego (K, s. 234-235). W kowieriskim wariancie polszczyzny péinocno-
-wschodniej zaburzenie to bylo takze powszechne (SMT, 72; SMC, 109, 110,
113, 114; SMOP 199, KKP, 150-151; BPC; BWP; MMO). Szczegélnie zas
z tym wlasnie obszarem wigzano mieszanie zakresé6w wyst¢powania spélglo-
sek ¢/¢, widoczne zwlaszcza w wyglosie. Jak zauwaza Z. Kurzowa, ,|...] Zja-
wisko o zasi¢gu pierwotnie ogélnopolskim staje si¢ stopniowo regionaliz-
mem, a w stosunku do jezyka ogélnego i archaizmem, [...] na tym ograniczo-
nym juz obszarze kurczy si¢ dalej ilosciowo i geograficznie, zajmujac tylko
zachodni obszar Litwy” (K, s. 96). H. Szwejkowska polaczyla te powszechne
na Kowienszczyznie wahania z podlozem litewskim'’. Pojawiajace si¢ w ba-
danym slowniku zapisy wyglosowego ¢ za pomoca3 litery ¢ (np. narobid) takze

' Zob. 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego
XVIIl w., Wroclaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 34-35; tejze, Zakresy wystepowania
spotgtosek srodkowojezykowych i zebowych w polszczyznie XIX wieku, .Studia
z Fllologli Polskiej 1 Slowianskiej” XXI, 1983, s. 5-22; por. tez M. Weiss-Brzezinowa,
Uwagi o stosunku spolgltosek srodkowojezykowych do zebowych na podstawie
rekopiséw od potowy XVIII do poczqgtku XIX wieku, .Studia z Filologii Polskiej
1 Slowlanskiej” X, 1971, s. 107-131.

'6 Zob. tez |, Bajerowa, Zakresy wystepowania..., s. 16,

' H. Szwejkowska, Dodatkowe uwagi o regionalizmach Mickiewicza, .Jezyk
Polski” XXI, 1936, s. 109-110.
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zapewne $wiadcza o wymawianiu gloski bardzo zblizonej do $redniojezy-
kowego ¢, w litewskim bowiem nie ma twardego cz, a mi¢kki wariant jest
bardzo podobny do srodkowojezykowego ¢ (TOP, s. 117). Co si¢ natomiast
tyczy dyspalatalizacji wargowych wewnatrz rdzeni, to nie znala ich polsz-
czyzna ogblna, ale — jak twierdz Z. Kurzowa — ,cechowaly one zawsze dia-
lekt péinocnokresowy od korica XVI w.” (K, 240), Np. poswiadczone w slow-
niku Smidta stwardnienie p w formach niebezpeczeristwo, niebezpeczny
notowano tez na kresach w XVI-XVII w. w postaciach bespeczny, bezpe-
czenstwo, niebezpeczeristwo (K, 101), a w dwudziestoleciu miedzywojennym
— bezpeczny (K, s. 241). Zrédla tego zaklécenia nie ustalono.

Kolejna cechg fonetyczng, ktéra ujawnila si¢ wyraziscie w kowieriskim
slowniku, jest mieszanie 1z 1. Bardzo czgsto pojawia si¢ [ na miejscu ogélno-
polskiego ¢, a mianowicie: ciula¢ (130), glebokos¢ (71), glég (63), klas¢ (52),
klaséé sie (78), klétliwy (300), kolo (11), ksztalt (188), lacno (36), lakngc (5),
loi¢ (129, 130), lokiec (141), lopian (303), lotr (130), lysy (130), nabrzekly
(178), nadplynaé (24), odplyw (24), oltarz (31), plaszczyc (132), pletwa (212,
260), polozenie (190), pomylka (13), popelni¢ (50), poufaly (57), pélmisek
(231), przytlumié (12), rozgaleziaé sie (95), salata (314), uksztalci¢ (170),
ulozenie (42), uzupelnienie (49), wielblgd (125), wklesly (58), wlo$cianin
(302), zapadly (58), zglebiac (87), zlosci¢ (208), zly (40), zéltko (288). Odwrot-
ne zjawisko ujawnilo si¢ w czterech zaledwie formach: pigtac¢ (dwukrotnie na
s. 182), poglqd (201), przeplataé (205), uteglos¢ (172). Wahania 1/, cho¢
notowane w polszczyznie pélnocnokresowej, nie byly w niej specjalnie silne.
Z. Kurzowa upatruje zrédla tego zaburzenia w kresowej opozycji spélglosek
1/t jako twardej i mickkiej oraz we wprowadzaniu ¢ do niektérych wyrazéw
na wzor ruski, a takze w niepewnosci co do rozkladu I/t w jezyku ogélnym
(K, s. 100 i 235). Jest to wyjasnienie w pelni wiarygodne w odniesieniu do
terenéw o substracie badz silnym wplywie bialoruskim. Jednakze na Ko-
wienszczyZnie i Zmudzi, czyli na obszarze etnicznie litewskim, zaburzente to,
nalezace do najczestszych zmian w systemie konsonantycznym, ma Zrédlo
raczej w jezyku litewskim (zob. liczne po$wiadczenia w SMOP, 198; BPC;
BWP; MMO; por, tez TOP, s. 123-124, PPJ, s. 15 oraz GLF, s. 123-124).

Jezyk litewski charakteryzuje si¢ odmienng niz polszczyzna i jezyki
wschodnioslowianskie dystrybucja spolglosek [/t co w wariancie kowien-
sko-zmudzkim jezyka polskiego prowadzi z jednej strony do powielania
litewskich nawykéw wymawianiowych, z drugiej zas — do rozmaitych hiper-
poprawnosci albo tez do catkowitego rozchwiania norm. (W tekstach pisa-
nych trzeba jednak uwzglednia¢ takze mozliwo$¢ przenoszenia jedynie za-
sad litewskiej grafii, podczas gdy wymowa pozostaje zgodna z ogélnopolska.
W litewskim alfabecie litera [ oznacza dwie gloski: 1 i ¢, sposéb zas$ jej od-
czytania zalezy od sasiedztwa graficznego. W materiale z badanego slownika
jest wiele takich niepewnych fonetyzméw, np. forma ksztalt, w ktérej by¢
moze za pomocy litery | — zgodnie z zasada litewskiej pisowni oznaczono
spolgloske 9.

Kilkakrotnie odnotowano wystepujace w slowniku przyklady spalata-
lizowanej wymowy L bliuznierca (209), gusliarz (43), klion (118), liepiej (306),
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uliatniaé (94). Spolgloska [ byla i do dzi§ pozostaje na kresach migkka'®,
Taka bowiem artykulacja obowigzuje zaréwno w jezykach wschodnio-
slowlanskich, jak i w litewskim. Z rzadka jednak mi¢kkos$¢ | utrwalano
w tekstach pisanych. Zapisy z calego obszaru péinocno-wschodniego znaj-
dujemy u Z. Kurzowej (por. w K, s. 100, 235), z litewskiej” zas jego czgsci —
w SMOP (199); SMT (72); MMO; por tez TOP (125-126), PBJ (15) i GLF (124).

W analizowanym slowniku dwukrotnie pojawil si¢ zapis $wiadczacy
o znamiennej dla kreséw wymowie frykatywnego staropolskiego r jako grupy
ré: gorzki (110) i przepaska (103). Moze trzeba wiaczy¢ tu takze postac
wymierzyé — wynik innej osobliwoséci kresowej fonetyki. Jedna forma,
a mianowicie drzqcy (57), dowodzl ucieczki przed taka wymowa w hiper-
poprawnoé¢. Podobne fakty notuje Z. Kurzowa z w. XVI-XVIII (K, s, 104) 1 —
nieco mniej — z XIX stulecia (K, s. 242-243). Z Kowienszczyzny mamy po-
éwiadczenia tylko w KKP (151) i MMO.

Trzy przyklady ilustruja niepewnos$¢ autora slownika co do dystrybucji
ri £ (rz): bruch (209), prezuwad (24), prezuwanie (24). Kilka analogicznych
wypadkéw podaje Z. Kurzowa z XVI-XVIII w. (104-105) oraz z w. XIX (243).

W slowniku ujawnilo si¢ takze utrzymywanie si¢ rz na miejscu ogélno-
polskiego r przed spélgloskami wargowymi: pasierzb (215) 1 sierzp (211).
Jest to archaizm utrwalony na kresach péinocno-wschodnich od w. XVII w
trzech wyrazach: cierzpie¢ oraz wlasnie pasierzb i sierzp (K, 105 i 242).

Znamienne dla kreséw unikanie podwojen spélgloskowych takze zna-
lazlo odbicie w slowniku: okienica (129), przewysza¢ (215), rosqdek (90),
rolinoé¢ (30). Ujawnila si¢ réwniez sztuczna, prawdopodobnie hiperpopraw-
na geminacja: huta szklanna (264), rozspiety (25), w oka mgnienniu (4),
a moze tez poddziemie (201). Podobne przyklady z polszczyzny péinocno-
kresowej notuje Z. Kurzowa od XVII w. po w. XX (K, s. 109-110 oraz 242-
-243), a z obszaru kowieniskiego SMOP (199), BPC, BWP, MMO; por. tez TOP
(126-127) i GFL (120-122). Zjawisko to moze mie¢ Zrédlo zaréwno w jezyku
bialoruskim, w ktérym podwaja si¢ [, ', Z, §', dZ, ¢, 2, sz, cz, k, K, aw
wyrazach obcych takze n', jak | w litewskim, w ktérym geminaty nie wyste-
puja, asymiluja si¢ nawet w wyrazach obcych™.

Koriczac prezentacje osobliwosci konsonantycznych, wskazg jeszcze wy-
padek braku naglosowego J: ubiler (31) oraz kilka odst¢pstw od obowia-
zujacych w pierwszym ¢wieréwieczu naszego stulecia zasad pisowni: migtuz
(305), médz (65), ostrzedz (205, 206), poledz (122), strzydz (114), wymudz
(93), zamezcie (96), zqdz (114). Podobne przyklady znajdujemy w XIX-wiecz-
nej gramatyce jezyka zmudzkiego J. Czuldy (KKP, 152).

'* por. np. informacj¢ sprzed zaledwie paru lat o mowie podwileniskiej wsi
Bujwidze: .Ewidentne réznice zachodza w sposobie artykulacjl sonornej spéigloski
1 w mowie Bujwidczan | w jezyku ogélnym. Gloska ta we wszystkich pozycjach
wyrazu, a wigc przed samogloskami szeregu przedniego, tylnego, przed spélgloskami,
a takze w wyglosie jest mickka" (B. Dwilewicz, Jezyk mieszkaricéw wsi Bywidze na
WileriszczyZnie, Warszawa 1997, s. 25).

19 Zob.: A.A. Kpusnuxuit, A.E. Muxueswy, A.H. lMoanyxusift, Beropycexuii a3vix 0an
2060psuyux no-pyccxu, Munck 1990, s. 67-69.

2 Zob.: E. Orvidiene, Lietuviu kalbos vadovelis, Vilnius 1964, s. 4.




WYMOWA KOWIENSKA W ZWIERCIADLE SLOWNIKOWYM 35

Specyficzne zjawiska z zakresu wokalizmu slabiej odzwierciedlily si¢
w analizowanym slowniku S. Smidta, niemniej ich reprezentacja jest takze
liczna i warta uwagi.

Zdecydowanie najcze$ciej zapisy slownikowe poswiadczajg rozchwianie
zasad dystrybucji kontynuantéw o jasnego i o pochylonego. Wynotowalam
liczne wypadki wprowadzania o na miejsce ogélnopolskiego 6: bawot (256),
bertog (146), dom warjatow (36), dopoki (119), dziob (259), grob (108), kosciot
(34), nakloci¢ sie (228), namowic (223), niedomowiony (154), niepokgj (19),
niewyprobowany (156), odwrot (26), opgj (73), opor (222), papiot (202), pierog
(33, 232), popiot (52), probowaé (242), protokot (229), przedpokoj (222), raz-
bojnik (66), robotka (234), rom (18), rozbior (86), rozbgjnik (66), rozchod (86),
spodnica (103, 251), stog (78), ttomok (239), twarog (304), ugor (229), upor
(21, 222), wqwoz (6, 51), wyprobowany (85, 90), zngj (109). Osobliwe 6 na
miejscu normatywnego o zdarzalo si¢ nieco rzadziej: bezbéznik (35), cés
(‘co$’, s. 87), dozérea (299), dozérea (228), dziadéwnik (48), kilkakréc (115),
mézdzierz (148), nieostrézny (153), niestéwny (157), odméwnie (165), 6becnie
(47), 6brazliwy (100), plétkowad (10), postepéwy (210), poktadac nadzieje
(193), rézsiewad (192), stéwnik (Litewsko-polsko-rosyjski stéwnik na stronie
tytulowej oraz stéwnik na s. 318), stéwny (318), spdjzenie (319), wskros
(203), ze zgietym nésem (124).

Stabilizacja wiekszoéci form z o lub 6 nastapila w jezyku ogélnopolskim
dopiero w w. XIX. W XVIII stuleciu wiele jeszcze bylo waharn, niemniej juz
woéwczas na kresach péinocno-wschodnich obserwowano rozchwianie znacz-
nie silniejsze niz na polskich terenach etnicznych (K, s. 73), trwajace przez
caly wiek XIX, zywe jeszcze w XX stuleciu (K, s. 223-225). W dyskusji
o przyczynach tego zaburzenia najbardziej przekonujaca wydaje si¢ opinia
Z. Kurzowej: ,Osobliwoé¢ ta ma swoje korzenie w odleglej historii jezyka
polskiego, ktéra jednak na kresach pénocnych poszla w zakresie 0-6 odreb-
na droga, o czym pomimo wszystko zadecydowat wplyw ruski” (K, s. 75). Na
tle stanu w calej polszczyZnie péinocnokresowej wahania o/6 w jej ko-
wieniskim wariancie sa, jak si¢ zdaje, rownie wyraziste, por. poswiadczenia
w KKP (149), SMT (72), SMOP (198), SMC (109 i 110), BPC, BWP, MMO.

Z polszczyzny péinocnokresowej znane s3 rozmaite zmiany barwy samo-
glosek nieakcentowanych (K, s. 85-87 1 228-230).

W badanym stowniku dostrzeglam kilka wypadkéw redukowania o do
poziomu a: hamo (s. 316 — ‘'palenisko’, odpowiednik lit. Ziezdras i ros.
2opus; Na s. 314 w postaci horno, moze z akcentem na ostatniej sylabie);
padiotek (178), papiot (s. 202; prawdopodobnie z akcentem na ostatniej
sylabie), razbgjnik (66); por. tez lgdawy (315). Sa takze trzy przyklady prze-
sadnie poprawnego unikania wymowy akajacej: colowac (42), pomigtka
(23), wyskubo¢ (91). Dwukrotnie ujawnilo si¢ redukowanie e do poziomu
a: akspedycja (61) i przamaga¢ (s. 170; jako synonim pokonad), a takze
zaburzenie odwrotne: perswedowaé' (285), pieczenierz (39), wyperswedo-
waé (22). Zjawisko to powstalo zapewne na podlozu biatoruskim (K, s. 85),
jednak niektérzy badacze dopatrujg si¢ w nim oddzialywania litewskiego
systemu wokalicznego (zob. SMOP, s. 198 z powolaniem si¢ na artykul

2 Wedlug SW byla to w owym czasle posta¢ gwarowa.
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M. Kasner?). Niewielkie natezenie wspomnianych zakléceri w dialekcie
kulturalnym na obszarze kowieriskim nie odbiega od stanu na calym teryto-
rium péinocno-wschodnim, por.: KKP (150), SMT (72), SMOP (198), BPC,
BPW, MMO.

Rzadko wystepujace na kresach pénocno-wschodnich redukowanie
o do poziomu u oraz hiperpoprawne unikanie takiej wymowy (por. K, s. 86
i 230) w analizowanym materiale reprezentuja pojedyncze przyklady: upa-
mietaé¢ sie (26) i bankrotowaé (219). Inne poswiadczenia z polszczyzny
kowlenisko-zmudzkiej takze sa nieliczne, por.: SMT (72), SMOP (198), BPC,
MMO.

Tylko jedna forma ilustruje prawdopodobnie zwezenie e do y (i): finansy
(64), cho¢ moze to byé¢ przyklad analogii fleksyjnej. Liczniej ujawnily si¢
formy z hiperpoprawnym e: majacze¢ (146), urzeczywistniec (92), uspra-
wiedliwie¢ (97), wydzierzawieé (86), wytrzeszec (98), moze takze powole
(odpowiednik lit. istiku i ros. medzenno na s. 97). Oba zjawiska od w. XVI po
XX poswiadcza z pélnocnokresowej odmiany polszczyzny Z. Kurzowa
(K, s. 86 1 230). Skapa dokumentacje¢ z obszaru litewskiego™ mozna znalez¢
w SMT (72), BPC i MMO.

Realizacja samoglosek nosowych sprawiala na kresach pewne trudnosci.
Staly sie one wyraziste na tle ogélnopolskim zwlaszcza w XIX w. (K, s. 226-
-227). Rozmaite zjawiska z tym zwiazane znalazly odbicie na kartach slow-
nika S. Smidta. Sa to:

— wahania a/¢: bezwzgladny (44), grzqznagcé (118), swigtobliwos¢ (102),
wedoét (51), wsiekad (87), zaprzqg (116);

— wtérna nosowosé: spieniezy¢ (190), uczestriiczy¢ (49), uczestnik (49);
por. tez mocowanie sie (66);

— zatrata nosowosci: bydle (66), dopominaé sie (237), ksigze (124),
obchodzenie sie (13), strzemie (116), zadrasniecie (42);

— wymowa konsonantyczna: bombel (43), kabtonk (130), kont (odpo-
wiednik lit. kampas na s. 107);

— hiperpoprawne wprowadzanie samoglosek ¢, 4 na miejsce etymo-
logicznych grup em, en i om, on: kqcha (262), teperowac (175);

— podwoéjne oznaczenie nosowosci: plgndrowac (40).

Takie zaburzenia na obszarze kowieniskim potwierdzaja: SMT (72),
SMOP (198), SMC (108 i 110), BPC, MMO.

Pozostaje jeszcze do oméwienia kwestia mieszania i z y. Z. Kurzowa
notuje to zaklécenie z XVI-XVIII w. (K, s. 91-92) oraz — sladowo — z w. XIX
(K, s. 232), wéréd domniemanych jego przyczyn nie wymienia jednak od-
dzialywania jezyka litewskiego. Natomiast Z. Sawaniewska-Mochowa, po-
dajac kilka przykltadéw wahan i/y z polszczyzny kowieriskiej (SMP, s. 69),
sklonna jest thumaczy¢ to zjawisko brakiem w jezyku litewskim samogloski
y*. W badanym slowniku trafily si¢ tylko dwie formy z i na miejscu y: dis-

2 M. Kasner, Jezyk polski w ustach Litwinki z Puiska, J¢zyk Polski® LXXII,
1992, s. 180-181.

2 por. tez uwage H. Turskiej przy okazji omawiania elementéw litewskich w dia-
lektach Wileniszczyzny: . Stwierdzilam tez wielokrotnie, ze przedstawiciele naszego
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konto (56) i witrych (308), jednakze wydaje si¢, ze zaburzenie to odzwier-
ciedlaja réwniez bardzo liczne zapisy y po osobliwej srednioj¢zykowej spol-
glosce %, np. drozyé, Wzysko, ozywienie, uzyteczny itp. (peny wykaz form
por. wyzej: wahania 2/2).

Na kresach péinocno-wschodnich notowano tez inne zmiany barwy
samoglosek (K, s. 90-92 i 232-233). W slowniku S. Smidta ilustruja to zja-
wisko postaci: berlog (146), koler (260), popylamny (214; tu chyba tylko litera
y z rosyjskiego alfabetu zamiast polskiej u), strejk™ (35), zastrejkowac (273).

Jak wiec wida¢, kowlenski leksykograf zarejestrowal w swym slowniku
wyjatkowo bogaty zestaw osobliwosci fonetycznych, powszechnie uznawa-

nych za charakterystyczne dla polszczyzny zza péinocno-wschodniej granicy
etniczne;j.

Na podstawie postaci fonetycznej proponowanych polskich odpowied-
nikéw mozna z duza doza prawdopodobieristwa wnioskowa¢ o specyficznych
cechach kowieniskiej wymowy w poczatkach samodzielnego bytu parstwo-
wego Republiki Litewskiej. Uderza wielo$¢ 1 rozmaitos¢ odstepstw od 6w-
czesnej normy ogélnopolskiej, a przeciez mamy do czynienia z najstaran-
niejsza — bo pisang — odmiang regionalnej polszczyzny.

Zdecydowana wiekszo$é¢ osobliwosci odzwierciedlonych w slowniku
stanowig te cechy fonetyczne, ktére charakteryzowaly polszczyzng péinocno-
kresowa na calym obszarze jej wystepowania, co wi¢cej — ich nate¢zenie
zarébwno w badanym materiale, jak i w warlancie kowieriskim wydaje si¢
jednakowe. Naleza tu takie zjawiska z zakresu konsonantyzmu, jak: palata-
lizacje i dyspalatalizacje spolglosek, migkkie I', utrzymanie grupy r#, a takze
rz przed wargowymi, zaklécenia w dystrybucji r/2 (rz), upraszczanie ge-
minat i towarzyszaca mu sztuczna geminacja, z zakresu za$ wokalizmu:
zaburzenia w dystrybucji 0/6, rozmaite redukcje samoglosek nieakcento-
wanych oraz osobliwo$ci wymowy samoglosek nosowych.

Dwa zjawiska znalazly bardzo slabe odbicie na kartach badanego slow-
nika (a takze w istniejacym materiale dokumentacyjnym z Kowieriszczyzny),
a mianowicie wahania §/$, £/z, §/s, podczas gdy w polszczyznie péinocno-
kresowej z innych obszaréw mialy one wi¢ksza frekwencje.

Dwa inne zaburzenia: mylenie £ z £, 1z I oraz mieszanie i z y ujawnily
sie w kowleniskim slowniku wyraziéciej nizZ na pozostalych terenach pél-
nocno-wschodnich. Znaczna frekwencja odznacza si¢ tez wymiana wyglo-
sowego ¢/¢. Te wlasnie zaklécenia s3 stosunkowo bogato pos$wiadczone
takze w innych materialach o polszczyZnie w $cistym znaczeniu Jditewskiej”
(najprawdopodobniej powstaly wskutek oddzialywania litewskiego systemu

fonetycznego).

dialektu nie widza zadnej réznicy pomigdzy swoja lub cudza wymowa dyrsa/ /dirsa,
gryka/ /grika. We wszystkich tych wypadkach, jak rowniez np. w wyrazach byt— bi,
syn — siny jest to dla ich $wiadomosci jezykowej takie samo " (TOP, s. 101-102).
Podobne zjawisko zaobserwowal u mlodziezy litewskiej mowiacej po polsku T. Pizlo:
.l...] mlodziez ze wsi nie slyszy réznicy miedzy 1a y [...]" (PBJ, s. 15).

M W SW z odeslaniem do postaci strajk.
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Material wyekscerpowany z dziela S. Smidta ma znaczna warto$¢ do-
kumentacyjna i jest, jak si¢ wydaje, w duzym stopniu wiarygodny. Wy-
notowane zaburzenia nie sg dzielem przypadku przede wszystkim dlatego,
ze maja pokazna dokumentacj¢ z dawnej i wspoélczesnej polszczyzny pél-
nocnokresowej. Nie mozna uzna¢ ich za bledy druku takze dlatego, iz pewna
cze$¢ specyficznych zapiséw powtarza si¢ w badanym slowniku dwa lub
nawet trzy razy w réznych, czgsto odleglych artykutach haslowych. Ponadto
niektére fonetyzmy material slownikowy poswiadcza w kilku formacjach
slowotwérczych.

Doswiadczenie badawcze podpowiada tez, Ze warto rejestrowa¢ wszy-
stkie odstgpstwa od obowigzujacej normy ogélnopolskiej, nawet te, ktére
sprawiaja wrazenie oczywistych literéwek, bledéw druku. Tylko bowiem
bogata dokumentacja pochodzaca ze wszelkich dost¢pnych Zrédel pozwoli
wlasciwie zinterpretowa¢ fakty. Zminimalizuje si¢ w ten sposéb mozliwo$é
blednej oceny zjawisk wynikajaca ze zbyt skapych pos$wiadczeri. Mozna
bedzie woéwczas ustrzec sie takiego np. potkniecia, jakie przydarzylo sie
J. Trypuéce. Otéz wszystkie napotkane u W, Syrokomli zapisy dwuzglosko-
wej wymowy r w rodzaju gorzki czy wierzba uznal on za zwykle pomylki.
Tymczasem nie znany mu dziewi¢tnastowieczny podre¢cznik J. Karlowicza
gromadzi te wlasnie fakty jako $wiadectwa éwczesnej regionalnej wymowy
(zob. K. s. 242-243). Postulat skrupulatnego gromadzenia pos$wiadczen
wszelkich zmian w brzmieniu glosek, nawet pojedynczych, zdawaloby si¢
przypadkowych, jest szczegélnie wazny w odniesieniu do bardzo slabo po-
znanego kowiensko-zmudzkiego wariantu polszczyzny pélnocnokresowej.

Wykaz skrotow

BPC — T. Bronicka, Pétnocnokresowe cechy fonetyczne w polskojezycznej kowieri-
skiej prasie miedzywojennej, [w:] E. Fryska, J. Medelska (red.), Kilka roz-
praw filologicznych, Bydgoszcz 1997, s. 7-23,

BWP — T. Bronicka, Wplyw przemian polityczno-spotecznych na jako$¢ polsz-
czyzny kowieriskiego tygodnika .Chata Rodzinna” (rocznik 1924 a 1939).
Referat wygloszony na Miedzynarodowej Konferengji Polsko-Litewskiej
.Sogjo- i psycholingwistyczne wwarunkowania sytuacji jezykowej w Wilnie
i na Wileriszczyznie (Warszawa, 16-18 X 1997) [w drukul].

GLF — S. Glinka, Lituanizmy fonetyczne w gwarach biatoruskich i polskich Bialo-
stocczyzny, [w:] M. Kondratiuk (red.), Batto-sbowiariskie zwiqgzki jezykowe,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 117-127.

K — Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich
XVI-XX w., Warszawa-Krakow 1993.

KKP — H. Karas, N. Kolis, Polszczyzna dziewigtnastowiecznej gramatyki jezyka
zmudzkiego Joézefa Czuldy, [w:] W. Kupiszewski (red.), Studia z historii
Jezyka polskiego, Warszawa 1994, s. 135-161.

MMO — M. Marszalek, J. Medelska, Osobliwosci fonetyczne w polskich podrecz-
nikach wydawanych w miedzywojennej Republice Litewskiej [w drukul].
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PBJ — T. Pizlo, Bledy jezykowe polskie miodziezy litewskiej, JPoradnik Jezykowy”
1936/1937, z. 1, s. 12-18.

SMC — Z. Sawaniewska-Mochowa, Co wiemy o jezyku polskim szlachty litewskiej
XIX wieku, [w:] B. Janowska, J. Porayski-Pomsta (red.), Jezyk polski
w kraju i za granicq. Materialy Migdzynarodowej Konferencji Naukowej
Polonistéw. Warszawa 14-16 wrzesnia 1995 r., t. 1, Warszawa 1997,
s. 106-116.

SMOP — Z. Sawaniewska-Mochowa, O polszczyznie w Stowniku Szymona Dowkon-
ta z polowy XIX wieku, [w:] J. Rieger (red.), Studia nad polszczyznq kreso-
wq, t. VIII, Warszawa 1995, s. 195-200.

SMT — Z. Sawaniewska-Mochowa, Teksty gwarowe z Kowieriszczyzny z komen-
tarzem jezykowym, [w:] J. Rieger (red.), Jezyk polski dawnych Kreséw
Wschodnich, t. I, Studia i Materialy, Warszawa 1996, s. 71-77.

SW — J. Karlowicz, AA. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
t. 1-8. Warszawa 1900-1927.

TOP — H.Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na WileriszczyZnie,
Vilnius 1995.



Helena Grochola-Szczepanek

O SPOSOBACH DEFINIOWANIA I KLASYFIKACJI
COMPOSITOW W POLSKICH PRACACH
JEZYKOZNAWCZYCH XX WIEKU

Artykul przedstawia ksztaltowanie si¢ pogladéw na istote compositéw
w jezyku polskim, daje przeglad zagadnien, ktére wiaza si¢ z opisem tej
struktury slowotwoérczej i sposobéw ich rozstrzygania przez polskich jezyko-
znawcow,

OdpowiedZ na pytanie, co to jest compositum, pociaga za soba koniecz-
no$¢ ustalenia kryteriéw wyodrebniania wyrazéw zlozonych, czynnikéw
wplywajacych na tworzenie si¢ zloZen, stosunku zlozeni do paratezy oraz
koniecznoé¢ okreslenia charakteru gramatycznego i syntaktycznego ele-
mentéw tworzacych zlozenie.

WYRAZY Z PRZEDROSTKAMI I PRZYIMKAMI

W polskiej literaturze jezykoznawczej wystepuja pewne rozbieznosci
w definiowaniu zloZen. Istotng sprawa jest tutaj to, co przyjmuje sie¢ za ele-
menty tworzace czlony compositum. Z. Klemensiewicz i S. Szober definiuja
zlozenia jako wyrazy wielordzeniowe: ,sg to wyrazy, w ktérych sklad wcho-
dza dwa rdzenie” (Klemensiewicz, 1939, 61); .wyrazy, ktére si¢ skladajgq wie-
cej niz z 1 pierwiastka” (Szober, 1923, 120). W zwigzku z t3 definicjq warto
przypomnie¢ pytania stawiane przez autoréw wczesniejszych prac, a miano-
wicie: jakie morfemy uzna¢ za rdzenie, czy przedrostki i przyimki sa rdze-
niami?

Niektérzy uczeni uwazali przedrostki za twory rdzenne, wyrazy zas
z prefiksem przyimkowym, np. napdj, a takze pochodzace od wyrazen przy-
imkowych, np. bezdroze, zamurze za zlozenia. Taki punkt widzenia przyjmo-
wali np.: H. Ulaszyn (Benni..., 1923, 231), J. Stein i R. Zawilinski (Stein...,
1907, 82), J. Lo$ (Los, 1925, 113-132). Odmienne stanowisko w kwestii
rdzennosci przedrostkéw i1 przyimkéw zaj¢li T. Lehr-Splawinski (Lehr-
-Splawinski..., 1930, 24-25; takze [w:] Szkola i wiedza II, 106-110) i S. Jod-
lowski (Jodlowski, 1931, 103-110). Stwierdzili oni, ze z historycznego punk-
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tu widzenia przedrostki i przyimki byly odrebnymi wyrazami zbudowanymi
na pniach imiennych lub zaimkowych. Jednak obecnie nie stanowia wy-
raz6w samodzielnych pod wzgledem znaczeniowym i nie moga by¢ nazwane
rdzeniami. W zwiazku z tym konstrukcje z przedrostkami nie sa derywatami
zlozonymi, ale prostymi rozwini¢tymi. Stanowisko to podzielali Z. Klemen-
siewicz (Klemensiewicz, 1939, 61) i S. Szober (Szober, 1923, 120).

W nowszej literaturze jest ono powszechnie przyjmowane. Struktur po-
wstalych w wyniku prefiksacji, a takze pochodnych od wyrazen przyimko-
wych nie zalicza si¢ na ogét do ztozen.

1. Klemensiewiczéwna, przyjmujac, ze przedrostki sa tworami nierdzen-
nymi, rozstrzyga takze sprawe watpliwych przyimkéw tzw. niewlasciwych,
np. okoto-, $§réd-, wspét-. Mimo ze maja one jeszcze zrozumialy rdzen, to
zatracajg .zdolno$¢ posiadania samodzielnej tresci przedstawieniowej”
(Klemensiewiczéwna, 1951, 3). Autorka uwaza, ze funkcja przyimkoéw nie-
wlasciwych jest taka sama jak wlasciwych. Modyfikuja one w okreslony
sposéb znaczenie rzeczownika, z ktérym si¢ lacza (Klemensiewiczéwna,
1951, 3). Formacje takie, jak wspodlczucie, okotobiegunowy, Srodziemny,
tak samo jak odczucie, podbiegunowy, naziemny, sa derywatami prostymi
przedrostkowymi.

K. Handke przyznaje, Zze mozna te formacje potraktowac jako proste
przedrostkowe, ale tylko ze wspoélczesnego (opisowego) punktu widzenia,
poniewaz material historyczny ukazuje formy fleksyjne takich struktur, np.
z pot-: potudnie, potudzieri (Handke, 1976, 20).

Z. Kurzowa, okreslajac zlozenia jako konstrukcje motywowane przez
wyrazy autosemantyczne, wyklucza mozliwo$¢ wystepowania przedrostkéw
jako czlonéw zloZeri. Formacje majace w swoim skladzie przedrostek, np.
rozbiér, przyimek, np. przeciwciato, a takze pochodzace od wyrazen przyim-
kowych, np. bezrekawnik, uznaje autorka za proste afiksalne (Kurzowa,
1976, 10).

Definicja zlozenia przyjeta przez K. Handke: ,struktura utworzona przez
zespolenie dwéch (lub wiecej) samodzielnych tematéw wyrazowych w jedna
caloé¢ pod wzgledem formalnym i semantycznym” (Handke, 1976, 19)
$wiadczy o tym, Ze autorka takze nie wlacza formacji przedrostkowych do
zlozen. Nie naleza do nich ani derywaty utworzone przez prefiksacj¢, np.
pradziadek, ani pochodzace od wyrazen syntaktycznych, np. przydroze
(Handke, 1976, 20).

P. Lewinski, klasyfikujac zlozenia pod wzgledem semantycznym, rowniez
wylacza z ich kregu wyrazy, ktére pochodza od wyrazen przyimkowych
(Lewiniski, 1993, 57).

Sposéréd autoréw nowszych opracowan jedynie R. Grzegorczykowa trak-
tuje derywaty utworzone od wyrazen przyimkowych jako zlozenia (Grzegor-
czykowa, 1963, 255-264).

Dalsza konsekwencja definicji przyjetej przez Z. Klemensiewicza i
S. Szobera bylo zaliczenie do zlozen formacji pochodnych od istniejacych juz
compositéw, np. wodociggowy + wodociqg. W nowszych pracach poswie-
conych zlozeniom nie bierze si¢ pod uwage tego typu formacji (Klemensie-
czowna, Kurzowa, Handke, Lewinski).
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Nieco inaczej niz inni wspélczesni mu badacze definiowal composita
H. Gaertner. Pojecie rdzenia zastepuje on pojeciem pnia, ktéry réwna si¢
wyrazowi podstawowemu lub formie podstawowej (Gaertner, 1938, 235-
-236). Zdaniem 1. Klemensiewiczéwny takie ujecie ma pewne zalety. Od razu
bowiem wyklucza z zakresu zlozer: formy przedrostkowe. Poza tym latwiej
stwierdzié, czy czlony wyrazu zlozonego sa pniami wspélczesnych wyrazow
polskich, niz zastanawia¢ si¢ nad zywotnoscia rdzenia (Klemensiewiczow-
na, 1951, 6).

RODZIMOSC I ZYWOTNOSC CZLONOW

Kolejne zagadnienia zwiazane sa z rodzimoscia i Zywotnoscia czlonéw
zlozen. Czy formacje zawierajace dwa czlony obce typu geografia lub jeden
czlon obcy, a drugi rodzimy typu mezologia mozna uzna¢ za wyrazy zlozone?
Czy wyrazy o zatartych juz dzisiaj znaczeniach czlonéw typu kuropatwa za-
liczy¢ do zlozen?

I. Klemensiewiczéwna, uznajac za zlozenie wyraz wielordzenny, daje
nastepujace uscislenie: ,rdzenie skladowe musza by¢ polskie” (Klemen-
siewiczéwna, 1951, 5). Nie chodz tutaj jedynie o rdzenie polskiego po-
chodzenia, ale takze o takie, ktére wspoélczesnie sa odczuwane jako morfemy
gléwne nalezace do slownika j¢zyka polskiego. Przykladem moga by¢ tutaj
hydraulikostatyka, komedioopera. Tworzace je rdzenie, nie bedac pocho-
dzenia rodzimego, sa zrozumiale i wchodza do zasobu polskiego slownictwa
(Klemensiewiczéwna, 1951, 5).

I. Klemensiewiczéwna uwaza, ze pewnych wyrazéw o dwéch rdzeniach
obcych typu hydroskopia, teologia oraz o jednym rdzeniu rodzimym, a dru-
gim obcym typu astrolgarz, mezologia nie mozna zaliczy¢ do zlozen, gdyz
.dla polskiego poczucia jezykowego™ majg one znaczenie jako calosci, nie
tkwi zaé ono w czastkach astro-, hydr-, skop-, te-, log-.

Formacje z elementami obcymi podobnie traktuje Z. Kurzowa. Za com-
posita uznaje te, ktérych czlony skladowe maja odniesienie do samodziel-
nych wyrazéw przyswojonych w jezyku polskim, np. fizykochemia, gramo-
atom, natomiast takie, jak astrologia, hydrofor, telewizja, mimo ze .w po-
czuciu méwiacego podzielne formalnie” na dwa czlony, jednak pod wzgledem
semantycznym niewyraziste, wyklucza z zakresu zlozen (Kurzowa, 1976,
11). Wyjatkiem sg formacje typu: telekonkurs, radiostuchowisko. Pierwszy
czlon ma tu przejrzysta budowe, jest rozumiany jako przymiotnik, ktéry
ulegt skréceniu. Formacje te sa motywowane przez grupy wyrazowe konkurs
telewizyjny, stuchowisko radiowe (Kurzowa, 1976, 11-12).

R. Grzegorczykowa do zlozen rodzimych zalicza formacje, ktérych sklad-
niki wystepuja w jezyku polskim jako oddzielne wyrazy, np. bawidamek,
czwartoklasista, groszoréb. Nie wilacza natomiast do zlozen terminow
specjalnych, np. fizykochemia, gramoatom, cho¢ ich czlony funkcjonujq
w jezyku polskim jako samodzielne wyrazy (Grzegorczykowa, 1963, 255).
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Takze K. Handke, rozpatrujaca struktury z obcymi czlonami z historycz-
nego punktu widzenia, pomija je w opisie morfologicznym i typologicznym
zlozen (Handke, 1976, 21).

W Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego wyrazy takie, jak, np.
biologia, geografia, nazwane sg quasi-zlozeniami, a mikroflora, makrostruk-
tura — zlozeniami jednostronnie motywowanymi. Autorzy tylko wyliczajq
tego typu formacje, gdy tworza one wigksze serie z danym tematem, np.
-logia (epidemiologia, fonologia, zoologia), kilo- (kilogram, kilometr, kilowatf),
ale rezygnuja z ich interpretacji semantyczno-skladniowej. Formacje z czlo-
nami niesamodzielnymi to giéwnie wyrazy obce i w wielu wypadkach majace
zatarta strukture (Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego, 1984, 396
i 404-407).

Jesli chodzi o stare composita typu kuropatwa, matzonek, niedZzwiedz,
zawierajace czlony, ktére zatracily juz dzisiaj znaczenie, traktuje si¢ je po-
dobnie jak wyrazy z czlonami obcymi. Z opisowego punktu widzenia nie
uznaje si¢ ich za composita, gdyz .rdzenie zlozenia musza by¢ wspolcze$nie
zywe, tj. musza posiada¢ pewng wartoé¢ slowotwoércza 1 semantyczng”
(Kurzowa, 1976, 5).

PARAFRAZA SLOWOTWORCZA

Aby sprawdzi¢ stopier: i sposéb motywacji zlozen, zestawia si¢ wyraz
zlozony ze struktura wyjéciowa, z jej znaczeniem i funkcja skladniows.
W tym celu sprowadza si¢ compositum do parafrazy slowotworczej, np.
drogowskaz 'co$, co wskazuje droge’. Zabieg ten pozwala tez stwierdzi¢,
jakie zmiany dokonaly si¢ w czasie kompozycji.

Wedlug Z. Kurzowej zlozenia, majace takie same tematy jak wyrazy
w parafrazie, s motywowane, np. korkociqg ‘to, czym si¢ ciagnie korek'.
Natomiast brak mozliwosci stworzenia parafrazy danego zlozenia, np.
czarmoksieznik (czlony czarna ksiega nie mieszcza si¢ w parafrazie), sprawia,
ze pozostaje ono nie motywowane (Kurzowa, 1976, 88-89).

K. Kallas i M. Supryczyniska dziela zlozenia przymiotnikowe na pod-
stawie ich parafrazy slowotworczej na trzy grupy: 1) zlozenia, w ktérych
pierwszy czlon ma forme fleksyjna podrzednika wobec czlonu drugiego, np.
dwugarbny (wielblgd) ‘wielblad, ktéry ma dwa garby'; 2) zlozenia, w ktérych
jeden czlon nie wystepuje samodzielnie w danej formie fleksyjnej lub stowo-
twérczej, np. moloodporny (*molo); 3) zlozenia, W ktérych ta wlasciwos¢
charakteryzuje obydwa czlony, np. miododajny (*miodo, *dajny) (Kallas,
1980, 95-96).

K. Handke sprowadza wyrazy zlozone do paratezy, czyli luznej grupy

j odpowiadajacej compositum, np. krzywonos krzywy nos
(Handke, 1976, 19). Wedtug autorki zabieg ten pomaga przy wyréznianiu
zlozen pierwotnych i wtérnych, chociaz — jak méwi — takie rozstrzygni¢cie
nie zawsze jest mozliwe (Handke, 1976, 20). Jezeli zloZzeniu odpowiada
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rzeczywiscie istniejace zestawienie, np. bialoglowa + biala glowa, mamy do
czynienia ze zlozeniem pierwotnym. Zlozenia wtérne zas$ powstajg przez
analogie do pierwotnych, ale nie mozemy znalez¢ dla nich rzeczywistej para-
tezy, np. krzewostan + krzewéw stan.

Odnoszenie zlozen do podstawowej pary wyrazoéw jest istotne przy usta-
laniu nie tylko zaleznosci formalnych, ale takze motywacji semantycznych
compositéow.

Istnieja zlozenia w ktérych czlon drugi nie wyst¢puje samodzielnie poza
nimi, np. pierwszoklasista, cudzoziemiec (*klasista, *ziemiec), zestawia si¢
wiec je z grupami wyrazowymi: pierwsza klasa, cudza ziemia. Niektorzy
uwazaja, ze takie struktury nalezy traktowac inaczej niz zloZenia, majace
w drugim czlonie samodzielny wyraz, np. dwugloska, dwumasztowiec,
nowotarzanin, (ryba) stodkowodna. Kryterium istnienia drugiego czlonu jako
samodzielnego wyrazu nie wystarcza przy ustalaniu typéw formalnych zloze-
nia. Za istotne uwaza si¢ réwniez wyodrebnienie ich struktur seman-
tycznych (Kurzowa, Kallas). Jednostki majace w swoim skladzie wyraz
samodzielny nie tworza jednak grupy jednolitej pod wzgledem motywa-
cyjnym: dwugtoska to ‘dwie gloski”, ale dwumasztowiec to nie sa ‘dwa
masztowce' lecz 'statek, ktéory ma dwa maszty’. Podobnie nowotarzanin to
nie 'nowy tarzanin’, lecz ‘'mieszkaniec Nowego Targu’, a (ryba) stodkowodna
to nie ‘ryba slodka’ ani nie ‘ryba wodna’', ale ‘ryba, ktéra zyje w stodkiej wo-
dzie'. Jak widaé, przy tego typu konstrukcjach nie wystarcza odwolanie si¢
do grupy syntaktycznej, ale konieczna jest parafraza slowotwoércza. Sa zloze-
nia, ktérym odpowiada wigcej niz jedna parafraza, np. dziesigciogroszéwka
‘moneta wartosci 10 groszy' lub 'pieniadz dziesi¢ciogroszowy’, niebieskooka
(dziewczyna), ‘dziewczyna o niebieskich oczach’ lub ‘dziewczyna, ktéra ma
niebieskie oczy'.

PODZIAL NA ZLOZENIA, ZROSTY 1 ZESTAWIENIA

Kolejnym zagadnieniem jest rodzaj i sposéb zespolenia czloné6w w com-
positach, a co za tym idzie kryteria podzialu na zloZenia (wlasciwe), zrosty
(zlozenia niewlasciwe) i zestawienia.

S. Szober wyrazy takie, jak: Bogurodzica, Bozydar, karygodny, bedace
polaczeniem dwéch gotowych form fleksyjnych nazywa zrostami, a formacje
typu: biatoglowa, golibroda, listopad, w ktérych czlon pierwszy jest tematem
zakorniczonym na -o- lub -i-, zlozeniami (Szober, 1923, 120-121).

Z przeciwnym ujeciem spotykamy sie u T. Lehra-Splawinskiego. Wyrazy
uznane przez S. Szobera za zrosty nazywa on zlozeniami, a Szoberowskie
zlozenia — zrostami. Wedtug T. Lehra-Splawinskiego, czynnikiem decydu-
jacym o przynaleznosci compositéw do zlozeri lub do zrostéw jest sila zespo-
lenia czlonéw. | tak np. wyrazy bratobdjca, urwipote¢ s zrostami, gdyz —
wedlug autora — czlon pierwszy jest tu silnie zespolony z drugim. Z kolei
wyrazy takie, jak Bogurodzica, Wielkanoc, w ktérych czlony zachowuja
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pierwotng posta¢ fleksyjng i sila ich zespolenia jest stabsza, sg zlozeniami
(Lehr-Splawinski... 1930, 25).

Dokladniej istote zrostu okresla H. Ulaszyn, ktéry pisze, ze .zrosty po-
wstaja przez zlozenie dwu lub wiecej oddzielnych wyrazéw, wystepujacych
w gotowej formie fleksyjnej, tj. z koricowkami bedacymi wykladnikami sto-
sunkéw miedzy pojeciami w zdaniu, czyli wystepujacych w formach zalez-
nych od warunkéw syntaktycznych” (Benni..., 1923, 241). Jednakze i takie
uscislenie nie zawsze wystarcza, poniewaz jednostki typu: golibroda, siano-
kosy, mimo Ze speiniaja wymienione warunki, nie nalezg do zrostow.

Wedhug S. Jodlowskiego o przynaleznosci wyrazéow do jednej z omawia-
nych grup nie decyduje stopien zespolenia. Istotne jest to, ze koricéwki czlo-
néw musza odpowiadaé¢ funkcjom, ktére oba czlony pelnia w danym zloze-
niu. Zatem zrost ,musi posiadac¢ oba czlony o takiej budowie slowotwérczej
i takich konicéwkach, jakich wymaga wzajemna funkcja tych czlonéw, tzn.
funkcja pierwszego w stosunku do drugiego i odwrotnie, tak, aby mogly sta¢
w tych samych formach takze oddzielnie obok siebie, w tym samym lub
przestawnym szyku” (Jodlowski, 1931, 107). Czlonami wyrazéw Bozydar,
karygodny sa formy, ktére moga wystepowac samodzielnie i stanowi¢ pewnga
calo$¢ (bozy dar, kary godny). Natomiast czlony zloZen wlasciwych z reguly
nie maja postaci gotowych wyrazéw: dopiero przez ich zespolenie powstaje
calo$é zdolna do samodzielnego wystepowania. Pierwszy typ konstrukcji
S. Jodlowski okresla jako zrosty, drugi — jako zlozenia (Jodlowski, 1931,
109-110).

I. Klemensiewiczéwna za najistotniejsze przy podziale compositéw na
zlozenia i zrosty uznaje obecnos¢ (w zrostach) lub brak (w zlozeniach) po-
staci fleksyjnej pierwszego czlonu. Wyodr¢bnia dwa rodzaje czlonéw: kon-
tynuujace, tzn. takie, ktére sa identyczne z forma podstawows, doklad-
nie powtarzaja jej budowe fleksyjna, i tworzace, tzn. wytworzone dopiero
w danym compositum. W wyniku polaczen obu rodzajéw czlonéw powstajg
4 typy zlozen.

1. Czlon A tworzacy + czlon B tworzacy, np. ostouchy;

2. Czlon A kontynuujacy + czlon B kontynuujacy, np. Wielkanoc;

3. Czlon A tworzacy + czlon B kontynuujacy, np. graniastostup;

4, Czlon A kontynuujacy + czlon B tworzacy, np. boZonarodzeniowy
Pierwszy, trzeci i czwarty typ compositéw jest charakterystyczny dla zlozen
wlasciwych, drugi zas dla zrostéw (Klemensiewiczéwna, 1951, 57).

Wedlug Z. Kurzowej najwazniejszym kryterium podzialu compositéw na
zlozenia, zrosty i zestawienia jest stopien syntetycznosci ich struktury: od
analitycznej, np. Zielone Swieta, do najbardziej syntetycznej, np. Zywoplot.
W grupie zestawien elementem laczacym calo$¢ jest znaczenie bedace suma
znaczen czlonéw skladowych oraz staly szyk czlonéw. Do tych wlasciwoséci
w wypadku zrostow i zlozen dolaczaja si¢ jeszcze dodatkowe cechy. W grupie
zrostéw obydwa czlony zachowuja odrebnosé fleksyjna i zatracajg odr¢bnosé
akcentows. Czlon pierwszy, okreslajacy, ma taka sama posta¢ fleksyjng jak
w luzniej grupie. Najbardziej spéjne sa polaczenia czlonéw w zlozeniach.
Czlon pierwszy zatraca w nich samodzielnos¢ fleksyjna, ogranicza si¢ do
tematu, ktéry w rézny sposéb bywa polaczony z czlonem drugim: za pomoca
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morfeméw -o- i -i-, np. mat-o-duszny, woz-i-woda lub bezposrednio noc-leg,
tréj-nég (Kurzowa, 1976, 7).

K. Handke nie widzi koniecznosci dzielenia compositéw na zlozenia
wlasciwe i zrosty oraz odmiennego ich traktowania. Wazniejszy bowiem jest
stosunek wyrazéw zlozonych z jednej strony do paratezy, a z drugiej do
systemu slowotworczego i leksyki. Zestawien autorka nie zalicza do com-
positéw, mimo iZ mozna si¢ w nich dopatrywa¢ pewnych zaczatkéw procesu
kompozycji. Tym, co wyklucza je z tej kategorii jest zespolenie w nich wy-
razéw samodzielnych pod wzgledem fleksyjnym, akcentowym i graficznym,
podczas gdy w zlozeniach i zrostach nastepuje utrata samodzielnosci wy-
razowej jednej z czesci skladowych (Handke, 1976, 22).

Wedlug autoréw Gramatyki wspélczesnego jezyka polskiego cecha
charakterystyczna zrostéw jest to, Ze nie majg one zadnych interfikséw ani
tez formantéw sufiksalnych, oraz to, ze ich czlony nie traca elementéw
fleksyjnych. Tym, co rézni zrost od jego podstawy jest inne rozlozenie akcen-
téow a takze to, ze czlony wewnetrzne pozostaja nieodmienne. Natomiast
zlozenia wlasciwe charakteryzuja si¢ .brakiem fleksyjnych wykladnikéw
relacji syntaktycznych czlonéw oraz obecnoscia jakiegos formantu” (Grama-

tyka wspoélczesnego jezyka polskiego, 1984, 396).

KRYTERIA KLASYFIKACYJNE COMPOSITOW

Oprécz podzialu na zlozenia, zrosty i zestawienia, composita poddawane
sg réznym szczegbélowym analizom i klasyfikacjom. Przyjmuje si¢ rozmaite
kryteria ich podziahu zaré6wno pod wzgledem strukturalnym, jak i seman-
tycznym, uwzgledniajace rézne czynniki i elementy procesu kompozycii,
m.in. charakter gramatyczny czlonéw, stosunki mi¢dzy nimi, wykladniki
formalne compositéw, stosunek compositum do paratezy...

Obszerne i wielostronne opracowanie polskich wyrazéw zlozonych za-
wiera praca 1. Klemensiewiczowny (Klemensiewiczéwna, 1951). Autorka
rozpatruje composita z réznych punktéw widzenia: slowotwérstwa, fleksii,
skladni i semantyki.

Bioragc pod uwage budowe slowotwércza wyrazu zlozonego, przyjmuje
nastepujacy jej schemat: A + B = (Pa + Wa) + (Pb + Wb), przy czym A1 B to
dwa czlony zlozenia, Pa i Pb to dwa os$rodki slowotwoércze, czyli dwa pnie
w czlonie A - Pa i w czlonie B - Pb, Wa i Wb to wykladniki, Wa laczacy si¢
z czlonem A i Wb laczacy sie z czlonem B. Na przykladzie wyglada to na-

stepujaco:
dhug - o - szyj - n (y)
vV V V.V
Pa Wa Pb Wb
V \Y

A B
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Analiza poszczegélnych elementéw: rodzajéw pni Pa i Pb w czlonach
oraz rodzajéw wykladnikéw Wa i Wb prowadz autorke do nastepujacych
wnioskéw ogélnych. Pieri w czlonie A najczgsciej ma postac odrzeczow-
nikowa, odprzymiotnikows i odliczebnikowa. Inne czesci mowy wystepujq
rzadziej w tej funkcji. Czlon A moze by¢ zakoriczony wykladnikiem woka-
licznym -o- (dtugoszyjny) lub -i-/-y- (gryzipiérek) albo wykladnikiem zero-
wym (okamgnienie). Najliczniejsza jest grupa zawierajaca -o- wystepujaca
gléownie z Pa odrzeczownikowym (chlebodawca) i odprzymiotnikowym
(prostokqtny). Composita z wykladnikiem -i-/-y- s nieliczne, ale bardzo
jednorodne: Pa ma zawsze charakter odczasownikowy. Grupa compositéw
z wykladnikiem zerowym moze mie¢ natomiast Pa réznego rodzaju, naj-
czesciej odprzystéwkowy (biatopiszqcy). Czlon B charakteryzuje wicksza
réznorodnosé struktur stowotwoérczych. Wynika to gléwnie z tego, ze¢ Wb
przybiera — w poréwnaniu z Wa — o wiele wigcej postaci. Sam Pb moze by¢
jednak tylko odrzeczownikowy (biatoszyjka) lub odczasownikowy (drogo-
wskaz). Wykladnik czlonu B bywa zerowy (zywoptof) lub jest sufiksem dery-
wacyjnym (zottobrzuszek) badz kompozycyjnym (cudzoziemiec), gdy czlon B
nie wystepuje samodzielnie poza zlozeniem (*ziemiec). Z koncowej syntezy
wynika, ze najpopularniejszymi typami compositéw sa: 1. Pa odliczebnikowy
+ Pb odrzeczownikowy z Wa -¢- lub -0- i Wb z -¢- lub sufiksami derywa-
cyjnymi, badZ kompozycyjnymi (dwuokienny, pieciolatka, péigtéwek); 2. Pa
odprzymiotnikowy + Pb odrzeczownikowy z Wa -o- | Wb -¢- lub sufiksami
(cudzoziemiec, Zéttobrzuszek).

Jesli chodzi o odmiane compositéw, zlozenia (stanowigce wigkszosc)
zachowuja sie podobnie jak wyrazy pojedyncze: maja jeden temat, np. listo-
nosz, wystepuja z szeregiem koricowek -a, -owt.. Mniej od nich liczne zrosty
maja dwa tematy, np. Wielka- noc-, i dwa szeregi koncéwek -a, -¢j, -0, -y.

Biorac pod uwage stosunek syntaktyczny mi¢dzy czlonami wyrazu

zlozonego i poréwnujac go ze stosunkiem miedzy wyrazami podstawowymi
(parateza), autorka wyréznia dwa rodzaje podstawowych zespoléw sklad-

niowych w obr¢bie compositéw:

a) zespoly skltadnikéw réwnozaleznych, czyli szeregi (gumozywica),

b) zespoly skladnikéw nieréwnozaleznych, czyli zwiazki (ptaskostal).
Przewage liczebna ma drugi rodzaj wyrazow, wsrod ktérych mozna wyrézni¢
— w zaleznoéci od funkcji czlonu okreslajacego — zwiazki przydawkowe
(babinos), okolicznikowe (matgjadek) i dopeinieniowe (dusigrosz).

Stosunki znaczeniowe wewnatrz wyrazu zlozonego autorka rozpatruje
na podstawie dwéch rodzajéw kryteriéw:

1. Ze wzgledu na wzajemny stosunek migdzy czlonami wyodrebnia dwie
grupy compositéw: takie, w ktérych obydwa czlony wzajemnie si¢ okreslaja
(roélinoptaz) oraz takie, w ktérych jeden z czlonéw okresla drugi (muchomon);

2. Ze wzgledu na stosunek tresci podstawowej do tresci wyrazu zlozo-
nego wyréznia:

a) zlozenia ezocentryczne, w ktérych kontynuowane s3 stosunki znacze-
niowe wystepujace w parze podstawowej, tzn. tres¢ czlonu A + tres¢ czlonu
B (jasnozielony),
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b) zlozenia egzocentryczne, w ktérych zakres tresciowy czlonu okresla-
nego paratezy jest inny niz czlonu okreslanego w compositum wskutek
modyfikacji dokonywanej przez wykladnik, co ilustruje schemat: tresé czlo-
nu A + tre$¢ pnia Pb + tres¢ wykladnika Wb (muchomoén).

Z. Kurzowa, analizujac composita rzeczownikowe i przymiotnikowe,
bierze pod uwage stosunki zachodzace miedzy ich czlonami (Kurzowa,
1976). Opieraja si¢ one na zasadzie wspéhrzednej lub nadrzedno-podrzedne;j.
Stosunek wspélrzedny w compositach wyst¢puje rzadziej niz nadrzed-
no-podrzedny. O wspélrzednosci czlonéw $wiadczyé moze mozliwoéé ich
przestawiania, bez zmiany znaczenia wyrazu, np. komedioopera +* opero-
komedia. Rzeczowniki reprezentujace taki stosunek maja czlony rzeczow-
nikowe (rudoweglowiec, plucoserce). Natomiast wéréd przymiotnikéw cziony
moga by¢ rzeczownikowe (bogocziowieczy, miodomleczny) badz przymiot-
nikowe (biato-czerwony, spoteczno-polityczny). Ogromna wi¢kszo$¢ compo-
sitow reprezentuje stosunek nadrz¢dno-podrzedny. Czlonem nadrzednym
jest przewaznie czlon B. Wyjatkiem sg zlozenia rzeczownikowe typu dusi-
grosz, liczykrupa, w ktérych funkcje nadrzednika pelni czlon A. Rzeczow-
niki o strukturze nadrzedno-podrzednej dzielg si¢ na dwie grupy: a) z czlo-
nem nadrzednym czasownikowym (bawidamek, domokrqzca, krétkowidz),
b) z czlonem nadrzgdnym rzeczownikowym (malpozwierz, ostrostup). Dalszy
podzial w tych grupach uzalezniony jest od charakteru gramatycznego czlo-
nu podrzednego. I tak np. w grupie compositéw z nadrzednym czlonem cza-
sownikowym funkcj¢ czlonu podrzednego moga pelni¢: rzeczownik (dmucho-
plew, wodociqg) i przystowek (noworodek, krétkowidz). W grupie z nadrzed-
nym czlonem rzeczownikowym w roli czlonu podrz¢dnego moze wystapié:
rzeczownik (nosorozec, wodoglowie), przymiotnik (cudzoziemiec, gotowqs)
i liczebnik (czwartoklasista, polgtéwek). W przymiotnikach zlozonych funkcje
czlonu nadrzednego moga pelni¢: przymiotnik (ciemnoblekitny), rzeczownik
(pierwszorzedny) i czasownik ($miercionosny). Czlon podrzedny moze w nich
przybiera¢ rézne postaci. Szczegolowq analiz¢ kolejnych typéw compositéw
autorka uzupelnia oméwieniem takze ich formalnych wykladnikéw i klas
znaczeniowych.

R. Grzegorczykowa przy szczegolowej klasyfikacji rzeczownikéw zlozo-
nych bierze pod uwage nast¢pujace kryteria (Grzegorczykowa, 1963):

1. Charakter gramatyczny czlonu A i B (podzial na typy, np. rzeczownik
+ czasownik (bratobéjca, gradobicie); przymiotnik + rzeczownik (bosonézka,
grubodziob));

2. Wykladniki formalne zlozen (element laczacy czlon A i B; formant
wystepujacy w czlonie B);

3. Typy struktur (rozréznienie formacji podmiotowych (czarodziej, desz-
czochron) i orzeczeniowych (gromobicie)). Autorka uwzglednia takze podzial
na zlozenia egzocentryczne i endocentryczne. Za zlozenia egzocentryczne
uwaza struktury, w ktérych desygnat calosci znajduje si¢ poza zakresem
obu czlonéw, np. desygnat wyrazu glowondg jest zupelnie inny niz desyg-
naty wyrazow glowa i noga. W zlozeniach endocentrycznych desygnat ca-
loéci pokrywa si¢ z desygnatem jednego z czlonéw, drugi zas jedynie pre-
cyzuje jako$¢ desygnatu, np. barwoslepota to 'Slepota na barwy’.
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Problemem zlozen egzocentrycznych zajmowal si¢ rowniez A. Heinz
(Heinz, 1931, 172-196). Zlozenie jest dla autora polaczeniem dwu lub wigcej
skladnikéw zdaniowych na zasadzie szeregu lub zwiazku, a zatem za kryte-
rium podzialu przyjmuje stosunek syntaktyczny laczacy czlony compositow.
Dzieli je nastepnie na dwie grupy: a) wyrazy o czlonach zespolonych na za-
sadzie koordynacji (copulativa); b) wyrazy o czlonach zespolonych na za-
sadzie subordynacji (determinativa).

Badaniu compositéw historycznych poswiecita uwage K. Handke. Jej
praca stanowl wazna pozycje wsrod opracowan wyrazéw zlozonych (Handke,
1976). Autorka, korzystajac z najstarszych Zrédet jezyka polskiego oraz in-
nych jezykéw zachodnioslowianskich i zestawiajac je z nowszymi, Sledzi
mechanizm powstawania compositéw oraz przeprowadza ich analiz¢ morfo-
logiczng. Chodzi jej o sprawdzenie stlusznosci rozpowszechnionego pogladu,
ze nie sa one strukturami charakterystycznymi dla jezykéw slowianskich,
lecz zapozyczeniami z innych jezykéw. Badajac miejsce i rol¢ compositéw
w rozwoju slownictwa, autorka przedstawia je w dwéch ujeciach: pionowym
i poziomym. Poszczegélne Zrédla, rozpatrywane w ukladzie chronologicznym,
ukazujq zas6b compositéw w danych okresach. I tak np. najstarsze po-
éwiadczenie compositéw w jezyku polskim przynosi Stownik staropolski
Reprezentuja one m.in. takie klasy znaczeniowe, jak nazwy botaniczne (ba-
bimér, czarmogtéw, kuroslep), nazwy zawodéw i wykonawcéw czynnosci
(bartodziej, pasirzyt, préznochéd), abstracta (krzywoprzysigstwo, milosier-
nik). Ujecie poziome ukazuje z kolei stopieri produktywnosci compositéw
w réznych odmianach i stylach jezyka. K. Handke dochodzi do wniosku, Ze
w jezykach zachodnioslowianiskich kompozycja jest jednym ze sposob6éw
tworzenia nowych wyrazéw, majacym bardzo dawna tradycje, si¢gajaca az
epoki praslowianskiej. Jesli chodzi o produktywnoé¢ wyrazéw zlozonych
w poszczegélnych odmianach jezyka, najwi¢cej compositéw obserwuje si¢
w slownictwie naukowym, specjalistycznym i artystycznym, a najmniej
w potocznym. Waznym czynnikiem $wiadczacym o rodzimosci tych formacji
jest wystepowanie ich w gwarach. Wplywy jezykéw obcych pozostawily slady
w zasobie wyrazéw zlozonych, gléwnie w postaci kalk, a takze wzrostu liczby
neologizméw tej kategorii w poszczegélnych okresach.

Biorac pod uwage budowe morfologiczna compositéw, autorka dzieli je
ze wzgledu na rodzaj wezla kompozycyjnego na dwie grupy: o czlonach ze-
spolonych bezposrednio lub polaczonych wezlem kompozycyjnym. Do struk-
tur plerwszego typu naleza formacje bedace zroénigta grupa syntaktyczna,
bez formalnego wykladnika zespolenia. Czion A ma tu posta¢ rzeczownikowa
(bogumity), przymiotnikowa (Wielkanoc), przystéwkowsa (péZnochodzacy).
W wielu wypadkach nie mozna przeprowadzi¢ ostrej granicy pomi¢dzy nimi
a konstrukcjami z wezlem kompozycyjnym. Mimo ze w jezykach zachodnio-
slowianskich funkcjonuja obydwa typy compositéw, obserwuje si¢ prze-
chodzenie od struktur bezposrednio zespolonych do zawierajacych wezel
kompozycyjny. Na ich wybér ma wplyw wiele czynnikéw np. znaczeniowe czy
fleksyjne.

W grupie compositéw z wezlem kompozycyjnym mozna wyréznic:

a) struktury z wezlem kompozycyjnym -o-/-'e- (psl. bél-o-noge, pol.
bartodziej, czes. déj-e-pis),
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b) struktury z wezlem kompozycyjnym -i-/-y- (pol. tapinos, dluz. kézy-
mérik),

c) struktury z wezlem kompozycyjnym -u- (pol. potudnie, czes. bohu-
"m-

d) struktury z wezlem kompozycyjnym -o- (pol. darmoleg).

Szczegblnie produktywna jest grupa compositéow z wezlem kompo-
zycyjnym -o-. Ma ona liczne wzory w rekonstrukcjach praslowiariskich,
a takze wiele poswiadczenri w pierwszych 1 pézniejszych Zrédiach. Mniej licz-
ne s3 formacje z -'e- (pol. wojewoda, czes. dejépis), uwazane przez wielu
badaczy za relikty dawnej obocznosci: tematyczne o po twardej, a tema-
tyczne e po migkkiej. Czlon A w tej grupie pochodzi gléwnie od rzeczownika
(listopad), przymiotnika (krzywonos) i liczebnika (czworokqgtny). Czlon B
natomiast ma charakter odrzeczownikowy (biatowgs) lub odczasownikowy
(kotowrof).

Struktury z -i-/-y-, mimo zewne¢trznej jednolitosci, sg zréznicowane
genetycznie. Najbardziej rozpowszechnione sg formacje, w ktérych czlon A
jest odczasownikowy. Mniejsza liczebnos$cig charakteryzujq si¢ dwie inne
grupy: z czlonem A odrzeczownikowym (*psl. nokts -lege, czes. médiryt, pol.
ognipiér) 1 odprzymiotnikowym (pol. ptaszygléw, czes. kufimor). Wyrazy
z -i-/-y- sa mniej liczne 1 mlodsze niz formacje z -o-. Prawdopodobnie
powstaly na wzér nazw osobowych, ktére w pewnym okresie byly dos¢
produktywne (Siemirad, Kazimir). Najwi¢cej przykladéw z -i-/-y- dostar-
czaja — w poréwnaniu z innymi jezykami zachodnioslowianskimi — Zrédla
polskie.

Problematyka kalkowania wybranych typéw zlozeri w jezyku polskim do
korica wieku XVIII zostala podj¢ta w pracach J. Obary (Obara, 1981; 1987;
1989). Autor, analizujac szczegélowo zlozenia oparte na grecko-laciniskich
wzorach strukturalno-semantycznych, ukazuje te typy compositéw, ktére
pojawily si¢ w historii polszczyzny pisanej w wyniku nasladowania wzoréw
obcych.

Badaniami poréwnawczymi ztoZen polskich ze zlozeniami w innych jezy-
kach zajmowali si¢ m.in.: A. Kleczkowski (Kleczkowski, 1927), J. Dam-
borsky (Damborsky, 1967) i M. Blicharski (Blicharski, 1977).

Z najnowszych badan poswi¢conych compositom trzeba wymieni¢ pracg
P. Lewiniskiego (Lewiriski, 1993). Autor, wykorzystujac metod¢ predyka-
towo-argumentowa, dokonuje analizy semantycznej wyrazéw zlozonych,
w ktérych czlon drugi nie wystepuje samodzielnie poza compositum. Podzial
compositéw opiera na kryterium obecnosci lub nieobecnosci predykatu
w strukturze powierzchniowej i w zwigzku z tym wyréznia:

1. Composita z wyrazonym predykatem;

2. Composita z niewyrazonym predykatem.

W obrebie tych grup dzieli wyrazy zlozone na typy semantyczno-struk-
turalne, a nast¢pnie na klasy znaczeniowe.

Na zakoriczenie przegladu prac na temat compositéw, jeszcze kilka stow
o ich badaniu w gwarach. K. Handke, omawiajac produktywnos$¢ wyrazéw
zlozonych w réznych odmianach jezyka, uwzglednia takze wystepowanie ich
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w gwarach (Handke, 1976, 82-84). Autorka, analizujac materialy kaszub-
skie, stwierdza, Zze composita w gwarach sa .strukturami zadomowionymi
i chetnie uzywanymi” (Handke, 1976, 85). Zlozenia rzeczownikowe z inter-
fiksem -i-/-y-, wystepujace w gwarze ziemi wieluniskiej i terenéw sasiednich,
opracowala H. Skoczylas-Stawska (Skoczylas-Stawska, 1968, 101-110).
W. Cyran, w pracy o tendencjach w slowotwérstwie gwarowym (Cyran, 1977,
120-124), poswiecil jeden rozdzial compositom i na materiale z réznych
regionéw Polski oméwil zrosty i zlozenia. Poza tym wiele wzmianek o wy-
razach zlozonych zawieraja slowniki i monografie gwarowe. Jednak caloscio-
wego opracowania compositéw w gwarach nadal brakuje.
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SPRAWOZDANIA UWAGIL POLEMIKI

I FORUM KULTURY SLOWA

Przez trzy dni — od piatku 26 do niedzieli 28 wrzesnia 1997 r. — toczyly si¢
w Instytucie Polonijnym Uniwersytetu Jaglelloriskiego w krakowskich Przegorzalach
obrady Il Forum Kultury Slowa. Po$wi¢cone edukacji jezykowej Polakéw, zgroma-
dzilo ponad stu uczestnikéw, wsréd ktérych kilkunastoosobowa grupe tworzyli
wykladowcy 1 lektorzy jezyka polskiego za granica (z Bratyslawy, Bukaresztu,
Glasgow, Kaliningradu, Kijowa, Minneapolis, Miriska, Moguncji, Moskwy, Ostrawy,
Pragl, Tokio 1 Wilna). Organizatorami Forum byly Polska Akademia Nauk, Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej. W otwarciu Forum
1 cze$clowo w jego obradach brali udzial takze przedstawiciele wladz panstwowych
{ samorzadowych: minister kultury 1 sztuki, wiceminister edukacji narodowej, wice-
przewodniczacy Komitetu Integracji Europejskiej, sekretarz Wydziahu I PAN, prezy-
dent m. Krakowa oraz prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Najpilniejsi uczestnicy obrad plenarnych mogli wysluchac szesnastu referatéw
1 blisko stu innych wystapien 1 glosow w dyskusji. Naturalnym przedtuzeniem obrad
plenarnych byly przeciagajace si¢ do péZna w noc .wieczorne rozmowy” w trzech
zespolach problemowych: o wspélczesnej poezji i wrazliwoscl jezykowej Pola-
kéw, o stownikach w edukacji jezykowej i o edukacji jezykowej w reformie
szkolnej.

Podobnie jak przed dwoma laty we Wroclawiu, tak i w Przegorzalach tradycyjna
problematyka kulturalnojezykowa rozszerzona zostala o jej kontekst spoleczno-
-polityczny z uwzglednieniem stosunkéw migdzynarodowych (zwlaszcza integracji
europejskiej), o aspekty zrozumialoéci 1 rozumienia wypowiedzi, a takze o aspekty
etyczne i religijne.

Zwracano uwage, ze wskutek ograniczonego alfabetyzmu funkcjonalnego Pola-
kéw powinny by¢ podejmowane starania o wyrabianie i doskonalenie umiejetnosci
radzenia sobie z tekstami uzytkowymi, ale takze o doskonalenie umiej¢tnosci two-
rzenia tekstéw zrozumialych, a ponadto prawdziwych i ciekawych. Zmniejszenie
dystansu dzielacego Polske od najbardziej rozwinietych krajow jest jednym z naj-
pilniejszych zadan w zwiazku z przyszla integracja Polski z Unia Europejska;
w zwiazku z ta integracja mozna si¢ juz dzi$ zastanawia¢ nad tym, jak bedziemy si¢
bronié przed ,brukselskim polskim™ odpowiednikiem ,brukselskiego anglelskiego.

W trakcie dyskusji nad programem dzialania Rady Jezyka Polskiego z aprobu-
jacym zainteresowaniem uczestnikow Forum spotkal si¢ projekt opracowania org-
dzia o stanie polszczyzny; ujawnila si¢ tez zgodnos¢ opinii co do stusznosci zasady
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uwzgledniania wariantéw w slownikach ortoepicznych oraz réznica zdan co do celo-
wosci wickszych reform w naszej ortografii.

Gléwny watek Il Forum Kultury Stowa — edukacja jezykowa w szkole — podjal
referat omawiajacy rol¢ wartosci w procesie ksztalcenia { wychowywania dzieci i mio-
dziezy. Tak w referacie wprowadzajacym t¢ problematyke, jak w dyskusji po nim
dominowal poglad, ze podstawa edukacji (takze jezykowej) jest okreslony system
wartosci, ktéry powinien by¢ wpajany mozliwie zgodnie przez dom rodzinny i szkole.
Za niepokojace uznano upowszechnianie si¢ dominacjl postaw egocentrycznych nad
alo- 1 socjocentrycznymi, ktérej wyrazistym przejawem jest cofanie si¢ wartosci ,uda-
nego zycia rodzinnego” przed .osobistym sukcesem”. Najskuteczniejszym srodkiem
edukacjl, tak aksjologicznej, jak 1 jezykowej sa rozmowy w rodzinie i w szkole,
a zwlaszcza rozmowy o wartosciach. W diagnozie | poprawie obecnego stanu moze
si¢ okaza¢ bardzo uzyteczna lingwistyka edukacyjna.

W referatach 1 dyskusjach poswieconych edukacji jezykowej w szkole, najwigcej
miejsca zajely sprawy reformy oswiaty, a wéréd nich nowych podstaw programo-
wych, nowych programéw 1 nowych podrecznikéw. Ujawnily si¢ w tej dziedzinie zycia
rézne stanowiska i opinie. Dotad bowiem brakowalo twérczym nauczycielom wol-
nosci wyboru programéw | podrecznikéw, ale jak si¢ okazuje, taka sytuacja wick-
szo$ci nauczycieli odpowiadatla. Nikt ich nie uczyl ukladania programéw. Z nowych
programéw nauczania, omawianych w referatach, z dobra opinia spotkal si¢ pro-
gram edukacjl jezykowej oparty na modelu procesu komunikacyjnego.

Osobna sesj¢ poswiecono edukacji jezykowej tych, ktérzy wywieraja najwickszy
(po rodzicach) wplyw na to, jak Polacy, zwlaszcza mlodzi méwia | pisza po polsku,
a wigc nauczyciell. Ponadto z wielkim zainteresowaniem wyshuchany zostal referat
o edukacji jezykowej ksi¢zy — kaznodziejow | katechetéw. Z trzech referatéw po-
$wieconych jezykowl prawa narzuca si¢ konkluzja co do potrzeby zaréwno koniecz-
nosci doskonalenia edukacji jezykowej prawnikéw, jak 1 edukacjl prawnej spoleczeri-
stwa.
Trzeciego dnia konferencji uczestnicy Forum wysluchali jeszcze trzech refera-
tow, dzieki ktérym poznali rozmaito$é¢ dziatarn MKIS na rzecz promocji kultury pol-
skiej, a posrednio 1 jezyka polskiego oraz stan i perspektywy edukacji j¢zykowej na
Zachodzie | Wschodzie.

Uczestnicy 11 Forum Kultury Slowa zobowiazall jego organizatoréw, a w szcze-
goélnosci Rade Jezyka Polskiego, do przekazania réznym adresatom nast¢pujacych
wnioskéw zanotowanych przez Komisj¢ Wnioskowa:

Wydzialowi I PAN 1 Ministerstwu Kultury 1 Sztuki — prosbe o zorganizowanie
w roku 1999 Il Forum Kultury Slowa po$wigconego jezykowl w mediach masowych.

Ministerstwu Edukacji Narodowej — wniosku o wprowadzenie przedmiotu Kul-
tura jezyka™ w placéwkach ksztalcenia nauczyciell przedmiotéw niepolonistycznych.

Ministerstwu Edukacji Narodowej — wniosku o wprowadzenie do programu
przedmiotu Nauka o spoleczeristwie™ zagadnienia swoistosci jezyka prawnego (tzn.
np. jezyka przepiséw prawnych).

Ministerstwu Edukacji Narodowej — wniosku o wprowadzenie zasady konkur-
sowoscl wobec akceptowanych przez MEN programéw szkolnych.

Ministerstwu Edukacji Narodowej — wniosku o uruchomienie mechanizméw
regulujacych prac¢ rzeczoznawcéow MEN, ktérzy opiniuja podreczniki szkolne;
mechanizmy te powinny shuzy¢ lepszej selekcji podrecznikéw zatwierdzanych do
uzytku szkolnego.

Ministerstwu Edukacji Narodowej — opinii, ze .podstawy programowe" jako
najwazniejszy dokument programujacy tresci nauczania powinny by¢ redagowane
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tak, aby sprzyjaly generowaniu programéw dobrych oraz pozwalaly eliminowaé
programy zle. Warunkiem tego jest odpowiednie wywazenie stopnia ogélnosci
i uszczegélowienia zapiséw. Warunku tego nie speinia podstawa programowa tzw.
edukacji polonistycznej wprowadzona zarzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z dn. 15 maja 1997 r. jako nadmiernie ogélnikowa.

Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego — wniosku o zalecenie wprowadzenia
przedmiotu Kultura jezyka" — choc¢by jako fakultatywnego — do programu studiéw
prawa.

Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej — wniosku o powolanie do Zycia .komisji ds.
nauczania j¢zyka polskiego za granica”, ktéra by si¢ zaj¢la m.in. doskonaleniem
programéw tego przedmiotu, uwzgl¢dniajacym z jednej strony pozadane systemy
wartosci, z druglej zas swoiste potrzeby lokalne. Taka komisja powinna takze dba¢
o zapewnienie wszelkim placéwkom nauczania j¢zyka polskiego za granica pomocy
naukowych, niezbednych | mozliwie aktualnych (tzn. rejestrujacych zmiany zacho-
dzace m.in. w slownictwie i frazeologli).

W.P.

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI POSWIECONEJ POJECIU PRZESTRZENI
(.JAZYKI PROSTRANSTW"), MOSKWA-DUBNA, 17-24 CZERWCA 1997 ROKU

Instytut Jezykoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk przy wspélpracy niedawno
utworzonego Miedzynarodowego Uniwersytetu Przyrody, Spoleczeristwa | Czlowieka
w Dubnej zorganizowal, w dniach 17-21 czerwca 1997, konferencj¢ poswigcong
pojeciu przestrzeni w naukach humanistycznych. W obradach — rozpoczgtych
w Moskwie, a kontynuowanych w gmachu uniwersytetu w Dubnej — oprécz lingwi-
stéw rosyjskich brali udzial goscie z Austrii, Blalorusi, Polski, Szwajcarii 1 Ukrainy.

Temat konferencji rozumiany byl przez jej uczestnikéw szeroko, a samo pojecie
przestrzeni opisywane wieloaspektowo. Méwiono o filozofii 1 psychologii percepcji
przestrzeni, o modelach | symbolice przestrzennej w literaturze, malarstwie i filmie,
ale oczywiscie najwiecej o przestrzeni w jezyku. Ze wzgledu na duza liczbe referatow
(okolo 80) obrady niemal caly czas toczyly si¢ w sekcjach, a wiec moja relacja ma
z konlecznosci charakter wybiérczy | koncentruje si¢ przede wszystkim na proble-
matyce lingwistycznej.

Konferencje rozpoczely wystapienia traktujace o uzyciu wyrazen o znaczeniu
przestrzennym jako szablonéw pojeciowych badz strukturalnych dla innych wyra-
zeni. N.D. Arutiunowa (Moskwa), ktéra méwila o .Przestrzeni czlowieka wewnetrz-
nego”, wskazywala na ujecia lokalistyczne i temporalne jako najczgstsze narzedzia
modelowania rzeczywistosci przez czZlowieka. Wysunela tez hipoteze, ze istnieja jezyki
akcentujace relacje temporalne (np. angielski) 1 inne jezyki (np. rosyjski) o domi-
nancie przestrzennej. Do hipotezy Arutiunowej o istnieniu przestrzennej lub tempo-
ralnej dominanty w konkretnym jezykowym obrazie swiata nawiazal nast¢pnego
dnia D. Weiss (Zurich), ktéry poréwnywal pod tym wzgledem je¢zyki: rosyjski, polski
| niemiecki. W jezyku rosyjskim przestrzenne ujmowanie swiata widoczne jest nie
tylko w bogato rozbudowanym slownictwie i metaforyce, ale takze w lokalistycznym
ujmowaniu posesywnosci (U X-a jest’ Y).
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Wzajemnym zwiazkom | podobienistwom wyrazen przestrzennych i czasowych
poswiccila swoj referat E.-W. Paduczewa (Moskwa), a E.S. Jakowlewa (Moskwa) zaj¢la
si¢ lokalistycznym obrazem procesu rozumowania, widocznym w przesunig¢ciach
semantycznych od znaczenia konkretnego do znaczenia abstrakcyjnego, jak na
przyklad w zwrocie obratit’ glaza na ¢to-nibud’ ‘'skierowa¢ uwage na cos', czy w dwu-
znacznym dzi$ wyrazie put’ ‘droga’ 1 'sposoéb’.

T.E. Janko (Moskwa), przyjmujac wspélng rame interpretacyjna dla jadrowych
zdan lokatywnych i posesywnych zaproponowala traktowanie obecnosci lub braku
lacznika byt’ w tych zdaniach jako opozycje¢ miedzy lokalizacja aktualna i habitualna
obiektu. W analogiczny sposéb wyjasnila réznice mi¢edzy schematami zdaniowymi:
U X-a jest’ Y 1 X imigjet Y. Problematyka skladniowg zajal si¢ poza tym tylko jeden
referent. Byl to 1.B. Szatunowski (Dubna), ktéry uszczegoélowil dotychczasowsq
semantyczng klasyfikacj¢ zdan z okresinikiem miejsca, wyodr¢bniwszy ich nowa
kategori¢, a mianowicie zdania informujace o obecnosci obiektu na danym obszarze,
jak np. Na skraju miasta stoi wieza.

O.P. Jermakowa (Kaluga) scharakteryzowala funkcjonujace w potocznym jezyku
rosyjskim metafory przestrzenne odnoszace si¢ do kolei zycia 1 $mierci czlowieka
(miedzy innymi ujmowanie zycia ludzkiego jako wedréwki). Autorka przedstawila
najcz¢sciej pojawiajace si¢ w przenosniach pary slow-kluczy takie jak: niebo i ziemia,
pustynia | oaza, morze i brzeg, dno | powierzchnia oraz zwiazane z nimi wartoscio-
wanie, wynikajace z przeciwstawienia cech: gora(+) : dél{-), centrum(+) : oddalenie od
centrum(-), gladkos¢, rownosé(+) : wybolistosé(-), brak granic(+) : ograniczonosé(-).
Jako przyklady moga tu postuzy¢ nastepujace polskie metafory: przyziemne dqzenia,
zasciankowe poglqgdy, jechaé jak po stole, mie¢ otwartg glowe.

Tematyka teoretyczno-metodologiczna znalazla swéj wyraz w dwu wysta-
pieniach. E.S, Kubriakowa (Moskwa) przedstawila przeglad stanowisk dotyczacych
genezy | uporzadkowania poje¢: <przestrzen>, <przedmiot>, <miejsce> oraz wlasna
propozycje w tym zakresie,

O.N. Sieliwierstowa (Moskwa) na przykladzie analizy semantycznej rosyjskiego
przyimka u polemizowala z pogladami amerykanskiej lingwistki A. Herskovits na
temat opisu znaczen i typowych uzyé¢ przyimkoéw lokatywnych.

Wiele miejsca w programie konferencji przeznaczono dla referatéw prezen-
tujacych .narodowe obrazy przestrzeni” utrwalone w danym jezyku i kulturze.
S.E. Nikitina | S.M. Tolstaja (obie z Moskwy) zajely si¢ tekstami folkloru. Pierwsza
dokonala interpretacji symboliki przestrzennej zawartej w .duchowom stichie™ staro-
wiercow ,Cela i trzy okieneczka”. Wedlug referentki utwoér ten mial zwracaé¢ uwage
odbiorcy na fakt, ze podobnie jak z kazdego okna tytulowej celi roztacza si¢ inny
widok, tak i pochodzace z wnetrza czlowieka pragnienia kieruja si¢ ku réznym
wartosciom. Drugl referat dotyczyl pojecia <krzywizny> w rosyjskiej kulturze lu-
dowej. Autorka pokazywala negatywne wartosciowanie zwigzane z tym pojeciem,
a pozytywne — z poj¢ciem <prostoty>.

Kilka referatéw poswicconych bylo rosyjskim wyrazeniom przestrzennym
charakteryzujacym stereotypowe rosyjskie cechy narodowe. A.D. Szmielow (Moskwa)
przedstawil na konferencji dwa teksty: o semantyce wyrazen skladajacych si¢ na
obraz .szerokiej rosyjskiej duszy” 1 o polu semantycznym emocji. W znaczeniu
opisujacego dusz¢ przymiotnika szeroki Szmielow dopatrywal si¢ nie tylko elementu
rozleglosci przestrzennej, ale rowniez otwartosci, braku jakichkolwiek ograniczen
oraz szczodrosci, wielkodusznosci w dzialaniu. Ponadto referat zawieral analize
semantyczng okreslen specyficznie rosyjskich, nieprzekladalnych na inne jezyki,
takich jak: udal ‘rozmach, $mialo$¢ w polaczeniu z roztropnoscia 1 bezintere-
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sownoscia’, wola (gulat’ na wole) ‘otwarta przestrzen i swoboda’'. W kr¢gu tej proble-
matyki znalazl si¢ réowniez referat 1.B. Lewontiny (Moskwa) ukazujacy w $wietle da-
nych jezykowych dwutorowo$¢ myslenia Rosjan o wlasnej naturze, polegajaca na
poszukiwaniu wolnosci w bezkresie, ale tez w .zaciszu swojej izdebki".

W polu zainteresowania uczestnikéw konferencji znalazla si¢ ponadto sprawa
odmiennego kategoryzowania informacji przestrzennych przez systemy gramatyczne
poszczegéinych jezykéw oraz przez slownictwo odnoszace si¢ do lokalizacji 1 cech
przestrzennych obiektow.

A.E. Kibrik (Moskwa) po$wiecil swéj referat morfologicznym srodkom wyrazania
lokalizacji 1 kierunku przemieszczenia obiektu w jezykach dagestanskich. Prezen-
tacja ta, w zaloZzeniu autora, stanowila flustracj¢ tezy o gramatykalizacjl pod-
stawowych znaczen przestrzennych, takich jak spoczynek i przemieszczenie obiektu,
adlatywny i ablatywny kierunek ruchu, lokalizacja wewnatrz i na zewnatrz lokali-

zatora, podczas gdy bardziej szczegélowe informacje moga by¢ komunikowane badz
przez gramatyke, badz przez slownictwo. Dla niektérych jezykéw dagestaniskich

charakterystyczne jest powiazanie kategorii lokalizacji 1 kategoril okreslonosci (zna-
czeniem nacechowanym jest nieokreslono$cé), na przyklad: sta¢ na szczycie : stac
gdzie$ tam na szczycie/w poblizu szczytu (jezyk beztyriski). Inna, nieznana jezykom
indoeuropejskim kategori¢ gramatyczng, a mianowicie kategori¢ naocznosci, czyli
przestrzeni osobistego doswiadczenia nadawcy, wystepujaca w jezyku czacharskim
(rodzina mongolska), przedstawili T. Majsak i S. Tatiewosow (Moskwa).

Poréwnaniem mniej egzotycznych jezykéw zajela si¢ 1.B. Bojkowa (Moskwa),
ktéra pokazala wybrane réznice gramatyczne | leksykalne w opisie lokalizacji
| kierunku w niemieckim i rosyjskim. W budowaniu modeli przestrzeni jezyki te
w odmienny sposéb traktuja pojecia, takie jak plaszczyzna i1 wnetrze, géra i dél,
obecnoé¢ obserwatora.

Nie zabraklo tez referatéw po$wieconych analizie semantycznej pojedynczych
lekseméw, jak i grup bliskoznacznikéw. R. Grzegorczykowa (Warszawa) na przy-
kladzie poréwnania znaczen par lekseméw polskich wierzch : spéd 1 rosyjskich verch
: niz ukazala odmienne ujecie opozycji wertykalnosé : wewnetrznosé w jezyku pol-
skim 1 rosyjskim. E.W. Uryson (Moskwa) zaj¢la si¢ terminami administracyjnymi
rajon : okrug. Wykazala na podstawie ich analizy, ze ten drugl wyraz, zwlaszcza
w polaczeniach typu u nas w okrugie, sygnalizuje blisko$¢ emocjonalna ze stano-
wiska osoby méwiacej. Odpowiedzi na pytanie: substancja czy przestrzen, materia
czy duch, starala si¢ udzieli¢ N.R. Dobruszyna (Moskwa) omawiajac semantyke
slowa wozduch.

Problemu rozumienia lacinskiego slowa regnum dotyczyl referat M.L. Kotina
(Moskwa). Postugujac si¢ odpowiednikami z przekladu na jezyk gocki wprowadza-
nymi przez ttumaczy Nowego Testamentu, ukazal on sposoby tworzenia rodzimej
terminologii chrzescijanskiej, ksztaltowanie si¢ znaczen konkretnych i transcen-
dentnych analizowanego poje¢cia.

Kilkoro referentéw zajelo si¢ problematyka nazw wymiaréw. S.J. Siemienowa
(Moskwa) oméwila ogélne wlasciwosci nazw parametréw przestrzennych obiektow.
V.M. Trub (Kijéw) skoncentrowal si¢ na nazwach wymiaréw cz¢éci clala. O.J. Bogu-
slawska (Moskwa) przedstawila trzy typy punktéw odniesienia przy pomiarze od-
leglosci, komunikowane kolejno przez rosyjskie przymiotniki: dalnjj : dalekj : uda-
lennyj.

Szczegbélowym opisem usytuowania obiektu w przestrzeni zajely si¢ W.I. Pod-
lesska 1 E.W. Rachilina (Moskwa). W ich referacie byla mowa o okreslaniu pozycji
obiektu, gdy oprocz zewnetrznego punktu odniesienia wystepuje drugl lokalizator,



58 SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

wewnetrzny, bedacy integralna czescia obiektu, jak np. X lezat twarzq do ziemi.
Z kolei O.N. Laszewska (Moskwa) przedstawila zaleznoé¢ znaczenia calego wyrazenia
przestrzennego od kategorii liczby wchodzacego w jego sklad lokalizatora. Okreslenia
typu na wyspach, na wzgérzach, w gérach wyznaczaja pewien ciagly obszar, a nie
tylko mnogoé¢ punktéw odniesienia.

Odrebna grupe tematyczng stanowily referaty traktujace przestrzen jako osro-
dek, w ktérym byty fizyczne zmieniaja swoje polozenie. Por6wnawcze studium
komunikowania kierunku ruchu obiektéw przez wybrane jezykl afrykanskie, kau-
kaskie 1 indoeuropejskie przedstawil F.I. Rozarniski (Moskwa). Referat ten stanowil
niezamierzone dopelnienie wystapienia A.E. Kibrika i zawieral przyklady wyraza-
nia adlatywnosci | ablatywnosci zaréwno w sposéb zgramatykalizowany (np. przez
system przypadkowy w jezyku awarskim), jak i za pomoca wyspec)
lekseméw czasownikowych (np. w jezyku bamana taa 'i$¢ do’, bo ‘i8¢ z)).

W referacie G.1. Kustowej (Moskwa) zostala sformulowana propozycja klasyfi-
kacji semantycznej czasownikéw z wbudowanym znaczeniem napotykania trudnosci
przy przemieszczaniu si¢ obiektu. Taki jest np. rosyjski czasownik dobratsia ‘do-

T.W. Radziewska (Kijéw) oméwila obraz drogi w jezyku ukrairiskim, a jej ludowy
stereotyp u péinocnosyberyjskiego narodu Selkupéw byt tematem referatu O.A. Ka-
zakiewicz (Moskwa). Autorka pokazala, jak pojecie drogi przenika caly obraz $wiata
uksztaltowany w jezyku tej grupy etnicznej.

Inne, zwigzane z ruchem, fragmenty jezykowego obrazu $wiata przyciagnely
uwage J.M. Boguslawskiego | L.L. Jomdina (Moskwa), autoré6w referatu poswigco-
nego dwuznacznosci leksemu bystro ‘szybko’ 1 ‘w krétkim czasie’. L.B. Leblediewa
(Dubna), omoéwila poje¢cie granicy.

W ostatnim referacie w tej grupie M.W. Filipienko (Moskwa) pokazala mozliwos$¢
interpretacjl znaczenia przysléwkéw typu priamo, sowsiem, choroszo za pomoca
lokalistycznego pojecia wedréwki. Na przyklad choroszo vysoch ‘doszedl do celu
w procesie pozbywania si¢ wilgoct'.

Trzeba dodaé, ze referatom towarzyszyla dyskusja, prowadzona w sposéb nie-
zmiernie zdyscyplinowany na sali obrad 1 bardziej swobodnie w kuluarach.

Odbyly si¢ tez dwa wieczory naukowo-artystyczne. Pierwszy, na temat Zycia
| twérczoscl starowlercéw, prowadzony przez S.E. Nikiting byl niejako rozszerzeniem
jej konferencyjnego wystapienia. Drugl poswi¢cono pamigci Bulata Okudzawy.

Maria Kuc




O WYZSZ0SCI SLOWNIKA KOMPUTEROWEGO NAD TRADY-
CYJNYM (KOMPUTEROWY SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO PWN,
1996)

W dobie powszechnej komputeryzacji nikogo juz chyba nie trzeba przekonywac
o celowosci korzystania z komputera. Oporni to zwykle ludzie, ktérzy odrzucaja kom-
puter troche jak ci, co twierdza, Ze tariczy¢ nie lubia, a w rzeczywistosci nie umieja.
Twierdza na przyklad, Zze na maszynie pisze im si¢ o wiele wygodniej, a material do
analiz jezykowych najlepiej gromadzi si¢ na fiszkach. Nie dostrzegaja zalet kom-
putera, nie bede wi¢c ich przekonywa¢ — nie to jest moim celem. Natomiast tym,
ktérzy komputera si¢ nie obawiaja, chce pokazaé¢, jak mozna uczyni¢ prace nad
tekstem efektywniejsza i ciekawsza. Kluczem do sukcesu jest slownik komputerowy,
ktéry stanowi przedmiot mojego artykulu, a zwlaszcza Komputerowy stownik jezyka
polskiego PWN, wydany pod koniec zeszlego roku.

Zastanéwmy si¢ najpierw, czym si¢ od niego rézni slownik tradycyjny, nawet
jezeli obydwa zawieraja ten sam material jezykowy, jak si¢ to dzieje w wypadku
edycji Wydawnictwa Naukowego PWN, w ktérym wykorzystano material dwéch slow-
nikéw .papierowych”. Na przyklad rozmiarami fizycznymi i zajmowanym przez siebie
miejscem. W postaci ksigzkowej mamy do czynienia z czterema tomami, natomiast
dysk optyczny miesci si¢ bez trudu w damskiej torebce, a na pélce moze stana¢ nie
zauwazony w rzedzie plyt kompaktowych. Oczywiscie nie jest to zaleta z punktu
widzenia tych, ktérzy slowniki maja jedynie na pokaz. Zakladam jednak, Ze z obu
slownikéw chcemy korzystaé. IdZzmy zatem dalej. Jezeli chcemy sprawdzi¢ poje-
dynczy wyraz, to siegamy na pétke, kartkujemy slownik i odnajdujemy interesujace
nas slowo. W takiej sytuacji wlaczanie komputera wyda si¢ nam nadmierna strata
czasu.

Sytuacja jednak zmienia si¢ diametralnie na korzy$¢ dysku optycznego, jezeli
piszemy na komputerze jaki$ tekst, a blurko zawalone jest réznego rodzaju papie-
rami. Wtedy skorzystanie z czego$, co nie zajmuje wcale miejsca (w sensie czysto
fizycznym), wyda nam si¢ uzasadnione. Ale nie koniec na tym. Kiedy zobaczymy na
monitorze duze litery, wyréznione kolorami rozmaite typy informacji slownikowej:
definicje, przyklady, frazeologie, dane o odmianie, a komputer sam znajdzie nam
zadany wyraz, to przekonamy sie, ze korzystanie ze slownika komputerowego jest
o wiele przyjemniejsze 1 wygodniejsze, nie méwiac o tym, ze pewnych informacji
z tradycyjnego slownika wydobyé nie sposéb, jezeli nie mamy odpowiednio duzo
czasu i clerpliwosci.

Lista pozytkow ze slownika komputerowego na tym si¢ jednak nie korczy. Oto
nastepne. Po pierwsze, z pomoca komputera — latwiej, szybciej | bezblednie —
odnajdziemy interesujacy nas artykul haslowy, mozemy tez .przeskoczy¢” do innego
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hasla, ktérego jakas$ forma znajduje si¢ w tym artykule. Po drugie, kazde haslo
widzimy osobno, nie czujemy si¢ osaczeni przez zgromadzone w dwéch kolumnach
hasla slownika tradycyjnego. Po trzecie i chyba najwazniejsze: program moze nam
wyszukac¢ okreslone przez nas grupy wyrazéw: speiniajace zadane warunki lub
opatrzone jakims$ kwalifikatorem. Jezeli na przyklad piszemy prac¢ o nazwach na-
rz¢dzi badz o wyrazach | wyrazeniach opisujacych uczucie strachu, to mozemy za-
zyczy¢ sobie znalezienia wszystkich hasel, ktére zawieraja w definicji slowo narzedzie
badz strach. Innym razem chcemy pozna¢ slowa nalezace do mowy dzieci lub
okreslonej dziedziny nauki (np. medycyny, architektury); wtedy skorzystamy z wy-
szukiwania wedlug kwalifikatora dziec. lub med., archit. itp. Na podstawie definicji
lub przybliZzonej postaci hasta mozna takze szuka¢ sléw lub wyrazen, ktére mamy na
koncu jezyka, ale nie jesteSmy w stanie ich sobie przypomnie¢. Jest to szczegélnie
czgste podczas tlumaczenia lub pisania tekstu albo rozwiazywania krzyzéwek.
Wertowanie slownika jest w takich sytuacjach bardzo czasochlonne. A przeciez wy-
starczy uruchomi¢ program, klikna¢ kilka razy mysza i ... gotowe,

Komputerowy stownik jezyka polskiego PWN to pierwszy na polskim rynku slow-
nik wydany na dysku optycznym. Zawiera on caly material z dwoch stownikéw:
Stownika jezyka polskiego (PWN, Warszawa 1995, wydanie [; jest to poprawiona
1 uzupelniona wersja Stownika jezyka polskiego pod red. Szymczaka) oraz Stownika
wyrazéw obeych. Wydanie nowe (PWN, Warszawa 1995). Nie zmieniono zatem tresci,
zmienila si¢ natomiast szata graficzna | sposéb prezentacji artykulu haslowego,
ujednolicony dla obu slownikéw Zrédlowych, a takze organizacja siatki hasel. Na
przyklad kazdy homonim wystepuje na liscie hasel tylko raz, odpowiedni zas artykul
haslowy zawiera wszystkie wyrazy reprezentowane przez t¢ forme¢ (mamy zatem je-
den artykul haslowy dla rzeczownika | czasownika postad). Natomiast na liscie hasel
pojawia si¢ oba elementy pary aspektowej czasownika (zaszyé, zaszywad), ktore,
bezposrednio lub posrednio (poprzez haslo odsylaczowe), skieruja nas do wspélnego
dla obu wyrazéw artykulu haslowego.

Slownik juz przy pierwszym kontakcie robi przyjemne wrazenie — czytelny,
prosty, wygodny w uzyciu. Program zostal napisany tak, aby mozna bylo z niego
korzysta¢ w systemie Windows, zawiera zatem takie charakterystyczne elementy,
jak: okna, w ktérych pojawiajq si¢ lista hasel 1 wybrany artykul haslowy, pasek za-
dan, na ktérym ukazuje si¢ informacja o funkcji wskazanego przycisku, rozwijalne
menu | przyciski z pomyslowymi ikonami. Jesli najedziemy mysza na przycisk, to
obok niego oraz na dole ekranu pojawi si¢ skrétowa informacja o jego funkcji. Wick-
szo$¢ opcji dostepnych jest nie tylko przy pomocy myszy, lecz i klawiatury — poprzez
odpowiednie kombinacje klawiszy (CONTROL lub SHIFT + odpowiednia litera).

Majac do dyspozycjl dwa slowniki, czyli popularne .dwa w jednym”, mozemy
korzysta¢ z obu réwnoczesnie lub tylko z jednego z nich. Umieszczona w trzech
miejscach informacja ulatwi nam zorientowanie si¢, z ktérego slownika artykul
haslowy w danej chwili ogladamy. Na gérze znajduje si¢ tytul slownika, z ktérego
korzystamy, na pasku narzedzi przycisk, w menu haczyk przy wybranym slowniku,
w prawym za$ gérnym rogu ekranu pomyslowa ikona ksiazki otwartej 1 zamknicte)j
— z litera § na oznaczenie hasel ze Stownika jezyka polskiego 1 & dla Stownika wy-
razéw obcych.

Aby obejrze¢ haslo, wystarczy wpisa¢ poszukiwany wyraz do tzw. pola edycyj-
nego, a kiedy lista hasel ustawi si¢ na nim, wykona¢ podwéjne kliknigcie mysza.
Wtedy po prawej stronie pojawl si¢ naglowek hasla, ktére chcemy obejrze¢, wraz
z informacja fleksyjna, definicja, przykladami {lustrujacymi jego uzycie, etymologia,
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frazeologizmami, typowymi zestawieniami czy przyslowilami. Kazdy z tych elementow
hasla jest wyrézniony graficznie: badz kolorem czcionki, badZ specjalnym symbolem
— figura geometryczna, co ulatwia poruszanie si¢ po hasle. Podzial na owe .strefy”
ma przede wszystkim charakter funkcjonalny. Dzigki niemu mozemy zrezygnowac
z wyswietlania pewnych pél, jesli nie interesuje nas np. pochodzenie wyrazu czy
jego odmiana. Jest to przydatne rowniez wtedy, gdy chcemy znalez¢ jaki$ wyraz
wystepujacy w okreslonych polach — w definicji czy w przykladach (np. wspomniane
juz narzedzie).

Kiedy juz po prawej stronie pojawi si¢ wybrany przez nas artykul haslowy,
mozemy zapoznac si¢ z jego zawartoscia, mozemy, jesli nie rozumiemy jakiegos slo-
wa w definicji, .przeskoczy¢” do jego hasla poprzez podwéjne klikni¢cie. Pojawl si¢
wtedy nowy artykul haslowy, ktéry albo zastapi poprzedni, albo ukaze si¢ w oknie
tymczasowym. Te tzw. dowiazania, umozliwiajace szybkie przechodzenie z jednego
hasla do drugiego bez koniecznosci poszukiwania go na liscie, uwzgledniaja wszelkie
formy fleksyjne danego leksemu. Jesli klikniemy slowo bedace forma 3. osoby liczby
pojedynczej, to komputer bez trudu rozpozna wlasciwy bezokolicznik. Jesli nato-
miast forma ta powiazana bedzie z wigcej niz jednym haslem, to przed .skokiem”
komputer upewni si¢, ktére haslo chcemy obejrze¢. Zalézmy, ze natkngliSmy si¢ na
slowo prawa. Kiedy je klikniemy, pojawi si¢ ramka z rzeczownikiem prawo i przy-
miotnikiem prawy. Wtedy mozemy wskaza¢, ktéry artykul haslowy nas interesu-
je. Nie wszystkie jednak dowiazania zrobione sa poprawnie, np. klikni¢cie wyrazu
strach spowoduje wy$wietlenie okienka z leksemami strach | ster, a wyrazu zaczyna
— zaczqé | zaczyn; niektére zasé w ogble nie dzialaja — program nie reaguje na klik-
niecle m.in. wyrazéw przekrasé si¢, przekradaé sie, obawiac sig. Tego typu nie-
dociagniecia widoczne sa réwniez przy wyszukiwaniu. Okazuje si¢ na przyklad, ze
jedna z form rzeczownika piqtek to pigtka, za$ rzeczownika gra — grac i gram.

Jesli korzystamy ze slownika w trakcie pisania jakiego$ tekstu w edytorze
Word 6.0 (autorzy slownika zapewniaja, ze KSJP wspélpracuje takze z edytorem
WordPerfect), to mozemy zaznaczy¢ jakie$ slowo w tekscie i przeciagnac je do
uprzednio zmniejszonego i .przygwozdzonego” slownika (przycisk .Okno na wierz-
chu” z ikonga pinezki); wtedy zostanie wyswietlone odpowiednie haslo. Wazne jest to,
ze gdy zaznaczamy forme rézna od postaci haslowej, stownik ja rozpozna.

Tej mozliwosci nie mamy niestety przy wpisywaniu wyrazu do pola edycyjnego,
gdzie czasowniki trzeba podawa¢ w bezokoliczniku, a rzeczowniki w mianowniku
liczby pojedynczej itp. Rodzimemu uzytkownikowl jezyka polskiego nie przysporzy to,
jak sadze, wickszych trudnosci, poniewaz wlasnie w ten spos6b poszukujemy hasel
w tradycyjnym slowniku, jednak obcokrajowiec moze mie¢ z tym pewne problemy.
Chodz tu nie tyle o formy supletywne (rok — lata, zty — gorszy), ktére opisywane
sa w osobnych artykulach hastowych, ile na przyklad o daleko idace obocznosci
w tematach (cigé — tne) czy rzeczowniki plurale tantum umieszczane w Stowniku
jezyka polskiego PWN pod forma liczby pojedynczej: np. zawody (sportowe) pod
zawdd, lody (czekoladowe) pod l6d itp.

Wiadomo, ze niektére trudniejsze do znalezienia leksemy, jak np. zawody,
wystepuja na liscie hasel jako hasla odsylaczowe. Kiedy w tekscie natrafimy na ten
wyraz | wyblerzemy z dwéch zaproponowanych leksem nas interesujacy (w tym przy-
padku bedziemy mieli do wyboru: zawdéd 1 zawody), to dotrzemy do hasla odsylaczo-
wego, z ktorego skok do hasla zawéd musimy wykona¢ sami. Lepiej byloby, gdyby
slownik kierowal nas bezposrednio do hasla docelowego. Notabene tak si¢ dzieje dla
form on, ona, ono skuplonych w jednym hasle. Niestety w innych przypadkach

Komputerowy stownik jezyka polskiego jeszcze tego nie potrafi.
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Jezeli chcemy sprawdzi¢ inne typy dowiazan, to klikamy dalej. MoZzemy na przy-
klad znalez¢ jaki$ skrét wyrézniony czcionka pochyla, np. lit., pot., kolej. 1 kliknaé¢ go
podwéjnie lub nacisna¢ klawisz ENTER. Wtedy ponizej tego skrétu pojawi si¢ jego
rozwini¢cie: literatura, potoczne, kolejnictwo. Nastepnie traflamy na informacje flek-
syjna: tu klikniecle symbolu rodzaju lub liczby rzymskiej doprowadzi nas do tabeli
podobnie odmieniajacego si¢ wyrazu. Niestety za kazdym razem, gdy klikniemy 2 IV
w haslach kobieta, woda czy Via w hasle mamié, ukaze si¢ naszym oczom tabela
z odmiang rzeczownika zagroda czy tez czasownika chwali¢. Tak wi¢c do osoby
korzystajacej ze slownika nalezy wlasciwe odczytanie informacji fleksyjnych za-
wartych w artykule haslowym, ze zwréceniem uwagl na mozliwe obocznosci w te-
macie | nieregularne koricowki, a potem dopasowanie ich do tabeli odmiany innego
wyrazu. Niestety, slownik komputerowy nie potrafi nam w tym poméc, tzn. jak dotad
nie potrafl .odmienia¢™ lekseméw. | na tym klikanie nalezy zakoriczy¢, poniewaz
dalsze préby moga nas niemile zaskoczy¢, tzn. klikni¢cie koricowkl fleksyjnej spo-
woduje przejscie do wyrazu, ktéry lezy najblizej na liscie. Na przyklad w wyniku
klikniecia koricowki ~trze w hasle plaster nastapi skok do hasla trzed, a klikniecie
kornicowki dopelniacza -a w hasle kot — do spéjnika a.

Jak jeszcze mozemy wykorzystac slownik komputerowy? Otoéz jesli jakies hasla
interesuja nas bardziej niz inne, jesli chcemy na przyklad zgromadzi¢ leksemy nale-
zace do wybranego pola semantycznego, to mozemy skorzysta¢ z zakladki. Klikniecie
odpowiedniej ikony i potwierdzenie operacji spowoduje umieszczenie w danym
miejscu znacznika i dolaczenie tego wyrazu do specjalnej listy. List¢ t¢ mozna po-
tem w dowolnym momencie wyswietli¢, poprzez klikni¢cie ikony otwartej ksiazki
z zakladka lub wybranie odpowiedniej pozycji z menu .Haslo", 1 przejé¢ do jednego
z zaznaczonych hasel. Oprocz zakladek do hasel mozemy takze dolaczy¢ notatkl,
ktére przechowywane sa w osobnym pliku. Artykul haslowy z notatks jest oznaczony
rysunkiem spinacza, po to, by korzystajacy ze slownika wiedzial, w ktérych miejs-
cach dolaczyl wlasne notatki.

Najwicksza przewaga nad stownikiem tradycyjnym, jaka ma stownik kompu-
terowy, jest mozliwos¢ wyszukiwania okreslonych grup hasel. Na przyklad hasel
zaczynajacych si¢ lub konczacych pewnym ciagiem liter. I tak wpisanie do okienka
poprzedzonego napisem .ZnajdZ hasla o postaci™ clagu znakéw anty® spowoduje
pojawientie si¢ listy hasel z preflksem anty-, a ciagu znakéw *orz — trzech lekseméw:
konsystorz, piskorz, wegorz. Dzicki temu, Ze artykul haslowy podzielony jest na kilka
stref, o ktéorych wspomnialam wyzej, mozliwe jest wyszukiwanie hasel zawierajacych
dane slowo w definicjach, w przykladach lub cytatach, terminach lub frazeologiz-
mach | w przyslowiach badz tez — jesli nasze wymagania nie s3 tak bardzo sprecyzo-
wane — _gdziekolwiek w hasle”. Ponadto mozemy uwzgledni¢ kwalifikacje styli-
styczng lub .dziedzinowa™ 1 pochodzenie (etymologi¢) wyrazu. Musimy si¢ jednak
liczy¢ z tym, ze jezeli na wyszukiwanie nalozymy kilka warunkéw, to wynik nie do
korica bedzie zgodny z naszymi oczekiwaniami. Jesli interesuja nas gry sportowe, to
mozemy wyszukaé za pomoca komputera leksemy, w ktérych definicji wystepuje
slowo gra i ktére opatrzone sa kwalifikatorem sport., Zeby wykluczy¢ chociazby gry
karciane. Niestety na liscie hasel speiniajacych oba warunki znajdzie si¢ kilka ta-
kich, w ktérych kwalifikator bedzie przy jednym ze znaczen, a wyraz gra w drugim
(zob. klasa, dublowad). Problem polega na tym, ze Komputerowy stownik jezyka
polskiego nie odréznia znaczen w obr¢bie jednego leksemu. Widocznie autorzy pro-
gramu uznali artykul haslowy za najmniejsza, niepodzielna jednostke slownika i nie
wyznaczyli granic mi¢dzy poszczegélnymi znaczeniaml.
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Tyle, z grubsza rzecz biorac, mozliwosci wyszukiwania daje nam Komputerowy
stownik jezyka polskiego, cho¢ wydaje si¢, ze od tego typu slownika mozna ocze-
kiwaé¢ wigcej. Mysle tu choclazby o zapisywaniu poszukiwanych slow za pomoca
kombinaciji liter 1 znakéw * ? . (gwiazdka zastepuje dowolna liczbe liter, takze zero,
a znak zapytania lub kropka jedna liter¢). Taka metoda zapisywania szukanych
wymm&wpmnhmﬂdémpuykhdmﬂdzkoMmpreﬁksemczy slowo

nam do rozwiazania krzyzéwki. W przypadku tego slownika dopuszczalne
jest uzycie tylko jednej gwiazdki i do tego jedynie na poczatku albo na koricu ciagu
liter. Tak wicc wpisanie ciagu do®, ktére daloby w rezultacie zbiér czasownikow
z przedrostkiem do-, spowoduje wyswietlenie komunikatu o bledzie. Wydaje si¢
jednak, ze taka opcja w programie bylaby bardzo przydatna. Mlody poeta szukajacy
rymu do konkretnego slowa czy tez ktos$, kto prébuje odczytac tekst zapisany nie-
wyraznym pismem, bylby wdzieczny, gdyby mégl .poprosic” slownik komputerowy
o znalezienie sléw o postaci *t?arz. Rezultatem takiego wyszukiwania bylby zbior
czternastu rzeczownikéw, zawierajacy m.in. takie slowa, jak: kotlarz, plotkarz, siat-
karz, twarz.

Autorzy programu proponuja nam wyszukiwanie z wykorzystaniem jezyka za-
pytan (tj. zawlerajacego operatory obok, nie, i, lub). Biorac pod uwage wyzej wspo-
mniana niedogodnos$é, a mianowicie nierozréznianie znaczen w obregbie artykuhu
haslowego, malo przydatna wydaje mi si¢ mozliwosc odnajdywania sléw oddalonych
od siebie o dowolna liczbe wyrazéw | wystepujacych w dowolnej kolejnosci (opera-
tor i).

Slownik oprécz kilku opisanych wyzej zalet ma tez pewne ograniczenia. Wyni-
kaja one, jak sadze, z potrzeby zabezpieczenia slownika przed nieautoryzowanym
wykorzystaniem do celéw komercyjnych, a takze z niepeinej $wiadomosci autoréw
programu co do potrzeb przecigtnego uzytkownika.

Poplerwm.nlenndnaskoplownéaﬂwydmkméhstyhaseluzyakanejwwy—
niku poszukiwania. Leksemy, ktéore komputer na nasze Zyczenie nam wybierze,
musimy przepisaé¢ na kartke wlasnorgcznie lub kazdy z nich po kolel koplowa¢ do
schowka badz do edytora. Co si¢ za$ tyczy ograniczen druglego typu, to zapewne
zawartoé¢ listy reklamacji zaleze¢ bedzie od wymagan konkretnej osoby korzysta-
jacej z tego slownika. Wspomng¢ wi¢c tylko o dwéch usterkach:

1) drukowaé i koplowa¢ mozna tylko caly artykul haslowy, cho¢ okno dialogowe
drukowania zawiera trzy opcje: wszystko, wybér, od strony ... do ...; jesli mamy
do czynienia z bardzo dlugim haslem, a interesuje nas tylko jego niewlelki frag-
ment, to ciecia mozemy dokona¢ dopiero w edytorze, do ktérego najpierw musi-
my skoplowa¢ dane haslo;

2) slawnlkmadoééuboglenmﬂhvoédwyszukiwmla;owbawspoﬂmianychwy:bej
nledo@dno&dwyndeﬂmyjmnhnnﬁnoééohzymhllﬂywszysﬂdchhud
z frazeologizmami oraz uzyskanie niepeinej listy wynikéw poszukiwania przy
zbyt duzym zblorze rezultatéow — przy czym nigdzie nie jest jasno okreslone,
przy jakiej liczbie jednostek komputer .zaprotestuje” i wyswietli wybrakowana
liste.

Twércy programu nie ustrzegli si¢ tez kilku bledéw, ktére ujawniaja si¢ przy
przewijantu listy o ekran w gére lub w dél, drukowaniu dhuzszych artykuléw haslo-
wych, pracy z kopia slownika czy koplowaniu hasel do schowka.

Technologla komputerowa od pewnego czasu rozwija si¢ w bardzo szybkim
tempie. Wciaz pojawiaja si¢ nowe encyklopedie multimedialne, leksykony, stowniki
jedno- 1 dwujezyczne a nawet .ksiazki” wydawane na dysku optycznym. W wick-
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szosci wypadkow korzystanie z takich pomocy jest o wiele efektywniejsze 1 wy-
godniejsze niz z dziela wydanego na papilerze. Mimo Ze oprécz niewatpliwych zalet
Komputerowy stownik jezyka polskiego ma w programie pewne niedociagniecia, na
ktére natrafi¢ mozna przy czestszym uzywaniu tego slownika, nie sposéb jednak nie
dostrzec korzysci, jakie niesie tego typu produkt w pracy nad tekstem | w badaniach
Jezykowych. Mozna réwniez wierzy¢, ze slowniki komputerowe przyczynia sie do
powstania nowych typéw slownikéw, a moze réwniez poprawienia juz istniejacych,
poniewaZz komputer bezlitosnie obnaza pewne niekonsekwencje i niedoskonalosci
slownika tradycyjnego.

Katarzyna Tomczak

BARBARA BARTNICKA, O JEZYKU HENRYKA RZEWUSKIEGO,
AGENCJA KOMPUTEROWA GRZEGORZ DABKOWSKI, KIELCE-WAR-
SZAWA 1996, S. 172.

Jezyk kazdego czlowieka, a pisarza w szczegélnosci, zdeterminowany jest przez
epoke, w ktorej przyszio mu Zy¢, srodowisko spoleczne, do ktérego nalezy, wy-
ksztalcenie, jakie odebral, ale takze przez szereg czynnikéw wlasciwych mu juz nie-
zaleznie od innych uwarunkowan. Naleza tu jego zainteresowania — najrézniejsze:
od polityki do sportu, jego postawa wobec jezyka: konserwatywna lub preferujaca to,
co nowe, umiej¢tnosc¢ obserwacil Zycia we wszelkich jego przejawach, a przede wszy-
stkim umieje¢tnosé oblekania swoich mysli we wlasciwa forme.

Do badacza zas nalezy dostrzezenie tego, co dla danego pisarza jest charaktery-
styczne, co stanowl z jednej strony dokument epoki, a z drugiej ukazuje osobowosé,
niepowtarzalnos¢ twércy.

Dokonujac wyboru tematéw do swojej ksiazki O jezyku Henryka Rzewuskiego,
B. Bartnicka zatrzymala si¢ nad tymi zagadnieniami, ktére pozwolily nam dojrzeé nie
tylko tworzywo jego dziel, ale i czlowieka — jego zainteresowanie dla historii Polski,
sentyment do $wiata staroszlacheckiego, ktéry poznajemy zaréwno przez opisy uczt,
zabaw, strojow, jak 1 dzicki wprowadzeniu .j¢zyka méwionego najstarszej generacji
przedstawicieli réznych warstw spoleczenstwa polskiego, zyjacych na przelomie XVIII
| XIX wieku” (s. 14-15).

Jedna z cech charakterystycznych dla kazdego srodowiska jest sposéb zwraca-
nia si¢ do rozméwcéw. Okresla on, poprzez zastosowane srodki jezykowe, stosunek
osoby méwiacej do interlokutora, uwzgledniajacy wiek 1 status spoleczny obu stron,
a lakze sytuacje, w jakiej odbywa si¢ rozmowa. Inaczej zwraca si¢ dziadek do wnuka
(mdj Stasiu), szlachcic do réwnych soble oséb (panie krajczy, panie Sewerynie dobro-
dzieju, panie bracie), inaczej méwi si¢ do wyzszych stanem 1| wiekiem (Ksiqze Karolu,

Jjasnie wielmozny starosto), jeszcze inaczej do mlodszych | mniej godnych (panie
Leonie, panie kolego, panowie bracia). Cz¢sto w dialogu funkcj¢ zaimka ty pelnia

Przytacza tez autorka .dodatkowe elementy .ugrzeczniajace” wypowiedZ w po-
staci takich wyrazéw, jak raczyé, pozwolié, smieé, woleé, by¢ taskaw itp.” (s. 137).

Rozdzial Sposoby zwracania si¢ do rozméwcéw w .Pamigtkach Soplicy” przybliza
nam zasady etykiety jezykowej panujacej w éwczesnych domach, kresli obraz
stosunkow laczacych bohaterow,
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Widaé¢ to takze w powlesci Listopad, gdzie malzonkowie b¢dacy przedstawi-
cielami $mietanki towarzyskiej XVIIl-wiecznej Warszawy, przemawlaja, jak pisze
autorka, do siebie nast¢pujaco:

~— Ludwiku, céz ci powlem? kocham ci¢ nad zycie [...]
— Przebég, Zoflo, cozes wyrzekla |...]" (s. 155).

Natomiast Seweryn Soplica méwi do Zony:

.— Zonko, dzickuj Bogu, ze nam nadspodziewanie poszczescil |[...|
Moscia czesnikowo parnawska pocalujze swojego mezal” (s. 155).

W odpowiednich okolicznosciach odnajdujemy tez styl retoryczny, ktérym
w Pamiqgtkach Soplicy pobrzmiewaja kazania ksi¢dza Marka, a w Zamku krakowskim
postuguje si¢ nim kanclerz Jan Zamojski.

To tylko kilka wybranych przykladéw dla pokazania, Zze Rzewuskl, piszac swoje
powiesci, dbal o realia jezykowe, bedace $wietnym sposobem charakterystyki postaci
i srodowisk spolecznych, co autorka przekonujaco ukazala w swojej ksiazce.

Rozdzial Stownictwo prawnicze w . Pamigticach Soplicy” daje nam pojecie o daw-
nej terminologii prawniczej | o potocznych wyrazach z zakresu prawa, ktére z kolei
sa odbiciem czestych kontaktéw szlachty z wymiarem sprawiedliwosci oraz $wia-
dectwem dobrego rozeznania autora w tych zagadnieniach. Dzi¢ki zaprezentowa-
nemu przez B. Bartnicka materialowi mozna stwierdzi¢, ze slownictwo prawnicze
XVIII wieku rézni si¢ znacznie zaré6wno od terminéw uzywanych w XVI wieku, jak
i wystepujacych obecnie. Jedne wyrazy wyszly z oblegu wraz z odpowiednimi insty-
tucjami, wiele zmienilo znaczenie.

Clekawe, Zze utrzymal si¢ jeszcze dawny instygator ‘oskarzyciel’, ale zamiast
XVl-wiecznego prokuratora ‘adwokata’ mamy patrona i mecenasa, a takze umoco-
wanego | plenipotenta. Czasownik foldrowaé — w XVI wieku ‘oskarza¢’ — w Pa-
migtkach znaczy ‘nastawa¢, domagac si¢’.

Przedstawiona przez autorke terminologia prawnicza nie tylko wzbogaca nasza
wiedze o leksyce wlasciwe) dla opisywanego przez Rzewuskiego okresu, ale przydaje
tez autentycznosci jego prozie, ukazujac jednoczesnie dystans, jaki nas dzieli od
tamtych czaséw.

W powiesciach historycznych pisarz stara si¢ przede wszystkim przyblizyé¢
czytelnikowl realia dawnego Zycia. Dlatego tez stylizacja polega tu jedynie na
wprowadzaniu archaizméw rzeczowych (brzeszczot, napiersnica, kolety, towczanka).

Natomiast archaizmami z dzisiejszego punktu widzenia sa wydobyte przez
B. Bartnicka Wyrazy rzadkie i zapomniane w powiesciach Henryka Rzewuskiego.
Mozna tu wymieni¢ przykladowo: zapozyczenia z laciny inkarcerat ‘wi¢zien', lukra
'zysk, korzys¢', z francuskiego plioir 'néz do papieru’, winegrel ‘ocet’, ‘sole trzez-
wiace', z niemieckiego serwaser 'kwas azotowy’, jak chce wydawca tekstu, a takze
wiele wyrazéw o nieco zmienionej w stosunku do ogélnie przyj¢tej postaci, np. kirk
// kirka 'kosciél ewangelicki lub kalwinski'.

Archaizmy znaczeniowe w tekstach powiesci Henryka Rzewuskiego to, wedhug
mnie, jeden z najbardziej interesujacych rozdzialéw omawlanej ksiazki. Przy niezbyt
uwaznej lekturze dawnych dziel wyrazy o tym samym brzmieniu a nieco zmienionym
znaczeniu najlatwiej umykaja naszej uwadze. Natomiast wnikliwy czytelnik wlasnie
w tej warstwie leksykalnej odnajduje urok starych powiesci.

Autorka nie tylko wydobywa nieznane slownikom znaczenia pewnych wyrazéw,
np. okiennica 'szyba’, ruda ‘rzeka’, posada 'siedzenie na wozie konnym', ale takze
‘pozycja spoleczna, zwlaszcza wysoka': $wietna posada towarzyska, posada kréla.



66 RECENZJE

Ostatnie uzycie rzeczownika posada mozna tlhumaczy¢ wplywem francuskim.
B. Bartnicka ukazuje réwniez ewolucj¢ semantyczng pewnych lekseméw: krysta-
lizacje dominanty znaczeniowej w wyrazach zawdd (ktéry u Rzewuskiego wystepuje
jeszcze w szesciu znaczeniach), wyskok, cyfra; czynnosciowe znaczenie rzeczow-
nikéw bedacych obecnie nazwami konkretnymi: okaz, dzial, skiad, repartycje¢
znaczeniowsq sléw: tkanka // tkanina, nazwa // nazwisko, pamigtka // pamietnik
i wiele innych zmian znaczeniowych, ktére w recenzjl zostaly jedynie zasygnalizo-
wane,
Rozdzial ten pokazuje nam czgsto nieznane ogniwa w laricuchu zmian seman-
tycznych wyrazoéw, a takze jest Swiadectwem $wietnego warsztatu badawczego autor-
Kk

Wreszcie, aby do kornica scharakteryzowa¢ jezyk Rzewuskiego, zostaly przed-
stawione reglonalizmy kresowe autora, ktére pozwalaja umiesci¢ go nie tylko
w okreslonej epoce, ale | na okreslonym terenie Rzeczypospolitej. Zwiazek pisarza
ze wschodnimi rejonami kraju przejawia si¢ nie tylko w tym, 2e znaczna czg$¢ akcji
jego powiesci toczy si¢ na Litwie i Ukrainie, ale tez w jezyku jego twérczoscl,
a mianowicie we fleksji, slowotwérstwie 1 licznych regionalizmach leksykalnych
(posilim sie, my przyskoczyli, duszeczka, mieszczuk, znachodzié, mielnik, molgjec
i wiele innych).

I tak z przegladu opracowanych przez autorke zagadnien wylania si¢ Rzewuski
blizszy nam dzicki temu, 2e poprzez leksyke jego powiesci odnajdujemy klimat cza-
sow, o ktérych pisal, stosunki spoleczne znajdujace swoje odbicie w mowie bohate-
réow, realia wlasciwe opisywanym okresom, a takze jezyk samego pisarza — znakomi-
tego gawedziarza, $wietnie postugujacego si¢ narzedziem swej twoérczoscl. A wszystko
to dzieki trafnie wybranym, rzetelnie opracowanym, a przy tym zywo 1 interesujaco
przedstawionym przez B. Bartnicka tematom, ktére zloZyly si¢ na rozdzialy recenzo-
wane]j ksiazkl.

Roxana Sinielnikoff

DOROTA ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, JEZYKOWE SRODH PERSWAZII
W KAZANIU, WYDAWNICTWO POLIGRAFIA SALEZJANSKA, KRAKOW
1996, S. 126.

Kolejna juz (dziewiata) pozycja serii .Redemptoris Missio™ jest poswigcona, jak
glosi tytul, jezykowym $rodkom dzialania perswazyjnego w kazaniach. W przed-
mowie autorka zaznacza, 2e ksiazka bedaca adaptacja pracy doktorskiej, skierowana
jest gléwnie do kaznodziejéw, co stawia przed nia okreslone wymagania, zwlaszcza
dotyczace zakresu uzycia stosowanej w niej terminologli j¢zykoznawczej.

Praca jest pewnym podsumowaniem badan Doroty Zdunkiewicz-Jedynak
opublikowanych czgéclowo w artykulach poswi¢conych jezykowym srodkom pers-
wazjl w homiliach (na przykladach tekstéw Jana Pawla I), leksykalnym srodkom
wartoéciowania w niedzielnych kazaniach radiowych, funkcji czasownikowej kate-
goril osoby w ksztaltowantu relacji nadawczo-odbiorczych, perswazyjnosci tekstow
kaznodziejskich.
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Nie jest to plerwsze opracowanie dotyczace perswazyjnosci jezyka, poniewaz
zagadnienia tego typu byly juz wielokrotnie omawiane’, jest to jednak pierwsza tak
obszerna pozycja dotyczaca perswazyjnosci jezyka kaznodziejskiego. Perswazja jest
traktowana przez autorke jako naturalny i neutralny element ludzkiego poro-
zumiewania sie. .Wydaje si¢ bowiem, 2e rzadko wypowladamy si¢ majac na uwadze
wyhcmhmﬂnrkommlkmnhomyﬁstoﬁddwywmpouh@ajemym
po to, by kogos do czegos przekonaé, uksztaltowac jego system pogladéw 1 wartoscl”™
(s. 10).

Podstawe analiz stanowli sto losowo wybranych kazar { homilii, wygloszonych
w stanie wojennym, w latach 1981-83. Sq to homilie radiowe, kazania Prymasa
kard. Jézefa Glempa, homilie papieza Jana Pawla II, kazania ks. Jerzego Popietuszki
oraz innych kaznodziejéw, wygloszone podczas nabozenistw w intencjl ojczyzny.

W swojej pracy badaczka uzywa terminu .tekst kaznodziejski”, nie wprowa-
dzajac specjalnego podzialu na kazanie czy homili¢. W praktyce kaznodziejskiej
trudno bowiem odréznié¢ te dwie formy gloszenia. MoZna raczej mowic¢ o przepo-
wiadaniu, w ktérym dominuja elementy homilii lub kazania.

W plerwszym rozdziale (s. 13-16) Dorota Zdunkiewicz-Jedynak omawia wspél-
czesne rozumienie 1 dzieje wyrazu perswazja w polszczyznie. Na uwage zastuguje
tutaj fakt, ze autorka dokonala nie tylko oméwienia historii wyrazu perswazja
w slownikach, ale takze okreslila miejsce tego slowa wéréd pozostalej terminologii
dotyczacej dzialan jezykowych, ktére maja na celu wplywanie na ludzi.

Kolejny rozdzial (s. 17-22) zostal poswigcony przedstawieniu najistotniejszych
aspektéw zjawiska perswazjl, omawianych przez najwybitniejszych teoretykow sztuki

Tematem rozwazan autorki w kolejnym rozdziale (s. 23-28) jest zwiazek pers-
mtzmmmmkoéddnym.zmqijejwymk&npawuﬂmﬁjeﬂ
na ogél przedmiotem zainteresowan nie homiletykéw czy teoretykéw retorykl, ale
giéwnie jezykoznawcow. Przyczyna niklego zainteresowania kaznodziejéw problemem

wspélczesnej teorii komunikacji oraz jezykoznawstwa pragmatycznego®.

W rozdziale czwartym przedstawiona zostala funkcja perswazyjna jezyka
w lingwistyce 1 innych dyscyplinach humanistycznych (s. 29-37). Szkicowe ujecie
tematu pozwala zauwazy¢, Ze istnieje tu réznorodnoé¢ terminéw, niescislos¢ pojec
i brak porzadkujacych zestawieri. Swiadczy o tym chocby wieloznacznos¢ 1 nie-
ostroéé znaczeniowa takich terminéw jak: funkcja apelatywna, f. dyrektywna,
f. naklaniajaca, f. konatywna, f. perswazyjna. Dorota Zdunkiewicz-Jedynak prébuje
znalez¢ kilka podstawowych cech f. perswazyjnej, zestawiajac definicje R. Grzegor-
czykowej, S. Baraniczaka 1 J. Bralczyka®. Uwagl autorki pozostaja jednak tylko préba

' Por. m.in.: J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat 70.,
Uppsala, 1986; W. Pisarek, Jezyk suzy propagandzie, Krakéw, 1976; M. Glowiniski,
Nowomowa po polsku, Warszawa 1980.

2 7. Adamek, Homiletyka, Tarnéw 1992; G. Siwek, Przepowiadac skutecznigj,
Krakéw 1992.

3 Por.: R. Grzegorczykowa, Nowomowa problem funkgji jezykowych, .Porad-
nik Jezykowy™ 1985, z. 6, s. 370; S. Baranczak, Czytelnik ubezwiasnowolniony.
Perswazja w masowej kulturze literackiej, Paryz 1983, s. 31; J. Bralczyk, op. cit.,
s. 75.
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doprecyzowania istoty perswazyjnej funkcji jezyka, a wskazane uprzednio watpli-
wosci nie zostajg w moim przekonaniu rozwiane,

Leksyka w stuzbie perswazji kaznodziejskiej (s. 38-68) jest rozdzialem naj-
obszerniejszym, a zarazem najwnikliwiej traktujacym temat. Badaczka slusznie
zauwaza, ze funkcja perswazyjna tekstéw kaznodziejskich realizuje si¢ przede wszy-
stkim przez slowa, bo to one s najpowszechniejszym srodkiem ksztaltowania po-
staw 1 pogladéw. Wspomniany rozdzial zawiera analize: a) slownictwa stuzacego
ksztaltowaniu swiata wartosci, b) slownictwa normatywnego, c) kategorii przeciw-
nika 1 jego funkcji w tekstach kaznodziejskich, d) funkcji stowa amen w tekstach
kaznodziejskich, e) leksykalnych sygnaléw waznosci 1 intencji wypowiledzi. Na szcze-
g6lna uwage zasluguja badania slownictwa wartosciujgcego, ktére wykazaly, ze
polszczyzna ma znacznie wigcej okreslenn wartosci negatywnych niz pozytywnych.
Stan taki jest wynikiem zneutralizowania okreslen pozytywnych 1 pigtnowania tego,
co negatywne. Kaznodzieje, opierajac si¢ na wartosciach pozytywnych, dbaja o to, by
ukazywac przede wszystkim dobro, a nie potepiac zla.

Perswazji sluzy takze leksyka nawiazujaca do Biblii. Przywolane przez autorke
przyklady przemawiaja do odblorcy przez swoje powigzanie z tym, co dla czlowieka
najblizsze i najcenniejsze, naleza do nich np.: budowaé — ,wolnosci bowiem moze
czlowiek uzywaé dobrze lub Zle { moze przez nig budowaé lub niszczyé¢” (Jan Pawel
), czuwaé — .Chrystus wzywa do czuwania czgsto | natarczywie. Jego publiczne
nauczanie [...] zakoniczylo si¢ wielkim wolaniem o czuwanie” (Kazania Swieto-
krzyskie); odnowa — .Jednak wolanie o odnowe jest wolaniem o odnowlonego
wewnetrznie czlowieka” (Kazania Swietokrzyskie).

Slownictwo normatywne pozwala méwiacemu wyrazi¢ jego przekonanie, ze
~dobrze jest, aby zaszedl stan rzeczy komunikowany przez zdanie, a Zle bedzie, jesli
on nie zajdzie™. W tekstach kaznodziejskich najczesciej pojawialy si¢ nastepujace
czasowniki normatywne: musieé, trzeba, mie¢ + bezokolicznik, potrzeba, winien.
Dorota Zdunkiewicz-Jedynak zajela si¢ réwniez badaniem sposobéw lagodzenia
kategorycznosci leksyki normatywnej. Do stosowanych przez kaznodziejéw naj-
czgscie] nalezy umiejetne operowanie kategoria osoby czasownika. Rozwazania
o leksyce koriczy analiza sygnaléw waznosci 1 intencji wypowiedzi, w ktére oma-
wiane teksty obfitujg (wyrazenia typu: wazny, istotny, gléwny, majgcy donioste
znaczenie, zasadniczy).

Badania prowadzone przez autorke stuzyly ukazaniu tego, iz jednym z pod-
stawowych zadan perswazyjnego dzialania w kazaniach jest uksztaltowanie w od-
biorcy okreslonej hierarchii waznosci zjawisk czy pogladéw. Niezaprzeczalnym walo-
rem tego rozdzialu jest wnikliwos¢ analizy jezykoznawczej 1 bogata egzemplifikacja.

Perswazji kaznodziejskiej shuzy takize morfologia (s. 69-79), ktéra nie jest do-
ceniana przez kaznodziejéw, np. niemal zupeinie zapomina si¢ o wykorzystywaniu
slowotwérstwa, ktére moze nadac tekstowl perswazyjny walor. Autorka omawia trzy
typy kontekstéw, w ktérych 1 os. ujawnia swoja wyjatkowa wartoé¢ perswazyjna:
performatywne, tj. sprawcze uzycie czasownikéw, stosowanie niektérych czasow-
nikéw modalnych oraz uzycia czasownikéw w wypowiedziach imperatywnych,
normatywnych 1 pytajnych. 1 os. Ip. w szczegélny sposéb ksztaltuje u sluchaczy
poczucie bliskosci z wiernymi. Kaznodzieja jest wowczas na réwni ze wszystkimi
objety perswazja. Uzycle 1 os. Im. podkresla, i system wyznawanych pogladéw jest
wspéiny dla nadawcy i dla odbiorcy.

* P. Kupiszewski, Slownictwo normatywno-oceniajgce w ostatnich kazaniach
Ksiedza Prymasa Wyszyriskiego, .Prace Filologiczne™ XXXIV, 1988, s. 201-210.

—
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Analizy wypowiedzi z czasownikami w 2 os. (np. ,Stancie z miloscia przy
Bogu...", .Badzcie uprawa Boza...", .Nie daj si¢ zwyciezy¢ zhu..."), wskazuja réznice
miedzy uzyciem form 2 os. Ip. w opozycji do 2 os. Im. W przypadku 2 os. Ip. naste-
puje aktualizacja okreslonych norm { wartosci, a podstawowym punktem ich od-
niesienia staje si¢ poszczegélny czlowiek. Formy 2 os. Im. tworza natomiast wyrazny
podzial miedzy méwiacym a sluchaczem. W zakresie badan znalazla si¢ takze kate-
goria 3 osoby, ktéra moze sygnalizowa¢ przedmiot (osob¢ lub rzecz), nie bedacy
uczestnikiem komunikacji. Daje to mozliwo$¢ wprowadzenia swoistej kategoril, waz-
nej dla perswazji — kategorii przeciwnika, np.: .Prosimy Ci¢, Ojcze za tymi, ktérzy
tamia ludzkie sumienie”. Wypowiedz tego typu sugeruja istnienie przeciwnika, nosi-
ciela antywartosci. Perswazyjny charakter zachowujg takze zdania z czasownikami
w czasie przyszlym, sa bowiem niefaktywne, méwia o zdarzeniach, ktérych mozna
oczekiwa¢ w przyszlosci.

Dopelnieniem analizy srodkéw jezykowych jest rozdzial poswi¢cony skladni
(s. 80-89). Autorka opisuje najczestsze konstrukcje skladniowe stosowane przez
kaznodziejow. Konstrukcja najbardziej rozpowszechniona sa zdania okolicznikowe
celu, ktére pozwalaja na umotywowanie racjl, a takze zdania warunkowe, ktére
zawleraja zaloZenie, ze wyraZone sady 1 opinie nie podlegaja dyskusji. Osobny prob-
lem stanowl perswazyjna funkcja zdan pytajnych, ktérym poswi¢cono tu wiele
uwag]l. Nagromadzenie tego typu form nadaje tekstowi kaznodziejskiemu charakter
problemowy i prowokuje do refleksji.

W szczegolny sposéb wyréznia badaczka styl perswazyjny tekstéw Jana Pawla
11 (s. 90-96). Na tle innych strategii perswazji kaznodziejskiej teksty Papieza sa praw-
dziwym fenomenem. Swiadcza o tym czgsto pojawlajace si¢ czasowniki zyczyc
i prosié w 1 os. Ip., zamierzone dookreslenia i doprecyzowania znaczenia slow, Zy-
czenia jako sposéb przekazywania odblorcy wartosciowania. Autorka nie zamierzala
jednak wyczerpujaco opisa¢ stylu Jana Pawta II, usilowala jedynie ukaza¢ niektore
jego wyznaczniki.

W ostatnim rozdziale (s. 97-105) przedstawione zostaly dwa modele komunikacji
kaznodziejskiej (lata 80. 1 90.). Uwagl dotyczace kaznodziejstwa lat 90. zostaly po-
czynione na podstawie analizy 30 tekstéw (zatem niewielu). Autorka zaznaczyla, ze
kaznodziejstwo lat 90. znalazlo si¢ w odmiennych niz dotychczasowe warunkach

spolecznych 1 politycznych, co zrodzilo zapotrzebowanie na nowy typ przepowia-
dania

Przedstawione wyniki badan nie sa wyczerpujace | Dorota Zdunkiewicz~Jedynak
ma $wiadomoséé, ze analizowane teksty® nie sa przecigtnymi polskimi tekstami
kaznodziejskimi — ich autorami sa wybitni kaznodzieje. Na uwage zastluguje jednak
wyrazne okreslenie zmian postaw wéréd odblorcéw | nadawcéw przekazu homi-
letycznego lat 80.

Dorota Zdunkiewicz-Jedynak podjela si¢ trudnego zadania jakim jest ukazanie
perswazyjnosci jezyka w tekstach kaznodziejskich. Przyjete przez sieble metody
zastosowala konsekwentnie, w sposéb precyzyjny pokazujac dzialanie mechanizméw
perswazjl. Niezaprzeczalny walor tej pracy to analizy $rodkéw jezykowych, ktére od-
dzialuja na postawy i przekonania ludzi. Wykorzystujac material tekstowy po-
chodzacy z lat osiemdziesiatych, autorka dokonala charakterystyki réznorodnych
technik wplywania na odbiorce, wéréd ktérych pod wzgledem flosclowym najwicksza
role odgrywaja $rodki leksykalne. Omawiana praca wnosi duzy wklad w badania nad
jezykiem kaznodziejskim, dzi¢cki zwréceniu uwagi na pozytywny charakter perswazjl
w przepowladaniu koscielnym.

5 Swietokrzyskie kazania radiowe, t. 5, opr. J. Jachimczak, Krakéw 1991.
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Jezykoznawcze zalety przeprowadzonych analiz sa niekwestionowane, jednak
doprecyzowania i dokladniejszego oméwienia wymagaja dwa modele komunikaciji
kaznodziejskiej przedstawione w rozdziale dziewigtym. Autorka wskazujac na od-
mienne postawy nadawcéw i1 odblorcéow w latach osiemdziesiatych | dziewieé-
dziesiatych, sformulowala swoje tezy zbyt ogéinikowo, nie uwzgledniajac potrzeb
gléwnych odbiorcow-kaznodziejow. Z uwagi na zainteresowanie omawianym tema-
tem szerokiego kregu oséb, pojawia si¢ pytanie, czy potencjalni adresaci sq od-
powiednio przygotowani do odbioru tego typu pracy. Nie jest to zarzut, poniewaz
recenzowana przeze mnie publikacja jest praca lingwistyczna. Jednak uwazam za
konieczne zwrécenie uwagi na to, Ze terminologia jezykoznawcza | metodologia ba-
dan, moga dla niektérych czytelnikéw stanowié¢ przeszkode w zrozumieniu analizo-
wanych w ksigzce zjawisk. Wiele terminéw, tak oczywistych | nie wymagajacych
wyjasnienia dla jezykoznawcy, moze spotkac si¢ z niezrozumieniem u innych od-
biorcow.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze jest to praca pionierska w zakresie badan
perswazyjnosci tekstéw kaznodziejskich, otwiergjaca nowe mozliwosci opracowan
i analiz jezyka religijnego.

Dorota Sarzyriska

JANINA GARDZINSKA, TEKSTY GWAROWE Z POLUDNIOWEGO POD-
LASIA, SIEDLCE 1993, S. 137.

Nowy wybér polskich tekstow gwarowych — mimo propozycji jego przy-
gotowania, zgromadzenia tekstéw, potrzeby ich opracowania nie tylko ze wzgledéw
dydaktycznych — nie zostal jak dotad wydany'. Dialektolodzy majg $wiadomoséé
koniecznosci rejestrowania mowy mieszkancow wsi ze wzgledu na dokonujaca si¢
w szybkim tempie integracje gwary 1 jezyka ogélnopolskiego. Rézne sa formy prezen-
tacji materialu jezykowego pochodzacego z badan dialektologicznych: np. mono-
graficzne opracowania gwary jakiej$ wsi, regionu czy wybranych cech jezyka miesz-
kancéw spolecznos$ci wiejskich badanych obszaréw gwarowych, atlasy gwarowe,
zbiory tekstéw (bardzo rzadko dopelnieniem takiej formy publikacji jest kaseta
magnetofonowa z nagraniami tekstéw méwionych) badz pojedyncze teksty gwarowe.
Zbiory tych tekstéw® (o réznej objetosci) sa publikowane dla celéw naukowych (np.

' B. Dunaj, Wybér polskich tekstéw gwarowych, [w:] Jezyk i jezykoznawstwo
polskie w sze$cédziesiecioleciu niepodlegtosci (1918-1978), Ossolineum 1982, s. 75-
-77.

? Teksty gwarowe z Bialostocczyzny z komentarzem jezykowym, praca zblorowa
pod red. A. Obre¢bskiej-Jabloniskiej, Warszawa 1972; J. Bartminski, J. Mazur, Teksty
gwarowe z Lubelszczyzny, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978; M. Bialo-
skorska, B. Frankowska-Kozak, Teksty gwarowe z Pomorza Zachodniego, Szczecin
1988; Z. Sobierajski, Teksty gwarowe z zachodniej Wielkopolski, Wroclaw 1989;
tenze, Teksty gwarowe z péinocnej Wielkopolski, Wroclaw 1990; tenze, Dialekty
polskie i folklor z réznych regionéw, Poznan 1991; tenze, Teksty gwarowe ze $rod-
kowej Wielkopolski, Poznan 1995; J. Wegler, E. Oronowicz, Jezyk méwiony miesz-
karicéw wsi Polski potudniowo-wschodniej, Rzeszéw 1992; 1. Maryniakowa, 1. Grek-
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opiséw dialektologicznych, lingwistyki tekstu) i dydaktycznych. Moga by¢ takze prze-
maczone dla przecietnego uzytkownika jezyka, zainteresowanego folklorem, gwara.
Ilustruja one zréznicowanie mowy mieszkaricow w poszczegblnych podsystemach
jezyka, w plaszczyZnie pokoleniowej, moga by¢ podstawa poréwnan dawnego stanu
gwary z obecnym (ujecie diachroniczno-synchroniczne).

Praca Janiny Gardzinskiej, Teksty gwarowe z potudniowego Podlasia, zostala
opublikowana przez Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Rolniczo-Pedago-
gicznej w Siedlcach | pewno dlatego, jak wiele publikacji regionalnych, dopiero teraz,
po czterech latach od daty wydania, dotarta do bardziej odleglych osrodkéw nauko-
wych. A jest to praca ciekawa, zaslugujaca na uwagg. Jej tytul wskazuje na dwie
wazne cechy: oralnoé¢ jezyka — sa to teksty méwionego jezyka mieszkancow wsi,
obszar uzycia kodu gwarowego — badaniami zostaly objete wsie poludniowego Pod-
lasia 1 — jak pisze autorka we Wsigpie — przylegajacych do niego poludniowo-
-wschodnich krarnicéow Mazowsza. Majac na wzgledzie zlozona sytuacje socjoling-
wistyczna wspolczesnej wsi, J. Gardziriska zastosowala taki dobor informatoréw,
ktéry pozwolilby ukaza¢ ich jezyk .w calej jego rozciaglosci, w réznych przejawach
1 przekrojach socjalnych” (s. 7). To jest zasadniczy cel pracy. Doswiadczenia zdobyte
przez autork¢ w badaniach jezyka mieszkancow poludniowomazowieckiego
miasteczka, Moglelnicy® zostaly wykorzystane w eksploracji na obszarze podlaskim.
Metode socjolingwistycznego badania jezyka wspdlczesnej wsi (takZze miast, miaste-
czek) w plaszczyznie pokoleniowej, socjalnej, w zaleznosci od typu kontaktu (lokalny,
indywidualny) trzeba uzna¢ za jak najbardziej stuszna. Wiadomo, ze wszystkie
wymienione czynniki maja wplyw na wariantywnosc jezyka, ale niekiedy nie jestes-
my w stanie dokladnie ustali¢ roli kazdego z nich, ich dzialanie bowiem jest niejako
zespolowe. Omawiany zbiér tworza 132 teksty moéwione, zebrane w 69 wsiach, osa-
dach | miasteczkach wojew6dztwa siedleckiego 1 bialskopodlaskiego. Ich autorami
sq osoby reprezentujace rézne pokolenia: najstarsze, $rednie i najmlodsze. Dodatko-
wymi czynnikami rézniacymi badanych sa: pochodzenie spoleczne | wyksztalcenie.

W czesci I: Teksty lineamne zamieszczono 88 tekstow pochodzacych od infor-
matoréw pokolenia najstarszego i sredniego, 33 natomiast — od najmlodszych,
w tym takze dziecl. Czgs$¢ II: Teksty dialogowe jest reprezentowana przez 11 tekstow.
W 10 z nich uwzglednia si¢ jezykowy kontakt indywidualny, w jednym przypadku
za$ lokalny. Réznorodnoéé tematyczna jest zasadnicza cecha wyboru tekstéw. Mono-
logl generacjl najstarszej przyblizaja czytelnikowi dawne zwyczaje, potrawy, na-
rzedzia rolnicze, dawne zajecia ludnosci wiejskiej. Przezycia z okresu wojny i oku-
pacji, wspomnienia z miodosci | przeszlosci to czgsty temat opowiadan informatoréw.
Trzeba podkresli¢, ze ramy spolecznej pamieci' sa rozlegle — dzicki transmisji

i golebiu, opowlesci o gustach, znachorach, Zydach. Mniej atrakcyjne pod wzgledem
fabularnym niz opowiadania pokolenia najstarszego i starszego s3 teksty najmiod-
szej generacji. Krotkie opowiadania dotycza wyjazdéw wakacyjnych, gier 1 zabaw
dzieciecych, rodziny, réwiesnikow, szkoly, ulubionych ksiazek. Sa tu tez opisy

-Pabisowa, A. Zielinska, Polskie teksty gwarowe z obszaru dawnych Kreséw

wschodnich, Warszawa 1996; H. Sedziak, Eomzyriskie teksty gwarowe,
Lomza-Kielce 1996,

3 J. Gardzinska, Mowa mieszkaricéw Mogielnicy. Studium sogjolingwistyczne,
Wydawnictwo Uczelniane WSR-P., Siedlce 1989.

4 M. Halbwachs, Ramy spolecznej pamieci, Warszawa 1984.
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ilustracji ksiazkowych. Mimo réznic tematycznych cecha wspoélna tekstow jest ich
przynalezno$¢ geograficzna. Zarejestrowane zostaly one podczas badan na terenie
Podlasia, obszaru o bogatej przeszlosci historycznej, atrakcyjnego pod wzgledem
krajobrazowym oraz jezykowym. Przyjmujac podzial polskiego obszaru jezykowego
na dialekty, poddialekty i mniejsze jednostki gwarowe, dokonany przez K. Nitscha,
stwierdzamy, iz na obszarze Podlasia krzyzuja si¢ granice regionéw: Mazowsza Bliz-
szego, Podlasia | Malopolski, a co si¢ z tym wiaze — izoglosy réznych zjawisk jezyko-
wych, charakteryzowanych przez autorke.

Teksty poprzedza Wstep, w ktérym zostal oméwiony sposéb gromadzenia
materialu jezykowego, przedstawiona zostala zlozona sytuacja jezykowa na obszarze
Podlasia (rodzime gwary polskie, polszczyzna powstala na substracie ukrainfiskim).
Podano tez ogélna charakterystyke informatoréw 1 stosunkéw osadniczych na tym
terenie. Oprocz tekstéw znajduje si¢ w pracy wykaz znakéw przyjetych w trans-
krypcji fonetycznej, alfabetyczny 1 numeryczny wykaz miejscowosci obje¢tych bada-
niami 1 ich krétka charakterystyka, wykaz eksploratoréw i mapka badanego terenu,
co niewatpliwie ulatwia lekture ksiazki.

Praca J. Gardziriskiej zainteresuje z pewnoscia nie tylko dialektologéw, ale takze
tych, ktérzy chcieliby po prostu poznaé polszczyzng Podlasia®. Dobrze bedzie shuzyé
nie tylko dydaktyce, ale np. rowniez badaniom nad skladnia gwarowa, ktérej opraco-
wania naleza do rzadkosci. Prezentowane teksty gwarowe przyblizaja gware w dwéch
wariantach funkcyjnych: w wickszosci jako potoczny jezyk mieszkanicow wsi, w nie-
wielkim zas$ stopniu jako jezyk folkloru.

Stanistaw Cygan

® Oto inne prace po$wigcone gwarze tego reglonu: J. Gardziniska, Przeobrazenia

w kulturze wspélczesnej wsi a zagadnienia interferengji jezykowej (na materiale
Jezykowym z Mazowsza i Podlasia), [w:] Przeobrazenia spoleczno-kulturowe wsi

polskiej, pod red. J. Damrosza { H. Jastrzebskiej-Smolagi, Warszawa 1992; tejze,
Jezykowe wyktladniki stopnia pewnosci sqdéw w gwarach ludowych (na podstawie
tekstéw z Mazowsza i Podlasia), Siedlce 1996. Por, takze dwa tomy rozpraw z serii
Polszczyzna Mazowsza i Podlasia: Réznice w mowie pokolert, Lomza-Warszawa 1993,
Kultura jezyka a regionalizmy, Lomza-Warszawa 1993.

—— — W W — — — N ———
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O GRANICACH ROWNOWAZNOSCI ZNACZENIOWEJ
PRZYMIOTNIKOW SPOLECZNY 1 SOCJALNY

We wspblczesnej polszczyznie funkcjonuje wiele par wyrazowych sklada-
jacych si¢ z przymiotnikéw, z ktérych jeden jest wyrazem rodzimym, drugi
za$ zapozyczonym (np. spoteczny — socjalny, migjscowy — lokalny, ogélny
— generalny, dodatni — pozytywny, Wemny — negatywny itp.), zwykle nale-
zacym do zasobu internacjonalizméw, czyli jednostek leksykalnych, ktére
wystepuja w podobnej formie i podobnym znaczeniu w réznych jezykach
europejskich, a zrédlo swe maja najczeéciej w lacinie lub grece. Skladniki
owych par sg synonimami o niejednakowym stopniu wzajemnej wy-
miennosci, co bywa niekiedy przyczyna réznego rodzaju potkni¢¢ w ich uzy-
ciu. Méwiacy bowiem sg czgsto sklonni do ujednolicania zakresu laczliwosci
skladnikéw pary, tymczasem kazdy z nich moze — poza kontekstami wspol-
nymi — wystepowa¢ w mniejszej lub wickszej liczbie kontekstow wiasciwych
tylko sobie. Przyjrzyjmy si¢ zatem jednej z takich par synonimicznych, przy-
miotnikom spoteczny 1 sogjalny, 1 sprébujmy okresli¢ stopien ich réwno-
waznosci znaczeniowej.

Najnowszy Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego pod red. Boguslawa
Dunaja wyodrebnia siedem znaczen przymiotnika spoteczny, a mianowicie:
1. dotyczacy spoleczenistwa lub jego czgsci; powstajacy, realizowany w spole-
czenistwie, np. ustrgj spoteczny, klasa spoteczna, reformy spoteczne; 2. sta-
nowiacy wlasnosé spoleczeristwa, nalezacy do niego, zgromadzony przez nie,
np. majqtek spoteczny, mienie spoteczne, wlasnoéé spoteczna; 3. otrzymy-
wany od spoleczenistwa, dawany przez spoleczeristwo, np. pomoc spoteczna,
fundusze spoteczne, 4. stworzony, zorganizowany, przeznaczony do zaspo-
kojenia potrzeb spoleczenistwa, do jego obstugi, np. ubezpieczenia spoteczne,
urzqdzenia spoleczne, instytucje spoteczne; 5. pracujacy dla spoleczenistwa,
reprezentujacy interesy spoleczeristwa, wystepujacy w jego imieniu, majacy
na uwadze dobro spoleczenstwa, np. dziatacz spoteczny, praca spoteczna;
6. realizowany, przeprowadzany przez spoleczeristwo; ogélny, zbiorowy, np.
protest spoteczny, ocena spoteczna, kontrola spoteczna; 7. zorganizowany bez
udzialu administracji panstwowej; niepanstwowy, np. szkoia spoleczna,
przedszkole spoteczne'.

! Por. Stownik wspoéiczesnego jezyka polskiego pod red. Boguslawa Dunaja,
Warszawa 1996. W innych slownikach uwzglednia si¢ w zasadzie wszystkie wy-
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Jesli sprobujemy w przytoczonych przy kazdym ze znaczen typowych
polaczeniach przymiotnika spoteczny zastapi¢ go synonimem socjalny, okaze
sie, ze nie we wszystkich wypadkach bedzie on do zaakceptowania. Po-
prawnie moze by¢ uzyty tylko w niektérych zwiazkach, np. ustrgj sogjalny,
reformy socjalne, pomoc socjalna, urzqdzenia socjalne, ale nie: majqtek
socjalny, praca socjalna, protest socjalny czy szkota socjalna. Brak mozli-
wosci wymiany przymiotnikéw wynika tutaj z niecatkowitej ich odpowied-
nio$ci semantycznej, sogjalny bowiem ma mniej rozbudowang strukture
znaczeniowa niz spoteczny. Odzwierciedla to forma hasla socjalny w slow-
nikach, w ktérych wyréznia si¢ tylko dwa znaczenia omawianego przy-
miotnika®: 1. dotyczacy, odnoszacy si¢ do spoleczenistwa, zwigzany ze spole-
czenstwem; spoleczny, np. problemy socjalne, warstwy socjalne (por. spo-
teczny 1.); 2. dotyczacy zaspokajania bytowych i kulturalnych potrzeb oby-
wateli, pracownikéw, np. ustawodawstwo socjalne, fundusz socjalny (por.
spoteczny 3. i 4.)°. Mozliwo$¢ wymiennego uzycia omawianych przymiot-
nikéw ogranicza si¢ tylko do tych wspélnych znaczen. W pozostalych swoich
znaczeniach spoteczny nie moze by¢ zastepowany przez socjalny.

Na ograniczenie wymiennosci skladnikéw pary synonimicznej wplywaja
takze pewne czynniki dodatkowe, nie zwigzane z réznicami w ich znacze-
niach ogélnych, lecz z procesami, ktérym moga podlega¢ poszczegélne jed-
nostki leksykalne, takimi np. jak frazeologizacja czy terminologizacja.
W wyniku zaréwno jednego, jak i drugiego procesu nast¢puje bowiem
$cislejsze zespolenie skladnikéw objetego nim wyrazenia, stabilizacja jego
formy. Tak wigc w bliskich terminom zwigzkach wyrazowych nauki spotecz-
ne czy choroby spoleczne z jednej strony i fundusz sogjalny, ustawodawstwo
socjalne z drugiej, nie dokonuje si¢ wymiany przymiotnika spoteczny na
sogjalny i odwrotnie, poniewaz w zwyczaju jezykowym juz si¢ w zasadzie
utrwalila taka, a nie inna ich postaé.

Zdarzajq si¢ tez takie wypadki, kiedy zastapienie jednego przymiotnika
drugim pociaga za soba zmian¢ znaczenia zwiazku, ktérego jest on sklad-
nikiem. Przykladem moze by¢ tutaj wyrazenie praca spoteczna, ktére sta-
nowi synonim pracy nieoplacanej, bezinteresownej. Mozna je uzna¢ za kon-
strukcje w znacznym stopniu sfrazeologizowana, poniewaz gléwnie w niej
realizuje sie to znaczenie przymiotnika spoteczny®. W jego polaczeniach

mienione tutaj cechy znaczeniowe przymiotnika spoleczny, ale w odmiennym ukla-
dzie. Np. Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczyslawa Szymczaka (Warszawa 1992,
wyd. VII) wyréznia tylko cztery znaczenia.

2 Por. Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego, op. cit. oraz Stownik jezyka
polskiego, op. cit.

3 Znaczenie 3. 1 4. przymiotnika spoleczny pozostaja ze soba w scislym zwiazku.
Zostaly one rozdzielone glownie ze wzgledu na przedmiotowy (zn. 3.) lub podmiotowy
(zn. 4.) charakter rzeczownika, ktérego okresleniem jest przymiotnik spoteczny.

4 Mozna tu wymienié jeszcze wyrazenie czyn spoleczny uzywane w czasach PRL
na okreslenie pracy wykonanej nieodplatnie w celu uczczenia np. rocznicy waznego
wydarzenia historycznego, $wi¢ta narodowego itp. Znaczenie nieodplatnosci, bez-
interesownosci zawiera przysléwek spolecznie, np. pracowac spolecznie '‘pracowac bez
wynagrodzenia’.
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z innymi rzeczownikami, takze synonimami pracy, jak np. dziatalno$é, ele-
ment znaczeniowy bezinteresownosci nie wystepuje: dzialalnos¢ spoleczna
to wszelka dzialalno$¢ na rzecz spoleczenstwa, zaréwno instytucjonalna,
oplacana, jak i indywidualna, bezinteresowna. Wymiana przymiotnika spo-
teczny na socjalny jest w tym wypadku mozliwa, chociaz zwykle z wymie-
nionym rzeczownikiem laczy si¢ przymiotnik spoteczny.

Z analizy przykladéw wynika, ze stosunki mi¢dzy skladnikami par typu
spoteczny — sogjalny sa takie same jak mi¢dzy czlonami innych par syno-
nimicznych, tworzonych przez rodzime jednostki leksykalne. Odrgbnosc
omawianego typu synoniméw jest pozorna. Na postrzeganie ich jako grupy
odrebnej, o wiekszym zakresie wymiennoéci, wplywa przekonanie, ze ich
wymiana jest mozliwa zaw sz e, poniewaz sogjalny = spoteczny, tzn. jako
wyraz zapozyczony odpowiada niejako w calosci pod wzgledem znaczenio-
wym wyrazowi rodzimemu. W rzeczywistosci tak nie jest, co staraliSmy si¢
pokazaé. Uzywanie skladnikéw takich par, jak rozpatrywane wyzej, wymaga
szczegélnej uwagl, zwlaszcza w czasach wielkiego nasilenia wplywéw ob-
cych, a do takich naleza nasze czasy.

H.S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
.,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstéw
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym piémie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetosé¢ artykutu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koricu artykutu na oddzielnych kartkach.

W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sg wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek
i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty obcoje¢zyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w tapkach *°
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonéw.




Cena zt 1,50

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane sa na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na IV kwartal 1997 r. wynosi 1 zt 50 gr (1 zeszyl). Cena prenumeraty ze zleceniem
dostawy za granic¢ jest o 100% wyisza od krajowej i moze by¢ uregulowana w zlotéwkach,
jezeli prenumeratg zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezeli prenumeral¢ zleca
osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

— na teren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch™ S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nast¢puje w uzgodniony sposob,

— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-
stawe pod wskazany adres w uzgodniony sposéb, w ramach oplaconej prenumeraty;

— na zagranicge

— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa
si¢ poczla zwykla, w ramach oplaconej prenumeraty, z wyjatkiem zlecenia dostawy poczia
lotnicza, ktérej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na I kwartal i | pélrocze roku nast¢pnego,
do 511 — na Il kwartal,
do 5V1 — na Il kwartal i Il pélrocze,
do 51X — na IV kwartal.

Biezace | wezedniejsze numery moizna naby¢, a lakie zaméwic¢ (przesylka za zalicze-
niem pocztowym) w:
— Ksiggarmnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

* W trzecim kwartale tylko jeden numer
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