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MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

THEODOR BESTA (5.02.1920 — 6.03.1996)

Srodowisko praskich polonistéw ponioslo bolesna i niepowetowana
strat¢. 6 marca 1996 r. zmarl Theodor Besta, docent Uniwersytetu Karola
w Pradze.

Theodor Besta urodzil si¢ 5 lutego 1920 r. w Réwnem, gdzie uczeszczal
do szkoly powszechnej, prowadzonej przez Czeska Matice. W Rownem row-
niez w 1939 r. zdal egzamin maturalny w gimnazjum polskim. Dalsza
edukacj¢ przerwala wojna. Dopiero w 1945 r. rozpoczal studia slawistycz-
ne na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
Jednak w 1947 r. przeniésl si¢ do Pragi, gdzie na Uniwersytecie Karola
kontynuowal rozpoczete studia. Tu tez w 1951 roku uzyskat tytul magistra
filologii polskiej, a w roku 1952 — po uprzednim zlozeniu odpowiednich
egzaminéw — tytut doktora filozofii (PhDr.).
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Od 1955 roku pracowal w Katedrze Slawistyki Uniwersytetu Karola
w Pradze jako asystent. Rozprawe doktorska pt. Studia z historii stowiari-
skich wplywéw jezykowych w polszczyznie literackiej obronil w roku 1963
i uzyskal tytul Candidatus scientiarum (CSc.). W roku 1965 na podstawie
rozprawy habilitacyjnej pt. Problem wschodniostowiariskich wplywéw jezyko-
wych w polszczyznie literackiej w Swietle jezyka romantykow uzyskal tytul
docenta i zostal mianowany przez ministra szkolnictwa na stanowisko do-
centa filologii polskiej w Katedrze Slawistyki Uniwersytetu Karola w Pradze.
W roku 1985 odszedl na emeryture. Wezeséniej przez szereg lat peinil funkcje
sekretarza Katedry Slawistyki, a od 1975 roku do odejscia na emeryturg —
zastepcy kierownika Katedry.

Prace dydaktyczna rozpoczal bardzo wczesnie. Jeszcze w czasie studiow
(w 1949 r.) powierzono mu prowadzenie lektoratu jezyka polskiego na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze, a péZniej réwniez na
Wydziale Prawa; mial bowiem wysokie kwalifikacje i byl — wedlug dziekana
Wydzialu Filozoficznego — znawca jezyka polskiego. Réwnolegle — az do
swej $mierci — prowadzil kursy jezyka polskiego w Polskim Osrodku Kul-
tury w Pradze (od roku 1994 w Instytucie Polskim w Pradze). Dla ich
uczestnikéw opracowal (najpierw wspélnie z V. Jufing i A. Mést'anem) trzy-
cze$ciowy skrypt pt. Polstina pro posluchade kursu polstiny L., II., III. (Polské
kultumni stfedisko v Praze 1968), a nast¢pnie — samodzielnie — podrgcznik
pt. Polstina pro Cechy (SPN, cz. I-1ll, Praha 1979-1986). Tu tez mial kilka
wykladéw otwartych dla ludnosci czeskiej poswigconych jezykowi polskie-
mu.

W zwiazku z rosnacym zainteresowaniem nauka jezyka polskiego w Cze-
chach minister szkolnictwa wspélnie z ministrem gospodarki powierzyli mu
opracowanie programu nauczania jezyka polskiego dla oséb, pragnacych
rozwija¢ kontakty handlowe z Polska (Osnouvy pro tfileté studium polstiny
v jazykoutjch kursech rezortu zahraniéniho obchodu, Praha 1973), a nastep-
nie przeprowadzenie na jego podstawie kurséw jezyka polskiego.

Dzialalnoéé naukowa Theodora Besty koncentrowala si¢ wokoél zagad-

nier dialektologii polskiej (Podstawy dialektologii polskiej, Praha 1954; Prob-
lem wplywéw wschodniostowiariskich w polszczyznie literackiej w Swietle
jezyka romantykéw, Praha 1965) oraz zjawiska interferencji (por. m.in.
Z badari nad percepcjq i realizagjq polskich samogtosek nosowych u Cze-
chéw, [w:] Zbiér referatéw z Il krajowej konferencji polonistéw, Ostrawa
1986; wynikiem prac w tym zakresie mial by¢ Slovnik polské vyslovnosti pro
Cechy, ale — niestety — prace nad jego wydaniem przerwala $mier¢ Autora).
Ponadto opracowal gramatyke polska dla Czechéw (Zaklady polské miuvnice,
Praha 1994, ss. 401) 1 gramatyke czeska dla Polakéw (Podstawowe wiado-
mosci ze wspdlczesnego jezyka czeskiego, Praha 1973, ss. 180). Byl réwniez
redaktorem naukowym opracowywanego w Czechoslowackiej (a pézniej
Czeskiej) Akademii Nauk dwuczgsciowego Stownika polsko-czeskiego
(Polsko-¢esky slovnik, czegéé 1., 11., Praha 1995).

Napisal wiele cennych artykuléw i opracowarnn monograficznych, po-
$wieconych m.in. praskiej polonistyce (np. Padesat let polonistiky na Univer-
zité Karlové v Praze, ,Prace z déjin slavistiky™ IV, [Praha 1977]) czy kon-
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taktom Polakéw i Czechéw (np. Listy J. Baudouina de Courtenay do Adolfa
Cernego, Warszawa 1972). Osobna prace poswiecil swojemu nauczycielowi,
prof. K. Krejéemu, wybitnemu praskiemu poloniscie (Bibliografie praci univ.
prof. PhDr. Karla Krej¢iho, DrSc., élena korespondenta CSAV s prehledem
Jjeho védecké éinnosti, Praha 1970).

Czasy minionego systemu nie byly dla niego korzystne. Nalezal — jak
okreslit to prof. Karel Oliva — do tych intelektualistéw, ktérzy dla rezimu
komunistycznego byli .wadliwi z dwéch powodéw: po pierwsze, byl .reakcjo-
nista z pietnem”, tzn. czlowiekiem samodzielnie myslacym, po drugie, .za
duzo umial”, aby mozna bylo si¢ ,tak po prostu” go pozby¢. T. Besta bowiem
chcial byé¢ wierny zasadzie, Ze nie bedzie pisal o czyms$, co nie znajdowalo
pokrycia w rzeczywistosci. Ale tak $wietnego znawce szkoda bylo stracic...
To jednak odcisnelo swoje pi¢tno na jego czynnosci publikacyjnej. Niektore
z jego prac ukazaly si¢ drukiem dopiero po ,aksamitnej rewolucji” (jak np.
Zaklady polské mluvnice, 1994), a wydania innych juz si¢ nie doczekat (np.
Slovnika polské vyslovnosti pro Cechy czy Slovnika polsko-éeské mluvnickeé

Za swoja dzialalno$¢ w zakresie upowszechniania jezyka polskiego zo-
stal odznaczony przez rzad polski , Honorowa Odznaka Tysigclecia Panstwa
Polskiego™ (1996) oraz ,Zastuzony dla Kultury Polskiej” (1989).

Theodor Besta nie byl konfliktowy, cho¢ nie mial latwego Zycia. Byl
ogélnie cenionym, lubianym i dobrym czlowiekiem. Najwi¢cksza wage przy-
wigzywal do rzetelnej pracy, ktéra byla jego Zyciowa pasja. Nielatwo si¢ po-
godzi¢ z jego odejsSciem.

Mieczystaw Balowski




Barbara Bartnicka

FRAZEOLOGIA W POWIESCIACH HENRYKA RZEWUSKIEGO

Teksty powiesci Henryka Rzewuskiego dostarczaja bogatego materialu
w postaci tzw. stalych zwiazkéw frazeologicznych. Termin ten sugeruje
swoim pierwszym czlonem, ze przystuguje on takim polaczeniom leksy-
kalnym, ktére wykazuja historyczng niezmiennos¢. Rzeczywiscie, w dzie-
wietnastowiecznych tekstach znalezé¢ mozna wiele zwiazkow wyrazowych
o skladzie 1 znaczeniu zachowanym do czaséw nam wspoélczesnych 1 dzis
jeszcze uzywanych. Takich zwiazkéw znajdujemy u Rzewuskiego wiele, jak
np. oko pariskie konia tuczy (RL 182), wilk byt syty i koza cata (ZK 82),
wschodzq, gdzie ich nie posieli (BM 176). Frazeologizmy wyst¢puja przede

tkim w dialogach i w monologach postaci powiesciowych w duzym

nasileniu, niekiedy mozna napotkaé¢ ich po kilka w jednym zdaniu:

ll:l:;péjdzle szukaé guza, a kawatek chleba zawsze dla siebie znajdzie...

24|

W Ty$mienicy czterystu Siedmiogrodzan (...) napadliémy na kwaterach

nocna porg i udalo nam si¢ co do nogi ich w pieri wyrzngé [RL 243].
Sa to poswiadczenia trwaloéci, niezmiennosci zwiazkéw frazeologicznych.
Teksty powiesci Henryka Rzewuskiego dostarczaja jednak takze licznych
poswiadczen uzyé¢ frazeologizméw, ktérych posta¢ morfologiczna, budowa
skladniowa lub zestaw leksykalny réznia si¢ od ich odpowiednikéw wspol-
cze$nie uzywanych.

ROZNICE MORFOLOGICZNE

W wielu frazeologizmach utrwalone zostaly archaiczne formy fleksyjne
lub slowotwoércze. W zwrocie wychwalaé kogo$ pod niebiosa uzywamy do
dzi$ dawnej formy rzeczownika niebiosa. U Rzewuskiego spotykamy tu
jednak forme¢ nieba:

Pod nieba wynosil swojego pana [ZN 9].

W zwrocie zna¢ kogo$ jak zly szelqg stosujemy formy biernika wlasciwego
dla rzeczownikéw niemeskoosobowych. U Rzewuskiego w funkcji dopel-
nienia w poréwnaniu wystepuje forma me¢skoosobowa:



FRAZEOLOGIA W POWIESCIACH HENRYKA RZEWUSKIEGO 5

Znajq mnie tam jak ztego szelgga [L 374].
Zrost widzimisie, traktowany w SDor jako rzeczownik nieodmienny,
okreslany za pomoca przydawek przymiotnikowych (wedle swego widzi-
misie) lub jako odmienny (podyktowany widzimisiem, w Imn. widzimisiom),
u Rzewuskiego ma jeszcze forme $wiadczaca o mozliwosci wysti¢powania
w jego skladzie form réznych zaimkéw osobowych:

[...] jak sie rozdasa na kogo, czy to z plotki, jak po dworach bywa, czy

z jakiego$ widzimusie, wie Bég, jaki rozkaz na niego wyda [PS 62].
Zamiast utrwalonej dzi$ formy mieé co$ na podoredziu Rzewuski uzywa wy-
razenia na d -

Mamy na doreczu wszystko, co do pisania potrzebne [Z 91].
W formach czasownikowych obserwowa¢ mozemy w stosunku do stanu
wspélczesnego réznice fleksyjne:

Pan Samuel nam okuniem si¢ stawi [ZK 359]
zamiast dzisiejszego stawia sig;
lub slowotwércze:

[...] w duchu rad, by tamci nam kurte wykroili [RL 172)

(w Stowniku_frazeologicznym S. Skorupki: skroi¢ kurte),

Obmy! sobie rece od wszystkiego [AS 200]

(dzis: umyé rece),

— 1 dla koni i dla panéw znajduje si¢ wszelka wygoda — odpowiedzial

Niemiec zlamanym jezykiem [RL 261]

(dzis: tamany jezyk). ‘
Zdarza sie tez réznica w aspekcie czasownika. Zywy wciaz jest jeszcze zwrot
stulié gebe, uzywany zwlaszcza w rozkazniku. Taka posta¢ aspektowa wy-
stepuje tez u Rzewuskiego:

At, wolatbys stuli¢ gebe, panie Piotrze (Z 22],
ale mozliwa jest tez posta¢ niedokonana:

Daj pan pokdj, ja, cho¢ gebe tule, oczy 1 uszy mam otworzone [L 372].

ROZNICE SKLADNIOWE

W ustalonej dzi$ postaci wyrazenia na éwiety Nigdy wyst¢puje dawna
konstrukcja biernikowa (por. wsigs$¢ na kori). U Rzewuskiego spotykamy to
wyrazenie z forma dopelniaczowa:

O tak! bedziemy sie z nim widzie¢ na $wietego Nigdy [AS 94].

Zamiast frazy Kij ma dwa konce pisarz uzywa regionalnej konstrukcji
skladniowej:

U kija dwa korice [Z 36 i 78], U kija tylko dwa korice [RL 335).

Postaé bezprzyimkowa maja wyrazenia krew z krwi i koéé¢ z kosci:
Waszmoséé wiesz, Ze ja nie pozwalam z lekcewazeniem méwi¢ o naszych
przeciwnikach, ktérzy sa krwiq krwi i kosciq kosci naszych [RL 125].

Spotykamy tez réznice w uzyciu wyrazen przyimkowych:

...niby to kolligantka domu Teczyriskich, dwudziesta woda na kisielu

[ZK 293] (dzi$: po kisielu)
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Miedzy czterema oczami klaniaj mu si¢ ode mnie [RL 134]
Pan Kazimierz miedzy czterema oczami dal mi instrukcje [L 457]
(dzis$: w cztery oczy)
[Jo$ Dreczkier] byt miedzy dwoma ogniami. Albo hetman dotrwa
w wiernosci krélowi szwedzkiemu, albo pojedna si¢ z krélem polskim.
W pierwszym przypadku, wczesniej czy poézniej doczeka sie szubienicy
szwedzkiej; w drugim wpadnie w re¢ce rycerza Lizdejki [RL 228).
Dzi$ uzywamy raczej zwrotu dosta¢ si¢ w dwa ognie.
Odnotowa¢ tu wypada takZe uzycia bezokolicznika w funkcji predykatywnej,
zastapione dzi$ na ogél formami osobowymi czasownikéw:
U nas si¢ pisze: ze kiedy garnek wojuje z baniakiem, wkrétce pokruszy¢
si¢ musi; a u was méwia: Ze z motyka na sloiice si¢ nie porywaé
[RL 333]
Z motykgq storica nie pokona¢ [RL 244]
Zreszta przyslowie niesie, ze w stol uderzyé, notzyce si¢ odezwy
[L 295] (dzi$ z rozkaznikiem: Uderz w stét..).
Mamy teZ starsza, bezpodmiotowg posta¢ zdania, uzywanego dzis w formie:
Noga sig komus powinela...:
Jezeli wascinej nodze si¢ powinie, przybywaj $mialo do Birzéw
[RL 134].
We frazeologizmach na ogél wystepuje ustalony szyk wyrazéw. Méwimy wiec
np., Zze ktos$ jest komus solq w oku. U Rzewuskiego znajdujemy zmiane szy-
ku:
Dwéch tylko jest na $wiecie, co mi sq w oku solg [RL 175].
Dzisiejszy czytelnik mégliby tez odczu¢ jako zmian¢ szyku wyrazéw kolejnosé
rzeczownikéw w wyrazeniu mieczem i ogniem w zdaniu:
Niechby tylko do niego powrdcila wladza, mieczem i ogniem bedzie
wyplenial dyssydentéw [RL 39).
Ale Rzewuski pisal swoje powiesci przed Sienkiewiczem, ktéry w tytule
pierwszego tomu Trylogii zmienit odziedziczona po Cyceronie z laciny kolej-
nos¢ skladnikéw wyrazenia ferro flammagque lub ferro ignigue (por. J. Krzy-
zanowski, Mqdrej glowie doé¢ dwie stowie, t. 11, s. 23).

ROZNICE LEKSYKALNE

W wielu zwrotach spotykamy u Rzewuskiego slownictwo odmienne od
uzywanego w naszych czasach. Dzisiejszemu zwrotowl bra¢ co$ za dobrg
monete odpowiadaja u Rzewuskiego zwroty — braé za gotowe pienigdze:

Przy winszowaniu uroczystosci padal mu do nég jak dilugi — rzecz

wtedy nieslychana w sluzebnictwie szlacheckim (...) Pan krakowski to

wszystko brat za gotowe pienigdze i wywzajemnial si¢ jemu nieograni-
czong ufnoscia [ZK 10j;

za gotows monete:
Pochlebstwa swoich podwladnych przyjmujqc za gotowq monete mysli,
ze do grona panéw nalezy [Mo II 179).
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Zwrotowi wystrychngé kogoé na dudka odpowiada u Rzewuskiego wy-
strychnaé na mlodego wrébla:

... wymawial przyjaciolom, ze go (...) wystrychneli na miodego wrébla

[RL 18] (tu: narazili na $miesznosc).

Zamiast dzisiejszego utrzymywac sig /utrzymywac kogos/ na /jakiejs/ sto-
pie spotykamy u Rzewuskiego zwrot utrzymywaé kogo na (jakiejs) nodze:

Nie moégt zony utrzymywaé na takiej nodze, jakby przystalo malzonce

tak wielkiego, bo z pradziadéw i naddziadéw pana [RL 68].
Niewiadomego pochodzenia zwrot mie¢ pietra koresponduje z uzywanym
przez Rzewuskiego zwiazkiem
piotra (komu) napedzi¢:

A uwazale$, jakiego piotra mnie napedzil jasnie wielmozny Kanclerz

koronny? Az mrowie po mnie przeszio [ZK 459]

Imosé tylko co nie widaé, jak mnie piotra napedzi [ZK 483]

Czy pamietasz, jak to nieraz mnie piotra napedzita... [AS 235]

Ja mu o sprawie méwie, a ten mnie plecie, jak niedawno postawil si¢

jednemu panu, jak mu piotra napedzit, jak mu oflarowal oléw czy zelazo

[Mo 58J;
oddawaé dobre za nadobne (dzi§ — pieknym za nadobne):

Wojewodzina jak mogla usilowala mu oddaé dobre za nadobne

[RL 311];
zbié kogo na drobne jablko zamiast dzisiejszego na kwasne jablco:

[Pijana szlachta] Szwed6w na drobne jabiko rozbila [RL 38].

Réznice leksykalne wystepujace w stosunku do dzi$ uzywanych postaci
stwierdzamy réwniez w wielu frazach:

Dobrze to ludzie méwia, e jak cicha woda si¢ wzbierze, to groble rwie

[L 372] (dzis: brzegi)

Kazdy méwil sobie: jakze si¢ mieé¢ na ostroznosci z takim, u ktorego

co w sercu to i w usciech? z ktérym tak przyjemnie si¢ upi¢... [RL 51]

(dzi$: co w sercu to i na jezyku)

Nie razem Krakéw zbudowano [ZK 357] (dzi$: od razu)

Ostroznego Pan Bog strzeze [RL 43] (dzis: strzezonego)

Brzydki ptak, co swoje gniazdo paskudzi [Mo 3] (dzi$: kala)

Janowi Kazimierzowi pigtej klepki nie dostawato [RL 172] (dzis: brako-

watlo).

Panu Bogu sie klania, ale nie zapomni i przed diablem swieczki zapali¢

[RL 100] (dzi$: Panu Bogu $wieczke i diabtu ogarek)

Znajdzie si¢ kamien na kose¢ [RL 59] (dzis: trafita kosa na kamieri)

Muru Ibem nie przebijesz [RL 102] (dzis: glowq)

Gdzie czart nie moze da¢ rady, bab¢ narychtuje, a ta mu dopisze

[RL 175] (dzié: gdzie diabet nie moze, tam babg posle)

Gdzie drwa rabia, trzaski lecie¢ muszg [RL 307] (dzi$: ... tam widry

leca)

Nie budz biedy, pokad jeszcze $pi [Z 44] (dzi$: nie budz licha).
Wymiane leksemu skiadowego spotykamy takze w wyrazeniach, zwrotach
i frazach o charakterze poréwnawczym:

Ty tam potrzebny jak piate kolo w bryce [ZK 481] (dzi$: u wozu)
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Wszystko péjdzie jak z kiebka [RL 207] (dzi$: jak z platka)
Lalo si¢ jakby z wiadra [Z 140] (dzi$: jak z cebra).

WARIANTYWNOSC ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH

W tekstach powiesci Rzewuskiego mozna znalez¢ wiele zwiazkow frazeo-
logicznych, ktére wystepuja w postaciach obocznych. Nie mozna z cala pe-
wnoscia stwierdzié, czy w czasach Rzewuskiego funkcjonowaly obok siebie
rézne postaci frazeologizméw, czy tez pisarz dokonywatl tu swoistych trawe-
stacji. Do dzi$ jeszcze uzywany w polszczyZnie zwrot zalaé komu sadla za
skore ‘dokuczyé¢ komu, skrzywdzi¢ kogo' wystepuje u Rzewuskiego w dwu
wersjach:

Niejednemu zalatem topione sadto za grzbiet |ZK 525]

Gdzie tylko jego wiladza si¢ rozciaga, a doniosa mu, ze jaki szlachcic

wymoéwil sie z przychylnoscia chociazby najmniejsza dla tamtego, nie-

diugo nieborak czeka, poki mu sadtem skory nie zalejq [RL 83].

Jest to zwrot niewatpliwie dawny, bo wywodzacy si¢ z okresu, gdy stoso-
wano na $ledztwie tego typu torture jako srodek wydobycia zeznan. Jak
pisze Julian Krzyzanowski:

Z tego to wlasnie srodowiska wyszedl | zwrot o zalewaniu sadla, czgsto za skore,
zwykle na skore, 1 to sadla wrzacego. Co prawda $rodek ten stosowali nie tylko
studzy sprawiedliwosci, ale réowniez jej przeciwnicy, wszelkiego rodzaju zbdje, ktorzy
wrzacym sadlem, na brzuch lanym, usilowali wymusi¢ na swych ofiarach wskazanie,
gdzie ukryte sa kosztownosci i pienigdze (Mqdrej glowie do$¢ dwie stowie, t. 2
s. 177).

Zwrot klaéé (zdrows) glowe pod Ewangelie, rzadko juz dzi$ spotykany,
a znaczacy tyle, co ‘niepotrzebnie si¢ naraza¢ na przykrosci’ nie ma nic

wspélnego z kladzeniem glowy pod topér katowski; J. Krzyzanowski wy-
jasnia:

chodz tu o zabieg calkiem nieszkodliwy z zakresu lecznictwa ludowego, magicz-
nego czy religijnego. Oto w kosciele wschodnim, unickim, a zapewne réwniez prawo-

slawnym, béle glowy leczono w ten sposéb, iz osobie cierpiacej ksiadz klad! na glowie
mszal czy ewangeli¢ i odmawiat odpowiednia modlitwe (ibidem, t. 1 s. 215).

Zwrot ten wykazuje réowniez w tekstach Rzewuskiego wariantywnos¢:

Na co mi zdrowq glowe ktasé¢ pod ewangelie? [BM 262]

Na co mnie, szlachcicowi, naraza¢ si¢ bylo ludziom pot¢Znym, paste-

rzom ludéw i jak to moéwia, zdrowq glowe ktas¢ pod ewangelie...

[BM 171]

Porzu¢ to wszystko, ruszaj sobie jak naj$pieszniej na Litwe i nie ktadz

gtowy pod ewangelig, dopdki jeszcze jest zdrowgq [Z 41].

Do dzi$ uzywany jest zwrot byé z kims za pan brat, ktéry znaczy tyle, co
'by¢ z kim$ na poufalej stopie’; u Rzewuskiego spotykamy polaczenia brat
za brat i za-panie-brat:



FRAZEOLOGIA W POWIESCIACH HENRYKA RZEWUSKIEGO 9

Juz tam byla mieszanina. Jasnie wielmozni i okoliczna szlachta, mag-
naci i zascianki byli brat za brat [PS 93]
Jako$ nie najlepiej jestem z Prezesem od niejakiego czasu, a byliSmy
brat za brat [Mo 59]
Usiadl brat-za brat miedzy chlopami [ZK 21]
— Przepraszam wasza wysoko$¢ za mojego przyjaciela — odezwal si¢
pan Kazimierz — nie wie, kim pani jestes i dlatego nieco za-panie-brat
do niej si¢ odzywa [ZK 165].
Kilka wariantéw leksykalnych i skladniowych odnajdujemy w dalszych
zwrotach:
klasé¢ palec miedzy drzwi // w szpary:
Miedzy drzwi palca nie ktadz, jezeli bolu nie lubisz [ZK 36]
Kazdy pomyslal sobie: — A co mnie palce kta$¢ w szpary? [RL 74];
obwija¢ cos w bawelne // w klaki:
Na co w bawetne mam obwijac? [RL 134]
Na co to obwija¢ w ktaki? [ZK 205].
W czasach Rzewuskiego bardzo wazng sprawg bylo pochodzenie czlo-
wieka, jego réd, rodzina, szlachectwo. O kim$, kto mégt si¢ legitymowac

dobrg proweniencja, méwiono, ze nie wypadl sroce spod ogona:
Waszmos$¢ jestes zacnym obywatelem, ale i my nie wypadli sroce spod

ogona [AS 183].

Zwrot ten wystepuje u Rzewuskiego réwniez w formie nie zaprzeczonej:
Ale zeby wzgardzi¢ Zborowskim dla jakiego$ przybysza, ktory gdzies tam
sroce padt spod ogona [ZK 666].

Wariantywnos¢ jest rowniez cecha fraz, stanowiacych przyslowia, sen-
tencje, maksymy przytaczane przez bohateréw powiesci pisarza:

Na tym Koniec, przyjacielu; dobrej glowie dos¢ dwie slowie [RL 130]

A co ci nie dopowiem, tego si¢ sam domys$l: madrej glowie dos¢ dwie

slowie [RL 134]

Panu bieda nigdy nie dopiecze, a wszystko u nas si¢ skrupi i zmiele na

szlachcicu [RL 84]

Na kim si¢ zmiele, to zmiele, a na panu Leszczyriskim pewnie si¢

skrupi [AS 213]

Kazdy ma swojego gryzacego mola [ZK 11]

Nie jeden pan masz mola, ktory go gryzie [ZK 142]

Na cudzym dziedzincu i wiéry bija (Z 301]

Wszak na swoim dziedzincu i wiéry bija [PS 87].
Najwiecej wariantéw ma sentencja o koszuli bliskiej ciatu:

Blizsza cialu koszula nizZ sukmana [RL 306]

Blizsza, jak to méwia, koszula od sukni [BM 8]

Koszula blizsza cialu niz suknia [RL 83]

Koszula blizsza od oponczy [Z 134].
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ROZNICE W LACZLIWOSCI LEKSYKALNO-SKEADNIOWEJ

Zdarzaja sie¢ w tekstach Rzewuskiego uzycia zwiazkow frazeologicznych
do dzi$ jeszcze znanych, ale majacych odmienna laczliwo$¢. Tak np. zwrot
suszyé komus glowe wiaze si¢ zazwyczaj z podmiotem osobowym, ktéremu
przypisana jest czynnoéé natretnego dopominania si¢ o cos, dokuczliwej,
ponawianej prosby. W Mieszaninach obyczajowych spotykamy uzycie tego
zwrotu w zdaniu, ktérego podmiotem jest wyraz diug:

Diug obywatelski nie bardzo suszy mu glowe, a c6z dopiero kupiecki

[Mo 165].

Zwrot suszy¢ komu glowe z przeczeniem (nie bardzo) w polaczeniu z pod-
miotem diug znaczy tu: 'ktos si¢ tym dlugiem nie przejmuje’.

Fraza leje jak z cebra odnosi si¢ do deszczu i tylko rzeczownik deszcz
moze wystapié¢ przy niej jako podmiot. U Rzewuskiego w funkcji podmiotu
tej frazy wystepuje rzeczownik pot

Pot leje sie z wasci jak z cebra [RL 90).

Wyrazenie wart (niewart) funta klakéw ustalilo si¢ w tej postaci i do dzis
jest uzywane. U Rzewuskiego ulega ono jak gdyby dekompozycji:

A czy to Dolsk funt kiakéw, zebym o nim zapomnial? [RL 126].
Pojawienie si¢ fragmentu zwiazku frazeologicznego, przytoczenie go w nie-
pelnej postaci, jego trawestacja staje si¢ aluzja do jego metaforycznego zna-
czenia. Tak np. aluzja do frazy diabel ubral si¢ w ornat i ogonem na msz¢
dzwonl jest zdanie:

Kupil Podstolicowi u Szefnagla brylantéw na prezent dla jego narzeczo-

nej, na ktérej zareczyny sam dzwonit [Mo 164] (tzn. do ktérej zargczyn

sam si¢ przyczynil).

Z odwrotnym zjawiskiem spotykamy si¢ w wypadkach przytaczania
szerszego kontekstu frazeologizmu, niz to jest dzi$ w powszechnym zwy-

czaju. Stownik frazeologiczny S. Skorupki notuje wyrazenie dwa grzyby
w barszcz jako oznaczajace zbyteczne nagromadzenie podobnych przed-
miotéw. U Rzewuskiego wystepuje zwrot jesé//zjeéé dwa grzyby w bar-
szczu:

Panu Jakubowi uchodzi je$¢ po dwa grzyby w barszczu: i drabowac

dokumenty i biega¢ za pannami [Z 30]

Waszmos¢ radbys od razu dwa interesa skoriczyé€, zjesé, jak to méwia,

dwa grzyby w barszczu [ZK 84].

Z tych cytatéw wynika, ze chodzi w nich o zatatwianie jednoczesne dwu réz-
nych czynnosci.

Zwrot méwié // stuchaé o czyms jak o elaznym wilku ‘méwi¢ (shu-
cha¢) o rzeczy calkowicie sobie nie znanej, osobliwej’ uzywany jest przez
Rzewuskiego w dwojakiej postaci:
zwrotu —

Ale to tylko pasowani rycerze rozumiejg! co tobie gadac o Zelaznym wil-

ku! [ZK 199]
lub wyrazenia —

Stuchalbym tego jako bajki o zelaznym wilku [AS 126].
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J. Krzyzanowski podaje, ze bajka o dwojgu dzieciach zaprzedanych Zelazne-
mu wilkowi byla znana w Polsce juz w XVI wieku i przekazywana w tradycji
ludowe;j.

Szerszy kontekst umozliwia nam czg¢sto zrozumienie, skad si¢ wywodzi
dany idiom 1 jakie jest jego pierwotne znaczenie. Zwrot wziqé kogoé w obro-
ty 'stawia¢ kogo$ w trudnej sytuacji’ staje si¢ zrozumialy dzi¢ki poszerzo-
nemu kontekstowi:

Natlok twoich zapytan tak wzigt go w obroty jak charty zajgca [RL 315].
Cytat z Zamku krakowskiego wyjasnia pochodzenie idiomu od przebiegu
konnych pojedynkéw rycerskich:

Zagrzany checig skonczenia tej walki, a poznawszy, Zze jego kon

zwinniejszy od ksiazecego rumaka, wkolo niego zaczat si¢ kreci¢, by go

wzigé w obroty. Obracat sie znuzony ksiaze... [ZK 322].

ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE DZIS NIE UZYWANE

Wyratzenia:

Stownik frazeologiczny S. Skorupki notuje przyslowie: ,Lepsza stomiana
zgoda niz zloty proces”. Przyslowie to nie jest dzi$ juz uzywane. U Rze-
wuskiego wystepuje wyrazenie lyczana zgoda 'zgoda krétkotrwala, nie
ugruntowana’

My trzymali z ksigciem panem, a on z panem stolnikiem Litewskim,

ktéremu nie raz i nie dwa my si¢ dali we znaki; a cho¢ to mi¢dzy nami

byla tyczana zgoda, my nigdy w nig bardzo nie wierzyli [L 372].

O czlowieku holdujacym cudzoziemskiej modzie méwi si¢ na kartach po-
wiesci Rzewuskiego Francuz z Mokotowa:

Ten Francuz z Mokotowa chce nam wmoéwi¢, ze wszystkie rozumy pojadt

[PS 54].

Z uzywanymi dzi$ wyrazeniami, oznaczajacymi ludzi wszystko wiedzacych,
jak chodzqca kronika, chodzqca encyklopedia, koresponduje nie uzywany
juz dzi$ zwiazek chodzacy kalendarz:

To byly kalendarze chodzqce — na pami¢¢ umieli wszystkie rocznice

imienin, urodzin, makzenstw [Mo II 169).

Zwroty:

Wiele zwrotéw, ktére wyszly z uzycia, odnosito si¢ do dawnych uktadéw
spolecznych, stosunkéw miedzyludzkich, zwyczajow i obyczajow:
mieé glowe nie do rady, a coé innego nie do krzesla 'nie nadawac si¢ na
senatora, czyli nie by¢ zbyt madrym':
— Niezle was¢ méwisz, panie Skolubo! I kto by wasci powiedzial, ze
masz glowe nie do rady, a co$ innego nie do krzesta, $mialo mu powiedz,
ze lze [L 372];
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trzymaé, utrzymywaé¢ kogosé w (0) czarnym scierwie ‘nie dawa¢ komus
wystarczajaco duzo pieniedzy”:
Dom austriacki w czarmem S$cierwie utrzymywat shugi swoje [BM 40]
Bo jak ci wiadomo, pan krakowski, skoro ozeni ktérego ze swoich
synéw, to jemu i dobra wypuszcza, ale syna kawalera o czarmem Scier-
wie trzyma [ZK 97);
sciskaé//écisngé dlon ‘by¢ skapym, nie chcie¢ wydawa¢ pieniedzy’:
Rzuci wasci ojciec co$ do kieszeni, to dobrze; a $ci$nie dlori, ja temu
jakos poradze [AS 54)
Magdusia, cho¢ skrze¢tna gospodyni, tak byla ucieszona swoim znacze-
niem, ze na zadne wydatki dioni nie $ciskata [PS 351];
smarowac tlusty pole¢ ‘dodawac¢ bogactwa bogatemu':
... zynki i deti ne ma i ne budet, do $mierci wystarczy, a krewni, cho¢
nic nie znajda, z siebie bogaci. Na co tlusty pote¢ smarowaé! [PS 371].
Zwrot ten zamieszcza Linde za Rysiniskim. U Reja w Krétkiej rozprawie od-
najdujemy go z innym wariantem czasownikowym:

Mily panie, Bégze¢ zaplac!
Snadz by tobie lepiej ges dac,
Kiedy bys$ nam tak chcial kazaé¢,
Niz ten ttusty pote¢ mazacd.

mie¢ chleb i barszcz ‘mie¢ zapewnione utrzymanie'’:
Osigde przy familii, gdzie bede miat chleb i barszcz oraz przytulek dla
mnie dostateczny [BM 99];

kiszke nalewac i nadziewaé 'karmié, obficie czestowac™
Kto go nawiedz, czy pan, czy panski oficjalista, czy obywatel, czy urzed-
nik obywatelski lub rzadowy, moze by¢ pewny, ze mie¢ bedzie kiszke
i nadziang i nalang [Mo 162]
Juz on (scil. kandydat przed wyborami) zajechal do Zydowskiego do-
mostwa, juz kredensem zaleg} alkierz, (...) juz si¢ zaopatrzyt w to wszy-
stko, co kiszke i nalewa i nadziewa [Mo 43];

obrus oblaé¢ ‘'wyprawi¢ pocze¢stunek’:
Trzeba bylo (...) na swoje imieniny dobrze obrus oblaé [L 25];

zawigzaé¢ komus lyka ‘przysporzy¢ trudnosci, skomplikowaé sprawe’:
Zawigzatem im lyka takiego, ze zjedza kaduka, jezeli go rozwiaza (z wy-
powiedzi jurysty) (Z 274);

skosi¢ komus trawe pod nogami 'ubiec kogo$ w czyms':
Pan lowczy mial sobie obiecane od kréla generalstwo artylerii koronnej
(...). Tymczasem hrabia Briihl, ktéry zupelnie byl owladal kréla, skosit
mu trawe pod nogami, bo wyjednat od kréla przywilej na to generalstwo
dla swojego syna [Z 12];

zaczepié¢ kolem ‘zajecha¢ w goscine po drodze':
Bede miéd sycil, zebym, jezeli ktéry z was z laski swojej o mnie zaczepi
kotem, mial go czem przyjaé¢ [RL 23]
Ruszaj was¢ do Dolska prosto, nie zaczepiajqc kotem o Slonim [RL 156];

witaé kogo kosmato — SDor zwrot ten (takze w postaci wita¢ kosmatq

rekq) opatruje kwalifikatorem przestarzate i definiuje ‘winszowaé¢ zawartego
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malzenistwa, witajac si¢ z kim pierwszy raz po slubie’. Znajdujemy go u Rze-
wuskiego:

Jeszcze troche poczekawszy, a bedziemy cie wita¢ kosmato [Z 25].

Z cytatu zamieszczonego u Lindego mozna wnosié, ze uzywano tego zwigzku
takze przed zawarciem malzeristwa przez dang osob¢: .W tym matula wcho-
dzi z tata, Witaja Kasi¢ kosmato, Juze$ jagédko dojrzala, Chcesz Jasia,
bedziesz go miala™ Zabl.Z.S.6.

W Lomzyriskich tekstach gwarowych wydanych w r. 1996 przez H. S¢-
dziakowsa znajdujemy na s. 352 opowiadanie informatorki ze wsi Wojewo-
dzin gm. Grajewo o zwyczaju zachowywanym w szlacheckich rodzinach,
polegajacym na przykrywaniu panny milodej kozuchem, gdy witano ja
w progu bochnem chleba:

. panio muodo nakryvali koZzuxem. Tak byuo, Ze to jak kosmato, to

berife bogata”.

Ani Linde, ani Doroszewski nie zamieszczaja jednak zwrotu chodzié
w kosmatej (kosmatnej) skorze, ktéry prawdopodobnie oznaczat dobry
stan majatkowy:

Pieéset zlotych na rok, dworek jak cacko, przy nim ogréd i laka,

i akcydensikéw niemalo, to nie piechota chodzi; od wasci zalezalo

w kosmatniejszej skoérze chodzi¢ niz ja [ZK 14].

Z obserwacja zachowar zwierzat zwigzane sg frazeologizmy o znaczeniu
metaforycznym:
obrosng¢ w pierze ‘'wzbogaci¢ si¢”:
Ale tez kiedy mi si¢ uda, dopiero w pierze obrosne... [ZK 62];
zlowié kogos na migkisz ‘oszukac kogos™:
Nakoniec stary kawaler (...) wymawial przyjaciolom, Ze go, jak im moéwil,
na miekisz ztowili [RL 18];
obszy¢ si¢ w baranig skorke ‘udawacé osob¢ pokorna, lagodng’:
Tak mnie zniecierpliwil, Ze mnie wyszlo z pami¢ci, Ze mi wypadalo w ba-
raniq skorke sie obszy¢ [L 499];
szukaé niedzwiedzia poza lasem ‘podejmowa¢ nieskuteczne dzialania':
A céz to, szukamy, jak widze, niedZwiedzia poza lasem [PS 307].
O niepotrzebnym narazaniu si¢ na niebezpieczeristwo méwi zwrot i8é
z zarem do prochowni:
Pan Bartlomiej Chodzko napierat si¢ by¢ moim towarzyszem, ale mnie
na to nie naméwil, bym szedt z zarem do prochowni [PS 357].
O przyczynianiu si¢ do poglebiania konfliktu obrazowo opowiada frazeo-
logizm przykladac¢ drew do ognia:
Zamiast, cobyscie mieli dobry przyklad dawa¢ szlachcie, abo sami ogien
tworzycie, abo do gotowego drew przyktadacie [PS 36].
Sposréd réznorodnych zwrotéw nie uzywanych juz dzi$ przytoczy¢ jesz-
cze mozna:
obaczyé¢ si¢ ze swieta Trojcg // z Trojca swietq ‘umrzec”
Co dzien prawie moglem sig obaczy¢ ze Swietq Tréjcq [L 455]
Czy$ zapomnial, Ze pod bokiem trybunalu burde zrobiwszy, mozna si¢
przed czasem obaczy¢ z Tréjeq sSwietqg? [PS 112];



14 BARBARA BARTNICKA

szy¢ na wola Bozq ‘zda¢ si¢ na los":

Oto zdziera zawdj z jednego trupa, kladzie go na swoj¢ glowe, skacze

w réw, 1 po nim sie zabiera szy¢ na wolq Bozqg, ulozywszy sobie, ze jak

nadejdzie swéj, do niego si¢ odezwie, a jezeli Turek, ten go weZmie za

jednego ze swoich i zaniecha [AS 26);
polozyé coé pod piete 'zlekcewazy¢ cos™:

Opamietaj si¢, panie Michale, a te dziecinne skrupuly poléZ pod piete

[L 368];
pisaé bitym charakterem — dzi$ pisa¢ drobnym maczkient

Bitym charakterem na wolowej skérze by nie zapisa¢, jak i ile razy

konfederaci barscy popisywali si¢ [PS 42]

Tu podala jej pismo na czterech stronicach bitym charakterem zapisane

(Z 284]

Musialem bitym charakterem na dziesigciu arkuszach objasnienie pro-

jektu wygotowaé [Mo 83] (Charakter znaczy tutaj ‘pismo’).

Tylko z kontekstu mozna si¢ domysli¢, ze chodzi o skompromitowanie
sie w oczach $rodowiska w zwrocie przypia¢ komus szars ges:

Z przeproszeniem JW. generala, zebym si¢ na niego (scil. na sad kom-

promisarski) zapisal, to bym zashuzyl, aby mnie szarg ges$ przypieto. Pan

general przed wprowadzeniem sprawy juz tobie moje konie przysadzil;

pieknie bym wskoéral w jego sadzie [PS 165].

Forme polecenia, ktérego orzeczenie jest sformulowane w trybie roz-
kazujacym i z negacja, ma zwrot lowié ryby przed niewodem:

Juz to zostaw mnie, moja w tem glowa. Przed niewodem ryby nie 6w

[ZK 66]

Przed niewodem ryb nie t6w; obaczymy, co z tego bedzie [Z 142].
Podobna forme ma takze zwrot tongé blisko ladu:

Opami¢taj si¢, Samuelu, i dobrowolnie nie tori, kiedys juz blisko lgdu

[ZK 356].

Wyszly z uzycia frazeologizmy, dotyczace dawnych stosunkéw spolecz-
nych, jak np. zwrot:
zaniesé¢ komu kulke ‘wyzwac¢ kogo$ na pojedynek’:

Pan Scypion, udawszy si¢ do pana Borejszy (...) uprosit go, aby raczyt od

niego kulke zanie$¢ panu straznikowi [PS 322];
mieé kogos za ba! i bardzo ‘lekcewazy¢ kogos™

Miedzy sobg sie chwala, a nas wszystkich majq za ba! i bardzo [Mo 97].
Zwrot by¢ jaselkiem (poruszanym przez kogo$ lub w czyims$ reku) zawiera
w sobie forme liczby pojedynczej wyrazu jasetka uzywanego jako plurale
tantum. Wyraz ten nie odnosi si¢ tu do widowiska boZonarodzeniowego, lecz
do figurki z szopki, kukietki w znaczeniu metaforycznym:

Oczywiscie pan Santaman, ktory jest tylko jasetkiem poruszanem przez

lowczego, zje biednego Skoropackiego [Z 261].

Pogarde dla ludzi, ktérzy nie mogli si¢ wylegitymowa¢ wielopokolenio-
wym szlachectwem, wyrazal zwrot pokazaé¢ //ukazaé¢ pradziada// dzia-
da// ojca:

A ten przybleda Gasiewski, ktéry swojego pradziada pokaza¢ nie potrafi,

mysli, Ze mu si¢ uda mnie obréci¢ w swojego shuzalca? [RL 93]
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...Judzie wprawdzie w pieknych domach mieszkajacy, ale ktérzy czgsto-
kro¢ dziada swojego ukaza¢ nie mogq, obcy krwig naszym dawnym
obyczajom... [Mo 151]

Nie béjcie si¢, Szwed nie tak latwo uwierzy prawdziwemu szlachcicowi.
Kim jego sienie i przedpokoje s3 jakby nabite? Oto takimi, co zaledwo
ojca pokaza¢ mogq i to nie zawsze [RL 28]

Juz dzi$ panéw nie ma w Polsce ani na Litwie, a za to namnozylo si¢
podpankéw, co nie shluzac ojczyZnie, nie z tego, co boli, i czgsto nawet
nie z soli ani z roli, ale z jakich$ podradéw, z nabyciéw nieuczciwych,
z handelkéw, lichw i podobnych szachrajstw ponabywali sobie majat-
kéw znacznych; a ze ci i dziadéw swoich nie mogq okazaé, tylko albo
pod cudze szlachectwa podszywaja si¢, alboli wymyslajq takie, o ktérych
ani Paprocki, ani Okolski, ani nawet Niesiecki nie wiedzieli — wigc krzy-
cza na moznowladcéw dawnych, do ktérych pewnie zaden z nich za
naszych czaséw aniby dostapil, wynosza post¢p terazniejszego czasu
[PS 177].

ZWROTY POROWNAWCZE

Wiele poréwnari, ktére zapewne mialy dawniej charakter stereotypowy,
spotykanych u Rzewuskiego, wyszlo juz z uzycia. Naleza do nich takie zwro-
ty, jak:
zwijaé si¢ jak cewka na warsztacie 'uwija¢ si¢ szybko’:

Glicksberg sie zwija od kata do kata, od goscia do goscia, jak cewka na

warsztacie (Mo 1];
by¢ jak na dyszlu ‘prowadzi¢ wedrowny tryb Zycia'™:

Od lat kilkunastu pan lowczy (...) osiadl byt w Toporzyszczach, (...)

w swoim zamku, z ktérego rzadko kiedy si¢ wydalat. Zyl w nim z matym

dworem, ciagle powtarzal, ze jest jak na dyszlu, i ze temi dniami wyjez-

dza do Warszawy, a nie ruszal z miejsca [Z 11].

Linde podaje dwojaka interpretacje zwrotéw zawierajacych wyrazenie na
dyszlu: zycie na dyszlu prowadzi¢ = w ustawicznej wléczedze; usies¢ na
dyszlu (...) .sitzen bleiben, nicht weiter kénnen”, co mozna przettumaczy¢
jako .nie méc si¢ ruszyc¢”,

usigséé jak na maku ‘znalezé si¢ w trudnej, w klopotliwej sytuacji™

Otoéz, kiedy konfederacja barska si¢ rozwigzala, kraj pierwszy raz po-

dzielono, a méj pan juz nie zyl, jak to powiadajq: usiadlem jak na maku

[PS 108].

Tego poréwnania nie notuje ani Slownik Lindego, ani Skorupka;
by¢ jak nos w twarzy ‘by¢ samotnym':

Ja jedynak u rodzicéw jak nos w twarzy [AS 95];
osuszy¢ si¢ jak szynka westfalska:

Wyszedlszy z wody zaczal biega¢ nagi po grobli, zeby si¢ osuszyc

wiatrem jak szynka westfalska [ZK 64];
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przyjmowaé jak pies jeia ‘przyjmowac nieche¢tnie’
Mialem i ja chetke | w wojsku shuzy¢ i o tom si¢ staral, ale nowy etat
przyjmowal konfederatéw barskich jak pies jeza [PS 108J;
przystepowaé jak do psa z jetem ‘przystgpowac, narazajac si¢ na odmowe,
odtrgcenie’:
Bo to ja wiem, ze do mlodej dziewicy przystgpic z siwym wasem, to tak
jak do psa z jezem |ZK 239].
Ani Linde, ani Skorupka nie notuja tego poréwnania. Mozliwe jest jego daw-
ne regionalne pochodzenie. Autorzy pracy Zwiqzki frazeologiczne w gwarze
wsi Huszcza w woj. bialskopodlaskim (w: .Z probleméw frazeologii polskiej
i stowianskiej” Il Wroclaw 1985, s. 143) zaliczaja do .huszczanskich zwiaz-
kéw frazeologicznych obce jezykowi ogélnopolskiemu™ poréwnanie bra¢ se

do cego jak pez do jeza 'zaczyna¢ robi¢ cos niechetnie i opieszale’ (Mieczy-

slaw Buczynski i Feliks Czyzewski).
Niektére poréwnania zwiazane sa z dawnymi grami hazardowymi: liczyé
jak na cztery tuzy w tryszaku ‘mie¢ pewna nadziej¢':
Licze jak na cztery tuze w tryszaku [L (lew) 26]
Pan marszalek koronny jak na cztery tuzy w tryszaku rachowat na
polaczenie rodu Zborowskich z krwia Batorych |ZK 666);
rachowaé jak na dwie széstki w koscie 'ts.”
Modlitwa modlitwa; a lubo na nig rachuje jak na dwie széstki w koscie...
[ZK 74].
Tryszak to nazwa hazardowej gry w karty, utworzona od francuskiego wy-
razu triche.
Na marginesie warto tu tez odnotowa¢ wysi¢pujaca u Rzewuskiego
posta¢ zapytania cet czy liszka, réwniez zwiazanego z hazardem:
I nad tem wszystkiem czlowiek si¢ zastanawial, a sam nie wiedzac jak
tu powiedzieé, cet czy liszka, wolal milcze¢ [ZK 474].
Cetno czy licho to bylo zapytanie o wynik rzutu kos¢mi, o liczb¢ oczek
parzysta lub nieparzysta (podobnie jak w ruletce: pair — impair). Linde
posta¢ cet odsyla pod cetno, ale formy liszka jako zwiazanej znaczeniowo
z przymiotnikiem lichy ‘nieparzysty’ nie podaje.
Nie wszystkie poréwnania zawieraja wykladnik skladniowy jak. Zdarzaja
sie tez inne konstrukcje syntaktyczne, np.:
Podobny przywilej da¢ czlowiekowi tak marnotrawnemu, jakim byt Br.,
bylo to to samo, co pusci¢ mysz w pudlo. Tak pustoszyt kasg... [BM 220]
Co tez tam dawalo sie slyszeé jezykow! Istna wieza Babiloniska [ZK 79]
Sumienie jest las, gdzie kazdej zwierzyny dostanie [Mo 185].

(Dokoriczenie nastgpi)

Rozwiazanie skrotow

AS — Adam Smigielski, starosta gnieznieriski, naklad | druk S. Lewentala,
Warszawa 1875.
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Radostaw Pawelec

POLSKIE NAZWY ARTYSTA I SZTUKMISTRZ ORAZ
NIEMIECKIE DER KUNSTLER NA TLE POLA NAZW
TWORCY DZIELA SZTUKI W OBU JEZYKACH'

Jedna z podstawowych w teorii pél jezykowych tez glosi, ze kazdy jezyk
we wlasciwy sobie sposéb porzadkuje rzeczywistoé¢. Analizujac to uporzad-
kowanie, widoczne przede wszystkim w organizacji leksyki, odkrywamy
specyficzny obraz éwiata zawarty w jezyku. Poznanie go to — zdaniem Leo
Weisgerbera — wazny krok na drodze do peinego zrozumienia kultury
spolecznosci postugujacej si¢ danym jezykiem. Autor Die Muttersprache im
Aufbau unserer Kultur pisze:

Iman soll] in [...] aller Genauigkeit den sprachlichen Wirkungen nachgehen,
soweit sie in das Kulturschaffen hineinreichen. Wir kdnnen diesen Weg heute wieder
klarer Ubersehen, seit eine wesentliche Vorbedingung geschaffen ist. Wirkungen der
Sprache im Aufbau der Kultur sind in erster Linie zu denken als Wirksamwerden
des -mmmwmmmmmmmsmw-
schaft™'.

W dalszej czeéci wywodéw, ktérych fragment tu przytoczylem, Weis-
gerber zaleca dokonywanie mozliwie wielu analiz konkretnych p6l jezyko-

* Niniejszy artykut jest rezultatem pobytu na stypendium naukowym Konferenz
der Deutschen Akademien der Wissenschaften w Moguncji. Publikujac go, chcg
serdecznie podzickowaé za wsparcie 1 pomoc zaréwno Konferencjl Niemieckich
Akademii Nauk, jak 1 mojej opiekunce w czasie tego stypendium — Pani Profesor
dr Brigitte Schultze — Kierowniczne Instytutu ,Mainzer Polonicum”.

Der Aufsatz ist das Ergebnis meines Stipendimus in der Konferenz der Deutschen
Akademien der Wissenschaften in Mainz. Seine Verdffentlichung gibt mir auch die

eit meine Dankesworte fr die Hilfe und Unterstiitzung auszusprechen, die
ich sowohl der Konferenz der Deutschen Akademien der Wissenschaften schulde, als
auch meiner wissenschaftlichen Betreuerin — Frau Professor Dr Brigitte Schultze,
der Leiterin des Instituts .Mainzer Polonicum”.

! [nalezy] z najwicksza dokladnoscia bada¢ oddzialywania jezyka w tym
zakresie, w ktérym wplywaja one na ksztaltowanie si¢ kultury. To post¢powanie
rozumiemy jeszcze lepiej dzi$, gdy stworzona zostala istotna podstawa tych badan.
prlywhjczyknmpowﬂawanhokmﬂonegokmmmmlaymyﬂeépmde
wszystkim jako o urzeczywistnianiu si¢ jezykowego obrazu $wiata w twérczym

dzialaniu ludzi, nalezacych do jednej wspélnoty jezykowej”. (L. Weisgerber, Die
Muttersprache im Aufbau unserer Kultur, Dasseldorf 1950, s. 16-17 — thum. R.P.).
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wych, uznajac, ze jest to najlepsza droga do odtworzenia jezykowego obrazu
$wiata. W tym nurcie rozwazan chc¢ umiesci¢ przedstawione w niniejszym

tekécie spostrzezenia, dotyczace podobienstw i réznic mi¢dzy polskimi
i niemieckimi nazwami twércy dziela sztuki. Wydaje si¢, ze nawet obser-
wacje tak skromnego, ograniczonego do kilku nazw, pola dostarczajq cie-
kawych wnioskéw na temat zwiazku jezyka i kultury, analogii mi¢dzy prze-
mianami w $wiecie wartosci estetycznych a ewolucja semantyczna poszcze-
gélnych leksemow.

Przedmiotem mojej analizy beda przede wszystkim trzy slowa: polskie
rzeczowniki artysta i sztukmistrz oraz niemiecki der Kiinstler. Ich wspél-
czesne znaczenie i ewolucje semantyczna bede rozpatrywal na szerszym tle
pola nazw twoércy dziela sztuki w obu jezykach. Mysle tu tylko o nazwach
ogélnych, nie zawezonych do okreslonej dziedziny sztuki, takich jak polskie
twérea i autor oraz niemieckie der Schopfer, der Autor (nie za$ takich, jak
np. pol. poeta, rzezbiarz, niem. der Dichter, der Bildhauer).

Moéwiac o polu jezykowym, chcg nawiagza¢ do tego nurtu badan lingwi-
stycznych, ktéremu poczatek dat Jost Trier’. Nazwisko Triera jest tu oczy-
wiscie istotne tylko jako twércy teorli pél paradygmatycznych, przywolanie
go nie oznacza, ze zamierzam si¢ opiera¢ na konkretnych rozwiazaniach
teoretycznych szwajcarskiego badacza. Od czasu wydania rozprawy Der
deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes mine¢lo juz ponad 60 lat,
w bogatej literaturze dotyczacej pél jezykowych wiele pierwotnych koncepcji
Triera zmodyfikowano, niektére uznano za niesluszne®. Np. A. Von der Lee
i O. Reichmann, autorzy obszernego wst¢pu do tomu wykladéw Triera,
zauwazajq, ze do najczesciej kwestionowanych jego twierdzen nalezy teza
o .bezlukowosci” w budowie pél, czesto jest tez krytykowana niejasna
terminologia. Réwnoczesnie, zdaniem wymienionych autoréw, zasadnicza
idea Triera, iz miedzy znaczeniami poszczegblnych lekseméw istniejq rézno-
rodne zwigzki, ktére nalezy bada¢, by poprawnie odtworzy¢ ich znaczenia —
nie stracila swej waznosci*.

Wspbélczesnie istnieje wiele teorii pél jezykowych, termin ten jest uzy-
wany tak w jezykoznawstwie, jak i poza nim w bardzo réZny sposéb®.

2 J. Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg
1931.

3 Obszerne oméwienie dziejow teorti pél jezykowych znalez¢ mozna w ksiazce,
ktéra przywoluje dalej w tekscie: J. Trier, Aufsatze und Vortrdge zur Wortfeldtheorie,
Mouton 1973. We wsteple do tej pracy przedstawiona jest dokladnie pierwotna
wersja koncepcji Triera, nastepnie — jej ewolucja, zmiany wprowadzane do niej przez
poszczegélnych badaczy oraz cale szkoly lingwistyczne (np. strukturalizm francuski).

* Ibidem, s. 23.

5 W Lexikon der germanischen Linguistik termin pole jezykowe jest wyjasniony
w nastepujacy sposéb: [unter Wortfeldern versteht man:] weder syntaktische Felder
wie z.B. blond — Haar, Zunge — lecken, fillen — Baum, [...] noch antonymische
Felder, wie z.B. Leben — Tod, damals — jetzt, Geduld — Ungeduld, [...] noch
Namenfelder, [...] noch assoziative Felder, [...] noch semantische Felder, in die
polyseme leksykalische Einheiten nur mit einer Badeutung eingehen, [...] sondern
paradigmatische Felder, wie z.B. weise, klug, gescheit, gewissen, schlau, gewitzt,
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W tym tekscie bede uzywal konsekwentnie terminu pole leksykalno-se-
mantyczne, rozumiejac przezeri grupe wyrazéw, powigzanych wspoélnym
znaczeniem, miedzy ktérymi wystepuja okreslone relacje semantyczne®.
Wydaje sie, ze to wlasnie pojecie nalezy w teorii pél jezykowych do naj-
czescie) przyjmowanych. Typowe s tez stosowane przeze mnie metody ana-
lizy: poréwnanie znaczeri odpowiadajacych sobie lekseméw w dwu réznych
jezykach i1 obserwacje historycznych przesuni¢é¢ w obr¢bie pewnej grupy
wyrazow.

Kolejne czeéci mojego tekstu to wlasnie oméwienie znaczen polskich
sléw artysta i sztukmistrz oraz niemieckiego der Kiinstler na tle pola nazw
twércy dziela sztuki, nast¢epnie — uwagi na temat ewolucji semantycznej
wymienionych lekseméw w ostatnich dwéch wiekach.

Zaréwno w jezyku polskim, jak i niemieckim istnieja wspélczesnie cztery
wyrazy, za pomocs ktérych mozna nazwaé twérce dziela sztuki (w dowolnej
dziedzinie). Sa to slowa — w polskim: artysta, sztukmistrz, twérca i autor,
w niemieckim: der Kinstler, der Schapfer, der Autor oraz der Kunstschaf-
fende. Znaczenie rzeczownika sztukmistrz ‘twérca dziela sztuki' ma we
wspoélczesnej polszczyznie archaiczny charakter, jest jednak ciagle spoty-
kane’. Niemiecki rzeczownik der Kunstschaffende to neologizm utworzony
w bylej NRD. Jest to slowo obecnie rzadkie, nie opisane w wi¢ckszosci slow-
nikéw jezyka niemieckiego®. W dalszych rozwazaniach bede wspominat
o nim tylko na marginesie.

Poéréd wymienionych sléw najsilniej zwiazane ze znaczeniem ‘twérca
dziela sztuki' s3 rzeczowniki: pol. artysta i niem. der Kiinstler. Mi¢dzy pod-
stawowymi znaczeniami tych sléw zarysowuje si¢ wazna analogia: zar6wno
polski leksem artysta, jak niemiecki der Kiinstler oznaczaja czlowieka, dla
ktérego tworzenie dziel sztuki jest zajeciem stalym. Réznia si¢ pod tym
wzgledem od polskich sléw twérca | autor oraz niemieckich Der Schopfer, der
Autor, ktore przede wszystkim shuza nazwaniu twércy jakiegoé konkretnego
dziela.

Poréwnujac laczliwosé¢ wymienionych lekseméw, stwierdzamy, ze pol-
skie rzeczowniki twérca 1 autor oraz niemieckie der Schdpfer, der Autor

w funkcji podmiotu wystepuja zazwyczaj z przydawka rzeczowna okreslaja-
cg dzielo, ktére zostalo stworzone, np. twérca rzezby, Autor dieses Films itd.

listig [...]. (Por. Lexicon der germanischen Linguistik, opr. H.P. Althaus, H. Henne,
H.E. Wiegand, Tubingen 1980, s. 200).

¢ Por. R. Tokarski, Struktura pola znaczeniowego czlowiek. Studium jezyko-
znawcze, Warszawa 1984, s. 11.

7 Np. autorzy programu szkolnego proponuja nastepujacy temat wypracowania:
-Wysplanski — sztukmistrz mlodopolski” (por. K. Hexel, ,Wesele" St. Wyspiariskiego
na lekcjach jezyka polskiego we wspéiczesnej szkole, [w:] Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jaglelloriskiego™, nr 84, Prace Historycznoliterackie, Krakéw 1993).

® Opis tego slowa znalazlem tylko w jednym slowniku: Wérterbuch der deutschen
Gegenwartssprache, opr. R. Klappenbach 1 W. Steinitz, t. 1-6, Berlin 1964-1977.
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Uzycie polskiego rzeczownika artysta oraz niemieckiego der Kiinstler w takiej
konstrukcji jest niemozliwe, Leksem niemiecki moze wprawdzie wystapic¢
z przydawka rzeczowna, ale dotyczy to drugiego znaczenia slowa i przy-
dawka ta ma inng funkcje. Drugie, historyczne znaczenie rzeczownika der
Kinstler, definiowane jest ‘yjmd. der auf einem Gebiet (iber besondere Fahig-
keiten verfiigt’®* — odpowiada zatem sensowi (zapozZyczonego z j¢z. niemiec-
kiego) stowa mistrz (w czyms, czego$). Uzywajac wyrazu der Kiinstler w ten
sposéb mozemy za pomocg przydawki okresli¢ dziedzing, w ktérej ktos wy-
kazuje szczegélne umiejetnosci — w slowniku podany jest przyklad'®: ,er ist
ein Kinstler der Improvisation”. Réwniez polskie slowo artysta wyst¢puje
w konstrukcjach, w ktérych przydawka rzeczowna okresla dziedzin¢ dzialal-
nosci artystycznej: artysta baletu, teatru (takze apozycje: artysta rzezbiarz,
malarz).

Polski leksem artysta i niemiecki der Kinstler sa podobne tez przez to,
ze nazywaja zaréwno tego, kto tworzy dziela sztukl, jak 1 tego, kto przed-
stawia je na scenie: aktora, tancerza, wykonawce utworu muzycznego. Moz-
na powiedzie¢, ze podstawowe znaczenia tych lekseméw s3 zwigzane tylko
ze sfera sztuk picknych''. Zupelnie inaczej polskie slowa twérca i autor oraz
niemieckie der Schépfer i der Autor. Odnosza si¢ one nie tylko do twércy
dziela sztuki, za pomoca tych sléw mozna nazwa¢ twérce w wielu innych
dziedzinach. Miedzy nazwami polskimi i niemieckimi nie ma przy tym Scislej
analogii, rézne s3 przede wszystkim zakresy znaczenia polskiej nazwy autor
i niemieckiego rzeczownika der Autor.

Podstawowe znaczenie rzeczownika polskiego to ‘twérca jakiego$ tekstu’
— jest przy tym obojetne, czy tekst ten nalezy do literatury pi¢knej czy tez
nie. Konstrukcje: autor poematu, autor artykuhu, autor rozprawy — sa
réwnie typowe. Do typowych zaliczymy tez uzycia polskiego rzeczownika
autor w stosunku do twércy innych niz literatura dziel sztuki: autor rzezby,
autor obrazu. Obok takich uzyé¢ polski rzeczownik wystepuje takze w zna-
czeniu bliskim sensowi laciriskiego slowa auctor — ‘sprawca’, oznacza
mianowicie ‘tego, kto spowodowal, Ze co$ si¢ stalo, lub tego, kto wykonal
jakas czynnosé'. Czesto uzycia slowa w tym szerokim i nieprecyzyjnym zna-
czeniu nie sg aprobowane przez j¢zykoznawstwo normatywne. Dopuszczane
s np. polaczenia: autor badan, autor projektu, kwestionowane: autor gola,
autor kanapek.

Niemiecki rzeczownik der Autor ma we¢zszy zakres znaczeniowy. W swym
podstawowym sensie odnosi si¢ do autora tekstu literackiego, mozna uzy-
waé go tez w stosunku do kogo$, kto pisze tekst nieliteracki, lecz jest to
rzadsze. Podobnie jak slowo polskie, leksem niemiecki moze nazywac twérce

® Por. Duden, Deutsches Universalwérterbuch, opr. G. Drosdowski, Mannheim
1989.

' Ibidem, s. 911.

"' W jezyku potocznym pol. slowo artysta bywa tez uzywane w znaczeniu
'ktos sprytny, dobrze sobie radzacy’, np. .Popatrz, ale artysta, jak on go zrobil na
szaro”. W tym znaczeniu wyeksponowana jest konotacja semantyczna znaczenia
podstawowego ‘artysta, to kto$, kto jest (w swej dziedzinie) szczegéinie sprawny’.
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dziela sztuki w innych niz literatura dziedzinach. Natomiast niemieckie
slowo der Autor raczej nie wystepuje w znaczeniu ‘sprawca’, nie bywa od-
noszone do kogo$, kto przygotowal kanapki lub strzelil gola. Wezszy zakres
odniesieni leksemu niemieckiego mozna wigza¢ z istnieniem w jezyku nie-
mieckim dwéch sléw wyrazajacych podobna tresé, ktérych brak w jezyku
polskim. Mysle tu o slowach der Verfasser i der Urheber. Pierwsze z nich
oznacza autora tekstu, jego znaczenie jest definiowane ‘jmd. der einen Text
verfasst hat''?; wspélczesnie rzeczownik der Verfasser jest coraz czgsciej
uzywany dla nazwania autora tekstu nieliterackiego. Stowo der Urheber jest
bardzo bliskie znaczeniowo laciriskiemu leksemowi auctor — ‘sprawca’.
W polskim nie ma ono jednego odpowiednika, mozna je tlumaczy¢ jako
sprawca, inicjator, twérca, autor — zaleznie od kontekstu. Np. die Urheber
des Staatstreichs — sprawcy, inicjatorzy zamachu stanu, Urheber der
neuen Richtung — twérca nowego kierunku, Urheber unseres Unglicks
— sprawca naszego nieszczgscia.

Polskie slowo twérea i niemieckie der Schopfer odpowiadaja sobie dos¢
dokladnie. Podana w slowniku jezyka niemieckiego definicja znaczenia
rzeczownika der Schopfer 'jmd. der etwas Bedeutendes geschaffen, hervor-
gebracht, gestalltet hat''® jest calkiem dobrym wyjasnieniem takze dla pol-
skiego leksemu twérca. Wymienione slowa majg w obu j¢zykach szerokie
odniesienie, mozna ich uzywa¢é¢ zaréwno w stosunku do artysty, jak nauko-
wca (i szerzej — mysliciela), konstruktora i technika, wreszcie kogos, kto
powoduje powstanie nowych faktéw w polityce i Zyciu spolecznym. Catko-
wicie dopuszczalne sg polaczenia — w jezyku polskim: twérca dzieta sztuki,
twérca rozprawy, nowego kierunku filozoficznego, twérca nowych praw,
twérca pojednania miedzy narodami; w jezyku niemieckim: Schépfer des
Kunstwerkes, Schépfer der Dissertation, Schépfer des guten Geschmaks
(Goethe), Schopfer des Kinderwerks, Schopfer seines Volks. Polskie slowo
twérea i niemieckie der Schopfer mozna odnosi¢ tez do Boga. Wydaje sig, ze
to — historycznie pierwsze — odniesienie jest obecnie czgsciej spotykane
w jezyku niemieckim. We wspélczesnej polszczyznie dla nazwania Boga
dysponujemy bowiem takze jednoznacznym slowem Stwérca.

Inaczej niz polski leksem twérca niemieckie slowo der Schépfer jest
homonimem. Précz wyzej opisanego sensu ma ono takze znaczenie ‘naczynie
do czerpania jakiej$ cieczy, czerpak'. Znaczenie to odpowiada sensowi jaki
ma we wspoélczesnym jezyku niemieckim czasownik schépfen — ‘czerpac’
(drugie znaczenie schdpfen — ‘tworzy¢' opisywane jest jako przestarzale').

Rozwazania na temat sensu sléw artysta i der Kiinstler oraz innych
nazw twoércy dziela sztuki we wspoélczesnym jezyku polskim i niemieckim
mozna zakonczy¢ podaniem definicji tych sléw.

Dla 1. znaczenia niemieckiego rzeczownika der Kiinstler oraz (jedynego
w jezyku literackim) znaczenia polskiego rzeczownika artysta mozna poda¢
wspélng definicje — ‘ten, dla kogo tworzenie dziel sztuki i/lub przedsta-

'? Duden, op. cit., s. 1640-1641.
'3 Ibidem, s. 1349.
" Ibidem, s. 1349.
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wianie ich na scenie jest stalym zajeciem’. Oprécz tego znaczenia niemiecki
rzeczownik der Kiinstler ma tez drugie, wspélczeénie nie zwigzane z oma-
wianym polem — °‘ten, kto wykazuje szczegélng sprawnos¢, szczegélne
umiejetnosci w pewnej dziedzinie, mistrz w czyms’.

Polski rzeczownik autor ma wyraznie szerszy zakres niz jego niemiecki
odpowiednik — der Autor. Slowo polskie wystepuje w dwéch znaczeniach —
w pilerwszym oznacza ‘tego, kto stworzyl (tworzy) jaki$ tekst (literacki lub
nieliteracki) lub dzelo sztuki w innej niz literatura dziedzinie’. W drugim
znaczeniu autor to ‘'ten, kto spowodowal, Ze co$ si¢ stalo, wykonawca czyn-
noéci’. Znaczenie drugie ma bardzo szerokie odniesienie, podobnie jak lacin-
ski rzeczownik auctor — ‘sprawca’. Niemiecki rzeczownik der Autor cha-
rakteryzuje wezszy zakres, oznacza on ‘tego, kto stworzyl dzielo sztuki lub
jaki$ tekst'. Centrum znaczenia niemieckiego leksemu der Autor jest ‘twérca
tekstu literackiego’, w stosunku do twércy tekstéw nieliterackich slowo to
odnoszone jest rzadziej.

Znaczenie polskiego rzeczownika twoérea i to znaczenie niemieckiego der
Schépfer, ktére jest zwigzane z tworzeniem (a nie — czerpaniem cieczy) od-
powiadaja sobie podobnie, jak znaczenie slowa artysta i 1. znaczenie lek-
semu der Kiinstler. Dla objasnienia sensu polskiego leksemu twérea i nie-
mieckiego der Schopfer mozna poda¢ wspélng definicje: ‘ten, kto tworzy cos
istotnego’.

Précz wymienionych lekseméw dla nazwania twércy dzela sztuki w jezy-
ku niemieckim mozna uzyé¢ slowa der Kunstschaffende, w polskim za$§ —
sztukmistrz. Oba sa rzadko stosowane. Niemiecki rzeczownik der Kunst-
schaffende jest objasniony w slowniku ‘jmd. der kiinstlerich tétig ist''*. Pol-
skie slowo sztukmistrz oznacza obecnie ‘mistrza sztuk cyrkowych i/lub
magicznych’. W drugim, wyraznie archaicznym, znaczeniu leksem ten moz-
na odnosi¢ do (wybitnego) artysty.

Podsumowujac obserwacje na temat budowy pola nazw twércy dziela
sztuki we wspoélczesnym jezyku polskim i niemieckim, mozna powiedzie¢, ze
budowa ta jest w obu jezykach podobna. Jakie procesy historyczne do-
prowadzily do takiego uksztaltowania omawianego pola? Odpowiedzig na to
pytanie zajme¢ si¢ w kolejnej czesci tekstu.

Przyjrzyjmy sie najpierw ewolucji semantycznej polskich rzeczownikéw
artysta i sztukmistrz. Slowo sztukmistrz stanowi kalk¢ niem. der Kunst-
meister. W jezyku polskim jest uzywane od ok. polowy XVII w. razem z przy-
swojonymi juz wczes$niej w malo zmienionej postaci slowami kunsztmistrz,
kunsztmajster. Tymi trzema leksemami postugiwano si¢ w polszczyznie do
pol. XVIII w. dla nazwania tego, kto tworzy dziela w (dowolnej) dziedzinie
sztuki. W 2. pol. XVIII w. pojawia si¢ zapozyczone z francuskiego slowo arty-
sta. Do powszechnego uzycia wchodzi ono powoli — w Slowniku Lindego
znajdujemy opinie, iz jest to wyraz ,dotychczas nie dosy¢ utarty™.

' Por. Wérterbuch der deutschen Gegenwartssprache, opr. R. Klappenbach,
op. cit,, t. 3.
'8 Por. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1854, t. 1, s. 30.



24 RADOSLAW PAWELEC

Mozna przyjaé, ze na poczatku XIX wieku w naszym jezyku byly cztery
nazwy tego, kto w sposéb staly zajmuje si¢ tworzeniem dziel sztuki:
1) nowe, odczuwane jeszcze jako obce, slowo artysta,
2) stare, zwigzane genetycznie z nazwa sztuka, slowo sztukmistrz,
3) jeszcze starsze, bardzo bliskie postaci oryginalnej w jezyku niemieckim,
slowa kunsztmistrz i kunsztmajster.

Ewolucja wymienionych lekseméw w polszczyznie XIX 1 XX wieku po-
legala na szybkim upowszechnieniu si¢ nazwy artysta i réwnie szybkim wy-
cofaniu sie sléw sztukmistrz, kunsztmistrz 1 kunsztmajster. Najpredze)j za-
nikly dwa ostatnie leksemy. Obecnie nie sa one ani uzywane, ani odnoto-
wywane w slownikach, rzadkie byly takze juz w XIX wieku'’. Slowo sztuk-
mistrz funkcjonuje do dzi$, ale wspélczesénie pojawia si¢ tylko sporadycznie
{ w swym podstawowym znaczeniu utracilo zwiazek z estetyka — sztuk-
mistrz to dzisiaj przede wszystkim ‘mistrz sztuk cyrkowych'. Gdzie szuka¢
przyczyn takiej ewolucji omawianej grupy slow?

Wydaje sie, Zze na wlasciwy trop naprowadza nas tutaj komentarz Linde-
go, dotyczacy sensu slowa artysta. Przytoczmy ten komentarz w calosci:

Choclaz wyraz ten dotychczas nie dosyé utarty, nie mamy jednak innego, ktéry
by dobitnie cala szlachetnoé¢ jego zawieral. Wcale za$ zadnego nie mamy na wyraze-
mmwm,m)wmmwm{mmjmmnp.
malarki, aktorki, eine Kiinstlerin, chyba artystka?'®.

O jaka szlachetnoéé slowa artysta chodz leksykografowi? I dlaczego nie

zawieraja jej pozostale slowa? Aby to wyjasni¢, przyjrzyjmy si¢ cytatom,
ktére podaje Linde pod haslami sztukmistrz i kunsztmistrz:

1. .Im wicksze bedzie mial sztukmistrz albo rzemiesinik znajomosci chemiczne,
tym lepiej wydoskonall swa sztuke™;

2. Juz prawie tarcz¢ t¢ ukonczyl sztukmistrz doskonaty™;

3. .Wl6cza si¢ po kraju kramarze | sztukmistrze, czyli kuglarze™;

4. Kunsztmistrzéw slawniejszych nad greckich $wiat nie mial™;

5. JKsiezyca okrag kunsztmistrz toskarniski zwaza przez szklo optyczne”.

Znamienne wydaja si¢ zwlaszcza cytaty 3. 1 5. Cytat 3. wskazuje na to,
ze leksem sztukmistrz nie mial dodatniego zabarwienia wartosciujacego, tak
jak slowo artysta. Jest to zapewne zwigzane z bardzo szerokim odniesieniem
omawianych sléw — mozna bylo nimi nazwa¢ zaréwno rzezbiarza i malarza,
jak rzemiesinika lub naukowrca (por. cyt. 5.), wreszcie — kuglarza czy lino-
skoczka. Sztukmistrz, kunsztmistrz byl mistrzem w jakiej$ sztuce, slowo
sztuka nalezy przy tym rozumie¢ szeroko, nie tylko jako jedna ze sztuk pi¢k-

17 Leksemy te nie wyst¢puja weale w pismach Norwida, ktéry przeciez bardzo
czesto uzywal nazw takich jak artysta (226 wystapien we wszystkich tekstach) czy
sztukmistrz (76 wystapien — por. Slownictwo estetyczne Cypriana Norwida, tom pod
red. J. Puzyniny 1 J. Chojak, Warszawa 1995). Nie znajdziemy ich takZe u Adama
Mickiewicza, w ktorego tekstach leksem sztukmistrz wystepuje 17 razy, zas artysta
dwudziestokrotnie (por. Stownik jezyka Adama Mickiewicza, Gérski K., Hrabec S.
(red.), t. 1-10, Wroclaw 1962-1982).

'* Por, S.B. Linde, op. cit., t. 1, s. 30.
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nych, ale jako wszelka umiej¢tnos¢. Docieramy tu do zasadniczej przyczyny,
ktéra wplyn¢la na upowszechnienie si¢ w jezyku polskim slowa artysta
i stopniowe wycofanie si¢ z pola nazw twércy dziela sztuki lekseméw sztuk-
mistrz, kunsztmistrz i kunsztmajster. Ta przyczyna to zmiana w $wiecie war-
tosci 1 poje¢ estetycznych, uksztaltowanie si¢ nowego, majacego jedno-
znacznie pozytywne zabarwienie pojecia .sztuk picknych”. Goétz Pochat
W rozprawie Geschichte der Asthetik und Kunsttheorie méwi o powstaniu

tego pojecia:

Im Lauf des 18. Jahrhunderts trennte man die .schdnen Kiinste” endgiiltig von
den dGbrigen Wissenschaften und den .mechanischen Kinsten". Damit wurde ein
crkmnmistheoreuadrestdfurgammwndegdumﬂomphieahguwckt der
als .Asthetik™ bezeichnet wurde',

Zdaniem teoretyka estetyki wyodr¢bnieniu si¢ nowego pojecia sztuki,
definiowanego przez pickno i sil¢ twércza czlowieka, towarzyszyl wielki
wzrost roli twércy dziela (tak pojmowanej) sztuki. Na dalszych stronach
cytowanej pracy znajdujemy stwierdzenie:

In seinem gottgebenen beseelten Zustand (Gravinas delirio) erscheine der
Kinstler mit den Worten Shaftesburys .als ein zweiter Schopfer™ (a second Maker).
In seinem Inneren trage er die Vorstellung der Schdnheit, die bei der kiinstlerischen
Verwirklichung far Perfektion birgte®.

Opisywane przez historykéw sztuki przemiany w $wiecie poje¢ mozna
zaobserwowa¢ takze na materiale jezykowym. W Slowniku jezyka niemiec-
kiego opracowanym przez Jacoba i Wilhelma Grimméw ewolucja seman-
tyczna slowa die Kunst jest opisana nastepujaco®':

Rzeczownik die Kunst zostal utworzony od czasownika kénnen znacza-
cego dzi$ ‘'méc’. W czasie, gdy urobiono nazwe die Kunst czasownik kénnen
(kunnen) znaczyt tyle, co ‘wiedzie¢’, takze slowo die Kunst oznaczalo pierwot-
nie pewien rodzaj wiedzy. Na podstawie podawanych przez slownikarzy
przykladéw mozna doj$¢ do wniosku, ze byla to wiedza ,wyzsza”, np. teo-
logia, wiedza filologiczna®™. Z biegiem czasu sens slowa die Kunst ulegl zmia-
nie. Rzeczownik ten zaczg¢to odnosi¢ do wiedzy stosowanej, pewnych
umiej¢tnosci praktycznych, takich jak fechtunek, jazda konna, sztuki ma-
giczne i cyrkowe, czarnoksi¢stwo. Wreszcie — jak podkreslaja autorzy slow-

1? W XVIII wieku ostatecznie oddzielono sztuki piekne od wszelkich nauk 1 sztuk
mechanicznych. W wyniku tego zostalo wytyczone pole teoriopoznawcze dla nowej
galezi filozofii, ktéra nazwano estetyka”. (G. Pochat, Geschichte der Asthetik und
Kunsttheorie, Koln 1986, s. 354 — tlum. R.P.).

% W zeslanym przez Boga stanie natchnienia (delirio Gravina) artysta — zgodnie
ze slowami Shafttesbury’ego — ukazywal si¢ jakoby .drugl Twérca™ (a second Maker).
W swoim wnetrzu nosi¢ mial wyobrazenie pickna, ktére przy realizacji artystycznej
gwarantowalo doskonalos¢™ (ibidem, s. 391 — thum. R.P).

2! Deutsches Worterbuch von Jacob und Willhelm Grimum, t. 5, Leipzig 1873.

% Opisy Grimméw sa w tym punkcie zgodne z wnioskami Triera na temat
pierwotnego znaczenia slowa die Kunst, por. J. Trier, op. cit., s. 310-339.
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nika — dzieki pracom m.in. takich myslicieli, jak Winkelmann, Lessing
i Herder, zostalo wypracowane ,wspélczesne podwyzszone poj¢cie sztuki”
(.der heutige erhshte Sinn von Kunst”), ktére do praktycznego uzytku
jezykowego wprowadzili Goethe i Schiller™.

Na tle tych przemian ewolucja opisywanej grupy slow staje si¢ bardziej
zrozumiala. Kunsztmistrz, kunsztmajster i sztukmistrz .stare” zapozyczenia
z jezyka niemieckiego, semantycznie zwiazane byly z dawnym, szerokim
pojeciem sztuki (‘'umiej¢tnosci’): sztukmistrzem czy kunsztmistrzem byl
zaréwno poeta, jak linoskoczek lub platnerz. Zréznicowane odniesienie spra-
wialo, Ze wymienione slowa nie mialy wyraznego zabarwienia wartosciu-
jacego. Mozna bylo wprawdzie za ich pomoca nazwaé tworce dziela sztuk
pieknych, ale nie oddawalo to w peini dodatniego sensu, jaki wiazano z no-
wym pojeciem sztuki. Dla wyrazenia tego sensu siggni¢to wigc po nowe slo-
wo — zapozyczony z jezyka francuskiego rzeczownik artysta. Swoje szybkie
upowszechnienie rzeczownik ten zawdziecza $cislemu zwigzkowi z poj¢ciem
sztuk pieknych; artysta to twérca dziel w obrebie tych wiasnie — i tylko tych
— sztuk.

Zmiana pojecia sztuki, ktéra w jezyku polskim stala si¢ przyczyna wy-
cofania sie lekseméw kunsztmistrz, kunsztmajster i sztukmistrz z omawia-
nego pola i upowszechnienia nazwy artysta — w jezyku niemieckim nie wy-
wolala takich samych skutkéw. W niemieckim dla nazwania tworcy dziet
w obrebie sztuk pieknych postuzono si¢ dawnym leksemem der Kiinstler.
W slowniku Grimméw przedstawione s3 trzy etapy ewolucji semantycz-
nej tego leksemu, scisle odpowiadajace kolejnym sensom nazwy die Kunst®,
Poczatkowo slowo der Kiinstler znaczylo tyle, co 'uczony’, odpowiadalo zna-
czeniu rzeczownika die Kunst — ‘nauka, wiedza'. Pézniej rzeczownik der
Kiinstler zaczeto odnosi¢ do tych, ktérzy robili co$é mistrzowsko, takze do
czarmoksieznikéw, kuglarzy, linoskoczkéw itp. To znaczenie ilustrowane jest
w stowniku m.in. cytatem: ,du falscher bdser Mensch, du Kiinstler arger
List” oraz wyjasnieniem: Kiinstler, der etwas sonderliches kann, ingenieux,
industrieux”. Wreszcie leksem der Kiinstler zaczal by¢ odnoszony do twor-
céw dziel sztuk pieknych. W slowniku Grimméw znajdujemy cytowana za
Gottschedem definicje: .diesen Namen legt man denjenigen bei, die einen
von den schénen Kiinsten treiben”. To nowe znaczenie rzeczownika der
Kiinstler z czasem stalo si¢ jego znaczeniem podstawowym. Dawne znacze-
nie ‘kto$, kto robi coé mistrzowsko' nie zniklo jednak — jest znane do dzis$
jako drugie znaczenie tego leksemu. Ewolucje niemieckiego der Kiinstler

2 Méwlac o ewolucji semantycznej niemieckiego rzeczownika die Kunst warto
zauwazyé, ze rzeczownik ten zostal zapozyczony przez jezyk polski 1 funkcjonuje
do dzi$ jako slowo kunszt. Podstawowe obecnie znaczenie leksemu kunszt to
'mistrzostwo, doskonalo$¢ w jakiej$ dziedzinie’. Znaczenie uzywane w XVIII wieku
bylo inne, odpowladalo dawnemu sensowl niemieckiej nazwy die Kunst — 'prak-
tyczna umiej¢tnosc’. Np. Krasicki w Mikolaja Do$wiadczyriskiego przypadkach uzywa
zwrotéw kunszt rolnictwa, produkgja kunsztéw naszych zbytkownych, nauki i kunsz-
ty (por. 1. Krasicki Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki..., opr. M. Klimowicz,
Wroclaw 1973, wyd. VI, s. 106, 91-92, 102).

% por. Deutsches Wérterbuch..., op. cit., t. 5.
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podsumowaé¢ mozna twierdzeniem, Zze zmiana poj¢cia sztuki spowodowala
zmiane struktury znaczenia tego leksemu: wyksztalcenie si¢ nowego zna-
czenia, ktére z biegiem czasu stalo si¢ dominujace, i przesunigcie dawnego
na plan dalszy. Jest to wyrazna réznica w poréwnaniu z jezykiem polskim,
w ktérym dla nazwania nowego sensu si¢gni¢to po nowe slowo.

Réznica ta — w pewnym stopniu — wiaze si¢ z oddzialywaniem czyn-
nikéw pozalingwistycznych w jezyku niemieckim. Oto, co Ermmst Schwarz
pisze o pracach Wielanda, Jeana Paula i Karla Filipa Moritza, ktérym udalo
sie przed dwoma wiekami zastapi¢ caly szereg wyrazéw zapozyczonych (prze-
de wszystkim z francuskiego) ich niemieckimi odpowiednikami:

Wieland hat in der Ausgabe seiner samtlichen Werke zahlreiche Fremdworter
durch deutsche Ausdriicke ersetzt, spiter auch Jean Paul, der frither von Sprach-
fegern gesprochen hatte. Fr Verdeutschungen hat sich besonders Karl Philipp
Moritz eingesetzt, der sich auf Leibniz berief. [...] Von seinen Verdeutschungen seien
u.a. genannt: abscheulich (.abominabel”), unumginglich (.absolut”), [...] KQnstler
(LArtist”, Kiinstler war abgewertet)®,

W pelni zgodne z powyzszymi twierdzeniami s3 uwagl Hansa Schulzego
na temat wspélczesnego znaczenia i historii zapozyczonego z jezyka francu-
skiego leksemu der Artist w jezyku niemieckim. Autor Deutsches Fremd-
worterbuch pisze:

Artist [...] in neuerer Zeit besonders von Varietekiinstlern gebraucht: [...]. Vorher
aber, seit dem 18. Jahrhundert, galt es von Kiinstlern allgemein, wie das zugrund-
liegende frz. artiste™.

Uzycia leksemu der Artist w jezyku niemieckim w stosunku do twoércy
dziet sztuki autor stownika ilustruje cytatem z Herdera: ,Der Dichter oder
Artist braucht oft solche personificirte Stiicke der Natur”.

Poréwnujac historyczne zmiany polskich lekseméw artysta, sztukmistrz,
kunsztmistrz i kunsztmajster oraz niemieckich der Artist i der Kiinstler, moz-
na powiedzie¢, Ze mamy do czynienia z dwoma przeciwstawnymi procesami.
W jezyku polskim dawne nazwy ustapily nazwie nowej, wycofaly si¢ z pola
nazw tworcy dziela sztuki. Rzeczowniki kunsztmistrz i kunsztmajster stop-
niowo wyszly z uzycia, nazwa sztukmistrz w swym podstawowym dzi$ zna-
czeniu odnosi sie do mistrza sztuk cyrkowych. W jezyku niemieckim na
odwrét: nazwa dawna ,zwyciezyla” nazwe nows, staremu rzeczownikowi der

% Wieland w wydaniu swoich dziel zebranych zastapil liczne wyrazy obce wy-
razeniami niemieckimi, pézniej takze Jean Paul, ktéry méwil wczesniej o oczyszcza-
niu jezyka. Szczegéinie wielu zniemczen dokonal Karl Philipp Moritz, ktéry powolywal
si¢c na Leibniza. [...] Z jego zniemczen mozna byloby wymienié: abscheulich (.abo-
minabel”) [wstretny], unumginglich (.absolut”) [niezbedny], [...] Kanstler (LArtist”,
stlowo Kiinstler bylo .zdewaluowane”). (E. Schwarz, Kwze deutsche Wortgeschichte,
Darmstadt 1967, s. 121 — tlum. R.P.).

% _Artist [...] w nowszych czasach odnoszone szczeg6lnie do artystow w variétés.
Ale przedtem, od XVIII w. odnosilo si¢ do artystow w ogole, tak jak shuzace za
podstawe fr. artiste” (Deutsches Fremdwérterbuch, von H. Schulze, t. 1, Berlin 1913
— tlum. R.P.).
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Kiinstler nadano nowy, .szlachetny” (jak to okreslil Linde) sens — ‘twérca
dziet sztuk picknych’, rzeczownik ten stal si¢ centrum omawianego pola
w jezyku niemieckim. Natomiast zakres znaczenia nowego, zapozyczonego
slowa der Artist ograniczono do mistrza sztuk cyrkowych i aktora w variétés.

Na koniec rozwazan historycznoj¢zykowych powiedzmy jeszcze krétko
o pozostalych nazwach twércy dzela sztuki, polskich rzeczownikach autor
i twérea oraz niemieckich der Autor i der Schopfer.

Pochodzace od laciriskiego leksemu auctor rzeczowniki: pol. autor
i niem. der Autor w ostatnich dwu wiekach nie zmienily w sposéb istotny
swojego znaczenia. Polski rzeczownik autor odnoszony byl przede wszystkim
do tego, kto napisal jaki$ tekst. Mozna nim bylo nazwa¢ takze twérce¢ dziela
sztuk plastycznych, udokumentowane s3 réwniez dawne uzycia w szerokim
znaczeniu ‘sprawca’, np. Byl szczes$cia mego autorem”, .$w. Dominik, zako-
nu kaznodziejskiego autor*®’. Niemiecki leksem der Autor jest w slownikach
historycznych (np. w slowniku Grimméw) definiowany jako ‘der Verfasser,
der Schriftssteller’. Réwnoczednie, jak informuja autorzy slownika jezyka
Goethego, od pol. XVIII wieku slowo der Autor jest w jezyku niemieckim
uzywane w dzisiejszym, nieco szerszym znaczeniu, oznacza nie tylko twérce
tekstu, ale tez twérce dziela sztuki w innej niz literatura dziedzinie.

Ewolucja semantyczna polskiego leksemu twérca i niemieckiego der
Schopfer w ostatnich dwéch wiekach przebiegla podobnie. Oba te slowa pier-
wotnie odnoszono przede wszystkim do Boga, jako twércy swiata. Linde to
odniesienie ilustruje m.in. cytatem: ,Bég wszystko stworzyl, stad Go Twoérca
wyznajemy”, w stlowniku Grimméw podany jest cytat z Lutra ,ah, Herr, du
Schopfer aller Ding”. W 2. pol. XVIII wieku niemieckie slowo der Schéopfer
i polskie twérca zaczeto odnosié¢ takze do czlowieka, mianowicie do artysty,
twoércy dziel sztuk picknych. Wiagzalo si¢ to niewatpliwie z nowa koncepcja
sztuki, bedacej nie tyle umiejetnoscia, sprawnoscia w jakiej$ dyscyplinie, ale
dziedzina natchnienia, pi¢ckna, swobodnej kreacji®. Jak moZna wnosié¢
z podawanych przez leksykograféw przykladéw, niemal réwnoczes$nie z od-
niesieniem omawianych sléw do artysty, zaczgto ich uzywac tez w dzisiej-
szym, szerokim zakresie: w stosunku do kazdego czlowieka, ktéry tworzy
co$ istotnego. Potwierdzaj to cytaty: .,Twérca zowiemy i czlowieka, autora
jakiego znacznego dziela lub wypadku” (Brodzirski), .bloss organische
Wesen sind uns ehrwiirdig als geschopfte, der Mensch aber kann es uns
nur als Schopfer (d.i. als Selbsturheber seines Zustandes) sein. (Schiller)®,

.- = =

Pora na podsumowanie rozwazar o ewolucji i wspélczesnej budowie
pola leksykalno-semantycznego nazw twércy dzela sztuki w jezyku polskim

¥ Por. S.B. Linde, op. cit., t. 1.
® por. Goethe-Warterbuch, t. 1 Stuttgart 1978.
® Por. wyjasnienia historyka estetyki, s. 7.

% Cyt. podane sa za slownikiem Lindego (por. S.B. Linde, op. cit., s. 750)
1 slownikiem braci Grimm (por. Deutsches Wérterbuch..., op. cit., t. 9, s. 1549).
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i niemieckim. Tak, jak zostalo powiedziane na wstepie, w budowie i histo-
rycznych zmianach tego pola w obu jezykach mozna dostrzec podobieristwa
i réznice. Przeprowadzona w tekscie analiza wskazuje, ze podobieristwa
zdecydowanie przewazaja nad réznicami. Pod tym wzgledem wnioski z tej
analizy sa nietypowe wéréd badan komparatystycznych zwiazanych z teorig
p6l. W dotychczasowych badaniach starano si¢ wydobywaé¢ przede wszy-
stkim réznice w budowie tego samego pola w réznych jezykach. Pokazy-
wano, jak réznie poszczegoélne jezyki segmentuja ten sam fragment rzeczy-
wistosci, jak rézne s zawarte w nich obrazy $wiata. Te obserwacje trakto-
wane byly jako punkt wyjscia dla pozalingwistycznych rozwazan o tradycji
i kulturze spotecznosci, postugujacej sie danym jezykiem®'.

Wydaje sie, ze dla tych rozwazan réwnie istotne, jak dostrzezenie réznic
— jest tez odnotowanie podobieristw. Tak jak glosil Norwid .naréd sklada sie
nie tylko z tego, co go od innych rézni, ale i z tego, co go z innymi polacza”.
Uzywajac sléw poety mozna zatem powiedzie¢, Zze budowa i ewolucja pola
nazw tworcy dziela sztuki .polacza jezyk polski i niemiecki®. Mozna tez za-
ryzykowaé twierdzenie, Ze opisane podobieristwa jezyka siegaja gleboko,
maja korzenie w podobienistwach kultury i $wiata wartosci. Ewolucja
i wspélczesna budowa badanego pola jest w obydwu jezykach podobna, po-
niewaz wigze si¢ z tym samym procesem aksjologicznym: zastapieniem sta-
rego pojecia sztuki rozumianej jako ,umiejetno$é” nowym pojeciem ,sztuk
pieknych”. Wprowadzenie tego — majacego wyrazne zabarwienie wartosciu-
jace — pojecia spowodowalo powstanie w obu jezykach luki leksykalnej:
brakowalo nazwy twoércy dziet sztuki pojmowanej w nowy sposéb. By
uzupelni¢ ten brak do jezyka polskiego zapozyczono z francuskiego slowo
artysta, w niemieckim nadano nowy sens staremu rzeczownikowi der Kiinst-
ler. Z biegiem czasu te wlasnie nazwy staly si¢ centrum omawianego pola
leksykalno-semantycznego w obu jezykach.

Nalezy podkresli¢ na koniec, Ze wypracowanie nowego pojecia sztuki
— to dziedzictwo kulturalne wielu narodéw. Autor cytowanej na s. 25 pracy
z zakresu historii estetyki, omawiajac dzieje tego pojecia, przywoluje prace
wloskich, francuskich, niemieckich i angjelskich artystéw i myslicieli. Czy
w innych jezykach w polu nazw twoércy dziela sztuki nastapila zatem po-
dobna jak w niemieckim i polskim zmiana? OdpowiedZ na to pytanie wy-
maga oczywiscie podjecia odrebnych studiéw. Niemniej pytanie to wydaje sie
bardzo interesujace: czy obok rézniacych jezyki i kultury nazw mies czy
rang w administracji funkcjonuje tez $wiat wspélnych tradycji 1 wartosci?
I jak daleko sigga 6w $wiat, Swiat tego, co laczy?

* Przykladem takich badan moga by¢ prace S. Ohman, w ktérych poréwnywane
sa rozmaite pola leksykalno-semantyczne w jezyku niemieckim, szwedzkim, a takze
w innych jezykach (np. nazwy administracyjne, rangi wojskowe, system miar | wag,
system monetarny, stopnie naukowe, nazwy rzek 1 strumieni, nazwy pér dnia). Por.
S. Ohman, Wortinhalt und Weltbild, Stockholm 1951.
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OBRAZ ARTYSTOW W TEKSTACH
MAGDALENY SAMOZWANIEC

alena z Kossakéw Samozwaniec (1894-1972) od dziecinstwa obco-
wala ze $rodowiskiem artystow. Ciekawe typy $wiata malarzy i pisarzy
zawsze dominowaly wérod gosci krakowskiej JKossakéwki”. Wiele znanych
postaci poznala takze podczas pobytow w Zakopanem, ktére do drugiej
wojny $wiatowej stanowilo skupisko braci artystycznej, a — jak wspomi-
na pisarka — bylo $wiadkiem zycia obu siéstr od ich najmiodszych lat
(MM 1,85). W swym zyciu miala okazj¢ obserwowac zaré6wno boheme kra-
kowska, jak | warszawska, zaréwno érodowisko malarzy, jak i literatow czy
aktoréow. Z wieloma osobami z kregéw artystycznych laczyla ja sympatia lub
przyjazi. Jako pisarka aktywna w $rodowisku twérczym mogla dostrzec
rézne jego strony. Swoje spostrzezenia, obserwacje i wspomnienia utrwalala
w licznych utworach.
Material jezykowy, ktéry si¢ sklada na obraz artystow w tworczosci
M. Samozwaniec', pochodzi zaréwno z jej powiesci autobiograficznych
(Maria i Magdalena, Zalotnica niebieska), jak i z tekstéw satyrycznych.
O podejmowaniu przez pisarke tematyki zwigzanej ze $rodowiskiem artystow
$wiadcza tytuly niektérych utworéw, na przyklad: Plastyk, Na wystawie
obrazéw, Kobieta na pltnie, Gdy poetka byta... nastolatka, Grafoman, Poeta,
Maqz-poeta, Dramat autora dramatycznego, Czy aktor jest cztowiekiem? (fe-
lietony); Wielkanoc w kuzni literatéw polskich, Poeta (parodie); Literat,
W teatrze na nowoczesnej sztuce (fraszki), Malowana zona (komedia).
Okreslenia synonimiczne i frazeologizmy wyodrebnione z tekstéw M. Samo-
zwaniec charakteryzuja ogélnie srodowisko artystow (cechy wyrézniajace ten
krag na tle spoleczenistwa, jego osobliwosci i slabosci) oraz opisujg poszcze-
golne artystyczne profesje (plastycy, literaci, aktorzy); sluza tez prezentacji
ciekawych, znanych pisarce postaci krakowskiej i warszawskiej bohemy
Polski mi¢dzywojennej.

| Obraz artystéw to jeden z kilku utrwalonych w twérczosci M. Samozwaniec
fragmentow rzeczywistosc, dajacych si¢ odtworzy¢ na podstawie analizy materialu
jezykowego. Material 6w obejmuje te poziomy jezyka, na ktérych najwyrazniej si¢
ujawniaja cechy jezykowego obrazu Swiata: leksyke i frazeologie (zob. R. Tokarski,
Stownictwo jako interpretagja $wiata, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku.
Wspélczesny jezyk polski, pod red. J. Bartmiriskiego, Wroclaw 1993, s. 358-359).
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Do okreslen artystéw o charakterze ogélnym nalezy zaliczy¢ zbiorowe
nazwy typu: artystyczna ferajna (MM 2,28), artystyczne grono (MM 2,29),
artystyczna kompania (MM 1,111), artystyczny $wiatek (MM 1,151), bractwo
artystyczne (MM 1,108), braé artystyczna (MM 1,86), niezwykte towarzystwo
(MM 1,107). Synonimy te, wystepujace we wspomnieniach pisarki, w kon-
tekstach maja konotacje wartosciujace pozytywnie (podstawami okreslen s3
rzeczowniki typu: braé, grono, kompania, towarzystwo, $wiatek czy wyraznie
zabarwione zartobliwie: ferajna, bractwo), podkreslaja one przede wszystkim
odrebnos$é i niezwykloéé tego srodowiska. Sa tez nazwy ogblne o zabarwie-
niu ironiczno-zartobliwym, takie jak: pigknoduch ‘o kim$ wyzywajacym si¢
w estetycznych wzruszeniach, zmanierowanym na tym punkcie’ (W Zako-
panem rozpylony byl wéwczas jaki$ niebezpieczny bakcyl »kocha — nie
kochas, jaki$ wybujaly erotyzm, ktéry rozkazywal kochajacym i uczciwym
zonom porzuca¢ nagle swego dozgonnego towarzysza i rzucac si¢ w obj¢cia
innego »pieknoducha«” MM 1,87) oraz stworzenie wyzszego gatunku (.Jagna
miala by¢ normalna, zwykla Zona, ktéra w pierwszym rz¢dzie dba o pana
domu. Z Bogna bylo inaczej, ona byla artystka, a do artystéw zwykly czlo-
wiek odnosi si¢ inaczej: jak do stworzen wyzszego gatunku” Kdk, 40). Spot-
ka¢ mozna réwniez nazwe przenos$ng cygan (wystepujacg samodzielnie
lub jako czlon zestawienia artysta-cygan), ktéra stosuje si¢ do artystow
o swobodnym i ekscentrycznym trybie Zycia (,Wszyscy w krakowskim arty-
stycznym $wiatku wiedzieli, Ze oboje ze soba »chodzas, ale nikt nie przy-
puszczal, ze te dwa cygany [...] pobiora si¢” MM 1,151; ,Lechoni byl to
skomplikowany, pelen komplekséw typ artysty-cygana” MM 2,31).

Sa miejsca szczegélnie sprzyjajace rozwojowi wielkich osobowosci twor-
czych. Taki charakter mialo w latach mi¢dzywojennych Zakopane, ktorego
obraz mozna zrekonstruowaé¢ na podstawie powiesci autobiograficznych
M. Samozwaniec. Pisarka obdarza je nastepujacymi okresleniami: miejsce
na ziemi o jakie$ przedziwnej atmosferze wszelkich szaleristw i mozliwosci
(.Zakopane — miejsce na ziemi o jakie$ przedziwnej atmosferze wszelkich
szalenistw i mozliwosci, jak to okreslil angjelski pisarz Chesterton, ktérego
Zakopane od pierwszego wejrzenia oczarowalo” MM 1,85), klub literacko-
-artystyczny (,Az do wybuchu drugiej wojny $wiatowej Zakopane odgrywalo
w Polsce role wielkiego literacko-artystycznego klubu. Kto z braci arty-
stycznej raz lyknal tego zaczarowanego powietrza, musial juz albo przy-
jezdzaé tu kilka razy do roku, albo tez osiadal na stale” MM 1,86), uroczy
zakqtek, w ktérym rozwijaty sie i kwitly najwigksze polskie talenty
(MM 1,85), mata wysepka polskosci (.Za austriackich czasé6w stanowilo ono
jaka$é mala wysepke polskosci, do ktorej nie docieraly zadne c.k. napisy
i zolto-czarne kolory. Bylo zawsze bialo-czerwone ze swoimi o$niezonymi
szczytami i czerwonymi od slorica zboczami gérskimi” MM 1,85). Ten nie-
powtarzalny klimat i cygariska atmosfera byly z pewnoscia zashuga mieszka-
jacych i przebywajacych tam artystéw (.Cygariska atmosfer¢ Zakopanego
tworzyly niezwykle typy. Oto sunie przez Krupéwki Stas Witkacy. [...] Siedza:
Karol Stryjenski, Rytard, Rafal Malczewski — syn Jacka, Gucio Zamoyski,
Jas$ Pawlikowski, Karol Szymanowski, Boy, Maria Pawlikowska” MM 1,106),
.Po Zakopanem i po Krupéwkach spacerowali brodaci panowie w pelery-
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nach, miedzy nimi Kasprowicz, Orkan, Tetmajer, Karlowicz® MM 1,91).
Miejsce to stracilo swa niezwyklo$¢ wraz z wybuchem drugiej wojny swia-
towej, po ktérej .wszyscy przewaznie z tych wybitnych zakopiariczykéw
odeszli w kraine cieni”, a atmosfera Zakopanego jako kolebki talentéw nigdy
juz nie powrécita (Niemcy podczas okupacji wymietli z Zakopanego calg
te artystyczng kompanie¢ i kompletnie wyjalowili jego niezwykla atmosfere,
w ktérej tak wspaniale rozwijaly si¢ te wielkie i niepowtarzalne indywi-
dualnosci®” MM 1,111).

W utworach M. Samozwaniec napisanych po wojnie czgsto wyst¢pujq
odniesienia do czaséw przedwojennych. Arty$ci wspoélcze$ni, obdarzani
przez pisarke mianem: dzisiejsi artysci (w kontekscie cz¢sto nacechowanym
ironicznie), to malarze i pisarze z lat pie¢dziesiatych oraz sze$édziesiatych,
ktérzy w poréwnaniu z przedwojennymi rzadko majg wilasny styl i niepo-
wtarzalna osobowos¢ (.Dzisiejsi artysci 1 pisarze nie staraja si¢ o to, by miec¢
wlasny, oryginalny styl. Gdyby ich potoczne rozmowy nagra¢ na plyte, to
jedynie po glosie poznaloby sie, kto jest kto. Zadnego wlasnego jezyka, zad-
nych charakterystycznych zartéw czy powiedzonek™ Zn, 149). Wedlug pisar-
ki, dawni artysci liczyli si¢ takZe z odbiorcami swych dziel, podczas gdy:
Poeci dzisiejsi tworzq wylqgcznie dla siebie (,Wyszly z mody i rymy, i aso-
nanse, jak réwniez drobna choé¢by troska o odbiorc¢. Poeci dzisiejsi nie
dbaja o niego, nie chca mu nic przekazaé¢. Tworza wylacznie dla siebie”
Zn, 241). Podobnie jest ze wspélczesnymi malarzami, tworzacymi zgodnie
z zasada: wszystko jedno, co sie maluyje, byle si¢ malowalo (,Nas nowo-
czesnych plastykéw, interesujq przede wszystkim problemy kolorystyczne,
no i forma. I wszystko jedno, co si¢ maluje, byle si¢ malowalo™ Tm, 117).
Nowe w rzeczywistosci powojennej stosunki spoleczne spowodowaly wiele
zmian w $rodowisku artystéw. Nasilily si¢ — kumoterstwo i koniunktu-
ralizm, do czego nawiazuje nacechowane ironig stwierdzenie: Dawniej, aby
by¢ drukowanym, trzeba byto mie¢ talent, dzisiaj — znajomosci i kontakty
(Zn, 254). Sytuacje literatury w powojennej Polsce przedstawia zabarwio-
ne gorycza poréwnanie: ,Méwiono o »Wiadomosciache, ze drukujg tylko
»swoiche, co nie bylo prawda, poniewaz w przedwojennych numerach tego
tygodnika mozemy znalez¢ wiersze mlodego Wiadka Broniewskiego, Anatola
Sterna, artykuly Tonia Sobariskiego, bardzo zdolnego mlodzierica z arysto-
kratycznej rodziny, poematy Ludwika Morstina, wiersze Janusza Minkie-
wicza i Konstantego 1. Galczyriskiego, stowem — wszystkich, ktérzy mieli
talent, bez wzgledu na ich przynaleznos$¢ rasowg czy klasowa. Kumoterstwo,
ktére u nas po wojnie zastapilo inne ludzkie uczucia, stabo bylo wéwczas
rozwiniete. A przede wszystkim literatura miala shuzy¢ kulturze, a nie zad-
nym innym celom” (Zn, 255).

Mimo kontrastu (dla celéw satyry wyolbrzymionego) miedzy dawnymi
i wspolczesnymi artystami, M. Samozwaniec znajduje wiele cech typowych
dla przedstawicieli tego srodowiska, niezaleznych od czaséw, w jakich two-
rza.

Cecha immanentna kregéw artystycznych jest niewatpliwie zazdros¢
(.Miedzy 6wczesnymi malarzami byly takie same animozje i zazdrosci jak
obecnie i nie bylo na Kossakéwce obiadu, aby Wojtek nie wsciekal si¢ o cos
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na Falata, ktéremu zreszta uczciwie przyznawatl wielki talent, albo na Jana
Styke, z ktérym malowali Panorame Raclawicky” MM 1,142; .[...] male talen-
ciki, podobnie jak teraz, zazdroécily wybitnym talentom. Krakowska grupa
pisarzy — Roztworowski, Galuszka, Polewka — atakowala nie tylko Tuwima.
Nie podobala im si¢ tez Lilka Pawlikowska™ Zn, 252). M. Samozwaniec
uzywa wielokrotnie okreslenia zazdro$é zawodowa (.Styka ze swojq bigo-
teria polaczona z zazdroscia zawodowa doprowadzal go do pasji” MM 1,142),
Tej sfery uczué dotyczy takze okreslenie plesé jak zazdrosny poeta na me-
kach, bedace modyfikacja utartego frazeologizmu plesé jak Piekarski na me-
kach ‘'méwi¢ glupstwa, méwié¢ bez sensu’. Umieszczone w ironicznym kon-
tekscie przeksztalcenie odnosi si¢ do krytyka, ktéry z dezaprobata wypo-
wiedzial si¢ o debiutanckim tomiku poezji Marii Pawlikowskiej Niebieskie
migdaty (.Jej obawy co do oceny pierwszego tomiku byly sluszne, lecz tylko
gdy chodzi o umysly ograniczone, jak np. znany krytyk Ostap Ortwin —
*najpowazniejszy autorytet tego czasus, ktéry w pospolity sposéb schlastatl
owe skarby i klejnoty poezji. [...] Nazywa poetke »Dzidzi-Colombings i w ogéle
plecie jak zazdrosny poeta na m¢kach”™ Zn, 127). Z zazdroscia, jaka wy-
woluja u artystéw sukcesy kolegéw, wiaze si¢ tez aforyzm: Zazdrosé cieszy
nas tylko wéwczas, gdy wyplywa od naszych wrogéw, a nie od przyjaciot
(WJacus jest widocznie zazdrosny o moje pamietniki, ktére mi przynosza
Jjeszcze wigcej stawy — rzekl Wojciech 1 zasepit sie, poniewaz zazdroséé cieszy
nas tylko wéwczas, gdy wyplywa od naszych wrogéw, a nie od przyjaciél”
MM 1,140). Jest to wreszcie jedno z nielicznych prawdziwych uczué w éro-
dowisku aktoréw (.Zazdros¢, zawisé 1 pycha byly to jedyne uczucia po-
zbawione wszelkiej sztucznosci” Kdk, 43). Od zazdroéci zawodowej nie byla
wolna siostra pisarki. Mimo Ze postac¢ ta jest przez M. Samozwaniec ideali-
zowana, znalez¢ mozna uwagi pelne szczerosci, jak ta o stosunku Marii do
innych komediopisarek: zachowywatla si¢ jak Zona zazdrosna do obtedu
(.Lilka, juz znana wéwczas komediopisarka, nie znosila, gdy inne kobiety
pisywaly sztuki. W Polsce winna by¢ tylko nieodzalowanej pamieci Zapolska
i ona — Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. Gdy chodzilo o teatr, zacho-
wywala si¢ jak Zzona zazdrosna do obledu™ MM 2,16).

Kolejna wlasciwoscia artystéw jest sklonno$é do samouwielbienia, za-
chwytu nad wlasnym talentem i tworczoscia. Ceche te konotujq nastepu-
Jjace, nieco ironiczne konteksty: Kazdy pisarz przeglgda sie z upodobaniem
w swoich dzietach jak Narcyz pochylony nad taflg jeziora (Szs, 11), I wsze-
dzie: na szafach, na fotelach, oparte o $ciane, jego obrazy, ktére zawsze
w calosci, nie uszkodzone i nie zakupione, wracaja ze wszystkich wystaw.
Zona plastyka placze nad nimi, Ze znéw sa w domu, ale on sie cieszy. Kocha
kazdy swoéj obraz i cieszy si¢ jak dzieciorob nowym wlasnym dzieckiem”
(Tm, 115). Na wzér wyrazeni uzywanych w polszczyZnie potocznej, poswiad-
czonych przez slowniki, typu: nieprzytomny ze strachu, oburzenia 'nie panu-
jacy nad soba, oszolomiony’ tworzy pisarka zartobliwie-ironiczne okreslenie
plastyka: nieprzytomny z talentu. Dotyczy ono typowego dla wielu artystéw
braku opanowania i poczucia realizmu — oznacza czlowieka ‘oszolomionego
swymi nieprzeci¢tnymi zdolnosciami twérczymi’ (.Biegnie przez miasto nie-
przytomny z talentu, niesie pod pachg jaki$ olbrzymi obraz, drabinke [...].
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Ubrany jest na pozér tez nieprzytomnie, ale juz on wie, jak si¢ przyodziac,
aby nie wyjs¢ ze stylu™ Mwt, 62). M. Samozwaniec zauwaza tez, ze niektorzy
artysci, poprzez swéj sposéb bycila, $wiadomie lub bezwiednie manifestujq
poczucie wlasnej wartosci 1 wielkoéci. Spostrzezenie to zawiera aforyzm wy-
stepujacy w opisie wizyty Ignacego Paderewskiego w domu Kossakow: Wiel-
koéé $wiadoma swojej wiasnej wielkosci robi zawsze olbrzymie wrazenie
(.Nazajutrz mistrz Ignacy przyszedl na Kossakowke z wizyta. Wielkos¢ swia-
doma swojej wielkosci robi zawsze olbrzymie wrazenie. Wzruszone panienki
przyszly mu si¢ przedstawié, blade z emocji. Z uwaga spojrzal na miodsza
i rzekl: — A, to ta sama panienka, ktéra wczoraj powiedziala co$ glosno na
moim koncercie. Od razu ja poznalem™ MM 1,149).

Tym, co wyréznia artystéw wéréd innych ludzi, jest na pewno wyglad.
W wyzej przytoczonym fragmencie, dowcipnie charakteryzujacym posta¢
plastyka, wystepuje okreslenie ubrany na pozér nieprzytomnie, ktére wigze
sie z artystyczna potrzeba oryginalnosci manifestowana poprzez niedbaly,
pozornie ‘bezladny’ stréj. Osobliwy wyglad artystéw wynika¢ moze z réznych
przyczyn. Oprocz ich checi odréznienia si¢ od innych, moze tez by¢ wyrazem
holdowania modzie (,Lechon byl to skomplikowany, pelen komplekséw typ
artysty-cygana, ktéry przestarzala juz na owe czasy moda chodzit zanied-
bany, nie ogolony. Nie nosil krawata, kolnierzyk mial zawsze nieswiezy,
a jego wyéwiecone czarne ubranie pamigtalo lepsze czasy” MM 2,31) lub
zwyklego zaniedbania (.CéZ za ciekawy typ ten Karol! Rzezba grecka prze-
robiona na umorusanego i zaniedbanego andrusa. Wlosy nie strzyZone,
twarz najczesciej nie golona, portki nigdy nie prasowane™ MM 1, 107).

Wybitnym artystom, w duzo wi¢kszym stopniu niz innym ludziom, przy-
shuguje prawo do dziwactw, poniewaz ludzie obdarzeni wybitnym talentem
nie sq catkowicie normalni (Zn, 244). M. Samozwaniec opisuje szczegélnie
pod tym wzgledem wyrézniajace si¢ postacie, migdzy innymi Jacka Mal-
czewskiego, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Kazimier¢ Ilakowiczéwne,
Zofie i Karola Stryjeriskich. Osoby te okreslane sa synonimami konotuja-
cymi ich osobliwoé¢ i niezwyklo$é, np. straszny dziwak (.Na trzcinowych
fotelach siadywal czesto straszny dziwak i okropnie kochany czlowiek,
z czarna brédka | niesamowicie wypuklym czolem — Jacek Malczewski”
MM 1,138), dziwolqg bez precedensu i bez epigonéw, przedziwny czlowiek
(.Witkacy, ten wspanialy dziwolag bez precedensu i bez epigonéw, gdy tylko
chcial, potrafit malowaé¢ prawdziwe portrety, w ktérych uchwycone bylo
podobiernstwo w sposéb zadziwiajacy, wyrazaly one dusze i charakter mode-
la. [...] W tym przedziwnym czlowieku byla jaka$ mieszanina demonizmu
z dziecieca pustota, filozoficznej glebi z chlopi¢ca naiwnoscia 1 nigdy nie
mozna bylo wiedzie¢, czy méwi coé na serio, czy tylko nabiera swoje audy-
torium™ MM 1,110), nieslychanie dziwny stwér boski (.Ta Iila (jak ja wszyscy
nazywaja) to nieslychanie dziwny stwoér boski. ...] znakomita poetke o wiele
wiece] niz jej poetycka slawa cieszy to, Ze z czasem otrzymuje tytul radcy
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, i tylko tym si¢ chelpi® MM 2,28), malar-
ka-wariatka (.Stary Stryjenski [...] nie mégt by¢ zadowolony z tak dziwacz-
nej, cho¢ szalenie uzdolnionej synowej, nie méwiac juz o jego corce, starej
pannie Zanci, ktéra byla zupelnym przeciwieristwem malarki-wariatki, ze
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swojq stateczna dewocja 1 charytatywnymi zajeciami® MM, 1151). Niezwyk-
loé¢ postepowania artystéw, wraz z ich dziwactwami, opisuje M. Samozwa-
niec barwnie i z humorem, np. ,Ach, ten Jacus! Wojciech zasmiewat si¢ do
lez z jego wszystkich dziwactw. Bo juz nie méwiac o tym, ze wciaz malowal
siebie jako Chrystusa, raz »pod krawateme, raz w malarskim szafirowym
kitlu, raz na drabinie, to znéw na tle prawdziwego zamglonego pejzazyku,
ale ostatnio kazal swojemu shuzacemu méwi¢ do siebie stye, a sam do niego
zaczal moéwi¢ »jasnie panies” MM 1,138 (o Jacku Malczewskim); ,Maja oni ze
sobg troje dzieci, céreczke i dwoch synkéw-blizniakéw. Poniewaz blizni¢ta
nie maja kolyski, wiec leza w... szufladzie od komody. Kto by si¢ zreszta
przejmowal takim drobiazgiem jak dzeci! Kiedys blizniaki o malo si¢ nie po-
dusily, bo matka poszia na zabawe, zostawiajac je w zamknie¢tej szufladzie
i dopiero w czasie tarica przypomniala sobie o tym™ MM 1,107 (o Zofii i Ka-
rolu Stryjenskich).

Towarzyszacy czgsto artystom brak realizmu wplywa niewatpliwie na ich
stosunek do prozaicznych funkcji Zyciowych, ktére przychodz im realizowa¢
w rodzinie. Dom, dzieci, obowiazki to dla nich czgsto sprawy drugorze¢dne.
Charakteryzujac pisarzy, M. Samozwaniec stwierdza zatem z humorem:
Literaci niebacznie zeniq sie i nawet miewajq dzieci (Ppbp, 148). W wyzej
przytoczonym kontekscie pisze o malarce: Kto by sie zresztq przejmowat
takim drobiazgiem jak dzieci! W odniesieniu do $wiata aktoré6w natomiast
konstatuje: To, co dla przecigtnego czlowieka odgrywa takq smutnq role (2o-
na, dzieci, tesciowa), dla aktora jest zyciowym drobiazgiem (,To, co dla prze-
cietnego czlowieka odgrywa taka smutng role (zZona, dzieci, tesciowa), dla
aktora jest zyciowym drobiazgiem. Ze zdumieniem dowiadujemy si¢, ze jakis
miody, zdolny aktor jest ojcem trojga dzieci, m¢zem trzech zon i synem
dwéch ojcéw, ale przeciez dla niego to drobiazg niewazny. Daleko wazniej-
szym problemem jest to, gdzie zostanie zaangazowany i jakiego bedzie mial
dyrektora” Tm, 121; .Zycie rodzinne, maz, dzieci, teéciowa to byly sprawy
drugoplanowe i przejSciowe. Aktorki czgsto zmienialy me¢zoéw, aktorzy Zony.
Dziecko zony przechodzilo do drugiego me¢za — i vice versa” Kdk, 43). Kon-
teksty te i wyrazone w nich opinie nie majq jednoznacznych, negatywnych
konotacji. Jest w nich wyczuwalna ironia, ale takze tolerancja i Zzartobli-
we poblazanie. Zrozumienie i akceptacj¢ wyczuwa si¢ tez wowczas, gdy
M. Samozwaniec pisze o braku potrzeby posiadania dzieci u niektérych
pisarek: .Ciekawym faktem jest, jak wiele kobiet, z gatunku tych nieprze-
cietnych, pasjonowalo si¢ zwierzetami na niekorzys¢ dzieci, ktérych prze-
waznie nie miewaly. Olga Boznariska hodowala myszy, Nalkowska — koty
syjamskie i psy, Jehanne Wielopolska byla zwariowana wielbicielka psow;
Lilka i Madzia szalaly za wszystkimi zwierz¢tami lacznie z wiewiérkami”
(MM 2,33).

Opisywanym przez M. Samozwaniec postaciom Swiata artystycznego
czgsto towarzyszy ustawiczny brak pieni¢edzy. Wiaze si¢ on z typowymi dla
artystéow cechami: niefrasobliwoscia, fantazja i brakiem realizmu. Do tej
sytuacji odnosi si¢ znany w jezyku ogélnym zwrot: siedzie¢ w diugach po
uszy (.Kiedy$ Dziadzio potrzebowal gwaltem pieni¢dzy (pewnie na zaplacenie
jakiegos dhugu, siedzac jak kazdy éwczesny artysta po uszy w dilugach)”
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MM 1,155). Pisarka wspomina, ze wéréd uznanych malarzy wyprébowanym
sposobem na zaspokajanie potrzeb materialnych bylo placenie obrazami, co
konotuje okreslenie handel zamienny (.U krakowskich dentystéw wisialy na
$cianach »zeby Julci« (Julcia to cérka artysty), u lekarzy... réZne wewnetrzne
organy Jacka i jego rodziny, leczone przez nich za te obrazy... W ogéle slynni
malarze uprawiali wéwczas handel zamienny i nie tylko lekarzom placilo si¢
obrazami, ale réwniez i krawcom, szewcom oraz zamoznym wlascicielom
sklepéw™ MM 1,138). Klopoty materialne doskwierajg tez czgsto pisarzom,
wéréd ktérych nie spotyka sig literatéw-milioneréw (Ppbp, 12), a ktérzy doce-
niani bywaja czgsto dopiero po $mierci (.[...] autorom dramatycznym nigdzie
sie za dobrze nie powodzi, chyba, Ze s juz bardzo starzy, tak starzy, ze ich
juz nie ma na ziemi, jak nieoceniona a tak bardzo za Zycia t¢piona... Za-
polska” Ppbp, 42). M. Samozwaniec czesto parodiuje w swych felietonach
wydawcéw, ktérych nierzetelno$é¢ powieksza finansowe problemy literatéw
(.Nazajutrz jednak i przez kilka nastepnych dni nie mozemy zasta¢ w re-
dakcji wydawcy-hochsztaplera |[...] s za to »panienki¢, ktére na slowo »pie-
niadze« wybaluszaja oczy” Tm, 63).

Z ironig pisze satyryczka o rzekomej latwosci wykonywania artystycz-
nych profesji. Poet¢ okresla na przyklad synonimem czlowiek, ktéremu si¢
Zycie optaca (.Méj znajomy poeta to jedyny czlowiek, ktéremu si¢ Zycie na-
prawde oplaca. Ciagnie zyski ze wszystkiego, co go spotyka. Na przyklad
lezenie w rowie lub na laczce. [...] M6j poeta dostanie za to kilka tysigczkéw”
Mwt, 186). Podobne nacechowanie ma stwierdzenie Bawigc — uczy¢ (uczyc,
Jjak nalezy zarabiaé). Zartobliwe przeksztalcenie znanej dewizy o$wiece-
niowej ma charakter nieco ironiczny — odnosi si¢ do literatéw, ktérzy czer-
pia korzy$ci materialne z ,przyjemnoséci®, jaka jest pisanie (.Zbiér wier-
szyk6w mego znajomego poety ma podwoéjny cel: uszczesliwi¢ ukochana
Basie, Jagienke czy Krysie 1 réwnoczesnie zasili¢ kas¢ poety. Przyjemne
z pozytecznym — oto jego dewiza, a druga jego dewiza to: »Bawigc — uczyc«
(uczyé, jak nalezy zarabia¢)” Mwt, 187). Te przekorne stwierdzenia pozornie
tylko odbiegaja od rzeczywistej opinii M. Samozwaniec, ktéra stwierdza zu-
pelnie serio: pisanie to ciezki kawatek chleba (.To tylko niepiszacym moze
si¢ wydawa¢, ze pisarz pisze »dla wlasnej przyjemnosci«<". Pisanie to ci¢zki
kawalek chleba, czego najlepszym dowodem brak na $wiecie literatow-
-milioneréw, ktérzy by pisali ot tak sobie ,dla wlasnej przyjemnosci” Ppbp,
12). Jednoczesnie jednak zauwaza, ze sq artysci, ktérzy potrafia si¢ ustrzec
klopotéw materialnych i czerpa¢ ze swego talentu niemale zyski. Przyklad
stanowl malarstwo Teodora Axentowicza, wobec ktérego uzywa pisarka
okreslenia maniera businessowa (,Bylo w tym czlowieku ciekawe polaczenie
sprytnego kupca Ormianina z paryska bohéme. |...] Jego pomadkowe portre-
ty zamoznych mieszczek, ktére mialy tak olbrzymie powodzenie, malowane
byly manierg, mozna rzec, businessowa. Ten znakomity malarz mial zmyst
kupiecki tak wyrobiony, iz dla niego po$wigcal swéj duzy talent® MM 1,141).

Elementem artystycznego stylu Zycia jest tez niewatpliwie naduzywanie
alkoholu. Nawigzuje do tego nast¢pujace wyrazenie (zaczerpni¢te z opisu
plastyka): Goli — siebie prawie nigdy — za to wéde czesto (Tm, 115).
M. Samozwaniec wyzyskuje tu wieloznaczno$¢ czasownika golic, ktéry w je-
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zyku potocznym uzywany bywa w znaczeniu ‘pié¢, popija¢ wédke lub inne
napoje alkoholowe'. W innym kontekscie okreslenie to towarzyszy nazwie
pospolitej istota trunkowa ‘czgsto pijaca alkohol’ (,[...] po nim znéw da capo
golila wédke Madzia, ktéra zawsze byla istotg trunkowa™ MM 1,100). W roz-
dziale wspomnien przedstawiajacym Zakopane, pisarka zauwaza, ze alkohol
towarzyszy artystom nieodlacznie. Z ta dziedzing wiaza si¢: pospolita nazwa
popijawa ‘picie wodki, pijatyka’ oraz zwroty popija¢ tego ‘pi¢ z duzym nasile-
niem, intensywnie, duzo’ (.Cale to niezwykle towarzystwo popija tego co
wieczér. Jest migedzy nimi cudny, o zmyslowo-anielskim usmiechu Karol
Szymanowski, jest Boy, Leon Chwistek i Gucio Zamoyski, znakomity rzez-
biarz futurysta, ktéry kiedy$ po dobrej popijawie w pracowni porozbijal
miotkiem wszystkie swoje rzezby..." MM 1,107), 2y¢ sztukq, mitosciq i.. alko-
holem (.Cale to bractwo artystyczne zyje sztuka, miloscig i... alkoholem"
MM 1,108). Ostatni przyklad wyzyskuje konstrukcje frazeologiczng zyé
czyms ‘by¢ pochlonietym, zaabsorbowanym czyms' i okresla, czym artysci-
-zakopianczycy byli najbardziej pochloni¢ci. Haslem o podobnych konota-
cjach jest wyrazenie pociqg do kieliszka, ktére w przytoczonym nizej kon-
tekscie dotyczy Jézefa Chelmoniskiego (,Wojciech czgsto 1 chetnie o nim opo-
wiadal. Sam bardzo wstrzemig¢zliwy, jesli chodzilo o alkohol, miat mu tylko
za zle jego pociag do kieliszka i z tym czgsto idace w parze zaniedbanie i nie-
chlujstwo™ MM 1,142).

Artysci, grupa ludzi o podobnych zainteresowaniach, stylu zycia i po-
trzebach, tworza czesto srodowisko hermetyczne, zamkniete dla obcych, do
ktérego dosta¢ si¢ nie jest rzecza latwa. Przyjecie do Scislego grona uzna-
nych pisarzy ilustruje frazeologizm: pasowaé¢ kogo$ na rycerza piéra (,Ci
trzej miodzi poeci, ktérzy maja juz w literackiej prasie Warszawy wyrobiona
pozycje¢, przyjmuja z otwartymi ramionami obie mlode pisarki, pasujac je
tym samym na rycerzy piéra” MM 2,27). Fragment ten wraz z modyfikacja
utartego wyrazenia (pasowac kogos na rycerza ‘dokonywaé ceremonii przy-

jecia kogos do stanu rycerskiego’) pochodzi z opisu poznania debijutantek na
polu literatury, Marii i Magdaleny z Kossakéw, ze skamandrytami: J. Tuwi-

mem, J. Lechoniem i A. Slonimskim. Scisloé¢ grona artystycznego podkresla
tez uzyte w odniesieniu do aktoréw przenosne okreslenie: klan (,Aktorzy, nie
lubigc innych aktoréw, Zenia si¢ jednak prawie wylacznie z aktorkami. |...]
sg klanem tak wylacznym, jak bramini lub lordowie angielscy, i nikt poza
»swoimi« nie jest ich w stanie zrozumie¢™ Tm, 123).

Szczegblnie bezlito$nie kpi M. Samozwaniec z grafomanstwa, ktére si¢
wyrazZnie nasililo po wojnie. Zdecydowanie mniej grafomanéw bylo wedlug
pisarki w latach mi¢dzywojennych. Opisujac Srodowisko skamandrytow,
bywalcéw .Malej Ziemiariskiej”, z uznaniem nazywa ona éwczesng Warszawe
wielkim zbiorowiskiem i wylegamiq talentéw (,Warszawa w tych latach to
wielkie zbiorowisko i wylegarnia talentéw. Grafomani gdzie$ si¢ zapodziali
i prawie Ze o nich nie slycha¢, a gdy si¢ ktoéry odezwie, to od razu dostaje
piérem po Ibie od Slonimskiego lub Tuwima w dotkliwy sposéb™ MM 2,27).
Do powojennego grafomaristwa odnosi si¢ sformulowanie: pisaé, co $lina na
pidro przyniesie (.[...] pisze si¢, co $lina na piéro przyniesie i posyta do jakie-
go$ pisma literackiego. Albo przyjma, albo nie” Mnr, 15). Modyfikacja frazeo-
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logizmu plesé, méwié co komus $lina na jezyk przyniesie 'méwic duzo, byle
co, bez zastanowienia’ polega na czesciowej wymianie tradycyjnego skladu
leksykalnego zwiazku i shuzy negatywnej ocenie niskiego poziomu twérczos-
ci pseudoliteratéw. Przykladem podobnej (negatywnej) oceny jest aforyzm:
Grafomani chetnie strojq si¢ w cudze pidrka (Szs, 11), ktéry wyzyskuje utarty
frazeologizm stroi¢ sie w cudzie piérka 'przypisywac sobie cudze zashugl, po-
pisywac¢ si¢ nimi'.

Pisarka wyszydza tez zjawisko masowego w latach powojennych, zwia-
zanego z emancypacja, podejmowania przez kobiety zaje¢ bedacych dotych-
czas raczej domena mezczyzn. Nalezy do nich migdzy innymi twérczos¢ lite-
racka, totez z ironia wypowlada si¢ M. Samozwaniec o kobietach piszacych
bez wzgledu na swe zdolnosci i umiej¢tnosci. Wiaza si¢ z tym negatywne,
pogardliwe okreslenia: pisemne robétki (.\Wygadywanie na biedne dzwie-
kowce zbanalizowalo sie do niemozliwych granic. Kazda kobieta wspélczesna
robigca pisemne robétki kobiece w »Bluszczue, skarzy si¢ na filmy dzwie-
kowe” Odm, 37) oraz bredzenie pod siebie (,Miala ilustrowa¢ bajeczki Julii
Jarzebiny, ktére byly straszliwym sbredzeniem pod siebie<” Mnr, 154). Pod-
stawa tej ujemnej oceny pisarstwa kobiet nie jest ich ple¢, lecz brak talentu
i samokrytycyzmu. Wyczuwalne jest to takze w ksiazkowym okresleniu

ktére w kontekscie przybiera zabarwienie ironiczne (,Lilka w sto-
sunku do Ity robi wyjatek, bo na ogél nie lubi poetek. Draznia ja zwlaszcza
mniejsze poetessy, jak ckliwa i gornolotna Anetka Slonczynska i bardzo
przystojna Kazimiera Alberti” MM 2,28). Kobiety zajmujace si¢ twérczoscia
literacka pisarka nazywa zartobliwie nacechowanymi, nie majacymi nega-
tywnych konotacji, synonimami: kobieta-literatka (.Przez pewien czas bawila
mnie ta smeska skorae« i uwazam, ze jako kobiecie-literatce te doswiadczenia
moga si¢ przyda¢” Cpms, 153) lub piszpanna (.Miejsce jego zajela mioda
»piszpanna« (czyli w tym wypadku, pisarka, ktéra juz niejednokrotnie
umieszczala swoje prace na lamach owego pisma)” Ppbp, 149).

Wséréd kobiet piszacych szczegélne miejsce zajmuje siostra pisarki,
Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. Jej talent poetycki ocenia M. Samozwa-
niec jako zupeknie wyjatkowy i niepowtarzalny. Nazywa ja wyszukanymli,
pozytywnie warto$ciujacymi okresleniami typu: czarodzigjka stow (Zn, 274),
jej poetycka wysokosé (Zn, 79), lwica poezji (Zn, 24), poetka od stop do
gtéow (MM 1,205), wielka poetka (MM 2,159). Podobnie, cho¢ z mniejszym
uwielbieniem, wypowiada sie o Kazimierze Illakowiczéwnie, ktérg obdarza
okresleniami: pierwsza poetka polska, ktéra ma juz z dawna ustalong stawe;
poetycka stawa; znakomita poetka (MM 2,28) i o ktérej pisze: JHa wytrzy-
mala te konkurencje i jej wiersze, tak rézne od wierszy Pawlikowskiej, nie
przestaly zajmowaé wybitnego miejsca w kobiecej poezji dwudziestolecia™
(Zn, 246). Pisarka krytycznie ocenia termin poezja kobieca w odniesieniu do
twérczosci Marii: ,Odrebnoéé Lilki jako poetki polegala na zupelnie innym
warsztacie i na calkiem nowych poetyckich obrazach i skojarzeniach. Jej
wiersze daleko odbiegaja od tego, co zwyklisémy nazywa¢ poezja kobieca |...].
Lilka w swoich wierszach obserwuje, zastanawia si¢, konstatuje, wyciaga
filozoficzne wnioski, ale si¢ po babsku nie rozczula, nie roztkliwia nad traw-
ka, listkiem, ptaszkiem, malina i ostrezyna, réza i kaczericem w wilgotnym
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rowie” Zn, 246). Inne wspélczesne poetki nazywa czgsto okresleniami na-
cechowanymi poblazaniem lub ironia, pisze zatem o Bronislawie Ostrow-
skiej: spoteczna i narodowa poetessa, utalentowana poetka (.Nic z tego, co
nawet tak utalentowana poetka jak Bronislawa Ostrowska wypisuje w dzie-
cinnym zachwycie” Zn, 246), o Maryli Wolskiej: stowiariska i le$na pie$niar-
ka (.[...] wybitny i niezwykly talent Lilki mégl by¢ duza konkurencja dla
Illakowiczéwny, tak jak stal si¢ konkurencjq dla spolecznej i narodowej
poetessy Bronislawy Ostrowskiej, slowiariskiej i le$nej piesniarki Maryli
Wolskiej czy Kazimiery Zawistowskiej” Zn, 245), o Marii Konopnickie;j:
doskonatla prozaiczka, ale staba poetka; wieszczka narodowa; piesniarka
i przyjaciétka ludu (.Potem nastala moda na poezje ludowo-slowiansko-
-siermi¢zne. Zaczal si¢ kochany i ceniony polski lud, a Maria Konopnicka,
zapoznana doskonala prozaiczka, ale slaba przeciez poetka, stala sie
wieszczka narodowg” Zn, 247).

Opisujac histori¢ zycia siostry, M. Samozwaniec dokonuje wielu ogoél-
nych spostrzezen dotyczacych poetéw. Docieka mi¢dzy innymi, jakie warun-
ki sprzyjaja powstawaniu prawdziwie picknej poezji i stwierdza: Smutek
i tesknota, w przeciwieristwie do sytego szczescia, sprzyjajq poezji (Zn, 48)
oraz poeci nie mogq byc¢ szczesliwi (.Byla ona przede wszystkim poetka,
a poeci nie moga by¢ szczesliwi, muszg cierpieé, inaczej nie napisaliby tylu
wspanialych wierszy. Cierpial Norwid i Majakowski, i Lechoni, Rimbaud,
Jesienin, Verlaine, nie méwiac o takich wielkosciach jak Mickiewicz i Slo-
wacki. Gdy nie byly to sercowe rany zadawane przez kochanki, to byla mi-
loé¢ do Ojczyzny i krwawigca wierszami t¢sknota do niej” Zn, 278). Wielcy
artysci czesto przezywaja nieszczesliwg milosé, zyciowe tragedie i zalamania,
ktére stanowig jakby impulsy do tworzenia genialnych utworéw. Co wiecej,
wedlug M. Samozwaniec poeta moze w pewnym sensie rezyserowac¢ wlasne
zycie, ukladac¢ jego dramaturgie. Oto, czego si¢ dowiadujemy o Marii Pawli-
kowskiej: Lilka nie przezywa swojego zycia — ona je pis z e? (,Lilka nie
przezywa swojego zycia —ona je pisze? Sama je sobie komponuje, a Los
jej w tym zwykle pomaga. Duchy, wspomnienia, plyty Carusa, to juz prze-
szlos¢. Nowy akt wlasnej zyciowej sztuki (jeszcze nie: dramatu) zaczyna swi-
ta¢ w jej tak bogatej nie tylko w pickne wlosy, lecz i niezwykle pomysly giow-
ce” Zn, 268). Poetom przypisywane s3 zupelnie niezwykle zdolnosci. Pisarka
stwierdza na przyklad: Boga wymyslili poeci. Bo i ktéz inny miatby taki
genialny pomyst? (,B6g byl ulubionym i wciaz uzywanym pojeciem réwniez
dla poetéw dwudziestolecia, jak Tuwim, Lechon, Illakowiczéwna i inni. Zro-
zumie¢ to mozna, jesli si¢ przyjmie teze, ze Boga wymys$lili poeci. Bo i ktéz
inny mialby taki genialny pomysi?” Zn, 115).

Artysci to ludzie uduchowieni, marzacy o rzeczach nierealnych, ktérzy
— jak si¢ potocznie mawia — bujajq w obtokach. Do tego okreslenia nawia-
zuje modyfikacja M. Samozwaniec: Poeci nie tylko .bujajq w obtokach”, ale
~buyjajq” iL.. nas, wykorzystujaca polisemie¢ czasownika bujaé (potocznie tak-
ze 'zmysla¢, klama¢, oszukiwac'). Przeksztalcenie to wystepuje w nastepu-
jacym kontekscie: ,Moze dlatego nie przyjechal juz wigcej do Paryza? A moze
przyjechal i miedzy kochankami doszlo do jakiej$ decydujacej rozmowy?
Poeci nie tylko »bujajg w oblokache, ale sbujajae i... nas. Nie wiemy jak bylo
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naprawde. Przedstawlajac slowami jaki$é fakt, Lilka czynila podobnie jak
dawniejsi malarze, ktérzy malujac pejzaz z natury, wybierali odpowiadajacy
im fragment, a reszt¢ pomijali” (Zn, 279). Dowcip jezykowy wyst¢pujacy
w tej modyfikacji dowodzi, ze M. Samozwaniec byla humorystka, ktéra tak
naprawde nigdy nie potrafila zrezygnowa¢ z tonu satyrycznego (nawet
w apoteozie siostry).

W tekstach satyrycznych pisarka czgsto parodiuje stosunek artystow do
kobiet, np. .C6z chcesz? artysta! — dla niego kobieta jako taka nie istnieje”
(Mz, 20). Dlatego plastyk lub literat w roli meza to dla kobiety po prostu nie-
szczescie (,Mieé za meza poete | to poet¢ awangardowego to wicksze nie-
szczescie dla kobiety, niz mie¢ meza nowoczesnego malarza™ Tm, 138; . Jed-
no z wiekszych nieszcze$éé, ktére moga dotkna¢ kobiet¢ — jest maz, piszacy
wiersze. Nie nalezy mu braé¢ tego za zle. Gdyby mégl, nie pisalby z pew-
noécia” Pm, 23). Charakteryzujac jednak autentyczne postacie, wielokrotnie
pisze o typowej dla artystéw potrzebie miloéci oraz ich stabosci do kobiet
(,Stas Witkiewicz byt zawsze i stale zakochany. Tak jak inni nie wyobrazaja
sobie Zycia bez pieniedzy, tak on nie wyobrazal sobie zycia bez miloSci”
MM 1,109; .Axentowicz, sam czarny jak kruk, kochat si¢ przewaznie tylko
w jasnych blondynkach, w czym byl podobny do Wojtka Kossaka, ktéry nie
uznawal kobiet innej »masci« i powtarzat slowa pewnego francuskiego pisa-
rza, ze »kobieta blondynka jest podwéjnie kobieta«” MM 1,142).

Sporo materialu jezykowego pochodzacego z tekstéw satyrycznych do-
tyczy $wiata aktoréw i ich podejécia do zycia. Humorystka obdarza to Srodo-
wisko okresleniami: tajemniczy $wiat teatralny oraz $wiat fikgji (.Impono-
wala mu. Nalezala do tajemniczego $wiata teatralnego, gdzie wszystko jest
sztuczne, poczawszy od kwiatéw i podawanych na scenie alkoholi, az do
wszelkich uczué. W tym $wiecie fikcji brano na serio tylko trzy rzeczy: wias-
ne powodzenia, niepowodzenia oraz sukcesy kolegéw czy kolezanek” Kdk,
43). Stwierdza tez z zartobliwa przekora: Czy aktor jest czlowiekiem? Oczy-
wiscie, Ze nie, i to jest jego najwiekszq zaletq! (.Czy aktor jest czlowiekiem?
Oczywiscie, Ze nie, i to jest jego najwicksza zaleta! O, przyjaciele aktorzy
(przyjaciele, bo was bardzo lubi¢), nie gniewajcie si¢ za to stwierdzenie. Za-
reczam wam, ze »czlowieks — to, poza garstka bohateréw i paru geniuszami,
nic nadzwyczajnego” Tm, 120). Aktorom przypisuje pisarka szczegélna zy-
ciowa niefrasobliwo$é: Aktor miewa tylko dwie troski. Dosta¢ dobrq role
i dobrq gaze (Tm, 120). Ocena taka jest zapewne daleka od rzeczywistosci,
niemniej jednak przejaskrawia dowcipnie stabosci tego srodowiska.

Na koniec warto wspomnieé, iz kreowane przez siebie postacie artystow
M. Samozwaniec obdarza czesto znaczacymi antroponimami, ktére stanowia
staly element dowcipu jezykowego pisarki. Nazwy te sa zwykle zartobliwymi
neologizmami, ktérych znaczenie i nacechowanie staje si¢ zrozumiale w kon-
tekscie, sugerujacym ich rodowéd w sposéb jawny lub zakamuflowany.
Bohaterka powiesci satyrycznej (aktorka) nosi na przyklad nazwisko Bow-
ska, ktére jest modyfikacja przymiotnika boska ‘wspaniala, cudowna, pi¢k-
na' (,Musialas chyba nieraz slysze¢ jej nazwisko: Bogna Bowska. — Mozliwe,
ze mi sie kiedys obilo o... oczy w jakiej$ recenzji teatralnej. A powiedz mi
szczerze; czy z (3 istota sbowskas jestes szczesliwy?” Kdk, 29). Mlodemu,
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przystojnemu i zarozumialemu aktorowi humorystka przypisuje nazwisko
Bubkin, wykazujace zwigzek semantyczny z potocznym, nacechowanym
lekcewazaco rzeczownikiem bubek 'kto$ niepowazny, malo wart, lecz zwykle
majacy wygorowane mniemanie o sobie, lalus$’ (.,Ten Bubkin ma fenome-
nalne szczescie i do chlopcéw, i do dziewczat”™ Mnr, 80). Podobnie, zar-
tobliwie-ironicznie s3 u M. Samozwaniec nacechowane nazwiska innych
artystéow, np. poetéw: Meka (Ppbp, 103), Skurczybut (Mnr, 16); malarzy:
Kwalifikowski (Mz, 5), Rabus (Nug, 66), Znojda (Wsz, 102); aktoréw: Asfal-
towicz (Kdk, 94), Tulezanka (Kdk, 51), Goryczka (Ach, 15) i inne.

W obrazie artystéw, ktéry pozwala zrekonstruowaé powyzsza analiza,
zauwazalna jest wyrazna réznica mi¢dzy postaciami Polski migdzywojennej
I artystami powojennymi. M. Samozwaniec z wielkim sentymentem i cie-
plem, a jednoczesnie z humorem, prezentuje zaré6wno przedwojenne $rodo-
wisko artystyczne (niezwykle towarzystwo, braé¢ artystyczna, artystyczna
Jerajna), jak i znane osobowosci tworcze (S.I. Witkiewicz, J. Malczewskd,
M. Pawlikowska-Jasnorzewska, K. IHakowiczéwna, Z. K. Stryjeniscy). Po-
stacie te przedstawia na tle przedwojennego Krakowa, Warszawy i Zakopa-
nego, wzbogacajac ich charakterystyke o anegdoty i wiasne spostrzezenia.
W tekstach pisarki, pelnych trafnych obserwacji obyczajowych, mozna po-
nadto znalez¢ opis sklonnosci typowych we wszystkich srodowiskach twoér-
czych. Sa to mi¢dzy innymi: zazdro$¢ (zazdro$é zawodowa, plesé jak za-
zdrosny poeta na mekach), samouwielbienie (nieprzytomny z talentu), nad-
uzywanie alkoholu (Goli — siebie prawie nigdy — za to wéde czesto; zyé
sztukq, mitoéciq i.. alkoholem; popijac tego). Satyryczka pisze tez o stosunku
artystéw do pieniedzy (czlowiek, ktéremu sie zycie oplaca; literat-milioner;
handel zamienny; maniera businessowa) oraz do rodziny (Literaci niebacznie
Zeniq sie i nawet miewajq dzieci; Kto by sie zresztq przejmowat takim dro-
biazgiem jak dziecil). Za ceche artystycznego trybu zycia uznaje tez osobliwy
wyglad (ubrany na pozér nieprzytomnie) i sklonnoéé do dziwactw (straszny
dziwak, dziwolag bez precedensu i bez epigonéw, niestychanie dziwny stwoér
boski, malarka-wariatka). Ze szczeg6lna zlosliwoscig ocenia M. Samozwaniec
grafomaristwo (pisaé, co slina na piéro przyniesie, Grafomani chetnie strojq
si¢ w cudze pioérka), masowa tworczosé literacka kobiet (poetessa,
pisemne robotki) oraz bylejakos¢ dziel nowoczesnych twércéow (wszystko
Jedno, co sie maluje, byle sie malowato).

Obraz artystéw w powiesciach autobiograficznych Magdaleny z Kos-
sakow to skarbnica wiedzy o epoce dwudziestolecia miedzywojennego i jej
wybitnych indywidualnosciach twérczych. Jest to z pewnoscig obraz nie-
peiny i — jak wszystko, co si¢ opiera na wspomnieniach — nacechowany
subiektywizmem. Charakterystyka powojennego s$rodowiska literatéw,
plastykéw i aktoréw ma natomiast charakter zdecydowanie satyryczny,
karykaturalny. Mimo to w warstwie jezykowej powiesci, felietonéw, komedii
i humoresek wyczuwa si¢ przede wszystkim wyrazna sympati¢ dla artystycz-
nego Swiata oraz poblazanie dla slabosci i $miesznosci jego przedstawicieli.
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Jadwiga Lizak

SPOSOBY WARTOSCIOWANIA W REKLAMIE
TELEWIZYJNEJ SKIEROWANEJ DO DZIECI

1. Materialu do niniejszych uwag dostarczyly reklamy nadawane w te-
lewizji polskiej na przelomie 1996 i 1997 roku, prezentowane w pierwszym
programie przed audycjami dla dzieci 1 po tych audycjach. Taki czas emisji
obliczony jest na dziecigcego odbiorce, a przedmiot reklamy dostosowany do
wieku i potrzeb jej adresata.

Wybér tekstéw reklamowych skierowanych do niedoroslej jeszcze wi-
downi (a posrednio do rodzicéw) jako materialu do obserwacji j¢zyka rekla-
my podyktowany byt wzgledami natury pragmatycznej. Otéz reklama jako
zjawisko wszechobecne wplywa na zachowania, w tym i j¢zykowe, swoich
odbiorcéw. Ksztaltuje wzorce potocznego méwienia, zwlaszcza wsréd naj-
milodszych, ktérzy powielajg teksty reklam, czgsto bezkrytycznie, w rozmai-
tych sytuacjach komunikacyjnych. Dzieci nasladujq wzory podsuwane przez
reklamy telewizyjne i powtarzaja fragmenty tekstéw, przytaczajg gotowe for-
muly, przejmujq schematy. I s3 przekonane, Ze méwig ladnie, bo postuguja
sie takim stylem, jakim przemawia do nich reklama z telewizyjnego ekranu.

Dzieciecy adresat jest na etapie uczenia si¢ jezyka w jego funkcji nazy-
wania, opisywania i wartoéciowania rzeczywistosci. Dziecko oczekuje od
odbieranego tekstu, tak jak od otoczenia w ogéle, wzoréw do nasladowania.
W dziecinstwie istnieje bowiem naturalne zapotrzebowanie na dydaktyzm
[Balcerzan 1974: 41-42]. Dziecko chetnie nasladuje, uczac si¢ w ten sposéb
réznorakich zachowan, réwniez jezykowych. Tworzy wilasny $wiat, ktéry
znajduje odbicie w jego zachowaniach komunikacyjnych. Stad tak wazne
jest, by wzorce jezykowe, a takich dostarcza reklama, byly warte naslado-
wania, by spelnialy wobec odbiorcéw role¢ dydaktyczna [Sawicka 1994].

Reklama ma co$ odbiorcy polecié¢, zachwali¢, przekona¢ go i nakloni¢ do
okreslonego dzialania zwigzanego z jej przedmiotem [Poradnik Je¢zykowy
1994. z. 2; Skowronek 1993, Werner 1992]. Musi zatem 6w przedmiot opi-
sa¢, wyroznié in plus [Leszczyriski 1992]. Czy w warstwie slownej s3 to wy-
razy prymarnie wartosciujace, slowa o charakterze opisowo-wartosciujagcym
czy leksemy, ktérych sila wartosciujaca uzalezniona jest od kontekstu?
Jakich aspektow dotycza? Jakie s kryteria wyboru okreslonych srodkéw
aksjologicznych? [Karolczuk 1994].
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Analizowane komunikaty reklamowe mozna podzieli¢ na dwie grupy:
1) te, ktére kierowane sa bezposrednio do dzeci (i posrednio do rodzicéw),
2) takie, ktére prezentujg artykuly niezb¢dne, zdaniem twércéw reklam,
dla dzieci 1 woéwczas rodzice (a posrednio i dzieci) stajq si¢ potencjal-
nymi odbiorcami.

2. Dzieclom najczeéciej oferuje si¢ artykuly zywnosciowe, a przede wszy-
stkim slodycze. Ich podstawowym atrybutem, na ktéry zwraca uwagg rekla-
ma, jest walor smakowy:

przepyszny Nesquick

puszysta czekolada

pyszne: mleko, platki énladaniowe, makarony
pyszny, czekoladowy smak

pyszny deser

strasznie pyszny ten jogurt

stodki, $mietankowy, po prostu pyszny (cukierek)
(czekolada) jest naprawde delikatniejsza

super: guma, makarony

smaczne: pastylki do ssania, soki.

Wartosciowanie w tej grupie przekazywane jest bezposrednio, wyrazajg
je leksemy (przymiotniki, przysléwki), ktére zawieraja semantyczne kom-
ponenty waloryzujace. Sa to przede wszystkim wyrazy o charakterze czysto
wartosciujacym. Nie zabraklo wsréd nich ekspansywnego dzis slowa super
[Waszakowa 1994: 55, Przybylska 1995]. Lekseméw opisowo-wartosciuja-
cych jest niewiele,

Taka relacja jest charakterystyczna dla reklam skierowanych do dzieci.
W tekstach, ktérych adresatem sa doroséli, przewazajq okreslenia typu: bez-
zapachowy (tluszcz), aromatyczna (kawa), migkki (makaron), orzezwigjgca
(woda). Potencjalny dorosly nabywca prawdopodobnie nie zadowoll si¢
ogéIna informacja, ze co$ jest smaczne. Bedzie chcial wiedzieé, jakie cechy
decyduja o walorach smakowych produktu. Stad w reklamie dla niego
okreslenia o charakterze opisowo-wartosciujacym. Natomiast reklama dla
dzieci nie precyzuje cech smakowych danego wyrobu, ucieka si¢ do ogélnie
silnie waloryzujacego przymiotnika, ktéry ma sprawi¢, ze odbiorca stanie si¢
pewnym nabywca zachwalanego towaru. Jednocze$nie wartosciujac ogéinie
in plus, unika si¢ informacji o rzeczywistych pozytywnych/negatywnych ce-
chach przedmiotéw czy skutkach dzialania. W ten spos6b reklama pozysku-
je sobie dziecigcego odbiorce, dla ktérego okreslenia pyszny i smaczny sa
wystarczajacym powodem do tego, by wymusié¢ zakup reklamowanego arty-
kuhu. Dodatkowe informacje wprowadzalyby element wyboru, zmuszalyby
do zastanowienia sie, dlaczego co$ komus$ smakuje. Tymczasem semantyka

wartos$ci danego wyrobu nie podlega w reklamie weryfikacji, jest odbiorcy
zadana [Oz6g 1995].

Grupe okresleri ogélnie wartosciujacych uzupeiniaja jednostki, ktére
pelnig funkcje wyrazéw waloryzujacych zwlaszcza w systemie jezyka dzieci:
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czekolada kosmicznie bajeczna

czary z mleka (baton Milky Way)

kosmiczna kolekcja (cheepsy)

bajkowy przepis (czekolada Terravita)

ten sie bawi: smacznie, bajecznie (batony Mleczna Kraina).

Mozna by je zaliczy¢ do wykladnikéw kontekstowych, jako Ze obraz
w reklamie jednoznacznie wskazuje na silne ekspresywne nacechowanie
uzytych stéw. Obok znaczenia leksykalnego zawieraja zwykle elementy wy-
razajace przewidywana emocjonalng reakcje podmiotu, ktéremu oferuje si¢
konkretne produkty. Bedzie on nie tylko z nich zadowolony, ale réwniez
nimi zachwycony, oczarowany, pozytywnie i mile zaskoczony ich smakiem.
Dziecko nie ma jeszcze dystansu do $wiata reklamy, nie zdaje sobie sprawy
z iluzorycznosci ofert plynacych z ekranu, wierzy w cudownos¢ zalet,
o ktérej zapewniajg go teksty reklamowe. Stad wytwarza si¢ u malego
adresata nie tylko przychylne nastawienie do okreslonego wyrobu, ale
i przekonanie o koniecznosci jego nabycia. Za pomoca takiego slownictwa
latwo pozyskac¢ dzieciecego odbiorce, ktéry ulega magicznej rzeczywistosci
wykreowanej przez reklame, i obudzi¢ w nim nieodparta che¢é¢ posiadania
reklamowanych przedmiotéw [Zimny 1995].

Ich warto$é¢ tkwi réwniez w pochodzeniu. Dziala tu nie tylko stereotyp
.obce jest lepsze” [Waszakowa 1994: 53-57], rodzimoé¢ artykulu takze moze
mie¢ wplyw na walory smakowe:

jedzcie makarony — pyszne, bo z Lublina

pyszne mleko, bo z polskiej krowy (czekolada Terravita)
pyszne, bo wedlowskie (pierniczki)

pod alpejskim niebem... (Milka).

Zacheta do nabycia danego artykulu moze by¢ tez jego nowos¢:

nowa Milka

to naprawde nowo$¢ (jogurt Kid)

dwa nowe smaki (serek Petit Danone)
nowa czekolada (Milky Way)

w nowej panierce (paluszki Iglo)
smaczne i zdrowe nowosci (Bobo Vita).

Druga grupa analizowanych reklam wartosciuje przedmioty w kon-
tekscie realizowania potrzeb dziecka. Reklama ma przekona¢ rodzicéw, ze
warto spelni¢ Zyczenia pociechy, ktéra prosi o kupno reklamowanego towa-
ru, a jednocze$nie ma umocni¢ ich w przekonaniu, ze dokonali wlasciwego
wyboru. Nadto reklamy sa swoistego rodzaju poradnikiem dla rodzicéw,
ktéry ma im shuzy¢ w réznych sytuacjach zwiazanych z dzie¢mi (choroba,
zywienie, pielegnacja). Ukazanie reklamowanego przedmiotu jako czegos, co
ma okreslong warto$é¢ w zaspokajaniu potrzeb dziecka, nadaje reklamie
znamiona kompetencji, wzbudza zaufanie odbiorcy. Wartosciowaniu z tego
punktu widzenia podlegaja rézne przedmioty i poje¢cia:

dieta jest zdrowa | ma idealne proporcje dla twojego dziecka (Gerber)
skutecznie gasi pragnienie (sok Bobo Vita)
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czekolada wyraznie bogatsza w mleko, specjalnie przygotowana dla dzieci
(Kinder-czekolada)

skuteczny skladnik, doskonala recepta, lagodny dla dziecka — grozny dla
goraczki (Panadol)

bezpieczna posta¢ mascl, lagodzi kaszel, rozgrzewa i ulatwia oddychanie (Wick
Vaporub)

poprawia apetyt, wzmacnia odpornos$¢ (Multi Sanostol)

nie drazni oczu 1 skéry, wlosy sa zdrowe, l$niqcee i pigknie si¢ ukladajq (szampon
Johnson's baby)

pozywne kleiki (Nestle).

Sq tutaj uzyte waloryzujace przymiotniki, czasowniki i przystowki. W tej
grupie meliorativa maja charakter opisowo-wartosciujacy 1 prawie wszystkie
konotuja swoje antonimy. W ten sposéb podkreslone wlasciwosci stajq si¢
konkretne, zostaja wyselekcjonowane, ustawione w opozycji do innych,
ktére — choé¢ nie nazwane w reklamie — s3 dla odbiorcy oczywistymi pejora-
tywami. To sprawia, ze reklama ma cechy precyzyjnosci i wydaje si¢ oferta
wiarygodna. Przy uzyciu wyrazéw, ktére wartoséciuja raczej abstrakcyjnie,
prezentacja w omawianym aspekcie, bylaby mniej przekonywajaca, np.
pozywne kleiki — wspaniate kleiki.

W tej grupie wykladnikami wartosciowania sa tez wyrazy, ktére nie ko-
munikuja oceny eksplicytnie. Mimo Ze nie maja znaczenia wartosciujacego,
ich uzycie réwnowazne jest wydawaniu sadéw wartosciujacych, np.:

witaminy lata przez caty rok (Pikovit)

energia na co dzieri, energii smak (Nutella)

daje ci witaminy, wapri i biatko (...) (Petit Danone)
to enerygia, sila, witalnos¢ (Junior Vibovit)
witaminy, ktérych dziecko potrzebuje (Nimm 2).

Te jednostki, w kontekscie konkretnej reklamy, wprowadzaja pozytywna
ocene przedmiotéw, ktérych sa okresleniami. I chociaz element oceny nie
jest wpisany w ich podstawowe znaczenie leksykalne, to oczywisty jest ich
wartoséciujacy charakter. Wiaze si¢ to nie tyle z semantyka znaku, co z jego
pragmatyks. Emocjonalny stosunek nadawcy do tego, o czym méwi, nadaje
tym wyrazom — istotne dla odbiorcy — dodatnie nacechowanie [Puzynina
1991; 1992: s. 111-120].

Skutecznosé¢ dzialania danego wyrobu zapewnia tez korzystanie w jego
produkcji z nowoczesnych metod. No$nikami tej funkcji semantycznej sa

nast¢pujgce wyrazy:

nowa pasta, udoskonalona formula (Signal)

Jjedyny szampon (Johnson's baby)
najnowoczesniejsze zabezpieczenia (pieluszki)
nowy udoskonalony szampon (morelowy dla dzieci).

W obu omawianych tu aspektach prezentowania przedmiotu w reklamie
wykladnikami warto$ciowania bywaja tez frazeologizmy. Stuza one ocenie
z roznych punktéw widzenia:
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mam bzika na punkcie Nesquicka

soki Bobo Vita — na wage zdrowia, apetyt na zycie
zabawa nie z tej ziemi (Milky Way)

dzieciristwo, ktére zawsze uchodzi na sucho (Libero)

Panadol dla dzieci i niemowlqgt — doskonata recepta bez recepty
ale numer! — juz w kioskach (.Luz").

Przyklady ilustrujg rézny sposéb wykorzystania frazeologizméw: odtworzenie
zwiazku, jego modyfikacja, udoslownienie [Lewicki 1995].

Reklamowane przedmioty ukazywane sa réwniez za pomoca poréwnan,
ktére uwypuklajg pozytywna ceche, jakoéé¢ prezentowanego wyrobu:

delikatny i gladki, tak gladki, Ze chcialoby si¢ co$ narysowaé dla mamy; tak
gtadki, ze mozna na nim rysowa¢ (serek Danone)

Anulka rano wstala jak skowronek (Panadol)

ma takq samg ilo$¢ biatka jak kotlet (Petit Danone)

jest tagodny jak czysta woda (szampon).

3. Reklamy wykorzystuja dwojaki sposob wartosciowania: waloryzuje si¢
wprost albo ukazuje si¢ warto$¢ przedmiotu przez pryzmat jego pozytyw-
nych cech.

W tych reklamach, ktére skierowane s bezposrednio do dzieci przewaza
wartosciowanie wprost. Jego wykladnikami s3 leksemy, ktérych znaczenie
jest ograniczone wlasciwie tylko do sensu aksjologicznego [Zgétka 1992].
Niczego w zasadzie nie nazywaja, poza tym, ze s no$nikami wartosci. Re-
pertuar takich wyrazéw nie jest bogaty, podobnie jak i mniej licznych —
wyrazé6w kontekstowych. Odnosi si¢ wrazenie, Ze okreslenia pyszny,
kosmiczny, bajeczny wyczerpuja leksykalne mozliwosci waloryzowania w
omawianej grupie reklam.

W reklamach, ktére adresowane sg do rodzicéw (posrednio do dzieci)
cechg charakterystyczna jest dazenie do pokazania danego wyrobu jako nie-
zbednego w zaspokojeniu potrzeb dziecka. T¢ kategori¢ semantyczng wyra-
za slownictwo, ktére waloryzuje w sposéb opisowo-wartosciujacy. Naleza
do niego jednostki, ktére w swojej warstwie znaczeniowej maja réwniez
okreslony znak aksjologiczny. Wartosciuje si¢ takze posrednio — pewne
wyrazy w okreslonym kontekscie stajq si¢ meliorativami. Ich wartosciujace
zabarwienie wigze si¢ tu z metaforycznym i emocjonalno-ekspresywnym
charakterem wyrazow.

W celu aksjologizacji tresci formutuje si¢ tekst reklamy w taki sposéb,
by wymusié na rodzicach nabycie okreslonego towaru. Nie pozostawia si¢ im
wyboru, np.:

jesli kochasz swoje dziecko, a ono kocha cukierki — daj mu Nimm 2

jesli bywa apatyczne, nie chee jesé, jest senne — daj mu Multi Sanostol

mama wie, co uwielbiajq jej dzieci... (Kinder czekolada)

kazda mama potrafi wyczarowaé... (Milky Way)

Jesli cheesz by¢ pewna, ze dieta twojego dziecka zawiera wszystkie niezbedne
skladniki... (Gerber).
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Trudno wyréznié tutaj poszczegolne jednostki wartosciujace. Kazdy wyraz
w tekscie o tak silnej funkcji perswazyjnej ma zabarwienie aksjologiczne.
Cala wypowiedZ w swym ksztalcie zaréwno leksykalnym, jak i skladniowym
nazywa okreslong warto$¢ [Zimny 1996].

Do dzieci reklama zwraca si¢ za pomoca prostych wyrazéw i kon-
strukcji. Ich uzycie ma zapewni¢ skuteczno$¢ komunikacyjna mig¢dzy na-
dawca i odbiorca, ktéry powinien by¢ przekonany, ze obaj postuguja si¢ tym
samym kodem. Wartosciowanie odbywa si¢ za posrednictwem kilku sléw,
ktére powtarzaja si¢ w wielu tekstach reklamowych. Stanowia one pod-
stawe, a zarazem istote¢ wszelkiej informacji reklamowej, ktéra podawana
w takim samym czy podobnym ksztalcie jezykowym szybko si¢ banalizuje
i powszednieje. Staje si¢ monotonna i natr¢tna, a tym samym traci no$nos¢,
oslabia swoja sile perswazji. Zatem odbiorca dzieciecy traktowany jest jako
ten uzytkownik jezyka, do ktérego nie trzeba dociera¢ przy pomocy rézno-
rodnych sléw, ich rozmaitych odcieni semantycznych. Nie wierzy si¢ jakby,
ze moze on by¢ wymagajacym i odpowiedzialnym partnerem jezykowym. Na
dziecko ma dziala¢ przede wszystkim obraz, warstwa slowna pozostaje
dodatkiem, czesto w postaci jarmarcznych czy odpustowych formut.

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ jezyk reklamy, ktéra skierowana jest do
rodzicéw. Tu widaé¢ prébe konstruowania tekstu jako poetyckiego. Podej-
muje si¢ z odbiorca gre jezykowa, wykorzystujac czgsto metaforyczne,
frazeologiczne znaczenia wyrazéw. Funkcja warto$ciujaca ujawnia si¢ wow-
czas za pomoc3a konotacji, co jest zabiegiem subtelniejszym niz uzycie wy-
razéw prymarnie wartosciujacych [Mac¢kiewicz 1995]. Nadawca zdaje si¢ na
kompetencje jezykowa odbiorcy i wierzy, ze wlasciwie odczyta on sens tekstu
reklamowego. W ten sposéb odbiorca, do ktérego kieruje si¢ tekst — jezyko-
wa zagadke, ma poczu¢ si¢ dowartosciowany, iz ufa si¢ jego inteligencji, a w
ten sposob latwiej da sie go nakloni¢ do zakupu danego wyrobu. Dobrze by
bylo, zeby odbiorcy towarzyszyta $wiadomos¢ metaforycznosci okreslonych
znakéw. Wowczas latwiej byloby mu zdystansowac¢ si¢ wobec magicznej,
wyidealizowanej rzeczywistosci reklamowe;j.

Powyzsze uwagi to jedynie ogolna ilustracja zjawiska, jakim jest reklama
telewizyjna promujaca towary dla dzieci. Sposéb warto$ciowania to tylko
jedna z wielu kwestii zwiazanych z jezykiem reklam skierowanych do
dzeciecego odbiorcy. Nalezaloby przyjrze¢ si¢ reklamie jako calosci laczacej
obraz i stlowo; spojrze¢ na komunikat reklamowy od strony jego sp6jnosci,
zaréwno formalnej, jak i gramatycznej; zwréci¢ uwage na kategorie osoby,
ktére wyznaczajq role nadawcy i odbiorcy w reklamie. Pozadane byloby tez
przyjrzenie si¢ slownictwu i skladni reklamy, roli elementéw prozodycznych
i srodkéw obrazowych, a takze odwolanie si¢ do badan efektywnosci (sku-
tecznosci) reklamy.

Zamieszczone w tym artykule spostrzezenia nie pretenduja do wyczer-
pujacego opisu omawianego zagadnienia ani nie pozwalaja na daleko idace
wnioski co do wplywu reklamy na zachowanie jezykowe dzieci. Sygnalizuja
jedynie problem i potrzebe jego zbadania.
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SPRAWOZDANIA UWAGI POLEMIKI

O PRACY W KOMISJACH MIEDZYNARODOWEGO KOMITETU SLAWISTOW

Miedzynarodowy Komitet Slawistéw (dalej MKS), ktérego statutowym zadaniem
jest m.in. organizowanie mi¢dzynarodowej wspolpracy slawistow w zakresie wiedzy
o jezykach, literaturach, historii 1 kulturze narodéw slowlanskich (statut p.l), poza
zwolywaniem co pi¢¢ lat naukowych mi¢dzynarodowych zjazdéw/kongreséw sla-
wistéw', powoluje mi¢dzynarodowe komisje do realizacji konkretnych zadan. Ko-
misje te, z ktérych kazda skupia po kilkudziesi¢ciu uczonych-slawistow z réznych
stron $wiata, oczywiscie przewaznie z krajow slowlanskich, wykonuja swoja pracg
niezaleznie od kongreséw. Komisiji stale przybywa, bo tez | tematyka slawistyczna si¢
rozrasta. Poza tym zwyci¢za tendencja do rozstrzygania probleméw w wigkszych
miedzynarodowych zespolach. Komisje pod auspicjami MKS stanowia samodzielne,
niezalezne clala, ktére w miedzynarodowej wspélpracy realizuja postawione im cele.
O fle w 1968 r. (VI Miedzynarodowy Zjazd Slawistow w Pradze) bylo 14 komisji, to
obecnie ich liczba dokladnie si¢ podwoila. Formalnie jest w tej chwili 28 komisji:

Komisja Przewodniczacy

1. Ogélnoslowiariskiego Atlasu Jezykowego V.V. Ivanov (Rosja)

2. Badan Slowianskiego Folkloru V.B. Gusev (Rosja)

3. Biblijna AA. Alekseev (Rosja)

4, Badan Stosunkoéw Baltoslowlanskich W. Maziulis (Litwa)

5. Budowy Gramatycznej Jezykéw Slowlanskich  S. Karolak (Polska)

6. Kontaktéw Jezykowych J. Siatkowski (Polska)

7. Onomastyki Slowlanskiej K. Rymut (Polska)

8. Bibliografii Lingwistycznej F. Stawski (Polska)

9. Socjolingwistyki W. Lubas (Polska)
10. Edytorsko-Tekstologiczna J. Pelc (Polska)
11. Slowlanskiej Poetyki 1 Stylistyki vacat
12. Leksykologli 1 Leksykografii H. Schuster-Sewc (Niemcy)
13. Slowianskiej Frazeologii J. Matesi¢ (Niemcy)
14. Wydawania Zabytkéw Muzyki Staroslowlanskiej Ch. Hannick (Niemcy)
15. Balkanskiej Lingwistyki H. Schaller (Niemcy)
16. Slowianskich Je¢zykéw Literackich J. Boséak (Slowacja)

' W 1998 roku odbedzie si¢ w Krakowie w dniach 26. 08 — 3. 09 XII Mi¢dzy-
narodowy Kongres Slawistow.
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17. Terminologii Lingwistycznej J. Horecky (Slowacja)
18. Archeologiczna D. Caplovié (Slowacja)
19. Atlasu Kultury Ludowej Slowian M. Benza (Slowacja)
20. Fonetyki 1 Fonologli Jezykow Slowianskich J. Sabol (Slowacja)
21. Bibliografii Literaturoznawczej J. Vacek (Czechy)
22. Badan Historii Mysli Spolecznej Narodéow

Slowianskich M. Bécvarov (Bulgaria)
23. Transkrypcyjna V. Stankov (Bulgaria)
24. Badan Poréwnawczych Literatur Slowlariskich [V. Niéev | (Bulgaria)
25. Slownika Jezyka Cerkiewnoslowianskiego vacat
26. Historli Slawistyki G. Brogl Bercoff (Wlochy)
27. Badan Kultur Slowianskich Wczesnego

Sredniowiecza vacat
28. Slowotwoércza I.S. Uluchanov (Rosja)

Zgodnie z wieloletnim zwyczajem, komisje zdaja sprawe ze swej dzialalnosci
przed szerokim gronem sluchaczy w czasie kolejnych zjazdéw slawistéw, a ogélne
zblorcze sprawozdanie przedstawia wobec plenum lub prezydium MKS, co pie¢ lat,
Sclu‘q;ta:z-l{urator Komisji MKS na podstawie otrzymanych sprawozdan indywidual-
nych®.

Sprawozdanie takie za lata 1992-1997 przedstawione zostalo na posiedzeniu
Prezydium MKS w Pulawach 14 pazdziernika 1997 roku.

W okresie sprawozdawczym teoretycznie bylo 28 komisjl, praktycznie jednak co
najmniej 4 z nich z réznych przyczyn nie prowadzily zadnej dzialalnosci. Od roku
1993, to jest od ostatniego Kongresu Slawistéw, powstaly 4 nowe komisje: Komisja
Balkarniskiej Lingwistyki (przew. H. Schaller, RFN), Komisja Archeologiczna (przew.
D. Caplovié, Slowacja), Komisja Atlasu Kultury Ludowej Slowian (przew. M. Benza,
Slowacja), Komisja Slowotwércza (przew. 1.S. Uluchanow, Rosja). Zmienilo si¢ tez
dwéch przewodniczacych komisji: przewodniczacym Komisji Slowianiskich Jezykéw
Literackich zostal Jan Bosdk (Slowacja), a Komisji Fonetyki 1 Fonologii Jezykow
Slowiariskich — Jan Sabol (Stowacja).

Smier¢ profesoréw J. Trzynadlowskiego (Polska), F.V. Maresa (Austria) 1 V. Nice-
va (Bulgaria), ktorzy przewodniczyli komisjom: Slowlanskiej Poetyki 1 Stylistykd,
Slownika Jezyka Cerkiewnoslowlanskiego, Badan Poréwnawczych Literatur Slowian-
skich, spowolnila (w wypadku drugim 1 trzecim) lub calkowicie wstrzymala (w wy-
padku plerwszym) prowadzone w nich prace.

Nie udalo si¢ powola¢ nowego przewodniczacego Komisji Badan Kultur Slo-
wianiskich Wczesnego Sredniowlecza 1 wznowié jej prac.

W sumie nadeszlo 19 sprawozdan réznej tresci | réznej objetosct; od jednej stro-
ny maszynopisu do kilkunastu stron, przy czym obje¢to$é sprawozdania wcale nie
Jjest wprost proporcjonalna do osiagni¢¢ komisji. Wspélny ton, jaki przebija w wick-
szosci sprawozdan, to narzekanie na trudnosci finansowe, ktére uniemozliwiaja
regularne spotkania czlonkéw komisji, opéZniajg publikowanie ukoriczonych dziel
czy rezultatéow konferencjl, nie pozwalaja na inicjowanie nowych przedsiewzigé.
Niektére komisje, jak na przyklad Slowlarniskiego Folkloru, przeszly na system prac
w Komisjach Narodowych, a rezultaty badan publikuja w czasopismach (np. Sla-
visticka Folkloristika); Komisja Ogélnostowlarniskiego Atlasu J¢zykowego zmuszo-

? Funkcje Sekretarza-Kuratora Komisji MKS pelni nieprzerwanie od 25 lat
prof. dr hab. Jan Basara.
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na zostala do zredukowania spotkan, ktére organizuje si¢ obecnie raz do roku
Mﬂqodbywnlyﬂcmw—wmmﬂelwynMwaommtych krajach
slowlanskich). Inne komisje ratuja si¢, szukajac sponsoréw konferencji | wydaw-
nictw. Ogélnie mozna powiedzieé, ze te komisje, w ktérych dominuje zaangazowanie
naukowe, zeby nie powledzie¢ entuzjazm, mimo (miejmy nadzieje przejsciowych)
trudnoscl, znajduja $rodki 1 sposoby na kontynuowanie prac juz rozpoczetych, jak
tez na rozpoczynanie nowych.

Dzalalno$é¢ komisji, mimo trudnosci natury finansowej i spoleczno-politycznej,
zwlaszcza w krajach zmieniajacych orientacje ustrojowo-ekonomiczna, oceni¢ trzeba
pozytywnie. Komisje kontynuowaly rozpoczg¢te wezesniej prace, co odzwierciedla
zalaczony przykladowo spis wydanych pozycji, organizowaly zebrania, ktérych od-
bylo si¢ w sumie ponad 30 (nie liczac spotkarn w czasie Kongresu Bratyslawskiego).
Oczywiscle tak aktywnoéé¢ wydawnicza, jak tez czgstotliwos¢ organizowania kon-
ferencjl sa rézne w poszczegéinych komisjach. Jedne nie spotkaly si¢, z réznych
przyczyn, ani razu, inne od jednego do siedmiu razy. Najbardziej ozywiona dzia-
lalnoéé w tym zakresie przejawialy: Komisja Ogélnoslowianiskiego Atlasu Jezykowego
(7 spotkan) oraz Budowy Gramatycznej Jezykow Slowlanskich (5) 1 Slowlariskie]
Frazeologii (5).

Roéwniez geografia konferencjl jest rézna: Polska zorganizowala 9 zebran, Slo-
wacja 8, RFN 5, Czechy 4, Rosja 3, Wiochy 2, Bialorus, Francja, Jugoslawia, Mace-
donia, Szwecja, Wegry po jednym. Poza tym czlonkowie poszczegbinych komisji
uczestniczyli z referatami w licznych kongresach i sympozjach (np. czlonkowie Ko-
misji Biblijnej, Onomastycznej 1 innych).

Poza kontynuowaniem wczesniej rozpoczetych prac, kilka komisji podjelo nowe.
Sa to opracowania takie jak na przyklad:

Encyklopedia onomastykl slowlariskiej (kom. 7),

Slowniki terminologii folklorystycznej (kom. 2),

Najnowsze tendencje kodyfikacyjne w jezykach slowianskich (kom. 9),

Semantyka i struktura slowlanskiego aspektu (kom. 5).

Celowe wydaje mi si¢ przypomnienie choéby kilku podstawowych tematéw
opracowywanych przez komisje MKS. Naleza do nich:

Ogolnoslowlanski atlas jezykowy (kom. 1),

Ogoélnokarpacki atlas dialektologiczny (kom. 6),

Atlas toponimiczny Slowlanszczyzny (kom. 7),

Slowianski atlas etnologiczny (kom. 19),

Wspoélczesne przemiany jezykéw slowlanskich (1945-1995) (kom. 9),

Historia slawistyki (kom. 26),

Slownik terminologli lingwistycznej (kom. 17),

Slownik jezyka cerkiewnoslowlanskiego (kom. 25).

Slawistyka polska w Mi¢dzynarodowym Komitecie Slawistéw, jak tez w pod-
leglych mu komisjach, wyraznie przoduje. Swiadczy o tym liczba przewodniczacych
komisji 1 zorganizowanych konferencji oraz liczba i ranga wydanych publikacji (por.

nizej).
Dla uzmyslowienia dorobku komisji wymieniam przykladowo na zakoniczenie

kilkanascie publikacjl, ktére ukazaly si¢ w okresie sprawozdawczym:
Obwecrasanckuii aunzeucmuveckusi amaac, Cepus onemuxo-2pammamuyecxasn,
Buinyck 3, Peghnexcei *or, *vr, *sl, *bl, red. J. Basara, Warszawa, 1994 (1)
Obwecaaeancxuii aun2eucmuveckuii amaac, Bemynumenswotii 6vinyck, Obujue npun-
yunwei, Cnpasounsie Mamepuanei, 2-¢ WIA@HHE, HCNIPABICHHOE H JIOMOIHEHHOE, Mocksa
1994 (1)
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Obwecrasanckuii nuneeucmuvecxuii amaac, Mamepuans u uccaedoeanus 1991-1993,
Mocksa 1996 (1)

Obwexapnamckuii Quanexmonozuveckuu amaac, 1. 11, Mocksa 1994 (6)

Hoea craeanckoii 3aumnocmu u eé pons 8 pazeumuu UCMOopuu CAGBUCMUKU, TIOJL. Pel.
C. bonauua u Jlx. Bponxu bepkodd, Roma 1994 (26)

Bocmounocnaaanckuii ghonexnop. Chosape nayunoii u Hapoonoti mepmunono2uu, MUHCK
1993 (2)

Cnaesanosedenue ¢ CCCP, New York 1993 (26)

Semantika i struktura slavjanskogo vida I, 1995, Wydawnictwo Naukowe WSP
Krakéw (5)

W. Zell, Slawistik in Deutschland, Kéln 1994 (26)

Slavisticka Folkloristika, Informacni Bulletin, Brmno, Bratislava Nr 1-2, 1993,
Nr 1-2, 1994, Nr 1-2, 1996, Nr 1-2, 1997 (2)

Jezyki stowiariskie wobec wspdiczesnych przemian w krajach Europy $rodkowej
i wschodniej, red. S. Gajda, Opole 1993 (9)

Jezyki sbowiariskie 1945-1995. Gramatyka — leksyka — odmiany, red. S. Gajda,
Opole 1995 (9)

Srpski Jezik, red. M. Radovanovié¢, Opole 1996 (9)

Sogjolingwistyka, red. W. Lubas, Krakéw 1994 (1996) (9)

Hydronimia Stowiariska, t. 2, Instytut J¢zyka Polskiego PAN (7).

Instytut Slawistyki PAN | Towarzystwo Naukowe Warszawskie wydaly Biblio-
grafie jezykoznawstwa slawistycznego za rok 1992, Warszawa 1995; za rok 1993
z uzupeinieniami za rok 1992 (w dwu czg¢sciach), Warszawa 1996 pod red. Z. Rud-
nik-Karwatowej (8).

Jan Basara

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI SLOWOTWORCZEJ W MAGDEBURGU

W dniach 8-12 X 1997 r. w Magdeburgu (Otto-von-Guericke-Universitit) odbylo
si¢ drugie spotkanie Komisji Slowotwérstwa przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistéw. Zakres poruszanych probleméw byl bardzo szeroki — obok tekstéw o wy-
sokim stopniu uogéinienia pojawialy si¢ propozycje analiz bardzo szczegélowych;
obok prac dotyczacych jednego jezyka — analizy poréwnawcze; cho¢ przewazaly
teksty rozpatrujace zagadnienia slowotwércze w aspekcie synchronicznym, pojawilo
si¢ kilka dotyczacych slowotwérstwa historycznego. Referujac przebieg konferencii,
odbiegam od porzadku ustalonego przez organizatoréw, starajac si¢ grupowac refe-
raty wedlug poruszanej w nich tematyki. Zadanie to nielatwe — prawie kazdy z refe-
ratéow zawieral kilka watkow, dajacych powéd umieszczenia go w réznych grupach
tematycznych. Forma sprawozdania zmusza jednak do arbitralnych rozstrzygnieé.

L. Wyrainie daje si¢ wydzieli¢ grupa referatéw dotyczacych zagadnienia granic
slowotwérstwa. Tu na plan plerwszy wysuwa si¢ tekst Alicji Nagérko (Berlin/War-
szawa): Miejsce stowotwérstwa w teorii jezyka (hipoteza leksykalistyczna). W refe-
racie autorka poddala pod dyskusje¢ status niektérych jednostek jezyka — trakto-
wanych czasami jako polaczenia skladniowe (por. zaprzeczone czasowniki, ciagi
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liczebnikowe), jako formy fleksyjne (por. problem par aspektowych, tez stopniowania
przymiotnikéw), jako efekt mechanizméw semantycznych (por. symilatywa typu
szyjka (butelkd, uniwerbizmy typu arab — kori arabski, supletywizmy typu zlodziej
— krasd; poruszyla tez sprawe statusu niektérych zwiazkow frazeologicznych. Celem
referatu bylo nie tylko wskazanie jednostek slowotwérstwa niekanonicznego, ale
przede wszystkim przedstawienie argumentéw — za traktowaniem ich badz nie-
traktowaniem jako jednostek slowotwérczych.

Problemem granic mi¢dzy slowotwérstwem a poziomem leksykalnym zajal si¢
Cho, Nam-Shin (Seul) w referacie W sprawie znaczenia wyrazéw motywowanych
(K sonpocy o cemanmuxe momusuposannbix cnos). Zdaniem referenta wiele tresci, trakto-
wanych jako pozastrukturalne, winno si¢ umiesci¢ na poziomie slowotwoérczym,
a nie leksykalnym.

Mozliwoscl rozszerzenia pola badawczego ukazywal takze referat Walentyny
N. Winogradowej (Moskwa) pt. Problemy badawcze stowotwoérstwa poetyckiego
(Ipobnesbs usysenun nosmuveckozo crosoobpasosanus). Referat traktowal o funkcjach
stylistycznych okazjonalizméw w tekscie poetyckim. Autorka pokazala mechanizm
powstawania okazjonalizméw, starala si¢ takze ocenlac ich warto$¢ estetyczna.
Zaproponowala, aby ocena ta byla dokonywana z punktu widzenia regul funkcjo-
nowania .slowotwoérstwa poetyckiego”, bedacego transformacja systemu slowotwoér-
czego danego jezyka.

Odmienne zagadnienie poruszyl Jochen Raecke (Tybinga) w referacie Derywo-
wany choé¢ niemotywowany. O paradoksie stowotwérczym jokera jezykowego (Abge-
leited, aber nicht motiviert — zur Wortbildungsparadoxie durch die sprachlichen
Joker). Przedmiotem rozwazan byly czasowniki, ktére z punktu widzenia tradycyjnej
gramatyki sq podzielne jedynie formalnie. Zdaniem referenta poj¢cie motywacji na-
lezy rozszerzy¢. Zdarza si¢, ze niemotywowany semantycznie czasownik zastepuje
w tekscle inne czasowniki. MoZliwoéé zastepowania czasownikiem wielu innych
autor poréwnuje z przebijaniem przez jokera innych kart przy grze. Podobna meta-
fore stosuje do sytuacji, gdy podstawa slowotwércza jest niejasna, caly zas ci¢zar
informacyjny spada na prefiks, wykladnik intensywnosci.

II. W niniejszym bloku zaprezentowane beda referaty, ktére zawieraly konkret-
ne propozycje analiz stowotwérczych. Mozliwosci ich pogi¢ebiania ukazala Jelena
S. Kubgakawnmhskwalwmfmciexognuymaspekmmmtdzmhqu
w nim reguly inferengji (implikagji semantycznej) (Interference rules u npobaesms: ceman-
muxu npouseodnozo croea). Autorka starala si¢ pokaza¢ korzysci plynace z wlaczenia
do badan slowotwérczych aparatu kognitywistycznego. Jej zdaniem w analizie slowo-
twércze] winno si¢ uwzglednia¢ nie tylko znaczenie definicyjne, ale takze asocja-
cyjne. Odbiorca aktu mowy, aby zrozumie¢ wszystkie aspekty przekazywanych
tresci, stwarza specjalne strategie, reguly inferencji (wniosku semantycznego). Nie-
wykluczone, Ze takie podej$cie mogloby rzuci¢ wigcej $wiatla na onomazjologiczne
kategorie slowotwércze czy tez na slowotwércza polisemig.

Igor S. Uluchanow (Moskwa), przewodniczacy obradujacej w Magdeburgu Ko-
misji Slowotwérstwa przy Mi¢dzynarodowym Komitecie Slawistéw wyglosil referat
O niektérych problemach badawczych stowotwérstwa jezykéw stowiariskich (He-
Kxomopsie npobiemsl usyuenus c106006pasosanus craéanckux a3vixos). Referent proponuje
pojmowanie systemu slowotwérczego nie jako zbiloru istniejacych w danym jezyku
jednostek, ale jako ogétu mozliwych, potencjalnych form, realizowanych czasami
okazjonalnie. Zaprezentowal i opisal zasady wydzielenia 77 zabiegéw slowotwor-
czych, stosowanych we wspélczesnym jezyku rosyjskim, w tym 18 «czystych”,
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a 59 kombinowanych. Pelny opis systemu slowotwérczego winien uwzglednia¢ nie
tylko formalne modele slowotwdrcze, ale takze typologie ograniczen laczliwosci
morfemoéw.

Ciekawa propozycje analizy wewnetrznej struktury kategorii slowotwoérczej
przedstawila Jelena 1. Korjakowcewa (Moskwa) — Kompleksowe jednostki systemu
stowotworczego (Kommrexcuovie edunuybi cnosoobpasosamenvuoii cucmemsi). Na przy-
kladzie rosyjskich nazw czynnosci, procesow i stanéw pokazala komponenty kate-
goril slowotwérczej w ukladzie hierarchicznym — najniZsza range maja klasy dery-
watéw o wspélnym znaczeniu slowotwérczym, wspélnym formancie 1 jednolitym
charakterze czg$ci mowy podstaw slowotwérczych; wyzsza range przypisuje autorka
derywatom o wspélnej wartosci kategorialnej i jednakowym typie podstaw slowo-
tworczych nalezacych do okreslonej cze$ci mowy. Wskazane klasy wspétfunkcjonuja
w ramach makrokategorii, majacej charakter semantyczno-slowotwérczy. Dzi¢ki
takiemu ujeciu Jelena 1. Korjakowcewa mogla ukaza¢ kategori¢ nomina actionis jako
konstrukt zhierarchizowany, z wyraZnie zarysowana sfera centralna nazw tworzo-
nych w sposéb kategorialny. Ciekawe bylo to, Ze na peryferiach analizowanej kate-
gorii znalazly si¢ rzeczowniki odprzymiotnikowe, zwigzane z centrum jedynie wlasci-
wosciami semantycznymi.

Celem referatu Klasy leksykalne a stowotwdércze (/lexcuveckue u crosoobpaso-
eamenvubie 2pynnupoexu caos), autorstwa R.S. Manuczariana (Moskwa), bylo wska-
zanie metody badawczej slowotwérstwa konfrontatywnego. W ocenie systemu slowo-
twérczego winno si¢ bra¢ pod uwage nie tylko zastane jednostki slowotwoércze, ale
tez sposéb wypelnienia mozliwego schematu. Daloby to okazj¢ do poréwnawczych
badan systeméw slowotwérczych réznych jezykow, nie tylko znaczen i srodkéow
slowotwérczych, ale takZe podobieristwa w realizacji leksykalnej podobnych mozli-
wosci systemowych.

Prymatem semantyki nad forma w analizie slowotwoérczej zajal si¢ tez Paul Cub-
berley (Melbourne) w referacie Typologia semantyczna stowiariskich prefikséw
werbalnych (The differences in the meaning and function of verbal prefixes in the
Slavic languages). Przedmiotem badan referenta byly tresci niesione przez slowian-
skie prefiksy czasownikowe — zazwyczaj polisemiczne, czg¢sto tez homonimiczne.
Referent zaproponowal ich opis wychodzacy od abstrakcyjnych kategorii seman-
tycznych, ktéry pozwala na ukazanie nie tylko realizacji reguly w danym jezyku, ale
takze blokad w realizacji schematu. llustracja powyzszego bylo zestawienie 3 jezy-
kow slowianskich — rosyjskiego, polskiego 1 czeskiego. Celem analiz byly nie tylko
wzgledy poznawcze, ale tez poszukiwania odpowiednich metod dydaktycznych, ktére
ulatwialyby nauke jezykoéw slowianskich angloj¢zycznym studentom.

Problemom derywacji czasownikéw poswiecony byl referat Zasady wigzania
morfeméw (na materiale czasownikéw ruchu w jezykach stowiariskich) — 3axono-
Mepuocmu covemaemocmu mopghem (Ha mamepuane 21a20N08 OBUNCEHUR 6 CAABANCKUX
azvikax) — Sofli P. Lopuszanskiej (Wolgograd). Referentka pokazala wzajemne zalez-
nosci semantyczne mi¢dzy pniem a formantem, decydujace o powstaniu derywatu
badz jego blokadzie w tworzeniu czasownikow prefiksalnych.

Do generatywnego nurtu w interpretacji faktéw slowotwoérczych nawigzata Julia
Baltova (Sofia) w referacie Znaczenie stowotwércze w strukturze definicji leksyko-
graficznej wyrazéw pochodnych (Crosoobpaszosamensvruoe snavenue 6 cmpykmype nexcu-
Kozpachuveckoii degpunuyuu npouseoonsix cnos). Definicja leksykograficzna, zdaniem
Baltovej, winna miesci¢ w sobie informacje o strukturze predykatowo-argumentowe;j.
Referentka uwaza za mozliwe stworzenie regul pozwalajacych na klasyfikacje po-
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chodnych jednostek leksykalnych i na typologie zdan-definicjl, za pomoca ktoérych
beda prezentowane w slowniku znaczenia tych derywatow.

Ciekawa propozycje syntetycznego ujecia slowotworstwa dat Aleksander A. Lu-
kaszaniec w referacie Wzajemne oddzialywanie kategorii gramatycznych w stowo-
twoérstwie bialoruskich rzeczownikéw (Bsaumodeiicmeue pavumamuveckux xamezoput
8 cnosoobpazosaniu GeaopyccKkux UMEN cyujecmeumensisix). Autor pracowal na materiale
bialoruskim, ale jego metod¢ latwo przetransponowac na inne jezyki slowianskie, co
moze daé¢ niebagatelne rezultaty komparatystyczne. Celem autora jest szczegolowa
charakterystyka gramatyczna zaréwno podstaw slowotwérczych, jak | wyrazow
motywowanych, np. za istotne dla scharakteryzowania rzeczownikéw uznaje na-
stepujace parametry: czg$¢ mowy, Zywotnos¢ — nieZywotnosc, rodzaj gramatyczny
(w tym pl tantum). Okazuje si¢, ze nie kazda mozliwosé, ktéra wynika z naloZenia si¢
siatek cech gramatycznych wyrazéw motywujacych i motywowanych, realizowana
jest przez jezyk. 1 tak np. w jezyku bialoruskim nie tworzy si¢ derywatéw zywotnych
rodzaju zenskiego od rzeczownikéw Zywotnych pl tantum, natomiast mozliwe jest

rzeczownika zeriskiego niezywotnego od tego wlasnie typu podstawy.

Problematyki gniazd slowotwérczych dotyczyly teksty Aleksandra N. Tichonowa
(Moskwa) 1 Ingeborg Ohnheiser (Innsbruck). Referat pierwszy nosil tytul Granice
synchroniczne gniazda stowotwérczego (Cunxponnsie 2panuijbl cr06006pazosamenbHo20
2ne3da); chodzilo w nim przede wszystkim o ustawienie problematyki gniazd slowo-
twérczych w plaszczyinie synchronicznej. Zagadnienie to poruszal takze referat
drugl pt. Swotwérstwo i semantyka leksykalna. Zagadnienia semantyczne przy
badaniu konfrontatywnym gniazd stowotwérczych (Crosoobpasosanue u rexcuyeckan
cemanmuxa. Cemacuonozuveckue 60npocsi npu CONOCMABUMENbHOM U3YNEHUU CA080-
obpasosamensnbix 2ne3d). Gléwnym jednak celem autorki bylo zaproponowanie
adekwatnego aparatu do badar komparatystycznych w tym zakresie. Ilustracje
stanowily gniazda slowotwércze z rdzeniem rek-. Autorka proponuje uwzglednienie
ramy (frame), obejmujacej typy wzajemnych relacji miedzy poszczegolnymi znacze-
niami — wyrazu wyjsciowego oraz wyrazéw oddalonych od centrum gniazda. By¢
moze takie wlasnie podej$cie umozliwiloby typologi¢ semantyczna jezykow.

Przedstawione referaty wyraznie ukazuja perspektywy analiz slowotwérczych —
rozszerzanie pola analizy, odrzucanie mitu o autonomicznosci slowotwérstwa
imkhwaﬂegojakomeodlamejmédmloédleksylddanegomka.dqm
do wypracowania odpowiedniego aparatu badawczego w komparatystyce.

IIl. Osobna grupe stanowily teksty, ktérych autorzy zmierzali do opisu wy-
branego przez siebie wycinka systemu slowotworczego konkretnego jezyka. Przede
mmmwommwwun«mi
rozwojowych, wystepujacych na poziomie slowotwérczym. 1 tak Jelena A. Ziemska
(Moskwa) w referacie Tendencje rozwojowe w stowotwérstwie jezyka rosyjskiego
2 pot. XX wieku (Axmuénbie mexdenyuu cR080NpoU3IBOICMEa 6 PyCCKOM A3bike emopoii
nonosunst XX 8.) wyodrebnila 5 takich tendencji: demokratyzacja jezyka, jego inter-
nacjonalizacja, wzrost ekspresywnoscl, co przejawia si¢ w duzej liczble tworéw
okazjonalnych, deideologizacja jako reakcja na nadmierna ideologizacje po-
przedniego okresu oraz wzrost liczby analityzméw i cech aglutynacyjnosci (np.
ograniczanie wielu alternacji). Podobne kierunki rozwojowe zauwaza Egon Fekete
(Belgrad) w referacie Z probleméw stowotwérezo-morfologicznych, zwiqzanych z
aktualnymi innowagjami leksykalnymi w jezyku serbskim (Hexomopuie crosoobpa-

306amenvno-moponozuneckue npobaemvi, C6R3IANHbIE C AKMYATLHBIMU NEKCUYECKUMU
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unnosayusmu 6 cepbexom asvixe). Referent szczegéinie podkreslal rozrost kompozycijl
| skrétowcéw, czesto nieprzejrzystych dla uzytkownikéw jezyka. Przenikanie obcych
wzoréw (gléwnie z jezyka anglelskiego) obserwuje si¢ nie tylko w slownictwie, ale
nawet w zakresie cech prozodycznych (obcy akcent).

Referat Olgl P. Jermakowej (Kaluga) Wplyw idiomatycznosci semantyki wyrazéw
pochodnych na wtérmgq realizacje modeli stowotwérczych w derywagji rzeczownikéw
Jezyka rosyjskiego w ostatnich dziesigcioleciach (o problemie wspéidziatania stowo-
twérstwa i leksyki) — Bruanue uduomamuynocmu ceManmuKu npoussooHbIX C108 Ha Noe-
mopuyi0 pearusayuio cro80o0bpaszoeamenvivix Mooeneii 8 pPyCCKOM UMEKNOM cro800bpaso-
eanuu nocaeonux decamuaemuii (k npobaeme 83aumooelicmeus cro8000paso6anus u Nexcuxu)
— dotyczyl zagadnienia homonimii slowotwérczej. Wtérna realizacja modeli slowo-
twérczych mozliwa jest tylko przy derywatach o nadwyzce semantycznej (forma ta
sama, ale znaczenie inne). W jezyku rosyjskim ostatnich dziesig¢clolecl zjawisko
wtérmne) realizacji modeli slowotwérczych wyraznie si¢ uaktywnia. Stymuluje to dwa
przeciwstawne efekty: 1) niektére derywaty stajg si¢ wieloznaczne na korzys¢ roz-
szerzania kregu denotatéw; 2) inne przeciwnie, przechodza droge od polisemii do
jednoznacznosci.

Referat Marguerite Guiraud-Weber (Aix-en-Provence) Potencja stowotwércza
zapozyczonych czasownikéw rosyjskich (Crosoobpaszosamenvhbiii nomenyuan pyccxux
21a20108 ¢ 3auMcmeaoeannoii ocnosoti) dotyczyt ich aktywnosci slowotwoérczej we wspol-
czesnym jezyku rosyjskim. W poréwnaniu z podstawami pochodzenia
potencja slowotwércza tych czasownikéw jest znacznie slabsza — niektére w ogole
nie lacza si¢ z preflksami, ograniczony jest repertuar srodkéw slowotwérczych, brak
tez podwdjnej prefiksaciji.

W referacie Okazjonalizmy stowotwércze w systemie stowotwérczym i w tekscie
(na materiale jezyka rosyjskiego) — Cnhosoobpasosamenbrbie OKKA3UOHARUIMbL 8 CAO60-
obpasosamenvnoii cucmeme u 6 mexcme (na pycckom mamepuane) — autorstwa Renaty
Belenczikowej (Magdeburg), zostaly oméwione cechy charakterystyczne okazjona-
lizméw, pozwalajace na ich klasyflkacj¢ wedlug stopnia odniesienia do normy slowo-
twérczej. Autorka starala si¢ rowniez pokazaé¢ funkcje okazjonalizméw w tekstach
wspolczesnego jezyka rosyjskiego.

Slowotworstwo zaimkoéw na ogél traktowane jest marginalnie. Wypeinieniem tej
luki w odniesieniu do jezyka rosyjskiego byl tekst Eriki Ganter z Berlina (Lgczliwos$é
podstaw zaimkowych ze stowotwérczymi afiksami i podstawami stbw — Covemae-
MOCMb OCHO8 MecmouMenuli co cnosoobpaszoeamenshbiMu apguxcamu u ocHosamu caos).
W referacie zostaly oméwione nie tylko zaimki derywowane, ale takze derywaty
(wlacznie ze zlozeniami), u podstaw ktérych znajdujq si¢ zaimki. Okazuje si¢, ze
jest to klasa dos¢ liczna, zwlaszcza jesl wziaé pod uwage przyklady z jezyka potocz-
nego. Autorka referatu wyodrebnila 6 typéw wykorzystujacych afiksacje 1 5 spo-
sobéw powstawania zlozen, przy czym zaimek jest zawsze upodrzednionym czlonem
compositum.

IV. W osobny blok lacze 9 referatéw dotyczacych zagadnienn slowotworstwa
historycznego. Wprawdzie to tylko jedna trzecia liczby wszystkich wystapien
w Magdeburgu, ale jesli wziaé¢ pod uwage trwajacy od dziesigcioleci prymat badan
synchronicznych, jest to wyrazny znak, ze slowotworstwo historyczne zaczyna by¢
przedmiotem zainteresowania coraz wickszej liczby jezykoznawcow.

Referat Galiny P. Nieszczimienko (Moskwa) pt. Dialektyczna jedno$é synchronii
i diachronii w badaniach stowotwérezych (Juarexmuvecxoe eduncmeo cunxponuu u ouax-
ponuu e croeoobpasoseanuu) dotyczyl granic miedzy aspektem synchronicznym a dia-
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chronicznym.

konieczne. Niena}etyjednnknpomlnaé.uwbadmﬂachungnutycmychoba
podejscia czesto wzajemnie si¢ dopeiniaja; plaszczyzna synchroniczna zawiera im-
pulsydyrmmld.zkoldobnzalowotwérstwadmlcjcpoldwymknzpmobnzeﬁ
historycznych.

KlmBumssyovawrefemcieDynnmﬂmwsbwommmfaspekty—-dh-
chroniczny i synchroniczny) — Junamuxa 6 crosoobpasosanuu (Ouaxpomnnwiii u CURXPON-
nbili acnexmsi) — podjela wazny teoretyczny problem przenikania si¢ obu plaszczyzn
czasowych. Referentka zwrécila uwage na potrzebe rozrézniania przejawow, czyli
rezultatéw proceséw rozwojowych, od proceséw stymulujacych przemiany jezykowe.
Do zjawisk, ktére naleza jednoczesnie do synchronii 1 diachrontii, referentka zalicza
przede wszystkim internacjonalizacj¢.

W bloku slowotwérstwa historycznego miescil si¢ takze referat Natalii A. Tupi-
mmmmmmiwmwmﬂe
slowotwoérczym (Modarsnas cemanmuxa OpeenepyccKozo ungunumuea u eé MOOupuxayuu
¢ npoyecce croeoobpasosanus). Autorka rozpatruje wspdldzialanie znaczen funkcjo-
nalno-semantycznego oraz slowotwoérczego w czasownikach prefiksalnych. Uwaga
jejaheruwannjeslpmedcwszysﬂdmnamhpmﬁkucjlwmwmanachwnﬂoéd
modalnej czasownikéw

W referacie Elementy jezyka rosyjskiego w systemie stowotworczo-semantycz-
nym jezyka bulgarskiego (Inemenmo: pyccko2o A3vika 6 crogoobpazoeamensho-cemManmu-
weckoii cucmeme borzapcxozo asvika) Ludwig Selimski (Veliko Tarnovo) zajal si¢ prob-
lemem statusu pozyczek rosyjskich w slowotwérstwie bulgarskim. W okresie
ksztaltowania si¢ bulgarskiego jezyka literackiego (XVIII i XIX w.) pozyczki rosyjskie
{ cerkiewne niewatpliwie wzbogacily slownictwo bulgarskie i przyczynily si¢ do oZy-
wiaﬂnwnhnnhktchhnmdeudmtwbmzychzwﬁewmymy.obcychbutgar-
skiemu jezykowi ludowemu. Wickszoéé¢ tych zapozyczen, zdaniem referenta, jest
mmummomhmwonmwmmlmmjm
motywowana.

thﬂdnﬁedzyﬂowomﬂrstwemaemmhglapohmlmmeﬂFmand[Paryﬂ
w referacie Od etymologii do stowotwérstwa (na przykladzie etymologil wyrazu
.dieriewnia”) — Om cnoeoobpazoeanus Kk smumonozuu (Ha npumepe SMUMONOZUYU CRO6A
Oepesns).

Na uwage zasluguje grupa referatéw, w ktérych autorzy zaproponowali inter-
pretacje ewolucji systemu slowotworczego. Model o najwyzszym stopniu uogéinienia
ptmdstawﬂdumjﬁndik(ﬁmbw)wmkmdelsmmmqﬁmqim
tworczej (Cunepauvecxa npupoda caos000pazoeamenbho momueayuu). Autor wykorzystal
mwmmmmwmammemk—
wmqmwwmmmmmmwmﬂdommm
twérczych. Efektem procesu slowotworczego jest jednostka leksykalna, w ktorej
twomslcnapiechmiedzymnimnstruktumlnymamnhmleksykalnym.
Przechodzenie formacji do centrum systemu leksykalnego powoduje stopniowe
zacleranie si¢ znaczenia strukturalnego, czego efektem jest leksykalizacja —
mkm:mmmmmmmm@gmmmmgm
Opmanycyklpowlamslcldhlegosmpleﬁmmywaqgnoédzutawukksykalnego
dane@ojczykamchawujewz@ﬂmrbmwwn&.muympole@oﬂmﬂoﬂésystemu

w mfmdéﬂgenezielmzw@u typéw stowotwérezych (na przykladzie jezy-
ka polskiego) Boguslaw Kreja (Gdansk) zaprezentowal leksykalistyczna koncepcje¢
mzwojutypéwsluwotwémzych—u]egopodstawmatomjdujcs&cfomncja
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mieszczaca si¢ w centrum lub w poblizu centrum systemu leksykalnego. Stanowi
ona wzdr formalno-semantyczny, na podstawie ktérego powstaja dalsze fonnacjc
Powtsaereferentzllustruwnl?lyparm -gate, -arka, -ostwo, -niczy, -iniec, po...

Do grupy tekstéw, ktérych autorzy proponowali metody interpretacji faktow
diachronicznych, zaliczy¢ nalezy takze wystapienie Swietlany Mengel (Berlin/Halle)
(Mechanizm normy stowotwoérczej — Crosoobpaszosamensnas nopma u gopmet eé npo-
sanenus). Mechanizm ten to, zdaniem autorki, specjalizacja typéw slowotwérczych
wewnatrz kategorii slowotwérczej oraz paradygmatu slowotwérczego, ktéra znajduje
odbicie w zmianach produktywnosci synonimicznych typéw slowotwérczych.

Zagadnien slowotworstwa historycznego dotyczyl rowniez referat autorki niniej-
szego sprawozdania, Krystyny Kleszczowej (Katowice) pt. Kategorie stowotwércze
z perspektywy historycznej. Celem referentki bylo uchwycenie giéwnych tendencji
jezykowych stymulujacych przewartosciowania w derywacji rzeczownikéw. Przede
wszystkim zwrécila uwage na niestabilno$é¢ przymiotnikowych podstaw slowo-
twérczych — jezell podstawami byly przymiotniki odczasownikowe badz odrzeczow-
nikowe, obserwujemy .przeskoki motywacyjne” do odpowiednich podstaw tychze
przymiotnikéw, czego efektem sq rozszerzenia formantéw genetycznie przymiot-
nikowe (-n-, -ow-). Drugim motorem przemian jest derywacja semantyczna, obejmu-
jaca swym dzialaniem nie tylko wyrazy niepochodne, ale takZe motywowane slowo-
twérczo.

Przedstawiona w wielkim skrécie problematyka poruszana na konferencji
w Magdeburgu z pewnoscia nie w pelni zaspokol ciekawoé¢ badaczy-slowotwoér-
céw. Mam jednak nadzieje, ze sprawozdanie zacheci do lektury publikacjl, przygoto-
wywanej obecnie przez organizatoréw spotkania. Materialy z konferencji ukaza si¢
drukiem w koricu 1998 roku badz na poczatku 1999 roku.

Krystyna Kleszczowa



IZABELA BARTMINSKA, JERZY BARTMINSKI, SEOWNIK
WYMOWY I ODMIANY NAZWISK OBCYCH, BIELSKO-BIALA 1997,
S. 383.

mmwmtmmmmmmmuuwwm
wydany w 1997 roku jest trzecia wersja tej pracy, wzbogacona w poréwnaniu z po-
przednimi (I wydanie — 1978, Il — 1992) o kilkaset nowych nazwisk. Autorzy two-
rzyﬂslawﬂk.jakplm.zmyﬂaudwukmﬁ;chuytdﬂkbmpmwuymludne
zajmujacy si¢ teoretycznie 1 praktycznie sprawami kultury jezyka, a wigc gléwnie
mwwmwmmwmmm
nikéw jezyka, zwlaszcza uczniowle, studenci, ktérzy borykaja si¢ z trudnosciami
wynmwy.Nawyuoldmestostoleychtrudno&dmajqulywmczynnﬂd:po
pkm—mmlﬂbnjﬂykbwdawm.zkwrych kazdy rzadzi si¢ wlasnymi
pmwaml;podn@e—pewnaswobto&émzwiak.ktbmniuzadkowyhmuqu
z zasad pisowni | wymowy zapozyczonych wyrazéw pospolitych; po trzecie — znane
wszystkim jezykom rozbieznoéci mi¢dzy pisownia a wymowa.

Ksiazka sklada si¢ z dwéch czescl. Plerwsza stanowi oméwienie teoretycznych
mgadnhﬂdotycmcychwymylodnﬂmymkobcych.dm@jeutﬂawmk
prezentujacy wybrane nazwiska w ukladzie alfabetycznym.

Wprowadzenie (tak zatytulowana jest plerwsza czgéc pracy) zawiera 12 roz-
dzialéw teoretycznych oraz rozdzial przedstawiajacy bibliografie.

W czeécl opisowej autorzy prezentuja mozliwosci realizacji fonetycznej nazwisk
obcych. Sa one nast¢pujace:

1) odtworzyé wiernie oryginalne obce brzmienie nazwiska (o ile zna si¢ jezyk,

z ktérego wyraz pochodzi),

2) spolszczy¢ czgsciowo brzmienie oryginalne,
3) przeczytaé nazwisko zgodnie z polskim sposobem czytania poszczegblnych liter

1 ich polaczen.

Na;rmadmcjmjesldmgemzwianme—mumhrhwanapdommcja
wymowy, bloraca za podstawe oryginalne brzmienie nazwisk.

Ustalajac postacie fonetyczne nazwisk, Bartminiscy przyjeli dwa kryteria:

1 — zgodnos¢ z brzmieniem oryginalnym,

2 — naturalno$¢ w kontekscie polskim.
Sa one stosowane w odniesieniu do nazwisk, ktére nie maja ustalonej wymowy
w jezyku polskim. Wskazujac brzmienie nazwisk, ktérych sposéb wymowy (cho¢-
by niezgodny z postulowanym teoretycznie) jest uswiccony zwyczajem jezykowym,
za glowne kryterilum poprawnej wymowy autorzy przyjmuja tradycje jezykowa.

W jednym z rozdzialéw Bartmiriscy przedstawiaja wyniki badan ankietowych

dotyczacych sposobu wymawiania nazwisk obcych. Wyniki tych badan wskazuja na
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istnienie silnej tendencji do ich polonizacji, gdy wystepuja w kontekscie jezykowym
polskim. Spolszczona wymowa opiera si¢ zazwyczaj na wzorcu fonetycznym, nie na
pisowni. Pisownia ma jednak wplyw na wymowe, cho¢by dlatego, ze nazwiska do-
cleraja do nas czgsto droga graficzng (przez ksiazke, gazete, czasopismo itp.). Wplyw
pisowni jest silny zwlaszcza w zapoZyczeniach z jezykéw bardziej odleglych, mniej
znanych (np. szwedzki, holenderski, portugalski itp.), a takze wtedy, gdy chodzi
o dzwicki obce jezykowl polskiemu. Mimo to ankietowani najczesciej unikall naj-
prostszego, polskiego zapisu, nawet jesli on wlasnie bylby zgodny z brzmieniem
oryginalnym.

Autorzy prezentuja sposoby przyswajania tych glosek nieznanych polszczyZnie,
ktére najczesciej pojawiaja si¢ w obcych nazwiskach. Wskazuja najwlasciwsze za-
miany diwickéw, uzasadniajac taki a nie inny wybér, ostrzegaja przed najmniej
odpowiednimi.

Nastepna kwestia to ustalenie scislych zasad odmiany nazwisk obcych. Okazuje
si¢, Ze jest ono rzecza skomplikowana, gléwnie ze wzgledu na specyfike tej grupy
leksykalnej. Istnieja wyraZne réinice w przyswajaniu zapozyczanych wyrazéw pospo-
litych 1 nazw wlasnych. Asymilacja formy wyrazowej idzie w parze z przyswajaniem
zwiazanej z nia trescl. Jest to latwiejsze przy apelatywach, trudniejsze w przypadku
-bezpojeciowych™ nazwisk. Polonizacja nazw wlasnych nasila si¢ w jezyku potocz-
nym, slabnie w oficjalnym: silniejsza jest w nazwiskach dawnych, znanych 1 cz¢sto
uzywanych czy pochodzacych z jezykéw pokrewnych oraz noszonych przez Polakow.
Mozliwe jest calkowite formalne spolonizowanie nazw wlasnych; do tej grupy nalezy
jednak tylko kilka nazwisk: Szekspir, Szopen, Szulc, Szwarc, Wolter, Molier, Kartez-
Jusz.

Pierwszym sposobem polonizacji obcego nazwiska jest poddanie go polskiej
fleksji. Czesto jego postaé graficzna sugeruje inng odmian¢ niz postaé fonetyczna.
Wybér jako podstawy jednej lub drugiej przesadza o zaszeregowaniu nazwiska do
takiej a nie innej grupy fleksyjnej. Autorzy recenzowanej pracy przyj¢li za punkt
wyjécia przy ustalaniu przynaleznosci nazwisk do poszczegélnych modeli deklina-
cyjnych ich wersje¢ brzmieniowa.

W rozdziale 7. Stownika autorzy przedstawiaja mechanizm doboru paradygmatu
fleksyjnego dla nazwisk obcych. Dziala on na zasadzie nast¢pujacych po sobie ko-
lejno pytan i odpowiedzi. Zawiera 11 punktéw. Na jego podstawie wyodr¢bniono
17 typéw nazwisk obcych, przy kazdym z nich wymieniono przykladowo wyraz polski
badz zapoZyczony (dobrze ugruntowany w polszczyZnie) reprezentujacy ten sam
rodzaj deklinacji; przy kazdym typle podlegajacym odmianie podano koncéwki flek-

syjne.
Wspomniany mechanizm jest do$¢ skomplikowany, tak wigc w cz¢sci materia-

lowej, tuz przed haslami slownika, zamieszczono 6 paradygmatéw fleksyjnych, wg
ktérych odmienia si¢ przewazajaca liczba nazwisk. Jest to oczywiste uproszczenie,
czego autorzy sa $wiadomi. Uwazaja jednak, iz rozbudowanie schematéw odmiany
byloby niecelowe, m.in. ze wzgledu na szerzenie si¢ nieodmiennosci nazwisk (o tej
tendencji méwia autorzy w jednym z rozdzialow czesci opisowej). Przy pewnych na-
zwiskach trudniejsze formy (dopelniacz, miejscownik, czasem inne) sa odnotowy-
wane obok hasla.

Slownik zamieszcza w poszczegblnych pozycjach haslowych informacje o jezyku,
z ktérego dane nazwisko pochodzi. Jest ona potrzebna cho¢by dlatego, ze w jezyku
polskim obowiazuje wymowa uwzgledniajaca oryginalne brzmienie nazwiska obcego.
Po tej informacji nastepuje jego proponowana posta¢ fonetyczna. W niektérych przy-
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padkach podaje si¢ dwie wersje wymowy: slabiej 1 silniej spolszczona. Nast¢pnie
pojawia si¢ cyfra oznaczajaca przynaleznos¢ nazwiska do jednego z szesciu modeli

deklinacyjnych.
Slownik prezentuje okolo 5000 nazwisk. Wydanie drugie zawieralo ich ponad

6000; stad wniosek, ze usunicto czgéé starego materialu. Przy doborze hasel
uwzgledniono przede wszystkim nazwiska pisarzy, ludzi kultury i sztuki oraz
najbardziej znane 1 utrwalone nazwiska ze $wiata polityki 1 sportu.

Brak scislych przepiséw dotyczacych postugiwania si¢ nazwiskami obcymi
(o czym informuja nas autorzy Slownika w ostatnim rozdziale Wprowadzenia) spra-
wia, ze stanowia one przedmiot stalego zainteresowania uzytkownikéw dbajacych
o poprawnoé¢ wypowiedzl, wymagaja wigc osobnego opracowania. Dobrze zatem, iz
ukazalo si¢ kolejne wydanie pracy Bartminiskich, w ktérym autorzy staraja si¢
uwzglednié¢ zagadnienia pomini¢te w poprzednich edycjach; ich wyjasnienia doma-
gali si¢ 6wezesni recenzenci'. Nie wszystkie ich uwagl autorzy wykorzystali (np.
nadal nie wiemy, z jakich jezykéw pochodza nazwiska Guiraldes, Linski, Lousada,
Luthali, Mabuse, Rotschild, Vandervelde — moze autorom nie udalo si¢ ustali¢ ich
pochodzenia). Niemniej Stownik wymowy i odmiany nazwisk obcych spelnia zadanie
praktycznego poradnika przeznaczonego dla zwyklych uzytkownikéw polszczyzny,
ktérzy dzieki niemu moga uniknaé wielu bledéw 1 zwiazanych z tym krepujacych
sytuacjl.

Stownik jest szczegélnie przydatny w dzisiejszych czasach, kiedy granice
panstwowe .znikaja", nasze kontakty mi¢dzynarodowe maja coraz szerszy zasicg
i coraz wiecej Polakéw moze pochwali¢ si¢ dobra znajomoscia jezykéw obcych. Na-
ldyudccmaérﬁwnumsadywymwylodmlanynazmmpochodmcychztych
jezykéw. Jesli si¢ nie chee zbytnio obciazaé¢ pamieci, to dobrze jest mie¢ pod reka
slownik, do ktérego w razie potrzeby mozna zajrzec.

Zaleta ksiazki jest to, Ze jej cz¢$¢ opisowa odznacza si¢ przystepnym jezykiem,
nie obciazonym terminologla jezykoznawcza, ktéra bylaby niezrozumiala dla prze-
cietnego odblorcy. Nawet jesli sporadycznie pojawiaja si¢ terminy naukowe, autorzy
podaja w nawlasach ich znaczenie, czasem za$ wyplywa ono z kontekstu.

Poszczegélne rozdzialy sa krétkie, co ulatwia zapamigtanie ich tresci nawet po
szybkim odczytaniu. Trudniejsze zagadnienia przedstawiane sa w postaci schematu,
tabell, zestawienia. Bogaty jest material egzemplifikacyjny ilustrujacy omawiane
tresci.

Zaleta ksiazki jest rowniez jej estetyczny wyglad: twarda, kolorowa okladka,
tasiemka shuzaca za zakladke. Pomijam tu kilka pomylek drukarskich (w koricu to
nie wina autoréow).

mwﬁmmmwmmmmddegmmodbmludﬂ.
ktérzy checa lub musza wzbogacié swoja wiedzg 1 umiej¢tnosci, ale réwniez tych,
ktérzy kolekcjonuja ladnie wydane ksiazki.

Hanna Wszeborowska

' Chodz zwlaszcza o E. Luczyniskiego (.Jezyk Polski™ 1994, nr 1, s. 61-64), ktory
swoje uwagl formuluje raczej w formie zarzutéw; H. Jadacka (.Poradnik Jezykowy”
1992, z. 9-10, s. 693-697) oraz L. Szewczyk (Poradnik Jezykowy” 1979, z. 7, s. 350-
-352) jedynie podsuwaja pewne propozycje.
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BARBARA DWILEWICZ, JEZYK MIESZKANCOW WSI BUJWIDZE NA
WILENSZCZYZNIE, WYDAWNICTWO DiG, WARSZAWA 1997, S. 139.

Wiasnie ukazala si¢ drukiem rozprawa doktorska wileriskiej polonistki Barbary
Dwilewicz. Jest to opis jezyka mieszkaricow wsi Bujwidze (rejon wileriski, Republika
Litewska), a wiec bardzo potrzebna monografla po$wigcona wspdiczesnej, najnowszej
polszczyznie pélnocnokresowej.

Ksiazka sklada sie ze Wstepu oraz szesciu zasadniczych rozdzialéw. Zawiera
takze Podsumowanie i wnioski, Wykaz wykorzystanej literatury oraz Wykaz infor-
matoréw.

Ze Wstepu dowladujemy si¢, ze Bujwidze leza na pograniczu litewsko-bialo-
ruskim, ale zaden z mieszkaricéow nie uzywa jezyka tzw. prostego. Cala wies méowi
wylacznie po polsku. Jak podkresla autorka, .l...] polityka rusyfikacyjna, uprawiana
po Il wojnie $wiatowej, nie pociagnela za sobg wielkiego naplywu ludnosci obcej, jak
to mialo miejsce w wielu wsiach Wileniszczyzny. Nieliczni przyjezdni (przewaznie
Bialorusini, kilku Rosjan 1 Litwinéw) spolonizowall si¢ w sposéb naturalny, dobro-
wolny | méwia po polsku. Wplynelo na to zapewne polskie otoczenie, a takze kosciél
| szkola, gdzie nauczanie odbywalo si¢ jedynie w jezyku polskim. Deportacje do-
tknely wie$ w nieznacznym stopniu” (s. 8).

Niewielkie osiedle Bujwidze, lezace w odleglosci okolo 44 km na péinocny
wschéd od Wilna 1 okolo 8 km od granicy z Republika Bialoruska, liczy 328 miesz-
kancéw. Dzi$ wies jest siedziba apilinki (gminy), a przed kilkoma laty bylo tam
centrum kolchozowe. W Bujwidzach znajduje si¢ kosciél, polska szkola srednia (za-
pewne dzlesieciolatka, a nie, jak podaje autorka, .odpowiednik liceum ogdlnoksztal-
cacego” — s. 13) oraz polskie przedszkole, dom kultury, poczta, dwa sklepy, sto-
léwka, laznia. Od dziesieciu lat dziala zesp6l folklorystyczny (por. Rys historyczny
wsi—s. 13-16).

Jezyk mieszkaricow tej wsi nie jest jednolity. Wyrazny wplyw na osobnicza
sprawnoé¢ jezykowa wywiera stopien wyksztalcenia. Wéréd przedstawicieli sredniego
1 mlodego pokolenia bujwidczan przewazaja ludzie z wyksztalceniem $rednim i za-
wodowym, nieliczni mieszkarncy ukoriczyli studia wyzsze. Jednak .|[...] specjalisci
z wyZszym wyksztalceniem rolniczym czy technicznym uzywali jezyka w wickszym
stopniu nasyconego elementami gwarowymi i zapoZyczeniami niz ich rodzice, ktérzy
ukoriczyli czteroletnia szkol¢ przed wojna. [...] w okresie powojennym przez diugi
czas jezyk polski byl uznawany wylacznie za jezyk porozumiewania si¢ w rodzinie, za
mniej reprezentatywny. W zwiazku z tym przez mlodych, ktérzy poza wsia woleli
uzywaé jezyka rosyjskiego, traktowany byl drugorze¢dnie. Przenikaniu rosyjskich
elementéw jezykowych sprzyjaly studia i wojsko. Jednak w kontaktach z ludzmi
postugujacymi si¢ poprawna polszczyzna lub przybylymi z Polski wszyscy miesz-
karicy Bujwidz, w miar¢ swych mozliwoscl, staraja si¢ uzywa¢ polszczyzny bardziej
poprawnej niz na co dzien” (s. 16).

Jak informuje B. Dwilewicz, raczej jednoje¢zyczne jest tylko najstarsze pokolenie
wsli (slabo zna rosyjski, a litewskiego nie zna wcale). Pokolenie $rednie, bilingwalne,
wlada jednakowo biegle jezykiem polskim, jak i rosyjskim, litewski za$ opanowalo
slabo. Natomiast najmlodsi mieszkaricy wsi sq tréjjezyczni: znaja polski, rosyjski
oraz litewskl (ten ostatni jednak najslabiej). Wszyscy bujwidczanie wykazuja bierna
znajomos¢ jezyka bialoruskiego.

Jak z powyzszego wynika, jezyk mieszkancéow Bujwidz, ludzi w wickszosci

dobrze wyksztalconych, trudno nazwa¢ gwara w tradycyjnym rozumieniu tego wyra-
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zu. Choclaz B. Dwilewicz uzywa terminu gwara na okreslenie przedmiotu swego
opisu, to jednak ksiazke zatytulowala adekwatniej: Jezyk mieszkaricow wsi Buyjwidze
na Wileriszczyznie.

Material jezykowy badaczka gromadzila w latach 1987-1992. Wykorzystala
29 informatoréw, gléwnie starszych mieszkancéw wsi oraz mlodziez szkolna. Zamie-
rzala bowiem sprawdzié, czy osobliwosci jezyka starszego pokolenia trwaja w jezyku
pokolenia mlodszego. Informatorzy albo mieszkaja w Bujwidzach od urodzenia, albo
tez sprowadzili si¢ do tej wsi z okolicznych zasclankéw przed wieloma laty. Autorka
zbierala takZe material metoda podshuchowa, notujac specyficzne formy na ulicy,
w sklepie, w autobusie, u lekarza. Uzupeinila w ten sposo6b obraz jezykowy badanej
wsl. W swej pracy skupila si¢ wylacznie na zjawiskach odrebnych od normy ogélno-
pdﬂdej.wpehumdonﬂemﬂawhwiecdwamkbardmod:mmnewammngykm

Plerwszy zasadniczy rozdzial pracy nosi tytul Specyficzne cechy systemu fone-
tycznego mowy mieszkaricéw Buywidz (s. 17-33). Ukazano w nim najbardziej
charakterystyczne osobliwosci wymowy péinocnokresowej, ktére, jak nalezalo
oczekiwaé, trwaja do dzis. Mamy tu wi¢c akanie, najwyrazistsze w mianowniku
1 bierniku lp. rzeczownikéw r. nij. na -o, -e i w stosowanych przy nich okresleniach
(np. taka prava, jedna b'atka czy jakas' podaria), w bierniku lp. rzeczownikéow r. Z.
na -a (np. voda bral'i czy krova mam) oraz w 1. os. Ip. czasu teraZniejszego 1 przy-
szlego prostego czasownikéw 1. 1 2. koniugacji (np. psSes masynka psekrenca czy
b'ora ventka). W tych wypadkach autorka uznaje akanie za jedyny czynnik wywolu-
jacy dane zmiany jezykowe. Natomiast w odniesieniu do dwu innych kategorii,
wkwmmwmmm.ammmmﬂ.m
i meskich form deminutywnych na -o (np. vykapany oraz celownika Im.
rzeczownikéw r. m., r. . 1 r. nij. (np. fec'am kup cuk’ ma w peini uzasadnione
watpliwoscl. Sadzi bowiem, ze w wypadku imion meskich moga oddzialywa¢ iden-
tyczne formy wschodnioslowlarniskie, w wypadku za$ konicéwki celownikowej -am
mozemy mie¢ do czynienia z kontynuacja starego zjawiska wspartego wplywem
wschodnioslowianskim.

Czeéciej niz akanie B. Dwilewicz notowala utozsamianie nieakcentowanego e
z i (y) (np. cymentova podioga, kup/ujic’e, tyska zlam'i$, ona kupyji czy descy zacel'i
padac). Co si¢ natomiast tyczy podwyzszania artykulacji o do u, to autorka zebrala
jedynie nieliczne przyklady (np. kul'ega). Poza tym zaobserwowala u wszystkich
niemal bujwidczan charakterystyczne labializowanie samogloski o. Dostrzegla takze
zmiany w dystrybucji kontynuantéw o jasnego 1 o pochylonego (np. kos'c’'ol, twoj
ojc’ec, on psyv'ozby, pot/oZ, s kobxozof, noska czy bol’ oraz kolovrutek, mhucsy, osub-
ny, dujs'c’ czy ktus'c). W nieco szerszym zakresie niz w ogélnej polszczyznie, jak
twierdzi B. Dwilewicz, przejawia si¢ sklonnoé¢ do wymawiania spolglosek nosowych
jak polaczen eN, oN. Dochodz tez do zakléceni w alternacji oN//eN (np. éSy m'es’en-
cy, ukl'enk czy zl'enksy s'e) oraz do wprowadzania grupy aN zamiast oN w czasow-
nikach czestotliwych (np. spsantac’ czy firanca s’e).

Wsréd zjawisk konsonantycznych przede wszystkim zwraca uwage mniejszy
stopien: usredniojezykowienia spélglosek srodkowoj¢zykowo-podniebiennych, wymo-
wa ¢ przednioj¢zykowo-zgbowego (realizowana, co warte podkreslenia, konsekwent-
nie 1 przez wszystkich bujwidczan) oraz palatalna — niezaleznie od pozycjl w wyrazie
— artykulacja L Poza tym bujwidczanie uzywaja tylnojezykowej dzwigcznej gardlowej
spolgloski y, konsekwentnie rozrézniajac x 1 y. Nie stosujg jednak y zamiast g. Wich
wymowie zaznacza si¢ tez sklonnosé¢ do zast¢powania ogélnopolskich polaczen xe,
xy przez x'e, x'i (np. kux'enny czy dax'). Zachowala si¢ takZze znamienna dla kresow
tendencja do zaniku mickkosci spélglosek w pewnych pozycjach oraz wtérne ich
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zmickczanie. Dyspalatalizacja dotyczy zwlaszcza spélgloski ri, rzadziej 2 1 § (np. ston-
ce, Vil'enséyzna, puzno czy sl'epy), palatalizacja zas — s, z 1 ¢ (np. roz'b'era, z' Vilna
czy rozkaznik pov'ec’). Poza tym B. Dwilewicz dostrzegla chwiejnos¢ w uzyciu spél-
glosek szeregu szumiacego, ciszacego i syczacego (np. Skarpetk’i, onucy, sl'at,
vres’'c’e). Sposrod innych zjawisk konsonantycznych autorka wzmiankuje jeszcze
o mi¢dzywyrazowej fonetyce ubezdiwi¢czniajacej, o zachowaniu dzwi¢cznej wymowy
v, v’ po spolgloskach bezdiwi¢cznych, o upraszczaniu geminat i podwajaniu spél-
glosek, o zast¢epowaniu x przez ki in.

Co si¢ tyczy akcentu, to w wielu formach pada on na trzecia od korica lub ostat-
nia sylab¢. Odchylenia w tym zakresie autorka wiaze z wplywem jezyka bialo-
ruskiego lub rosyjskiego.

W rozdziale Osobliwosci fleksji (s. 34-61) B. Dwilewicz omawia cechy fleksyjne
charakterystyczne dla polszczyzny pélnocnokresowej, bada ich Zywotnosé, a takze
wskazuje pewne tendencje, ktore zarysowaly si¢ w ostatnich latach.

Dla rzeczownikéw znamienne sa wahania rodzaju gramatycznego. W jezyku
opisywanej wsi szczegélnie czgsto dochodzi do przyjmowania rodzaju zeniskiego przez
rzeczowniki nijakie na -0, -e w mianowniku 1 bierniku lp. (np. za svoja 2yc'a, c'iepla
m'igjsca czy jedna b'iatikka). W pozostalych przypadkach lp. paradygmat rodzaju nija-
kiego w zasadzie si¢ utrzymuje (sporadycznie mozna uslysze¢ np. do v'iadry potos).
Zdaniem B. Dwilewicz, oslabiona pozycja rodzaju nijakiego uwidacznia si¢ zwlaszcza
w jezyku miodszego pokolenia { wydaje si¢ skutkiem jedynie niestarannosci, a nie
$wiadectwem tendencji rozwojowej. Zmiany dotycza tez innych rzeczownikéw, np.
chomqto wystepuje jako masculinum chomqt, mamy tez zéltek 1 podwérek. Pod wply-
wem jezyka rosyjskiego przynaleznos¢ rodzajowa zmienily pozyczki grecko-laciniskie
na -um. Wahaniom podlegaja rowniez rzeczowniki meskie 1 zeniskie, np. ten ges, kie-
szeni, krew, topol, recept czy ta piec, $ledz, ptaszka, motylka. Jak podkresla autorka,
wickszos¢ form ma na kresach dawng tradycje, obejmuja one swym zasiggiem cala
Wilenszczyzneg, a niektére z nich pojawiaja si¢ takze w polskich gwarach. Czgsto
maja tez odpowiedniki w jezykach wschodnioslowianskich.

W jezyku opisywanej wsi zaznaczyly si¢ wahania w doborze koncowek flek-
syjnych, dotyczace repartycji -a, -u w dopelniaczu (szerszy zasi¢g -a), uogélnienia -u
kosztem -owi w celowniku (np. naucdyc’elu rie podobalo s'e), denazalizacji -q (np. ariot
z gv'azdo), doboru -e, -u (np. na dom’e, o syn'e), uogdlnienia koncéwki mianow-
nikowej w Im. (np. naucyc’el’i, robotniki, tancy, syny) oraz rozszerzenia zakresu
stosowania -ow/ /-6w w dopeiniaczu Im. Przyczyn wielu zaburzen mozna dopatrywac¢
si¢ we wplywie wschodnioslowiariskim.

W odmianie czasownika zwracaja uwage inne niz ogdlnopolskie koncéwki
osobowe. B. Dwilewicz notuje m.in. dominujaca kornicowke -a 1. os. Ip. 1.1 2. koniu-
gacji, wprowadzana w wyniku akania (np. muw’a, rob’a, benda), sporadycznie
pojawiajaca si¢ koncowke -am (np. vstavam, pacsam), zlanie si¢ koniugacjl -¢, -esz
z koniugacjq -¢, -isz (-ysz) (np. yska ztam’is, moZys) jako skutek podwyzszonej arty-
kulacji nieakcentowanego e, osobliwe bezokoliczniki taré, paré, dar¢ oraz wspélna
dla 1.1 2. koniugacji konicowke 3. os. Ip. -i (-y) (np. ona kupuji, xl'ep p'eéy). Autorka
dostrzega ekspansywnos¢ form 2. koniugacji kosztem 1., jednak nie w stopniu
grozacym jej zanikiem. Poza tym bujwidczanie osobliwie odmieniaja czasownik byé,
zaréwno bowiem w Ip., jak 1 w Im. funkcjonuje jedna forma: 3. os. Ip. (np. ja jest, vy
Jest, oni jesf). W 1. os. Im. wyst¢puja osobliwe koncéowki -im (-ym) (np. l'ub’im,
p'ecéym) oraz -mi (spotykam’i s'e, skladam'i), wykladnikiem zas 3. os. jest -q, za-
zwyczaj w wariancie odnosowionym: -0 (np. naucdyc’el’i dvyjek rie stav'o, fSystko
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vynoso z domu). W pozycji przed zaimkiem si¢ pojawia si¢ takZe warlant -ori (np.
bav’ort s'e, udort s'e).

Autorka zanotowala panowanie w czasie przeszlym osobliwych form mesko-
osobowych (np. psy 3éekal’i, z'ola ruzne byl'), znaczna frekwencj¢ form bezkoricow-
kowych (np. ja byt v taz'ri, my uéyl’i s’e), bardzo czegste wystepowanie imieslowu
przysléwkowego uprzedniego (np. kogos® byt zapros'ifSy, ks'onc umarsy) oraz klopoty
z odmiang czasownika i$¢ (por. formy Sedia, psystem). Natomiast w czasie przyszlym
zlozonym w powszechnym obiegu jest slowo posilkowe by¢ z bezokolicznikiem (np.
bendo budovac’), bardzo zas rzadko wyst¢puja, czgstsze w jezyku ogélnopolskim,
formy z imieslowem na - (np. bede $piewala). Nie ma, co szczegélnie podkresla
autorka, zarejestrowanych w innym Zrédle, form typu benda kup’'ifSy ani tez form
typu mus'im byc’ skondéyf3Sy.

W trybie przypuszczajacym zwraca uwage brak koricowek osobowych (np. vy
kup'il'iby), brak formy meskoosobowej (np. psy rozidekal'iby s'e), sklonnosé do
unieruchomienia partykuly by po czasowniku, laczenie partykuly z czasownikiem
(np. s'p’evalamby), a takze jej podwajanie (np. on bylby fSystko spsedalby) oraz kilka
przykladéw zaniku koricowego y w partykule (np. m'alap fadna sukria). W trybie
rozkazujacym w 2. os. lp. pojawia si¢ akcent oksytoniczny (np. otkr'yj). Rozkaznik
moze by¢ rozszerzony o -i, np. nakarm’i (tu watpliwosci budzi podany przez autorke
przyklad zdejm’/i— s. 57).

W kategoril zaimka B. Dwilewicz dostrzegla szerszy zakres stosowania zaimkow
osobowych, ktéry laczy m.in. z powszechnoscia konstrukcji analitycznych w czasie
przeszlym 1 trybie przypuszczajacym, naduzywanie postaci nieenklitycznych zaim-
kéw osobowych 1 mala frekwencje form enklitycznych, uwazanych za nienaturalne,
oraz brak naglosowego ri- w zaimku 3. os. lp. 1 Im. (np. rie interesovat s’e im v'encej).
Pojawlaja si¢ takze osobliwe postaci zaimkoéw: Zadny | samy.

Trzecl zasadniczy rozdzial pracy traktuje o specyficznym slowotwérstwie bada-
ncj odmiany jezyka (Osobliwosci budowy stowotwérczej — s. 62-75). Wéréd forman-

zwracaja uwage: wielofunkcyjny sufiks -uk (por. m.in.: cie-
luk kowaluk, Tadziuk, chiopczuk, pohaluk), deminutywne sufiksy -ka | -unia (np.
Ignaska, Tadziunia) oraz augmentatywny sufiks -un (np. bladun, $mierdun). Co si¢
tyczy przymiotnikéw, to znaczna ekspansywnos¢ wykazuje hipokorystyczny formant
-eriki (np. starerik) oraz formant -owaty (np. tysowaty). Formy komparatywne
mieszkarnicy Bujwidz chetniej tworza za pomocs sufiksu -¢jszy (np. slodzigjszy),
superlatyw — przez zespolenie komparatywu z preflksem naj- (np. najstodziejszy).
Formy opisowe moga mie¢ w ich jezyku zaimek samy zamiast przysiéwka najbardziej
(np. samy czerwony, same dobre). W przymiotnikach dzierzawczych pojawia si¢ cza-
sem sufiks -iny (-yny) (np. kuryny) lub -aczy (np. psiaczy). Wéréd przymiotnikéw
materialnych trafia si¢ jeszcze przyrostek -anny (np. szklanny). Z osobliwosci slowo-
twoérstwa przysléwka B. Dwilewicz rejestruje wahania w repartycji formantéw o1 -e,
wywolana akaniem postaé¢ predykatywu mozno oraz deminutywy typu smacznieriki
Specyfika budowy slowotwérczej odznaczaja si¢ tez niektére zaimki, por. wystepo-
wanie form ktésci/ /kté$é, jejny, ichny, ktéren, kazden, inszy, inakszy. Natomiast
wéréd czasownikéw zwracaja uwage liczne odmienne od ogélnopolskich prefiksy
(np. odboleé, popieknied), a takze brak prefikséw (nalezé, przedad, terczed).

W czwartym zasadniczym rozdziale swej ksiazki B. Dwilewicz porusza problemy
syntaktyczne (Wybrane zagadnienia skiadni — s. 76-90). Brak dostatecznie bogatego
materialu sklania ja do zaj¢cia si¢ jedynie niektérymi osobliwosciami. Na plerwsze

miejsce autorka wysunela kwesti¢ specyficznych funkcji imieslowu przysiéwkowego
uprzedniego. Zamiescila obfity material flustracyjny oraz ciekawe wlasne rozwazania




RECENZJE 67

na jego temat. Obalila ponadto teze, ze osobliwe konstrukcje imieslowowe pojawiaja
si¢ juz tylko w mowle starszego pokolenia. B. Dwilewicz stwierdzila takze bardzo
czeste odstepstwa od normy w zakresie skladni rzadu (zmiany rekcji, zmiany konoto-
wanych dopelnieni, odmienna laczliwos¢ przyimkéw — gléwnie pod wplywem obcych
wzorcéw), wystepowanie konstrukcji u mnie jest ‘(ja) mam’, gen. pluralis + jest (np.
partyzanuf jesf), klopoty z laczliwoscia liczebnikéw gléwnych typu 21 z rzeczow-
nikami, zaklécenia szyku zaimka zwrotnego si¢ przy czasownikach, brak zaimkéw
sie lub sobie badz niepotrzebne ich dodawanie.

W kolejnym rozdziale B. Dwilewicz zajmuje si¢ specyficznymi sposobami zwra-
cania si¢ do innych (Formy adresatywne uzywane przez Buyjwidczan s. 91-97). To
wazna | potrzebna cz¢éé recenzowanej ksiazki, autorka bowiem kompetentnie
i wszechstronnie omawia kwestie, o ktérych dotad zaledwie wzmiankowano w pra-
cach o polszczyinie péinocnokresowej. Obserwujac mowe bujwidczan, B. Dwilewicz
dostrzegla przede wszystkim o wiele rzadsze uzywanie podstawowych w ogdinej
polszczyznie form pan, pani, paristwo. Tlumaczy to m.in. péZnym ich pojawieniem
si¢ w jezyku ogélnym (druga polowa XVIII w.) i jeszcze pézniejszym dotarciem na
peryferie, gdzie — jakoby — nie zdazyly si¢ zadomowi¢ (s. 92). To wyjasnienie nie
wydaje nam si¢ przekonujace, poniewaz inny obraz norm ceremonialu j¢zykowego
na tych terenach w XVIII w. naszkicowala B. Bartnicka w rozdziale Sposoby zwra-
cania sie do rozméwecéw w ,Pamigtkach Soplicy” (na s. 127-142 ksiazki O jezyku
Henryka Rzewuskiego, Kielce-Warszawa 1996). Z jej analizy wynika, ze forma pan
byla woéwczas wérod kresowej szlachty w powszechnym obiegu. Jednak aby potwier-
dzi¢ badz obali¢ przypuszczenie B. Dwilewicz, trzeba by przede wszystkim ustali¢,
jak zwracano si¢ do rozméwcoéw w tych okolicach w dwudziestoleciu mi¢dzywo-
jennym, w poczatkach naszego stulecia, w polowie XIX w. 1 jeszcze wczesniej — czyli
sprawdzi¢, czy rzeczywiécie | w tym zakresie polszczyzna péinocnokresowa nie nada-
zala za ogblnopolska. Druga natomiast przyczyna, a mianowicie zdecydowane tepie-
nie formy typu pan — jako obrazajacych godnos¢ czlowieka radzieckiego — przez
powojenne wiladze na Litwie, jest w peini wiarygodna. Jak jednak podkresla
B. Dwilewicz, réznice miedzy ogblng polszczyzng a mowa bujwidczan nie sprowa-
dzajq si¢ tylko do frekwencji form. Mamy bowiem do czynienia z takimi wykoleje-
niami, jak: 1) laczenie formy pan z nazwiskiem (np. Pan Naruriec, ¢y da traktor?),
2) uzywanie wyrazu pan zamiast zwrotu prosze¢ pana (np. Pan, ktura go3'ina?),
3) opuszczanie formy pan (np. ¢y l'ezat f tym roku f $p'ital'u?), 4) laczenie formy pan
z czasownikiem w 2. os. Ip. (np. S'adaj pan kolo okna), 5) uzywanie formy panowie
zamiast paristwo, 6) laczenie formy paristwo z czasownikiem na zasadzie zgody
formalnej (np. Paristvo zobacdy, Ze e c'eplo), 7) uzywanie wyrazenia pan + imi¢
jako formy neutralnej, a nie poufalej. Ponadto w jezyku mieszkancéw Bujwidz cza-
sem pojawia si¢ pluralis maiestaticus, rol¢ form grzecznosciowych w mowie starszych
ludzi peinia zaimki sam, sama (np. A g7'e sama pracuyji?), a bezokolicznik bez slowa
prosze to ogélnie przyjety sposéb zwracania si¢ do oséb starszych lub nieznajomych
(np. Tata, n’e grieva¢ s'e). Zaséb osobliwych form adresatywnych jest wigc bogaty
i — jak podkresla autorka — albo stanowi kontynuacj¢ dawnego stanu, albo tez
wykazuje zgodnosé¢ ze stanem w polskich dialektach.

Ostatni zasadniczy rozdzial omawianej ksiazki, Ogélna charakterystyka stow-
nictwa (s. 98-124), choé¢ bardzo ciekawy, bogato ilustrowany materialem oraz nie-
watpliwie cenny jako dokument, sprawia wrazenie niedopracowanego, przygotowa-
nego napredee, w posplechu. Zaréwno przyjeta koncepcja prezentacji materiatu, jak
i niektére rozstrzygniecia interpretacyjne budza zastrzeZenia.
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Autorka zdecydowala si¢ oméwié w pracy tylko dwie grupy wyrazow, a miano-
wicie te, ktére .pomimo identycznego brzmienia z ogélnopolskimi ekwiwalentami
réZnia sie znaczeniem”, oraz te, ktére .w ogdle nie sa znane w polszczyznie ogéinej,
ograniczone do Kreséw péinocno-wschodnich™ (s. 99). Do plerwszego dzialu zaliczyla
nieco ponad 60 lekseméw (np. my¢ ‘prac’, przeciwny ‘wstretny’ czy wigzac ‘robi¢ na
drutach’), do drugiego zas — blisko 450 (np. aciu 'dzi¢kuj¢’, kucza 'kupa’ czy skoro-
warka 'szybkowar’). Niestety, w drugiej grupie znalazlo si¢ az kilkadziesiat wyrazéw,
ktére nalezalo zakwalifikowaé do grupy pierwszej, poniewaz one takze funkcjonuja
w ogblnej polszczyznie w innych znaczeniach. Nizej zamieszczamy ich peina listg.
W lapkach” podajemy znaczenia zarejestrowane przez B. Dwilewicz, a ogélnopolskie
pomijamy, bo s one powszechnie znane, oczywiste (ewentualne watpliwosci mozna
rozwiaé, zagladajac do SJPDor). Oto wykaz alfabetyczny: babiniec 'przedsionek
koscielny [...]', cieplica ‘szklarnia’, czuly ‘czujny’, denko ‘pokrywka’, furtka ‘lufcik’,
gadzina ‘zmija’, hula¢ ‘chodzi¢ na zabawy, tance’, indeks 'kod pocztowy’, juszka ‘szy-
ber’, ktué ‘zarzynaé¢ wieprza’, kocic sie, pokocic sig ‘toczy¢ si¢’, kosa ‘warkocz', krosta
‘$wierzb’, kruczek 'haczyk’, ksigzka ‘powies¢, dramat itd.’, kula¢ si¢ ‘przewracac si¢,
fika¢ koziotki’, lalka ‘Zrenica’, tozyé¢ 'klasé’, tuska lupiny’, maszyna ‘samochéd’,
miesza¢ 'przeszkadza¢’, nadto 'bardzo’, nudny ‘'smutny’, obejs¢ ‘wzejs¢’, odkrywac
sie 'otwieraé sie’, odstawi¢ ‘odbudowaé’, pasieka ‘poreba’, pieczarka ‘piekarnik’,
plewy 'zyltki w miesie’, rqczka ‘klamka’', sam, sama 'pan, panf’, siedziec¢ ‘mieszkac’,
sprawié si¢ 'zdazy¢', stroi¢ ‘budowad’, Swiatly ‘Jasny’, telewizor ‘telewizja’, traktowac
‘czestowad’, tuman 'mgla’, uroda ‘urodzaj’, wazon ‘doniczka’, wiatréwki ‘sanda-
ly’, wieczorynka ‘zabawa wiejska’ (wprawdzie nie ma jeszcze znaczenia ‘program
telewizyjny dla dzieci nadawany wieczorem' w SJPDor, ale jest ono rejestrowane
w SJPSzymcz oraz wszystkich pééniejszych slownikach), wierszyk ‘pokrywka’,
wredny 'zly’, zaszczepi¢ 'zamknaé¢ na haczyk'.

Podrozdzial Specyfika znaczeniowa (s. 99-112), zawierajacy — jak juz wzmian-
kowalismy — wyrazy, ktére .pomimo identycznego brzmienia z ogélnopolski-
mi ekwiwalentami réznia si¢ znaczeniem”, gromadzi gléwnie kalki semantyczne
i archaizmy znaczeniowe. Prezentacjli takiego materialu powinny towarzyszyc sta-
rannie dobrane, wyraziste {lustracje kontekstowe, tylko bowiem one przekonujaco
udowadniaja, ze rzeczywiscie doszlo do przesuni¢¢ semantycznych. Tymczasem
autorka nie wszedzie zadbala o dostateczng wyrazistosé ilustracji, zbytnio je okroila,
co sprawia, ze sa one malo przydatne, zb¢dne (por. zapis w hasle asystent, asystent-
ka ‘druzba, druhna’: jaka asystentka berizii byl'i asystenty, w hasle dziadzia ‘wuj;
stryj; kazdy dorosly me¢zczyzna': do nuie psyjexat y'ag’a oraz dwa pozostale przy-
klady, a takze w hasle rozpisac si¢ 'podpisac si¢": ‘p'isac’ s’e ja rie moga i wiele
innych). Poza tym opisy pewnych osobliwosci znaczeniowych B. Dwilewicz pozo-
stawila w ogéle bez ilustracji, a mianowicie: dywan 'kanapa’, forma ‘'mundur’,
kostium ‘garnitur’, golfy ‘podkolanéwki’, kila ‘przepuklina’, ko$é "oé¢’, klocki "kluski',
lekgja ‘wyklad', myé ‘praé’, noséwka ‘chustka do nosa’, pierég/ pierog ‘ciasto droz-
dzowe, placek’, prqtek ‘drut’, spisek "spis’, wiatréwki 'sandaly’. Oczywiscie mozna
omoéwié zmiany znaczeniowe bez podawania przykladéw uzycia wyrazéow, wystarczy
wowcezas dokladna semantyzacja (zwlaszcza gdy prezentowane osobliwosci sa sze-
roko znane z innych zrédel). Trzeba jednak by¢ konsekwentnym. Dlaczego np. cza-
sownik myé ‘praé¢’ pozostawiono bez flustracji, a sprawic¢ si¢ 'zdazy¢' kontekstem
opatrzono? Dlaczego jest egzemplifikacja w hasle sklep ‘piwnica’, a nie ma w hasle
prgtek ‘drut'?

A oto inne, bardziej szczegélowe uwagl | uzupelinienia do tego podrozdziatu.
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Funkcjonowanie rzeczownika fest ‘odpust’ (s. 101) trzeba traktowa¢ jako skutek
oddzialywania jezyka bialoruskiego, w ktérym wyraz ¢hpacm, ma to wlasnie znaczenie.
Kresowe polaczenia parzyé¢ mleko, parzone mleko nie odpowiadaja polskim gotowac
mileko, gotowane mieko (s. 105), lecz raczej przegotowac mieko, przegotowane mieko
(chodzi o doprowadzenie do wrzenia, aby opéznia¢ kwasnienie mleka). Dopatrywanie
sie wplywu jezyka litewskiego na wytworzenie si¢ znaczenia ‘clasto drozdzowe, pla-
cek’ w rzeczowniku pierég/pierog (s. 105-106) jest nieprzekonujace. Cenna — bo
nowa — informacja o uzywaniu w Bujwidzach i na calej WileniszczyZnie czasownika
przepusci¢ w znaczeniu ‘'odprowadzi¢’ (s. 106) traci wartoé¢ dokumentacyjna z po-
wodu braku przejrzystej egzemplifikacjl. Niewyrazista, a moze nawet bledna flu-
stracja powoduje tez, ze nieczytelna staje si¢ nastepujaca uwaga autorki: .Natomiast
ogé6lnopolski leksem uwazac bywa najczesciej zastgpowany przez liczy¢, np.: L'ica,
Ze i§" (s. 109). B. Dwilewicz podaje, ze rzeczownik wiatréwki ‘sandaly’ to w
ogblnej polszczyinie wyraz przestarzaly (s. 109). Tymczasem nie zanotowal tego
znaczenia zaden polski slownik definicyjny, nie ma go w innych dost¢pnych nam
zrédlach, obcee jest tez ankietowanym starszym osobom. Jedyny — jak dotad — zapis
napotkaliSmy w ksiazce K. Handke, H. Popowskiej-Taborskiej i I. Galsterowej Nie
dajmy zging¢ stowom. Rzecz o odchodzqcym stownictwie (Warszawa 1996, s. 330).
I tam jednak znaczenie ‘'sandaly’ podali informatorzy zwiazani z kresami. To swoiste
znaczenie mbawlccmczq]hkanwwnénak:mchltmkméjakotamtqﬂamno-
wacje. Przysléwek wraz w znaczeniu ‘juz, zaraz' nie jest poZyczka wschodnio-
slowlanska (s. 110), lecz polskim archaizmem (w SWil bez ograniczenia, w SW jako
gwarowe, w SJPDor z kwalifikatorem dawne), by¢ moze podtrzymywanym w obiegu
przez ros. pospolite epas czy bial. ypas.

Drugl podrozdzial B. Dwilewicz zatytulowala Stownictwo typowe dla Kreséow
pétnocno-wschodnich (s. 112-124). Zamiescila w nim wyrazy, ktére .w ogéle nie sa
znane polszczyznie ogélnej, ograniczone do Kreséw pélnocno-wschodnich” (s. 99),
a .z punktu widzenia wspélczesnej normy jezyka polskiego sa traktowane jako
archaizmy, zapoZyczenia lub dialektyzmy” (s. 112). Autorka nie podejmuje proby
ustalenia proweniencji zgromadzonej leksyki. Rejestruje ja tylko, podaje znaczenie
i flustracje kontekstowe (niestety czgsto zbyt okrojone).

Jak juz wspominalismy wyzej, cz¢$¢ tego slownictwa powinna byla trafi¢ do
pierwszego podrozdzialu. Ponadto czasownik sprawi¢ si¢ 'zdazy¢’ zostal wymieniony
w plerwszym i w drugim podrozdziale (s. 108 oraz 122), podobnie toZyc 'klas¢’ (s. 103
oraz 118) 1 odsta¢ ‘odczepié¢ si¢’ (s. 105 oraz 119); odkry¢ "otworzy¢' umieszczono
w plerwszym (s. 105), a odkrywa¢ si¢ 'otwieraé si¢’ — w drugim (s. 119). Poza tym
niektére wyrazy z tej listy bynajmniej nie sq kresowizmami, wyst¢puja powszechnie
takze w Polsce: czad 'swad z pieca’ (SJPDor), deszczutka ‘deseczka’ (SJPDor), kurzyc
‘pali¢ papierosy’ (SJPDor), liza¢ si¢ ‘calowa¢ si¢’ (SJPSzymcz), meszka ‘'mala muszka’
(SJPDor), $wierzbie¢ 'swedzie¢' (SJPDor).

Wsrod specyficznego slownictwa pélnocnokresowego B. Dwilewicz umiescila tez
pewne postaci wyrazéw, ktére juz oméwila w rozdziale o zjawiskach fonetycznych,
np. motocyk, mozno, nicht, sztora, tyko. Decyzj¢ t¢ mozna zaakceptowa¢, pod warun-
kiem wszakze, ze przy takim hasle znajdzie si¢ odsylacz do wczesniejszych partii
ksiazki. Ponadto 1 w tym wypadku niezbedna jest konsekwencja, a wigc albo za-
mieszczenie wszystkich osobliwych postaci fonetycznych, albo rezygnacja z ich reje-
stracjl, czy tez rejestracja wybiércza, dokonana jednak wedlug jasnego kryterium.
Tymczasem nie wiadomo, czym kierowala si¢ autorka, wprowadzajac na list¢
5 wskazanych wyzej form | pomijajac kilkadziesiat pozostalych (notabene 4 ze wska-
zanych postaci sa powszechne takze w Polsce etnicznej, w ogole wi¢c nie powinny
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trafi¢ do dzialu Slownictwo typowe dla Kreséw...). ldentyczne zastrzezenia budzi
obecno$é¢ w wykazie péinocnokresowej leksyki specyflcznych form gramatycznych,
ktére dokladnie opisano w rozdziale poswigconym osobliwosciom fleksyjnym (sa np.:
afisza, galqzek, kartofla, kqdziela, podwérz, recept, telegrama, ale nie ma: sanatoria,
szufel, pazuch, ptaszka, wafla; sa: daré sie, nazaré sie, ale nie ma: biegé, par¢, piek¢,
thukd).

Trzeba jednak podkresli¢ z naciskiem, ze przedstawiony przez B. Dwilewicz zbior
slownictwa ma ogromna warto$¢ dokumentacyjna i bedzie bardzo przydatny w dal-
szych badaniach nad dzisiejsza leksyka péinocnokresowa. Moze by wigc sama autor-
ka podjela teraz trud wyczerpujacego opisania zgromadzonych osobliwosci stowni-
kowych. Niezbedne jest przede wszystkim ustalenie proweniencji zarejestrowanych
wyrazoéw, niektére bowiem jednostki nie figuruja w innych wykazach. Szczegéinie
intrygujace byloby wydzielenie dotad nie notowanych lituanizméw (np. kilpa ‘petla’,
kupra ‘garb’, ragana ‘wiedZma’, waps, wapsa ‘osa’), bo juz pobiezna obserwacja
wskazuje, ze jest ich w mowie bujwidczan znacznie wigcej niz np. w wilenskiej pra-
sie. Niewatpliwie wickszy jest takze odsetek .czystych” bialorutenizméw, czyli tych,
ktére nie maja oparcia w jezyku rosyjskim (np. kalosza ‘nogawka’). Trzeba tez
dokladnie ustali¢ zasi¢gl geograficzne poszczegélnych jednostek, a takze podac
wszelkie wezeéniejsze ich poswiadczenia z kreséw. Konieczne by bylo takze uzupel-
nienie kontekstéw ilustrujacych, a moze nawet zebranie nowych, wyrazistszych.
(Mamy np. watpliwosci co do semantyzacji ‘rozrabla¢’' czasownika burbulowac,
a przytoczony przyklad uzycia bynajmniej ich nie rozwiewa: nap'iji s’e i burbul'yji
—s. 114).

W konczacym ksiazke niewielkim rozdziale Podsumowanie i wnioski (s. 125-127)
B. Dwilewicz prébuje ustali¢ genez¢ bujwidzkiej polszczyzny. Ustalenia, jak sama
przyznaje, sa jedynie wstepne 1 wymagaja dalszych badan. Nie przekonuje nas argu-
ment o wczesnym rozpowszechnieniu jezyka polskiego w badanej wsi, wysuni¢ty na
podstawie jakoby sporej liczby archaizméw. Oté6z niemal wszystkie archalzmy
fonetyczno-fleksyjne wyliczone na s. 127 maja odpowiedniki (a wigc moze i Zrédla?)
w obcych systemach jezykowych. Maja takie odpowiedniki takze wszystkie podane
tam archaizmy leksykalne (oprécz rzeczownika wiatréwki ‘'sandaly’, ktéry — jak
wspomnieliSmy wyzej — polskim archaizmem nie jest).

W Wykazie wykorzystanej literatury (s. 128-138) umieszczono wazniejsze prace
o polszczyznie pélnocnokresowej, a takze wiele cennych pozycji przyczynkarskich.
Naszym zdaniem zbyt skromna jest jednak lista wykorzystanych slownikéw. Przede
wszystkim brakuje na niej bialoruskiego slownika definicyjnego, przydalby si¢ tez
nowszy niz podano litewski slownik tego typu. Jedyny zbiér rosyjskiej leksyki
uwzgledniony przez B. Dwilewicz to zaledwie jednotomowy 1 bardzo stary (1953 r.!)
slownik definicyjny S. Ozegowa. Wobec zdecydowanej dominacji rusycyzméw leksy-
kalnych koniecznie trzeba uzupelni¢ wykaz rosyjskich slownikéw o pozycje znacznie
obszerniejsze | nowsze (najnowsze!). Wprawdzie B. Dwilewicz doskonale wlada jezy-
kiem rosyjskim, na co wskazuje lektura jej ksiazki, ale w pracy naukowej nie mozna
polega¢ wylacznie na wlasnym poczuciu jezykowym. Mieszkancy Bujwidz, zwlaszcza
miodziez, dziekl prasie, radiu i telewizji nie traca kontaktu z rosyjskim, a jezyk ten
po r. 1990 bardzo sie zmienil, wzbogacil. Np. wyrazu swietomuzyka (s. 122) prézno
szuka¢ nie tylko w podanym slowniku S. Ozegowa, ale takze w pézniejszych slow-
nikach, wyrazu zas chewra (s. 114), wywodzacego si¢ z gwary wi¢ziennej, nie ma do
dzi$ w stownikach definicyjnych (notuje go m.in. B. Bykos, Pycckas ghens, Cmonenck
1994). Trzeba tez uwzgledni¢ nowsze wydanie SJPSzymcz, a takze Suplement do
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niego oraz pozniejsze dziela leksykograficzne, wszak B. Dwilewicz bada jezyk méwio-
ny wsi z lat 1987-1992. Starsze slowniki s3 oczywiscie niezb¢dne, ale przeciez za-
warta w nich informacja staje si¢ cz¢sto coraz mniej aktualna.

Szkodz ksigzce niewatpliwie niestarannosé szaty jezykowej, o ktéra nie zadbalo
wydawnictwo. Poéplech zapewne sprawil, ze przedostaly si¢ na karty ksiazki pewne
niefortunne sformulowania oraz bledy interpunkcyjne.

Mimo uwag krytycznych, ktérymi si¢ tu podzieliliSmy, raz jeszcze podkreslamy
z naciskiem, ze recenzowana ksiazka jest pozycja niezwykle wartosciowa, bardzo
potrzebna, w naszych zas$ badaniach nad wspélczesna polszczyzna wileriska —
wrecz niezastapiona. Autorce naleza si¢ slowa uznania i wdziecznosci.

Marek Marszatek, Jolanta Medelska

FELIKS CZYZEWSKI, FONETYKA | FONOLOGIA GWAR POLSKICH
I UKRAINSKICH POLUDNIOWO-WSCHODNIEGO PODLASIA, .ROZPRAWY
SLAWISTYCZNE" 3, LUBLIN 1994, S. 466, MAPY XXXVI.

Dialektologia polska, ktéra dorobek badawczy' definiuje jako dyscypling jezyko-
znawcza o niepodwazalnym miejscu na gruncie polonistycznym 1 slawistycznym,
wkracza w nowy etap potrzeb | w zwiazku z tym kierunek badar. Dotychczasowy
zaséb prac dialektograficznych opartych na materiale synchronicznym, wykonanych
w réiznym czasie | obserwacja stanu aktualnego gwar stwarzaja podstawy do pewnej
syntezy dialektologicznej, a wi¢c przedstawienia stosunkéw jezykowych w ramach
polszczyzny etnicznej, bedacych wynikiem ewolucji, interferencji oraz integracii,
rozumianej jako mniej lub bardziej $wiadome zast¢powanie gwar przez polszczyzng
literacka. Ksiazka F. Czyzewskiego jest przykladem takiego calosciowego spojrzenia
na gwary poludniowo-wschodniego Podlasia. Jest to obszar jezykowego pogranicza
polsko-ukrainiskiego, dlatego tez fonetyka i fonologla gwar polskich i ukrainskich
staly si¢ przedmiotem oméwienia w recenzowanej pracy. Przyj¢cle zasady para-
lelizmu w omawianiu systeméw jezykowych wydaje si¢ tutaj jedynym shusznym
rozwiazaniem. W Uwagach wstepnych. Cel i metoda badari (s. 16-19) autor okresla
rodzaj postepowania badawczego jako .metode dialektologiczng”, ktéra — jego zda-
niem — .pozwoll pokazaé, czy 1 w jakim zakresie poszczegélne cechy gwarowe sa
rezultatem ewolucji jednego, a w jakim — interferencji wspoélistniejacego jezyka”
(s. 18). Nakreslony w Uwagach koricowych (s. 381) schemat 51. owe wspélzaleznosci
przedstawia, uwzglednia takze procesy integracyjne mi¢dzy polszczyzna literacka
a gwarami polskimi.

Zalozeniem pracy jest opis systeméw fonetyczno-fonologicznych gwar pogra-
nicza, przedstawienie zasiegoéw ich cech jezykowych, wskazanie relacji mi¢dzy bada-
nymi gwarami a gwarami o$ciennymi oraz genezy poszczegblnych elementéw opisy-
wanych systeméw. Czyni to autor na podstawie danych zgromadzonych w rezultacie

! Bibliografia dialektologii polskigj, pod. red. J. Strutyriskiego, cz. 1 do roku 1975
wlacznie, Krakéw 1981; cz. 2, od roku 1976 do roku 1980 wlacznie, Krakéw 1986;

cz. 3, od roku 1981 do roku 1985 wilacznie, Krakéw 1990.
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eksploracji terenowej w latach 1975-1978 oraz 1984-1989, ktérych zakres haslowy
wyznaczal kwestionariusz odpowiednio przygotowany przez autora oraz material
zawarty w kwestionariuszach do AGP | AGWB. Uwzglednia tez zapisane przez siebie
teksty gwarowe z lat 1985-1987. Dla celéw poréwnawczych wyzyskuje materialy
pomocnicze z kartoteki AGL, z atlaséw, ktorych siatka punktéw obejmuje badany
obszar, w zakresie gwar polskich — MAGP, OLA, w zakresie gwar ukrainskich —
AUM I1. Siega do tekstow folklorystycznych (Kolb | in. — Szym), a takze zapiséw
W. Kuraszkiewicza, gléwnie sprzed 1939 roku. Dane te odnosi do obje¢tego eksplo-
racja wycinka Polski przedstawionego na mapie 1, na ktérej podano siatk¢ punktéw
gwar polskich, zaznaczonych kétkiem, i gwar ukrainskich, zaznaczonych kwadra-
tem. Dodatkowe kreski na zewnatrz kétek czy kwadratéow oznaczaja zrédla, z ktérych
ekscerpowano dane pomocnicze. Mimo iz zasadnicza czgs¢ danych pochodzi od
autora, jest rezultatem jego eksploracji, a wi¢c dokumentuje stan aktualny z drugiej
polowy XX wieku, pracy nadano charakter historyczno-komparatystyczny. W czg¢sci
omawiajacej zagadnienia fonetyczne wychodzi si¢ od stanu praslowianskiego, takiej
cezury chronologicznej, kiedy nie bylo jeszcze zréznicowania na czgs$¢ zachodnia
i wschodnia, a nast¢pnie s przedstawiane zjawiska fonetyczne bedace rezultatem
interferencji wspélistniejacych systeméw gwarowych. Na plaszczyinie jezyka (la
langue) ujmuje autor te, ktére maja charakter powszechny 1 trwaly, ale uwzglednia
takze zjawiska o charakterze jednostkowym, sporadycznym, realizowane poprzez
leksyke w plaszczyinie méwienia (la parole). Zgodnie z przyj¢tym zalozeniem za-
gadnienia fonetyczne (Fonetyka, s. 25-265), a takze wybrane fonologiczne (Fono-
logia, s. 267-349), zostaly przedstawione nie tylko w precyzyjnym opisie, ale takze
na 36 mapach. Mapy kreslone technika znakéw, izoglos i plaszczyzn opracowane
zostaly takze na podstawie odpowiednich przedstawien kartograficznych w Atlasie
gwar polskich i ukrairiskich okolic Wiodawy (AGPUW). I tak np. mapa XV. Konty-
nuanty pst *¢ pod akcentem na tle kontynuantéw pst. *é w gwarach ukrairiskich
sporzadzona zostala réwnilez na podstawie map: 6, 18, 22, 41, 82, 99, 169
w AGPUW, a mapa XVI — Wartos¢ ustna kontynuantéw dawnych g, *¢ w pozycji
akcentowej w gwarach polskich — takze na podstawie map: 30, 40, 136, 142
w AGPUW. Mapy sa bardzo czytelne i przejrzyste. Niektérym z nich nadal autor
charakter schematyczny, co wydaje si¢ oczywiste przy technice izoglosowej, kiedy
przedstawla si¢ najdalsze zasiggl zjawiska 1 dysponuje danymi zréznicowanymi
chronologicznie. Jest to sluszna metoda kartografli lingwistycznej, stosowana
w pracach, w ktérych z natury rzeczy musza wyst¢powac elementy pewnych uogol-
nien przy wyznaczaniu zasi¢gow zjawisk na obszarach pogranicznych.

Wykonany z dbaloscia o precyzje opis fonetyczny stal si¢ podstawa do wydo-
bycia relewantnych wlasciwosci glosek, a wigc istotnych, pelniacych fonologiczne
funkcje dystynktywne. Zgodnie z podstawami teorii fonologicznej N.S. Trubieckiego
dokonal autor wyczerpujacego przegladu foneméw badanych gwar oraz ich warian-
tow. Zastosowanie metody fonologicznej jest istotnym elementem post¢powania
badawczego F. Czyzewskiego, poniewaz relacje migdzy gwarami polskimi i ukrain-
skimi pozostajacymi w kontakcie jezykowym (na obszarze historycznego pogranicza),
wzajemne interferencje, a w szczegélnosci rezultaty tych proceséw lepiej mozna po-
zna¢ i przedstawié¢ po uwzglednieniu opisu fonologicznego. Ta czes¢ pracy (Fonologia,
s. 267-349) — jak juz podkreslilem — zasluguje na szczegélng uwage, stanowi bo-
wiem pewien wzorzec opisu, analizy funkcji semiotycznej glosek w procesie porozu-
miewania si¢, co jest szczegblnie wazne dla obszaréw dwuje¢zycznych. Precyzyjny
rejestr foneméw, ich wariantéw oraz dystrybucji zostal uzupeiniony odpowiedni-
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mi schematami, ktére w sposéb istotny pomagaja czytelnikowi zorientowaé si¢
w zréznicowaniu systeméw (por. np. schemat 30 i 39).

Systematyczne uwzglednianie problematyki fonetyczno-fonologicznej stalo si¢
dobra podstawa do wskazania, ktére skladniki systeméw obecnie zbadanych sa
rezultatem ewolucji, a ktére ustalily si¢ w wyniku przenikania pozostajacych ze soba
w kontakcie systeméw gwar polskich 1 ukrairiskich (Ewolugja i interferencja jezy-
kowa badanych gwar, s. 351-379).

Przedstawienie tego zloZonego zagadnienia na tle zwiazkéw z zespolem gwar
osciennych czy dialektéw pozwolilo autorowi na wysnucie istotnych wnioskéw co do
usytuowania gwar, ktére definfuje si¢ jako substratowe, w stosunku do super-
stratowych oraz horyzontalna lokalizacj¢ zespoléw gwar polskich — a) zesp6l gwar
pétnocnych 1 poludniowo-wschodnich, b) poludniowo-zachodnich (s. 327) oraz gwar
ukrainiskich — a) zesp6l péinocno-zachodni 1 poludniowy, b) pélnocno-wschodni
(s. 303). Umozliwilo mu tez sformulowanie opinii o przejsciowym charakterze gwar
nadbuzanskich poludniowo-wschodniego Podlasia (po stronie polskiej), pokazanie,
ze na tym obszarze dwuj¢zycznym wystepuja .obok systemowych elementéw rodzi-
mych (laczacych je z okreslonym dialektem, czy jezykiem ogélnym), takze niektore
systemowe elementy fonetyczno-fonologiczne lub gramatyczne wspélistniejacej gwa-
ry obcoj¢zycznej” (s. 370). Stan ten uksztaltowal si¢ na podlozu gwar mieszanych
w ktorych jednostkowe zapozyczenia w warstwie leksykalnej byly zaczynem zmian
systemowych.

Liczaca 467 stron ksigzka F. Czyzewskiego zostala opublikowana w powolanym
przez lubelskie srodowisko jezykoznawcze w roku 1986 wydawnictwie Rozprawy
Slawistyczne (wyszedl 11 numer tego wydawnictwa). Mimo iZ problematyke pogra-
nicza gwarowego ukazuje tylko w zakresie fonetyki 1 fonologli, zasluguje na mia-
no monografii. Sformulowany w tytule temat zostal w niej przedstawiony w sposéb
wyczerpujacy zaréwno w warstwie merytorycznej, jak 1 interpretacyjnej. Systema-
tycznie 1 szczegélowo referuje autor podejmowane zagadnienia, przytacza udoku-
mentowane stanowiska i opinie. Ksigzka jest dobrze pomyslana pod wzgl¢dem kom-
pozycyjnym. Poza podstawowymi rozdzialami, w ktérych omawia si¢ fonetyke, fono-
logie, ewolucje 1 interferencje, zawiera bardzo pomocne w tego typu publikacjach
indeksy: cech fonetycznych oraz wyrazéw i form gwarowych (ponad dwa tysiace
przykladéw), wystepujacych w ukrainskich i polskich gwarach badanego obszaru.

Publikacje uzupelnia wybér tekstow gwarowych ukrairniskich 1 polskich, obszer-
na literatura przedmiotu oraz streszczenie w jezyku angielskim i rosyjskim.

Sa ksiazki, ktére pozostaja na trwale w $wiadomosci czytelnika, do ktérych si¢
wraca, kiére ze wzgledu na swoja wartos¢ stanowia odniesienie dla nast¢pnych
opracowan danej problematyki. Taka ksiazka jest publikacja Feliksa Czyzewskiego
na gruncie polskiej i slowlanskiej dialektologii.

Stawomir Gala
Skréty bibliograficzne
AGL — Kartoteka do Atlasu gwar Lubelszczyzny. Materialy zebrane w latach
1957-1959 pod kierunkiem P. Smoczyniskiego w Zakladzie Je¢zyka
Polskiego UMCS w Lublinie.
AGP — Przygotowywany przez K. Dejn¢ Atlas gwar polskich oraz kartoteka do

tegoz atlasu w Katedrze Dialektologii Polskiej w UL w Lodzi.
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co PISZA o JEZYKU?®?

PRZYCZYNY WULGARYZACJI JEZYKA POLSKIEGO

Przyczyn wulgaryzacji naszego jezyka jest wiele. Sprébujmy zacza¢ od
poczatku, od tego, kiedy i gdzie dziecko uczy si¢ brzydkich wyrazéw i od
kogo je sobie przyswaja.

Mlodoé¢ zaczyna si¢ w dzieciristwie. Mam na mys$li — pisze H. Zgol-
kowa — gléwnie mlodos¢ jezykows, zwlaszcza za$ jej warstwe wulgarna
i draznigca uszy ludzi starszych. Rzecz uwazam za absolutnie dojrzala, by
nie powiedzieé¢ alarmujaca. Ogranicze si¢ do tego, co wéréd doroslych na-
zywa si¢ elegancko uzywaniem brzydkich sléw. Pod ta elegancja kryja si¢
jednak slowa skrajnie wulgame, bardzo ostre, wrecz przerazajace. Nie bede
ich tu przytaczaé, jako ze s powszechnie znane, wykrzyczane, wyrecyto-
wane przez raperéw. Zapewniam jedynie, ze wszystko to, co znajduje si¢
w tekstach Liroya czy Big Cyca, mozemy uslysze¢ wéréd przedszkolakow.

je na wiasne uszy i to sklonilo mnie raczej do pytan typu: skad?,
dlaczego?, gdzie?, kiedy? Odpowiedzi, jakie uzyskalam, sg dwojakiego ro-
dzaju. Pierwszy z nich, to konstatacje banalnie oczywiste. Drugi — zaskaku-
jacy 1 wskazujacy na potrzebe¢ zapobiegania.

Wszystkie dzieci — a bylo ich ponad tysiac — przyznawaly, Ze znaja
brzydkie wyrazy, postuguja si¢ nimi, podawaly ich Zrédlo. I od niego zacznij-
my, posilkujac si¢ autentycznymi wypowledziami dzieci¢gcymi: »mama
codziennie méwi brzydko, krzyczy od rana do wieczoras; »duzo ludzi tak
méwi, w domach, na ulicy, w sklepie, gdy si¢ wyzywajas; »brzydko méwia
prawie wszyscy doroslis; »jak tata przychodz pijany, to przeklinas; »jak ro-
dzice si¢ kléca 1 bija, méwia bardzo brzydkos; stata mnie uczys; »nauczyla
mnie mama, bo tak na mnie méwis; »dorosli méwig brzydko, ale im wolno,
bo s nerwowis.

Generalnie — wedlug przedszkolakéw — brzydkich wyrazéw uzywaja
rodzice (bardzo czesto wymienia si¢ matke), babcia, dziadek, starsze ro-
dzeristwo, koledzy z przedszkola i z podwérka, panie w przedszkolu, takze
aktorzy w filmach dla doroslych méwia brzydko. Mozna wigc stwierdzi¢, iz
dzieci s3 przekonane o tym, ze mozliwoscl poznawania i przyswajania brzyd-
kich wyrazéw sa niemal nieograniczone. Slowa te wpadaja w dziecigce ucho
nawet w sytuacji mimowolnej: .Nie umiem powtérzy¢, bo zatkalam sobie
uszy, pamietam tylko, Ze to byla ma¢”. Dzieci potrafia tez uzasadni¢ koniecz-
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nos$¢ stosowania tych stéw. Sg one uzywane w sytuacjach bardzo réznych,
od zwyklego zdenerwowania, poprzez ch¢¢ imponowania innym (zwlaszcza
swoistego pozowania na doroslo$¢ oraz potrzeb¢ podporzadkowania si¢ gru-
pie réwiesniczej), jako element szantazu, zabawy, az do checi dokuczenia
innym. Oto znowu gar$¢ autentycznych wypowiedzi dziecigcych: »jak nie
bede méwi¢ brzydko, to mnie starsze dzieci zbijas; »méwi¢, gdy nikt nie
slyszy, a bede mowié¢ duzo, jak dorosngs; »jak chee dokuczy¢ siostrzes; sbar-
dzo czesto méwie, bo wtedy wszyscy mnie shluchajae; »jak jestem zly«; »jak
mnie co$ wkurzys; suzywam troch¢ w zabawie, Zeby bylo Smiesznies; sjak si¢
tak méwi, to si¢ jest odwaznyms, itp. Zacytowane przyklady daja odpowiedz
na pytanie o przyczyny wyst¢powania brzydkich sléw u dzieci w wieku
przedszkolnym™’.

Tak wiec pierwszym Zrédlem wiadomosci zlego jest dom, najblizsza
rodzina. I co najgorsze, nie musi to by¢ rodzina z marginesu spolecznego.
Rodzice majacy dyplomy wyzszych uczelni czgsto nie sa pod tym wzgledem
lepsi od tych, ktérzy skorczyli zaledwie kilka klas szkoly podstawowe;j.
Okazuje si¢, ze linia podzialu na uzywajacych brzydkich sléw i nie postugu-
jacych sie nimi nie tedy przebiega.

JIntuicyjnie mozna zaryzykowac¢ opini¢, — twierdzi M. Grochowski —
ze zmiany obyczajowe, zwlaszcza slabnacy wplyw domu i rodziny sprawiaja,
iz ludzie réwniez w sferze jezykowej bardziej dzi$ sobie folguja, niz robili to
jeszcze ich rodzice, a tym bardziej dziadkowie”. .Zmiany dotycza gléwnie
czestotliwosci uzy¢, swoistego ,nasycenia” calo$ci wypowiedzi wulgaryz-
mami. Zaséb tych wyrazen tez zapewne wzrasta, cho¢ tutaj trudno doszukac
si¢ jakiej$ rewolucji™.

-Przeklenstwa zdominowaly jezyk Polakéw. Niedawno slyszalem rozmo-
we dwojga starszych oséb w pociagu. Siedemdziesi¢cioparoletni me¢zczyzna
beznamietnym, spokojnym tonem, powiedzial do swojej zony : sJadziu, kur-
wa, poléz walizke na pétke« — opowiada J. Miodek™. Tak wiec | dziadkowie
postuguja sie¢ wulgaryzmami i to nie w sytuacji, gdy ogarnia ich pasja, ale
bez zadnego widocznego powodu. Chyba wypadnie cofna¢ si¢ do pradziad-
kow.

.Dzieci sadza, ze uzywanie brzydkich sléw jest w $wiecie doroslych
absolutnie powszechne i niemal naturalne. Czasem traktuja to wlasnie jako
atrybut doroslosci, oczekujac na swobode w uzywaniu sléw zakazanych,
kiedy juz beda dorostymi: »Teraz nie powiem, dopiero jak dorosn¢«. Okazuje
sie jednak, ze znajomos¢ tych sléw — mimo iz zakazana — jest wsréd dzieci
niemal réownie powszechna, jak wéréd doroslych. Dzieci, zanim dorosna,
powtarzaja zaslyszane slowa po cichu, np.: »na ucho pani powiems; »znam,
ale nie powiem, takich sléw nie wolno gloéno méwice. Powtarzajg je
w miejscach oddalonych od doroslych, tuz przed zasni¢ciem, wyznajac
zasade: znad, ale nie uzywac jeszcze teraz publicznie”.

' H. Zgolkowa, ...pamietam tylko, Ze to byla .mac”, Zycie Warszawy”, nr 74,
28 11l 1997.

? M. Burczyk, Wigzanki nasze powszednie, .Dziennik Wschodni®, nr 74,
28-31 III 1997.

3 N. Socha, Stowo powszednie, ,Wprost”, nr 49, 7 XII 1997.
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.Dzieci doskonale wiedza, ze sléw tych nie nalezy uzywa¢é. Co wigcej
— potrafia ten zakaz nawet uzasadni¢. Uzasadnienia niekoniecznie sa
samodzelne 1 oryginalne. Wyraznie pobrzmiewaja w nich zasady moralne
i obyczajowe podawane do respektowania przez doroslych, np. sbo wstyd
przed pania w przedszkolus; sbo wstyd przed babcias; »bo si¢ kogo$ krzyw-
dzi«; sbo doroéli sie denerwujas; stakie slowa sa nieeleganckies; »bo Pan
Jezus sie gniewas; sbo si¢ idzie do piekla i diabel upieczes; sbo to jest brak
kultury«™,

Wiasnie — brak kultury. Ale skad dziecko ma czerpa¢ wzorce kultural-
nego zachowania sig, jezeli dom mu ich nie dostarcza? Niektérzy rodzice nie
chca si¢ rézni¢ od ogromne) rzeszy spoleczeristwa, a jezyk jest jednym z tych
kryteriéw, ktére zalicza ich do awangardy obyczajowej.

JPowszechne uzywanie przekleristw to jeden z przejaw6éw zachly$nigcia
sie wolnoscia, znak nonkomformizmu — przekonuja socjologowie. Pokazu-
jemy wszystkim, ze nie jeste$my sztywni, ze potrafimy si¢ wylamac¢ z obowia-
zujacych norm zachowania. Przekora i negacja staja si¢ elementami Zycia,
a bunt najtatwiej zamanifestowa¢ wlasnie w j¢zyku potocznym. By¢ moze
cze$é 0s6b w ten sposéb odreagowuje purytanizm 1 pruderyjnos$é, ktére ko-
jarza im si¢ z okresem socjalizmu w Polsce — twierdzi A. Giza, psycholog™.

To ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ wytlumaczeniem trudnym do przy-
jecia, a jednoczesnie doskonale charakteryzujacym polska mentalnosé.
Odrzucamy zawsze z przeszlosci wszystko — dobre i zle. Nie jest to jednak
najlepszy sposéb zerwania z socjalistycznym okresem historii Polski. Na
szcze$cie nie wszyscy rodzice usiluja za wszelka cene by¢ awangarda
kulturows. Niektérzy nie odzegnujq si¢ od tradycji 1 wartosci, ktére byly
bliskie naszemu narodowi i pozwolily mu przetrwa¢ najtrudniejsze czasy.

.Zainteresowanie tradycja ksztaltuje w duzym stopniu rodzina. Jezeli
w domu porusza si¢ takie tematy, jak $wiadomo$¢ narodowa, przywiazanie
do tradycji, jezeli si¢ ja kultywuje w sposéb naturalny, to mlodziez czuje si¢
z nia zwiazana. Pamietam — wspomina M. Dabrowska — kol¢edowanie w Do-
mu Sztuki na Ursynowie, gdzie gromadzilo si¢ sporo mlodziezy, gléwnie ze
szk6l podstawowych 1 srednich. Byly gawedy o spedzaniu $wiat w kraju i za

o réznicach, o rodzinnych osobliwosciach. Zaskoczyla mnie wypo-
wiedz kilkunastoletniej dziewczyny, ktéra wyznala, ze w jej rodzinnym domu
przekazuje si¢ z pokolenia na pokolenie ,winszowanki noworoczne” (rodzina
pochodzi z dawnej Galicji)™.

Tak wiec na pewno jest znaczna liczba dzieci, ktére wychowane trady-
cyjnie, w pozytywnym rozumieniu tego slowa, nie wynosza z domu nawyku
postugiwania si¢ wulgaryzmami. Ida do przedszkola, potem do szkoly 1 tam
.bogaci si¢” ich zasé6b leksykalny. Tam tez nast¢puje konfrontacja tego, co
wpajano im w domu z tym, co reprezentuja wychowawcy i nauczyciele i co

* H. Zgotkowa, ...pamietam..., op. cit.

S N. Socha, Slbowo..., op. cit. Por. takze: M. Burczyk, Jezyk jak zdrowie, ,Nowa
Trybuna Opolska”, nr 103, 5V 1997.

® M. Dabrowska, .Pan Tadeusz”, czyli ostatnia knajpa na Litwie, Zycie
Warszawy”, nr 250, 25-26 X 1997.
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wnosza koledzy. Na ogél autorytet tych ostatnich z biegiem lat staje si¢ coraz
wazniejszy.

Mimo to widze tu duza szanse dla polonistéow, — pisze M. Dabrowska
— ale i widze tez i liczne niebezpieczeristwa, zwiazane ze stanem zapasci,
jaki od lat przezywa polska szkota”. .,Poziom kultury jezyka jest w niej efek-
tem niskiego poziomu nauczania, a przedmioty takie jak historia, j¢zyk pol-
ski traktowane sg jak ,michalki” w poréwnaniu do informatyki, zarzadzania,
kultury biznesu czy jezykéw obcych™. Uczen klasy 1 LO — syn wykladowcy
prywatnej wyzszej uczelni w Warszawie — opowiada tres¢ noweli Sokot
Boccaccia. ,Dowledzieliémy sie od niego, ze bohater noweli zalatwil sokola
i podal go na stél. Na skutek tego maly chlopiec, ktérzy marzyt o sokole,
kiedy dowiedzial si¢, iz ptakowi ukrecono leb kipnatl z zalu. Horror? Nie,
normalno$¢ polskiej szkoly™.

I jak tu lansowa¢ w szkole elegancki spos6b méwienia? Oczywiscie wielu
nauczycieli to robi, nieliczni maja nawet sukcesy. Moze wigc telewizja?

Miodziez oglada w telewizji przede wszystkim filmy amerykarskie, kt6-
rych bohaterowie méwig potocznym jezykiem angielskim, thumaczonym na
takiz polski. Te wzorce jezykowe oddzialuja na osoby najbardziej podatne™.
Trzeba tu dodaé, ze jezyk ogromnej wigkszosci filméw amerykaniskich jest
nie tyle potoczny, ile wulgarny. Zreszta jezyk politykéw wystepujacych
w telewizji tez. ,Doswiadczony prawnik, do niedawna marszalek Sejmu mial
klopoty z odmiang wyrazu rzeczpospolita. — Co$, k..., stary, z tym trzeba
zrobié! — mawial, kiedy myslal, ze mikrofon jest wylaczony™'.

Fakt, ze wulgaryzmy pojawiaja si¢ w telewizji, rozgrzesza niejako tych,
ktérzy sie nimi postuguja. .Na panoszacy si¢ chaos jezykowy czy rapizacj¢
jezyka, jak to okreslit prof. Goban-Klas, reagujemy po trosze z wyrozu-
mialoécia — .to przeciez tylko jezyk”, a po trosze z bezkarnoscia — .tak na-
wet méwia w telewizji®. Sprzyjaja mu wszyscy, zwlaszcza zabierajacy glos
publicznie, ktérzy lekcewazq jezykowy savoir-vivre, czyli reguly jak, co,
gdzie, kiedy, do kogo wypada lub nie wypada powiedzie¢™"".

.Obraz jezyka jako samooczyszczajacej si¢ rzeki jest obrazem nieaktual-
nym. Zadna rzeka nie potrafi si¢ dzi$ oczysci¢, jesli jej w tym nie pomozemy.
Kiedy zaczyna si¢ ja zanieczyszcza¢ na skal¢ przemyslowa, to naturalne
procesy samooczyszczania ustaja. To samo zanieczyszczenie zwielokrotnione
kilkaset tysiecy razy, jak w przypadku telewizji czy radia, to zupeinie co
innego niz bledy w mowie czy pi$mie popeiniane w kontakcie .twarza
w twarz". Wéwczas zawsze istnieje mozliwosé¢ poprawienia bledu, choc¢by

" Tamze.

® Tamze. Por. takze W. Pazniewski, List goriczy, .Rzeczpospolita™, nr 120, 24-
-25 V 1997; B. Flis, O k..., panie ministrze o$wiaty!, .Gazeta Wyborcza®, nr 223,
24 IX 1997.

 E. Narbutt, Pomieszanie styléw, .Cash”, nr 1, 31 1997.

10 7. Bosacki, Rekordy, .Gazeta Poznanska", nr 225, 31 X — 2 XI 1997. Por.
takze: K. Targosz, Jak rodak z Polakiem, Przekréj”, nr 50, 14 XII 1997.

' M. Schlopttmann, Nasz jezykowy savoir-vivre, .Gazeta Wyborcza™, nr 124,
30V 1997.
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w wyniku reakcji zaskoczonych czy oburzonych shuchaczy lub czytelnikow.
Komunikowanie masowe jest anonimowe i przewaznie jednostronne”. .To
zjawisko, wraz z brakiem samokontroli mediéw, sprawla, Ze obraz swiata
w indywidualnej i zbiorowej $wiadomosci jest tak niestabilny i chaotyczny”
— stwierdza W. Pisarek'?. Dodajmy: czesto takze zwulgaryzowany.

Nie mozna stawiaé¢ zarzutéw jedynie telewizji. .ZdazyliSmy si¢ juz
przyzwyczaié do tego, ze w mieszkaniu, na ulicy i w pracy fruwaja slowa na
k. ch i p, natomiast nowoscia jest coraz szersze wprowadzanie laciny
kuchennej na estrade. Wiekopomne zashugl maja tu zwlaszcza Liroy, Kazik
Staszewski i Pawel Kukiz, a z dam (przepraszam za wyrazenie) — Agnieszka
Chyliniska z zespolu O.N.A. Podczas tegorocznej ceremonii rozdania
JFryderyk6w™ panna Agnieszka popisala si¢ wulgarna wstawka w jezyku
angielskim. Podobny styl zaprezentowala niedawno podczas koncertu
w Agrykoli. Na 6w koncert przybylo kilka tysiecy miodych ludzi, ale o dziwo,
atmosfera byla spokojna, a mlodziez zachowywala si¢ kulturalnie. Wzbu-
rzona tym gwiazda estrady krzykne¢la do mikrofonu: .K..., ruszcie te swoje
d...I" — no i poskutkowalo, natychmiast zaczely si¢ ryki i piski, czyli zabawa
rozkrecila sie jak trzeba™'?,

.Dawniej — pisze J. Hen — w towarzystwie kobiet mezczyzni nie Smieli
~wyrazaé sie”. Gdyby zdarzylo si¢ co$ podobnego, kobieta czulaby si¢ obra-
zona. Dzi$ nastolatki uzywaja ,przerywnikéw”, aby zaimponowa¢ kolegom™*,

Tymczasem o roli kobiet w ksztaltowaniu pi¢knej polszczyzny pisat juz
I. Krasicki: .W kazdym narodzie do$wiadczeniem rzecz stwierdzona jest, iz
pleé¢ bialoglowska najbardziej jezyk doskonali™'®,

Moze wiec starajmy si¢ wrécié¢ do tradycji (trudna to droga) i znéw
zaczaé od kobiet? Od matek, ktére w domu naucza swoje dzieci poprawnego

i wolnego od wulgaryzméw jezyka, ktére beda strzec czystosci ojczystej
mowy. Od czegos$ przeciez trzeba zaczac.

R.S.

12 O, Filipowicz, Liczydio zamiast komputera?, .Trybuna Slaska™, nr 280,
2 X1 1997.

'3 Budny, Potrzeba od zaraz, JKurier Polski”, nr 218, 7-9 X 1997. Por. takze:
E. Dziadosz, Kto nauczy nas polskiego, .Dziennik Wschodni”, nr 235, 10 X 1997.

14 J. Hen, Czy potrzebna jest ustawa o ochronie jezyka polskiego?, .Fakty”, nr 33,
9 X 1997.

'S Obroricy jezyka polskiego. Wiek XV-XVIII, opr. W. Taszycki, Wroclaw 1953,
Ossolineum, s. 320.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

ZLE USYTUOWANY DOM LUDZI DOBRZE SYTUOWANYCH

Nasza czytelniczka pyta, czy slusznie zwrécono jej uwage na niewlasciwe
uzycie formy usytuowany w zdaniu ,Nasze dzieci sa dobrze usytuowane,
wiec nie boja sie podwyzek czynszu”.

Tak, uwaga byla sluszna. W cytowanym zdaniu nalezalo uzy¢ imieslowu
bez przedrostka — sytuowany, poniewaz tylko ta forma ma znaczenie ‘beda-
cy w okreslonej sytuacji materialnej' (dzieci dobrze sytuowane = ‘bedace
w dobrej sytuacji materialnej’). Jest ona wieloznaczna. Wywodzi si¢ oczy-
wiscie od czasownika niedokonanego sytuowaé, ktoéry tworzy par¢ aspek-
towa z czasownikiem dokonanym usytuowaé i funkcjonuje w znaczeniu
‘umieszczaé, lokowaé’. W paradygmacie koniugacyjnym imieslowy bierne
sytuowany (ndk) i usytuowany (dk) kontynuuja to znaczenie. Przykladem
moze byé tutaj zdanie ,Dom, sytuowany (= lokowany) poczatkowo przez pro-
jektantéw osiedla w jego centrum, ostatecznie zostal usytuowany (= umiesz-
czony) na uboczu gléwnej zabudowy”.

Poza tym zakresem uzycia, zgodnym ze znaczeniem podstawowym
czasownika, imiesléw sytuowany ma inne, wlasne znaczenie, obce jego
partnerowi dokonanemu, ktére podalismy wyzej. Uksztaltowalo si¢ ono
w procesie adiektywizacji, ktéremu ulegla forma sytuowany. Z imieslowu
przeksztalcila si¢ w przymiotnik o znaczeniu metaforycznym, pozostajacym
jednak w zwiazku z podstawowym. Mozemy je bowiem rozumie¢ jako: ‘loku-
jacy si¢ w okreslonym miejscu drabiny spolecznej, zajmujacy w spoleczeri-
stwie okreslona pozycje ze wzgledu na sytuacj¢ materialng’. W gre wchodzi
tutaj sytuacja lepsza niz przeci¢tna, o czym $wiadczy laczliwos¢ omawianego
przymiotnika z okreslajacymi go przyslowkami, jak: niezle, dobrze, dosko-
nale itp. sytuowany.

Wyodrebnienie si¢ jakiej$ formy wyrazowej i rozpoczgcie przez nia samo-
dzielnego Zycia nie jest w polszczyznie (podobnie zreszta jak i w innych jezy-
kach) czyms$ wyjatkowym. Dotyczy to zwlaszcza imiestowow, ktore stanowia
kategorie pograniczna, bliska przymiotnikom ze wzgledu na analogiczne
funkcje skltadniowe. Wiele z nich oderwalo si¢ od swoich paradygmatow
czasownikowych i stalo si¢ przymiotnikami o wlasnym znaczeniu i zakresie
uzycia. Zjawisko to mozemy obserwowa¢ w réznych okresach rozwoju jezy-
ka, adiektywizacja bowiem jest procesem dziatajacym od dawna i w sposéb
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ciagly (por. Barbara Bartnicka, Adiektywizagja imiestowéw w jezyku pol-

skim, Warszawa 1970). Dodajmy, ze przeksztalcaniu si¢ imieslowu w przy-

miotnik towarzyszy zwykle zmiana znaczenia o podlozu metaforycznym.
jeszcze kilka przykladéw ilustrujacych omawiane zjawisko.

Z pary imieslowé6w murowany — wymurowany tylko forma niedokonana
przeszla ewolucje semantyczna i oprécz znaczenia podstawowego, nawigzu-
jacego do czasownika murowa¢ ‘wznosi¢ mur’ (np. dom jest murowany od
kilku miesiecy) ma — juz w uzyciu przymiotnikowym — dwa nowe znacze-
nia: 1. ‘wybudowany z cegly, z pustakéw, z kamienia’, np. dom murowany
w przeciwstawieniu do drewnianego, oraz 2. ‘pewny, niezawodny’, np.
murowana pogoda, murowane zwycigstwo (cz¢sto w szyku przestawnym:
sukces murowany!). Pierwsze z tych znaczen pozostaje jeszcze w zwiazku ze
znaczeniem podstawowym murowaé, drugie natomiast ma charakter swoi-
sty, opiera si¢ na poréwnaniu: ‘co$ jest (tak solidne, pewne) jak mur’.

Miedzy formami rodzony i urodzony réwniez wystepuje réznica w zaKre-
sie uzycia. Tylko urodzony pozostaje imieslowem, zachowuje scisly zwiazek
z czasownikiem (np. urodzony wczorgj ‘taki, ktéry si¢ wczoraj urodzil’),
rodzony za$ to takze przymiotnik nazywajacy ceche¢ niezalezna od kategorii
czasu, a mianowicie ‘naj$cislej spokrewniony, wlasny, najblizszy’ (np. rodzo-
na matka, rodzony braf).

Z dotychczasowych przykladéw mozna by bylo wyciagna¢ wniosek, ze
adiektywizacja i zwiazana z nia zmiana znaczenia obejmuje tylko imiestowy
czasownikéw niedokonanych. Bylby to wniosek niestuszny, poniewaz aspekt
nie odgrywa w omawianym procesie istotnej roli. Swiadcza o tym przyklady
uprzymiotnikowienia takze postaci dokonanej imieslowu.

W parze koriczony — skoriczony drugi czlon funkcjonuje w znaczeniu
'zupelny, calkowity, kompletny’, np. skoriczony osiot, skoriczony idiota itp.
Niektére zwiazki przymiotnika skoriczony z rzeczownikami nabraly charak-
teru idiomatycznego, np. skoriczona pigknos$¢ to ‘pigknos¢ doskonala’, skori-
czony prawnik, inzynier to ‘profesjonalista w swojej dziedzinie’ (taki, ktory
skonczyl odpowiednie studia).

Wickszoé¢ zadiektywizowanych imieslowéw nie sprawia mowiacym
klopotéw poprawnosciowych, zwlaszcza jesli czgsto wystepuja w jezyku po-
tocznym (por. murowany) albo sa skladnikami ustabilizowanych zwiazkow
frazeologicznych (por. skoriczona pigknos$c). Zdarza si¢ jednak, ze adiekty-
wizacji ulega forma imieslowowa czasownika zapozyczonego, uzywanego
stosunkowo rzadko, zwlaszcza w komunikacji codziennej. Do takiej grupy
nalezy tytulowe sytuowaé. W postugiwaniu si¢ tego rodzaju formami powin-
ni$my zachowaé pewna ostroznos$¢, podobnie zreszta jak w wypadku wszel-
kiego rodzaju zapozyczen.

H.S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na koniecznos$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé¢ recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koricu artykutu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielko$cia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czescl prac, tzn. rozdzialéw 1 artykuléw, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonéw.




Cena zt 1,50

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane s na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na | kwartal 1998 r. (za zeszyly 1, 2, 3) wynosi 6 zl. Cena prenumeraty ze zleceniem
dostawy za granice jest o 100% wyzsza od krajowej i moze byé¢ uregulowana w zlotéwkach,
mmmummmwmmwm.wpunmwm
osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate prryjmuja:

— na teren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch® S.A., wlasciwe dla micjsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposdb,

— .Ruch™ S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-
stawe podmkmhyndmwu@drﬂonyupos&b.wmchophooncj prenumeraty;

— na zagranicg

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa
mmmwmwmmq.zmmmmm
lotnicza, ktérej koszt w caloéci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na I kwartal i | pélrocze roku nast¢pnego,
do 511 — na Il kwartal,
do 5VI — na Il kwartal i II pélrocze,
do 5IX — na IV kwartal.

Wlwuhhﬁummhmmbyé.aumnmﬁﬁé{pueaylhumnm-
niem w:

— Ksiegarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,

— Ruch S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,

— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
QOur bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

" W trzectm kwartale tylko jeden numer

Por. Jez. 8 (547) s. 1 - 81 Warszawa 1997




