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Barbara Bartnicka

FRAZEOLOGIA W POWIESCIACH
HENRYKA RZEWUSKIEGO (cd.)

Wiele fraz ma charakter sentencjonalny; stwierdzaja one prawdy wy-
nikajace z doswiadczen zyciowych, z obserwacji rzeczywistosci, uogélniaja
spostrzezenia powszechnie uznawane za prawdziwe:

Cztery oczy lepiej widzq niz dwa [RL 185)

Bo jaka jablon, takie bedq i jabtka [ZK 441]

Ani jeden, ani dwa skowronki jeszcze wiosny nie stanowiq [RL 88]

Lepszy grosz w kieszeni niz dwa w nadziei [RL 333]

Milszy chleb wtasny, cho¢ czarmy, nizeli pirog cudzy [RL 33]

Na co patrze, to cudze — a co uchwyce, to moje [RL 131]

Czlowiek uszéw w domu nie zostawuje; styszy co ludzie o jasnie panu

mowig [RL 178]

Wszak i slepa kura trafi niekiedy na ziarnko [RL 79)

Goty rozboju sie nie boi [RL 244).

Te banalne niekiedy prawdy o tresci moralnej, psychologicznej, spolecznej,
filozoficznej upowszechniane sa w formie obrazowe;j i dlatego staja si¢ wias-
noscig ogéhu, funkcjonujac jako przystowia:

Ja mu powiedzialem: kori zotzy, a szlachcic guzy przej$¢ musi [ZK 357)

Sawa urodzil si¢ w czehryniskim starostwie, skad byl 6w przeklety zbro-

dziern Chmielnicki (tak to z jednego drzewa moze byé i krzyz i motyka!)

[PS 181]

Te wszystkie honory to podkowa nie na moje kopyto [AS 235].

Wigkszos¢ tych przysléow i powiedzonek wyszla juz z uzycia; niektére
odnajdujemy jeszcze w Zrédlach paremiograficznych lub w zywej mowie,
czgsto w formach wariantywnych. Tak np. zamieszczone u Rzewuskiego
przyslowie, méwiace o ludzkiej niewiedzy na temat terminu wilasnej $mierci,
ma postac nast¢pujaca:
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Jegomos¢ jaki stary, a dla niego Wielkanoc pewniejsza niz dla pana. Pan

Bég $wiety wie, ktéry z was na brzegu [ZK 200).

Ze slyszenia znam z regionu Polski péinocno-wschodniej wersj¢ inna: nie
wiadomo, komu z brzega.

Podobnie jest w przystowiem:

To tylko szczescie, ze Bog nie dat $wini rogéw [ZK 17
W Stowniku_frazeologicznym Skorupki jest zamieszczona wersja: Nie ma Swi-
nia rogéw, bo by bodta; ze slyszenia znam posta¢ rymowana: Nie dat Bog
$wini rég, bo by ludzi bodta.

O tym, ze si¢ komus Zle powodzi, ma wi¢cej wydatkow niz przychodow,
méwi jeden z bohateréw powiesci Rzewuskiego:

Zreszta mnie nie zyé na Kosmyrzowie: grosz nie styka si¢ z groszem,

ostatkiem gonie [ZK 477].

Ten przyklad przytacza Stownik Skorupki. Ze slyszenia znam wersj¢: grosz
grosz goni.

O calkowitym braku znajomosci dzi$ niektérych przysléw swiadczy fakt,
ze zostaja one blednie przytoczone nawet w wydaniach krytycznych. Przy-
slowie o czlowieku, ktéry wydaje wszystko, co zarobi, nie odkladajac pie-
niedzy na przyszloéé¢, w tekscie Zamku krakowskiego brzmi:

Co tez to ja pieniedzy namarnowal, a pytaj na co! Maciek zarobit, Maciek

zjadt |ZK 524].

Natomiast w wydaniach PIW-owskich Pamigtek Soplicy z 1961 i 1978 r.
(ktére maja stanowi¢ przedruk z wydania Biblioteki Narodowej z r. 1928
opartego na autografie) znajdujemy znieksztalcona i przez to pozbawiona
sensu postaé¢ .Maciek zrobil, Maciek zjadl™

... ale pana Tryzny pieniadz nie umiat si¢ trzymac; Maciek zrobit, Maciek

zjadt, a czgsto nawet wigcej zjadl niz zrobil [PS 80).

Na s. 372 w tomie I Madrej glowie doé¢ dwie stowie J. Krzyzanowski, po-
dajac wersje¢ .Sam Maciek zje, ale sam Maciek nie zarobi”, stwierdza: . Trud-
no nieraz rozstrzygnaé, czy chodzi o czlowieka, czy o kota”.

Zdarza sie, ze przyslowle staje si¢ niezrozumiale, gdy dotyczy nie-
aktualnych juz realiéw, tak jak niejednokrotnie poswiadczone w tekstach
Rzewuskiego:
najstraszniejszy // najgorszy diabet na wylocie

Najstraszniejszy diabet na wylocie, a wojna kiedy przy koricu [RL 246]

— Jednego rotmistrza Bog wie za co kazal rozstrzelac.

— Najgorszy diabet na wylocie. Musi by¢ Zle kolo nich, kiedy juz i na

hetmana narzeka... [RL 85].

Przyslowiem tym pocieszaja si¢ bohaterowie Rycerza Lizdejki, wnioskujac
z tego, ze Szwedzi pod koniec wojny pala wsie i miasta, i ze jej koniec jest
bliski:

Ale jezeli (nieprzyjaciel) wszystko mieczem i ogniem niszczy, (o juz oczy-

wisty dowéd, Ze nie mysli w nim (scil. w podbitym kraju) dhugo goscic.

Najgorszy diabet na wylocie, méwi przyslowie, kiére onegdaj kroél jego-

mosé powtérzyt w naszej przytomnosci [RL 261).

J. Krzyzanowski na s. 163 1 tomu Maqdrej glowie... przytacza za Adalbergiem
wersje .Diabel wtenczas najgorszy, gdy wychodzi z czlowieka”, 1 wiaze to
przyslowie z koricowym momentem egzorcyzmow.
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Najtrudniejsze do interpretacji sa przyslowia, ktére lacza si¢ z jakims
zdarzeniem lub stanowig konkluzje znanej ongié anegdoty, jak np. po-
wiedzenie, ktérym ironicznie mitygowano zbytnia dume szlachcica wobec
moznego pana:

Ale ksiaze pan, widzac frasunek sedziego, przyblizyl si¢ do kasztelana

méwiac: — Panie kolego, odpu$¢ mnie to, com ci zartem powiedzial. Po-

przestal na tym kasztelan i mial stusznos¢, bo gdyby si¢ byt wahal, to
by$my sie wszyscy obruszyli; nie wiedzie¢ co mu do glowy przyszlo, jak-
by konfidencja ksi¢cia mogla kogo obrazi¢. Rozgniewat sig wéjt gdariski

na kréla polskiego! [PS 73].

Wsrod cytowanych przystéw zdarzaja si¢ ich trawestacje i modyfikacje.
Oproécz przyslowia przytoczonego in extenso:

Jako méwi przyslowie: Kto na czyim woézku siedzi, tego piosenke Spie-

waé musi [Z 108],
odnajdujemy tez jego przeksztalconga postac:

Pany o wszystkim u nas stanowia, a jezeli my, biedna szlachta, na prze-

koér wlasnemu przekonaniu, ze na ich wozach siedzqc ich piosenki Spie-

wamy, Bég widzi, na poblazanie zastugujemy [RL 269].

Nie wszystkie frazeologizmy o strukturze frazy maja charakter sentencji
lub przysléw, zawierajacych jakie$ prawdy zyciowe. Wiele z nich nalezy do
ustalonych powiedzen i odezwan, czasem zartobliwych, charakterystycznych
dla niewymuszonego dialogu potocznego. Pochodzenia wielu z nich trudno
dzi$ dociec.

Szczegblng produktywnosé w tekstach powiesci Rzewuskiego ma fraza
rada geba, kiedy pan $pi, znaczaca tyle co ‘po co to méwisz; mowisz bez
zastanowienia; nie plec’

Rada geba, kiedy pan $pi. Jak tobie nie wstyd, Ezechielku, takie ples¢

androny [ZK 523]

— A jednak Elzbieta z Chodkiewiczéw Sapiezyna jest niewiasta tak

cudownej pieknosci, ze chyba kniahini wojewodzina witebska z nia

poréwnanie wytrzymac moze.

— Rada geba, kiedy pan $pi. Jeszcze si¢ taka nie urodzila, ktorg by

mozna postawi¢ obok ksiezniczki Eleonory [RL 260]

— Szczesliwy z ciebie czlowiek, panie Jakubie, (...) Ze$ si¢ umial po-

doba¢ tak nadobnej dziewczynie.

— Rada geba, kiedy pan $pi. Czy nie laska pann¢ podkomorzanke

i mnie najnizszego jej stuge wypusci¢ z pozwu a kim innym si¢ zajac?

[Z 25]

Czy drwisz? czy o droge pytasz? (...) Zwyczajnie, aby gadac¢; rada geba,

kiedy pan $pi [RL 23].

Powatpiewanie co do prawdziwosci czyichs sléw lub co do mozliwosci reali-
zacji jakich$ planow wyrazaja frazy:
o tem (o czem) wqtpi kosciét Bozy

— Jestem tak dobrym szlachcicem jak wacpan.

— O czym waqtpi kosciét Bozy — dodat z szyderczym u$émiechem [Z 170]

A pojutrze jej oddasz klucze od piwnicy, bo nie wiem, czy co w niej zo-

stanie, o tem waqtpi kosciot Bozy [ZK 473]
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Piekna to mysl; juz ja pan przede mna rozbierales, ale o to rzecz chodzi,

zeby ja mozna do skutku doprowadzi¢, o czem bardzo wqtpi kosciét bozy

[L 370]
krél Dawid szeroko pisat

Nam sie stara¢ o laske poczciwych obywatelek, obywatelek z antenatéw,

a nie adwenéw, co to ich spoza goér wywieziono, a o ktérych poczciwosci

krol Dawid szeroko pisat [L 16].

Fraza ta nie jest indywidualizmem autorskim; uzywal jej tez w swoich po-
wiesciach J.I. Kraszewski:

Jasiek si¢ sklonil pokornie. — Jeslim co zrobil, to pewnie w najlepszej

checi dla stryja dobrodzieja... — Szeroko o tym Dawid pisat — odparl

stary usta wykrzywiajac (Interesa familijne, wyd. Alfa, Warszawa 1993,

s. 321)

...godziz sie tak drogie nam zdrowie zaniedbywac? — szybko i z wyrazem

szczerego uczucia poczela kobieta. — Ba! ba! szeroko o tym drogim zdro-

wiu pisat Dawid — wybaknal stryj (ibidem, s. 14).

Nie wiadomo, skad si¢ wzielo zartobliwe niby to przyznanie racji swemu
rozméwcy, ale z jakimi$ zastrzezeniami: ragja fizyka, ze Kaska nie ma
butéw:

— ...opamietaj si¢ was¢, panie Skolubo.

— Ragja fizyka, ze Kaska nie ma butéw; a c6z to? albo nie wiedza, ze

pan starosta miedzy nami jak bledna owca? [L 372].

Czesto uzywanym i wystepujacym w réznych powiesciach Rzewuskiego wy-
krzyknikiem wyrazajacym aprobatg jest:
co tak to ale

— Niech jasnie pan raczy wyj$¢ na dziedziniec, a obaczy, ze przez thum

przecisna¢ si¢ zaledwie mozna,

— O co tak to ale — odrzekl kniaz [RL 153] (w ten sposoéb chwali kniaz

stuge, ktory dobrze wypelnit jego zlecenie),

Z pojazdu odezwal si¢ glos: — Co tak to ale, panie kawalerze, jezdziec

i kon dobrani [BM 21]

— Tegos$ mi sie popisal, mosci towarzyszu — rzekl ataman — co tak to

ale [ZK 49]

Wtem weszla pani Krajewska, a widzac Jakuba u nog Helenki, rzekla: —

Co tak to ale, Kubusiu! Czasu nie tracisz [Z 291].

Wsrod stalych zwiazkéw frazeologicznych mozna obserwowac u Rze-
wuskiego takie, kiére zawierajg dowcip, sa rubaszne lub zachowuja dawne
funkcje form gramatycznych, jak np.:
bedzie tego dobrego gotemu za pazuche 'na nic si¢ nie przyda’

Aha! teraz .panie Pawliku”, bo strach ma wielkie oczy: bedzie tego

dobrego gotemu za pazuche [PS 293]
ktos zje diabta 'komus si¢ nie uda’

...zjedzq diabta kalwini, jezeli mi wloke twojej ziemi wydra [PS 110]

Zje diabla, kto przeszkodzi zlej wiesci obi¢ si¢ o ludzkie uszy [RL 102]
badz co badZ — tu zachowana jest dawna forma 3. osoby rozkaznika,
ograniczona juz dzisiaj tylko do 2. osoby 'niech bedzie co chce, za wszelka
cene'’:
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Mnie tylko w glowie, Ze dalem slowo Menszykowi, iz bqdZ co bqdz, a za

trzy dni bede na lewym brzegu [AS 212]

General utwierdzil si¢ w postanowieniu, bgdz co bqdz slepo ¢ za prze-

wodnictwem Zyda [RL 210).

Do rzadko$ci naleza w pismach Rzewuskiego przyslowia dotyczace
wrézb pogody:

2 wrze$nia ($. Maxyma), dzienn pogodny przez cztery tygodnie nast¢pu-

jace pogode tuszy [Mo 35].

Wiele zwrotow i przyslow jest opatrzonych w wypowiedziach bohateréow
powiesci swoistym powolaniem si¢ na zwyczaj powszechny, jak gdyby sygna-
lem przytoczenia:

Na pochyle drzewo, jak méwiq, i kozy skaczg [PS 51]

Na zlodzieju, jak to méwiq, czapka gore [RL 211}

Jak ludzie mowiq: .Wiele zlego dwoch na jednego”, a ile z oka sadzi¢

moge, was wi¢cej sta [PS 295]

Jak to méwi przystowie, dzigkuje¢ za juz, a prosz¢ o jeszcze [RL 246]

Za krola Sasa bylo szlachcicowi do pasa, takie to byto przystowie ludu,

nieomal dokuczliwe dla kréla Stanislawa Augusta [AS 13].

Podobne odwolanie si¢ do powszechnego zwyczaju uzywania okreslonego
zwrotu idiomatycznego wystepuje w Pamigtkach Soplicy przy przenosnym
uzyciu wyrazu waqtrébka w znaczeniu pochlebstwo, komplement:

Obaj kapelani kazali, jeden po polsku, drugi po rusku; jedli oni chleb

panski, ale dlatego (scil. <pomimo to>) nie oszczedzali pana starosty:

peino bylo w kazaniu dla niego nie waqtrébek, jak to ludzie méwiq, ale
glogow i cierni. Jeszcze dominikan jako$ z daleka mu przymawial, ale
bazylian po prostu siepat bez ogrodki, piorunowal naprzeciw pijanstwu

[PS 366].

Wyraz wqtrébka w tym samym znaczeniu wystepuje takze w tekstach in-
nych utworéw w zwrotach karmic¢ kogo$ waqtrobkami, waqtrébke doczepic:

Dobrze, dobrze; waszmos¢ ile razy czego potrzebujesz ode mnie, zawsze

waqtrobkami umiesz mnie karmi¢ [ZK 72] (wypowiedZ ta nast¢puje po

serii komplementow)

Mosci generale, mozna mnie chlopca pozazdrosci¢, ja stary lepiej nie

napisze, a jak wie, komu waqtrobke trzeba doczepic¢ a sentencje¢ lacinska

doda¢, na pamig¢ jego listow nauczy¢ si¢ mozna [L 18].

Jako idiomy przywyklo si¢ traktowac¢ wszelkiego rodzaju przekleristwa.
U Rzewuskiego znajdujemy archaiczng juz w XIX wieku forme¢ do wscior-
naskich.

W Listopadzie Jewka (zona karczmarza) mowi:

Ktokolwiek inny mnie zaczepi, do wsciormaskich, ozogiem mu odpowiem

[L 563].

Linde podaje wiele wariantéw fonetyczno-morfologicznych tego zaimka:
wciorki, wciornastki, wciernastki, wsciomastki, wsciorastek, wsciurnastek
itd. jako odpowiedniki formy wszystek, obficie ilustrujac je cytatami, glow-
nie z Leopolity, gdzie nie maja jeszcze zadnego nacechowania. Dopiero cy-
taty z konca w. XVIII zawieraja juz wyrazenia wsciumnascy diabli, wciomascy
diabli, a takze z pomini¢ciem wyrazu diabli: A czy wam wciormnascy radzili
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moja gorszy¢ Elzbiete. Stownik wileriski rowniez przytacza liczne warianty
(wsciomastek, wsciumastek, wciornastkie itd.) podajac dwa znaczenia:
1. ‘wszystek, wszyscy, zadnego nie wyjmujac’ i 2. ‘caly, we wszystkich
czesciach’. Opatruje to haslo uwaga: .Dzi$ ten wyraz lubo dzwigczniejszy od
Wszystek, niestusznie wygnany z literatury, tylko przez lud jest uzywany".
Slownik Doroszewskiego ogranicza si¢ juz tylko do przytoczen uzy¢ wyrazu
weidrnosci blp.gw. <przeklenstwo: diabli licho!>".
Jak wida¢, Rzewuski dobrze znal mowe ludu, jesli w usta Jewki wlozyt takie
przeklenstwo (do wsciormaskich — dzis: do wszystkich diabtéw?!).

Utrwaleniu formy i lepszemu zapamietywaniu sentencji, przyslow i in-
nych zwiazkéw frazeologicznych sprzyjaly rymy i dwuczlonowa struktura.
Taka strukture maja sentencje:

Czas placi, czas traci [BM 11]

Robota nagta warta diabia [RL 186]

Czlowiek sporzqdza, a Pan Bég rozrzqdza [PS 110]

My wszyscy zacni, ale nie wszyscy znaczni [Z 29|

Kto ma zytko, ma wszystko, wedle przystowia [RL 23].
W ostatnim przykladzie rym bylby dokladniejszy, gdyby wystapila w nim
dawniejsza forma wszytko, ale wiadomo, ze z biegiem czasu réwniez
w sentencjach modernizowano formy archaiczne.
Podobnie niepelny rym zawiera powiedzenie:

Kto przeslepi okiem, ten doplaci workiem [Z 35].
Zdarza sie czasem rymowana sentencja rozbudowana i zdradzajaca lite-
rackie wyksztalcenie méwiacego:

At! wola corki jest trzcina a wola ojca jest wiatr, ktory ja ugina (Z 29].
Dostosowane do okolicznosci sa rubaszne powiedzonka typu:

Gdyby panna byla podzyla, szpetna, ktérej by mozna powiedzie¢: Siedz,

stary grzybie, bo nikt ci¢ juz nie zdybie... [Z 42].
Czesto jednak rymowane sa tylko czgsci zdania:

Same Lotysze — z nimi ani mowy, ani rozmowy [ZK 742)

Wstajqc i legajac Bogu dzickowalem, ze natchnal mojego ojca, by mnie

oddal do dworu ksiecia marszatka [RL 20]

Przyjdze-li z ulepkiem, to mu odda¢ dobre za nadobne, a jezeli z grozba,

to mu podziekowaé, bo kto grozi, przestrzega [RL 108]

— ... majatek piekny. — ... to malo powiedzie¢ pi¢kny, wszystko ma:
taczke, maczke, ryby, grzyby, ptasiego mleka tylko mu nie dostaje
[Mo I1 199]

Laczka, maczka, ryby, grzyby, wszystkiego znajdziesz po pas (L 410]
Kto nie ma o czem rozkazywaé¢, musi innych shuchaé, czy po woli, czy
po niewoli [RL 172]
Od przyméwek do wymoéwek [PS 38|
U wielkiego pana jak u wdowy, chleb gotowy, ale nie zawsze zdrowy
[RL 22].

Ze $wiatem sadownictwa zwiazane sa rymowane powiedzonka:
Jak to nasi méwia: sq opisy, ale sq i okpisy; od czego rozum? |Z 231]
Ale jest u nas przyslowie: gréd, smrod! ziemstwo, kiepstwo! a trybunal
grunt [Z 261).
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Te sama rymowanke przytacza Rzewuski w Mieszaninach obyczajowych:

A na koniec, jak to dawniej mawiano: gréd smréd, ziemstwo kiepstwo,

a trybunat grunt [Mo 38].

Jak juz wspomniano, stale zwiazki frazeologiczne wyst¢puja u Rzewu-
skiego jako $rodek charakteryzujacy przede wszystkim mowe¢ niezalezna
kreowanych postaci szlacheckich lub wywodzacych si¢ z ludu; w przed-
mowie do Laski i przeznaczenia w tekscie wlasnym, od siebie, Rzewuski
postuzyl si¢ zartobliwa rymowanka, przyznajac niby to racj¢ tym krytykom
literackim, ktérzy posadzali go o wykorzystywanie r¢kopiséw z rodzinnych
archiwow:

Skad zarwe, to zarwe, byle na moja barwe [Lp 1].

Rymy pojawiaja si¢ takze w przytaczanych przez autora zwiazkach
frazeologicznych, zawierajacych wyrazy ruskie:

Kozacy radzi nieradzi powiedzieli sobie: skacz wraze, jak pan kaze

[Z 88]

A kto by na ich gadanie uwazal! Guba truba, jak méwia Rusini [RL 180]

(tzn. 'nie nalezy przywiazywacé zbytniej wagi do slow’)

Cho¢ moze wypadnie, ze ja za kratg stojac, za moim pryncypalem bede

dowodzil, ze pani nic si¢ nie nalezy, $miej si¢ pani z tego, guba truba

[Z 232].

Jednym z dobrze dobranych srodkéw stylizacyjnych jest poshugiwanie
sie przez bohateréw-jurystow cytatami laciriskimi. Wéréd tych cytatéw znaj-
dujemy sentencje samodzielne skladniowo, jak np.:

Verbum nobile debet esse stabile [RL 33)

— Unus nallus — odrzek! pan Sylwester [Z 27]

Lex iubet, non disputat, bylo przystowiem przez dzieci nawet powtarza-

nem [Z 54]

Bog swiety wie, czy to jest prawda? relata refero [RL 100]

Jako sam prawnik, wiesz, ze w Polsce nemini acta deneganda [Z 264].
Wyrazenia lacinfiskie moga wchodzi¢ w sklad polskich zdan jako orzeczniki:

Dla niego nie ma nic swi¢tego, to jest diabolus incarnatus [Z 278]

Moéj postepek nie jest ani crimen status, ani krzywda osobista wyrza-

dzong szlachcicowi [Z 44].

Czesto lacinskie wtrety pelnia w polskich strukturach zdaniowych funkcje
okolicznikéw:

Pan Dawid pedibus apostolorum dostal si¢ do swojej miejskiej kwatery

[RL 92]

Uspoko6j sie imo$é, on a capite powtorzy to, co juz mnie powiedzial,

a reszt¢ razem dosluchamy [RL 315]

Zreszta my tu certujemy si¢ de lana caprina, bo juz sprawa rozpocz¢ta

zostala [Z 277)

Nawet kandydaci do marszatkowstwa gubernskiego zaskarbiaja sobie

jego poplecznictwo, jeden z nich przed samymi wyborami pozyczyt mu

pieniedzy ad captandam benevolentiam [Mo 163].

Zdarzajq si¢ tez twory makaroniczne:
Sewerynie, kolego, was¢ byle$ de hajda, a teraz de jure; kiedys to my
nieprzyjacielskie Iby platali, a teraz przyjacielskie lampy [PS 71].
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Przypis na s. 387 wydania wyjasnia: .parales si¢ wojaczka, a teraz prawem”.
Dla osiagniecia efektu rymowanki zmieniona byla czg$¢ lacinskiej maksymy.
Tak np. laciriska maksyma male parta dilabuntur, odpowiadajaca pod wzgle-
dem sensu polskiemu .kradzione nie tuczy”, zostaje zmakaronizowana:
Male parta idzie do czarta [PS 286
...to pewna, ze nigdzie wi¢cej jak u nas nie sprawdza si¢ przyslowie, Ze
male parta idq do czarta [BM 232].

WYRAZENIA NIEMETAFORYCZNE

Warto tu przy okazji wspomnie¢, ze od polowy XIX wieku zaszlo tez wiele
zmian w wyrazeniach o charakterze niemetaforycznym, ale stanowigcych —
dzieki ustalonej laczliwosci — jak gdyby dwuwyrazowe zestawienia, a nawet
terminy. Teksty powiesci Rzewuskiego dostarczaja nam wielu poswiadczen
uzy¢ takich wlasnie zwiazkow.

Wiele polaczen wyrazowych, w ktérych czlonem okreslanym jest rze-
czownik, ma charakter terminéw zwigzanych:

a) z naukag i literatura:
pierwiastki naukowe "'nauczanie poczatkowe'

O cztery lata starszy od Helenki, wyprzedzil ja w przyje¢ciu pierwiastkow

naukowych [Z 50]
nauki doktadne 'nauki Scisle’:

Anglia zawsze celowala w naukach doktadnych, Hiszpania w teologii,

Wlochy w kunszcie,... [Z 299]
wymowa kazalnicza "homiletyka’:

Poezja i wymowa kazalnicza uzywaly ojczystej mowy [Mo II 145]
literatura nadobna ‘literatura pi¢kna’

Sa tacy, ktérzy uwazajac literature nadobngq jako ognisko, okolo ktorego

wszystkie nauki si¢ zbiegaja, (...) jej przyporuczaja uksztalcenie zycia

towarzyskiego [Mo II, s. XV]

Francja (zawsze celowala) w literaturze nadobnej [Z 299|
czasowe pismo ‘czasopismo’:

Z kolei czytano rézne czasowe pisma, w tych jezykach pisane [(BM 222].
Mamy tu do czynienia z wyrazeniem, a nie zlozeniem-replika, ktéra zdobyla
sobie w jezyku prawo obywatelstwa.

b) z religia:
zgryzoty sumienia ‘'wyrzuty sumienia’:

Uczulem co$ podobnego do zgryzot sumienia [Z 172]
ostatnie pomazanie ‘ostatnie namaszczenie’:

Ojciec Hieronima przydat do tych stéw Orsiniego nowe szyderstwa i nie-

godziwe zarty: ,Per Bacco!” — rzekl — cieszg¢ si¢, Ze temu bl¢dnemu

rycerzowi odjeli orez, omal ze dopiero sam sobie nie dalem ostatniego

pomazania, tak mnie nastraszyl swoja dobyta szpada [Lp 209]
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tajemnice Pariskie 'sakramenty swi¢te':

Nazajutrz asystowal calkowitemu nabozenistwu w kosciele katedralnym,

gdzie czegsto przystepowal do tajemnic Pariskich [Z 19]

Jej corka pokazywala si¢ tylko z czarnym gazowym welonem, ktoéry za-

krywatl rysy jej twarzy, i w kosciele nie podnosila go, chyba tylko kiedy

przystepowala do tajemnic Pariskich [Z 49).

c)z zyciem towarzyskim:
pte¢ nadobna 'ple¢ pickna, kobiety":

U nas pte¢ nadobna w odziezy swojej jest nieréwnie starowniejsza od

plci drugiej (Mo II 21]
lozna mitos¢ ‘wolna milos¢:

...wywdzi¢czajac si¢ za jakie$ nie najwi¢cksze zadatki loZnej milosci, co

je otrzymywatl od panny Salomei... [Mo 170]

Swieta bachusowe 'karnawal’:

W poczatku roku 1754 byl wielki zjazd w Zytomierzu, bo razem przy-

padaly i kadencya Trzech Kréli i karnawal, czyli, jak go wéwczas nazy-

wano: swieta bachusowe |Z 7)

(Tu pisarz poswiadcza swoja znajomo$¢ wyrazen archaicznych juz za jego
zycia.)
wieczor taricujqcy

Wielki u dworu obiad, a potem wieczér taricujqcy po raz ostatni zlaczyl

naszych ziomkéw w Hermansztadzie [ZK 629]
bdj pojedynczy — dzis w wyniku uniwerbizacji pojedynelk:

Bywalo, z jednej strony rycerz wyzywa na bdj pojedynczy rycerza strony

przeciwnej [L 494]

Wyzwal go na bdj pojedynczy; obaj potykali si¢ pieszo, na szpady,

w przytomnosci dwéch wojsk [L 495]

Béj pojedynczy ma rozstrzyga¢ zajScie dwoch szlachetnych mezow

[Mo II 28].

Charakter terminéw majg takze wyrazenia
zgnila gorqgczka 'ciezka choroba':

Zapadlem na zgnilq gorqczke [Z 166)
Krasna Rus 'termin geograficzny':

Nie moge¢ nie przyznac, ze Krasna Rus jest najpi¢ckniejsza nasza dzier-

zawa [PS 128].

W tych polaczeniach dwuwyrazowych doszlo na ogél do zastapienia
wyrazu okreslajacego innym leksemem. (Krasna Rus — Czerwona Rus).
Calkowicie wyszly z uzycia: pierwiastki naukowe, tajemnice Pariskie, swieta
Bachusowe. Wyrazenie pojedynczy béj uleglo procesowi uniwerbizacji (poje-
dynek), natomiast czasowe pismo przeksztalcilo sie w zloZzenie czasopismo
(replike niemieckiego Zeitschriff). Do dzi$ w niezmienionej postaci pozostalo
wyrazenie wieczor taricujqcy, wielokrotnie kwestionowane ze wzgledow lo-
gicznych przez gorliwych poprawnosciowcow.
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Jak widaé¢ z przegladu zamieszczonego tu materialu przykltadowego,
jezyk wciaz ulega zmianom, nawet tzw. ,stale” zwiazki frazeologiczne nie
pozostaja niezmienne. Wiele z tych zwiazkéw wyszlo calkowicie z uzycia;
wiele pozostalo w postaci skréconej lub ze zmieniong forma gramatyczna lub
skladem leksykalnym. Inna jest tez ich frekwencja — wiele przeszio do bier-
nego zasobu slownictwa i pojawia si¢ glownie w literaturze dawniejsze;j.

Henryk Rzewuski znal bardzo duzo frazeologizmow. Poslugiwal si¢ nimi
w swoich powiesciach historycznych, i to nie w partiach narracyjnych, lecz
w dialogach i monologach bohateréw czy tez narratora pierwszoosobowego
(w Pamigtkach Soplicy). Jezyk tych partii mowy niezaleznej jest z cala
pewnosciag wzorowany na znanym Rzewuskiemu od dzieciristwa sposobie
méwienia oséb podeszlych wiekiem. Stale zwiazki frazeologiczne pelnia
w jego prozie wazna rol¢ stylizacyjna — indywidualizujg jezyk postaci po-
wiesciowych. Tymi frazeologizmami postuguja si¢ przede wszystkim przed-
stawiciele szlachty szaraczkowej, w niewielkim stopniu osoby wyksztalcone
i zajmujace wyZzsza pozycje spoleczna. Stopien tej stylizacji jest takze uzalez-
niony od wieku bohateréw i ich upodobari.

Rozwigzanie skrotow

AS — Adam Smigielski, starosta gnieznieriski, naklad | druk S. Lewentala, War-
szawa 1875

BM — Pamietniki Bartiomieja Michatowskiego, wydal Henryk Moscicki, Warszawa
1934

L — Listopad. Romans historyczny z drugiej polowy XVIII wieku, Biblioteka

Narodowa, Seria I, 61, Krakéw 1923

Laska i przeznaczenie, nakladem S.H. Merzbacha, Warszawa 1851

Mieszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejte, naklad i druk Teofila Glicks-

berga, Wilno 1841, Mo Il — tom II, Wilno 1843

Pamiqtki Soplicy, PIW, Warszawa 1961

Rycerz Lizdejko, Warszawa 1860

Zaporozec, Warszawa 1877
Zamek krakowski, romans historyczny z wieku XVI, Warszawa 1900

=
)
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Wanda Decyk

KSZTALTOWANIE SIE SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ
W XVI WIEKU

Przedstawiciele literatury polskiej XVI wieku majg poczucie ogromnej
odpowiedzialnosci za slowo, sa réwniez $wiadomi niedoskonalosci polsz-
czyzny. Wraz z pojawieniem si¢ druku rozpoczyna si¢ przekonywanie spole-
czenistwa do jezyka polskiego jako jezyka literatury oraz do troski o jego
piekno. Jako lingua vulgaris — poprzez polemiki religijno-polityczne —
wkracza jezyk polski do réznych dziedzin Zycia spolecznego; Zygmunt
Stary wprowadzil go do sadownictwa, po polsku uchwalono statuty sejmo-
we w r. 1543 i1 wydano ustawe wojskowa w r. 1544. Ukazuja si¢ ksiazki
w jezyku polskim z zakresu réznych nauk, np. przyrodniczych (Stefana
Falimirza, O ziotach i mocy ich, Krakéw 1543), geometrii (Stanislawa Grzeb-
skiego, Geometryja, to jest miemnicka nauka, Krakéw 1566), medycyny
(Wojciecha Oczki, Cieplice, Krakéw 1578)". Tym réznorodnym poczynaniom
towarzyszy czesto uczucie niemoznosci wyrazenia si¢ po polsku, co thumaczy
sie niedostatkiem sléw, niedoskonaloscia jezyka, brakiem oglady. Hieronim
Wietor w dedykacji zamieszczonej w Ksiggach, ktére zowq jezyk (Krakow
1542) pisak:

Bedac ja wmigszkanem, a nie urodzonym Polakiem, nie moge sie temu
wydziwié, gdyz wszelki inny naréd jezyk swoj przyrodzony miluje, szyrzy, krasi
| poleruje, czemu sam polski naréd swem gardzi | brzaka, ktory mogiby iscie,
jako ja slysze, obfitoscia i krasomowa z kazdym innem poréwnac. lle ja rozu-
mieé¢ moge z ludzi, z ktéremi czasem o tem mawiam, nie jest inna przyczyna
tego, jedno przyrodzenie polskie, ktére ku obcem a postronnem obyczajom,
sprawom, ludziom 1 jezykom sklonniejsze jest nizli ku swem wlasnem [...J".

Wielka role w propagowaniu jezyka polskiego odegrali drukarze kra-
kowscy, przede wszystkim ci pierwsi: Florian Ungler (wydawca pierwszej

! Z obszernej literatury przedmiotu odwoluj¢ si¢ do wybranych pozycji. Por.
m.in.: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, czg$¢ 1l, Warszawa 1974,
S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy ztotego wieku na tle innych czynnikéw ksztat-
tujgcych normy jezyka literackiego, |w:] tenze, Prace z dziejéw polskiego jezyka
literackiego, Wroclaw 1979, s. 210; B. Walczak, Zarys dzigjow jezyka polskiego,
Poznan 1995, s. 107-117; H. Rybicka-Nowacka, Szkice z dzigjéow polskiego jezyka
literackiego, Warszawa 1990, s. 33-90.

2 Cyt. za: Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 272,
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ksiazki polskiej Raj duszny, ok. 1514), Jan Haller (Zywot Pana Jezu Krysta,
1522) i wspomniany Wietor (Rozmowy, ktére miat krél Salomon z Marchot-
tem, 1521). Z oficynami wydawniczymi wspélpracowala cala rzesza pisarzy,
tlumaczy, redaktoréw, ktérych nazwiska nie zawsze zachowala pami¢¢ po-
tomnych. Poczatkowo wywodzili si¢ oni z kregow mieszczanskich: Baltazar
Opeé¢ (Zywot Pana Jezu Krysta), Jan z Koszyczek (Rozmowy Salomona
z Marchottem, tez ttumacz Historii o Pongjanie), teolog i lekarz Biernat
z Lublina (Raj duszny, Zywot Ezopa... i z przypowiesciami jego, ok. 1522),
Andrzej Glaber z Kobylina (Gadki o sktadnosci czlonkéw — 1535, korektor
i wydawca Zottarza Wrébla 1535, thumacz dziela Tractatus de duabus Sar-
matiis Macieja z Miechowa 1535). Twérczos¢ tych pisarzy i thumaczy, mimo
jeszcze widocznych zaleznosci od jezyka doby Sredniowiecznej (w slow-
nictwie, formach gramatycznych oraz skladni), pod wplywem mowy potocz-
nej przezwycieza nie tylko archaiczna struktur¢ wypowiedzi, wykracza tez
poza tradycyjne kregi tematyczne. Ich zashuga bylo pokazanie spoleczenistwu
i przekonanie go, Ze literatura moze si¢ rozwija¢ nie tylko w jezyku lacin-
skim, ale i w polskim®. Talent i uzdolnienia jezykowe sprawily, ze teksty tych
autor6w staly sie przykladem i wzorem dla przyszlych pokoleni (np. Biernat
z Lublina dla Jana Maleckiego).

Nastepny etap rozwoju polskiego jezyka literackiego XVI wieku wyzna-
cza Mikolaj Rej (Krétka rozprawa 1543, Zywot Jézefa 1545, Psalterz 1546,
Postylla 1557, Zywot cztowieka poczciwego 1558). Zdaniem wspélczesnych,
jego ksiazki mialy poméc .nauczyé si¢ dobrze polskiej mowy i trafnego
a dworskiego méwienia™. Potwierdzaja t¢ opini¢ dolaczane do wydawanych
drukéw Reja wiersze®. Autor pierwszej polskiej gramatyki, P. Statorius-
-Stojeniski, najwiecej materialu egzemplifikacyjnego zaczerpnal wiasnie
z Rejowego Wizerunku®. Do autoréw niezwykle popularnych nalezal tez
Marcin Bielski (Kronika wszytkiego $wiata 1551, Komedia Justyna i Kon-
stancjej 1557, Sprawa rycerska 1569), ktory przewyzszal Reja w zakresie
budowy zdania, jasnoéci wypowiedzi, slownictwa’. Kolejny etap rozwoju
jezyka wyznaczaja: Orzechowski, Skarga, Wujek, w poezji tworczos¢ Ko-
chanowskiego.

Do wzmocnienia prestizu jezyka polskiego znacznie przyczynilo si¢ wy-
danie slownika Jana Maczyniskiego (Lexicon latino-polonicum, Krélewiec
1564) 1 wspomnianej gramatyki Piotra Statoriusa-Stojeriskiego (Polonicae

institutio, Krakow 1568).

Wynalezienie druku nie tylko sprzyja rozpowszechnieniu tekstéw. To

wlaénie w drukarniach ksztaltuja sie i ustalaja pewne normy ortograficzne

3 por. Odrodzenie w Polsce. Historia jezyka, cz. 1-2, Warszawa 1960.

4 Slowa J. Seklucjana (cyt. za: M.R. Mayenowa, Walka o jezyk w zyciu i lite-
raturze staropolskiej, Warszawa 1955, s. 70 poz. 40).

® Ibidem, s. 77 poz. 66, s. 89 poz. 107.

¢ Por. P. Zwolinski, Najdawniejsze opracowanie jezyka Mikolaja Reja (.Wize-

runek” Mikolaja Reja z r. 1558 a .Polonicae grammatices institutio™ P. Strojeriskiego
zr. 1568), Jezyk Polski™ XXXIII, 1953, s. 255-288.

7 Por. P. Zwolinski, Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego, [w:] Odrodzenie w Polsce.
Historia jezyka, Warszawa 1960, cz. 1, s. 61-65.
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i gramatyczne. Przezwyciezajac sredniowieczng dowolnos¢ i rozmaitosc tych
norm, drukarze propaguja nowe rozwigzania i zarazem je utrwalajg. Wyma-
gania czytelnicze z jednej strony, a konkurencyjnos¢ oficyn wydawniczych
z drugiej czynia sprawe dbalosci o jezyk i forme niezwykle wazna. Pierwsze
ksigzki w jezyku polskim byly przeznaczone dla oséb nie znajacych laciny.
We wstepach czesto wymienia sie jako adresata takze kobiety®. Nie wszy-
stkie jednak ksiazki powinny one czyta¢ — Klemens Ramult w Naukach
duchownych dla Zofii Odrowqzéwny (ok. 1555 r.) poleca .|[...] historyje i zy-
woty swietych”, ostrzega przed czytaniem .[...] podezrzanych ksigzek i pism
kacerskich. A osobno Jana Seklucjana i innych, ktérych jest mnéstwo
puszczono po polsku™,

Gusta czytelnicze okolo polowy stulecia musialy ulec zmianie, skoro Jan
Herberst swoj przeklad Ksigzek Wincentego Francuza o dawnosci wiary
chrzescijariskiej (1563) poprzedzil uwaga: ,bowiem dzi$ ludzie takowi na-
stali, ktérzy nieradzi, jedno kto by wytwornie a dwornie méwil albo pisal,
shluchaja”. Jezyk starszych przekladéw stawal si¢ niezrozumialy, dlatego tez
niektére teksty sa modernizowane, np. Jan Kozakowicz (1595) unowo-
cze$nia Historie Jozefa z 1555 r.: .sléw tylko samych i mowy nie prawie
ozdobnej staropolskiej poprawil, izby tym udatniejsza a ku czytaniu przy-
jemniejsza byla”. Marcin Siennik wydaje Lekarstwa doswiadczone z po-
czatku stulecia w 1564: _Albowiemech w jego pisaniu sila rzeczy slowian-
skiej, serbskiej i grubo mazowieckiej albo staropolskiej nalazl, ktérej by
dziesiaty przynajmniej wyrozumie¢ nie umial™'’. Troche w tym bylo zapewne
kokieterii, ale przytoczone slowa $wiadcza dobitnie o wzroscie wrazliwosci
jezykowej i zmianie oczekiwan czytelnikéw na przestrzeni wieku. W tym
okresie mozna méwié¢ o swego rodzaju poradnictwie jezykowym. Np. prze-
ciwko ceremonialno$ci wypowiedzi, przejawiajacej si¢ w naduzywaniu slowa
raczyt, (.i — jako ja bacze — w krétkim czasie, gdy ktéry senator noge abo
szyje zlamie, to si¢ on i tu wiraci i rzecze z wysoka: »Jego M., pan méj, szyj¢
zlamaé raczyl"''), wystapil L. Gérnicki w niewielkiej broszurce Raczyt
(Krakow 1598).

Niektorzy twoércy ograniczajq si¢ do pisania w jezyku lacinskim (poeci:
Dantyszek, Krzycki, Janicki), innym znajomos$¢ literatury klasycznej po-
zwalala na wykorzystanie nabytych umiejetnosci takze w pisaniu po polsku.
Jednak mozliwoé¢ wypowiedzenia si¢ w jezyku polskim bywala réznie oce-
niana przez caly wiek XVI, np. kardynal Stanistaw Hozjusz wykluczal uzycie
polskiego w polemice teologicznej i nie pochwalal Marcina Kromera za Roz-
mowy dworzanina z mnichem (1551-1553). Kromer mial Swiadomos¢, ze
-wiele jest ludzi obojej plci w narodzie naszym polskim, ktérzy [...] nie-
mieckiego ani laciriskiego pisma nie czytajq albo nie rozumiejq [...]", wy-
jasnial wiec ,|...] zdalo mi si¢ za potrzebna nieco o takich rzeczach naszym
jezykiem napisaé¢™'?, Opér wyksztalconych byl jednak tak duzy, ze autor

* Por. M.R. Mayenowa, op. cit., s. 66 poz. 21.

? Ibidem, s. 75 poz. 57.

1% Cyt. za: Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 383.

"' L. Gérnicki, Pisma, opr. R. Pollak, t. II, Warszawa 1961, s. 322.
12 Cyt. za: M.R. Mayenowa, op. cit., s. 71 poz. 43.
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przeklada pézniej Rozmowy... na jezyk lacinski'’. Jeszcze w 1589 r. Janu-
szowski usprawiedliwial si¢, ze przettumaczyl Szafarza Stanistawa Sokolow-
skiego na polski, .nie zwracajac uwagi na przyméwki, ktérych zreszta nie
szczedzono 1 Kochanowskiemu za wiersze w jezyku ojczystym™'*.

Przykladem walki z oporem jezykowej materii jest thumaczenie, wlasci-
wie przerébka, dziela Castigliona dokonane przez Lukasza Goérnickiego
(1566). Brakowalo Gérnickiemu np. w jezyku polskim poje¢ abstrakcyjnych,
aby oddaé¢ wszelkie subtelnosci tekstu wiloskiego. Wykorzystujac mozli-
wosci tkwigce w systemie slowotwoérczym polszczyzny tworzy wi¢c neo-
logizmy: nizaczmienie ‘mienie za nic, niedbanie o co$’, przystatos¢ 'przy-
stojnos¢; przyzwoitosé, to co przystoi’, kalka jezykows jest niedbatosc ‘nie-
dbanie; brak zbytniej dbalosci; nonszalancja, ktéra ma pokrywaé¢, tuszowac
umiejetnosé’ (wloskie noncurza)'®,

Wzgledy czysto praktyczne zadecydowaly o wzmozonym zainteresowaniu
w XVI wieku kwestiami ortograficznymi. Autorem pierwszej polskiej druko-
wanej ortografii (Ortografia, seu modus recte scribendi et legendi Polonicum
idioma quam utilissimus 1512 lub 1513, pézniej wielokrotnie wznawianej)
byt pisarz skarbu koronnego — Stanistaw Zaborowski. System Zaborow-
skiego zastepujacy dwuznaki pojedynczymi literami, dodatkowo, wzorem
ortografii Husa, opatrzony wieloma znakami diakrytycznymi (kropka,
dwiema kropkami, kreska, np. bog 'bog’, Derq ‘wierz¢’) trudno bylo zastoso-
wa¢ w praktyce. Ujawnil on jednak problemy, ktére nalezalo rozstrzygnac.
Zaborowskiemu zawdzieczamy wprowadzenie Z, 1, i prawdopodobnie prze-
cinek oznaczajacy mickkosé¢ spolglosek, wynik modyfikacji kropek'®. Mozna
tu réwniez wymieni¢ Stanistawa Murzynowskiego Ortografie polskq, ktora
zostala dolaczona do wydanego w 1551 r. thumaczenia Nowego Testamentu.
Autor jest $wiadom umownosci obowiazujacych zasad i przyjetych roz-
wiazan, co potwierdza jego wypowiedz: ,Wkazdym pismie wielé na tym na-
lezy, aby kazdé slowo bylo czytano i pisano nie iako tako, ale pewnym oby-
czaiem™'”. Pod koniec wieku Jan Januszowski wydaje Nowy karakter polski
(1594), w ktérym przedstawia 3 propozycje ortograficzne: swoja, Jana
Kochanowskiego (t¢ w dwoch wersjach)'® i niezwykle oryginalng Lukasza
Gornickiego.

O ostatecznym ksztalcie ortografii polskiej decyduja jednak drukarze.
Ich zasluga jest powolna ewolucja sposobu pisania polskich liter, polaczenie

¥ Ibidem, s. 82 poz. 78.

¥ M.R. Mayenowa, op. cit., s. 109, poz. 168.

'S Por. R. Sienielnikoff, Z badari nad kulturqg XVI w. Nazwy poje¢ w .Dworza-
ninie” Gémickiego, .Poradnik Jezykowy™ 1962, z. 1, s. 1-12.

'8 Por. S. Jodlowski, Losy polskiej ortografii Warszawa 1979, s. 27. Inaczej
genez¢ ukosnej kreski — jako wynik modyfikacji poziomej kreski — tlumaczy
B. Walczak (op. cit., s. 119).

'7 Cyt. za: W. Taszycki, Wybér tekstéw staropolskich XVI-XVIII wieku, Warszawa
1969, s. 83.

'"" Inna jeszcze wersja ortografii Kochanowskiego zostala przedstawiona
w ksiazce J. Ursinusa Methodicae grammaticae..., Lwow 1592, Por. M.R. Mayenowa,
op. cit., s. 37 poz. 24.
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osiagnie¢ sredniowiecza w zakresie pisowni z wymogami wieku XVI, kom-
promis miedzy tradycja a koniecznoscig stabilizacji wartosci fonetycznych
celem unikniecia wielofunkcyjnosci znakéw. Czgsto byl to wynik kompro-
misu miedzy drukarniami. Zdaniem S. Urbarczyka z drukéw Hallera upo-
wszechnia sie kreskowanie & i 6 $cieSnionego, z Wietorowych kreskowanie
a jasnego'’.

Ortografie XVI-wieczng cechuje: (1) rozréznianie pisowni szeregow: s-$-
-sz, c-¢-¢cz, (2) wyrazne zréznicowanie opozycji s-z, (3) ustalenie oznaczen dla
samoglosek nosowych e, g (dzisiejsze obowiazuje od 1521-1522), (4) zasto-
sowanie litery i jako wykladnika mi¢kkosci spélgloski przed samogloska,
(5) odréznianie i-y, (6) odréznianie samoglosek pochylonych od jasnych
(stosowane konsekwentnie w obrebie poszczegélnych oficyn), (7) utrzymanie
$redniowiecznego sposobu oznaczania j — przez i przed samogloska, przez
y przed spélgloska | w wyglosie (iako bayka, ktérey), (8) odréznianie I-¢*°,
mozna tu dodaé (9) ustalenie pisowni u w zaleznosci od pozycji: przez v
w naglosie, za$ u w $rédglosie i wyglosie?’.

Okolo polowy XVI wieku w Prusach Ksigzecych doszlo do wymiany
pogladéw w sprawach jezyka w zwiazku z tekstami o charakterze religij-
nym?*, Jednym z adwersarzy byt Jan Seklucjan, wychowanek Uniwersytetu
w Lipsku, pézniej pisarz celny w Poznaniu, heretyk, ktéry znalazt schro-
nienie w Krélewcu, W tym czasie miasto to bylo preznym osrodkiem wy-
dawniczym ksigzki polskiej. Tu ukazaly si¢ pierwsze polskie katechizmy,
kancjonaly (1547, 1559), pierwsza Postylla (Orszaka, 1556), pierwsze druko-
wane tlumaczenie Nowego Testamentu (1551). W Krélewcu Seklucjan z wiel-
ka pasja wlaczyl sie w tamtejszy ruch wydawniczy i piSmienniczy. Byl
sprawnym — ze uzyjemy wspolczesnego okreslenia — menadZerem, anima-
torem polskiej innowierczej literatury polemicznej. W r. 1545 ukazal si¢ jego
autorstwa Katechismu text prosty dla prostego ludu.

Druk spotkal sie z wielkim zainteresowaniem obozu innowierczego,
chociaz negatywnie ocenil jezyk druku Jan Malecki (ktéry sam nosit si¢
z zamiarem wydania podobnego dzietka i Seklucjan go w tym ubieg}). Jan
Malecki do Prus przenioésl si¢ z Krakowa, gdzie jako Sandecki byl m.in.
wspolpracownikiem Unglera i Wietora. Zajmuje wi¢c on wazne miejsce
w gronie pionieréw polskiej ksiazki®. Z przyczyn osobistych opuscit Krakéw
i ostatecznie (po przej$ciu na protestantyzm) znalazl si¢ w Krélewcu, we Lku
(dzisiejszy Elk) zalozyl pierwsza polska drukarni¢ na Mazurach.

Jeden z egzemplarzy katechizmu Seklucjana Malecki dokladnie prze-
czytal i pokreslony przestal opiekunowi autora. Podobnie postapil Seklucjan
z katechizmem adwersarza (Catechismus to iest nauka krzescijariska, 1546).
Obrone swego dzietka sformulowal Malecki w 1547 r. w tekscie pt. Defensio

'* Por. S. Jodlowski, op. cit., s. 28.

* Ibidem, s. 29-30.

! Por. Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 364, 367.

# Polemika ta $wiadczy, ze sprawy jezykowe budza emocje niezaleznie od epoki.

# O tym okresie dzialalnosci Sandeckiego pisze we wstepie do wydania jego
Ewangeliarza J. Janéw (Krakow 1947).
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verae translationis corporis Catechismi in linguam polonicam, adversus
calumnias loannis Secluciani, per loannem Maletiam Ministrum ecclesiae
Lyccensis™. Przebieg polemiki mozemy odtworzy¢ na podstawie tego doku-
mentu i egzemplarza katechizmu pokreslonego przez Maleckiego.

W 1547 roku Seklucjan wydal wigkszy katechizm, w ktérym zamiescil
wiersz pt. Do czytelnika upominanie:

[Bég] ... raczyl z swojej laski
Otworzy¢ nam jezyk polski,
Ktérym ksiazki wydawaja,
Slowo boze okazuja,

Ktore bylo zatloczono

i przez ksi¢za zatlumiono™.

Negatywnie tez ocenil Malecki tekst Ewangelii wg $w. Mateusza (1551)
w tlumaczeniu S. Murzynowskiego. Egzemplarz tego druku z uwagami
Maleckiego przechowywany jest w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego
(sygn. SD 614.82 Cim).

Przedmiotem sporu byly m.in. sprawy grafii i ortografii, fonetyki, fleksji,
slowotworstwa, skladni i leksyki (potocyzmy, archaizmy, czechizmy, laty-
nizmy, germanizmy). Tutaj ograniczam si¢ do przedstawienia kilku proble-
méw na podstawie rozpraw S. Rosponda®. Krytyczne uwagi Maleckiego od-
noszace sie do stosowanej w drukach Seklucjana grafii i ortografii byly
uzasadnione. Mial tego $wiadomoéé¢ Seklucjan, skoro w Napominaniu do
taskawych czitelnikow (dotaczonym do wydania katechizmu w r. 1547),
usprawiedliwia si¢ i wina obarcza .drukiera”, ktéry .nieumie by slowka
iednego polskiego™’. Seklucjan preferowal pisowni¢ fonetyczna, pisal: chlep,
wyktath (z th na wzér laciny $redniowiecznej i niemieckiego). Malecki trzy-
mal sie pisowni etymologicznej, poprawil wigc u Murzynowskiego skqt to na
skqd, powiec muna powiedz, strzeszmy na strzezmy. Rézni tez adwersarzy
stosunek do pisowni lacznej i rozlacznej, Seklucjan wyrazy pozbawione
wlasnego akcentu pisze lacznie z wyrazami, z ktérymi tworza zestroj ak-
centowy (np. vthvmw, vphari, wniebie, podponskim, naprawicy), Malecki
opowiada sie za pisownia rozlgczna. Jesli chodzi o rozréznienie samoglosek
jasnych od $ciesnionych, Seklucjan ich nie rozréznia w swoim Katechizmie,
Malecki sporadycznie, konsekwentnie czyni to Murzynowski w thumaczeniu

# Wszystkie trzy teksty (tzn. katechizm Seklucjana z r. 1545, Maleckiego z 1546
i Defensio...) opublikowal S. Rospond w ksiazce pt. Druki mazurskie XVI wieku,
Olsztyn 1948.

% Cyt. za: M.R. Mayenowa, op. cit., s. 69 poz. 35. (Tekst oryginalny podaje
S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku, Wroclaw 1949, s. 29). Do tego
katechizmu zostaly tez wlaczone uwagi o grafii | ortografii polskiej.

% por, S. Rospond, Charakterystyka jezykowa, [w:] Druki..., tez tegoz autora:
Kultura jezykowa w Polsce XVI w. I. Polemika poprawnosciowa J. Maleckiego
z J. Seklucjanem, .Jezyk Polski” XXIIl, 1938, s. 45-52; Il. Polemika poprawnosciowa
J. Maleckiego z J. Seklucjanem, J¢zyk Polski” XXIV, 1939, s. 115-121 oraz Studia...
Material jezykowy, ktory nie pochodzi z pracy Rosponda, ale z zachowanego
egzemplarza Ewangelii Murzynowskiego sygnalizuj¢ skrétem — Ewang.

77 Cyt. za: S. Rospond, Studia..., s. 31.
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Ewangelii. W Ortografii polskiej, poprzedzajacej polski tekst Ewangelii, pisze
w zwiazku z tym, ze drukarze krakowscy stosowali uzycie kreski na ozna-
czanie a jasnego: ,a isz & spunctem i takze € i 6 odmienilismy na ty ktoré sg
przes punctéw” (Ewang.).

Zgodnie ze swa deklaracja wylozona w Defensio... Malecki opowiadal si¢
za uzywaniem wyrazéw: ,jasnych”, .wybranych”, ,odpowiednich”, .stalych”,
«zrozumialych”, ;uzywanych”, byl przeciwny wprowadzaniu wyrazéw .ci¢z-
kich”, .niezgrabnych®, .niestosownych”, .niestalych”, .dwuznacznych”,
.przestarzalych”, ,nowych, ,obcych” oraz ,nie uzywanych"*,

Malecki dowodzil, ze formy duffanie, duffa¢ sa lepsze od ufanie, ufaé,
gdyz w jezyku czeskim jest douffanie, poprawil wigc u Murzynowskiego ufa-
nie, yfajgc na duffanie, duffayqcez. Nie podoba si¢ Maleckiemu wyraz kosciot
jako odpowiednik lac. ecclesia, zaleca zatem wzorowany na czeskim zbor
(lub zebranie krzescijariskie)*. Seklucjan szydzi z niego: .Witaycie, panie
Czechu podayte nam toho grochu™. Podobna postawe co ojciec repre-
zentuje syn Maleckiego Hieronim, ktéry w wydanej w 1574 r. Postylli zwraca
uwage na to, ze thumacze tekstéw religijnych powinni zna¢ jezyk czeski,
wczesniej bowiem pojawily si¢ thumaczenia w tym jezyku Biblii i ksiag Lutra,
dzieki czemu wiele czeskich sléw weszlo do jezyka polskiego®. Taka postawa
nie byla obca i innym autorom, wiele bohemizméw spotykamy u M. Reja™
i M. Bielskiego™. Krytyczne podejscie do czeszczyzny reprezentuje natomiast
Lukasz Gornicki. W Dworzaninie walczy ze snobizmem jezykowym, pre-
tensjonalnoscia, .wydwarzaniem”, pot¢pia bezmyslne nasladowanie jezyka
czeskiego 1 wynoszenie go nad polski. Pozyczki dopuszcza jedynie wiedy,
gdy .Polskich slow nie sstanie™,

Malecki skrytykowal tez u Seklucjana latynizmy: creatura, natura,
bestia, persona, miseria uzyte zamiast polskich slow: stworzenie, przirodze-
nie, nieme zwierze, osoba, nedza. Zamiast wyrazu scortarze (= nierzadnicy,
lac. scortatores), zaleca m.in. gamraczy i fryerze (germanizmy), porobniczy,

* S. Rospond, Druki..., s. 107.

* Stanowisko w tej sprawie zajmuje i J. Wujek, ktéry w Przedmowie do Nowego
Testamentu (1593) pisze: A tak postaremu przekladam (...) Ecclesia nie zbor, ale
kosciol™ (cyt. za: W. Taszycki, op. cit., s. 98),

¥ Defensio..., [w:] S. Rospond, Druki..., s. 63.

3 Por. W. Taszycki, Wybér..., s. 90.

¥ Por. W. Taszycki, Czechizmy w jezyku Reja, .Prace Filologiczne™ XII, 1927,
s. 54-67.

¥ Por. 1. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium historyczno-literackie, Lwow-
-Warszawa 1926, s. 57, 295 i n.; J. Loret, Czechizmy w .Zywotach filozoféw"
i w pierwszym wydaniu .Kroniki $wiata™ Marcina Bielskiego, .Rozprawy Komisji
Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Nauk™ 1955, t. 11, s. 202-214.

¥ Cyt. za W. Taszycki, Wybdr..., s. 66. Szerzej na temat . pierwszej polskiej teorii
jezyka”™ pisza: W.R. Rzepka, B. Walczak, Lukasza Gormickiego teoria kultury jezyka,
[w:] Eukasz Goémnicki i jego czasy, pod red. B. Noworolskiej i W. Steca, Bialystok 1993,
s. 211-243; B. Walczak, op. cit., s. 169-172. W rozwazaniach Gérnickiego nad je¢zy-
kiem mozna dostrzec echa wloskich polemik jezykowych z kregu tzw. .questione
della lingua” (np. G.G. Trissino, Sperone Speroni), por. J. Slaski, Italianizm Goér-
nickiego, |w:] Lukasz Gémicki i jego czasy, op. cit., s. 67, 65, 53.
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milosnicy. Wyraz scortarze nie byl nacechowany emocjonalnie i by¢ moze
dlatego Seklucjan go uzyl. Malecki poddaje réwniez krytyce latynizmy
u Murzynowskiego: lunatyk (= miesiecznik), adwersarz (= przeciwnik), here-
tyk (= kacerz, por. czes. kacéf, niem. Katzer) oraz zamienia allegujq na przy-
wodzq, deliberacyja na rozkazanie (dwa ostatnie przyklady z Ewang.,
s. LVIII oraz s. XIX). Ma zastrzezenia Malecki do czgsci zdania (podkreslone)
w Ewangelii Murzynowskiego: .Ty8 jest Petrus | na tyi petrze zbuduie cér-
kiew moie” (s. LXXXI).

Inaczej np. wplywy laciniskie na jezyk polski ocenia Gérnicki. Autor
Dworzanina odnosi sie do nich z poblazliwoscia, gani owo wydwarzanie, gdy
niektérzy cheac si¢ popisaé, co trzecie slowo po lacinie méwia, ale z drugiej
strony zaleca uzywanie sléw lacinskich, tak utartych, ze je niemal wszyscy
rozumieja®®. Wynika to z atmosfery polskiego renesansu, kiedy lacina jest
jezykiem powszechnie znanym, shuzy wymianie idei i mysli, laczy z kultura

europejska. Nawet ci, ktérzy starali si¢ ograniczy¢ uzywanie latynizméw, nie
mogli od tej konwencji si¢ uwolnié¢. Sz. Budny w tltumaczeniu Biblii (Nie-

$wiez 1572) pisze .przystaniem okretow™ i dodaje glosse: .albo portem, ale
to lacinskie slowo™.

Niejednoznaczny jest natomiast stosunek Maleckiego do germanizméw,
ktéry z jednej strony krytykuje u Seklucjana fresunki, rachunek, z drugiej
— w innym miejscu — zaleca gamraczy, fryerze. Naduzywanie j¢zyka nie-
mieckiego gani w przedmowie do thumaczenia Biblii wspomniany wyzej Bud-
ny: .Jako na oko widzimy, iz niektérzy wolg $wiecznik zwac lichtarzem, tlo
pawimentem, milosierdzie jatmuznq [...] a lacina lub wloszczyzna z niem-
czyzna moc u nas biora, tak iz juz u sadéw ziemskich na poly po lacinie,
a u sadéw miejskich na poly po niemiecku méwia™’. Bliski jest mu pod tym
wzgledem Maczyniski. O jego krytycznej postawie wobec pozyczek z jezyka
niemieckiego moze $wiadczy¢ czgsto cytowany opis hasla sculptor — .szni-
cer/ obraznik/ albo obrazny moze byé¢ zwan/ bo sznicer yest niemieckie
slowo nie polskie” (s. 376v).

Malecki zalecal unikanie wyrazéw nowych. Bronigc zaimka wzglednego
jenze, powolywal si¢ z jednej strony na jezyk czeski, z drugiej na tradycje
literacka, ktéra — jego zdaniem — tworza m.in.: kaznodzieje (méwcy) przed
J.K. Majestatem, prastare piesni polskie (Boga rodzicza, Chwata tobie gospo-
dinie), napis nad grobem $éw. Stanistawa w Krakowie (jenze trud przecirpiat
bezmiernie). O tym, Ze jenze nie jest wyrazem przestarzalym, moze $wiadczy¢
jego wystepowanie w tekstach pisanych, u takich pisarzy, jak np. Biernat
z Lublina: ,primus, libellorum polonicorum autor, vir doctissimus et lingua
polonica peritissimus™®, Dla Maleckiego bylo istotne — czy wyraz pojawil
sie w tcl;slach pisanych. Seklucjan natomiast podkreslal, ze tak .puri Poloni
dicunt™.

% Por. W. Taszycki, Wybdr..., s. 63-68.

% Cyt. za: Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 399.

¥ Ibidem.

% Defensio..., [w:) S. Rospond, Druké.., s. 59-61.

® Cyt. za: M.R. Mayenowa, op. cit., s. 68 poz. 33; S. Rospond, Druki.., s. 119.
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Tak jak ze slownictwem tkwit Malecki w $redniowieczu, jego frazeologia
byla tez typowa dla stylu biblijno-psalterzowego poprzedniej epoki. Ta
réznica nie jest tak widoczna w katechizmach, ale juz staje si¢ wyrazista
w Ewangelii. Murzynowski skostnialym, ksiazkowym zestawieniom sklad-
niowo-frazeologicznym przeciwstawia nowe polaczenia, wzi¢te z mowy po-
tocznej. Wzbogaca synonimike, ozywia styl. Murzynowski pisze: postuge
wyrzqdzié, cigeszkosci wyrzqdzaé, cze$¢ wyrzqdzac, co Malecki zamienia
oczywiscie na uczynié. Czasami Malecki, poprawiajac Murzynowskiego, ma
klopot z wyborem odpowiedniej wersji zwrotu, np. w Ewangelii Murzy-
nowskiego jest: zaidzie ptodem (s. II), Malecki uwzglednil szerszy kontekst
i napisal na marginesie: Oto panna bedzie cigszka, a porodzi syna, na-
stepnie podkreslit wyrazy bedzie cieszka i poprawil na bedzie brzemienna.

Réznili sie¢ np. adwersarze ocena zaimka co, Murzynowski uzywal go
w funkcji relativum generale, ewentualnie z dodaniem odpowiedniego
zaimka wskazujacego o charakterze wzglednym, Malecki za$ zamiast Mesja-
sza co by...; Oni co go... zalecal: ktoryby, ktorzi go (ze wskaznikiem zespo-
lenia charakterystycznym dla jezyka ksiazkowego)*.

Przykladem réznic, wynikajacych ze stosunku do tradycji, moze by¢
tekst Qjcze nasz zamieszczony w Ewangelii Murzynowskiego i jego wersja
zaproponowana przez Maleckiego (Ewang., s. XXIII):

Murzynowski Malecki
Oicze nasz ktory$ iest wniebiesiéch/ Oycze nasz yenze yeste$ w niebie-
siech.

Niechai bedzie Swiecono imi¢ twoie/ Swigcz sie ijmi¢ twe.

Niechai przyidzie krélestwo twoie/  Przyijdz krolewstwo twé.

Niech 8ie dzieie wola twoia/iako Badz wola twa, yako

wniebie*tak na ziemi/ w niebie, tako tez na ziemi.

Chléb nasz powszedni dai nam dzis/ Chleb nas powszedni day nam dzis.
A przepusé nam nasze winy/ idko Y odpuscz nam nasze winy, yakoz

i my przepusczamy winowaicum y my odpuszczamy winowatczom

nasz¢m/ naszim.

I nie * wwodz nas wpokuszgnié Y nietiwodz nas w pokuszenie.
ale nas zbawode zlégo/ Ale wybaw nas ode zlego.
Abowiem twoie iest krolestwo i *

wlodza i chfala na wieki. Amen, y mocz y slawa na wieki wiekow"'

Modernizacji jezyka modlitwy dokonal Murzynowski (pomijam tu réznice
graficzno-ortograficzne) wprowadzajac:
— ktory w funkcji zaimka wzglednego,

 por. S. Rospond, Studia..., s. 180; S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy...,
op. cit., s. 226.

! Lekcja jest troche inna niz u Rosponda (Druki..., s. 114), w wersie 1. z pew-
noscia jest zaimek nasz (Rospond odczytal jako nas), w wersie 7. mozliwe nasz, nad
s postawil Malecki kropke (forme z kropka podaje Rospond dopiero w Studiach...,
tablica II; taki sposéb oznaczania § proponowal S. Zaborowski, por. Z. Klemensie-
wicz, op. cit., s. 361), tez jjmi¢ (u Rosponda — iymie, poprawione jednak pézniej ymie,
por.: Studia nad jezykiem..., tablica II).
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— nowsza, posta¢ rozkaznika 3. os. Ip. (partykutla niechgj + 3. os. Ip. czasu
terazniejszego obocznie do konstrukcji — niechqj bedzie Swiecono),

— tak zamiast tako,

— nowsza posta¢ rzeczownika winowajca (winowacceq): winowaicum (korni-
céowka C. Im. -um < -6m) wobec winowatczom,

— bardziej intensywne przepus¢ (przepuszczenie) zamiast odpusc¢ (odpusz-
czenie).

Sciagniete formy zaimkowe twe, twa w tekscie Maleckiego sa uwazane
za czechizmy:; postaé zaimka zwrotnego sig (bez noséwki po czasowniku) jest
zgodna z panujacym w drukarniach krakowskich zwyczajem.

Spér o jezyk tekstéow religijnych pomi¢dzy Maleckim a Seklucjanem
i Murzynowskim stanowi swoisty przyklad sporu starego z miodymi.
.Chwalebna dawnos¢” jezyka przegrala z mlodziericzym entuzjazmem, wol-
nym od doéwiadczeri wyniesionych z oficyn krakowskich. Rozkwit dzialal-
nosci wydawniczej Seklucjana, popularnos¢ jego drukéw wyraznie wska-
zuja, Ze racja byla po jego stronie. Spelnial on oczekiwania czytelnikow,
ktérzy preferowali teksty jezykowo im bliskie i dzi¢ki temu zrozumiale.
Seklucjan i Murzynowski przyczyniaja si¢ do zmniejszenia dystansu mie¢dzy
jezykiem tekstéw religiinych a jezykiem potocznym. Postawy reprezentowane
przez adwersarzy w tej polemice S. Rospond scharakteryzowal nast¢pujaco:
z jednej strony konserwatywna, ksiazkowa, oparta na sredniowiecznej tra-
dycji literacko-jezykowej, zwigzana z Krakowem, czechizujaca i archaizujaca,
z drugiej — nowatorska zrywajaca z ta tradycja, majaca swoje Zrédlo w co-
dziennej Zywej mowie, czesto holdujaca lacinie®.

Na zakoriczenie warto jeszcze zwréci¢ uwage na stosunek autoré6w XVI-
-wiecznych do dialektyzméw. Gérnicki w Dworzaninie w razie braku wyrazu
wspoélczesnego dopuszcza uzywanie sléw gwarowych, nawet kaszubskich,
chociaz kaszubszczyzna jest zwykle wySmiewana: .nékoniec j Pruskiem,
Kaszubskiem slowem, s ktorych sie wiec smieiemy, chcze, aby sie Dworza-
nin nie hydzil, dbowiem naydzie tam drugie, iz tak wlosnie rzecz opisuie, ze
wlosniej byé nie moze™®. Podobne stanowisko w tej sprawie zajmuje tez
Sz. Budny. Jego zdaniem, mozna czerpa¢ slowa, ktérych brakuje, z mowy
potocznej: .Znajdziesz tu slowa wielgopolskie, znajdziesz krakowskie, mazo-
wieckie, podlaskie, sedomirskie, a bez mala ruskie. Glupstwo to jest mowa
jednej krainy gardzi¢, a drugiej sléwka pod niebiosa wynosié (...). Zaiste by
sie tak wrychle jezyk nasz niejako rozszerzy¢ mogl, ktory juz teraz barzo
zmalal™, Mimo tych wyraznych deklaracji autoréw, inaczej rzecz przed-
stawlala sie w praktyce wydawniczej. Czgsto, jak dowodzi tego wypadek
drukéw Bielskiego, drukarze ingerowali w tekst i zacierali wlasciwe dla jezy-
ka autora cechy regionalne zgodnie z wymowa panujaca w Krakowie: Bielski
jako Sieradzanin uzywal w C. . mn. formy ludziem, co poprawiono na lu-
dziom, zamiast sieradzkiego mig, cie sig tak po przyimku, jak i przy czasow-
niku (chociaz samego pisarza prawdopodobnie cechowala wymowa bez-

2 por. S. Rospond, Druki.., s. 108, 116-117.
* Cyt. za: W. Taszycki, Wybdr..., s. 66.
# Cyt. za: Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 376.



(PR mababorey (péfsl-wi fic adles,

EVANG. Far. XXIII

‘ tedy mEdfcie. _ ,
" e e ioniapmintint

iccl Fedle twoic/
ol aiid;’i':f?zmtﬁ o ikeanil s P ["177’
w/wo bﬂe

Icba Nggiemi/ .
;.:E' dﬂ) mﬁpowﬁcbthétm{m s/ "fﬂ dz
e Alprsepusic ndns nafse winy/idkoimy prstpuf'Bu-é- Wola ds ya
3 camy wirowaiaun i tlt.nf ol ndosbid =B »pBip h#o %5
»e nicx Wodg nds wpokufsenié Jale nds WObL ;
"m»'x.; odesligo/  Abowitm twoie iF FrSleftwo i 9818 Potuly ' Burm
m“%ﬂ-‘f@i&-ﬁd}fnﬁlm wicki. Amen, WM
teh, M_!E pr3cpugdan lllbtmm# obledliwoz .wﬂhp'm
gan 0 5a Jich/praepuici 83 wim odiec waf3 mtbw wpattj d: 9

Eeeld, 20,
: f¥i. Jeflizait nicprsepucicie ldpidinich bl .
dliwodd/i odicect waf3 mcptstpl?glc‘: obltbhmof é»' Ao
& waf3ych, 4 y

it d bractt poscli/nicbady cie iabo Liudpie | 77y odpn,
:mﬁﬁ. b%g y* mutyd Qwiesy. | Abowiema Lotis Wt#ﬂp’
J

$3aa abs WYI oblicsa [woie/ aby Iubzlzm/ (§37.

Pofupisia pof3csiZiapono by, Sapriwdee winy L pSivies yneii

Pdmf ¥fi/3ec [0 J maia séplate fwois K¢ ty gody ”&é"‘s
poSaif3 pomafs gloweYy oit nltgt w\ml Alfo

‘!{* Y4 1e/ nicbylo iawno lud2sfin i3eto posal /
/ otcn tworuny Etéeytod B omwﬂﬁlL 1= ode’g,
te J ocec twdi Etord wid(l rsyrosa/obm "
tobie naavwinoda, rr»'.yn
o . PHEESE a'tfob:'e btml{gb?uto P
»dotopys Ed30 1310 OO &) = 1
waio, $it W Jl?mbm/ (obi '_'_. ywiics V7 Apawape
W




KSZTALTOWANIE SIE SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ W XVI WIEKU 21

noséwkowa) wprowadzono przy czasowniku formy beznoséwkowe mie, cie,
sie. Konsekwentnie poprawiano -on, ena (wzion, wziena) na -qt, eta (wzigt,
wziela), obok sieradzkiego iny, inszy wprowadzono inny, zamiast starszego
ic jcsti;};:-wszc i$¢, poprawiane sa czasowniki przydzie, zydzie na przyjdzie,
zejdzie®.

Jako szczegélnie naganne traktowano mazurzenie. Statorius-Stojenski
w swojej gramatyce przestrzega przed wymowsg s, z zamiast §, 2. Pisze, ze
wymowe s zamiast § maja Mazurzy i niektére kobiety: .Quod vitium Masoui-
tis peculiare est et quisbusdam mulierculis [...] Nam pro masz 'habes’
dicunt mas™®, Krytykuje si¢ nie tylko wymowe mazurzaca, ale i mazowizmy.
W aktach Akademii Krakowskiej pod rokiem 1531 (nr 2191) jest wzmianka
o zatargu miedzy studentami z W. Ks. Litewskiego a Mazurami, ktérym za-
rzucano uzywanie takich wyrazéw jak: stank, penk, mienk, pock, tutka,
sszijeno, topka'’. S. Grzebski pisze: ,W Polszce zasie miara insza y prze-
zwiska sg inszé. W Polszce iest Lan, & w Mazowszu Wi6ka, W Polszce Pret,
a4 w Mazowszu Mérg. W Polszce zowa Pélko, 4 w Mazowszu Pret kopany (...)
iako y Wioke w Mazowszu Chelmieriska Wi6ka zowa dla tego, Zze ta miara
z Prus do Mazowsza z Chelmna przyszla ...)"". W Kronice polskiej, litewskiej,
zmudzkiej (1582) Maciej Stryjkowski wymienia: .Je¢k/ pek/ stek/ mek/
bek/ slowa Mazowieckie” (s. 350). Temnat jest obecny w literaturze i poezji
sowizdrzalskiej, w ktoérej funkcjonuje ujemny stereotyp Mazuréw oraz ich

mowy.

Dzialalno$¢ autoréw piszacych po polsku, wydawcéw, drukarzy udo-
wodnila, ze status jezyka polskiego w zyciu publicznym (moze nie we wszy-
stkich dziedzinach) powinien by¢ taki sam jak laciny. Polszczyzna w walce
w lacing poleruje si¢, wzbogaca swoj zaséb slow, zwi¢ksza liczb¢ synoni-
moéw. Towarzyszy temu poglebiona refleksja nad jej stanem, wzrost wrazli-
wosci jezykowej, czesto krytyczna ocena wplywéw obcych. Tworczos¢ lite-
racka drugiej polowy XVI wieku stanowi uwiericzenie dokonarn i wystapien
w obronie jezyka polskiego przedstawicieli kultury polskiej I polowy
X\»’Iﬂv:ricku. .Nie tak daleko do Czarnolasu z Naglowic, A jednak jak dale-
ko!™,

> Por. P. Zwolinski, Uwagi..., s. 70-105.

46 Cyt. za: W. Kuraszkiewicz, Uwagi Piotra Stojeriskiego o polszczyZnie regional-
nej w jego gramatyce z 1568 roku, [w:] Polszczyzna regionalna w okresie renesansu
i baroku, Wroclaw 1984, s. 14.

7 Informacje t¢ podaje Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 392. Chyba nad emocjami
trudno bylo zapanowac¢, skoro kto$ na marginesie napisal o autorze notatki: .Tho
pyssal vygebani lotr y osczerca y sdraycza” (A. Wislocki, Acta rectoralia Universitatis
Studii Cracoviensis inde ab anna 1469, t. 1, Krakéw 1893-1897, s. 500).

48 Cyt. za: W. Taszycki, Wybdr..., s. 102-103.
“ M. Jastrun, Poemat o mowie polskiej, Warszawa 1952, s. 81.
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ZMIANY FORMY I ZNACZENIA PRZYSLOW
(NA MATERIALE WYPOWIEDZI OSOB Z AFAZJA)

WPROWADZENIE

Przyslowia stanowia klase tekstéw najkrétszych, lecz zlozonych. Sa one
zréznicowane zaréwno pod wzgledem budowy jezykowej, jak tez funkcji
poznawczej i roli pelnionej w kulturze (Mieder 1994; Mieder, Dundes 1981).
Prezentowane tu badanie ma na celu analize zlozonosci przysléw na pod-
stawie materialu ukazujacego zdolnosé postugiwania si¢ nimi przez osoby
z afazja,.

Cel niniejszego artykulu rézni si¢ od tego, ktéry stawiaja sobie autorzy
tradycyjnych opracowan klinicznych. Zazwyczaj w pracach tych przystowia
stosowane sa jako narzedzia do badania zaklécen jezykowych i poznawczych
(Gorham 1956; Delis, Kramer, Kaplan 1984; Van Lancker 1990). Tutaj ma-
terial uzyskany od oséb z afazja postuzy przeanalizowaniu istoty samych
przystéw. Ukazanie zmian wich formie oraz znaczeniu bedze
podstawa wnioskowania o funkcji formy i znaczenia przysiéw w mowie
uzytkownikéw zdrowych, Zaklécenia afatyczne moga obejmowac wszystkie
poziomy jezyka, dlatego tez dane o postugiwaniu si¢ nim przez osoby z afazja
byly juz wykorzystywane do formulowania wnioskéw na temat istoty jezyka
w ogéle (m.in. Caplan 1987; Goodglass 1993).

U wiekszosci oséb bioracych udzial w prezentowanym tu badaniu wy-
stepowala afazja lekkiego stopnia, mogly wigc one do$¢ dobrze poradzi¢
sobie z zadaniami skomplikowanymi pod wzgl¢dem jezykowo-poznawczym
i dostarczy¢ cennego, interesujacego materiatu do analizy.

Badania kliniczne nad poslugiwaniem si¢ przyslowiami maja dluga
historie. Wykazaly one, ze zdolnos¢ ta, ulega zakléceniu u oséb dotknigtych
zaburzeniami zaréwno funkgcji jezykowych, jak i poznawczych (m.in. Luria
1947: Gorham 1956; Van Lancker 1990). Tradycyjne podejscie w badaniu
tych zaklocen polega na sprawdzaniu u os6b badanych zdolnosci abstraho-
wania, czemu shuzy tekst polegajacy na definiowaniu przysléw podawanych
bez kontekstu (Delis i inni 1984; Gorham 1956). Pomimo Ze uznanie tej
zdolnosci za podstawe umozliwiajaca wykonanie testéw jest obecnie kwe-
stionowane (Gibbs, Beitel 1995), nadal popularng metod¢ badawcza stanowi
wspomniane definiowanie przyslow lub wybér wariantu — sposréd kilku
podanych — oddajacego sens przyslowia.
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W znacznej czgsci prac klinicznych jako podstawowy czynnik umozliwia-
jacy jego poprawna interpretacje wskazuje si¢ powszechnos$¢ uzy-
c i a. Zostaly nawet opracowane testy oparte na réznicowaniu przyslow
znanych i nieznanych (Delis i inni 1984) oraz dobieraniu ich wedhlug czeg-
stosci wystepowania (Kempler, Van Lancker 1993). Pomija si¢ przy tym
intuicyjna wiedze uzytkownikéw jezyka o przyslowiach, czynnik kontek-
stowy i kulturowy. Nie bierze si¢ pod uwage réznorodnosci form, znaczenia
i funkcji przystéw, chociaz istnieja dane, $wiadczace o tym, Zze niektére
z nich, na przyklad zwigzane z pogoda, sa mniej zlozone pod wzgl¢dem kon-
cepcyjnym niz inne (Freier 1992). Dostrzegane réznice w znaczeniach przy-
sléw w zaleznosci od kontekstu, w jakim zostaly uzyte (m.in. Lieber 1984)
w badaniach klinicznych nie byly réwniez brane pod uwage, podobnie jak
aspekt etnograficzny, doceniany od dawna w literaturze paremiologiczne;j
(m.in. Litkovkina 1996). Jak zauwazyli Andreasen (1977) i Rogers (1986),
istnieje ogromna réznica miedzy uzyciem przysléw w sztucznych warunkach
testowania klinicznego i w warunkach naturalnych, w jakich badaja je
antropolodzy i folklorysci. Niedostrzeganie przez klinicystow wielowarstwo-
wej istoty przysléw wydaje si¢ jednak zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod uwage
fakt, ze zasadniczym celem, ktory sobie stawiaja, jest zastosowanie ich jako
narzedzia do badania zdolnosci abstrahowania, odrézniania form jezyko-
wych znanych od nieznanych, a wigc uzycia jezyka w sztucznych warunkach
eksperymentalnych, a nie poshugiwania si¢ przyslowiami w funkcjach, ktére
pelnia w warunkach naturalnych. Praca, ktérej wyniki przedstawiamy w ni-
niejszym artykule, ma na celu wprowadzenie do badan klinicznych wiedzy
plynacej z opracowan paremiologicznych i etnograficznych i zbudowanie
w ten sposéb pomostu miedzy tymi dziedzinami. Dla osiagni¢cia tego celu
zostal sporzadzony wielozadaniowy zestaw préb (Ulatowska, Sadowska,
Kadzielawa, Kordys 1996), ktérego uzyto do przebadania duzej grupy oséb
z afazja i 0os6b zdrowych, zréznicowanej pod wzgl¢dem wieku, pochodzenia
spolecznego 1 wyksztalcenia. Gléwna cechg tego zestawu badan bylo po-
dejscie etnograficzne, uwzgledniajace wiedz¢ danej osoby na temat przysiow
(czym jest przyslowie, jak jest ono uzywane i jak wplywaja na jego znacze-
nie czynniki kulturowe i kontekstowe). Aspekt ten byt brany pod uwage od
dluzszego czasu w ogblnej literaturze paremiologicznej (m.in. Seitel 1969;
Grzybek 1989), ale o ile wiadomo, nie byl dotychczas uwzgledniany w ba-
daniach klinicznych.

Celem prezentowanego tu badania jest wykorzystanie da-
nych uzyskanych od oséb z afazjg jako mate-
rialu dostarczajacego informacji o jezykowej},
poznawczej | kulturowej istocie przysitow.

Przyslowia réznia si¢ pod wzgledem powszechnosci ich uzycia, zloZo-
nosci syntaktycznej, leksykalnej i semantycznej. Afazja ukazuje i wyostrza
pewne zjawiska zwiazane z budowa form jezykowych, ktére moga wystapic
w zachowaniu mownym takze ludzi zdrowych (m.in. Ulatowska 1981).
Istnieje rodzaj continuum miedzy norma i patologia. Dlatego tez zaklécenia
w uzywaniu przysléw w afazji umozliwiaja ujawnienie czynnikéw zwigzanych
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z ich budowa, ktére moga by¢ wazne rowniez w wypadku postugiwania si¢
nimi przez osoby zdrowe.

Material uzyskany od oséb z afazja moze zatem dostarczy¢ informacji
o réznicach w stopniu trudnosci mi¢dzy przystowiami.

ZESTAW BADAN

Jak wynika z przegladu literatury klinicznej dotyczacej przyslow, nie
bylo w niej miejsca na zainteresowanie si¢ ich forma, znaczeniem, funkcja,
a takze intuicyjna wiedza w tym zakresie, jaka dysponuja uzytkownicy
danego jezyka. Zabraklo takze zainteresowania miejscem przyslow w kon-
tekscie spolecznym, kulturowym, etnograficznym. W prezentowanym tu
badaniu, majacym charakter poszukiwawczy, bierze si¢ pod uwagg te wszy-
stkie aspekty, ktore dotychczas pozostawaly poza zasi¢giem badan klinicz-
nych. Przygotowany zestaw préb badawczych, zastosowanych do oceny zdol-
nosci postugiwania si¢ przyslowiami przez osoby z afazja, jest dos¢ rozbu-
dowany. Zostalo w nim uwzglednionych 10 przystéw wchodzacych w sklad
listy podstawowej'. Wszystkie one sa powszechnie uzywane przez Polakéw
i — jak wykazaly badania pilotazowe — dobrze znane starszym uzytkow-
nikom jezyka polskiego, a dos¢ dobrze mlodym. Oproécz przyslow z listy pod-
stawowej w zestawie prob znalazlo si¢ okolo 100 innych, a takze kilkanascie
powiedzen nie bedacych przyslowiami. Wéréd tych przyslow wiele nalezy do
grupy mniej znanych, ale — jak si¢ okazalo w badaniu pilotazowym — zro-
zumialych dla zdrowych uzytkownikéw jezyka polskiego. Stanowia one tlo
semantyczne i kontekstowe dla przystow z listy podstawowej, shuza jako ma-
terial porownawczy. Wazna cz¢s$¢ zastosowanego w badaniach zestawu prob
stanowia zadania sprawdzajace wiedz¢ oséb badanych na temat formy
i znaczenia przystéw. Uwzglednienie dychotomii: forma - znaczenie
jest wazne z punktu widzenia poznawczego. Kompelencja w postugiwaniu
sie przyslowiami oznacza, ze uzytkownik jezyka zna zaréwno forme, jak
i znaczenie przyslowia. Mozna zalozy¢, ze w tym zakresie wystepuja réznice
pomiedzy ludzmi zdrowymi i osobami z afazja. Potwierdzaja to wyniki badan.
Co wazniejsze, badania osob z afazja wskazuja na istnienie dysocjacji po-
miedzy zaburzeniami formy i znaczenia. Badanie postugiwania si¢ przy-
slowiami przez osoby z afazja pozwala zatem na przeanalizowanie zjawiska
niezaleznosci tych elementow, jak tez interakcji migdzy nimi.

Oto wyniki badan.

! Lista przyslow podstawowa: 1. Kto z kim przestaje, takim si¢ staje; 2. Nie od
razu Krakéw zbudowano; 3. Gdzie kucharek sze$é, tam nie ma co jes¢; 4. Nie mow
hop, zanim nie przeskoczysz; 5. Nie wszystko zlolo, co si¢ Swieci; 6. Jedna jaskolka
nie czyni wiosny; 7. Dopéty dzban wode nosi, dopdki si¢ ucho nie urwie; 8. Niedaleko
pada jablko od jabloni; 9. Czym skorupka za mlodu nasiaknie, tym na staros¢ traci;
10. Krowa, ktéra duzo ryczy, malo mleka daje.
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TYPY ZMIAN FORMY PRZYSLOWIA

Zmiany formy przysléw zostaly zanalizowane na materiale pochodzacym
gléwnie z trzech zadan, a mianowicie polegajacych na:
¢ podawaniu przystéw z pamiegci
e powtarzaniu przyslow
¢ koniczeniu przysltow.
Znieksztalcenia i zmiany formy wystepujace w materiale uzyskanym
z dwoch pierwszych zadan wykazuja znaczne podobienstwa, inny charakter
natomiast majg te, ktére pochodza z zadania trzeciego.
W znieksztalceniach formy mozna wyrézni¢ dwa giowne typy:
1. Te, w ktérych pomimo bledéw syntaktyczno-leksykalnych podstawo-
we znaczenie przyslowia zostaje zachowane.
2. Te, w ktorych znaczenie zostaje zmienione.

Ad 1. Pierwszy typ znieksztalcen odnotowujemy gléwnie u oséb z afazjq
mniejszego stopnia — wynikaja one z zaklécen jezykowych charakterystycz-
nych dla afazji. Mozna zauwazy¢ wsréd nich nastepujace rodzaje:

a) bledy charakteryzujace si¢ agramatyzmem,
polegajace na zakléceniach w uzyciu form morfologicznych, gléwnie funkto-
réow, takich jak: spéjniki, zaimki, przyimki. Dotycza one badz zast¢powania
wlasciwych funktoréw przez inne, nalezace zwykle do tej samej kategorii,
np.:

Kiedy dzban wode nosi dopéki si¢ ucho nie urwie
Dopéty dzban wode nosi jak si¢ ucho nie urwie

Kto z kim przestaje ten sam si¢ staje
Nie czyn nikomu co tobie niemile;

badz opuszczaniu funktoréw, np.:

Na bezrybiu... rak ryba

Co nagle... po diable

Co sie odwlecze... nie uciecze

... kézka nie skakala to by n6zki nie zlamala.

Rzadszym rodzajem bledow jest dodawanie funktoréw lub innych sléw,

np.:
Krowa, ktéra duzo ryczy to mleka malo daje
Nie moéw hop poki nie przeskoczysz row.

Fakt, iz ten rodzaj bledéw jest rzadki, wynika prawdopodobnie z tego, ze
prowadza one do zmiany rymu i rytmu przyslowia, naruszaja wiec lini¢
prozodyczna, ktéra — jako silnie zakodowana — pozostaje w pamigci cho-
rych mimo stanu afazji.

b) zmiany koncoéwek fleksyjnych, zwykle alternatywnych w stosunku
do tych, ktére wyst¢puja we wzorcowej postaci przyslowia, np.:

Na bezrybiu i rak rybq
Nie od razu Krakéw zbudowali.
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Ten rodzaj bledéw pojawia si¢ najczesciej w probie powtarzania. Nie mozna
catkowicie wykluczy¢, ze taka wlasnie forma byla zakodowana w pamieci
osoby badanej. Jednak bardziej prawdopodobne wydaje si¢ wytlumaczenie
tych znieksztalceri, wystepujacych na ogél w ostatnim slowie, zakléceniami
percepcji shuchowej, czestymi u oséb z afazja.
c) przedstawienia szyku wyrazéw, przy zachowaniu sensu przyslowia,
np.:
P Jabtko pada niedaleko od jabloni.
Zmiany tego rodzaju sprawiaja, ze zostaje naruszony schemat skladniowy
przyslowia, w zwiazku z czym traci ono swoj stereotypowy charakter.
d) substytucje leksykalne, czgsto polegajace na zamianach synonimicz-
nych, np.:
Jedna jaskotka nie tworzy wiosny
Czym skorupka za mlodu nasiaknie, tym na staros¢ znalazt
Czym skorupka za mlodu nasiaknie, tym na przysztos¢ traci
Czym skorupka za mlodu nasiaknie, takim zostaje
Czym skorupka za mlodu nasiaknie, tym przestanie.

Przytoczone formy pojawily si¢ w zadaniu polegajacym na koniczeniu przy-
sléw i wskazuja na zastosowanie przez badanych réznych sposobow wyraze-
nia podobnego sensu, a tym samym na tendencj¢ do utrzymania zawartosci
semantycznej przyslowia. Ciekawym zjawiskiem okazala si¢ tez substy-
tucja nacechowanego slowa trqci przez $émierdzi. Substytucja ta wystapila
u dwéch mezczyzn z wyksztalceniem podstawowym, ktérzy mogli nie zna¢
slowa trqci
e) czesciowe parafrazowanie przyslowia, np.:
Na Nowy Rok na barani skok jest dtuzszy o tyle dzien.

Ad 2. Znieksztalcenia przyslow powodujace zmiang ich znaczenia s3
duzo rzadsze. Okazuja si¢ one charakterystyczne dla oséb z glebszymi za-
burzeniami jezykowymi i wigkszymi trudnosciami w kontroli swoich wypo-
wiedzi. Niektére znieksztalcenia pozostaja poprawnymi zdaniami, np.:

Jedna jaskélka nie robi gniazda.

Wyrazenie robi gniazda moglo wystapic¢ tutaj na zasadzie czgslej asocjacji
semantyczne;j.
Innym przykladem znieksztalcen nalezacych do tej kategorii jest zmiana
szyku czlonéw zdania, np.:
Jak sie wyspisz tak si¢ poscielisz

lub kontaminacja z czlonami innego przyslowia, np.:

Kto z kim przestaje, temu Pan Bog daje.
Ciekawa cecha tej kontaminacji jest to, ze zaréwno rytm, jak i posta¢ syn-
taktyczna tego przyslowia pozostaja w zgodzie z norma jezykowsa polsz-
czyzny.
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ZMIANY ZNACZENIA KONOTACYJNEGO I KONTEKSTOWEGO

Material shuzacy do analizy zmian znaczenia zostal zebrany przy pomocy
testéw wymagajacych interpretacji przystéw zaréwno bez kontekstu, jak i w
kontekscie. Wszystkie przyslowia zawarte w tych testach nalezaly albo do
listy podstawowej albo odnosily si¢ do zjawisk zwiazanych z pogoda lub za-
wieraly nazwy zwierzat. Interpretacja przyslowia poza kontekstem polegala
na podaniu w jak najkrétszy i najprostszy sposéb jego znaczenia, interpre-
tacja kontekstowa za$ wymagala opisu sytuacji lub utworzenia historyjki
oddajacej sens danego przyslowia. Na odpowiedzi w pierwszym zadaniu
zlozyly sie réznego typu uogélnione lub doslowne interpretacje oraz przy-
klady lub ilustracje znaczenia przyslowia zaczerpni¢te z osobistego do$wiad-
czenia danej osoby. Odpowiedzi uzyskane w drugim zadaniu réznily si¢
glownie objetoscia, zwlaszcza w wypadku, gdy mialy charakter narracji.
Z analizy materialu uzyskanego od oséb z afazja wynika wyrazna ten -
dencja do interpretacji doslownych, cookazalo si¢
glowng cecha réznicujaca wypowiedzi ich i ludzi zdrowych. Tendencja
ta zostala udokumentowana we wczesniejszych badaniach (Ulatowska,
Chapman, Johnson 1995). Ze wzgledu na nature przysléw, umozliwiajaca
zaréwno interpretacj¢ doslowna, jak i uogélniona, mozna bylo spodziewac
sie z gory, ze cze$¢ os6b bedzie podawac¢ interpretacje doslowne, zwlaszcza
w wypadku przysléw nieznanych lub nie zidentyfikowanych jako przyslowia.
Dlatego tez pojawienie si¢ interpretacji doslownej nie moze by¢ automatycz-
nie potraktowane jako przejaw patologii. W literaturze przedmiotu znaj-
dujemy po$wiadczenie odpowiedzi tego typu udzielanych, chociaz w malym
zakresie, takze przez ludzi zdrowych. Cz¢stos¢ wyst¢powania interpretacji
doslownych (co dalo si¢ zaobserwowa¢ takze w naszych badaniach) wzrasta
w wypowiedziach ludzi z nizszym wyksztalceniem. Ponadto niektore przy-
slowia w wiekszym stopniu sklaniaja zaréwno osoby z afazja, jak i ludzi
zdrowych do podawania takich interpretacji.

Oto przyklady doslownego ujmowania tresci przyslow:

— Gdzie kucharek sze$é, tam nie ma co jesé¢: ,Gdzie duzo gospodyn, kazda
chee po swojemu rzqdzié, a jedzenie albo niesmaczne albo mato”, .Gdzie jest
Jjedna kucharka, tam jest wszystko, a gdzie sze$¢ nagadajq sie i wszystko
bierze w teb”;

— Nie wszystko zloto, co sie swieci: ,Zloto sig Swieci, zeliwo, stal si¢ nie
Swieci”;

— Nie od razu Krakéw zbudowano: ,Nie od razu wszystkich elementéw bu-
dowlanych dostarczyli”.

Przytoczone interpretacje stanowig jak gdyby miniscenariusze i w
bardziej rozbudowanej formie wystepujg takze w kontekstowej interpretacji
przystéw. Na przyktad:

[Nie od razu Krakéw zbudowano] .Materiatu nie przywieZli od razu na
budowe i potem dokumentacji nie bylo do wszystkiego, a potem przywiezli
to wszystko i zaczela sie budowa”;
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[Nie méw hop, zanim nie przeskoczysz] .Jechatem koniem, dgojechatem do
rzeki i myslatem, ze dojade do domu, a kori si¢ zatrzymat, zrzucit mnie do
strumienia i péZniej przeskoczyt i sam wrocit do domu”,

«Jezeli bym chciat przeskoczyé za duzy, stary plot to musze sig zasta-
nowié, co jest za plotem, zeby nie narazic¢ zycia”.

Analiza wypowiedzi tego typu wykazuje rézne stopnie dostownosci inter-
pretacji zaréwno w zadaniach bez kontekstu, jak i kontekstowych.

Interpretacje doslowne:
. W sobote indyk nie zdawat sobie sprawy, ze moze zging¢ w niedziele” [My-
$lat indyk o niedzieli, a w sobote teb mu Scieli]
. W dzbanie moze sie ucho urwacé ze starosci” | Dopéty dzban wode nosi, do-
poki sie ucho nie urwiel
.Mozesz uchodzi¢ przed wilkiem, a mozesz trafi¢ na gorszego, bo zlego
niedzwiedzia”, . Wilk najlepiej czuje si¢ w lesie” [Uchodzit przed wilkiem, tra-
Jfit na niedZzwiedzia)
.Jezeli kto daruje mi konia, to nie zaglgda mu sig do ust” [Darowanemu ko-

niowi nie zaglqda si¢ w zeby|.
Interpretacje zawierajace element doslowny polaczony z uogélnio-

nym sensem:

.Nie wypowiadaj sie przed skoriczonym dzietem” [Nie méw hop, zanim nie
przeskoczysz|

.Kupit pierscionek na bazarze. Myslat, ze bylo to zloto, a byt tombak” [Nie
wszystko ztoto, co sig Swieci).

Interpretacje uogolnione:
— forma jezykowa uproszczona, np.:

.Méwitam, ze nie naucze sie pisaé, a jednak potrafie” [Nie méw hop...]
.Z gorszego trafia jeszcze na gorsze” [Uchodzit przed wilkiem...];
— forma jezykowa caltkowicie adekwatna, np.:
.Gdzie nie ma bata nad glowq, to ludzie wszystko uwazajq, Zze im wolno”
[Myszy taricujq. gdy kota nie czyjal;
— akt mowy, rada, zalecenie, np.:
.Nie badz tak pewny siebie” |[Kort ma cztery nogi, a potknie sig
.Nie bqdz pewny przysziosci” [Myslat indyk o niedzieli...];
— komentarz, np.:
.Gléwna zasada prowadzenia wojen, czyli z innegj strony czul niebezpie-
czeristwo” |[Uchodzit przed wilkiem...].

Zwraca uwage fakt, Zze w interpretacjach doslownych wyst¢puja elemen-
ty wiedzy ogélnej, wynikajacej z doswiadczenia. Wida¢ réwniez u oséb
z afazja tendencje do korzystania z materialu autobiograficznego w formie
miniscenariuszy, ktére zarysowujg si¢ w interpretacji przysléw poza kon-
tekstem, a jeszcze wyrazniej sq widoczne w interpretacji kontekstowej,
na przyklad: ,W mojej sytuagji to méj tetniak byt niezaplanowany i cate
2ycie byto zupetnie inne, a myslatam halo, halo” [Nie méw hop, zanim nie
przeskoczysz| lub ,Ja spadtem z dobrego konia. Bytem zonaty z porzqdnq
dziewczynaq i Zle zrobilem, ze sig rozszedlem” [Jak spas¢, to z dobrego konial.
Interpretacje te jednak tylko w czesci oddajq sens danego przyslowia. Roz-
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patrujac te odpowiedzi pod katem ich doslownosci lub uogélnienia i biorac
pod uwage ich stosunkows zlozonos$¢ pod wzgledem zaréwno syntaktycz-
nym, jak i leksykalnym, mozna sadzi¢, ze na ich ksztalt w wigkszym stopniu
wplywaja ograniczenia koncepcyjne niz czysto jezykowe.

PODSUMOWANIE

Analiza typéw zmian formy przysléw u oséb z afazja ujawnia mecha-
nizmy, ktére warunkuja powstawanie tych zmian, wyrazng tendencj¢ do
zachowania wzorcowego znaczenia przyslowia. Mozna by zatem moéwi¢
o dzialaniu w tym procesie motywujacej .sily semantycznej”, zwlaszcza ze
zmiany formy bez zmiany znaczenia sa duzo czgstsze niz zmiany zaréwno
formy, jak i znaczenia. By¢ moze wynika to z niskiego stopnia zaburzen
afatycznych u oséb bioragcych udzial w prezentowanym tu badaniu. Mozna
bylo zauwazy¢ w wypowiedziach oséb badanych ciekawe strategie, ujaw-
niajace mechanizmy nastawione na zachowanie wlasciwego, pierwotnego
znaczenia przyslowia, na przyklad uzycie synoniméw, stosowanie parafraz
lub wprowadzanie do opisu znaczenia materialu autobiograficznego. Zna-
mienne, ze w przemianach zaréwno synchronicznych, jak i diachronicznych
przystéw odnotowywanych w paremiologii, mozna zaobserwowac¢ podobne
zjawiska. Na przyklad liczne formy alternatywne tego samego przyslowia
zawieraja rozne spoéjniki lub rézne koncéwki morfologiczne. Spotyka si¢
takze zjawisko kontaminacji dwéch przysléw w tworzeniu réznych zartob-
liwych parafraz. Formy tworzone przez afatykéw odzwierciedlajg zatem
w pewnym zakresie typowe procesy dzialajace w jezyku. Z drugiej strony
wida¢ jednak znieksztalcenia formy i znaczenia przysléw, ktére sa charak-
terystyczne tylko dla zaburzen afatycznych. Sa to agramatyzmy polegajace
na opuszczaniu lub substytucji funktoréw, co prowadzi do zmian formy
przyslowia oraz wysoki stopien doslownosci interpretacji znaczenia niszcza-
cej jego istote, jaka jest sens metaforyczny.

Wyniki prezentowanych tu badan wskazujgq na pewna dwoisto$¢ zna-
czenia: wspoélwystepowanie sensu doslownego i metaforycznego, co stano-
wi wazny temat badan paremiologicznych (m.in. Seitel 1969). Przyslowia,
wyrazajace w sposéb metaforyczny prawdy ogélne, pozostaja w Scislym
zwiagzku z okreslonym kregiem kultury (Lakoff, Johnson 1980; Gibbs, Beitel
1995), dlatego tez moga dostarczy¢ informacji o pojmowaniu rzeczywistosci
przez osoby z afazja.
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Mariola Krupa

DOPELNIACZ LICZBY MNOGIEJ RZECZOWNIKOW
MESKICH MIEKKOTEMATOWYCH — NORMA A UZUS

WSTEP

Dopelniacz liczby mnogiej rzeczownikéw zaliczy¢ mozna chyba do naj-
trudniejszych przypadkéw w polskiej fleksji. Sytuacja jest szczegdlnie
skomplikowana, gdy chodzi o rzeczowniki rodzaju meskiego zakoriczone na
spolgloske fonetycznie lub funkcjonalnie migkka. Przypadek ten bowiem
reprezentowany jest wéwczas przez dwie rywalizujace ze soba koricowki: -0w
oraz -i(-y). Nie byloby w tym nic szczegélnego, gdyby zasady repartycji tych
koricowek byly wyraznie okreslone. Tak jednak nie jest.

Podreczniki gramatyki i wydawnictwa poprawnosciowe' podaja wiele
szczegolowych zasad ich uzycia, lecz zasady te nie s pozbawione wyjatkow.
O doborze omawianych tu koricéwek decyduja rézne kryteria. Najczgsciej
wymienia sie kryterium fonetyczne (chodzi o fonetyczna jako$¢ tematu),
semantyczne (zwigzane z rodzajem gramatycznym rzeczownika) i morfo-
logiczne (fleksyjne — istotna jest forma mianownika liczby mnogiej, stowo-
tworcze — wazny jest rodzaj morfemu slowotwoérczego). Kryteria te czgsto
krzyzuja si¢ wzajemnie.

Przypatrzmy si¢ dokladniej informacjom z jednego cho¢by podrecznika.
Bedzie to ksigzka R. Laskowskiego, Polnische Grammatik®. Na stronie 43
znajdziemy tam uwagi o dopelniaczu 1. mn. rzeczownikéw meskich osobo-
wych (mamy tu wiec do czynienia z kryterium semantycznym). Otéz kon-
cowke -0w maja rzeczowniki migkkotematowe, ktére w mianowniku 1. mn.
koricza sie na -owie, np. mistrz, mistrzowie — mistrzéw; uczen, uczniowie —
uczniow; wujcio, wujciowie — wujciéw (kryterium morfologiczne). Konicowke
-6w maja tez rzeczowniki mi¢ckkotematowe zakoriczone w mianowniku 1. poj.
na -c lub -dz, np. miodzieniec — miodziericow, ktameca — ktamcéw, woédz —
wodzéw (kryterium fonetyczne). Pozostale rzeczowniki osobowe maja kon-
cowke -1, jesli si¢ koricza spolgloska fonetycznie mi¢kka, np. gos¢ — gosci,

! Zob. np. R. Laskowski, Polnische Grammatik, Warszawa 1972, s. 43, 46, 47;
J. Tokarski, Fleksja polska, Warszawa 1978, s. 56-58; Gramatyka wspéiczesnego
Jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego,
H. Wrébla, Warszawa 1984, s. 224-228; D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz,
Kultura jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1986, s. 200-202.

? R. Laskowskl, Polnische..., s. 43, 46, 47.
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nauczyciel — nauczycieli lub -y gdy sa zakonczone spélgloska funkcjonalnie
miekka, np. tkacz — tkaczy, marynarz — marynarzy (kryterium fonetyczne).
Na stronach 46 i 47 znajdujemy informacje o dopelniaczu rzeczownikéw

meskich nieosobowych (kryterium semantyczne). Jesli chodzi o rzeczowniki
mi¢ckkotematowe, to koricowke -0w maja te, ktoére si¢ korncza na -c, -dz lub
-j, np. palec — palcéw, piec — piecéw, rydz — rydzow, kraj — krajéw (kry-
terium fonetyczne). Jednak odst¢pstwem od tej zasady sa rzeczowniki mie-
sigc, tysiqc, zajqc, pienigdz. W dopelniaczu 1. mn. przyjmuja one konicowke
-y: miesigcy, tysiecy, zajecy, pieniedzy. Koricowke -y|-i (-y po spélgloskach
funkcjonalnie mi¢kkich) maja te rzeczowniki, ktére w mianowniku 1. poj.
koricza si¢ na spoélgloske fonetycznie lub funkcjonalnie miekka, np. gwézdz
— gwozdzi, paw — pawi, kosz — koszy (kryterium fonetyczne).

Niektorzy jezykoznawcy uwazaja, ze o uzyciu danej koncéwki w kon-
kretnym wyrazie decyduje zwykle panujacy zwyczaj jezykowy (kryterium
uzualne). Na przyklad w Poradniku gramatycznym H. Gaertnera i A. Pas-
sendorfera® czytamy: ,Scislych prawidel gramatycznych nie ma, rozstrzyga
panujacy zwyczaj jezykowy".

Nalezy réwniez wspomnie¢ o kryterium frekwencyjnym, bedacym
wskaznikiem intensywnosci uzycia danych form fleksyjnych. Na przyklad
H. Satkiewicz' pisze: W przeciwienstwie do mickkotematowych na -j rze-
czowniki o tematach zakoriczonych inng spoélgloska Srodkowojezykowa
charakteryzuje przewaga form z konc. -i (por. dni, odcieni, miesni, tokci,
niedzwiedzi), ktére nawet w wypadku mozliwej obocznosci z -6w sa czestsze
(por. trutni | trutniéw, cieni | cieniéw)”.

Zdarza si¢ nawet, ze wydawnictwa poprawnosciowe w sytuacjach watpli-
wych odsylaja do slownika: .Watpliwosci widelcy czy widelcéw, pokoi czy
polo:g,‘dw. zlodziei czy zlodziejéw, bogaczy czy bogaczéw itd. wyjasni slow-
nik™,

Tak wi¢c zasady doboru koncéwek nie sa zbyt jasne. Z tego tez powodu
mozna méwi¢ o pewnym rozchwianiu normy, ktéra sprzyja istnieniu form
wariantywnych. A co méwi na interesujacy nas temat Stownik poprawnej
polszczyzny?®,

SPP podaje nastepujace informacje: .rzeczowniki me¢skie spélgloskowe
mi¢ckkotematowe maja zwykle koricowke -i, np.: gosci, koni, dni, gotebi (ale:
bolow, rzad. bél)), nauczycieli, wichrzycieli (ale: przyjaciét, nieprzyjaciol.
Wyjatek stanowi tu grupa rzeczownikéw na -j, w ktérych zawsze poprawna
jest konicowka -6w, czasem obok rzadszej -i, np.: gajow, krajéw (nie: krai),
ale: napojow, rzad. napoi, pokojéw a. pokoi, ztodziejéw a. ztodziei; dopelniacz
l.m. rzeczownikéw meskich zakoriczonych na spélgloske funkcjonalnie

mi¢kka przybiera koncéwke -y, rzadziej -6w (przy czym obocznos¢ ta wyste-

* H. Gaertner, A. Passendorfer, Poradnik gramatyczny, Lwéw 1933, s. 79.

* H. Satkiewicz, Odmiana wyrazéw, [w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkie-
wicz, Kultura..., s. 202.

% E.F. Przylubscy, Jezyk polski na co dzieri, Warszawa 1983, s. 111.

% Slownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego. Warszawa 1980,
s. 122. W dalszej czgsci artykulu bede uzywac skrétu SPP.




DOPELNIACZ LICZBY MNOGIEJ RZECZOWNIKOW MESKICH. .. 33

puje najczesciej w grupie rzeczownikéw zywotnych, rzeczowniki niezywotne
maja zwykle koricowke -y), np.: palaczy, rzad. palaczéw; listonoszy, rzad.
listonoszow; talerzy, egzemplarzy, groszy. Grupa rzeczownikow na -ec ma
jednak z reguly koricowke -6w, np.: palec — palcéw (nie: palcy), topielec —
topielcéw (nie: topielcy), piec — piecow (nie: piecy), widelec — widelcow (nie:
widelcy) [podkr. — M.K.]".

Jak wida¢, slownik traktuje obie koricowki (-6w oraz -i | -y) jako réwno-
uprawnione. Ich zakres uzycia jednak nie jest jeszcze ostatecznie ustalony.
Niektorzy jezykoznawcy’ twierdza, ze w przypadku wahania, ktérej koncowki
uzyé, nalezy daé¢ pierwszenstwo -6w jako bardziej wyrazistej®.

Jaka jest wiec tendencja rozwojowa — ktéra z koncowek jest bardziej
ekspansywna? H. Satkiewicz’ uwaza, ze we wspolczesnej polszczyZnie
w obrebie rzeczownikéw meskich miekkotematowych zaobserwowaé¢ mozna
ekspansj¢ koricowki -6w. Odmiennego zdania jest 1. Bajerowa'®. Wsrod
10 najwazniejszych tendencji przeksztalcajacych fleksj¢ XX w. wymienia
takze szerzenie sie -i, -y (|-6w) w dopelniaczu 1. mn. rzeczownikéw meskich
miekkotematowych (festiwali, ptaszczy). Réwniez T. Skubalanka'' zauwaza
wycofywanie si¢ -6w na korzys¢ -i(-y) (kowali, ptaszczy).

Skoro ten przypadek sprawia tyle klopotéow jezykoznawcom'?, to o ilez
wiecej probleméw moga mie¢ przecigetni uzytkownicy jezyka polskiego.
Postanowilam zatem sprawdzi¢, jak realizowana jest ta kategoria fleksyjna
pod koniec XX wieku. Wydaje si¢ bowiem, Ze nie zawsze praktyka mowia-
cych jest zgodna ze wskazéwkami SPP',

7 Zob. np. W. Doroszewski, O kulture stowa, t. IIl, Warszawa 1979, s. 283,

* Konicowka -6w wystepuje tylko w dopelniaczu. Konicowka -i(-y) jest wielo-
funkcyjna. Wystepuje takze w mianowniku liczby mnogiej (np. ptaki), w dopelniaczu,
celowniku i miejscowniku liczby pojedynczej rzeczownikéw zenskich (np. ciocd,
a takze w odmianie czasownikéw (por. 3. 0s. 1. poj. — napoi). Ta ostatnia sytuacja
przyczynia si¢ do zwigkszenia liczby form homonimicznych (tych napoi — on napoi).

% H. Satkiewicz, Odmiana wyrazéw, [w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H. Sat-
kiewicz, Kultura..., s. 200.

1% 1. Bajerowa, Zmiany fleksyjne jezyka polskiego we wspélczesnym trzydziesto-
leciu na tle zmian fleksyjnych jezyka dawniejszego (XVIl w., XIX w.), .Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Je¢zykoznawczego™ XXXV, 1977, s. 16.

"' T. Skubalanka, Warianty fleksyjne we wspdélczesnej polszczyznie, [w:] T. Sku-
balanka, W. Ksiazek-Brylowa, Wariantywno$¢ polskiej fleksji, Wroctaw 1992, s. 41.

'2 J. Tokarski w cytowanym juz wyzej podreczniku Fleksja polska napisal:
.Otrzymany tu obraz sytuacji w obrebie dopelniacza liczby mnogiej nie jest zache-
cajacy. Przypomina on nie tyle uporzadkowany wezel komunikacyjny, ile ki¢bo-
wisko pasazeréw na ruchliwym dworcu autobusowym, gdzie zgubiono rozklad jazdy.
Bywalcy jeszcze jako tako sobie radza, ale przygodni pasazerowie, szczegélnie
z dalszych stron, traca glowe. Megafony .poprawnosciowe”™ chaos raczej powickszaja
ze wzgledu na niejednokrotna sprzecznosc¢ zalozen, postepowanie od szczegéhu do
szczegolu, czesty subiektywizm wytycznych. Subiektywizm ten wiaze si¢ zwlaszcza
z ocena, co jest .czestsze”, a co rzadsze™ wobec braku prowadzonej na szeroka skale
statystyki form” (s. 105).

'3 SPP w duzej mierze wywodzi si¢ ze Stownika ortoepicznego S. Szobera, reje-
strujacego stan polszczyzny poczatku XX w. Obecnie jestesmy u schyltku wieku.
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INFORMACJE O ANKIECIE

W celu poznania wspélczesnego uzusu jezykowego w zakresie repartycji
koricowek dopelniacza 1 mn. rzeczownikéw rodzaju meskiego mi¢kkotema-
towych przeprowadzilam ankiete, ktora zostala przygotowana na podstawie
SPP (1980). Po wynotowaniu wszystkich rzeczownikéw mi¢kkotematowych
rodzaju meskiego, dla ktérych podana byta w slowniku forma dopeiniacza
liczby mnogiej (bylo ich 907), udalo si¢ uporzadkowac¢ zebrany w ten sposob
material w oémiu grupach (zob. nizej). Kazda grupa reprezentowana jest
w ankiecie przez 10 rzeczownikéw stosunkowo czg¢sto uzywanych.

Ankieta przeznaczona byla do indywidualnego odczytania i uzupel-
nienia. Zawierala 80 zestawéw dwuzdaniowych. W zdaniu pierwszym
podkreslony rzeczownik uzyty byt w mianowniku liczby mnogiej. W zdaniu
drugim ten sam wyraz nalezalo wstawi¢ w odpowiedniej formie (kontekst
wymagal uzycia dopelniacza 1 mn.)", np. Radiostuchacze dzwoniq do re-
dakcji. Redaktorzy realizujq potem zyczenia ............. Chodzilo o to, aby dang
forme fleksyjna wywolaé niejako automatycznie.

Przed wypehieniem ankiety informowalam respondentéw o mozliwosci
wpisania dwu form wariantywnych (jesli kto$ uwaza, ze obie sa w danym
wypadku mozliwe). Z punktu widzenia obserwacji jezykowej istotne jest
bowiem, ktéra z tych form pojawia si¢ na pierwszym miejscu.

Badaniami obj¢lam cztery grupy:

1) uczniéw starszych klas liceum ogélnoksztalcacego (byli to uczniowie

I1 i VI LO w Radomiu),

2) studentéw Politechniki Radomskiej (studenci ekonomii i wychowania
technicznego),

3) studentéw Kolegium Nauczycielskiego w Radomiu (studenci poloni-
styki),

4) osoby pracujace powyzej 35 roku zycia.

Wszyscy respondenci (z wyjatkiem uczniéw LO) legitymowali si¢ co
najmniej $rednim wyksztalceniem. Taki dobér informatoréw byl celowy.
Chodzilo o to, aby uzyska¢ formy od ludz, ktérzy sa nosicielami wzorca
jezykowego (a taka warstwa wydaje si¢ inteligencja, poniewaz skodyfikowana
norma jezyka polskiego oparta jest na jezyku inteligencji). W ten sposéb
olrzymano obraz ,uzusu wzorcowego™'® w obrebie interesujacego nas za-
gadnienia.

Po odrzuceniu kilku ankiet Zle wypelnionych (brak odpowiedzi, forma
inna niz dopekniacz liczby mnogiej itp.) uzyskalam 100 kwestionariuszy (po
25 dla kazdej grupy). W sumie otrzymatam 8000 odpowiedzi. Ankieta miata
da¢ odpowiedZ na nast¢pujace pytania:

" W przypadku homoniméw takich jak pokdj czy bal konteksty wskazywaly na
okreslone znaczenie.

'5 Termin H. Satkiewicz (O zasadach aktualnej polityki jezykowej, .Poradnik
Jezykowy™ 1990, z. 3, s. 165).




DOPELNIACZ LICZBY MNOGIEJ RZECZOWNIKOW MESKICH. .. 35

1. Czy zalecane przez SPP wskazéwki poprawnosciowe s3 stosowane przez
uzytkownikéw jezyka?
2. Ktéra z konicowek ma szerszy zakres uzycia (czy rysuja si¢ tu jakies ten-
dencje)?
3. Jak wplywa na to wiek respondenta i poziom jego wiedzy o jezyku?
Badania wzbudzily ogélne zainteresowanie, ale sprawily tez sporo klopo-
téw. Swiadcza o tym liczne korekty (100, z czego az 54 wsrod licealistow).
Okazalo sie takze, ze do$¢ czesto badani mieli problemy ortograficzne
(w przypadku rzeczownikéw zakoriczonych na -j, np. stdj, zlodziej, napqj
koricéwka -i byla zapisywana czasem jako -ji).

REZULTATY ANKIETY

Wyniki ankiety potwierdzily moje przypuszczenia. Okazalo sig, ze prak-
tyka jezykowa nie zawsze jest zgodna z norma oficjalna. Oto szczegolowe
dane:

Procent uzycia koncowki
Lp.| Rzeczownik Norma wg SPP
-i y| -ow -iy), -ow | -ow, -i(-y)
1 2 3 4 5 6 7
1. | kufel 97 3 -i(-y) | -ow
2. | plaszcz 91 9 — —
3.|waz 92 8 — | —
4. |prywaciarz 98 2 —_——
5. |radiostuchacz 97 2 1 —_——
6. |budyn 77 17 5 1 —_ -
7. | przedpokoj 70 27 2 1 —
8. |ul 91 9 w—
9. | sanitariusz 96 4 —Il—
10. | Swierszcz 98 2 —_
11.|jez 82 16 2 -ow | -ily)
12. | pokéj 83 15 1 1 -_——-
13. |deszcz 65 31 2 2 i
14. |len 81 17 2 s
15. | miecz 81 19 et [
16. | ptys 46 48 5 1 S —
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1 2 3 4 5 7

17. | sléj 49 46 -ow | -ily)
18. |tchérz 76 18 5 = ==
19. |jarosz 67| 33 —1—
20. | znicz 91 7 4 2 -_—
21. |bagaz 91 7 2 -i(-y) | -6w rzad.
22. |pisarz 95 5 — —
23. | listonosz 67 33 ot R
24, |dzialacz 82 15 2 e
25. | hotel 93 6 1 el B
26. |cien 90 8 2 e
27. | zajac 64 34 2 it f
28. | zlodziej 83 15 2 e b
29. |oltarz 92 5 3 — -
30. | spawacz 88 10 1 e
31.|bél 51 44 4 -6w | -i(-y) rzad.
32. | napéj 41 56 3 —1—
33. |fundusz 89 8 3 i f i
34. |uczen 0 100 g ]
35. |rys 54 45 3 e
36. |przechodzien | 6 93 —1—
37. |rodzaj 17 81 2 —_—f—
38. | urodzaj 14 86 p ] e
39. | tiul 67 31 2 —|—
40. | figiel 84 12 2 —_1—
41. | nauczyciel 99 1 -i(-y) | nie: -ow
42. |jelen 97 3 o
43. |gosc 99 1 e
44. |pieniadz 100 0 o E
45. |wiersz 98 2 —_—
46. | medal 97 3 — ] —
47. | zonkil 83 16 1 _—
48, | zyrandol 94 6 —_]—
49, | paznokie¢ 99 1 -—I1—
50. | wlasciciel 95 5 T T
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1 2 3 + 6 ° 7
51. | piec 24 72 -6w || nie: -i(-y)
52. | przebdj 2 98 —_]—
53. | dziatkowicz 3 97 ;|
54. | przybysz 31 64 2 3 - ] -
55. | maz 0| 100 el
56. | zegarmistrz 13 87 —|—
57. |dowcipnis 15 84 1 ]
58. | styl 22 75 2 1 =
59. | widelec 57 39 3 1 —_—]—
60. | mecz 49 41 9 1 e
61. [losos 87 12 1 -i(-y)
62. |slon 97 3 —_— —
63. | dziennikarz 98 2 il o
64. | zolnierz 94 6 —i—
65. | kapelusz 77 20 1 2 —_—
66. | Sledz 98 2 o
67. |rubel 99 0 1 —_ -
68. |labedz 99 1 — |-
69. |aptekarz 98 2 - —
70. | papiez 74 26 —_— -
71. | tramwayj 31 66 2 1 -Ow
72. | kiermasz 70 26 2 2 ——
73. | wiezien 0 100 s
74. |bal 41 58 1 —_—
75. | zal 31 64 2 i ] e
76. | palec 13 82 3 2 s e
77. |zle¢ 1 98 —_]—
78. |tatus 0| 100 -_—
79. |rydz 25 68 4 3 - | =
80. | nastréj 11 89 e | e




38 MARIOLA KRUPA

1) -il-y) | -6w

Grupa pierwsza (zob. tabela I, poz. 1-10) obejmuje wyrazy, w ktoérych
SPP dopuszcza obydwie koricowki jako réwnowazne'®. Na pierwszym miejs-
cu umieszczony jest jednak wariant z koricowka -i(-y), co moze sugerowac
jego wicksza popularnosc.

Uzyskane przeze mnie wyniki wskazuja jednak, ze nie ma tu wariantow
rownowaznych. Do stanu rownowagi w najwickszym stopniu zblizaja sie,
choé go nie osiagaja, wyrazy budyri i przedpokdj (forme budyni wybralo 77%
respondentéw, a przedpokoi — 70%). Jest tu takze sporo odpowiedzi z -6w:
budyniéw (17%), przedpokojow (27%). Sa réwniez odpowiedzi podwéjne:
budyni albo budyniéw (6 razy), przedpokoi albo przedpokojéw (3 razy).
Jednak formy z -6w mozna uznaé tu za rzadkie'’.

W pozostalych wyrazach frekwencja koricowki -6w nie przekracza 10%.
Formy typu: kufléw, plaszczéw, wezéw, prywaciarzéw, radiostuchaczow,
uléw, sanitariuszéow, $wierszczéw okazaly si¢ bardzo rzadkie'® (2-9% uzy¢).
Patrzac z tego punktu widzenia wskazania slownika dla tych wyrazéw
moglyby brzmie¢: -i(-y)|-6w rzad. (por. gr. 3).

2) -6w | -i(-y)

Kolejna grupa obejmuje rzeczowniki, ktérych dopetniacz 1. mn. moze
przybiera¢ koncéwki -6w badz -i(-y), przy czym na plan pierwszy SPP wy-
suwa wariant z koricowka -6w (zob. tabela I, poz. 11-20).

W poréwnaniu z grupa poprzednia duzo wigcej os6b uznalo tu za mozli-
we istnienie obu form wariantywnych, np. ptysi albo ptysiéw, stoi albo sto-
jow. Wskazuje to na pewien brak stabilnosci i dotyczy niemal wszystkich
rzeczownikow tego zbioru (z wyjatkiem wyrazéw miecz i jarosz).

W grupie tej szczegélnie interesujace sa wyrazy pty$ i stéj, poniewaz ich
formy z -6w i -i(-y) niemal si¢ rownowaza;: ptysi — 46%, ptysiow — 48%, obie
formy — 6%; stoi — 49%, slojow — 46%, obie formy — 5%.

W wyrazie znicz koncoéwka -y przekracza prog 90%. Dlatego tez forme
zniczéw mozna uznac za bardzo rzadka.

W pozostalych przykladach wprawdzie przewaza -i(-y), ale procent uzy-
cia -6w jest jeszcze spory (szczegdlnie jesli chodzi o rzeczowniki deszcz
i jarosz). Formy: jezéw, pokojéw, lenidw, mieczow, tchérzéw uzylo 15-19%
respondentow.

Okazalo sie wiec, ze w wigkszosci wyrazow kwalifikatory normatywne
nie odpowiadaja rzeczywistemu uzyciu wariantéw -i(-y) oraz -6w. Gdyby stan
w uzusie przekladal si¢ na ustalenia normy, to (zakladajac, ze wyniki ankie-
ty sq reprezentatywne) dla wigkszosci omawianych w tej grupie przykladow
wariant z konicowka -i(-y) nalezaloby wysuna¢ na miejsce pierwsze.

'S W, Ksiazek-Brylowa uwaza, ze o warlantach réwnowaznych mozna méwic¢, gdy
warlanty osiagaja 40-60% uzy¢. Trudno wowczas przewidzie¢, ktéry z nich zwyciezy
i wejdzie na stale do systemu. Gdy za$ wariant osiagnie ponad 60% uzy¢ méwi si¢
o wariantach dominujacych. Wtedy mozna si¢ juz zastanawia¢ nad tym, czy warianty
te sa dostatecznie utrwalone w systemie czy jeszcze nie. Zob. T. Skubalanka,
W. Ksiazek-Brylowa, Wariantywnos¢..., s. 173-175.

'7 Przyjmuje, ze wariant rzadki obejmuje 10-30% uzy¢.

'8 Wariant bardzo rzadki dotyczy mniej niz 10% uzy¢.
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3) -i(-y) | -6w rzad.

W trzeciej grupie znalazly si¢ rzeczowniki, dla ktérych SPP w dopel-
niaczu 1. mn. dopuszcza obie konicéwki, jednak formy z -6w uwaza za rzad-
sze (tab. I, poz. 21-30). U podstawy tego ujecia tkwi zalozenie, Ze czgsciej
uzywane sa warianty z -i(-y).

Jesli spojrze¢ na wyniki ankiety, to latwo da si¢ zauwazy¢, ze pojawilo
sie tu sporo odpowiedzi podwéjnych, np. oftarzy albo oltarzow (w trzech
ankietach). Jedynie w przypadku wyrazoéw pisarz i listonosz ankietowani
zdecydowanie wybierali jedna z dwu mozliwych form (tylko -y lub tylko -6w).

Bardzo rzadko podawano formy: bagazéw, pisarzéw, hotelow, cieniow,
oltarzéw (mniej niz 10% uzy¢). Rzadko réwniez pojawily si¢ odpowiedzi:
spawaczéw, zlodziejéow, dziataczéw. Formy listonoszéw, zajgcow wbrew
informacjom slownika okazaly si¢ wcale nie tak rzadkie (uzylo ich okolo
1/3 respondentéw).

Brak jest w tym zbiorze wariantéw réownowaznych, jesli ustali si¢ dla
nich poziom 40-60%. Nie wnikajac w szczegéoly, mozna przyjac, ze w tej
grupie przykladéw wskazania normatywne sa z grubsza zgodne z uzusem.

4) -6w | -i(-y) rzad.

Kolejna grupa obejmuje rzeczowniki, w ktérych wariant z -6w uwazany
jest przez SPP za czgstszy niz z -i(-y) (tab. I, poz. 31-40).

Otrzymalam tutaj duzo odpowiedzi podwéjnych. Swiadczy¢ to moze
o pewnych wahaniach, szczegélnie w przypadku form béli albo béléw, figli
albo figlow. Zadnego klopotu nie sprawil respondentom rzeczownik uczeri.
Wszyscy uzyli tu wylacznie formy uczniow. Wyraz ten moglby si¢ zatem
znalez¢ w grupie ostatniej (por. gr. 8).

Za bardzo rzadki nalezy uzna¢ wariant przechodni (co jest zgodne z in-
formacjami SPP) oraz funduszéw (co zupelnie nie odpowiada informacjom
slownika).

Do rzadkich trzeba zaliczy¢ formy rodzai, urodzai (zgodne z SPP) oraz
figléw (co jest akurat niezgodne ze wskazaniami slownika).

Trzy wyrazy — bél, napéj, rys$ — mozna zakwalifikowa¢ do wariantow
réwnowaznych. Powinny si¢ wiec znalez¢ w grupie 1. lub 2.

Jesli chodzi o rzeczownik tiul, to okazalo sie, ze wcale nie tak rzadko
uzywana jest forma tiuli (jako wylaczna pojawila si¢ az 67 razy).

5) -i(-y) | nie: -ow

W tej grupie znalazly si¢ wyrazy, dla ktérych SPP dopuszcza jedynie
koncowke -i-(-y) (tabela I, poz. 41-50). UZycie wariantu z -6w uznawane jest
za blad (co stanowi sugesti¢, Zze formy takie pojawiajg si¢ w uzusie).

Ankietowani zdecydowanie wybierali tu jedna odpowiedz. Tylko raz po-
jawila si¢ forma podwéjna (zonkili | Zonkilow). Az 16% ankietowanych wy-
bralo potepiany przez stownik wariant: zonkili. Wydaje si¢ zatem, ze wariant
ten mozna uznac za rzadki (nalezaloby wiec ten rzeczownik umiesci¢ w gru-
pie 3. -i(-y) | -6w rzad.).

Jesli chodzi o pozostale wyrazy (tzn. nauczyciel, jeleri, gos¢, wiersz,
medal, zyrandol, paznokieé, wiasciciel), to wskaznik uzycia -6w wahat si¢
w granicach 1-6%. Jedynie odmiana rzeczownika pieniqdz nie sprawila
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nikomu klopotu (100% uzy¢ poprawnej formy: pieniedzy). Mozna wiec bylo-
by umiesci¢ ten rzeczownik w grupie 7.: -i(-y).

Podsumowujac: wskazania SPP dla tej grupy rzeczownikéw (jesli pomi-
niemy wyraz Zonkil) nie stoja w sprzecznosci w uzusem jezykowym.

6) -ow | nie: -i(-y)

Ta grupa przykladéw zawiera wyrazy, w ktérych wykladnik fleksyjny
-i(-y) uwazany jest za niepoprawny (tab. I, poz. 51-60). Moze to sugerowac,
ze formy bledne pojawiajg si¢ w uzusie.

Respondenci wielokrotnie wybierali jednak odpowiedzi podwéjne, co
$wiadczy chyba o pewnym rozchwianiu normy. Az 10 os6b dopuszcza istnie-
nie wariantow: meczy albo meczow. Wahania dotyczyly tez wyrazéw piec,
przybysz, dowcipnis, styl, widelec.

Bardzo rzadko w ankiecie podawano formy przeboi, dziatkowiczy. Za
rzadkie nalezy uzna¢ odpowiedzi piecy, zegarmistrzy, dowcipnisi, styli
(wskaznik ich uzycia wynosil 13-24%). Wszystkie te formy SPP kwalifikuje
jako bledne.

W grupie tej szczegélnie interesujace okazaly si¢ wyrazy widelec i mecz,
poniewaz formy z -6w i -y mozna uznac¢ za warianty réwnowazne. Ciekawe
odpowiedzi otrzymalam tez w przypadku rzeczownika przybysz. Ponad 30%
respondentéw uzywa formy przybyszy, ktéra jest odrzucana przez SPP.

Nie budzi natomiast watpliwosci odmiana rzeczownika mqz. Wszys-
cy ankietowani uzyli formy mezéw. Wyraz ten moglby si¢ zatem znalezé
w grupie ostatniej (por. gr. 8).

7) -(-y)

W kolejnej grupie znalazly si¢ rzeczowniki, dla ktérych SPP podaje wy-
lacznie konicéwke -i(-y) (tab. I, poz. 61-70). Taka kwalifikacja moze sugero-
wac, ze odmiana wyrazu nie budzi watpliwosci. Wyniki ankiety nie s jednak
zupelnie jednoznaczne.

I tak: najblizsze wskazaniom slownika sa odpowiedzi dotyczace rzeczow-
nikow: tabedz, rubel, aptekarz, dziennikarz, sledz, stori. Liczba odpowiedzi
zawierajacych koncéwke -6w waha si¢ tu w granicach 1-3%. W przypadku
rzeczownika Zolnierz 6% respondentéw udzielilo odpowiedzi Zotnierzéw.
W pozostalych wypadkach procent uzycia koncéwki -6w waha si¢ od 12
do 26%. Dotyczy to wyrazow toso$, kapelusz i papiez. Kwalifikuja sie wiec
one raczej do grupy 3.: -i(-y) | -6w rzad.

8) -ow

Ostatnia grupa obejmuje rzeczowniki, dla ktérych SPP w dopelniaczu
liczby mnogiej dopuszcza wylacznie konicéwke -6w (tab. I, poz. 71-80). Czy
rzeczywiscie jednak odmiana tych wyrazéw nie budzi watpliwosci?

Okazalo si¢, ze w przypadku az siedmiu rzeczownikéw pojawily sie for-
my podwéjne. Zadnych probleméw nie bylo z wyrazami wiezieri i tatus.
Wszyscy respondenci wybrali wariant z -6w: wieZniéw, tatusiéw. Bliska
wskazaniom slownika jest takze forma zieciow (98%).

Za rzadkie natomiast nalezy chyba uznaé¢ formy nastroi, rydzy, palcy.
Ich frekwencja w ankiecie wynosila 11-25%. Ciekawe jest to, ze az 70% oséb
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uzylo formy kiermaszy, ktéra SPP uwaza za niepoprawna. Tak wi¢c wariant
kiermaszow nalezaloby uzna¢ za rzadki (por. gr. 3).

W przypadku rzeczownikéw tramwaj i zal az 31% respondentéw wybralo
forme z -i: tramwai, zali. Pozwalaloby to, moim zdaniem, uzna¢ te formy za
dopuszczalne z punktu widzenia normy. Z kolei warianty baléw | bali ‘za-
bawa’ nalezy potraktowa¢ jako réwnowazne (por. gr. 2).

PODSUMOWANIE

1. Wyniki ankiety dowodza, ze w jezyku potocznym wystepuja liczne
odstepstwa od normy, ktéra reguluje uzycie koncéwek -6w oraz -i(-y) w do-
peliaczu 1. mn. rzeczownikéw meskich migkkotematowych. Okazuje si¢, ze
w codziennej komunikacji obok form zalecanych przez SPP: kiermaszow,
widelcéw, meczéw spotyka sie takze formy: kiermaszy, widelcy, meczy.
Tabela Il pokazuje, ze wyniki ankiety sg bardziej zgodne z tymi wskazaniami
stownika, w ktérych preferowany jest wariant z -i(-y) (wskaznik uzycia tej
konicowki w grupach 1, 3, 51 7 waha si¢ od 84,5% do 96,1%). Interesujacy
wydaje sie fakt, ze nawet w tych wypadkach, gdy konicoéwka -6w traktowana
jest jako wylaczna, a -i(-y) jako niepoprawna, uzycie koncowki -6w wynosi
jedynie okolo 75% (zob. gr. 8 i 6). Moze to sugerowac, ze wskazania SPP s3
nieco przestarzale, ze ekspansywna jest konicowka -i(-y).

Tabela Il
Norma wg SPP Procent uzycia koncéwki
-i(-y) -oW -i(-y), -6w -ow, -i(-y)
-il-y) | -ow 90,7 8,3 0,7 0.3
-ow | -i(-y) 72,1 25,0 2,2 0.7
-i(-y) | -6w rzad. 84,5 13,8 1,5 0.2
-ow | -i(-y) rzad. 42,3 55,6 1,7 0,4
-i(-y) | nie: -6w 96,1 3.8 0,1 0.0
-6w | nie: -i(-y) 21,6 75.7 1.9 0.8
-i(-y) 92,1 7.4 0.2 0.3
-ow 22,3 75,1 1.4 1,2
Razem 65,2 33,1 1.2 0.5

2. Z powyzszych zestawien wynika, ze kornicéwka -i(-y) jest w dopel-
niaczu 1. mn. coraz powszechniejsza. Mozna uzna¢ ja nawet za wariant
dominujacy, stanowi ona bowiem okolo 2/3 badanych form. Jako wylaczna
pojawila si¢ w ankiecie 5217 razy (co stanowi 65,2%). W 97 przypadkach



42 MARIOLA KRUPA

(tj. 1.2%) respondenci uznali mozliwo$¢ wyboru obydwu wariantéw, prefe-
rujac jednakze -i(-y). Koricowka -6w za$ wystapila 2647 razy (stanowi to
33,1%), natomiast -6w || -i(-y) 39 razy (tj. 0,5%).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sposréd rywalizujacych ze soba we wspél-
czesnej polszczyinie koricowek -i(-y) oraz -6w ta pierwsza ma wyraznie
ekspansywny charakter. Formy z -6w sg przez uzytkownikow jezyka po-
tocznego odczuwane jako mniej poprawne. By¢ moze nalezy to thumaczy¢
dazeniem do eliminowania cech gwarowych, koricéwka -6w bowiem w rze-
czownikach meskich moze si¢ kojarzy¢ z o$mieszonymi formami gwarowymi
rzeczownikow zenskich typu wsiéw, mréwkéw, babéw.

3. Konicowka -i(-y) jest najbardziej ekspansywna wsréd studentéw poli-
techniki (72,45% odpowiedzi — zob. tab. IIlI). Za bardziej wyrazista dla
dopelniacza 1. mn. koncéwka -6w najczesciej opowiadaja si¢ natomiast
studenci polonistyki (38,5% odpowiedzi). Oni tez dopuszczaja najwi¢cksza
wariantywnos$¢ form. Prawdopodobnie jest to spowodowane wi¢ksza re-
fleksja nad jezykiem.

Interesujace moze tez by¢ to, ze odpowiedzi najmlodszych i najstarszych
respondentéw ksztaltuja si¢ na podobnym poziomie (z niewielka jednak
przewaga -6w wsrod osob starszych).

4. Rezultaty ankiety pozwalaja stwierdzi¢, ze kwalifikatory normatywne
SPP w wielu przypadkach nie odpowiadajq rzeczywistemu uzyciu wariantéw
-i(-y) oraz -6w'®, Wynika to z faktu, ze prace nad tym slownikiem zakori-
czono w roku 1970. Informacje w nim zawarte nieco si¢ wi¢c zdezaktuali-
zowaly. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku niektérych form nalezaloby
uwspolczesnié kwalifikatory™,

Mysle, ze powyzsze badania statyczne® — mimo niewielkiej reprezen-
tatywnosci proby — dostarczaja informacji o wspélczesnym stanie jezyka
w polszczyznie ogblnej w zakresie dopelniacza 1. mn. rzeczownikéw meskich
mi¢kkotematowych. Mam takze nadziej¢, Zze dane te beda przydatne dla

kodyfikatoréw polszczyzny™.

'* J. Miodek w artykule O normie jezykowej pisze: .Szczegolnego ogladu jezyko-
znawcow normatywistow wymagaja te zjawiska wspolczesnej polszczyzny, ktére —
majac za sobg coraz silniejsze wsparcie zwyczaju spolecznego (uzusu) — sa zarazem
w opozycji wobec normy skodyfilkowanej. To one, tworzac norme zwyczajowa, ukazujq
obiektywny stan funkcjonowania jezyka i sa odbiciem zmian w nim zachodzacych”™
(Iw:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2. Wspélczesny jezyk polski, pod red.
J. Bartminskiego, Wroctaw 1993, s. 74).

* W deklaracji powolanej we wrzesniu 1996 roku Rady Jezyka Polskiego
czytamy m.in.: .zdajemy sobie sprawg z potrzeby modyfikacji norm jezykowych tam,
gdzie sa one zachwiane, wymagaja uwspélczesnienia lub dopiero si¢ tworza™ (zob. np.
~Poradnik Jezykowy™ 1997, z. 6, s. 79).

*' W. Manczak w pracy Z zagadnieri jezykoznawstwa ogélnego, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1979, s. 179 stwierdzil, ze frekwencja stanowl prawdziwy klucz do
rozumienia zaréwno stanéw jezykowych, jak i ewoluciji jezyka”.

2 Oczywiscie istnieje koniecznoéé dalszych badan w dziedzinie interesujacego
nas zagadnienia. Ankieta miala badz co badz charakter regionalny. Nalezaloby takze
przesledzi¢ wspélczesny material jezykowy oficjalnych stylow jezyka, np. teksty
naukowe, publicystyczne.
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JEZYK POLSKI W SZKOLE

UWAGI DYSKUSYJNE DO PODSTAWY PROGRAMOWEJ
JEZYKA POLSKIEGO W SZKOLE

W czwartym zeszycie ,Polonistyki” z 1996 roku, w dziale zatytulowanym
Gramatyka na 10 gloséw zostal wydrukowany m.in. takze i méj glos dysku-
syjny dotyczacy programu jezyka polskiego w szkole, Tekst, ktory wowczas
przestalam Redakcji, zawieral rowniez uwagi szczegélowe do Podstawy
programowej jezyka polskiego, opublikowanej w numerze piatym ,Polo-
nistyki” z 1995 r. Uwagi te nie zostaly wydrukowane, o co nie mam do
Redakcji najmniejszych pretensji — nie byl to juz wlasciwy moment do
publicznego proponowania jakichkolwiek zmian, przede wszystkim dlatego,
ze cale opracowanie, przygotowane przez Zespol .Polonistyki”, zostalo nie-
stety zakwestionowane — jako akt prawny, obowigzujacy autoréw progra-
moéw i podrecznikéw — przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

Tymczasem okazalo sie, ze wielu autoréw podrecznikéw wydawanych
w ostatnich latach liczy si¢ z Podstawq programowq z 1995 r. Obecnie na-
lezy mie¢ nadzieje, Ze stanie si¢ ona znéw aktualna. Zanim do tego dojdzie,
chcialabym zaproponowac¢ pewne jej modyfikacje i uzupelnienia, odwolujace
si¢ do mego tekstu sprzed dwoch lat.

Do czesci dotyczacej szkoly podstawowej uwag mam stosunkowo nie-
wiele. Sadze, ze précz upodobnienn pod wzgledem dzwiecznosci warto by
w klasach VII-VIII omawia¢ upodobnienia pod wzgledem mi¢kkosci oraz
wymowe samoglosek nosowych w réznych pozycjach. W nauce o wypo-
wiedzeniu nie cofalabym si¢ przed wymienieniem tradycyjnych czgsci
zdania, wbrew zwolennikom rezygnowania z nich na rzecz rél semantycz-
nych i (skladniowo pojetej) konotacji. W nauczaniu jezykéw obcych nadal
w przewazajacej mierze spotyka si¢ okreslenia takie, jak orzeczenie, pod-
miot, dopelnienie, przydawka, sa one tez potrzebne do analogicznego
okreslania typow zdan w skladni polskiej. Najprostsza skladnia, w nieco
zreformowanej wersji .Klemensiewiczowskiej”, jest potrzebna i w kulturze
jezyka, i w interpretacjach tekstéw. Ostre zarzuty wobec niej sa formulo-
wane z pozycji, ktére w moim pojeciu bardzo oslabila lingwistyka kogni-
tywna ze swojq teorig zjawisk prototypowych i peryferyjnych. Tradycyjna
gramatyka pozwala uchwyci¢ to, co prototypowe; réznego typu zjawiska
peryferyjne, tereny przejSciowe pozostajg réwniez zmorga innych teorii.
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Analize oparta na rolach semantycznych, konotacji, budowie tematyczno-
-rematycznej zdarn mozna pokazywa¢ w licealnych klasach humanistycz-
nych, jezeli wystarczy na to czasu, a uczniowie sa tym zainteresowani (to
zreszta przewiduje poszerzona podstawa programowa).

W podstawie programowej dla szkoly podstawowej chcialabym opro-
testowa¢ potraktowanie strony czynnej i biernej wylacznie jako problemu
skladniowego, z pomini¢ciem strony w wykazie form fleksyjnych czasow-
nika; moze sie to wigza¢ z brakiem informacji o skomplikowanych przeciez
i waznych réwniez z punktu widzenia poprawnosciowego formach strony
biernej i ich znaczeniach (por. m.in. zostat wypowiedziany, zostaje wypo-
wiedziany, jest wypowiedziany), a takze o transformacjach zdan w stronie
czynnej na zdania w stronie biernej.

Wsrod transformacji syntaktycznych brak tez waznych w konstruo-
waniu tekstéw transformacji nominalizacyjnych (zawiadomit o tym, Ze przy-
Jjedzie // zawiadomit o swoim przyjezdzie).

Nieco wig¢cej zmian proponowalabym wprowadzi¢ do podstawy progra-
mowej szk6l ponadpodstawowych. Aby uwagi te staly si¢ zrozumiale, podaj¢
nizej wersj¢ oryginalna Podstaw...:

WIADOMOSCI

Siatka pojeé: jezyk i komunikacja jezykowa

(Uwaga: Pojecia tu wskazane powinny shuzy¢ ksztalceniu sprawnosci jezykowej
uczniéw | rozwijaniu ich swiadomosci jezykoznawczej.)

Program powszechny Program poszerzony
1 I m

1. Jezyk jako zjawisko

— jezyk — mowa — pismo;

— znak jezykowy;

— podstawowe funkcje
znaku jezykowego:
komunikowanie,
ckspresja, impresja

— jezykowy obraz Swiala;

— kompelencja jezykowa
i komunikacyjna;

— rodzaje pisma | alfabetow
(ideograficzne, sylabiczne,
literowo-gloskowe);

— model komunikacji
jezykowej:

— poznawcza, poelycka
metajezykowa funkcja

(zapozyczenia, neologizmy,

zwiazki frazeologiczne);
— spojnosé tekstu

znaku jezykowego
2. Budowa jezyka — brzmieniowa warsiwa — leksykalna i fleksyjna
jezyka i wypowiedazi; laczliwosé skladniowa;
— prozodia; — rozne sposoby opisu
— sposoby poszerzania budowy zdania;
repertuaru leksykalnego — konfrontowanie polszczyzny

z innymi jezvkami;
— przeklad z jezyka na jezyk
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3. Reloryczne podstawy |— $rodki jezykowe jako — reloryka i erystyka jako
komunikacji jezykowej narzedzia retoryczne; sziuka perswazji;
— werbalne i niewerbalne — reloryczna organizacja
$rodki komunikacji tekstu jezykowego
: — podstawowe chwyty
— elyka méwienia: zasady eryslyczne (argumentum
sprawnosci, slosownosci ad hominem, ad vanitatem,
skutecznosci; ad misericordiam)
— uczciwo$é w komunikacji
Jezykowej;
— etykiela jezykowa
4. Wypowiedz jezykowa |— warlosciowanie wypowiedzi |— inlencje komunikacyjne,
jezykowej: illokucyjna wartosé
¢ poprawnos¢ — niepo- wypowiedzi -
prawnosé; blad jezykowy; |— performatywnoéé
¢ prawdziwo$é — falszy- wypowiedzi jezykowej

wWosE;
® szczero$é — klamstwo;
* warlosciowaniec esletycz-
ne

— gatunki pisanej i méwionej

— gatunki pisancj i méwionej

odmiany jezyka: odmiany jezyka: (referat,
rozmowa, dyskusja, recenzja, esej, felieton,
przeméwienie itp. debala polityczna, kazanie,
wywiad dziennikarski,
dyskusja naukowa);
— wypowiedZ monologowa — infromacja, opinia,
i dialogowa; perswazja, manipulacja
jezykowa, propaganda
— wypowiedz artystyczna
publicystyczna, poloczna
5. Jezyk — dzieje — — pochodzenie jezyka — indoeuropejska rodzina
spoleczenstwo polskiego: Jezykowa:
— czynniki réznicujace — podslawowe przejawy zmian
— spoleczne odmiany jezyka jezykowych w dziejach
dialekt, gwara, zargon polszczyzny;
odmiany pokoleniowe — kontakty mi¢dzyjezykowe,
zapozyczenia, jezyki
mniejszosci narodowych,
polityka jezykowa;
— spoleczenistwa jedno-
i wiclojezyczne
6. Stylowe odmiany — slyle funkcjonalne: — styl i stylizacja
jezyka toczny, arlystyczny — rodzaje srodkow styli-
publicystyczny, naukowy:; stycznych stosowanych
— slosownos¢ stylowa w réznych odmianach
wypowiedzi
wnbec sytuacjl komunika- |— swoistoéé wypowiedz

loﬂuvecjanﬂrmu
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Moje uwagi do tego tekstu sa nastg¢pujace:

e Zamiast ,Jezyk jako zjawisko” powiedzialabym wyrazniej: ,jako zjawisko
mentalne i element kultury”. Tu byloby miejsce na bardzo istotne przeciw-
stawienie: jezyk (kod, system) — wypowiedz oraz tekst (wytwér — moéwiony
czy tez pisany). Wprowadzenie terminu tekst na obecnym etapie rozwoju
lingwistyki tekstu wydaje si¢ konieczne'. W programie powszechnym po-
winno sie tez powiedzie¢ o podstawowych funkcjach, jakie speklnia jezyk
w kulturze: funkcji tworzenia tozsamosci narodowej, funkcji utrwalania
w formach jezykowych zjawisk kulturowych z réznych epok, a takze w ja-
kiej$ mierze ksztaltowania $wiadomosci méwiacych danym jezykiem. Teg
problematyke uwazam za bardzo istotna dla rozumienia roli jezyka w Zyciu
jednostki. Funkcje komunikacyjna, ekspresywna itd. powinny by¢ podpo-
rzadkowane wypowiedzi czy tez tekstowi, a jezeli elementom systemu, to
jako znakom jezykowym w wypowiedzi (w tekscie), o czym wielokrotnie
w literaturze przedmiotu pisano.

e Zmienilabym dalsza kolejno$¢ punktow:

— jako drugi dalabym .Jezyk — dzieje — spoleczeristwo™. Tu nie dos¢
jasne wydaje mi si¢ sformulowanie ,czynniki réznicujace jezyk™ czy chodzi
o réznicowanie calych odmian jezyka, czy takze o zmiany znaczen i form
poszczegélnych jego elementéw? Do spolecznych odmian jezyka dodatabym:
.(spoleczne) i terytorialne”.

— jako punkt trzeci zamiescilabym .Budowe jezyka" z dodatkiem:
J tekstu”. Tu brak zupelnie probleméw semantyki leksykalnej: znaczenia
wyrazéw, polisemii i synonimii. Haslo: ,brzmieniowa warstwa jezyka i wy-
powiedzi” wydaje si¢ zbyt ogélne.

— w punkcie czwartym zamiast ogblnych .Wypowiedzi jezykowych”
umiescilabym ,Typy wypowiedzi jezykowych”, przenoszac problematyke
warto$ciowania wypowiedzi i intencji komunikacyjnych do punktu 5., ktéry
zatytulowalabym: .Pragmatyczne podstawy komunikacji jezykowej”; obejmo-
walby on ,z grubsza”, poza juz wymieniong problematyka to, co si¢ miesci
pod nagléwkiem ,Retoryczne podstawy komunikacji jezykowej” oraz ,Stylo-
we odmiany jezyka”.

W tym zakresie trudno mi zrozumie¢ oddzielenie etyki méwienia, ograni-
czonej (co zdumiewajace) do zasad sprawnosci, stosownosci, skutecznosci,
od ,uczciwosci w komunikacji jezykowej” (w tejze rubryce .retorycznej”)
i .warto$ciowania wypowiedzi”, m.in. jako .szczerych i klamliwych™ w ru-
bryce .Wypowiedz jezykowa”.

Sadze, ze lepiej byloby punkt ,Pragmatyczne podstawy komunikacji”
jezykowej podzieli¢ (takze w wersji podstawowej) na podpunkty: .intencje
komunikacyjne”, .kultura slowa”, .retoryczne ksztaltowanie wypowiedzi”
oraz ,stylowe odmiany wypowiedzi” (te ostatnie pozostawitabym bez zmian,

! Pojawia si¢ on w punkcie .spdjnosc¢ tekstu”. Ale istotne byloby wyjasnienie,
czym jest tekst (m.in., ze nie jest to wylacznie wytwor pisania) oraz jaki jest stosunek
terminu wypowiedz do terminu tekst. Czy wypowiedZ chce si¢ rozumie¢ jako
calkowity synonim tekstu, czy tez zachowuje si¢ jej — obecna w jezyku ogélnym —
polisemie, tj. znaczenie wytworu 1/lub czynnosci.
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poza (moze) uzupelieniem wykazu styléow funkcjonalnych o styl informacji
prasowej).

W _kulturze slowa” byloby miejsce na ,poprawnosc”, .sprawnosc” i ,sto-
sownos$¢”, tj. instrumentalne wartosci jezyka jako srodka porozumiewania
sie (.skutecznos¢™ przesziaby do retoryki) oraz na etyk¢ mowy. Propono-
walabym podporzadkowac ja postawie ,szacunku i Zyczliwo$ci wobec od-
biorcy komunikatu jezykowego” oraz szacunku wobec samego siebie w ko-
munikacji jezykowej. Byloby to odwolanie si¢ do podstawowego postulatu
etycznego w naszej kulturze, obecnie czgsto zapoznawanego. Temu postu-
latowi ogélnemu nalezaloby podporzadkowa¢ ,uczciwosé i odpowiedzialnos¢
w komunikacji jezykowej” — a tym samym prawdomoéwnosé? oraz .zyczliwa,
nieobrazliwa forme¢ komunikacji jezykowej” (nie wykluczajaca sporéw, ale
domagajaca si¢ kulturalnych zachowan jezykowych). Wydaje mi sig, Ze na-
cisk na tak rozumiana kultur¢ komunikacji jest czym$ bardzo waznym
w okresie masowych przejawow agresji i wulgarnosci, zupelnego braku
szacunku wobec osoby ludzkiej, przejawiajacego si¢ m.in. w interakcjach
jezykowych.

Sadze, ze ksztaltowanie zasadniczo Zyczliwe go (nie tylko grzecz-
nego!) stosunku do kazdego czlowieka (réwniez wtedy, kiedy oceniamy go
negatywnie i kiedy on jest wobec nas wrogi), stanowi istotny spos6b prze-
ciwstawiania si¢ tej fali zla lub obojetnosci w stosunkach mi¢dzyludzkich,
ktéra nam zagraza. Mysle, Ze to jest bardzo wazna dla zycia jednostkowego
i spolecznego postaé¢ dobra, ktérym zwycieza si¢ zlo. A etyka mowy jest
jedna z form przeciwstawiania si¢ zhu, upominania si¢ o Zyczliwos¢ w Swie-

cie ludzkim.
Jadwiga Puzynina

NA KLOPOTY SLOWNIKI

SZKOLNY SELOWNIK TERMINOW 1 POJEC GRAMATYCZNYCH
ANDRZEJA MARKOWSKIEGO (WYDAWNICTWO SZKOLNE PWN,
WARSZAWA 1996, S. 391)

Od dluzszego czasu trwa spor o szkolna gramatyke. Pojawiaja si¢ opinie
(notabene shluszne), ze nauke o jezyku polskim nalezy sfunkcjonalizowac,
uczy¢ jej tyle i tak, aby wspierala ksztalcenie jezykowe, umozliwiala roz-

? Sadze, ze w etyce mowy lepiej jest postugiwaé si¢ okresleniem prawdoméw-
nosé niz szczerosé. Szczero$é implikuje takze otwartos¢, nieukrywanie tego, co si¢
mysli | czuje (w Stowniku Doroszewskiego szczery l. to na pierwszym miejscu 'nie
ukrywajacy swych mysli, uczué, zamiaréw’). Tak rozumiana szczeros¢ bylaby chyba
postulatem zbyt daleko idacym.
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wijanie kompetencji komunikacyjnych uczniéw. Mozna rowniez uslyszec¢
opinie, iz z programoéw szkolnych nalezy wyrzuci¢ terminologi¢ jezykoznaw-
cza, poniewaz w praktyce uczniom nie zdaje si¢ na nic. Nie jest to stano-
wisko sluszne. Znajomos$¢ terminéw i poje¢ gramatycznych w podstawowym
zakresie jest potrzebna do poprawnego postugiwania si¢ polszczyzna w mo-
wie i piSmie. Nie mozna tez unikna¢ terminologii j¢zykoznawczej w nauce
jezykéw obcych. Totez pojawienie si¢ na pétkach ksiegarskich Szkolnego
stownika terminéw i poje¢ gramatycznych Andrzeja Markowskiego niewat-
pliwie wzbogacilo ofert¢ wydawniczg dla szkol.

Slownik swéj prof. Markowski kieruje do uczniéw szkol podstawowych
(kl. V-VIII), ale z pewnosciag moze on shuzy¢ takze licealistom chcacym po-
wiérzy¢ i utrwali¢ wiadomosci nabyte w szkole podstawowej, zwlaszcza, ze
niektére hasla w slowniku wykraczaja poza program nauczania podsta-
wowego. Wsrod terminéw nie pojawiajacych si¢ w podrecznikach przezna-
czonych dla klas V-VIII, a znajdujacych si¢ w recenzowanej ksiazce, mozna
znalez¢ miedzy innymi: czasowniki wielokrotne, liczebniki mnozne i wielo-
rakie, orzeczenie modalne, supletywizm form fleksyjnych.

Takich hasel jest jednak niewiele, a moga one niewatpliwie wzbogaci¢
wiedze uczniéw, ktérzy nie zadowola si¢ wiadomosciami z podre¢cznikow
szkolnych.

Ogromnym walorem slownika A. Markowskiego jest spos6b kompleto-
wania hasel, czyli zakres prezentowanego materialu. Ot6z ksiazka ta w zna-
cznym stopniu wykracza poza to, co si¢ w szkole zwyklo nazywa¢ grama-
tyka. Pojawiaja si¢ tu hasla ogélne (np. jezyk. tekst, terminologia, znak),
hasta z dziedziny leksykologii (np. wyraz, synonim, homonim, slownictwo),
ortografii i interpunkcji (np. ortografia, przestankowanie, pisownia, dwu-
kropek, srednik) i kultury jezyka (np. norma jezykowa, blad jezykowy).

Zawarto$¢ poszczegélnych hasel nie odbiega w zasadzie od tego, co wy-
nika z definicji w podrecznikach szkolnych, chociaz w niektérych wypad-
kach autor stara si¢ ,przemyci¢” nowsze uj¢cia prezentowanego zjawiska
jezykowego. Jako przyklad mozna wymieni¢ koncepcj¢ orzeczenia modal-
nego czy zlozonego. W nauczaniu szkolnym status tego typu orzeczen bywa
niejasny nie tylko dla uczniéw, ale i dla nauczycieli. Orzeczenie zloZone (nie-
imienne) z czasownikiem w czasie przyszlym (np. bede pisacd, bede pisad) jest
czesto mylone z orzeczeniem imiennym, a czasowniki modalne sa trakto-
wane jak typowe orzeczenia slowne. Definicja w recenzowanym slowniku
precyzuje pojecie orzeczenia zawierajacego czasownik modalny: ,orzeczenie
modalne, orzeczenie zlozone, ktére sklada si¢ z czasownika modalnego oraz
bezokolicznika jakiego$ innego czasownika”. Markowski wyjasnia réwniez
istote orzeczenia zlozonego (nieimiennego), ale czyni to pod haslem — orze-
czenie slowne. Szkoda, Ze zabraklo odrebnego hasla ,orzeczenie zlozone”,
ktére utatwiloby wielu uzytkownikom jezyka dotarcie do informacji o typach
orzeczen.

Na szczegolne podkreslenie zashuguje uwzglednienie w slowniku poj¢cia
podmiotu rzeczownikowo-liczebnikowego (pod haslem .podmiot grama-
tyczny”). Znane sg klopoty z podmiotem, ktéremu towarzyszy okresinik
ilosciowy. Zdarza sie, ze za podmiot uwazany jest ten wlasnie liczebnik, gdyz
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to on wystepuje w mianowniku, np. Pig¢ zeszytéw lezy na stole. Wprowadze-
nie nazwy ,podmiot rzeczownikowo-liczebnikowy" i wlasciwa jego egzempli-
fikacja pomoga niewatpliwie w poprawnym rozpoznawaniu tego typu pod-
miotu,

Poza ujecie szkolne wykracza takze definicja przystowka. Markowski
wprowadza (jako inna mozliwoé¢ interpretacyjna, zgodna z nowymi opraco-
waniami jezykoznawczymi) pojecie ,partykulo-przyslowek”. Zwraca przy tym
uwage na niewyrazng granic¢ miedzy niektérymi przyslowkami a party-
kulami (np. wreszcie, wiasnie, mozna, jeszcze) oraz na podobne wlasciwosci
skladniowe obu tych cze¢sci mowy.

Po ,staremu” traktuje natomiast Markowski opozycj¢ podmiot grama-
tyczny — podmiot logiczny, podczas gdy w nowych podrecznikach szkolnych
méwi sie o podmiocie w mianowniku i w dopelniaczu, co w rzeczy samej jest
blizsze $wiadomosci jezykowej uczniéw szkoly podstawowej. Autor szkolnego
slownika nie proponuje tez jednoznacznego rozwiazania dylematéw sklad-
niowych zwiazanych z rozumieniem zdania i rownowaznika zdania. W do-
tychczasowych podrecznikach szkolnych zdanie definiuje si¢ jako wypowie-
dzenie z osobowa forma czasownika, a rownowaznik zdania jako wypowie-
dzenie bez czasownika w formie osobowej, ale z mozliwoscia jego wprowa-
dzenia. Nowsze ujecia jezykoznawcze i metodyczne proponujg rozszerzenie
pojecia zdania na wszystkie wypowiedzenia z konstrukcjami czasowniko-
wymi (a wiec i te z bezokolicznikiem oraz forma nieosobowa zakoriczona na
-no, -to), z wyjatkiem réwnowaznika imieslowowego. Takie uje¢cie zdania jest
zreszia zgodne z praktyka szkolna, mimo ze niezgodne z definicjami podrecz-
nikowymi. Markowski wspomina jednak o mozliwosci traktowania jako zdan
wypowiedzen, ktore zawierajq formy na -no, -to.

Znane sga lakze szkolne problemy zwigzane ze slowotlworstwem, wynika-
jace m.in. z rozbieznosci mi¢dzy terminologia akademicka a programowo-
-podrecznikowa. W szkole .podstawa slowotworcza” to tyle, co akademicki
.lemat slowotlwérczy”, a nie ,wyraz podstawowy™ — jak to wynikaloby ze
slownika prof. Markowskiego. Dobrze, ze w stowniku nie zawodzi klarownie
opracowany system odsylaczy, dzieki ktérym uczen rozszyfruje réznice mie-
dzy podstawa slowotworcza a tematem slowotwoérczym (w ujeciu tego stow-
nika). Odwolywanie si¢ w definicji jednego terminu do innych usprawnia
postugiwanie si¢ stownikiem i dowodzi, Ze terminologia jezykoznawcza sta-
nowi naturalnie zamkniety uklad z sieciag wzajemnych relacji.

Zaréwno nauczycieli, jak i uczniéow ucieszy pojawienie si¢ w slowniku
przejrzystych definicji réznorakich typow bledéw jezykowych (od ortogra-
ficznych i interpunkcyjnych po frazeologiczne i stylistyczne). Dydaktykow
ucieszy dlatego, iz czesto tylko intuicyjnie nazywaja. bledy wystepujace
w uczniowskich pracach, uczniéw zas dlatego, ze nareszcie (dzi¢ki ksigzce
przeznaczonej przeciez dla nich) samodzielnie beda mogli rozszyfrowac ta-
jemnicze znaki stawiane przez nauczyciela na marginesie zeszytu lub nazwy
pojawiajace si¢ w recenzjach prac pisemnych.

Wspélczesna dydaktyka podkresla konieczno$¢ przekazywania wiedzy
zintegrowanej, metodycy za$ proponujg laczenie poszczegélnych dzialow
nauki o jezyku, np. fleksji i skladni. Slownik A. Markowskiego pozostaje
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w zgodzie z tymi tendencjami: wyjasniajac znaczenie terminéw skladnio-
wych, odwoluje si¢ do fleksji — i na odwrot.

Zaleta ksiazki jest ponadto przyst¢pny, zrozumialy jezyk objasnien za-
wartych w poszczegolnych artykutach haslowych. Samo poznanie trudnych
poje¢ gramatycznych moze si¢ uczniowi wyda¢ zmudne i nieciekawe, a jesli
na dodatek zetknalby si¢ przy tym z nieprzystepnym jezykiem naukowym —
to jego nieche¢ do gramatyki bylaby gwarantowana. Na szczgscie przy ko-
rzystaniu ze slownika A. Markowskiego nie jest to mozliwe.

Ucznia pracujacego z 3 ksiazka czeka jeszcze jedna mila niespodzianka.
Przyklady ilustrujace tres¢ hasel pochodzq ze znanego i lubianego Kubusia
Puchatka, a thumaczenie Ireny Tuwim, czgsto wprowadzajace styl potoczny
oraz zywy jezyk tryskajacy dowcipem, na pewno pomoga .ograniczy¢ nude
przy opanowywaniu zagadnien gramatycznych”.

Warto poleci¢ uczniom Szkolny stownik terminéw i poje¢ gramatycznych
Andrzeja Markowskiego, gdyz niewatpliwie ,b¢dzie pomocny w poznawaniu
tajnikéw naszego jezyka i opanowywaniu zasad jego opisu”.

Malgorzata Matachowska

SLOWNIK ORTOGRAFICZNY DLA NAJMLODSZYCH PROFESORA
EDWARDA POLANSKIEGO (WYDAWNICTWO SZKOLNE PWN, WAR-
SZAWA 1998, S. 392)

Recenzowany Stownik ukazal si¢ w serii: .Jak to powiedziec? Jak na-
pisaé?” w nowym wydawnictwie edukacyjnym PWN. Przeznaczony jest dla
uczniéw klas I-IV szkoly podstawowej. Moga z niego Korzysta¢ rowniez
uczniowie klas starszych, chociaz powinni oni si¢ga¢ juz do innych slow-
nikéw, np. do Ortograficznego stownika ucznia Z. Saloniego, K. Szafrana
i T. Wréblewskiej (Warszawa 1994).

We wstepie autorskim, utrzymanym w konwencji listu (stad formuta
zachety: .Drogie dzieci”), czytamy:

Trzymacie w reku ksiazeczke, ktéra naprawde¢ warto polubié¢! W za-
przyjaznieniu si¢ z tym slowniczkiem pomoga Wam pi¢kne rysunki i madre
przyslowia, do ktérych zagladajcie jak najczesciej. Powiedza Wam, jak nie
popelnia¢ nie tylko bledéw ortograficznych, ale i bledéw zyciowych. Znaj-
dziecie tu réwniez regutki ortograficzne, ktére ulatwia Wam zapamig¢tanie
pisowni trudnych wyrazéw” (s. 11).

Cala publikacja zawiera: opréocz wspomnianego wstepu ,Zasady pi-
sowni” (12 stron), .Zasady interpunkcyjne” (7 stron), wlasciwy .Slownik”
(356 stron) oraz krociutkie wskazéwki Redakcji pt. .Jak korzystac ze slow-
nika ortograficznego”. W .Spisie tresci” — oprécz wydzielenia ww. czgsci
ksiazki, z podaniem odpowiednich stron — uszczegélawia si¢ .Slownik”,
dzielac go wedlug poszczegélnych liter alfabetu; literom towarzyszy wyra-
zenie poréwnawcze z jak oraz schematyczny, kolorowy rysunek, np. A jak
aligator (+ rysunek), B jak biedronka, C jak chomik (...), Z jak Zmija.
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.Zasady pisowni® podzielit autor zgodnie ze szkolnym schematem:
pisownia wyrazow z 6, u; pisownia wyrazéw z rz, Z; pisownia wyrazow z ch,
h; pisownia i wymowa q, €; pisownia i wymowa spélglosek (sa wiec tu takze
elementy ortoepii), pisownia wyrazéw wielka litera, dzielenie wyrazéw i prze-
noszenie ich cze$ci do nowej linii; skréty (ze wskazéwkami interpunkcyj-
nymi).

+Zasady interpunkcyjne” podzielono naturalnie na dziesi¢¢ czgsci —
zgodnie z liczba stosowanych u nas znakéw (od kropki — po cudzysléow).
Interpunkcji powinno si¢ zreszta poswieci¢ osobny szkolny slowniczek.

W obu tych dzialach teoretycznych krétkie, precyzyjne, komunikatywne
regutki uzupelnione sg trudniejszymi i waznymi informacjami, sygnalizo-
wanymi wyrazami, ,Uwaga!” oraz .Wyjatki". Odbiorca znajdzie tu rézne
szczegolowsze dopowiedzenia i wazniejsze leksemy, np. ,Na poczatku nie-
ktéorych wyrazow piszemy tez liter¢ 6, np. ésmy, ésemka, 6w, owdzie,
6wczesny”; .Warto zapamietaé¢ pisowni¢ nastepujacych wyrazéw: bohater,
filharmonia, Podhale, harcerz, historia, herbata, hatas, hejnat, humor, huta,
hak, huk™, .Wyraz swigta piszemy mala litera, np. sSwigta Bozego Naro-
dzenia”.

W wyjasnieniach Redakcji przypomina si¢ ponownie kolejnos¢ liter
w alfabecie (sq one réowniez na stronach okladki na poczatku i na koncu
ksigzki), sposéb odnajdywania slow wedlug dalszych liter alfabetu. To spra-
wia uczniom klopoty takze w starszych klasach. Tlumaczy si¢ tez shusznie
nowy w polskich slownikach ortograficznych sposéb prezentowania wyrazow
(pisownia, frazeologia, semantyka): .Wszystkie wyrazy w slowniku podano
z trudnymi formami och odmiany, ktoére, tak jak forma podstawowa, zostaly
wydrukowane grubym drukiem. Ale wyrazy te nie sa same. Jasng czcionka
wydrukowano przy nich inne slowa, ktore czg¢sto im towarzysza. Przeczytaj:
rakieta, wystrzeli¢ rakiete¢ w kosmos, machac¢ rakiets tenisowa, kosmo-
nauta w rakiecie; rakiety kosmiczne, swiatlo rakiet, przygladac si¢ kolo-
rowym rakietom"” (s. 33).

Stownik obejmuje w sumie 5000 wyrazéw i 25000 form ich odmiany
zawierajacych trudnos¢ ortograficzng. Sa tu tez nazwy wiasne, frazeologizmy
typu: z dnia na dzieri, trudne ortograficznie, jednolite za$ semantycznie
(‘nagle’), wybrane skroty, Wyboér jednostek leksykalnych uwazam za wlasci-
wy. Taki zestaw zawsze mozna by, oczywiscie, wzbogaci¢; z kolei z nie-
ktérych hasel nalezaloby zrezygnowac¢. Na pewno przydaloby si¢ tu po-
laczenie nie ma, moze takze ode mnie czy przymiotnik tadna. Wéréd nazw
panstw europejskich sa np. Czechy, brak Stowagji; sa Litwa, Lotwa, brak
Estonii; jest Jugostawia, brak Serbii, Bosni, Chorwagji, Stowenii, Macedonii.
Sa Gdarisk, Gdynia, brak Szczecina. Racjonalny i przede wszystkim uza-
sadniony dydaktycznie wybér jednostek slownikowych nie jest latwy. Nie
mamy dotad w polskiej metodyce odpowiednich slownikéw poziomych,
a istniejace spisy ortograméw sg niekompletne.

Tekst slownika urozmaicaja przyslowia i popularne powiedzenia, nie-
kiedy opatrzone ilustracjami, np. .Natura ciagnie wilka do lasu; Dobrymi
checiami pieklo wybrukowane; Burza w szklance wody”. Mamy tez same

ilustracje towarzyszace artykulom haslowym, np. (agrafka, aureola, dino-
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zaur, labirynt, makéwka). Ilustracje ,literowe” powtarzane sa w zywej pagi-
nie, ktéra — inaczej niz w innych leksykonach — zawiera nie wyrazy, lecz
duze i male litery.

Na stronach slownikowych pojawiaja si¢ rowniez regulki ortograficzne
(w postaci skroconej), niekiedy wielokrotnie powtarzane, ktore wyst¢puja
w tekscie tuz po odpowiednim przykladzie, jako rodzaj teoretycznego uza-
sadnienia, np. .niekolezenski chlopiec — Razem pisz nie z przymiotnikami”
oraz apele ,Zapamietaj pisowni¢!”. To dobry pomysl, cho¢ z natury rzeczy
moga pojawia¢ si¢ na danej stronie przyklady niezgodne z podawanym prze-
pisem, np. w tym wypadku: nie drozej, nie drozszy.

Edward Polanski stara si¢ unikaé¢ poje¢ i terminéw zbyt trudnych czy
tym bardziej nieznanych, ale zrezygnowac z niektérych nie moze. Tak wigc
wystepuja w Stownikw: gloska, litera, samogloska, spolgloska, liczba, rodzaj.
forma wyrazu, wyraz pokrewny, stopien wyzszy i najwyzszy, forma osobowa
czasownika, zdanie, rownowaznik zdania; niektére pojecia autor krétko de-
finiuje, np. zdanie pojedyncze, zdanie zlozone, skrét. Trudnosci w pogodze-
niu bardzo popularnego charakteru ksiazki z precyzja opisu wida¢ wyraznie
w niektérych sformulowaniach. Adresatem sa, jak wspomniano, dzieci z klas
I-IV. To jednak znaczny przedzial wiekowy, bo np. uczniowie klasy IV znaja
juz sporo poje¢, a uczniowie z klas I-II niewiele. Dlatego np. wskazéwka
dotyczaca pisowni -om brzmi tak: .Piszemy -om w zakornczeniach rzeczow-
nikéw w liczbie mnogiej (np. dzieciom, ksigzkom)” (s. 17), cho¢ dla odbiorcy
w klasach [1I-IV mozna by uzy¢ sformulowania innego: Piszemy -om w Kon-
cowkach rzeczownikowych celownika liczby mnogiej”. Trzeba jednakze wy-
raznie stwierdzié¢, ze wiadomosci teoretyczne ograniczono do niezbe¢dnego
minimum. Edwardowi Polanskiemu udala si¢ bardzo trudna sztuka: opisa-
nia polskiej ortografii w sposéb maksymalnie uproszczony, a jednoczesnie
komunikatywny i atrakcyjny.

Jak wspomnialem, wazna i cenna nowosciq leksykograficzng sa w oma-
wianej publikacji konteksty skladniowe i semantyczne. Towarzysza one
przede wszystkim rzeczownikom i przymiotnikom. Przy czasownikach podaje
sie z reguly tylko formy koniugacyjne, np. zabronic¢, zabronig, zabroniq; za-
brori, zabroricie. Jednak i tutaj bardzo by si¢ przydaly konteksty syntak-
tyczne, wiadomo bowiem, ile putapek normatywnych czyha w tym zakresie
nie tylko na dzeci. Réwniez przy rzeczownikach mozna w szerszym zakresie
uwzglednia¢ kwestie poprawnosciowe, np. w slowniku jest ,drzwi, zamek do
drzwi, przyglada¢ sie drzwiom”; przydalyby si¢ np. polaczenia: troje drzwi,
drzwi na balkon etc. Nie zawsze zresztg sg czytelne kryteria doboru owych
kontekstéw. Przykladowo: nie podaje si¢ ich przy hasle z zagranicy (bo prze-
ciez inne znaczenia ma: zza granicy), dokota, dookota (jest funkcja i przy-
imka, i przysléwka), za pomocq; przy znad jest pocztéwka znad morza, ale
przy spoza, zza brak przykladéw. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze reali-
zacja takich postulatéw oznaczalaby znaczne zwi¢kszenie objetosci ksiazki,
co byloby niekorzystne z innych wzgledéw.

Ze spraw szczegoélowych mozna wymieni¢ nast¢pujace:

1. Rzeczownik mieszkanie ma tylko skrot m. (z kropka). Nb. sadze, ze jest
to skrét formy dopelniaczowej: mieszkania (= numer mieszkania).
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2. Nie warto w slowniku eksponowac¢ form fleksyjnych rzadkich czy watpli-
wych normatywnie, np. sprzedaze: i w SPP, i Stowniku B. Dunaja po-
daje si¢ ostrzezenie: ,zwykle w 1p.”.

3. W omawianym Stowniku rejestruje si¢ wazne w szkole skroty: ndst.,
podobnie db., bdb., dst. Wszystkie pisane, bardzo stusznie, z kropka,
zgodnie z ogdlna zasada. Tymczasem w Nowym stowniku ortograficznym
PWN nie ma w ogéle skrétu ndst., a pozostale s pisane (niestusznie!)
bez kropki. Brak tych szkolnych skrétéw nawet w Stowniku orto-
graficznym ucznia Z. Saloniego, K. Szafrana, T. Wréblewskiej oraz
w Stowniku szkolnym — ortografia D. Wesolowskiej i P. Wesolowskiego
(Warszawa 1992). Poprawia tu zatem autor poprzednie uchybienia oraz
nadrabia braki u innych autorow.

Dzieciom w szkole nalezaloby czesciej cytowa¢ inny niz przytoczony po-
przednio fragment wst¢pu Edwarda Polanskiego:

W Waszym wieku najlatwiej si¢ nauczy¢ ortografii. Przyslowie méwi:
Czego sie Jas nie nauczyt, tego Jan nie bedzie umial. Na cale zycie zostanie
Wam nie tylko umiej¢tnos¢ plywania i jazdy na rowerze — réwniez ortogra-
ficznego pisania” (s. 1). Jestem pewien, ze recenzowany Stownik ortogra-
ficzny dla najmiodszych pomoze wszystkim dzieciom, ktére do niego si¢gna,
opanowac i utrwali¢ nawyk poprawnego pisania.

Jerzy Podracki
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SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
POLSKO-LITEWSKIEJ ,SOCJO- 1 PSYCHOLINGWISTYCZNE
UWARUNKOWANIA SYTUACJI JEZYKOWEJ W WILNIE T NA
WILENSZCZYZNIE" (WARSZAWA, 16-18 PAZDZIERNIKA 1997 R.)

Sytuacja jezykowa na Litwie w spoleczenstwie wieloetnicznym i polilingwalnym
wzbudza ostatnio zainteresowanie wielu badaczy. Owocem tych zainteresowan byla
zorganizowana przez Uniwersytet Warszawski we wspélpracy z Uniwersyletem
Wilenskim konferencja polsko-litewska .Sogjo- i psycholingwistyczne uwarunko-
wania sytuacji jezykowej w Wilnie i na Wileriszczyznie”, ktora odbyla si¢ 16-
-18 pazdziernika 1997 r. w Warszawie w Instytucie Je¢zyka Polskiego [Uniwersytetu
Warszawskiego]. Sympozjum zainaugurowaly dwa wystapienia okolicznosciowe dzie-
kana Wydzialu Polonistyki UW — prof. dra hab. Stanislawa Dubisza | kierownika
Katedry Filologii Slowianskiej Uniwersytetu Wileriskiego — prof. dra hab. Valeriusa
Cekmonasa.

Pierwszy krag tematyczny tworzyly referaty i komunikaty poswi¢cone gwarom
ludowym polskim (V. Cekmonas, E. Smulkowa, J. Konicka, E. Janus) i litewskim
(L. Grumadiené, E. Trumpa) Wilenszczyzny. Referat V. Cekmonasa Gwary polskie
miedzy Niemenczynem, Molatami i Labanoras (granice i sytuacja socjolingwistyczna)
dotyczyt gwar, znajdujacych si¢ na pélnocnym krancu zwartego obszaru polskiego
na Wilenszczyznie. Celem referatu bylo uscislenie granicy tego obszaru, omowienie
problemu substratu oraz przedstawienie pewnych propozycji metodologicznych
i terminologicznych dotyczacych opisu gwar na terenach wielojezycznych. Referent
podkreslil, ze poélnocna czesé badanego mikroarealu charakteryzuje bilingwizm
litewsko-polski, co wiaze si¢ z faktem, ze tutaj przebiegala przed Il wojna swiatowa
granica polsko-litewska. Ludnos¢, ktéra nie uzywala jezyka litewskiego, nauczyla si¢
go w okresie istnienia Republiki Litewskiej. Poludniowa czg¢s¢ badanego obszaru
zajmuja natomiast gwary uksztaltowane na substracie bialoruskim. Najwazniejsze
zmiany, jakie si¢ dokonaly w XX w. na omawianym terenie, lo upowszechnienie
polszczyzny wsréd wloscian i zwiazana z tym zmiana statusu gwary polskie;j, ktora
z socjalnej staje si¢ gwarg przestrzeniowa zwiazana z tozsamoscia narodowa polska.
Wyraznie widoczne jest przy tym dazenie do .polepszenia” polszczyzny, czyli do jej
nobilitacji. Procesem odwrotnym jest natomiast jej barbaryzagja, ktéra dokonuje si¢
nie tylko pod wplywem jezyka litewskiego, ale i roznego typu procesow wyréwnaw-
czych. Dla okreslania gwar .nobilitowanych™ (tj. pozostajacych pod silnym wplywem
polszczyzny ogolnej czy raczej .warszawskiej”) badacz zaproponowal termin ekstra-
lekt, a dla jego nosicieli nazwe ekstralingwéw. Tworzenie tych terminéw ma na celu
dokladniejszy opis sytuacji socjolingwistycznej na obszarze wieloj¢zycznym.

Komunikat E. Smulkowej Sogjolingwistyczne wwarunkowania sytuacji jezyko-
wej w rejonie Ejszyszek i Swigcian zawieral krotka relacj¢ z badan sondazowych
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w rejonie swi¢cianskim i zespolowych w okolicach Ejszyszek (prowadzonych wraz
z pracownikami i studentami polonistyki Uniwersytetu Wileniskiego). Mialy one na
celu zorientowanie si¢ w funkcjach poszczegolnych jezykow na terenie etnicznie
mieszanym | wieloj¢zycznym, oceng roli jezyka w ksztaltowaniu si¢ tozsamosci na-
rodowej oraz opis cech badanej odmiany polszczyzny. Rezultaty badan zostana
wyzyskane do opracowania monografii jezykowej tych okolic.

Referat J. Konickiej dotyczyl fleksji rzeczownikéw w gwarach polskich okolic
Suzan. Referentka sporo uwagi poswigcila problemowi rzeczownikéw nijakich, ktére
moZna nazwac¢ zmiennorodzajowymi ze wzgledu na ich wyst¢powanie w formie zen-
skiej w mianowniku i bierniku, a z konncowkami nijakimi (meskimi?) lub zenskimi
w pozostalych przypadkach. Przedstawila takze sytuacj¢ socjolingwistyczna bada-
nych wsi.

W interesujacym referacie Honoryfikatywno$é gramatyczna w polszczyznie
wileriskiej E. Janus rozpatrywala gléwne formy predykatywne uzywane przy wy-
razaniu prosby. Naleza tu: infinitivus (typu Pani Wanda, usig$d, zero godnosciowe
przy trzecioosobowej formie czasownika w funkcji drugiej osoby (w rodzaju: Pani
Wanda, moze przebije bilef), imperativus w formie 2.0s. Ip. i bardzo rzadko w formie
2.0s. Imn. Material do referatu byl zbierany (przez V. Orszewska) w 3 wsiach na
Wileniszczyznie. Zlozyly si¢ nan wypowiedzi uzyte w pigciu sytuacjach prosby skiero-
wanej do rozméwcow, np. Jest duszno. Trzeba poprosi¢ o otwarcie okna. Jak Pan/
Pani to zrobi? Na kazde pytanie skierowane do 0séb réznych pod wzgledem wieku
znajomych i nieznajomych uzyskano 180 odpowiedzi, czyli lacznie 720. W referacie
zostaly poruszone réwniez takie zagadnienia, jak: stopien grzecznosci badanych
form, rozszerzanie funkcji zaimkow oraz szyk wyrazéow (np. postpozycyjne prosze).

Jezykoznawcy — lituanisci przedstawili dwa referaty poswigcone nie tylko gwa-
rom litewskim, lecz takze gwarom réznych narodowosci zamieszkujacych Litwe. Taki
kompleksowy program badania gwar i jezykow na terenie Litwy opracowany w Insty-
tucie Je¢zyka Litewskiego Litewskiej Akademii Nauk przedstawila L. Grumadiené
z Instytutu Jezyka Litewskiego LAN w swoim wystapieniu Lietuviy ir slavy kalba
saveika Pietryciy Lietuvoje. Celem tych badan ma by¢ opis zaréwno zréznicowania
terytorialnego, jak i socjolingwistycznego, dlatego pytania zadawane respondentom
w roznych jezykach dotycza ich rodziny, jezykéw uzywanych w réznych sytuacjach
i w réznym wieku (np. w dziecinstwie 1 w wieku dojrzalym), subiektywnych sadow
respondentéw o réznych jezykach i o sytuacjach, w ktérych nalezy je stosowacé,
historii wsi itp. Dopiero takie badania moga pokaza¢ wszystkie uwarunkowania
i sfery uzycia réznych jezykoéw (i ich odmian gwarowych) w warunkach wielojezycz-
nosci. Referentka podkreslila, ze dotychczas badania tego typu prowadzono na ogél
oddzielnie dla réznych jezykéw, co nie daje pelnego obrazu zachowan jezykowych
ludnosci polilingwalnej. Odpowiedzi moga bowiem by¢ réZne w zaleznosci od tego,
kto | w jakim jezyku pyta. Wedlug referentki, obiektywne moga byé¢ tylko dane
uzyskane od jednej osoby, dlatego kontakty jezykowe winny byé¢ badane wylacznie
metodami psycho- 1 socjolingwistycznymi. Waznym wskaznikiem jest tu réwniez
statystyka. Sytuacja jezykowa ulega obecnie bardzo szybkim zmianom, duza role
odgrywaja rowniez czynniki subiektywne, dlatego wszystkie wyniki badan nalezy
dokumentowa¢ chronologicznie. Pozwoli to pézniej na przesledzenie zmian, jakie
zachodzily na badanym terenie w réznym czasie. Tematem drugiego referatu lituani-
stycznego, wygloszonego przez E. Trumpe, byly niektére wlasciwosci gwary litewskiej
we wsi Pielasa. Referent zajal si¢ przede wszystkim zmianami fonetycznymi i wskazal
na ich uwarunkowania.
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Dwa referaty: Z. Sawaniewskiej-Mochowej Tradycje zascianka szlacheckiego
w jezyku i mentalnosci Polakéw na Litwie oraz I. Cekmoniené Z sogjolingwistycznej
historii szlachty podoniksztariskiej dotyczyly szlachty i jej roli w rozpowszechnianiu
polszczyzny na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jest to zagadnienie bardzo
istotne, poniewaz réznice miedzy wsiami chlopskimi i szlacheckimi odbijaja si¢ row-
niez w jezyku, nie tylko w kulturze, ubiorze itp.

Folklorystyce po$wiecono tylko jeden referat Polski folklor $piewany w okolicach
Suzan. M. Krupowies przedstawila w nim repertuar piesniowy z terenu mi¢dzy
Solecznikami 1 Ejszyszkami, czyli pogranicza polsko-litewsko-bialoruskiego, wska-
zujac na jego zwiazki z sytuacja socjolingwistyczna badanych wsi. W okolicach szla-
checkich ludzie sa $wiadomi swego szlacheckiego pochodzenia, méwia po polsku
i wybleraja repertuar pie$niowy polski. Wsie chlopskie sa natomiast zréZznicowane
na tzw. .cilemne”, gdzie jezykiem codziennym jest glownie jezyk prosty, a repertuar
plesniowy bialoruski i polski, oraz ,wsie $wiatlejsze”, gdzie dominuje polszczyzna
i repertuar piesniowy polski, w mniejszym stopniu bialoruski.

Prof. L. Bednarczuk w swoim komunikacie zwrécil uwage na trzy wydawnictwa
wazne dla badaczy polszczyzny péinocnokresowej, tj. opublikowane ostatnio teksty
litewskie z okolic Zdzieciola zapisane przed wojna przez J. Rozwadowskiego, mape
O. Chominskiego, wyznaczajaca zasi¢g jezyka litewskiego w II Rzeczpospolitej,
z komentarzem prof. J. Safarewicza oraz prace prof. W. Wielohorskiego z 1951 r.
Litwini, Biatorusini i Polacy w dziejach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Kilka referatéw dotyczylo odmiany pisanej jezyka polskiego na Litwie. Rezultaty
badan jezyka polskiej prasy z okresu mi¢dzywojennego i powojennego przedsta-
wione zostaly w trzech referatach: J. Medelskiej Jezyk na zakrecie historii. Polsz-
czyzna ,Prawdy Wileriskiej” 1945-1948; T. Bronickiej Zmiany w polszczyZnie kowiert-
skiego tygodnika .Chata Rodzinna” (rocznik 1924 a 1939) oraz J. Joachimiak Wplyw
przemian polityczno-spotecznych na jako$¢ polszczyzny .Kuriera Wileriskiego® (rocz-
nik 1924 a 1939). Z badan J. Medelskiej wynika, ze wséréd osobliwosci jezyka .Praw-
dy Wileriskiej” dominuja nowsze rusycyzmy, co nie dziwi, jesli wezmie si¢ pod uwage,
ze pismo to bylo mutacja gazety rosyjskiej. W referatach T. Bronickiej i J. Joachi-
miak dokonano poréwnania dwéch rocznikéw badanych czasopism — z 1924
i 1939 r. Przeprowadzona analiza wykazala, Ze jezyk rocznikéw z korica okresu
miedzywojennego byl bardziej zblizony do éwczesnej polszczyzny ogélnej, gdyz zma-
lala w nich liczba rusycyzméw i starych cech kresowych. Jezyk podrecznikéw dla
szké! polskich wydawanych na Litwie radzieckiej oméwil M. Marszalek (Podreczniki
dla polskich szkét na radzieckiej Litwie jako jeden z rozsadnikéw osobliwosci jezy-
kowych). Do analizy referent wybral jedynie podr¢czniki do nauki jezyka polskiego
z lat 1952-1982. Ich polszczyzna znacznie odbiega od normy ogélnopolskiej, zawiera
bowiem szereg starych cech kresowych, polskie archaizmy je¢zykowe oraz nowsze
pozyczki rosyjskie, bialoruskie i litewskie.

Wiele uwagl poswiecono réwniez jezykowl wspélczesnej inteligencji polskiej na
Litwie, zwlaszcza mlodego pokolenia Polakéw litewskich. Tymi zagadnieniami zajmo-
waly si¢ referaty H. Karas, M. Dawlewicza, H. Sokolowskiej, I. Masoj¢ 1 B. Dwilewicz.
Celem H. Karas byla charakterystyka kompetencji jezykowej (w zakresie fleksji)
studentéw I roku polonistyki Uniwersytetu Wileriskiego — absolwentéw szkél pol-
skich na Litwie. Przedmiot badan stanowila standardowa odmiana j¢zyka polskiego,
a nie jej wariant dialektalny. W jezyku badanych studentéw zaobserwowano dos¢
liczne odstepstwa od ogélnopolskiej normy fleksyjnej, bedace wynikiem nie wystar-
czajacego opanowania przez nich polszczyzny ogélnej 1 przenoszenia do niej cech
fleksyjnych typowych dla dialektu péinocnokresowego. Nie sa oni swiadomi, ze
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niektére formy fleksyjne maja charakter regionalny (np. [ten] szram, [ta] lejka,
nauczycielowie [M. lmn.], organistemu [C. lp.]. kiadnie [3. os. Ip. cz. ter.], dotar¢
[bezok]). Odwrotnie — niektére formy ogélnopolskie oceniano jako bledne (np. ze-
brad. Charakterystyczne jest takze preferowanie dawniejszych form fleksyjnych
(np. starszy wzorzec odmiany takich czasownikoéow, jak dawac, powolywac, zyskiwac
czy przestarzale formy przypadkowe rzeczownikéw typu uczni [D. lmn.], hrabi
ID. 1p.)).

Tematem referatu M. Dawlewicza byla Swiadomos¢ jezykowa miodziezy pol-
skiego pochodzenia w Wilnie (na podstawie badari ankietowych). Autor zapre-
zentowal wyniki ankiety przeprowadzonej w czterech szkolach srednich Wilna
w klasach 9-12 oraz na polonistyce w Wileniskim Uniwersytecie Pedagogicznym
i Uniwersytecie Wileniskim (I-11 rok). W referacie zostaly oméwione trzy podstawo-
we zagadnienia: 1) stosunek miodziezy do jezyka ogélnopolskiego i jego wariantu
regionalnego (tzw. polszczyzny wileniskiej) oraz zakres stosowania obu odmian
jezykowych: 2) rola instytucji zajmujacych si¢ propagowaniem je¢zyka polskiego
(szkola, kosciél, wydawnictwa i biblioteki — czytelnictwo ksiazek i prasy polskiej,
telewizja — ogladalnosé telewizji polskiej itp.); 3) relacje mi¢dzy jezykiem doroslych
a jezykiem mlodziezy (.méwieniem po szkolnemu”). Z przeprowadzonych badan
ankietowych wynika, ze milodziez jest przywiazana do jezyka ojczystego w jego
wariancie regionalnym, kresowym. Potwierdza takze istnienie odr¢bnej odmiany
srodowiskowej polszczyzny na Litwie — socjolektu mlodziezowego.

H. Sokolowska wyglosila referat nt. Wybdr jezyka w zréZnicowanych sytuacjach
komunikacyjnych a deklarowany zwigzek ze spotecznosciq etnicznqg (na podsta-
wie wypowiedzi grupy miodziezy wielojezycznej). Badana grupa miodziezy liczyla
18 os6b. Byli to studenci Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Nowej Wilejce (kierunek:
nauczanie poczatkowe). Referentka przedstawila kolejnos¢ | motywacje opanowy-
wania poszczegélnych jezykéw przez mlodziez oraz stosowanie ich w zréznicowanych
sytuacjach komunikacyjnych. Wskazala tu na wspoélzaleznos¢ tozsamosci polskiej
1 jezyka polskiego, uznawanego za jezyk ojczysty. Tozsamos$¢ narodowa polska prze-
sadza o wyborze polszczyzny jako jezyka rodzinnego, jezyka myslenia itp. W referacie
zostaly oméwione takze regionalne osobliwosci gramatyczno-leksykalne, wyst¢pu-
jace w jezyku respondentéw, np. formy trybu przypuszczajacego, szyk przydawki
klasyfikujacej, formy orzecznika, rekcja niektérych czasownikéw. Przeprowadzona
analiza wykazala, ze poziom $wiadomosci jezykowej badanych pozostaje dos¢ niski
i nie jest Scisle powiazany z poczuciem tozsamosci etnicznej.

Tematem referatu 1. Masojé¢ byla Morfologizacja dialektalnych zjawisk fone-
tycznych w méwionej odmianie jezyka polskiego. Analizie zostaly tu poddane takie
zjawiska jak: biernik rzeczownikéw zenskich réwny mianownikowi, zwezenie -¢>-i/-y
w M. Imn. rzeczownikéw mickkotematowych spélgloskowych meskich i zenskich (typ
lekgji, kategorii, kradziezy) oraz w formach czasownika (typ daji, kupujj. Referentka
wskazala na szeroki zasi¢g spoleczny omawianych zjawisk i zaleznosc ich pojawia-
nia si¢ od nacechowania emocjonalnego wypowiedzi. Status spoleczno-intelektualny
nie odgrywa przy tym wazniejszej roli.

Jezyk inteligencji wileriskiej byl rowniez przedmiotem badan B. Dwilewicz, ktéra
wyglosila referat pt. Uwarunkowania przelgczania kodéw na podstawie badari jezyka
inteligengji wileriskiej pochodzenia chiopskiego. Inteligencja ta posluguje si¢ zaréwno
jezykiem ogélnopolskim, jak 1 kodem gwarowym, dlatego tez liczne sq sytuacje prze-
chodzenia oséb badanych z jezyka ogélnopolskiego na gware wileniska. Podstawo-

wym czynnikiem decydujacym o wyborze kodu jezykowego jest typ kontaktu.
Referentka omoéwila zatem kolejno krag kontaktéw rodzinnych, towarzyskich i za-
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wodowych, wskazujac na czynniki warunkujace przelaczanie kodéw, {j. (w rozu-
mieniu referentki) przechodzenie na kod gwarowy lub mieszany (tzw. .méwienie nie-
dbale”). Decyduje o tym m.in. temat rozmowy, stosunek emocjonalny do przedmiotu
rozmowy oraz miejsce kontaktu jezykowego.

Przedmiotem wystapienia E. Sckowskiej byly Umigjetnosci jezykowe i identyfi-
kacja etniczna na przykladzie wileriskich rodzin etnicznie mieszanych. Podstaw¢ ma-
terialowa referatu stanowila ankieta wypelniona przez ok. 40 oséb. Jej celem bylo
zbadanie kompetencji informatoréw w uzywanych przez nich jezykach, sposobow,
w jaki one funkcjonuja, znaczenia funkcjonalnego tych jezykow oraz miejsca
polszczyzny w zyciu oséb badanych. Dzieci z rodzin mieszanych w spoleczenstwie
wieloetnicznym znajduja si¢ na ogél w sytuacji, kiedy kompetencja nie jest pelna
w zadnym stosowanym przez nie jezyku. Powodzenie w nauce jezyka polskiego zalezy
od postawy rodzicéw 1 nauczycieli, a takze od motywacji do naukl.

B. Wiemer w referacie /Typusm wiu munoro2uyecxkan ocobennocme? — O nekomo-
PHIX CUNMAKMUYECKUX RGNEHURX 6 20pOo0CKou pevu zajal si¢ struktura tematyczno-
-rematyczng zdania. Wybranymi zjawiskami fonetycznymi powstalymi w wyniku
interferencji litewsko-slowlariskiej zajela si¢ A. Romariczuk w referacie O wzagjem-
nych oddzialywaniach jezykéw stowiariskich i jezyka litewskiego na mowe litewskq
Polakéw wileriskich.

Wystapieniom na konferencji towarzyszyta ozywiona dyskusja, w ktérej brali
udzial oprécz referentéw m.in. J. Rieger, 1. Maryniakowa, H. Satkiewicz, S. Dubisz.
Dyskutowano o problemach terminologicznych (np. o terminie akanie, przelgczanie
kodu — tu proponowano raczej termin zmiana rejestru, gdyz dotyczy to odmian tego
samego jezyka etnicznego), o poszczegélnych formach jezykowych, kwestil rodzaju
nijakiego w gwarach Wilenszczyzny, sprawie oceny i hierarchizowania odrebnosci
jezykowych, roli wplywéw obcych, problemach metodologli badan itp.

W podsumowaniu konferencji prof. Cekmonas stwierdzil, Zze metody psycho-
1 socjolingwistyczne w badaniach dialektologicznych pozwalaja nam lepiej zrozumie¢
ich obiekt — tj. Zywych ludzi. Istnieje pilna potrzeba opisu gwar wileniskich, a przy
ich badaniach konieczne jest porozumienie badaczy polskich 1 litewskich. Prof.
S. Dubisz, dzickujac uczestnikom sesji w imieniu wlasnym i J. Pomsty-Porayskiego
— jej organizatora, ktéry nie mégl wzia¢ w niej udziatu z powodu choroby, zapowie-
dzial publikacj¢ materialéw konferencyjnych w roku 1998.



SPISOVNA CESTINA A JAZYKOVA KULTURA 1993, 1-11, RED.
J. JANCAKOVA, M. KOMAREK, O. ULICNY, PRAHA 1995, S. 399.

Publikacja ta zawiera referaty 1 glosy w dyskusji z konferencji pod tym samym
tytulem, ktéra odbyla si¢ 23-27 VIII 1993 roku na Uniwersytecie w Olomuricu. Na-
wigzywala ona do podobnej konferencji w 1968 roku, a takze do programowej publi-
kacji Praskiego Kola Jezykowego pod tym samym tytulem: Spisovna cestina a_ja-
zykova kultura (red. B. Havranek, M. Weingart, Praha 1932), ktéra wyst¢powala
przeciw panujacemu éwezesnie puryzmowl jezykowemu i formulowala nowe ogéine

zasady teoretyczne dotyczace kultury jezykowej. Zadaniem sesji olomunieckiej bylo
uchwycenie zmian zachodzacych w czeskim jezyku literackim w ostatnim ¢éwieré-

wieczu. Wziglo w niej udzial okolo trzystu uczestnikéw zajmujacych si¢ jezykiem
czeskim teoretycznie i praktycznie.

Konferencja dotyczyla szerokiego kregu zagadnien zwigzanych z kulturg wspél-
czesnego jezyka czeskiego. W publikacji, poza przeméwieniami otwierajacymi
spotkanie, caly material z obrad podzielono na siedem grup (w zwiazku z tym, ze
przemowienia wst¢pne oznaczono jedynka, maja one numeracj¢: 2-8):

— Funkcje {1 struktura czeskiego jezyka méwionego. Kultura jezyka i mowy
(s. 21-94),

— Jezyk czeski w powszechnej komunikacji (s. 95-146),

— Kultura jezyka i mowy w dziennikarstwie i publicystyce (s. 147-191),

— Problemy jezykowe i tekstowe komunikacji specjalistycznej (s. 193-229),

— Jezyk 1 styl w beletrystyce (s. 231-266),

— Aktualne zagadnienia wychowania jezykowego (s. 267-321),

— Jezyk czeski za granica (s. 323-375).

Publikacj¢ zamyka krétkie podsumowanie dyskusji (s. 377-382), wnioski z kon-
ferencji (s. 383-387) oraz indeks rzeczowy (s. 389-399).

Informujac o tej waznej dla kultury jezyka w Czechach imprezie naukowej, prag-
n¢ zwréci¢ uwage tylko na niektére zagadnienia, mogace — moim zdaniem — za-
interesowac polskiego czytelnika.

W rozdziale pierwszym wiele uwagl poswi¢cono czeskiej dyglosji jczykowej, tj.

‘rozwarstwieniu potocznego czeskiego jezyka moéwionego na odmiang literacka (hovo-
rova destina) 1 nieliteracka (obecna éestina). Potoczna czeszczyzna nieliteracka uzy-
wana jest przez rézne warstwy spoleczne (w tym i przez inteligencj¢) w wypowie-
dziach nieoficjalnych. Na sposéb méwienia kazdego inteligenta czeskiego w bardzo
duzym stopniu wplywaja czynniki sytuacyjne. Np. nauczyciel czeski, a takze pra-
cownilk naukowy, méwi nieco inaczej w czasie lekcji (wykladu), a inaczej w czasie
przerwy, inaczej z przelozonymi, a inaczej z uczniami (studentami). Inaczej méwi
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poza szkola w domu, a jeszcze inaczej np. w gospodzie przy piwie. Nie chodzi przy
tym o drobne réznice stylistyczne, ale o uzywanie literackich i nieliterackich srodkéw
fonetycznych, fleksyjnych, skladniowych i leksykalnych. Dyglosja taka jest po-
wszechna w tzw. Czechach wlasciwych | w czg¢sci Moraw. Poza tym na Morawach
i na Slasku potocznej czeszczyzny nieliterackiej zazwyczaj si¢ nie uzywa.

Naszej polszczyznie potocznej odpowiadalaby hovorova éestina. Jednakze wielu
referentow i dyskutantéw podkreslalo, ze jest to termin nieprecyzyjny i wymagalby
uscislenia.

Jest rzecza zrozumiala, ze przy tak znacznym rozwarstwieniu czeskiego jezyka
moéwionego w zaleznosci od sytuacji dochodzi do ciaglego krzyzowania si¢ po-
szczegblnych warstw. Formy uznawane dawniej za jedynie poprawne staja si¢ ksiaz-
kowe, przestarzale, a formy uznawane za nieliterackie odbierane sa jako neutralne
i wchodza do powszechnego uzycia.

Przykladéw flustrujacych te ciagla wymian¢ srodkéw jezykowych znajdujemy
w omawianej publikacji bardzo duzo. Np. preferowane dawniej bezokoliczniki na -ti
juz po drugiej wojnie $wiatowej staly si¢ ksiazkowe, ale w slownikach jeszcze nadal
podawano tylko te tradycyjna postac¢ (poza wyrazami o wyraZnie ujemnym nace-
chowaniu stylistycznym). Poczatkowo od czasownikéw konczacych si¢ tradycyjnie
na -ci (np. moci, fic) nie przytaczano w slownikach uwazanych za nieliterackie form
na -ct; dzis formy na -ct staly si¢ neutralne, a zakonczenie na -¢i ma charakter ksiaz-
kowy, archaiczny. Coraz wigckszy zakres uzyskuja formy czasownikowe zakonczone
w 1 0s. sg. na -uiw 3 os. pl. na -ou, a wigc juz nie tylko — jak i dawniej — mazu —
mazZou, pisu — pisou, lecz takze biju — bijou, kupuju — kupujou (a nie jak niegdys:
biji — biji, kupuji — kupuji itp., por. s. 34-35, 66-67, 92, 106.

Podwaza si¢, panujace jeszcze do niedawna, przekonanie o upadku jezyka
czeskiego w okresie baroku. Stalo si¢ to gléwnie za sprawa prac A. Sticha (por. s. 49-
-57, 199). W zwiazku z tym wyrazana jest walpliwo$¢, czy nawigzanie w czasie
Odrodzenia Narodowego do czeszczyzny XVI-wiecznej bylo wyjsciem najszczesliw-
szym. Doprowadzilo to bowiem do niespotykanego w innych jezykach slowianskich
oddalenia czeskiego jezyka méwionego od pisanego.

W rozdziale drugim znajdujemy wiele cennych spostrzezen o j¢zyku potocznym,
zargonie | wybranych gwarach.

W rozdziale poswi¢conym jezykowi dziennikarstwa i publicystyki, jezykowi
programéw telewizyjnych i reklamy omawiane sa $rodki perswazyjne jezyka, ten-
dencyjnoé¢ i manipulacja jezykowa. Znajdujemy tu, jak i w calej publikaciji, liczne
nawigzania do polskich prac z tego zakresu.

Kolejny rozdzial poswiecony jest slownictwu. Zawiera on informacje o tworzeniu
komputerowej bazy slownikowej wspoélczesnego jezyka czeskiego. Warto tu zwrocic
uwage na stwierdzenie F. Cermaka, ze w spoleczenstwie czeskim najostrzej oceniane
sq bledy ortograficzne, nast¢pnie gramatyczne, najlagodniej natomiast bledy w do-
borze wlasciwego slownictwa. W kolejnych wystapieniach wiele uwagi poswigcono
slownictwu specjalnemu, a zwlaszcza tworzeniu si¢ slownictwa zwiazanego z tech-
nika komputerows.

Przy omawianiu jezyka beletrystyki skoncentrowano si¢ na uzywaniu w litera-
turze picknej srodkéw nieliterackich. Zwrécono uwage na elementy gwarowe, glow-
nie jednak na zakres uzycia potocznego jezyka nieliterackiego, np. u Haska,
K. Capka, Rezaca i innych. M. Komarek zasygnalizowal przy tym koniecznosé¢
umiarkowanej modernizacji pewnych form w popularnych wydaniach klasykéw
literatury czeskiej.
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W rozdziale dotyczacym wychowania jezykowego w szkole znajdujemy dyskusje
o koniecznosci pewnej modernizacji programéw szkolnych. Ze zdumieniem do-

wiadujemy sie, ze w Czechach — kolebce Praskiego Kola J¢zykowego w szkole cze-
skiej nie wprowadza si¢ np. terminu morfem, ani wielu terminéw i wiadomosci
dotyczacych funkcjonalnego zréznicowania jezyka. W dyskusji wysuni¢to propozycje
zastapienia skladni tradycyjnej tzw. skladnia walencyjna lub nawet uwzgl¢dnienia
obu interpretacji skladniowych. Wypowiedziano si¢ natomiast zdecydowanie prze-
ciwko nadmiernej swobodzie w ksztaltowaniu programu, zwlaszcza przeciwko czgsto
wysuwanym postulatom organizowania toku nauki i ustalania programéw dla po-
szczegblnych szkol przez rodzicow, dzieci | samych nauczyciell.

W rozdziale o jezyku czeskim za granica poruszono kilka spraw. Mamy tu wigc
opis czeskich wysp jezykowych na Ukrainie, opracowanie pewnych probleméw
w ujeciu konfrontatywnym zestawiajacych jezyk czeski z jezykiem ojczystym ucza-
cych sie studentéw. Zywa dyskusj¢ wywolaly referaty cudzoziemcéw wskazujacych
na trudnosci w opanowaniu sytuacyjnej dyglosji w jezyku czeskim. Okazuje si¢,
ze dyglosja ta ulega ciaglym zmianom (por. tez J. Slatkowski, O specyfice czeskiej
sytuagji jezykowej, [w:] Jezyk i jego odmiany w aspekcie poréwnawczym, Wroclaw
1986, s. 76-83).

Wiele spraw poruszanych w tej publikacji jest aktualnych obecnie réwniez
w Polsce.

Janusz Siatkowski

CESKY JAZYKOVY ATLAS, OPRACOWANY PRZEZ ZESPOL DIALEK-
TOLOGICZNY USTAVU PRO JAZYK CESKY AN CR W PRADZE | BRNIE
POD KIERUNKIEM J. BALCHARA I P. JANCAKA, T. 2, PRAHA 1997, S. 507.

W 1993 r. w 9-10. numerze Poradnika J¢zykowego™ mialem przyjemnosé
zrecenzowania plerwszego tomu Czeskiego atlasu jezykowego. Oméwilem tam
szczegolowo geneze atlasu, jego zaloZzenia, metody gromadzenia materialu, jego
opracowania 1 ekspozycjl geograficznej. Opisalem tez rodzaje map zamieszczonych
w atlasie 1 sposoby przedstawiania na nich materialu gwarowego.

Przypomne, ze podstawows forma oznaczen zréinicowania terenowego s izoglo-
sy wraz z jednokrotnym uproszczonym zapisem danej nazwy wewnatrz ograniczo-
nego izoglosa obszaru. Nastepny sposéb, za pomoca ktérego wydziela si¢ wicksze
jednostkl, to szrafowanie (kreskowanie). Elementem uzupeiniajacym w mapowaniu
jest technika znakowa, ktéra shuzy przede wszystkim do prezentacji terenu niejedno-
litego gwarowo lub obszaru zbyt malego 1 nieregularnego.

W tomie drugim, podobnie jak w pierwszym, mamy cztery formy map:

1) mapy calostronicowe z pelnym obszarem Czech,

2) mapy male (dwie na stronie) z calym obszarem Czech, przy prostym, malo

materiale,

3) mapy na polowie strony (z podstawows, podzialka) ograniczone do Moraw,

4) mapy zbiorcze izoglosowe — w wypadku prostego, dychotomicznego podzialu
terenu.
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Tom 2. Czeskiego atlasu jezykowego, ktéry w wydawnictwie ACADEMIA wyszed!
w 1997 r., a wiec pieé lat po tomie pierwszym, metodologicznie jest kontynuacja
podstawowych zalozen opracowanych dla calego dziela. Przypomng, Ze toméw ma
by¢ w sumie 5. W tomie drugim wykorzystuje si¢ czgsciej 1 w wickszym zakresie
przyklady ze starszej literatury dialektologicznej, dawnych slownikow gwarowych,
a takze z ankiet otrzymanych z terenu w czasie gromadzenia slownictwa gwar
czeskich droga korespondencyjna.

Drugi tom CJA sklada si¢ z przedmowy (s. 5), czgsci wstepnej (s. 11-41). map
wraz z obszernymi komentarzami (s. 43-478) oraz wykazu skrotéw, literatury, indek-
sow itp. (s. 479-507). Liczy w sumie 507 stron formatu A4 (tom | ma 428 stron).
We wstepie uwzglednione sq nast¢pujace punkty:

1. Podstawowe dane o Czeskim atlasie jezykowym (s. 11-12).

2. Spis zbadanych wsi w porzadku geograficznym wedlug obszaréw, z mapa
podkladows zbadanych punktéw i pomocnicza mapa orientacyjna (s. 13-19).

3. Uporzadkowanie komentarzy i map (s. 20).

4. Strona graficzna map jezykowych (s. 21-22).

5. Komentarze (s. 23-27).

6. Systemowe zmiany (cechy) regionalne z 6 mapami izoglosowymi (s. 29-41).

W komentarzach do map przestrzega si¢ scisle okreslonych zasad, wedle kto-
rych si¢ je konstruuje. Komentarz zawiera nast¢pujace dane:

— wykaz zgromadzonych postaci wyrazowych

— okreslenie obserwowanego znaczenia a wyniki badan

— sytuacja geograficznoj¢zykowa

— charakterystyka mapowanych wyrazow

— przyklady ze zbadanych wsi za granica

— odeslanie do innych atlaséw jezykowych

— uzupelnienia przykladem semantycznie bliskim, a kartograficznie nie uj¢tym.

Wsrod uwzglednionych w CJA atlasow sa: Atlas slovenského jazyka, Maly atlas
gwar polskich, Atlas jezykowy Slgska, Polsko-laskie pogranicze jezykowe, Atlas
Jjezykowy polskiego Podkarpacia, Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sq-
siednich. Sarbischer Sprachatlas, Obséeslavjanskij lingvisticeskij atlas oraz Atlas
linguarum Europae.

Czeski atlas jezykowy zamierza przedstawi¢ zréznicowanie geograficzne wspol-
czesnego jezyka méwionego Czech, Moraw i Slaska pod wzgledem fonetycznym,
morfologicznym, syntaktycznym i leksykalnym. Dwa dotychczas opublikowane tomy
dotycza slownictwa. W plerwszym mieliSmy do czynienia z opisem slownictwa od-
noszacego si¢ do $rodowiska lokalnego i domowego (mistni a doméci prostiedi) oraz
do czlowieka. W tomie obecnie recenzowanym rozpatruje si¢ slownictwo z zakresu:
ogréd i sad, $wial zwierzecy, las i roslinno$é, krajobraz, czas i pogoda, wies dawniej
i teraz, zabawy i zwyczaje.

Nazwy odnoszace si¢ do tych dzialéw ilustruje 230 map, w tym 228 wyrazo-
wych, a dwie zbiorcze uwzgledniajace dziesie¢ izoglos prostego podzialu.

W 2. tomie przewazaja mapy onomazjologiczne, to znaczy takie, ktore przed-
stawilaja nazwy desygnatéw lub poje¢. Uwzgledniaja one nie tylko neutralne odpo-
wiedniki gwarowe wybranych sléw, ale tez pozorne deminutywa czy ekspresywa.
Jako kryterium uwzgledniania ekwiwalentéw danej nazwy sluzy najczesciej ich
zréinicowanie geograficzne. Jednoczesnie z podzialami leksykalnymi uwzglednia si¢
réwniez podzialy slowotwércze (np. mapa 26. krtek, 39 — vrabec), poniewaz osob-
nego tomu poswigconego slowotwoérstwu nie bedzie. Sa tez w drugim tomie dwie
mapy semantyczne (208. sodovka | 204. pfeslice), na ktérych wyznacza si¢ obszary
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roznych znaczen tego samego slowa, oraz dwie mapy onomazjologiczno-semazjo-
logiczne (131. grapa, 133. jarek) obrazujace zaréwno terytorialny zasi¢g poszczegol-
nych wariantéow jednego leksemu, jak tez rozmieszczenie réznych jego znaczen.

Wspomnianych 230 map opracowanych zostalo na podstawie 648 hasel
uwzglednionych w kwestionariuszu, a dotyczacych tematyki tego tomu. Wszystkie
mapy zaopatrzone sa w obszerne, gruntowne i przejrzyste komentarze, drukowane
obok mapy w ten sposob, Zze po rozlozeniu tomu z reguly na stronie parzystej ma si¢
komentarz, a na nieparzystej map¢. Ulatwia to bardzo .czytanie™ mapy z jedno-
czesnym sledzeniem tresci komentarza.

Drugi tom Czeskiego atlasu jezykowego zawiera wielkie bogactwo slownictwa
gwarowego. Wystarczy wskaza¢ — jak to wynika z zamieszczonego indeksu wszy-
stkich zmapowanych wyrazéw (s. 490-507) — ze w tomie oméwiono duzo ponad
3000 slowoform, co daje przeci¢tnie okolo 10 nazw na jedno haslo.

Mapy mimo swojej kondensaciji i duzego zréznicowania srodkéw wyrazu (napisy,
izoglosy, szrafury o réznej gestosci kresek i réznym usytuowaniu — poziome, piono-
we, ukosne; znaki figurowe) sa przejrzyste, bardzo ciekawe i dobrze czytelne.

Slownictwo gwarowe w znacznej mierze pokrywa si¢ ze slownictwem jezyka
ogdlnego, a tym, co rézni te dwa poziomy, sa zwykle cechy formalne sprowadzajace
si¢ czesto do innych systemoéw fonetycznych. Podobnie jest z jezykami pokrewnymi.
W gruncie rzeczy réznice mi¢dzy serbskochorwackim vuk, czeskim vlk, rosyjskim
volk i polskim wilk sprowadzaja si¢ do regularnych historycznych zmian fonetycz-
nych wspélnej kiedys postaci *velke.

W CJA mamy dziesiatki nazw gwarowych, ktére odnajdujemy w polskim jezyku
ogblnym, czasem rézniacych si¢ tylko wymowa, ale tez sporo réwnobrzmiacych. Ma
si¢ rozumie¢, ze jest to przede wszystkim motywowane bliskoscia geograficzna, ale
spotyka si¢ tez paralele jezykowe na terenach polozonych daleko od siebie.

Przytocze przykladowo kilkanascie takich fenomenoéw:

Nr mapy | posta¢ z CJA | jez. polski jez. czeski
1 bez bez serik
24 petruska pietruszka petrzel
29 stur szczur potkan, krysa
37 pliska pliszka konipas bily
50 osa osa vosa
70 sosna sosna borovice
77 pen plen kmen
89 kurka kurka liska
105 matefanka macierzanka | matefidouska
106 modrak modrak chrpa modrak
126 dolina dolina udoli
140 pastvisko pastwisko pastvina
172 kuzna kuznia kovarna
174 sklep sklep obchod
205 ostatky ostatki posledni dny masopustu

Zeby si¢ ustrzec zarzutéw, doskonale sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze jeszcze
inaczej wygladalaby sytuacja, gdyby poréwnac¢ gwary czeskie z gwarami polskimi.

Mozna tez znalez¢ formy zbiezne w CJA, w polskim jezyku ogélnym i w jezyku
czeskim:
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Nr mapy | posta¢ wCJA | jez. polski jez. czeski

19 kapusta kapusta kapusta

30 netopyr nietoperz netopyr

31 zajic zajac zajic

40 kos kos kos

42 ¢ejka, cajka czajka cejka

49 vazka wazka vazka

51 sr§en szerszen srsen

54 motyl motyl motyl

61 slimak Slimak slimak

65 ropucha ropucha ropucha

73 siska szyszka siska

90 kozak kozak kozak
134 potok potok potok

Oczywiscie te podoblenstwa, co nie trudno zauwazy¢, zachodza glownie w war-
stwie slownictwa starego (nazwy zwierzat, roslin), a poza tym na przygranicznych
terenach, ktére w przeszlosci podlegaly réznym podzialom i mialy rézna przyna-
leznos¢ panstwowa. Ale jest nie tylko tak. Na przyklad nazwa sosna (cz. borovice,
mapa 70) wystepuje, poza obszarem dialektow slaskich, na znacznie wi¢kszym tere-
nie w poludniowo-zachodnich Czechach. Nazw¢ modrak (mapa 106) znajdujemy
wylacznie w pionowym pasie zachodnich Czech, a dolina dominuje w potudniowych
Czechach, na Morawach 1 Slasku.

Drugi tom CJA, podobnie jak plerwszy, przynosi bardzo duzo ciekawego slow-
nictwa, przejrzyscie przedstawionego na mapach i dokladnie opisanego w komen-
tarzach. Slownictwo to rozszerza wiedze nie tylko o bogactwie 1 historii szeroko poje-
tego jezyka czeskiego, ale calej rodziny jezykow slowianskich. Nalezy zyczy¢ zespo-
lowi, aby dalsze tomy byly rownie ciekawe 1 ukazywaly si¢ z regularng czestotli-
woscia.

Z obowiazku recenzenta, cho¢ mi to ci¢zko przychodzi, nadmieni¢ musze, ze
w tomie znalazlem par¢ ewidentnych niedociagni¢é. Na mapie 39 znajduje si¢
znak @ (punkty 130-133, 146), ktérego nie objasniono w legendzie; mapa 72 zawie-
ra znak 3, a w legendzie mamy znak & (punkty 452, 455, 460); na mapie 109
w punkcie 818 figuruje znak [, ktéry nie zostal objasniony w legendzie. Na maple
77 otoczony jest grubg linia duzy areal bez podania w srodku odpowiedniej nazwy.
To sa oczywiscie drobnostki, w skall tak wielkiego dziela nieuniknione, ale dobrze
by bylo wymienione usterki umiesci¢ w kolejnym tomie jako errate.

Jan Basara

DANUTA WESOLOWSKA, SLEOWA Z PIEKIEEL RODEM. LAGER-

SZPRACHA, KRAKOW 1996, S. 207.

Nie pami¢tam, kiedy i co ostatnio wywarlo na mnie takie wrazenie, jak ksiazka
Danuty Wesolowskiej Stowa z piekiet rodem, w ktérej Autorka prezentuje slownictwo
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uzywane w hitlerowskich obozach koncentracyjnych oraz prébuje okresli¢ rol¢ jezy-
ka w programie psychicznego wyniszczenia czlowieka — wi¢znia obozu.

Wstrzasnely mna nie tyle wyrazy zwiazane z obozem, ile warunki, w jakich prze-
bywali wiezniowie oraz wydarzenia, w ktérych uczestniczyli. A nalezy wspomniec, iz
najbardziej drastyczne przypadki znecania si¢ nad wi¢zniami obozu Autorka pomija.

Zatem nazwanie obozu koncentracyjnego pieklem jest w pelni uzasadnione,
chociaz niejedno wyobrazenie piekla jest mniej straszne od piekla przygotowa-
nego przez hitlerowcow. Jeden z wiezniow Oswiecimia pisze: [(...) to jest zupelnie
inny swiat, ten tutaj, jezeli chcecie, to jest po prostu pieklo, lecz pieklo Dantego jest
wobec tego prawdziwego tutaj nieporéownanie $mieszne (...)"'.

U sporej czesci wiezniow pojawily si¢ opory dotyczace relacjonowania przezy¢
obozowych; nie chcieli oni by¢ posadzeni o przesade, czgsto nie wierzyli tez, iz spra-
wy nieludzkie uda si¢ przekazaé¢ w ludzkim jezyku. A mozna przypuszczac, iz ludzie
ci nie tylko chcieli zapomnie¢ o jezyku uzywanym w obozie koncentracyjnym, ale
i o tym, iz kiedykolwiek w nim przebywali. Wracanie do koszmarnych wspomnien
moglo by¢ réownie bolesne, jak same wydarzenia, w ktérych uczestniczyli.

To oraz przekonanie, iz owa plugawa gwara zlozona z wulgaryzmow oraz prze-
krecanej niemczyzny nie zastuguje na naukowe opracowania bylo przyczyna braku
przez dlugl czas opisu jezyka obozéw koncentracyjnych. Praca Danuty Wesolowskiej
jest jedna z niewielu ksiazek badajacych lagerszprache¢ (z niem. die Lagersprache —
jezyk obozowy).

Materialem badan przedstawionych w omawianej ksiazce staly si¢ wypowiedzi
(najczesciej pisemne) bylych wiezniow Oswi¢cimia-Brzezinki na tematy zwiazane
z rzeczywistoscia obozowa (np. na temat jezyka obozowego; wymiany, handlu, prze-
mytu i tzw. organizowania w obozie; glodu; uzywek:; przejawow agresji i nienawisci;
$mierci: stosunku ofiar do przesladowcow; na temat Zycia kulturalnego w obozie),
artykuly dotyczace obozu zamieszczone w czasopismach (zwlaszcza w .Przegladzie
Lekarskim™ wychodzacym w Os$wi¢cimiu), naukowe opracowania zwiazane z obozami
$mierci, literatura faktu oparta na przezyciach z obozu itp.

Jezykiem urzedowym i jedynym uzywanym oficjalnie w obozie byl jezyk nie-
miecki; wiezieri musial go rozumieé i postugiwa¢ si¢ nim podczas meldunku, prosb,
pisania listéow itp. Porozumiewajac si¢ migdzy soba, wi¢Zniowie uzywali lager-
szprachy, dla ktérej charakterystyczne jest to, iz wszelkie realia obozowe, szczegoly
obozowego porzadku nazywano po niemiecku. Oprécz oficjalnej urzedowej niem-
czyzny na jezyk obozowy skladaly si¢: jezyk polski w réznych odmianach oraz
(stosunkowo nieliczne) elementy réznych innych jezykow.

Nie da si¢ méwi¢ o jezyku obozu bez prezentacji obozowej rzeczywistosci. Stad
tytul pierwszej czesci ksigzki Danuty Wesolowskiej: Obéz i lagerszpracha. Realia
nazywane za pomoca lagerszprachy poza samym obozem nie istnieja. Nie mozna
bylo ich nazwa¢ w jezyku wigznia, a jedynie w znienawidzonym, jak sam obéz, jezyku
niemieckim — na znak pogardy: zlosci czy w celu oSmieszenia.

Wickszoé¢ wyrazéow uzywanych w obozie to wulgaryzmy, wyrazy obrazliwe, po-
gardliwe, ironiczne, Ale sa wéréd nich slowa pozornie nienacechowane, neutralne,
ktore zyskaly nowe znaczenie, zupelnie inne niz podstawowe, np. die Galanterie —
galanteria — zwloki malych dzieci w obozie Smierci Treblinka.

Danuta Wesolowska przytacza m.in. slownictwo obozowe zarejestrowane przez
profesora W. Kuraszkiewicza, ktéry wyodrebnia w nim nast¢pujace grupy znacze-
niowe: nazwy wlasne Niemcéw, nazwy miejsc | budynkéw, grup roboczych, ubran,

' Cytat pochodzi z omawianej ksiazki, s. 166.
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potraw, ludzi obozowych, choréb i kar, nazwy oderwane. Najwigcej wsrod tych
wyrazéw jest rzeczownikéw, rzadsze sa czasownikl, jeszcze rzadsze przymiotniki
i przystowki. Do najrzadszych germanizméw nalezaly w obozie zapozyczenia sklad-
niowe i frazeologiczne.

Slownictwo obozowe jest bogate pod wzgledem ilosciowym. W cz¢éci druglej
ksiazki, na ponad dwudziestu stronach, Autorka prezentuje zasoby leksykalne lager-
szprachy. Sa wéréd nich nazwy budynkéw (pomieszczen dla wi¢zniéw, lagrowych
urzedéw, instytucji, magazynéw), nazwy wiezniéow oraz Niemcéw, nazwy komand (tj.
grup roboczych), przedmiotéw osobistych wieznia, okreslenia czynnosci regulamino-
wych”, nazwy zwiazane z pokarmami, napojami i uzywkami, nazwy kar stosowanych
wobec wimlbw slownictwo dotyczace choréb, wyrazy | zwroty zwiazane z zabija-
niem | umieraniem wi¢Zniow.

W tej czescl pracy, zatytulowanej W tym byta metoda, Autorka stwierdza, iz
jezyk odgrywa doniosla rol¢ w systemie totalitarnym. Celem hitlerowcow bylo nie
tylko fizyczne unicestwienie wi¢zniéw w obozach koncentracyjnych, ale tez pozba-
wienie ich ludzkiej godnosci, ludzkich odczué, wartosci moralnych, odczlowieczenie
ich. Osiagnieciu tego celu mialy shuzy¢ odpowiednie dzialania jezykowe. Oprocz naj-
wymyslniejszych wyzwisk wiezniowie slyszeli wciaz ponizajace komendy, rozkazy,
grozby stosowane przy kazdej okazji zgodnie z programem utrzymywania wi¢zniow
w ciaglym strachu. Przy czym te wszystkie grozby, wyzwiska, rozkazy nie byly wy-
powiadane, lecz wykrzykiwane. Ponizanie za pomoca jezyka mialo prowadzi¢ do
psychicznego zalamania wi¢zniéw, do znienawidzenia siebie i innych towarzyszy
niedoli.

W panstwie totalitarnym, w wiezieniu lub w obozie, gdy odbiorca pozbawiony
wolnosci jest bezbronny, w pelni uzalezniony od nadawcy i zdany na jego agresywne
dzialania, jezyk moze shuzy¢ odczlowieczeniu. Pelni wowczas funkcje, ktéra Danuta
Wesolowska nazywa destrukcyjna.

Na koniec rozwazan nad jezykiem obozowym Autorka stara si¢ dociec, jakie byly
zrodla agresji jezykowej funkcjonariuszy obozowych. Wedlug psychologii jest ona
przejawem leku, zazdrosci, poczucia wlasnej malej wartosci. W sytuacji, gdy funkcjo-
nariusz byl panem zycia 1 $mierci, czego mégl zazdrosci¢ czlowiekowi idacemu do
komory gazowej? Czyzby czlowieczenstwa, ktérego sam si¢ juz dawno wyzbyl?

Ksiazka Slowa z piekia rodem nie jest przeznaczona jedynie dla specjalistow
— jezykoznawcow. Jej jasny jezyk | sama tres¢ sprawiaja, iz moze po nia si¢gnac
kazdy.

Hanna Wszeborowska

HALINA KARAS. RUSYCYZMY SLOWNIKOWE W POLSZCZYZNIE
OKRESU ZABOROW (NA PODSTAWIE PRASY WARSZAWSKIEJ Z LAT
1795-1918), DOM WYDAWNICZY ELIPSA, WARSZAWA 1996, S. 361.

Niedawno ukazala si¢ drukiem rozprawa doktorska Haliny Karas przygotowana
w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Ta obszerna pozycja
niewatpliwie zasluguje na uwage jezykoznawcow, zwlaszcza polonistéw, rusycystow
oraz badaczy ubleglowiecznej i wspoélczesnej polszczyzny kresowej.
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Do oméwienia ksiazki sklonily mnie nie tylko uznanie i wdziecznosé¢ dla jej
autorki, ale tez che¢é odparcia pewnych — moim zdaniem krzywdzacych — zarzutow
zawartych w opublikowanej wczesniej recenzji Wiktora Szeteli | Mirostawa Szeteli'.

Ksiazka sklada si¢ ze Wstepu oraz szesciu bardzo rozbudowanych rozdzialow.
Zawiera takze Wykaz stosowanych skrotéw i oznaczern, Podsumowanie, Bibliografie
oraz Indeks oméwionych wyrazéw.

Material jezykowy do swej analizy H. Karas czerpie z warszawskiej prasy wy-
dawanej od momentu utraty panstwowosci po Ill rozbiorze Polski po jej odzyskanie
w r. 1918. Przedzial czasowy objety badaniem jest wiec bardzo rozlegly i wynosi
dokladnie 123 lata. Na podstawie czynnikéw ekstralingwistycznych wydzielono
w jego obrebie szes¢ podokreséw, sytuacja bowiem polszczyzny byla woéwczas
zroZznicowana. Liczba tekstéw prasowych z lat 1795-1918 poddanych ekscerpcji
jest imponujaca (21 tytuléw), a ich charakter wystarczajaco réznorodny, by byl
wiarygodny 1 reprezentatywny: czasopisma rzadowe, gazety ogélnoinformacyjne,
gazety polityczne oraz czasopisma pos$wiecone nauce, kulturze i sztuce. Ekscerpcja
nie mogla by¢ calosciowa, bo zadanie takie przekracza mozliwosci jednego bada-
cza, odbywala si¢ wiec wedlug ustalonego i konsekwentnie stosowanego klucza.
W obrebie kazdego podokresu H. Kara$ uwzgledniala 16 rocznikow, w kazdym rocz-
niku zas$ 50 numeréw czasopism duzego formatu i 100 — malego formatu, z ktérych
wypisywala rusycyzmy. Lacznie poddala ekscerpcji 98 rocznikéw. Zgromadzila w ten
spos6b 1263 jednostki leksykalne.

Zdaniem autoréw wspomnianej na wstepie recenzji, tytul dysertacji H. Karas
nieadekwatnie oddaje jej zawartosé. Por.: .BeposTHo, 3arnaBue KHHIMM Takke A0KHO
ObiTh HECKONILKO MHBIM, GONIee aNeKBATHO OTPAXKAIOUIMM ef colepxkanHe: Rusycyzmy
slownikowe w polskich tekstach okresu zaboréw” (s. 240). Widocznie Jednak niezbyt
uwaznie przestudiowali oni recenzowana przez siebie pozycj¢, nie zauwazyli bowiem
poprawki wydrukowanej przez H. Karas w dolaczonej do ksiazki erracie. Mamy tam
mianowicie uzupeinienie: .Podtytul pracy: (na podstawie prasy warszawskiej z lat
1795-1918)". Jednak 1 bez tego uscislenia wydaje mi sie oczywiste, ze jezyk bada-
nych tekstéw nie odzwierciedla niczego innego, jak wlasnie polszczyzne zaborow,
Niewatpliwie te jednostki slownikowe, ktére przedostawaly sie do prasy, byly wow-
czas w oblegu, nawet jesli niektére z nich funkcjonowaly w rosyjskiej postaci fone-
lycznej. Znaczny procent wyekscerpowanego materialu stanowl przeciez leksyka
dotyczaca rosyjskich realiéw, ktérej nie bylo | nie ma czym zastapi¢. Poza tym
H. Kamﬁzadalasobietrudidlauﬂeluwymzﬁwomzwymﬁeﬁmalazlapo&wiadm-
nia, czasem nawet bardzo liczne, w pracach innych autoréw zajmujacych si¢ tym
okresem w dziejach polszczyzny, dokumentujace ich rzeczywiste funkcjonowanie,
Po drugie za$, domaganie si¢ uscislenia .w tekstach okresu zaboréw” wydaje
si¢ przejawem pedanterii. Na jakiej bowiem podstawie, jesliniew tekstac h,
mozna dzi$ badac stan jezyka sprzed 200 lat?

Wyekscerpowane rusycyzmy wystepowaly w warszawskiej prasie z rozmaita
czgstoscia. Niektore pojawialy sie wielokrotnie w réznych typach gazet w calym
badanym okresie, inne stosunkowo czesto dawaly o sobie zna¢, jeszcze inne maja

tylko jednostkowe poswiadczenia. Roli frekwencji tekstowej w tego typu analizach
nie nalezy jednak przecenia¢, zwlaszcza gdy idzie o tak slabo poznane zagadnienie,
jak oddzialywanie jezyka rosyjskiego na polszczyzne okresu zaboréw. Rejestracja

' W. Szetela, M. Szetela, 3avemxu na noasx xknueu: H. Karas, Rusycyzmy stowni-
kowe w polszczyznie okresu zaboréw, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 1996,
331 s., JPrzeglad Rusycystyczny” 1996, z. 3-4 (75-76), s. 238-240.
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kazdej osobliwosci slownikowej ma przeciez znaczna wartos¢ dokumentacyjna.
Zapewne wraz z rozwojem badan przybedzie poswiadczen z innych Zrédel.

Ekscerpujac rusycyzmy, H. Karas pomingla te wyrazenia, ktérych w warszaw-
skiej prasie uzywano w postaci rosyjskiej (tzw. cytaty, wirety), wypisala natomiast
jednostki wprawdzie nie zaadaptowane fonetycznie, ale przystosowane fleksyjnie,
np. dienszczyk czy naczalstwo. Zebrane pozyczki leksykalne autorka pogrupowala,
wzorujac si¢ na dychotomicznym podziale E. Haugena. Wedlug kryterium formal-
nego wyréznia wigc zapozyczenia formalnosemantyczne, czyli wyrazenia przejete
w obcym ksztalcie, zaadaptowane fonetycznie i gramatycznie, z zachowanym zna-
czeniem lub ewentualnymi modyfikacjami semantycznymi, oraz kalki leksykalne,
czyll wyrazenia zachowujace rosyjska budowe lub semantyke. W obrebie kalk leksy-
kalnych H. Kara$é wydziela kalki strukturalne wyrazowe (slowotwércze) | frazeo-
logiczne oraz kalki semantyczne. Przyjete zalozenia teoretyczne autorka poprzedzila
sumiennym przegladem krytycznym rozwiazan spotykanych w literaturze przed-
miotu (s. 49-56).

Jak juz niejednokrotnie wczesniej zdazytam si¢ przekonaé, wszelkie — nawet te,
zdawaloby si¢, doskonale — teoretyczne podzialy zapozyczen leksykalnych zawodza
w bezposredniej konfrontacji z konkretnym materialem jezykowym. Tak tez stalo si¢
z omawianymi tu rusycyzmami. Np. do pozyczek formalnosemantycznych H. Karas
zaliczyla rzeczowniki nastrojenie ‘nastréj’ (s. 104) 1 treska ‘dorsz’ (s. 110). Tymczasem
oba maja obca jedynie semantyke, ksztalt zas — polski. Nastrojenie to forma
rzeczownikowa od nastroié, a treska — zdrobnienie od tresa 'sztuczne uzupeinienie
fryzury’ (brak wprawdzie zapisu w SJPDor, jest jednak w wazniejszym tu SW). Zgod-
nie z punktem widzenia zaprezentowanym w ksiazce nalezaloby zaliczy¢ te rusy-
cyzmy do kalk semantycznych (por. ich definicj¢ podana przez H. Karas: .|...] wyrazy
o strukturze morfologicznej zgodnej z polszczyzna (wyrazy polskie), ale o semantyce
uksztaltowanej na wzér ich odpowiednikéw obcoj¢zycznych, np. waqski ‘ciasny,
ograniczony’ (ros. ysxui)” (s. 55). Oczywiscie rzeczowniki nastrojenie i treska to
w polszczyinie wyrazy marginalne, by¢é moze zapozyczajacemu nie znane’,
trudno wicc twierdzié¢, ze istniejacym juz ksztaltom przypisal on nowa tres¢. Nie-
mniej wsréd zalozen teoretycznych przyjetych przez autorke nie ma ograniczenia
w rodzaju: .wyrazy nalezace do podstawowego zasobu leksykalnego polszczyzny”.
Watpliwosci budzi tez np. zaliczenie gerundium rozgrzewanie ‘podgrzewanie’ do
grupy kalk slowotwérczych (s. 278), bo w takim ksztalcie funkcjonuje ono przeciez
w polszczyznie. Niuanse klasyfikacji rusycyzméw nie sa w omawianej pracy szcze-
gélnie istotne, wainiejszy jest jej walor dokumentacyjny. Wspominam jednak o tym,
bo sadze, ze dobrze by bylo, gdyby badacze zajmujacy si¢ teoretycznymi podstawami
kalkowania sprawdzili swoje ustalenia np. na obszernym materiale zebranym przez
H. Karas.

Powazne zastrzezenia — zdaniem W. Szeteli 1 M. Szeteli, autoréw wzmianko-
wanej recenzji — budzi swoiste rozumienie terminu rusycyzm, zawarte w ksiazce
H. Karas. Autorka uwzglednila w analizie wyrazy rdzennie rosyjskie oraz te, ktére
wprawdzie pochodza z innego zZrédla niz rosyjskie, ale do polszczyzny weszly za
posrednictwem jezyka rosyjskiego (np. niem. frejlina, ang. chuligan, franc. eszelon,
chin. fanza czy tat.-tur. baszlyk). Przyjela zatem za B. Walczakiem zasadg: .[...] dany

? Aby precyzyjnie ustali¢, czy mamy w takich przypadkach do czynienia z po-
zyczka formalnosemantyczna czy tez z kalka znaczeniowa (tzw. asocjacyjna,
akcydentalna), trzeba by zna¢ mechanizm przejecia jednostki leksykalnej. W wy-
padku badan retrospekcyjnych jest to jednak niemozliwe.
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wyraz obcy, niezaleznie od swego pierwotnego Zrédla, jest zapoZyczeniem z tego
jezyka, z ktorego bezposrednio przejal go jezyk zapozyczajacy” (s. 48). W. Szetela
i M. Szetela zdecydowanie opowiadaja si¢ przeciwko takiemu rozszerzaniu poj¢-
cia rusycyzm. Ich zdaniem zaréwno w jezyku polskim, jak 1 w rosyjskim mamy do
czynienia z wyrazami obcymi, zapoZyczonymi z trzeciego Zrédla i tak wlasnie nalezy
je traktowac.

W tym wypadku takze bardziej odpowiada mi postawa badawcza H. Karas.
Gdyby bowiem jezyk rosyjski nie byl w Polsce w XIX | w poczatkach XX wieku
w obiegu, pewne germanizmy, galicyzmy, a zwlaszcza orientalizmy zapewne by si¢
w polszczyznie wowczas nie pojawily. Trafily do niej wlasnie z jezyka rosyjskiego
i funkcjonowaly badz jeszcze funkcjonuja dzicki owemu medium, w ktérego zaso-
bach leksykalnych maja scisle odpowiedniki. Wyrazy te pojawily si¢ w j¢zyku rosyj-
skim wczesniej niz w polskim, prawdopodobnie wi¢c sa dla polszczyzny pierwo-
wzoraml, tym bardziej ze 6wczesne okolicznoéci zewne¢trzne niewatpliwie sprzyjaly
silnemu wplywowi rosyjskiemu.

W. Szetela | M. Szetela podaja w watpliwosé takze niektore ustalenia H. Karas
dotyczace rosyjskiego posrednictwa w przejmowaniu przez jezyk polski leksyki obcej,
zwlaszcza orientalnej (s. 239). Uwazaja np., ze wyrazy kindzat i kunxcar mogly jedno-
czesnie, rownolegle, niezaleznie od siebie przedosta¢ si¢ z jezykéw Wschodu do pol-
skiego 1 rosyjskiego. Oczywiscie taka droga zapoZyczenia jest mozliwa, ale tez
H. Karas$ niczego nie twierdzi stanowczo, jest w swych sadach ostrozna (por. czgste
uzywanie przez nia slowa moze zaréwno w artykule haslowym kindzat (s. 161 i1 204),
jak 1 wielu innych artykulach). Poza tym do opowiedzenia si¢ za ktéryms$ konkret-
nym rozwiazaniem sklania ja wnikliwy przeglad ustalen innych badaczy, zwlaszcza
autoréw rozmaitych slownikow.

Nie podzielam tez watpliwosci A. Szeteli i M. Szeteli co do pochodzenia wyrazu
dzonka (s. 239). Ot6z uwazaja oni, ze chociaz rosyjski odpowiednik dxconxa za-
notowano w slowniku F. Tolla z 1864 r., to niewatpliwie polski rzeczownik dzZonka
mozna by odnalezé¢ w relacjach polskich podréznikéw z ich wezesnych wypraw do
Chin. Sadze jednak (zapewne podobnie jak H. Karas), Ze rejestracja slownikowa ma
zdecydowana przewage nad przypadkowymi indywidualnymi zapisami barbaryzmow,
$wiadczy bowiem o wejsciu danego leksemu do powszechnego obiegu. Rosyjski slow-
nikarz zanotowal interesujacy nas tu wyraz niemal pél wieku wezesniej, niz uczynili
to polscy leksykografowie (autorzy SW w tomie z 1900 r.). Tymczasem pierwsze po-
$wiadczenie uzyskane przez H. Karas pochodzi z rocznika 1856 .Gazety Rzadowej
Krélestwa Polskiego™. Przyjecie tezy o rosyjskim medium jest wigc w tym wypadku
uzasadnione,

Na zakonczenie dolaczam kilka bardziej szczegélowych uwag, ktére moga si¢
okaza¢ przydatne przy kolejnym wydaniu cennej ksiazki® Haliny Karas.

Sadze, ze w tego rodzaju opracowaniach potrzebne, a moze nawet niezbe¢dne jest
podawanie zrédla (slownika lub innego zbioru leksyki), ktére rejestruje przytaczana
rosyjska jednostke jezykowa uznana za plerwowzor pozyczki. Zwalnia¢ z tego obo-
wiazku powinna jedynie przynaleznos¢ danego wyrazu do podstawowego zasobu
leksykalnego jezyka rosyjskiego. Pozwoliloby to szybko rozwia¢ rodzace si¢ watpli-
wosci co do rzeczywistego istnienia pewnych jednostek (starsza postac¢?, pomylka?,
blad druku?), np. na s. 97 6essepcmeo ‘brak wiary’ (6eseepue?) czy na s. 166 nposé

3 Omawiana ksiazka zawiera sporo bledéw drukarskich oraz innych drobnych
potknieé 1 pomylek nie uwzglednionych w dolaczonej erracie, wymaga wi¢c ponow-
nego uwaznego sczytania.
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‘oznaka’ (nposarenue?). Jednoczesnie konsekwentne wskazywanie rosyjskiego zrod-
la oszczedziloby poszukiwan innym badaczom, uwolniloby ich od koniecznosci
ponownego wykonywania trudnej, Zzmudnej, bardzo czasochlonnej pracy.

Trzeba takze konsekwentnie oznacza¢ miejsce przycisku. Jak bowiem slusznie
zauwaza sama H. Karas, procesy fonetyczne zwiazane z akcentem, takie jak akanie
czy tkanie, umozliwiaja ustalenie drogi zapozyczenia: stuchowej badz graficznej
(s. 181). Tymczasem w omawianej ksiazce bardzo czgsto przytacza si¢ rosyjskie wy-
razy bez znaku przycisku (np. na s. 97, 170, 249 1 in.). Zdarzaja si¢ tez pomylki
w akcentuacji, por. Gerokamennviii (s. 97), vacoens (s. 98), ui2060p (s. 149). apxuepeii
(s. 151), 6amowxa (s. 152), 2uwdus (s. 158, 187 1 249), ceonous (s. 169), mwopma
(s. 182 i 185; powinno byé¢ miwopsma), wmab-oghuyep (s. 186), daposannsiii (s. 226),
nexyus (s. 231), obecnevenue (s. 242), omnocumsca (s. 245), docmuzryms (s. 250).

H. Kara$ wykazala si¢ bardzo dobra znajomoscia jezyka rosyjskiego. Popelnila
tylko nieliczne bledy, ktére, korzystajac z okazji, sprostuj¢. Otoz rosyjski przymiotnik
yeemounsiii (s. 98) to nie 'kolorowy’, lecz ‘kwiatowy’, polaczenie zas ysemounviil vau
oznacza nie kolorowq herbate, lecz herbate najlepszego gatunku (z paczkéw). Zwrot
otrzymad porazke (s. 309) nie moze by¢ replika rosyjskiego odpowiednika, nie istnie-
je bowiem polaczenie noryvumes nopaxcenue, jest natomiast nomepneme nopasxcenue.
Wskazane wykolejenie powstalo zapewne wskutek kontaminacji dwu zwrotow: odep-
xcamo nobedy | nomepnems nopadxcerue. Nie ma formy nacmuasi (s. 105), rzeczownik
nacmwia funkcjonuje tylko w Ip. Jako wzorzec osobliwego wyrazu samozwierzch-
nictwo (s. 279) nie mogl postuzy¢ rosyjski rzeczownik cawoonpedenenue, bo oznacza
on ‘samostanowienie’ (plerwowzorem byl tu raczej leksem cawoynpaanenue). Zwrot
wyjéé do emerytury jest replika polaczenia eviiimu na nencuo, a nie, jak podaje autor-
ka: wynikiem .niedokladnego tlumaczenia zwiazku rosyjskiego Gbilimu 8 Omcmaexy”
(s. 317). Nie ma gerundium obyuanue (s. 105), jest ofyuenue, nie ma formy cmaeimo
(s. 310), jest cmasumo. Rzeczownik wemo (s. 104) nalezy do kategoril rodzaju
zenskiego.

W recenzowanej pracy znajdujemy tez kilka bledéw ortograficznych w wyrazach
rosyjskich: weghm (s. 104, powinno byé weghme), 6ok (s. 149, powinno byé¢ 8bIOK),
Menuiesux (s. 164 1 197, powinno byé menvuesux), menuuncmeo (s. 164, powinno by¢
Menbuuncmeo), menui- (s. 198, powinno byé¢ mewsw-), comosopuwyecmeo (s. 279,
powinno byé comosapuujecmeo), nucmo (s. 289, powinno by¢ nucemo), nomouy (s. 309,
310. 316, powinno byé¢ nomowys), ne cuomps ua (s. 313, powinno by¢ necmomps Ha),
miopma (s. 182, 185, powinno by¢ miopbma).

Ponownego uwaznego sczytania wymaga tez dolaczony do ksiazki | rzeczywiscie
w niej niezbedny Indeks (s. 355-361). Zdarzaja si¢ tu jednostki slownikowe, przy
ktérych nie wskazano strony, np.: gildyjny, imperial, inoplemienny, kandydat, kato-
likos, lejb-medyk, oraz inne pomylki nie uwzglednione w erracie (np. w Indeksie
podano, ze czasownik popasé¢ znajduje si¢ na s. 136, faktycznie jednak go tam
nie ma).

Ksiazka H. Kara$ Rusycyzmy slownikowe w polszczyznie okresu zaboréw (na
podstawie prasy warszawskigj z lat 1795-1918) jest pozycja bardzo potrzebna, waz-
na i niezwykle wartosciowa. Stanowi znakomity punkt wyjscia do dalszych badan
i ustalen.

Jolanta Medelska




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Z WAHAN W WYBORZE FORM
SLOWOTWORCZYCH PRZYMIOTNIKOW

1. Przeciwsniezny — przeciwsniegowy

Czytelnika z Warszawy zastanowilo wyrazenie pogotowie przeciwsniego-
we, ktére niedawno uslyszal. Sam uzylby w nim innej formy przymiotnika:
przeciwsniezny i tylko ja uznalby za poprawng. Poniewaz jednak to stano-
wisko podzielaja jedynie niektore osoby sposréd pytanych przez niego o zda-
nie w tej sprawie, zwraca si¢ do Poradnika z prosbg o jej rozstrzygniecie.

Formy interesujace czytelnika ilustruja zjawisko bardzo charaktery-
styczne dla polskiego slowotwérstwa, a mianowicie rywalizacj¢ mig¢dzy kon-
strukcjami wspélpodstawowymi, w tym wypadku mi¢dzy przymiotnikami
z formantem -owy i -ny, ktéra obejmuje zaréwno derywaty proste, jak
i zlozenia. Wyrazy przeciwsniezny i przeciws$niegowy naleza do bardzo
dzisiaj produktywnej grupy struktur pochodnych od wyrazen przyimkowych,
w ktoérej przewaza tendencja do nadawania przymiotnikowi takiej postaci,
jaka ma jego czlon podstawowy (pochodny od rzeczownika), jesli funkcjonuje
jako wyraz samodzielny, np. przyszkolny (por. szkolny) czy nasercowy (por.
sercowy) itp. Oboczno$¢ wystepujaca w funkcjonowaniu odpowiednich
derywatéow prostych zwykle przenosi si¢ takze na struktury z czlonem
przyimkowym, a wi¢c przeciwsniegowy/ /przeciwsniezny, analogicznie do
sniegowy/ /$niezny (por. zaspy $niezne/ /$niegowe, plug $niezny/ /sniego-
wy itp.).

W omawianej grupie przymiotnikéw spotykamy rowniez takie jednostki
wyrazowe, w ktérych obocznosé formantéw jest cechg niejako wewnetrzna,
poniewaz od ich podstaw rzeczownikowych bezposrednio przymiotnikow
si¢ nie tworzy. Wspoélczesna polszczyzna nie ma obocznych formacji typu

mgielny / /mgtowy, lub pylny//pytowy, postacie takie pojawiaja si¢ jedynie
w konstrukcjach pochodnych wilasnie od wyrazen przyimkowych, jak

przeciwmgielny/ / przeciwmglowy, bezpylny//bezpytowy. Obocznosé for-
mantéw -ny i -owy jest tu jednak refleksem zjawiska ogélnego, obejmujacego
wszelkie struktury przymiotnikowe z czlionem odrzeczownikowym. Przeciw-
mglowy — podobnie zreszla jak i przeciwsniegowy, ktéry budzi watpliwosci
naszego czytelnika — w sposéb bardziej wyrazisty sygnalizuje swoéj zwigzek
z rzeczownikiem podstawowym dzigki temu, Ze formant -owy nie pociaga za
soba wymiany gloskowej w temacie, koniecznej przy uzyciu formantu -ny.

— — . . - - ——

e i — — ——— i . . ——



OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW 73

Formy konkurencyjne, jak przeciws$niezny/ / przeciwsniegowy czy prze-
ciwmgielny/ / przeciwmglowy, starsze i nowsze, funkcjonujg na razie na za-
sadzie rownouprawnienia, ktéra za$ z nich zwyci¢zy — pokaze przyszlosc.

2. Obcojezyczny — obcojezykowy

Wymienione przymiotniki tworza pare analogiczna do omawianych po-
przednio ze wzgledu na wystepujace w nich obocznie formanty -ny i -owy.
Roznig sie jednak budowa, sa bowiem typowymi zlozeniami: ich oba czlony
skladowe pochodza od wyrazéw pelnoznacznych (obey i jezyk). Wsréd przy-
miotnikéw zlozonych stanowia one jeden z nielicznych przykladow pary nie
zréznicowanej pod wzgledem semantycznym, ktérej jeden ze skladnikow,
a mianowicie obcojezykowy, ma charakter sporadyczny, a tym samym budzi
doé¢ czesto watpliwo$ci poprawnosciowe. Jest on dobrg ilustracja poten-
cjalnosci struktur z formantem -owy, mozliwosci ich zrealizowania w razie
potrzeby. W tym wypadku potrzebe taka odczuwali jezykoznawcy, w ich bo-
wiem tekstach forma ta wystepuje (np. otoczenie obcojezykowe, nalecia-
tosci obcojezykowe). Majaca wickszy zasieg forma obcgjezyczny mogla by¢
z jakichs wzgledow niewygodna, zastapiono ja wigc nowa, zgodnie z tenden-
cja do postugiwania si¢ w terminologii naukowej slownictwem odmiennym
od powszechnie uzywanego, wyzyskiwania w niej m.in. struktur obocznych
o mniejszej frekwencji.

Na ogél jednak wspoélpodstawowe przymiotniki zloZzone zawierajace
formanty -ny i -owy podlegaja repartycji znaczeniowej. Tak wigec w parze
dwudziestowieczny i dwudziestowiekowy pierwszy skladnik znaczy tyle,
co ‘dotyczacy dwudziestego wieku, dziejacy si¢ w XX wieku, pochodzacy
z XX wieku', drugi zas — ‘trwajacy, liczacy dwadziescia wiekow'. Ana-
logiczne przyklady mozna by mnozy¢.

W omawianej tu parze przymiotnikéw obcojezyczny/ /obcojezykowy ten-
dencja do réznicowania ich znaczen jeszcze si¢ nie zarysowuje — obu wy-
razéw uzywa si¢ wymiennie. Pierwszy z nich ma jednak — jak juz wspo-
mnieli$my — znacznie wigksza frekwencje niz drugi (por. obcojezyczne stagje
radiowe, literatura obcgjezyczna, srodowisko obcgjezyczne, napisy, programy
obcojezyczne itp.) jego wiec mozemy uzywac, jesli obcojezykowy brzmi dla
nas obco.

H.S.




DZIAL FILOLOGII POLSKIEJ PC
WYDAWNICTWO NAUKOWE PWN

ul. Miodowa 10
00-251 WARSZAWA

Sprostowanie

W Gramatyce wspdlczesnego jezyka polskiego, tom pt. Morfologia, wyd.
drugie, zmienione, Warszawa 1998, w rozdziale .Rzeczownik™ autorstwa
Alicji Orzechowskiej na s. 274 zostal omylkowo wydrukowany bledny tytul
podrozdzialu. Wlasciwy tytul powinien brzmie¢: 2.1.1.1. Grupa paradyg-
matyczna z cechami dystynkcyjnymi M. Ip. -a, M. Im. -y/-i, D. Im. -0- np.
RYBA, LAKA. Na s. 310 przyklady powinny brzmie¢: MIESIAC, PIENIADZ.

Przepraszamy Autorke
Wydawnictwo Naukowe PWN




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w .Poradniku Jezykowym"” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pi$émie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetos$¢ artykutlu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sa na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na I kwartal 1998 r. (za zeszyly 1, 2, 3) wynosi 6 zI. Cena prenumeraty ze zleceniem
dostawy za granice jest o 100% wyisza od krajowej | moze by¢ uregulowana w zlotéwkach,
jezeli prenumeralg zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezeli prenumeratg zleca
osoba zamieszkala za granica,.

Wplaty na prenumerat¢ przyjmuja;:

— na leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla micjsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Dosltawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposoéb,

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. X1l Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. zapewniajac do-
stawe pod wskazany adres w uzgodniony sposéb, w ramach oplaconej prenumeraty;

— na zagranicg

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa
si¢ poczia zwykla, w ramach oplaconej prenumeraly, z wyjalkiem zlecenia dostawy poczia
lotnicza, kiorej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na I kwartal i I pélrocze roku nasi¢pnego.
do 5111 — na Il kwartal,
do 5Vl — na Il kwartal i Il pélrocze,
do 51X — na IV kwartal.

Bieiace i wezeéniejsze numery mozna naby¢, a takie zamowic (przesyltka za zalicze-
niem pocziowym) w:
— Ksiegarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

" W trzecim kwartale tylko jeden numer
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