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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Katarzyna Mosiotek-Klosiriska

METAFORA W TEKSCIE UZYTKOWYM —
CHARAKTERYSTYKA, PROBA OCENY NORMATYWNEJ

1. CZYM JEST METAFORA?

Metafora jest jednym z najwcze$niej odkrytych zjawisk jezykowych'.
Jej najstarsza definicja pochodzi, jak wiadomo, z Poetyki Arystotelesa:
.Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng (...)™.
Motywacja metafory jest podobienstwo miedzy rzeczami i zjawiskami,
ktérych nazwy ja tworza: .Tworzenie dobrej metafory jest (...) réwno-
znaczne z dostrzeganiem podobienistwa w rzeczach niepodobnych™.
Wsréd badaczy zajmujacych si¢ fenomenem metafory panujg rézne po-
glady dotyczace podloza jej powstania.

W tradycji retorycznej, wywodzacej si¢ od Arystotelesa’, wyrazenie
metaforyczne uznawano za substytut wyrazenia literalnego lub widziano
w nim skrécone poréwnanie. Traktowano je jako trop (lub figure styli-
styczna), obecny wylacznie w literaturze picknej i pelniacy w niej funkcje
zdobnicze. O obecnosci metafor w jezyku potocznym pisze si¢ juz od XVIII
wieku. W wypowiedziach na ich temat wyraza si¢ poglad, ktéry sprowadza
si¢ do tego, iz przenosnia jest dewiacja jezykowa, wyrazeniem powstalym
w wyniku naruszenia zasad laczliwosci leksykalnej oraz sprzecznego
z norma odnoszenia sléw do obiektéw. Takie stanowisko ma swoje korze-
nie, jak to juz zostalo powiedziane, w pracach Arystotelesa, natomiast
jego wspélczesng inspiracjg jest strukturalizm. Wedhlug tego uje¢cia proces

' Najobszerniejszym polskim opracowaniem metafory jest ksiazka T. Dobrzyn-
skiej (1984). Patrz tez bibliografia.

? Arystoteles 1988, s. 351.

? Ibidem, s. 356.

* Por. Arystoteles 1988; T. Dobrzyniska 1984, s. 11-32; T. Dobrzyriska 1980;
O. Ducrot, T. Todorov 1972.
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metaforyczny odbywa si¢ tylko na planie jezykowym i jest interpretowany
wylacznie w kategoriach leksykalnych lub semantycznych.

Z innego — kulturowego — punktu widzenia patrza na metafore
badacze z kregu kognitywizmu czy — szerzej — lingwistyki kulturowej®.
Metafora nie jest zestawieniem dwu sléw, lecz .zderzeniem” dwu pojec,
dwu mysli o przedmiotach. Sens metaforyczny rodzi si¢ nie w wyniku
zastapienia jednego wyrazu innym, ale dzi¢ki przywolaniu przez mo-
wigcych ciggu skojarzen zwigzanych z poréwnywanymi przedmiotami.
WypowiedZ metaforyczna sklada si¢ nie z dwoéch wyrazéw lub znaczen,
lecz z dwéch zespoléw pojeciowych. Metafora jest zatem nie tyle sposobem
moéwienia o zjawiskach, ile sposobem ich rozumienia, myslenia o nich.
Metafory w tym ujeciu maja charakter pojeciowy i stanowia system
organizujacy nasze doswiadczanie $wiata, sluzacy rozumieniu rzeczywi-
stoéci. Sa skladnikami jezykowego obrazu $wiata®, stanowig o systemie
wartosci i przekonaniach o swiecie uzytkownikéw jezyka.

Dla zilustrowania tych rozwazan posluzmy si¢ banalng metafora
Telewizor to zlodziej czasu. Zwolennicy teorii ,leksykalno-semantycznej”
widzieliby w tym zdaniu tylko naruszenie zasad laczliwosci (rzeczownik
zlodziej nie powinien by¢ okreslany przez slowo czas, gdyz mi¢dzy znacze-
niami obu lekseméw nie ma zgody; zlodziej bowiem to ‘czlowiek, ktory cos
kradnie’, natomiast czas jest zjawiskiem abstrakcyjnym, ktérego nie
mozna kras¢) oraz niezgodne z tradycja odnoszenie stéw do obiektéw
(telewizora nie mozna nazwac zlodziejem, gdyz zlodziej jest czlowiekiem,
a telewizor jest rzecza). Przedstawiciele nurtu ,kulturowego™ uznaliby wy-
razenie zlodziej czasu za $wiadectwo myslenia o czasie jako o cennej
rzeczy (zlodzieje kradna na og6l rzeczy wartosciowe) i dostrzegliby zwigzek
miedzy ta metaforg a takimi wyrazeniami jak Czas to pieniqdz, Stracitem
duzo czasu, Oszczedzitem duzo czasu, w ktorych wyrazowi czas towarzy-
sza slowa shuzace tradycyjnie do opisu sytuacji zwigzanych z pieni¢dzmi.
Wskazaliby na funkcje poznawcza tej metafory — poniewaz czas jest zja-
wiskiem abstrakcyjnym, a pieniadze i rzeczy naleza do $wiata material-
nego, uzytkownicy jezyka, poréwnujac czas do cennej rzeczy, pragna opi-
sa¢ nieznane i trudne do ogarniecia przez ludzki umyst zjawiska
abstrakcyjne w kategoriach rzeczy znanych, latwo wyobrazalnych. Meta-
fora ta pomaga zatem ,oswoi¢” $wiat abstraktow.

Zakwestionowanie zaréwno pierwszej, jak i drugiej koncepcji wydaje
si¢ niemozliwe. Nie ma watpliwosci, iZ metafora powstaje w wyniku

Por. M.Black 1971; M.Black 1983; T.Dobrzyrniska 1988b; G. Lakofl,
M. Johnson 1988; J. Mackiewicz 1990; P.Ricoeur 1984; P.Ricoeur 1989;
R. Tokarski 1990; R. Tokarski 1991.

% Jezykowy obraz $wiata to struktura pojeciowa, ktéra zawiera sady, przeko-
nania spolecznosci jezykowej o przedmiotach, ludziach 1 zjawiskach sSwiata
zewnetrznego polaczone z ich ocena. Owe sady oraz oceny zostaly utrwalone
w $wiadomosci uzytkownikow jezyka w sposéb jezykowy | w taki tez sposéb sa
przekazywane z pokolenia na pokolenie. Por. Jezykowy obraz Swiata 1990;
R. Tokarski 1991; R. Tokarski 1993.
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naruszenia wymagan syntagmatycznych (zaklécenia regut laczliwosci),
oczywiste jest takze, iz pelni ona funkcj¢ poznawcza, Jest naszym
podstawowym narzedziem do czg$ciowego rozumienia tego, co nie moze
byé rozumiane catkowicie (...)"". Oba stanowiska sa po prostu spojrzeniem
na fenomen przenoéni z dwoch réznych perspektyw.

2. Funkcje metafor w tekscie i w jezyku

Na metafore — jak to juz zostalo powiedziane — mozna patrzec
zréznych punktéow widzenia. Jest ona bowiem zjawiskiem mogacym
pelni¢ w tekscie réznorodne funkcje.

2.1. Funkcja poetycka

Do polowy XVIII wieku przeno$nia byla traktowana wylacznie jako
figura stylistyczna stanowigca ozdobnik tekstu, pojawiajaca si¢ gléwnie
w wypowiedziach artystycznych. Taka funkcj¢ peinia na przyklad stoso-
wane przez ucznibw w wypracowaniach szkolnych wyrazenia wstega
rzeki, czy Izabela Lecka byta jak pudeleczko — z zewnqlrz piekna,

w S$rodku pusta.

Wspoélczesnie zwraca si¢ uwage na dwie wazne funkcje pelnione przez
metafore w tekstach nieartystycznych — jej funkcj¢ poznawcza®
i perswazyjna”.

2.2. Funkcja poznawcza

Wiekszo$¢ wyrazen jezykowych powstaje z koniecznosci nazwania
zjawisk, ktore dotychczas nie mialy nazw. PoniewaZz jednak nieznane
zjawiska sg zazwyczaj trudne do zrozumienia, uzytkownicy jezyka moéwia
o nich w kategoriach innych zjawisk — uZywaja wlaénie metafor.
U podstaw ich tworzenia lezy zatem proces poznawczy'®. Na przyklad
uzycie wyrazen diug wdzigcznosci, odptacit mu si¢ tym samym czy kredyt
zaufania, w ktérych leksemy diug, odplaci¢ sig, kredyt odnosza si¢ do
sfery handlowej, moze $wiadczy¢ o tym, ze uzytkownicy jezyka polskiego
méwia o uczuciach tak jak o transakcjach handlowych. Ogromna czesé
wyrazeri metaforycznych — podobnie jak wymienione przed chwilg — tak

7 G. Lakoff, M. Johnson 1988, s. 220.

® Funkcja poznawcza jezyka polega — jak wiadomo — na opisywaniu Swiata
przez jezyk.

? Tekst peini funkcj¢ perswazyjna, jesli ma on wplyna¢ na przekonania od-
blorcow.

19 por, G. Lakoff, M. Johnson 1988.
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silnie zakorzenila si¢ w jezyku, ze ich przenosny charakter nie jest juz
odczuwalny. Dotarcie jednak do ich etymologii pozwala na odkrycie
czastki utrwalonego w jezyku obrazu swiata.

Metafory konceptualne — te, ktére pelnia funkcj¢ poznawcza — nie
powslaja przypadkowo, tworza pewna uporzadkowang strukture, Jednym
z bardziej wyrazistych systeméw metafor jest .dobre to gora/ zle to dét”,
np. Podniést go na duchu, wzloty i upadki, by¢ w dotku, spusci¢ nos na
kwinte, Uszy do gory!, w ktéorym wyrazy odnoszace si¢ do .gory”
sygnalizuja tres¢ zwigzana ze szczesciem, dobrym samopoczuciem, na-
tomiast slowa nazywajace to, co jest na dole lub ruch skierowany na dél,
odnosz3 si¢ do tego, co jest niekorzystne dla czlowieka.

Obrazowo$¢ metafory, a dzigki temu jej przystepno$¢ poznawcza,
mozliwo$s¢ wyjasniania za jej pomoca zjawisk nieznanych w kategoriach
tego, co znane, slanowig wazniejszg z jej cech. Funkcj¢ poznawcza pelnig
nie tylko metafory utrwalone juz w jezyku, lecz takze wyrazenia przenosne
tworzone doraznie, por. (1) Nasza gospodarka przypomina rozpedzong
lokomotywe, ktora jedzie po torowisku nie przystosowanym do takich
predkosci. W dodatku maszynista dosypat w zesztym roku za duzo wegla
[GW]", (2) W domu dziecka istnieje i narasta efekt piramidy. Zaczyna sig
on od, powiedzmy, dziadka wychowanego w domu dziecka. Oddat on do
tego samego domu swoje dzieci, te z kolei oddaly swaoje. Im dalej — tym
piramida si¢ rozszerza i trwa, prawnuki tego dziadka réwniez znajdq sie w
sierociricu. Zeby przerwad lub ograniczyé¢ rozszerzanie si¢ piramidy, trzeba
wyjac przynajmniej jednq cegte. Jednqg przysziqg rodzine [Pol.]. Przyklady te
wyraznie pokazuja, ze prawa gospodarcze czy mechanizm powstawania
sieroctwa spolecznego latwiej wyjasnic¢, kiedy si¢ je poréwna do zjawisk
znanych, mozliwych do poznania zmyslami.

2.3. Funkcja perswazyjna

Istnieje takze drugi aspekt obrazowosci metafory. Rzeczywisto$é¢
przedstawiona za jej pomoca zawsze jest uproszczona. Cecha ta, jak
rowniez fakt, ze tresci zawartej w wyrazeniu metaforycznym nie mozna
zanegowac, sprawiaja, iz przenosnia jest doskonalym tworzywem wypo-
wiedzi perswazyjnych'?,

W procesie metaforycznym biora udzial, jak to juz zostalo powie-
dziane, dwie grupy zestawianych ze soba zjawisk. Na przyklad autor
zdania (3) Przebudowe polskiego zycia mozna kontynuowac¢ tylko stuchajqgc
glosu narodu, tego w sposéb nieskrepowany wyrazonego, nie zmaqgconego

! Przyklady pochodza z ekscerpcji dokonanej przez autorke¢ oraz zostaly za-
czerpni¢te z korpusu tekstow PWN | z prac rocznych studentow Wydziatu
Polonistyki UW przygotowywanych z przedmiotu  kultura j¢zyka polskiego™. Roz-
wiazanie skrotow zrodel cytowanych wypowiedzi jest na koncu artykulu,

'? Por. T. Dobrzyniska 1995; K. Mosiolek-Klosinska 1996.
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wrzawq i dgsami politycznych salonéw' nazwal zachowanie si¢ politykéw
dasami. Zastosowanie takiego zabiegu musi spowodowaé¢ ograniczenie
zakresu mozliwosci myslenia o wyjasnianym zjawisku. Przez uzycie
metafory autor nakierowal czytelnika tylko na jeden tor myslenia
o polityce, a zatem przedstawil rzeczywisto$¢ w sposob uproszczony i jed-
nostronny.

Tresci przynoszonej przez wyrazenie metaforyczne nie da si¢ — jak to
juz zostalo powiedziane — zanegowac¢. Temat pomocniczy omawianej
metafory (wyrazenie uzyte doslownie; por. cz. 3. Struktura metafory) —
zachowanie sig politykéw — nie pojawil si¢ na powierzchni zdania. Meta-
fora ta zawiera tylko temat gléwny (wyrazenie uzyte przenosnie) —
rzeczownik dgsy. Czytelnik nie ma mozliwosci zaprzeczenia tresci
~zachowanie si¢ politykéw to dasy”, gdyz nie zostala ona wyrazona wprost.
Zdystansowanie si¢ wobec tak przekazanej informacji jest mozliwe
dopiero po odtworzeniu struktury powierzchniowej wypowiedzi (np.
.Dlaczego zachowanie si¢ politykow zostalo nazwane dasaniem sie?").
Nienegowalno$¢, a zatem perswazyjnos$¢ tej metafory wzmacnia fakt, iz
zawierajaca ja cze$¢ wypowiedzi jest jego presupozycja'’. Mamy zatem do
czynienia z podwéjnym niejako ,zanurzeniem” metafory w tresci zdania.

Niemozliwe do zanegowania sa takze takie metafory bez zaktuali-
zowanego tematu pomocniczego (wyrazenia uzytego doslownie), ktoére
stanowig podstawowy element wypowiedzi, a dzieki temu w calosci skla-
daja si¢ na zdanie. Na przyklad negacja wypowiedzi (4) Nie mozna kroczyé¢
do przodu z glowq odwrécong do tytu'®, w ktérej zostalo zastosowane po-
rownanie .panstwo to poruszajacy si¢ czlowiek”, powoduje powstanie
tresci pozbawionej sensu — Mozna kroczyé do przodu z gtowq odwréconqg
do tytu. Jedyna mozliwoscia zdystansowania si¢ wobec tak wyrazonych
pogladéw jest — podobnie jak to bylo w wypadku zdania (3) — zakwestio-

'* Wypowiedz Aleksandra Kwasniewskiego z kampanii prezydenckiej 1995
roku.

'* Presupozycja to ten skladnik tresci zdania, ktéry nie jest przekazywany
wprost, lecz jest .zanurzony™ w znaczeniach uzytych w zdaniu sléw (np. presupo-
zycja omawilanego zdania Przebudowe polskiego zycia mozna kontynuowaé tylko
stuchajqc glosu narodu, tego w sposéb nieskrepowany wyrazonego, nie zmgconego
wrzawq i dgsami politycznych salonéw jest ‘przebudowa polskiego zycia juz si¢
zaczela', co wynika ze znaczenia wyrazu kontynuowad) lub w budowie calego zda-
nia (np. omawiane zdanie zawiera takze presupozycje: ‘glos narodu jest zmacony
wrzawa | dasami politycznych salonéw’). Sprawdzian presupozycji stanowi negacja
zdania — presuponowana tres¢ jest utrzymana w mocy, gdy zdanie zostanie zane-
gowane, por. Przebudowy polskiego zycia nie mozna kontynuowac tylko stuchajqc
glosu narodu, tego w sposéb nieskrepowany wyrazonego, nie zmaqceonego wrzawaq
i dgsami politycznych salonéw — wypowiedz ta w dalszym ciagu przekazuje infor-
macje ‘przebudowa polskiego zycia juz si¢ zaczela' | ‘glos narodu jest zmacony
wrzawa | dasami politycznych salonéw’. Por. tez R. Grzegorczykowa 1990,
s. 164-172.

'* Zdanie to pojawialo si¢ wielokrotnie w kampanii prezydenckiej 1995 r. jako
odpowiedz A. Kwasniewskiego na zarzut nierozliczenia si¢ z przeszloscia.
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nowanie sensu poréwnania, co moze nastapi¢ dopiero po odtworzeniu
dwutematycznej struktury metafory, po sprowadzeniu jej do postaci X
jest Y-iem" ze zaktualizowanymi oboma wyrazeniami — przenoSnym
i doslownym (np. ,Tak, ale nie ma sensu poréwnywa¢ panstwa do
poruszajacego si¢ czlowieka”).

3. STRUKTURA METAFORY

Ksztalt jezykowy metafory moze by¢ rézny — oproécz przenosni,
w ktérej zestawienie dwu znaczern odbywa si¢ na powierzchni zdania
(Telewizor to zlodziej), najczestszy typ reprezentuja metafory przymiotni-
kowe (np. zelazna dama) i dopelniaczowe (np. aksamit wiosow). Istnieja
takze metafory ze zwerbalizowanym tylko jednym skladnikiem — wyrazem
w znaczeniu przeno$nym (np. Po co ci ten zlodziej czasu?). Interesujacy
typ stanowia metafory, w ktérych wyraz uzyty figuratywnie nie wyste¢puje
w zdaniu, lecz wprowadzony jest poprzez laczliwos¢ leksykalng innych
wyrazoéw'® (np. w wypowiedzi Telewizor kradnie ci duZo czasu telewizor
zostal poréwnany do zlodzieja nie wprost, lecz poprzez uzycie czasownika
krasé, ktéry zwyczajowo wymaga obecnosci takiego slowa jak zlodziej).
Niekiedy tres¢ figuratywna wnoszona jest na kilka sposobéw, por.: (5)
Toczyt sie spoér o gjcostwo budzetu, ktoéry jest uznawany za podrzutka
poprzedniej koaligji [PR 1]'7. Zartobliwa metafora .budzet to dziecko"
zostala wprowadzona wprost (budzet to podrzutek) oraz poprzez laczliwosé
slowa ojcostwo.

Niezaleznie od formy, kazde wyrazenie metaforyczne ma struktur¢
predykatowa — realizuje schemat X jest Y-iem" (.telewizor to zlodziej",
.wlosy to aksamit”, ,budzet to dziecko”) lub X jest Y-owaty” (.dama jest
zelazna”)'®. Struktura gleboka kazdej metafory sklada si¢ zatem z dwu
elementéw — ze znaczenia uzytego nieliteralnie, ktére jest podstawa
przeniesienia sensu (zlodziej, aksamit, Zzelazny, dziecko) oraz ze znaczenia
literalnego, na ktére nalozony jest sens figuralny (telewizor, wlosy, dama,
budzet). Wyraz uzyty doslownie okreslany jest jako temat pomocniczy
metafory, natomiast wyraz przenoény to jej temat glowny'®.

'S Por. N.D. Arutiunowa 1980; N.D. Arutiunowa 1981.

'” Komentarz posla SLD Leszka Millera do sytuacji, w ktérej nowo utworzona
koalicja rzadowa przekonywala, iz za opracowany przez nia projekt budzetu od-

na jest takze obecna opozycja, do niedawna sprawujaca wladzg.

'8 Por. T. Dobrzyniska 1984, s. 48.

' Inne pary terminéw uzywanych na oznaczenie elementéw wyraZzenia metafo-
rycznego to: nosénik — tenor (L.A. Richards), przedmiot wtérny (pomocniczy) —
przedmiot podstawowy (gléwny) (M. Black), podmiot pomocniczy — podmiot pod-
stawowy (N.D. Arutiunowa).
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4. MOTYWACJA METAFORY

Istnienie tych dwoch skladnikéw nie wystarcza jednak do powstania
fortunnej metafory. Aby mogla ona by¢ zrozumiala, mozliwa do
odczytania, konieczne jest istnienie podstawy motywacyjnej?. Stanowiq ja
zawsze jakies komponenty znaczniowe tematu gléwnego i tematu po-
mocniczego, jaki$ .wspélny mianownik” obu zjawisk, ktére si¢ ze sobg
zestawia. W przytoczonej wyzej przenosni aksamit wioséw tym ,wspolnym
mianownikiem” laczacym oba tematy jest komponent znaczeniowy
‘1$niacy, jedwabisty, przyjemny w dotyku’ przyshugujacy systemowo lek-
semowi aksamit, a przypisany doraznie wyrazowi wilosy. Procesowi
metaforycznemu zatem towarzyszy derywacja semantyczna — przenie-
sienie jakiego$ elementu znaczenia jednego wyrazu na inny.

Niekiedy interpretacja wyrazenia metaforycznego nie jest oczywista.
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy slowo reprezentujace temat glowny ma wiele
réznych konotacji*'. Na przyklad zdanie Czuje sie u ciebie jak w muzeum
moze by¢ odczytane na wiele sposobéw, w zaleznosci od tego, ktére
konotacje leksemu muzeum sa uaktywniane — ‘miejsce, gdzie zgroma-
dzono wiele cennych przedmiotéow’, ‘miejsce, gdzie wszystko jest
uporzadkowane, ulozone’, ‘miejsce, gdzie panuje .zimna" atmosfera’ itp.
Niekiedy taka wieloznacznos¢ jest wykorzystywana w utworach poetyc-
kich i w zartach jezykowych.

5. SLADY METAFOR W SYSTEMIE JEZYKA

Metafory dzielone s przez badaczy na tzw. zywe i martwe (genetyczne,
jezykowe). Podstawa tego podzialu jest stopienn .zakorzenienia si¢” ich
w jezyku. Te wyrazenia figuratywne, ktorych przenosny charakter jest
zauwazany przez mowigcych, sa metaforami Zywymi. Metafory
zleksykalizowane zas — takie, ktére nie sa odczytywane juz jako
przenosnie — to metafory martwe. .Zywos¢”™ metafor przejawia si¢ w tym,
ze zawsze realizuja one schemat dwutematyczny (X jest Y-iem”), a zatem
zawsze zeslawione sa w nich dwa znaczenia. Struktura semantyczna me-
tafory martwej za$ jest zawsze jednotematyczna — nie ma w niej $ladu
poréwnywania dwu zjawisk. Metafory zywe znajdujemy niewatpliwie

* O motywacji metafory por. np.: T. Dobrzyriska 1972; T. Dobrzyniska 1986;
P. Ricoeur 1984, R. Tokarski 1981; R. Tokarski 1983; R. Tokarski 1988.

! Konotacje znaczeniowe s to dodatkowe tresci niesione przez slowo, ktére
jednak nie aktualizuja si¢ w kazdorazowym uzyciu slowa, lecz w metaforach, fra-
zeologizmach 1 derywatach slowotwérczych. Wig¢cej o konotacjach patrz:
R. Tokarski 1987 oraz Konotacja 1988.
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w zdaniu Usmiechajqc sie odstonita perly swych zebéw czy w cytowanych
juz: Telewizor to zlodziej czasu, aksamit wloséw, U ciebie czuje si¢ Jjak
w muzeum. Z metaforami genetycznymi mamy do czynienia na przyklad w
zdaniach: Twe stowa mnie zranily; Noga krzesta byta ztamana;
W mieszkaniu byto tak brudno, ze pod meblami walaly si¢ koty.
Czasownik zrani¢ pierwotnie odnosil si¢ tylko do zjawisk fizycznych
(zrani¢ — ‘uczyni¢ rane, uszkodzi¢ fizycznie', np. Zranit go nozem), leksem
noga byl tylko nazwa organu ludzkiego, a kot oznaczal zwierzg. Slowa te
maja dzi$ jednak, oprécz wymienionych znaczen podstawowych, réwniez
znaczenia pochodne: rani¢ — ‘powodowac¢ cierpienie, sprawia¢ przykrosc',
noga — ‘cze$¢ mebla, ktéra podtrzymuje jego konstrukeje’, koty — ‘kupki
kurzu. Do ich powstania musialo doj$¢ w wyniku dostrzezenia
podobienistwa miedzy dwoma rodzajami zjawisk (bdélem fizycznym
i cierpieniem psychicznym, budows ciala ludzkiego ibudowa mebli,
kolorem sieréci kota i kolorem kupki kurzu) oraz zestawienia ich ze soba.
Przez jaki$ czas wyrazenia Twe stowa mnie zranily, Noga krzesta byta
ztamana, Pod meblami walaly sie koty byly niewatpliwie odbierane jako
metaforyczne, az znaczenia wyrazow reprezentujacych tematy gléwne
zagniezdzily si¢” w jezyku jako autonomiczne. O ich autonomii swiadczy
fakt, ze wspolczesnie, aby odczyta¢ ich sensy, nie trzeba przywolywac
dwu grup zjawisk, lecz jedna — te, o ktérej méwi si¢ w zdaniu.

Metafory stanowig wiec zrédlo wzbogacania jezyka™, sa zaczatkami
nowych znaczeri lekseméw. Obecnie jestesmy swiadkami upowszech-
niania sie wtérnego sensu wyrazu wirus. Slowo to, jak wiadomo,
tradycyjnie odnosi si¢ do tworu biologicznego, ktéry rozmnaza si¢
w zywych komérkach i powoduje ich choroby oraz ma zdolnos¢ przeno-
szenia sie na inne organizmy, ktére si¢ zeltkna z organizmem nim
zarazonym. Niedawno powstalo (a wlasciwie zostalo zapozyczone z je¢zy-
kéw zachodnioeuropejskich) jego nowe znaczenie ‘program komputerowy
stworzony po to, by wyrzadzal szkody w dzialaniu komputera, majacy
zdolnoéé przenoszenia si¢ na wszystkie programy, ktére si¢ z nim zetkng
oraz powielania si¢ w nich’. Podstaw¢ motywacyjng tego nowego znacze-
nia stanowia istotne elementy pierwotnej tresci slowa wirus — ‘majacy
zdolnoé¢ rozmnazania sie¢’, ‘majacy zdolno$¢ ,zarazania® innych’,
‘wyrzadzajacy szkody'.

22 por, T. Dobrzyniska 1988a; R. Tokarski 1981; R. Tokarski 1987.
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6. 0 WARUNKACH UDANEGO UZYCIA METAFOR W TEKSTACH
NIEARTYSTYCZNYCH

Ocena jezykowego ksztaltu metafory — jak ocena wigkszosci innowacji
leksykalnych — rzadko moze by¢ jednoznaczna®™. Nie istnieja bowiem
wyrazne kryteria dopuszczajace uzycie pewnych form, a odrzucajace inne
— kazda przeno$nia powstaje przeciez w wyniku naruszenia jakiejs
reguly, kazda ma zatem charakter innowacyjny. Przyjecie przez
kodyfikatora bardzo rygorystycznej postawy spowodowaloby koniecznos¢
calkowitego zakwestionowania sensu uzywania metafor w tekstach uzyt-
kowych (nieartystycznych), wiasnie dlatego, ze sa one swego rodzaju
dewiacjami jezykowymi. Fakt jednak, iz metafory to jedno ze Zrédet wzbo-
gacania jezyka, to $wiadectwo kreatywnosci lingwistycznej méwiacych, to
zabieg jezykowy dajacy mozliwos¢ wyrazenia tego, co w tradycyjny sposob
jest trudne lub niemozliwe do opisania, sprawia, Ze nieuzasadnione
wydaje si¢ calkowite potepianie ich obecnosci w tekstach uzytkowych.

Jak to juz zostalo powiedziane, kazda metafora polega na odniesieniu
jakiej$ nazwy do obiektu, do ktérego uprzednio jej nie odnoszono. W tym
sensie przeno$nia jest zjawiskiem z planu referencyjnego. Przeniesieniu
nazwy towarzyszy — coO oczywiste — przypisanie slowu nowego
(przeno$nego wlasnie) znaczenia. Ma zatem metafora takze aspekt seman-
tyczny. Przeniesienie nazwy, uzycie slowa w nowym znaczeniu odbywa si¢
zwykle jednoczesnie ze ztamaniem zasad laczliwosci leksykalnej — trady-
cyjne, nieinnowacyjne polaczenia sléow nie Iworza przeciez metafor.
Metafora ma zatem takze charakter syntagmatyczny. Ponadto wyrazenie
przeno$ne mozna rozpatrywa¢ — jak kazde wyrazenie jezykowe — jako
zjawisko z planu stylistycznego.

Wydaje si¢, ze w tekstach uzytkowych (zwlaszcza informacyjnych) za
udane mozna uzna¢ takie wyrazenie metaforyczne, w ktérym tresc nie jest
zdominowana w zadnym z tych planéw przez forme. Nieodpowiedni,
zarébwno po wzgledem semantycznym, jak i semantyczno-referencyjnym,
dobér skladnikéw metafory moze pozbawi¢ ja podstawy motywacyjnej lub
spowodowaé¢ mozliwos¢ doslownego jej odczytania. Niewlasciwe — z po-
wodéw syntagmatycznych lub stylistycznych — powiazanie wyraZenia
z pozostalymi komponentami wypowiedzi sprawia, iz nawel udana
metafora moze nie harmonizowa¢ z tekstem. A zatem przyczynami
powstawania nieudanych metafor sg zazwyczaj:

a) brak motywacji,

b) doslownosé kreslonego przez metaforg¢ obrazu,

¢) niezharmonizowanie metafory pod wzgledem stylistycznym

z tekstem.

O kryteriach oceny wyrazen metaforycznych patrz: D. Buttler, H. Kurkow-
ska, H. Satkiewicz 1987, s, 40-55 1 156-182.
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6.1. Motywacja

Metafory — jak to juz zostalo powiedziane — zwykle shuza wyjasnianiu
lub przekonywaniu (niekiedy wyjasnianiu i przekonywaniu naraz). Pelnia
takze funkcje zdobnicza, ktéra w tekscie nieartystycznym powinna jednak
by¢ zredukowana do minimum. Aby przenosnia mogla pelni¢ funkcje
poznawcza lub perswazyjnga, powinna mie¢ wyrazng motywacje —
zestawiane ze sobg zjawiska musza mie¢ jakis wspolny obszar, ktory
moze by¢ plaszczyzna poréwnania. Przytoczone wezesniej teksty (1 12) sa
zrozumiale dlatego, ze uzyte w nich metafory .gospodarka to loko-
motywa”, .sieroctwo spoleczne to piramida” maja czytelng podstawe
motywacyjna. Niezaleznie od tego, czy w $wiecie realnym istnieje podo-
bieristwo mie¢dzy gospodarka a pociagiem i czy rzeczywiscie struktura
rodzin dotknig¢tych sieroctwem spolecznym przypomina struktur¢ pira-
midy, metafory te sa wyraziste, poniewaz ich autorzy przedstawili
opisywane przez siebie zjawisko tak, by uwypukli¢ jego podobienstwo do
zjawiska, bedacego obiektem poréwnania. Stalo si¢ to mozliwe dzi¢ki
temu, ze w procesie metaforycznym wzigly udzial cechy znaczeniowe
(definicyjne lub konotacyjne) wyrazu uzytego przenos$nie (tematu glow-
nego metafory). Odpowiadaja one tym wlasciwosciom przedmiotow, ktére
najsilniej sa z nimi kojarzone przez uzytkownikéw jezyka.

Metafora ,sieroctwo spoleczne to piramida” jest czytelna, poniewaz
w jezyku polskim najwazniejszym skladnikiem znaczenia slowa piramida
jest element odnoszacy si¢ do jej ksztaltu (spiczasta u gory, rozszerzajaca
sie ku dolowi) — postugujacy si¢ polszczyzna czlowiek potrafi zatem bez
trudu odczyta¢ sens wyrazenia efekt piramidy, odniesionego do sytuacji
sierot. Niebagatelna rol¢ odgrywa tu stopien jezykowego utrwalenia danej
cechy znaczeniowej. Jesli stala si¢ ona podstawa wielu zadomowionych
juz w jezyku metafor, derywatéw slowotworczych czy f[razeologizmow,
szansa, iz kolejna przenos$nia utworzona na jej podstawie bedzie udana,
jest duza. Cecha semantyczna slowa piramida — ‘spiczasta u gory, roz-
szerzajaca si¢ ku dolowi’ jest aktualizowana w jego wtérnych znaczeniach
(jakikolwiek przedmiot podobny do piramidy [w ksztalcie ostrostupa lub
stozka): piramida z galezi, piramida gruszek; ‘zespolowe ¢wiczenie akro-
batyczne, w ktérym czes$é éwiczacych trzyma ponad ziemia pozostalych™),
w znaczeniach jego derywatow (piramidka — 1. zdrobnienie od piramida:
piramidka bilonu, bukiety ulozone w sztywne piramidki;, 2. ‘rodzaj gry w
bilard szesnastoma bilami, ktére na poczatku gry ustawia si¢ w trojkat’;
piramidalny — ‘podobny do piramidy, majacy ksztalt ostroslupa lub
slozka'; piramidalna korona topoli, piramidalny dach; piramidalnie — ‘'na
ksztall piramidy, stozkowato™: budowa piramidalnie zwezajgca sie ku

* Definicje znaczen oraz przyklady uzy¢ cytuje¢ za KSJPDor.

* Przymiotnik piramidalny ma takze znaczenie (cytuj¢ za KSJPDor.) ‘olbrzymi,
kolosalny, nadzwyczajny, niezwykly' (piramidalne ktamstwo), w ktorym aktualizuje
si¢ inna cecha semantyki slowa piramida — ‘rzecz ogromnych rozmiaréow’. Stala
si¢ ona rowniez podstawa utworzenia przyslowka piramidalnie.
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gorze), a takze w doraznie tworzonych przenosniach (piramidalnos¢
ustroju spoleczeristw). A zatem udana metafora musi wyzyskiwac
definicyjne lub konotacyjne cechy znaczeniowe slowa — tematu gléwnego.
W innym wypadku traci podstawe motywacyjna, w wyniku czego moze
by¢ niezrozumiala lub Smieszna.

Z metaforami, w ktérych tematach gléwnych nie jest aktualizowana
zadna cecha semantyczna, mamy do czynienia w zdaniach: (6) Nie
przejmujcie administracji budynkéw do czasu wydobycia dokumentow.
Inaczej bedziecie zawsze traktowani jak misie proszalne (...) [GW /Stol.],
(7) Podczas zagrozenia dorosty czlowiek odruchowo reaguyje catym ciatem,
a dziecko jest bezwitadne jak galareta [Cl.], (8) Przemyslana operacja aséw
propagandy, z rozpaczliwg probqg uczynienia z ksigdza biskupa (...) prima-
baleriny mediéw (...) skoriczyta si¢ klapq |GP]. Uzycie w wypowiedzi (6)
leksemu misie w odniesieniu do oséb, ktére wchodza w jakas relacje
z urzednikami, nie jest uzasadnione istnieniem jakiejkolwiek cechy
semantycznej tego slowa. Mi$é ma bowiem konotacje ‘oci¢zaly, niezgrabny,
powolny' (por. Poruszat si¢ misiowato, Jest taki misiowaty) oraz
‘wzbudzajacy sympati¢’ (por. wyrazenia Misiu!, Misiaczku! uzywane w od-
niesieniu do os6b kochanych). Byé moze Zrédlem wyrazenia misie
proszalne jest obraz niedzwiedzia cyrkowego, ktéry stojac na tylnych la-
pach .prosi” o smakolyk. Ten wizerunek nie jest jednak silnie wigzany
z niedzwiedziem, nie zostawil takze trwalych sladéw w jezyku — nie odpo-
wiada mu zadna cecha znaczeniowa slowa mi$. Dlatego tez metafora
Judzie zalatwiajacy sprawy w urzedzie to misie” jest pozbawiona
motywacji semantycznej, a zatem niefortunna.

Z tych samych przyczyn nieuzasadnione wydaje si¢ poréwnanie
bezwladnej osoby do galarety oraz osoby duchownej do primabaleriny
(por. zd. 7 i 8). Nadawca zdania (8) dokonal aktualizacji jednego z defini-
cyjnych elementéw slowa primabalerina — ‘osoba najwazniejsza,
najbardziej eksponowana’, dzigki czemu zastosowana przez niego przeno-
énia jest czytelna. Jednak leksem primabalerina ma réwniez konotacje
‘zarozumialoéci, kapryszenia' (por. Zachowywa¢ si¢ jak primabalerina —
‘dasa¢ sie, uwazac sie za osobe, ktorej pozycja upowaznia ja do okazywa-
nia innym swoich humoréw’), ktére s — jak si¢ wydaje — tak samo
wyraziste jak cecha ‘osoba najwazniejsza, najbardziej eksponowana’.
Z tego wzgledu, jak réwniez z powodu nieprzystawalnosci poréwnywanych
obiektéw (ksiadz i tancerka) metafora ta jest nie tylko niefortunna, lecz
takze i niestosowna. Uzyty w zdaniu (7) wyraz galareta w j¢zyku polskim
ma tylko konotacje ‘trzgsienia si¢’ (por. trzqsc¢ sig Jjak galareta). Obiekt
odpowiadajacy temu leksemowi charakteryzuje si¢, co prawda, cecha
bezwladnosci, jednak nie istnieje jej semantyczny odpowiednik w zna-
czeniu slowa, nie jest ona ,ujezykowiona”. Poniewaz metafora jest przede
wszystkim zjawiskiem jezykowym ,wspélnym mianownikiem” tworzacych
ja slow powinna by¢ jakas cecha znaczeniowa tematu giéwnego — cecha,
ktora doraznie ,przenosi si¢” do znaczenia tematu pomocniczego.
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Tego .wspélnego mianownika” calkowicie pozbawione sa metafory
w zdaniach: (9) Najbardziej populame sq roze czerwone. Odmiany Made-
lon, Raphela (...), niektére na todygach nawet po péttora metra, schodzq
jak wiosenna woda do Battyku [KP], (10) (...) dla polskiego cietrzewia jenot
Jest jak dawny Uktad Warszawski, a amerykariska norka niczym NATO
[KP]. Doraznie w nich wyeksponowano pewne cechy zjawisk, ktérym od-
powiadaja wyrazenia — tematy gléowne metafor: dynamike wéd polskich
rzek oraz wielkosé¢ i sil¢ gryzoni. Cechy te nie aktualizuja si¢ w znacze-
niach sléw woda, jenot, norka. Ponadto poréwnywane zjawiska — tempo
sprzedazy kwiatow i dynamika woéd rzecznych oraz mi¢dzynarodowe or-
ganizacje wojskowe i zwierzeta — sa pojeciowo tak odlegle od siebie, ze
zestawienie ich ze soba wydaje si¢ calkowicie nieuzasadnione. Takie za-
skakujace metafory stosowane sa niekiedy w tekstach artystycznych,
w ktérych maja poruszaé¢ wyobrazni¢ czytelnika. Poslugiwanie si¢ nimi
w wypowiedziach uzytkowych wydaje si¢ pretensjonalne, szczegélnie
wtedy, gdy dotycza one zjawisk calkowicie ,prozaicznych” (np. sprzedazy
kwiatow).

Z zaskakujacymi metaforami — takimi, w ktérych poréwnano ze sobg
zjawiska bardzo odlegle pojeciowo — mamy do czynienia takze
w zdaniach: (11) Oprécz tysiecy prostych blokéw mieszkaniowych sq
w Warszawie takze bloki krzywe, czyli nie tapigce pionu, niczym pijak
[EW] i (12) (...) stuzba zdrowia — uzdrowiona, sterylna — wytoni sie jak
krolewna z zaby [TVP2]. Metafory w tych wypowiedziach sa
umotywowane — nie jezykowo, lecz kulturowo. Mimo ze znaczenie slowa
pijak nie zawiera elementu ‘stojac lub chodzac, kiwa si¢ na boki’, to
odpowiadajaca mu cecha jest na tyle silnie wigzana z desygnatem, ze
metafora krzywy blok to pijak” jest bardzo czytelna. Takze
w swiadomosci Polakéw istnieje obraz przeksztalcania si¢ zaby
w krélewicza (nie w krolewne), chociaz nie jest on poswiadczony zadnym
utrwalonym wyrazeniem j¢zykowym. Tres¢ ‘co$ malo wartosciowego
przeksztalca si¢ w co$ wartosciowego’ moze by¢ zatem oddana za pomoca
metafory .zmiana jakosci czego$ to wylanianie si¢ krélewicza z zaby".
Wyeksponowane przez nadawcéw cechy obiekiow odpowiadajacych
wyrazom uzytym doslownie sa na tyle silnie z nimi kojarzone, iz powyzsze
metafory mozna uzna¢ za umotywowane Kulturowo (nie semantycznie,
poniewaz — jak to zostalo powiedziane — cechy te nie znalazly
-odzwierciedlenia” w znaczeniach slow). Wydaje si¢ jednak, ze — podobnie
jak to si¢ dzialo w wypadku zdan (9) i (10) — poréwnywane obiekty (bloki i
czlowiek, sluzba zdrowia i zaba) sa zbyt odlegle od siebie pojeciowo, aby
przenos$nie mozna bylo uznac za catkowicie udane.

Nieprzystawalnos¢ pojeciowa zestawianych ze soba obiektow widoczna
jest takze w zdaniach (13) Sktoceni ze mnq pitkarze sq w wigkszosci
z jednego miotu (w domysle trenera Wéjcika — autor) [Szt.] i (14) Ojciec
daje swoim zdolnym cérkom wolnq reke. Obserwuje je dyskretnie, czekajgc
cierpliwie na to, co sie z nich wykluje — piosenkarki, modelki, czy moze
malarki [H.], w ktéorych wyrazy uzyle przenosnie nie wystepuja na
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powierzchni, lecz sa wprowadzone poprzez laczliwos¢ leksykalng stow
miot, wyklu¢ sie. Wyraz miot odnosi si¢ do polomstwa zwierzecia
pochodzacego z jednej ciazy, a zatem laczy si¢ z nazwami zwierzatl
(Wszystkie szczenieta pochodzity z jednego miotu, W jednym miocie kota
rodzi sie okoto pieciorga kocigf). Czasownik wyklué¢ sie¢ wymaga zas — jak
wiadomo — obecnosci rzeczownika nazywajacego mlodego ptaka (Piskleta
Jjuz sie wykluty, Z tego jaja wyklut sie bocian). Nadawcy zdan (13) i (14)
zatem zastosowali metafory .czlowiek to zwierze” i .czlowiek to piskle”.
O ile poréwnanie dziewczat do pisklat moze by¢ uzasadnione istnieniem
wspélnej obu leksemom odpowiadajacym tym desygnatom cechy
znaczeniowej ‘istota mloda, niedojrzala’, o tyle posluzenie si¢ nazwa
miodych zwierzat do charakterystyki sportowcow wydaje si¢ calkowicie
pozbawione sensu. By¢ moze motywacja takiej metafory jest cecha ist-
nienia wspodlnego obszaru doswiadczen, przezy¢, przyslugujaca
zwierz¢tom z jednego miotu i zawodnikom trenowanym przez jedna osobe,
jednak nie wydaje si¢ ona zbyt silnie wigzana ani ze znaczeniem leksemu
miot, ani z nazywanym przezen obiektem. Uzycie wyrazen Pitkarze sq
z jednego miotu oraz Ojciec czeka na to, co sie wykluje z corek
~uruchamia® ponadto calg seri¢ skojarzen, powoduje powstanie innych
metafor, np. .trener to samica zwierzecia®, .proces ksztalcenia pilkarzy to
wychowywanie mlodych zwierzat przez samice”, .podejmowanie decyzji
zyciowych przez dorastajace dziewczeta to wykluwanie si¢ z jaja”, ktorych
zjawiska nazywane przez tematy giéwne i tematy pomocnicze sg pojeciowo
bardzo odlegle od siebie.

O braku molywacji wyrazenia przenosnego mozna mowic¢ takze
wowczas, gdy tworzace ja leksemy cechuje brak zgody semantycznej
z pozostalymi wyrazami w zdaniu“’. Doslowne odczytanie takiego polacze-
nia powoduje powstanie tresci niezgodnej z wiedza o Swiecie: (15) (...)
pomogt policji wykryé kolejne ogniwa siatki (...) [Det.], (16) Norbert A. —
tak przynajmniej wynika z dochodzenia — byt jednym z mézgow dosko-
nale zorganizowanego procederu [Del.]. Nie tres¢ metafor wystepujacych
w przytoczonych zdaniach moze budzi¢ watpliwosci, lecz ich laczliwosé
zewnelrzna — sposéb powiazania ich z pozostalymi slowami. W jezyku
polskim istnieje dos¢ utrwalone znaczenie slowa ogniwo — ‘osoba lub
osoby posredniczace w czyms$, laczace innych ludzi® (por. cytat
z KSJPDor.: Trebicki (...) stat si¢ ogniwem tqczqcym kuZnie z sejmem), jed-
nak nie moze ono byc okreslane przez stowo siatka, gdyz calego wyrazenia
ogniwo siatki nie da si¢ odnies¢ do rzeczywistosci, wobec czego metafora
traci motywacj¢ — elementem lancucha jest bowiem ogniwo, siatki zas
oko. W zdaniu (16) pozbawiono motywacji metafor¢ .osoba kierujaca
czyms to mozg" poprzez uzycie wyrazu mozg w liczbie mnogiej (por. jeden
z mozgow) — kazdy organizm ma tylko jeden moézg®’.

“ Por. K. Mosiolek-Klosinska 1997a.
* Niewlasciwe wydaje si¢ takze polaczenie leksemu mozg z abstrakcyjnym wy-
razem proceder. Tradycyjnie jest on okreslany przez nazwe grupy ludzi (por. mézg
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6.2. Obraz metaforyczny

Konsekwencja naruszenia regul laczliwosci systemowej moze byc
takze mozliwos¢ doslownego odczytania wyrazenia metaforycznego. Ob-
serwuje si¢ to niekiedy w uzyciach sléw, ktérych znaczenia przenosne
ustabilizowaly sie juz w jezyku na tyle, ze méwiacy jakby zapominaja
o ich figuratywnym charakterze (etap przejSciowy miedzy metafora Zywa
i martwa) i traktuja je pod wzgledem syntagmatycznym jak .zwykle” syno-
nimy innych wyrazéw. Tymczasem kazdy leksem — jak wiadomo — ma
swoje wymagania syntagmatyczne, ktére powinny by¢ respektowane, nie-
zaleznie od tego, czy zostal uzyty w znaczeniu podstawowym czy
przeno$nym, czy tez tworzy dorazng metafor¢. Nieprzestrzeganie zasad
laczliwosci powoduje w tym wypadku uaktywnianie si¢ podstawowych
znaczen slow uzytych przenosnie.

Od doé¢ dawna uzywany w znaczeniu ‘dziatanie, czyn' leksem krok
(juz SL notuje Czynit do Zenienia si¢ z niq kroki) ma okreslone ogranicze-
nia syntagmatyczne — laczy si¢ z czasownikami podjgé i uczyni¢ (z tym
pierwszym tylko w liczbie mnogiej, a z drugim tylko w liczbie pojedynczej)
oraz z przymiotnikami mogacymi nazywaé rozne rodzaje ludzkich dzialan
— lekkomyslny, $mialy, desperacki itp. W zdaniu (17) Temu spektakular-
nemu krokowi, ktérego szczegoly zostanq ujawnione do korica maja br.,
towarzyszq inne dziatania wspierajace gospodarke Korsyki [Sen.] nasta-
pilo naruszenie jego laczliwosci — okresla on wyraz szczegoly. O ile
podobne wyrazenia z synonimicznymi wzgledem leksemu krok slowami
czyn, posuniecie, dzialanie (szczegdly czynu, szczegoly posunigcia, szcze-
goly dziatania) nie wzbudzaja zastrzezen, o tyle polaczenie szczegoly
kroku nie wydaje si¢ fortunne. Uaktywnia si¢ tu bowiem pierwotne,
niemetaforyczne znaczenie wyrazu krok (‘miejsce u czlowieka migdzy no-
gami’). Podobne zjawisko ilustruje kolejny przyklad: (18) Poprzeczke
w szkole zawieszono bardzo wysoko, i to jest bardzo pozytywne, na
pewno z korzysciq dla dzieci — uczeszczajqcych do tej placéwki [Gl.Pion.;
interpunkcja oryginalnal. Leksem poprzeczka w znaczeniu ‘norma, ktorej
co$ lub ktos musi odpowiadaé¢’ wechodzi w polaczenia z wyrazeniami, ktore
lacza sie takze z majacymi podobne znaczenie rzeczownikami wymagania,
poziom — stawia¢ wysoko poprzeczke, podnie$¢ poprzeczke, podwyzszac
poprzeczke [KPWN]. Mimo Ze uzyty w zdaniu (18) zwrot zawiesic (cos) wy-
soko moze byé¢ synonimiczny wzgledem stawia¢ (co$) wysoko, podniesc
(coé), to nie wchodzi on w zakres mozliwych polaczen rzeczownika po-
przeczka, gdyz powoduje mozliwos¢ odczytania go w znaczeniu ‘drazek
zawieszany rownolegle nad ziemia, stluzacy miedzy innymi do ¢éwiczen
gimnastycznych'.

Udoslownienie metafory o wiele czgsciej spowodowane jest nie na-
ruszeniem regul syntagmatycznych, lecz umieszczeniem slowa

gangu czy cytowane przez KSJPDor. zdanie Zarzqd partii jest mézgiem klasy ro-
botniczej).
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polisemicznego w takim kontekscie, w ktérym aktualizuje si¢ jego pierw-
sze znaczenie. Obserwujemy to w zdaniach (19) Z czasem ulica obrosta
legendq. Dla jednych stata si¢ .gniazdem terroru”, dla innych oazq wolno-
$ci, centrum antyfaszystowskiego oporu, symbolem walki alternatywnych
ze ,zgnilym mieszczaristwem”. Na Hafenstrasse poslizgngt si¢ byty bur-
mistrz Hamburga, Klaus von Dohanyi [EW] i (20) Wielbiciele jej |[Hanki
Bielickiej] talentu mogq jq podziwiaé¢ przede wszystkim na scenie Teatru
Syrena, ktérego pani Hanka jest filarem [EW]. Leksemy: poslizgnqé¢ sie
i filar maja znaczenia przenosne — odpowiednio — ‘popelni¢ jaki§ brze-
mienny w skutki blad’ i ‘najwazniejszy element czegos, element dzi¢ki
ktéremu co$ istnieje’. Umieszczenie ich jednak w kontekscie wyrazéow
ulica i scena powoduje mozliwo$¢ odczytania ich pierwotnych, podstawo-
wych senséw — poslizgnaé¢ sie — ‘przewroci¢ si¢ na sliskiej powierzchni’,
Jiular — ‘element podtrzymujacy jaka$ konstrukcje’. Uzycie sléow wielo-
znacznych w sasiedztwie wyrazow, z ktérymi sa one uzywane tylko
w jednym znaczeniu, co prowadzi do doslownego odczytania sensu
zawarlego w zdaniu, bywa zabiegiem celowym, majacym shuzy¢
wyeksponowaniu tresci, por. (21) Smolarek odejdzie, bo zostat tak opluty,
Ze zadna pralnia go nie oczysci [PR 3].

Polaczenie wyrazenia metaforycznego ze slowami z pola seman-
tycznego, do ktérego nalezy ono w swym znaczeniu pierwotnym, nie
zawsze prowadzi do udoslownienia metafory, natomiast moze by¢ Zrédlem
komizmu jezykowego, por. (22) Okazatlo sie, ze glowa paristwa ma zwich-
niegtq noge [TVP1]. W tym wypadku pozbawienie wypowiedzi
determinatoréw leksykalnych, wskazujacych na zamierzony przez
nadawce sens, sprawilo, iz uwaga czytelnika kierowana jest na zupelnie
inne tory. Niekiedy taki zabieg daje dos$¢ interesujace efekty, por.: (23)
Mimo ze ich szlaki sq zelazne, takze kolejarze postanowili nagiqé¢ tory
w strone kapitalizmu [GL), (24) Co zrobi¢ z pasztetem, z ktérego trudno be-
dzie zmajstrowa¢ wyborczq kietbase? [TS]. W zdaniach tych
nagromadzono w znaczeniach przenos$nych wyrazenia prymarnie zwia-
zane z koleja (szlak — ‘sposob posi¢powania’, Zelazny — ‘nie dajacy sie
zmieni¢’, nagiqgé tory w strone czego$ — ‘skloni¢ sie ku czemus’) oraz
z gastronomia (pasztet — ‘klopotliwa sytuacja’', kiethasa wyborcza —
‘hasla gloszone przez politykéw w czasie kampanii wyborczej, majace na
celu wylacznie pozyskanie wyborcéow’). Powoduje to .sprzezenie” znaczen
doslownych i przenosnych, jednak nie daje (przynajmniej w wypadku
zdania 23) mozliwosci doslownego odczytania calosci. W wypowiedzi (23)
efekt ten zostal wzmocniony dzieki temu, iz méwi ona o kolejarzach. Nie
sama (reS¢ (‘kolejarze postanowili postepowaé¢ zgodnie z wymaganiami
stawianymi przedsi¢biorstwom kapitalistycznym, mimo ze zazwyczaj nie
zmieniaja sposobu ani kierunku dzialary', ‘jak wyjs¢ z klopotliwej sytuacji,
o ktorej nie da si¢ mowi¢ w sposéb umozliwiajacy pozyskanie wyborcow?’)
zwraca tutaj uwage, lecz forma jej przekazania. Nadawcy tych wypowiedzi
wykazali si¢ pewna inwencja jezykowa, a zarazem nie przekroczyli gra-
nicy, ktéra moglaby spowodowaé¢ nadanie zdaniom tresci bezsensownych,
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komicznych lub doslownych. Ocena takiego zabiegu jest sprawa indywi-
dualna, jednak niewatpliwie nie mozna traktowa¢ w jednakowy sposob
wypowiedzi, ktérych nadawcy w twérczy i dos¢ udany sposob wyzyskali
mozliwosci znaczeniowe slow, od tych, ktore sg $wiadectwami maniery
stylistycznej lub nieudolnosci jezykowej ich autoréw (por. 17-20, 22).

Nagromadzenie metafor o wiele czgsciej jednak powoduje powstanie
wypowiedzi nieudolnych, pretensjonalnych czy wrgcz $miesznych ze
wzgledu na mozliwos¢ dostownego ich odczytania. Nadawca zdania (25)
Bezkompromisowy obrorica kloszardéw — kapucyn ojciec Pierre spadt na
ztamany kark z samego wierzchotka sondazy popularmosci, gdzie
utrzymywat sie prawie przez pot stulecia [ZW)] niewatpliwie chcial wyrazi¢
tresé¢ ‘ojciec Pierre stracil nagle popularnos¢, kiéra cieszyl si¢ przez 50
lat’. Polaczenie jednak wyrazenia spadt na ztamany kark z nazwa miejsca,
z ktorego mozna spas¢ (wierzchotek), a takze okreslenie wyrazu
wierzchotek zdaniem gdzie utrzymywat si¢ prawie przez pot stulecia,
sprawilo, ze czytelnikowi jawi si¢ obraz kapucyna, ktory przez pol wieku
siedzial na jakims$ szczycie, po czym z niego spadl. Z podobnych przyczyn
zaciera sie przenosna tres¢ zdania (26) Pracownicy poczuli na wtasnej
skorze, ze tu — daleko od szos i miast — ugrzezli w blocie historii po szyje
[Sz.ML.]. Okreslenie czasownika ugrzeznqg¢ (ktorego nadawca chcial uzy¢
w znaczeniu przeno$nym ‘tkwi¢ w jakim$ miejscu lub by¢ w jakiejs
sytuacji dluzej niz si¢ zamierzalo i nie méc si¢ z tego miejsca wydostac,
nie méc zmieni¢ tej sytuacji’) wyrazeniami w blocie i po szyje oraz uzycie
go w sasiedztwie wyrazenia daleko od szos, sprawia, Zze czytelnik
odczytuje calo$¢ jako opowies¢ o niemozliwosci wydostania si¢
pracownikoéow z blota.

Niezamierzona doslownos¢ bywa tez efektem metafory powstalej
w wyniku niewlasciwego odtworzenia postaci frazeologizmu. Uzytkownicy
jezyka przeksztalcaja (Swiadomie badZ nieswiadomie) stale zwiazki fraze-
ologiczne i tworza ich parafrazy” — takie modyfikacje, ktére
z pierwowzorami laczy obecnos¢ tylko czlonu motywujacego. Umiejetnie
utworzona parafraza ozywia jezyk, ukazuje jego twoércze mozliwosci.
W wypowiedziach (27) Marzy je¢j sie odpowiedzialny, opiekuriczy, inteli-
gentny mezczyzna, ktory zdjatby z jej barkow troche ktopotow [H] i (28)
Radca Maliriski nieufnie spojrzat na naczelnika, ktory bezceremonialnie
przesuwat na jego barki cigzar nieudanego swego pomystu (...) [KPWN]
mamy do czynienia z metafora .poczucie odpowiedzialnosci to cigzar na
barkach”, ktéra nawiazuje do frazeologizméw co$ spadio na czyjes barki
(‘co§ nieoczekiwanie stalo si¢ czyims odpowiedzialnym zadaniem’), co$
spoczywa, spoczelo na czyich$ barkach (‘kto$, co$ jest za co$ odpowie-
dzialny’) i kto$ wzigt co$ na swoje barki (ktos podjal si¢ czegos’). Zdania
(27) i (28) sa zrozumiale, gdyz rzeczownik barki sygnalizuje w nich — tak
jak w zwiazkach frazeologicznych, z ktérych si¢ wywodzi — tres¢ zwigzana

O parafrazach frazeologizméw patrz: S. Baba 1989, s. 185-186; K. Mosiolek-
-Klosinska 1998.

e
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z poczuciem odpowiedzialnosci. Uzyte w przytoczonych wypowiedziach
czasowniki zdjgé (co$ z czego$), przesuwacé (co$ na co$) pozostaja w sto-
sunku finalizacji z komponentami frazeologizméw: spas¢ (gdzies),
spoczywaé (na czyms$) oraz wzigé (coé gdzies) — zdjqc¢ czy przesunqgc
mozna co$, co wczesniej gdzies spadlo, spoczywato lub to, co kto$ wzigt
gdzies. Utworzenie zatem zdan z wyrazeniami kto$ przesuwa cigzar czegos$
na czyjes barki i kto$ zdejmuje cos z czyich$ barkéw jest uzasadnione —
wyraz barki, tak jak w pierwowzorach frazeologicznych, jest metafora
poczucia odpowiedzialnosci, a takze laczy si¢ z czasownikami, ktére two-
rza ten sam co we frazeologizmach obraz.

Nieumiejetne parafrazy frazeologizméw moga stanowi¢ jednak — jak
to zostalo powiedziane we wstepie — skladniki wypowiedzi nieudolnych,
dajacych mozliwoéé¢ dostownego odczytania wyrazenia metaforycznego,
por.: (29) Dla kawalerzystéw statam si¢ oknem na ojczyzne, oni dla mnie
oknem na $wiat [SK), (30) Dzieci przedwojennych ziemian wyrastaly w
cieniu cudem ocalatych portretéw przodkow i resztek porcelany [SK], (31)
Na 2 miesigce przed planowanym terminem $lubu gniazdo byto gotowe,
zapiete na ostatni guzik [Det]. W wypowiedziach tych odnajdujemy $lady
frazeologizméw co$ jest (czyims$) oknem na $wiat (‘co$ umozliwia [komus]
kontakt ze $wiatem’), X pozostaje w cieniu Y-a (X jest niedoceniany,
poniewaz wszyscy cenig tylko Y-a, ktéry jest w jaki$ sposob zwiazany z X-
em’) oraz co$ jest zapiete na ostatni guzik (‘co$ jest opracowane we
wszystkich szczegélach’). W zdaniu (29) frazeologizm co$ jest (czyims)
oknem na Swiat, ktéry zreszta laczy si¢ tylko z takimi wyrazami jak
telewizja, port, teatr, zostal sprowadzony do postaci okno na (co$) (‘czynnik
umozliwiajacy kontakt z [czyms$|) oraz polaczony z nazwa osobowg, w
wyniku czego powstala absurdalna metafora .kobieta umozliwiajaca
komus$ kontakt z ojczyzna to okno”. Uzyte w wypowiedzi (30) przenosne
wyrazenie w cieniu wymaga — jak to wynika z definicji frazeologizmu, z
ktérego jest ono derywowane — przede wszystkim obecnosci
rzeczownikow osobowych. Tylko wowczas moze bowiem zosta¢
zrealizowany sens ‘X jest niedoceniany, poniewaz wszyscy cenig Y-a' —
rzeczownik osobowy, okreslajacy wyrazenie w cieniu odnosi si¢ wlasnie do
Y-a. Pozbawienie frazeologizmu elementu, z ktérym wiaze si¢ jeden z naj-
wazniejszych skladnikéw znaczenia, powoduje jego demetaforyzacje.
Czytajac zdanie Dzieci (...) wyrastaly w cieniu (...) portretéw przodkéow
i resztek porcelany mamy przed oczyma obraz dzeci, kioére przebywajac
w otoczeniu portretéw i porcelanowych skorup, rosly fizycznie.
W wypowiedzi tej bowiem niewlasciwie uzyto czasownika wyrastac, ktory,
jesli laczy sie z nazwami osobowymi, odnosi si¢ do osiggania rozwoju
fizycznego (por. Wyrostes w czasie wakagji! Ale wasze dziect wyrosty —
niediugo bedq wyzsze od was). Tres¢, ktora zapewne chcial przekazac
autor cytowanego zdania ('stawa¢ si¢ doroslym, przezywac dziecinstwo’)
zawiera czasownik dorasta¢ (por. Dorastatem w otoczeniu wspaniatych
ludzi. Dorastaliémy w czasie wojny). Nadawca wypowiedzi (31) wypeinil
pozycje podmiotu frazeologizmu cos$ jest zapigte na ostatni guzik stowem
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gniazdo w metaforycznym znaczeniu ‘dom’, co — podobnie jak
w poprzednim zdaniu — spowodowalo uaktywnienie si¢ podstawowych
znaczen sléw i dalo absurdalny efekt (gniazdo nie ma guzikéw). Tresé,
ktéra prébowal odda¢ autor tego zdania (‘"dom byt calkowicie urzadzony’),
nie da si¢ przekaza¢ za pomoca frazeologizmu cos jest zapiete na ostatni
guzik, gdyz moze si¢ on laczy¢ tylko z wyrazami oznaczajacymi jakies
plany, projekty.

Czgsto przyczyna udoslownienia metafory jest umieszczenie jej
w zdaniu, ktére nie zawiera jezykowych wskaznikéw tematu pomocni-
czego. Odczytanie przenosnej tresci w wypowiedzi pozbawionej wyrazéw
uzytych dostownie mozliwe jest dopiero po ,uruchomieniu” pewnej wiedzy
pozajezykowej. Z takimi wyrazeniami przeno$nymi, w ktérych aktualizuje
si¢ tylko temat gléwny, mamy do czynienia w zdaniach: (32) Miody Cruyff
byt w trudnej sytuacji. Stat tytem do bramki, a na plecach wieszat mu sie
Solozbal. Mimo to zdotat musnqg¢ pitke [EW], (33) Moses Taniu juz obejrzat
plecy Cosmasa przed rokiem, wigc tym razem wolat pokazaé¢ mu swoje
[EW], (34) Znowu wiegc odgrzano Pawlaka [EW], (35) Szesé¢ kul przerwato
Jego zycie w momencie, kiedy po raz kolejny poderwat si¢ do lotu [Det.].
Przytoczone wypowiedzi skladaja si¢ catkowicie (33-35) lub w wi¢kszosci
(32) z wyrazen przenosnych. Uzyte w zdaniach (32), (33) i (34) zwroty
X wiesza si¢ Y-owi na plecach, X obejrzat plecy Y-a, Y pokazat X-owi swoje
plecy, X odgrzewa Y-a nie maja utrwalonych znaczen ‘X jest bardzo blisko
Y-a', ‘X dobiegt do mety za Y-iem', 'Y dobiegl do mety przed X-em', ‘X po-
nownie rozpatruje wzi¢cie Y-a pod uwage'. Poniewaz pozbawione sa one
jezykowych wskaznikéw, ktére by umoizliwialy odczytanie tych wlasnie
sensow przenos$nych, czytelnik odtwarza doslowny obraz kreslony w tych
zdaniach. Podobnie jest z wypowiedzia (35), ktéra — pozbawiona szer-
szego kontekstu — jest opowiescia o lotniku lub ptaku, zastrzelonym
dokladnie wtedy, kiedy poderwal si¢ do lotu. Tymczasem zwrot X pode-
rwat si¢ do lotu znaczy po prostu ‘X poczul moc twércza, nabral checi do

zycia'

6.3. Styl

Nie tylko obraz tworzony przez autoréw oméwionych wyzej zdan za-
wraca uwage czytelnikéow, lecz takze wyszukany sposob przekazania dosé¢
prozaicznych tresci (‘Solozobal byl bardzo blisko Cruyffa’, ‘Moses Taniu
przed rokiem dobiegl do mety za Cosmasem, wi¢c tym razem wolal go
wyprzedzi¢', ‘Zabito go, gdy nabrat checi do zycia, gdy poczul moc twoér-
czg’). Ocena ksztaltu stylistycznego kazdej wypowiedzi jest kwestig
indywidualng, powinien on by¢ jednak podporzadkowany funkcji, jaka ma
pelni¢ dany tekst. Najwazniejszymi funkcjami tekstéw informacyjnych i
publicystycznych sa — jak wiadomo — funkcja komunikatywna (gatunki
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informacyjne) oraz perswazyjna (gatunki publicystyczne)”: .Informo-
wanie, czyli przekazywanie wiadomosci jest jednym z podstawowych
zadan kazdego medium. Oprécz niego [...] media spelniaja takze inne
funkcje: wyjasniaja, interpretuja rzeczywisto$¢ [...], a takze bawia,
wypelniajac czas wolny™®. Srodki jezykowe stosowane w tekstach dzien-
nikarskich (a z nich pochodzi wiekszo$¢ omawianych tutaj wyrazen)
powinny byé tak dobierane, by nie przyslanialy podstawowego celu wy-
powiedzi, jakim jest komunikowanie. Niecodzienny sposéb przekazania
tresci moze — jak to si¢ dzialo w wypadku oméwionych wyzej zdan —
zaburzyé¢ zrozumialoéé tekstu. Funkcja informacyjna zostala zepchnigta
przez ich nadawcéw na drugi plan, gdyz, jak si¢ wydaje, za najwazniejsze
uznali oni zadanie ,zaradzenia temu [...], co nalezy uczynié¢, zeby zosta¢
jako nadawca zauwazonym, Zeby by¢ shuchanym i czytanym [...] i wresz-
cie mozliwie dlugo pamietanym™'.

Wybér formy nietypowej dla wypowiedzi prasowych mial by¢ zatem
sposobem zainteresowania czytelnikow. Jezeli metafory stosowane
w tekstach dziennikarskich nie shuza wyjasnianiu (funkcja poznawcza;
por. cze$¢ 2. Funkcje metafor w tekscie i jezyku) ani przekonywaniu
(funkcja perswazyjna), mozna sadzi¢, iz pelnia wylacznie funkcje poetycka
i jako ozdobnik tekstu maja na celu zwrécenie uwagi odbiorcow na ksztatt
wypowiedzi. Naruszenie norm stylistycznych poprzez probe nadania
wypowiedzi prasowej znamion tekstu artystycznego, nawet wtedy, gdy nie
prowadzi do zaburzenia jej komunikatywnosci, moze spotkac si¢ z dez-
aprobata czesci czytelnikow. Niezaleznie od indywidualnych upodobarn
kodyfikatora, przy ocenie s$rodkéw stylistycznych zastosowanych
w wypowiedzi uzytkowej nalezy pamigta¢, iz przede wszystkim maja
stluzy¢ one funkcjonalnosci oraz powinny by¢ dobierane w sposob
adekwatny do tresci i harmonijny.

Nierespektowanie zasad rzadzacych stylem tekstéw prasowych
doprowadzilo w zdaniach (32), (33) i (35) do naruszenia komunikatywno-
éci wypowiedzi oraz do zachwiania proporcji migdzy ich ksztaltem
a trescig. Przekazywanie doé¢ prozaicznych informacji w wyszukany
sposéb jest do$¢ czesta maniera autoréw stosujacych wyrazenia
metaforyczne, por.: (36) Jacek F. natychmiast zapomniat o meandrach
hipokratesowej spuscizny, ktérq wilasnie z mozotem sobie przyswajat
[Det.], (37) Nie moze federacja pitkarska kraju w $rodku Europy, ktory
w dodatku ofiarowat $wiatu Mikotaja Kopermika — ekonomiste, tworce

2 por. Z.Bauer 1996, s.114-115: Prasowe gatunki informacyjne peinia
przede wszystkim funkcj¢ powiadamiania: reguly konstruowania wypowiedzi
okreslone przez konwencj¢ gatunkows pozwalaja tekstom przekazywac wiadomo-
éci w sposéb najbardziej zwarty, rzeczowy, mozliwie najblizszy faktom, zjawiskom
czy zdarzeniom. Gatunki publicystyczne z kolei podporzadkowane sq funkcji in-
terpretacyjnej | perswazyjnej: sluza wyjasnianiu rzeczywistoscl, jej ocenie
i oswietleniu”.

% Ibidem, s. 114.

3' W. Pisarek 1996, s. 136.
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prawa o lichym pieniqdzu wypierajgcym pieniqdz solidny, pozwalaé¢ sobie
by grano jej na nosie wybrane standardy oparte na motywach wiederiskiej
operetki [PNP], (38) Atomowa elektrownia w Zamowcu, ktérej budowa
pechowo zaczela si¢ w roku katastrofy, z symbolu nowoczesnosci stala sie
Jjezdicem Apokalipsy [Sz.ML.], (39) [ tak niewinna tapéwka wreczona
gliniarzowi na drodze przeradza si¢ z biegiem lat w apokalipse zycia
codziennego, w chorobe, ktéra zeruje na naszej obojetnosci wobec zta [SE].
Zdania (36) 1 (37) raza ze wzgledu na nieadekwatno$é¢ wyszukanej formy
do zastosowanych w nich metafor (.wiedza medyczna to meandry
hipokratesowej spuscizny”, .lekcewazenie kogo$ to granie mu na nosie
wybranych standardéw opartych na motywach wiedernskiej operetki”) do
tresci ‘Jacek S. postepowal niezgodnie z zasadami sztuki lekarskiej’
i ‘polska federacja pilkarska nie moze pozwoli¢ na to, by austriacka
federacja ja lekcewazyla'. W wypowiedziach (38) i (39) nieuzasadnione
wydaje si¢ stosowanie metafory biblijnej w odniesieniu do takich zjawisk,
jak elektrownia i lapéwka. Ostatni tekst charakteryzuje si¢ ponadto
brakiem harmonii stylistycznej — podniosle metafory apokalipsa,
choroba, ktéra 2eruje na naszej obojetnosci wobec zla sasiadujg
z potocznymi leksemami gliniarz, tapéwka.

Brak harmonii w kazdym tekscie, nie tylko tym, ktéry zawiera me-
tafore, moze wynika¢ — jak to ilustruje przyklad (39) — ze zbudowania go
z lekseméw nalezacych do réznych rejestréw stylistycznych. Przy kon-
struowaniu wypowiedzi metaforycznej nalezy takze pami¢ta¢ o tym, by jej
skladniki harmonizowaly ze sobg pod wzgledem znaczeniowym, by nale-
zaly do jednego pola semantycznego. Wypowiedz, w ktorej zostaly
nagromadzone metafory z réznych dziedzin, wywolujace rézne asocjacje,
moze by¢ uznana za pretensjonalng, por.: (40) Zdrowie politykow ma
dziwne wiasciwosci: jednego dnia kwitnqce, nastepnego nie nadaje si¢
nawet do gruntownego remontu [KP], (41) Bucha ze mnie energia, kwitne,
nie musze niczego udawaé ani wpinaé pior, zeby wyglgdaé i czut sie fan-
tastycznie [ZnG]. W zdaniu (40) uzyto metafory przyrodniczej (kwitngce
zdrowie) i technicznej (zdrowie nie nadajqce sie do gruntownego remontu)
autorka zdania (41) za$ poréwnala siebie jednoczesnie do lokomotywy
(Bucha ze mnie energia), kwiatu (kwitne) i ptaka (nie musze wpinac pior).

7. PODSUMOWANIE

Metafora polega — jak wiadomo — na przypisaniu pewnych cech
znaczeniowych (definicyjnych lub konotacyjnych) slowa, bedacego jej te-
matem glownym, znaczeniu wyrazu stanowigcego temat pomocniczy.
Przeniesienie cechy moze odbywa¢ si¢ nie tylko na plaszczyZnie seman-
tycznej, lecz takze kulturowej — nazwa obiektu, do ktérego odnosi si¢
temat gléwny, zostaje odniesiona do przedmiotu nazywanego przez temat
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pomocniczy nie dzieki aktualizacji cech semantycznych, lecz dzigki ist-
nieniu w $wiadomos$ci uzytkownikow jezyka obrazu kojarzonego ze
zjawiskiem, do ktérego odnosi si¢ temat gléwny. Niezwykle istotna jest
bliskoé¢ pojeciowa zestawianych ze soba obiektéw — musi istnie¢ mozli-
woé¢ przypisania jednemu z nich cech drugiego. Nierespektowanie tych
zasad moze prowadzi¢ do powstania wyrazenn nieudanych, komicznych
czy wrecz niezrozumialych (por. przyklady 6-14).

Wyrazenie metaforyczne powinno by¢ ponadto tak powiazane
z pozostalymi leksemami w zdaniu, by caloé¢ tworzyla obraz spéjny, zhar-
monizowany pod wzgledem semantycznym. Polaczenie jednostek
leksykalnych niezgodne z zasadami laczliwosci kategorialnej powoduje
powstanie zdania pozbawionego sensu, nie majacego odniesienia do rze-
czywistoéci (15 1 16). Moze prowadzi¢ takze, co ilustrujg zdania 17 i 18,
do uaktywniania si¢ podstawowego znaczenia wyrazu uzytego metafo-
rycznie, a zatem do udoslownienia calego obrazu. Efekt .sprz¢zenia® dwu
znaczen powslaje takze w rezultacie niezharmonizowania metafory z kon-
tekstem — uzycia jej w sasiedztwie lekseméw nalezacych do tego samego
pola semantycznego, do ktérego wyrazenie figuratywne nalezy w swym
znaczeniu pierwotnym (19-26). Mozliwos¢ doslownego odczytania przeka-
zywanej przez wypowiedZz tresci wynika takze z nieudanej parafrazy
frazeologizmu (29-31) lub tez z braku wskaznikéw tematu pomocniczego
metafory (32-35).

Stosowanie tych ostatnich zabiegéw, jak rowniez poslugiwanie si¢
wyszukanymi przeno$niami tylko w celu ozdobienia tekstu (36-39) oraz
nasycanie tekstu wieloma metaforami, szczegélnie takimi, ktére pochodza
z réznych obszaréw pojeciowych (40-41) sprawiaja, iz wypowiedZ traci
walor komunikatywnosci, natomiast zyskuje cechy tekstu artystycznego,
co w wypadku informacji lub publicystyki prasowej moze by¢ uznane
z przejaw nieumiej¢tnosci radzenia sobie z materia jezykowa.

Rozwigzanie skrotow zrédel cytowanych wypowiedzi

Cl. — .Claudia”

Det. — Detektyw”

EW — _Express Wieczorny”
GL — _Gazeta Lubuska”

PR — Polskie Radio (cyfra oznacza
numer programu)

Pol. — _Polityka”

SE — .Super Express”

GP — .Gazeta Polska”

Gl.Pion. — .Glos Pionek™

GW — _Gazeta Wyborcza”

GW/Stol. — .Gazeta Wyborcza.
Gazeta Stoleczna”

H. — ,Halo™

KP — _Kurier Podlaski”

K.Por. — _Kurier Poranny”

KPWN — Korpus Tekstow
Wydawnictwa Naukowego PWN

PNP — _Pilka Nozna Plus”

Sen. — dokumenty wewng¢trzne
Kancelarii Senatu RP

Sz.Ml. — ,Sztandar Mlodych™

Szt. — .Sztandar”

SK — .Swiat Kobiety”

TS — .Tygodnik Siedlecki”

TVP — Telewizja Polska (cyfra
oznacza numer programu)

ZnG — Zycie na Goraco”

ZW — Zycie Warszawy”
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Alija Janczak

AKTY MOWY WPROWADZAJACE PROSBE

0. Celem artykulu jest przedstawienie i proba klasyfikacji aktéw mowy
wprowadzajacych prosbe, czyli jeden z rodzajéow wypowiedzi o funkcji
impresywnej. Material przykladowy stanowia dialogi wyekscerpowane ze
wspolczesnej literatury polskiej oraz zebrane w trakcie obserwacji u-
czestniczacej.

1.0. Funkcja impresywna' (zwana przez niektérych badaczy naklania-
jaca badz konatywna) charakteryzuje wypowiedzi jezykowe bedace swego
rodzaju naciskiem na odbiorc¢. Celem tego nacisku moze by¢ che¢¢ wywo-
lania dzialania werbalnego (np. w pytaniach) lub niewerbalnego (np.
w prosbach? czy rozkazach), badz tez wplyniecie na stan mentalny od-
biorcy (np. rady, perswazje, manipulacje). Wypowiedzi, w ktérych domi-
nuje funkcja impresywna, nazywa si¢ dyrektywami (aktami dyrektyw-
nymi®). Wedlug Kazimierza Opalka, dyrektywa jest ~skonwencjonalizowa-
nym aktem werbalnym zdolnym do wplywania na zachowanie ludzkie™.

1.1. Aleksy Awdiejew sformulowal nast¢pujace warunki skutecznosci
aktow dyrektywnych:

a) warunek wstepny — zalozenie, iz odbiorca jest w stanie wykona¢
czynno$é (x) bedaca przedmiotem aktu dyrektywnego;

b) warunek korzysci — nadawca informuje odbiorce, ze x lezy w jego
(nadawcy) interesie, ze jest dla niego dobre;

1 O funkcjach jezyka | wypowiedzi traktuja artykuly w: Jezyk a kultura, t. 4:
Funkcje jezyka i wypowiedzi, pod red. J. Bartminskiego, R. Grzegorczykowej,
Wroclaw 1991.

2 Moga tez oczywiscie wystepowac prosby, ktérych celem jest wywolanie dzia-
lar werbalnych, np. Powiedz mi, ktéra jest godzina.

30 aktach dyrektywnych pisali m.in. A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy
interpretacji wypowiedzeri, UJ Rozprawy Habilitacyjne nr 117, Krakow 1987,
D. Bula, J. Nawacka, Proba klasyfikacji aktéw mowy, [w:] .Socjolingwistyka™ 5,
red. W. Luba$, Warszawa 1983; D. Galasinski, Chwalenie si¢ jako perswazyjny
akt mowy, Krakow 1992; M. Marcjanik, Polska grzeczno$¢ jezykowa, Kielce 1997;
A. Wierzbicka, Akty mowy, [w:] Semiotyka i struktura tekstu, pod red. M.R.
Mayenowej, Wroclaw 1973; A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbior
studiéw, pod red. T. Dobrzanskiej; E. Janus, Wroclaw 1982; S. Wiertlewski, Py-
tania bez odpowiedzi. Pytania jako posrednie akty mowy, Poznan 1995.

K. Opalek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 96.
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¢) warunek propozycjonalny, méwiacy o tym, iz nadawca przedstawia
w swoim akcie przyszla czynnoé¢ x, ktora odbiorca ma wykonac;

d) warunek podstawowy — zalozenie, ze nadawca podejmuje probe
zmuszenia odbiorcy do wykonania x; wiaze si¢ lo z mozliwoscig zastoso-
wania przez nadawce sankcji’.

1.2. Przedstawione warunki skutecznego uzycia dyrektyw ulegaja mo-
dyfikacji w odniesieniu do konkretnych typéow aktow dyrektywnych. Sto-
sujac je do prosby, musimy zmodyfikowa¢ warunek podstawowy. Prosbe
bowiem eksplikuje si¢ na ogol w sposéb nastgpujacy:

«chce zebys$ zrobil dla mnie co$ dobrego (x)

moéwie to bo chee zebys$ to zrobil

nie wiem czy to zrobisz bo wiem Ze nie musisz robi¢ tego co ja chece
zebys robil»®,

Zgodnie z tym decyzj¢ o wykonaniu badZ niewykonaniu czynnosci,
ktérej prosba dotyczy, podejmuje adresat aktu. Jest to wyraz jego woli.
Nadawca, nie dysponujac sankcjami wobec adresata, nie moze go zmusic
do zrobienia x. Wiaze si¢ to z jeszcze jedng cecha prosby, a mianowicie
tym, iz jej nadawca stawia si¢ w roli osoby mniej waznej, w roli podwlad-
nego’. Taka ranga nadawcy z zalozenia wplywa korzysinie na przyjecie
przez adresata jego prosby.

Co prawda — jak juz zostalo powiedziane — nadawca prosby nie dys-
ponuje sankcjami, jednak czg¢sto niespeinienie prosby przez jej adresata
moze narazi¢ go na nieprzyjemnosci natury towarzyskiej. Rowniez dla
nadawcy nie jest przyjemne spotkanie si¢ z odmowa — nadawca robi wigc
zazwyczaj wszystko (stosujac odpowiednie strategie jezykowe), aby jego
dyrektywa byla skuteczna. Shuza temu, migdzy innymi, akty wprowadza-
jace prosbe.

2.0. Prosba moze by¢ wprowadzana do dialogu przez réznego rodzaju
akty, ktére podzielitam na pi¢¢ grup:

— usprawiedliwienia (47,7% zebranego materialtu),

— przeproszenia (26,3%),

— pytania o warunek wstepny (11,7%),

— zapowiedzi prosby (9,3%),

— zwroty adresatywne (5%).

3.0. Najczesciej — jak wynika z przedstawionych danych procento-
wych — jako wprowadzenie aktu prosby pojawia si¢ usprawiedliwienie,
czyli «to, co uzasadnia konieczno$¢ czego, motyw, uzasadnienie»®.
Usprawiedliwienie usytuowane przed formula prosby stanowi wazny ele-

5 Por. A. Awdiejew, Pragmatyczne..., s. 45-46.

¢ Eksplikacja prosby zaproponowana przez A. Wierzbicka, Genry..., s. 119.

7 Odgrywanie roli podwladnego to zdaniem M. Marcjanik cecha charaktery-
styczna polskiej grzecznoéci. Por. M. Marcjanik, Polska...

8 Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1959-68.
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ment perswazji jezykowej®. Stuzy przyjeciu calego aktu, co jest dla pro-
szacego sprawg najwazniejsza — jesli juz zdecydowal sie skierowaé¢ do
kogo$ swoja prosbe¢, to zalezy mu na jej spelnieniu. To, o czym moéwi
w takim usprawiedliwieniu, ma $wiadczyé¢ o tym, iz gdyby tylko to bylo
mozliwe, nie kierowalby swojej prosby do partnera, ale sam wykonalby
czynno$¢ bedaca przedmiotem aktu. W usprawiedliwieniu nadawca thu-
maczy wigc powody, ktére zmusily go do zwrécenia si¢ do adresata o po-

moc czy wspolprace.

(1) [pociag, kobieta prébuje wlozy¢ swéj bagaz na pétke]
— @), chyba sobie nie poradze... Bylby pan tak uprzejmy i wlozyl na pétke
ten bagaz?
— Oczywiscie.

(2) [dwaj miodzi mezezyzni w autobusie]
— Nie moge sig¢ dosta¢ do kasownika. Moze mi pan skasowa¢ bilet?
— Prosze. -

(3) [starsza kobieta i mlody m¢zczyzna na przystanku MPK]
— Nie wziglam okularéw. Jakby pan byl tak uprzejmy sprawdzi¢ o ktorej
jest 277
— Niestety nie widac¢, jest zdarte w tym miejscu.
(2)
(4) [starsi malzonkowie na dzialce, obok kto$ gloéno stucha muzyki]
— Wiesz, Dodeczku, drazni mnie to radio. Moze poprosisz, zeby przykre-
cili?
— Méwilas co, Babulko?

(02 Z 175)

(Bra S 8)
(5) [plaza, kobieta do nieznajomego)
— Zapomnialam wziqé na plaze olejku. Straszna ze mnie zapominalska.
Pozyczy mi pan swojego?
— Prosze.
(Kow Cza 263)
(6) [kobieta do znajome;j)
— Pani Tereso... moja kochana — mama Paprociowa plonie krwawym ru-
mienicem — po raz pierwszy w zyciu przydarzyla mi si¢ taka sytuacja,
Ze zostatam bez grosza. Niech mi pani nie bierze za zte, ale do kogo mam
sie zwrécié. ..
[...]
— Gdyby pani chciala nas poratowac...
— Alez tak, oczywiscie.
(Fle Ko 211)

(7) [kobieta opowiada przyjacielowi o aferze, w ktora sie wplatala)
— W jaki sposéb do ciebie dotarli? Tego dokladnie nie zrozumiatem, po-

wtérz porzadnie.
— Wyglada na to, ze trzema drogam.|...]
(Ch Sz 287)

® Por. K. Termiriska, O pewnej nie nazwanej funkgji jezyka (na przyktadzie
usprawiedliwier), [w:] Jezyk a kultura t. 4: Funkgje jezyka i wypowiedzi, pod red.
J. Bartminiskiego, R. Grzegorczykowej, Wroclaw 1991, s. 65 -73.
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3.1. Usprawiedliwienie, w ktérym podaje si¢ przyczyny., sklaniajace
nadawce do zwrécenia si¢ do kogo$ ze swojq prosba, sprawia, iz trudniej
jest odrzuci¢ taki akt. Thumaczac swoje postgpowanie, stawiamy si¢ w roli
podwladnego, kogo$ mniej waznego niz adresat (ponownie robimy to, wy-
powladajac prosbe). Takiego bardzo grzecznego aktu najczesciej nie
mozna nie przyja¢, nie narazajac si¢ jednoczesnie na utrate twarzy™'°.

Usprawiedliwienie wprowadzajace prosb¢ wysi¢puje we wszystkich
rodzajach kontaktu: zaréwno oficjalnego, jak i nieoficjalnego'.

4.0. Drugim typem wypowiedzi wprowadzajacych akty prosby sa prze-
proszenia, zaréwno w swojej podstawowej funkcji tj. przeproszenia za
przewinienie, jak i w funkcji, ktéra nazwa¢ mozna niedefinicyjna: wpro-
wadzania innych aktéw mowy.

4.1. Anna Wierzbicka'? eksplikuje przeprosiny nast¢pujaco:

«wiem ze zrobilem co$ co bylo dla ciebie zle

sadze ze mozesz czué do mnie co$ zlego z tego powodu
moéwie: zaluje ze to zrobilem

méwie to bo chee zebys$ nie czul do mnie nic zlego».

Przeproszenia zgodne z ta eksplikacja realizuja jedna z najczgsciej
spotykanych w jezyku funkcji grzecznosciowych'®, a mianowicie funkcje
przeproszenia za nietakt, zniewage, wing 1 tym podobne. Shuza naprawie
zaklocanej konfliktami komunikacji migdzyludzkiej. Niezastosowanie ich
w przyjetych zwyczajowo sytuacjach wiaze si¢ z sankcjami towarzyskimi.
Celem przeproszenia jest przywrécenie (albo tez utrzymanie) atmosfery
grzecznosci pomi¢dzy rozméwcami.

Takie wlasnie przeproszenie moze wprowadzac prosbe. Jesli chodzi
o jego forme, to najczgsciej jest to performatywne przepraszam (tj. cza-
sownik przepraszaé w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniej-
szego, w stronie czynnej, w trybie oznajmujacym) uzupeinione dopeinie-
niem (lub zdaniem podrzednym dopelnieniowym) wyrazajacym przedmiot
przeproszenia.

(8) [do zajetych soba dwojga turystéw w zabytkowym obiekcie]
— Przepraszam najmocnigj, Ze paristwu przeszkadzam.
— Droblazg.
— Czy panstwo si¢ orientuja, gdzie moge znalez¢ pana Ksiazka?
(Kow Cza 103)
(9) |pézny wieczor, rozmowa telefoniczna miedzy kolezankami]

10 O metaforze .twarzy” pisal E. Goffman w pracy Interaction Ritual, 1967. Por.
tez E. Tomiczek, Z badart nad istotq grzecznosci jezykowe), (w:] Jezyk a kultura,
t. 6: Polska etykieta jezykowa, pod red. J. Anusiewicza, M. Marcjanik, Wroclaw
1992.

1 O rodzajach kontaktu pisza A. Awdiejew, J. Labocha, K. Rudek, O typologii
tekstow jezyka méwionego, JPolonica™ VI, Krakow 1980, s. 181-187.

12 A, Wierzbicka, Genry..., s. 130.

13 por. K. Ozég. Zwroty grzecznosciowe wspélczesnej polszczyzny méwionej (na
materiale jezyka méwionego mieszkaricow Krakowa), Zeszyty Naukowe UJ CMXII,
Prace Jezykoznawcze z. 98, Warszawa -Krakow 1990.




28 ALICJA JANCZAK

— Czes$¢! Stalo sie cos?

— Nie, nic. Przepraszam, ze dzwonig o tej godzinie, ale wtasnie sobie przy-
pomniatam, e Elka miata mi przynies¢ zeszyt do wspéiczesnej. Mogla-
bys$ go od niej wzia¢?

— Jasne, wezmg. A ciebie jutro nie bedzie?

(2
(10) [milicjanci rozmawlajq z Zona mezczyzny podejrzanego o przestepstwo)

— Bardzo przepraszam, e tak wprost, ale czy panstwo, ze tak powiem...
no, ostatnio, nie mieli jakiegos nieporozumienia?

Lial

— Ja sobie wypraszam takie pytania! Co pan porucznik sobie mysli?

(Jaz Czu 113)

4.2. Duzo czgsciej jako wprowadzenie prosby wystepuje performatyw
przepraszam, kiéry nie pelni swojej podstawowej funkcji przeproszenia za
przewinienie. I takie przeproszenie, bedace forma zwrécenia sie do adre-
sala, przyczynia si¢ do przyjecia przez niego calego aktu oraz wplywa na
spelnienie tego, o co nadawca prosi. Méwiacy przepraszam ewokuje jak
gdyby uprzejme zachowanie odbiorcy.

(11) [przystanek MPK, nadjezdza autobus)
— Przepraszam, dwudziestka pod bazar to w te strone?
— Tak.
— Dzi¢kuje.

(2)
(12) [ulica]
— Przepraszam, ktéra ma pani godzine?
— Za dziesi¢¢ dwunasta,
— Dzickuje.

(2)
(13) [ulica]
— Przepraszam, gdzie tu jest najblizsza apteka?
odpowiedz]
— Dzi¢kuje bardzo.
(2)
(14) [katalogi biblioteczne, rozmowa studentéw)

— Przepraszam cig¢ stary, masz moze dlugopis?
— Proszeg

— Na chv;fﬂtz. zaraz oddaje.
(2)
(15) [autobus, starsza kobieta do mezezyzny)
— Przepraszam, czy mégiby mi pan skasowac¢ bilet?
— Juz, chwileczke.
(2)

(16) [ulica]
— Przepraszam, czy ma pan moze zapalki?
— Niestety, nie pale.
— Trudno.
(0zZ211)

Przepraszam moze wprowadzaé¢ prosbe, ktérej przedmiotem jest dzia-
lanie werbalne (czyli prosbe o informacje, wskazéwke itp.) lub dzialanie
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niewerbalne. Prosba o informacje, spotykana najcz¢sciej w miejscach
publicznych, dotyczy przede wszystkim godziny, trasy, numeru lub czasu
odjazdu autobusu. Dzialaniem niewerbalnym, bedacym przedmiotem
prosby, jest zwykle skasowanie badZz odsprzedanie biletu, podanie ognia,
pozyczenie dlugopisu'.

Przepraszam w funkcji wprowadzenia prosby o zrobienie czegos jest
charakterystyczne dla kontaktu oficjalnego — neutralnego. Jest to kon-
takt ,pomiedzy osobami, z ktérych co najmniej jedna reprezentuje jakas
instytucje (np.: sprzedawca — kupujacy, kierowca — pasazer, fryzjer —
klient, urzednik — petent) lub kontakt przypadkowy pomi¢dzy osobami
nawzajem sobie obcymi™'s. W kontaktach nieoficjalnych, zwracajac si¢ do
os6b, z ktérymi dobrze si¢ znamy, ktére sa nam bliskie, raczej nie po-
przedzamy naszej prosby performatywnym przepraszam. Obecno$¢ lub
brak przeproszenia w zaleznosci od rodzaju kontaktu swiadczy o tym, iz
akt ten ma sile sprawcza 1 wplywa na skutecznos$¢ prosby. Oczywisty jest
bowiem fakt, Zze naturalniej jest zwrocié¢ si¢ z prosba do osoby nam bli-
skiej niz do kogo$ obcego. 1 czesciej wlasnie od osoby bliskiej mozemy
oczekiwa¢ spelnienia naszej prosby, udzielenia wsparcia, pomocy. Zwra-
cajac si¢ zas do kogo$ obcego, kogo nie znamy badz z kim utrzymujemy
tylko kontakty oficjalne, staramy si¢ obudowaé¢ nasza prosbe tak, aby
uczyni¢ ja skuteczna. Celowi temu shuzy miedzy innymi performatywne
przepraszam. Akt ten pelni tez w przytoczonych dialogach (11-16) funkcje
zwrocenia uwagi wytypowanego odbiorcy na méwiacego, nawiazania
kontaktu z odbiorca.

5.0. Kolejny akt wprowadzajacy pro$b¢ nazywam pytaniem o warunek
wstepny, czyli o to, czy odbiorca jest w stanie wykonaé czynno$¢ bedaca
przedmiotem aktu dyrektywnego. S to konstrukcje typu: (Czy) masz...?,
(Czy) idziesz...? (Czy) bedziesz...?, (Czy) zrobisz...? OdpowiedZ twierdzaca
na takie pytanie gwarantuje spelnienie (a przynajmniej mozliwo$¢ spel-
nienia) tego, o co nadawca prosi. Otrzymawszy potwierdzenie zaistnienia
warunku wstepnego, méwiacy moze czué¢ si¢ bezpieczniej, kierujac do
adresata swojq prosbe. I jest mniej prawdopodobne, Ze spotka si¢ z od-
mowa. Sytuacje przedstawione w nast¢pujacym potencjalnym dialogu:

— Masz moze zbe¢dny bilet?

— Mam.

— To mi odsprzedaj.

— Nic z tego.
naleza raczej do rzadkosci. Dajac pozytywna odpowiedZ na pytanie
o warunek wstepny, a nast¢pnie odmawiajac wykonania tego, o co prosi
nadawca, narazamy si¢ najcze$ciej na sankcje towarzyskie. Jezeli juz po-

' Takie wnioski wyplywaja z materialu zgromadzonego przeze mnie do pracy
magisterskiej pt. Struktura komunikacyjna przeproszeri, napisanej w WyzZszej
Szkole Pedagogicznej w Kielcach (w roku 1995), pod kierunkiem prof. dr hab.
M. Marcjanik.

'S A. Awdiejew, J. Labocha, K. Rudek, O typologii..., s. 185.
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jawia si¢ odmowa, to musi by¢ ona wyrazona delikatnie i na ogél uspra-
wiedliwiona.

Negatywna odpowiedZ na pytanie o warunek wst¢pny pozwala
nadawcy na zachowanie .twarzy” i zaniechanie sformulowania prosby.
A poza tym — co tez niezwykle istotne — nie naraza méwiacego na spo-
tkanie sie z odmowa. Oméwiona sytuacje ilustruja nastepujace dialogi:

(17) [prokurator rozmawia ze znajomym adwokatem przed swolm biurem]
— Masz wéz?

Adwokat przytaknal. |...]
— To jedziemy!

(18) [chlopak z dziewczyna)
— Bedziesz miala jutro czas?
— Jutro? Raczej tak...
— To moze zadzwonilabys$ do tego sklepu i zapytala po ile maja amortyza-
tory?
— Dobrze, moge zadzwoni¢

(N Dw 82)

2
(19) [kobieta do doroslego synal

— Czy masz w domu jakis normalny aparat fotograficzny?

— Mam, a bo co?

— Potrzebuje male zdjecie. Bronn Boze nie kolorowe. Czarno-biale.
Sfotografujesz byle jaka gesta mape | zrobisz odbitke, zmniejszong do
tych rozmiaréw co tutaj.

(Ch Sz 190)

Pytanie o warunek wstepny jako akt wprowadzajacy prosbeg jest cha-
rakterystyczne dla kontaktéw nieoficjalnych.

6.0. Prosba moze tez by¢ wprowadzana przez wypowiedzi, ktére nazy-
wam zapowiedziami prosby. Sa one zréznicowane formalnie, ale laczy je
ogélny cel. Za ich pomoca informujemy odbiorc¢, uprzedzamy go, ze
zwrécimy sie do niego z prosba, zapowiadamy nasze dzialanie. Czgsto po
prostu nazywamy nasz akt, méwigc: Mam (do ciebie) prosbe.

(20) [znajomi mezczyzni]
— Mam do ciebie prosbe.
Kamyk nadstawil ucha.
— Musisz zaja¢ si¢ Ulka.
—Ja?
(Fle La 175)
(21) [kolezanki]
— Mam proébe. Chclalabym pozyczy¢ dwadziescia zlotych. Do ponie-
dziatku...
— Nie mam, naprawde nie mam. Kupilam sobie dzisiaj bluzke 1 wydalam
ostatnie pieniadze.|...]
(2

Tego rodzaju wypowiedzi moga by¢ bardziej rozbudowane, ale wyste-
puje w nich zawsze nazwa aktu.
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Do omawianej grupy zaliczam tez takie akty, w ktérych zamiast rze-
czownika prosba wystepuja leksemy sprawa, pytanie itp., ktére pelnia tu
funkcje¢ synoniméw prosby.

(22) [kolezanki w akademiku]
— Czeéé Asiu! Mam pytanie... Moglabym sobie wypra¢ u ciebie dzinsy?
— Dazislaj?
— No nie, niekoniecznie.
— Mozesz i dzisiaj, jesli chcesz. Pralka jest wolna.
(2)
(23) [kolezanki]
— Stuchaj, mam do ciebie sprawe. Moglaby$ mi to jutro zanies¢ do Insty-
tutu? Masz zajecia, tak?
— Tak, tak. Nie ma sprawy. To jest to sprawozdanie...?
2)

6.1. W przyktadach 20-23 mieli$my do czynienia z zapowiedzia prosby
wyrazona bezposrednio, explicite. Prosba bywa tez wprowadzana aktami,
ktére ja zapowiadaja posrednio. Formul¢ Mam prosbe zast¢puja wypowie-
dzi wyrazajace radoéé, zadowolenie z kontaktu (spotkania, rozmowy tele-
fonicznej) z osoba, ktéra ma si¢ sta¢ odbiorca naszej prosby.

(24) [rozmowa telefoniczna znajomych]
— [...] Z pania mecenasows jest w ogble nie najlepiej 1 sam nie wiem, co
robi¢. Dobrze, ze dzwonisz, moze mi co poradzisz.
— A co si¢ stalo?
(Ch Sz 26)
(25) [mezczyzna do brata, ktéry go akurat odwiedzil]
— Z nieba mi spadle$! Chodz, chodz... Wszystko ci wyjasni¢. Potrzebuje¢
twojej pomocy, czlowieku. Wiesz, co si¢ stalo? Jo wyszla z domu bez

mojej zgody. [...] Strasznie si¢ o nia niepokoj¢...

— Chyba nie masz powodu si¢ niepokoi¢.
(K Ob 1 226)

Nalezy podkresli¢, ze zadowolenie, o ktérym mowa, czy wyrazona przez
nadawce rado$é¢ z kontaktu spowodowane sa tym, ze odbiorca naszej
prosby pojawil si¢/zatelefonowatl w chwili, w ktérej byl nam potrzebny.
Jak gdyby przeczuwal, ze bedzie mégl nam si¢ na co$ przydac.
Wypowiedzi: Dobrze, ze jeste$/dzwonisz, Swietnie, ze ci¢ widze zapowia-
daja implicite akt prosby. Adresat powinien je rozumie¢ w sposéb naste-
pujacy: «Ciesze sie, ze jestes, bo mam do ciebie prosbe/bo cheg, zebys mi
pomégh. Wydaje si¢, ze kazdy uzytkownik jezyka — poslugujac si¢
wlasng kompetencja komunikatywng — odczyta znaczenie tych aktow
zgodnie z intencja ich nadawcy.

ZapowledZ prosby wprowadzajaca ten akt pojawia si¢ w kontaktach
nieoficjalnych, rzadko w kontaktach oficjalnych.
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7.0. Ostatnia grupe wyréznionych przeze mnie akiow wprowadzaja-
cych prosbe stanowia zwroty adresatywne'®, W kontaktach nieoficjalnych,
kiedy zwracamy si¢ do oséb dobrze nam znanych, bliskich, funkcje tych
zwrotéow pelnig imiona, np.: Aniu, Tomku, nazwy pokrewienstwa: mamu-
siu, ciociw, tato itp. Mozemy tez nie zastosowa¢ zadnego zwrotu adresa-
tywnego, tylko w jaki$ inny sposob wskaza¢ adresata, np. gestem.
W kontaktach oficjalnych, kiedy rozméwcy si¢ nie znaja, zwroty te przy-
bieraja posta¢ prosze pana/pani, ludzie, panienko — w zaleznosci od
konkretnej sytuacji uzycia.

(26) [ulica]
— Prosze pana, ktéra jest teraz godzina?
— Dziesiata pi¢tnascie.
(Z)
(27) [ulica, Cyganka zaczepia przechodniéw]
— Panienko, powroze. Dowlesz si¢ przyszlosci.

— Ja juz wszystko wiem.

2
(28) [wyscigi konne]
— " Ludzie, kto tu wie, jak to si¢ wypelnia?! — wyje¢czal ktos przy najbliz-
szym stoliku.
— Tam siedzi taki jeden, ktéry udziela informacjl — oznajmila zyczliwie
pani Ada.
(Ch F 28)

Zwroty adresatywne pelnig tu réwniez funkcje fatyczna. Shuzg zwro-
ceniu uwagi adresata na méwiacego, nawigzaniu kontaktu. Mozna po-
wiedzie¢, ze wylawiaja adresata sposréd innych ludzi, z tla, typuja go na
odbiorce prosby. Kiedy adresat zostaje przez nas bezposrednio wskazany,
staje si¢ niejako zobowiazany do wyshuchania i — najpewniej — speinie-
nia naszej prosby.

8.0. Wszystkie wymienione akty wprowadzajace prosbe maja uzasad-
nienie pragmatyczne. Sluza osiagni¢ciu skutecznosci aktu. Kiedy ktos
decyduje si¢ zwroci¢ do drugiej osoby z prosba (co wcale nie jest rzecza
prosta i latwa dla wigkszosci uzytkownikéw jezyka), naraza juz w pewien
sposéb swoja twarz” (tj. ryzykuje jej utratg), sytuujac si¢ w roli podwiad-
nego. Naraza tez ,twarz” odbiorcy, poniewaz jego akt powoduje nieunik-
niony nacisk na osobeg, do ktérej jest skierowany. Nadawca robi wigc
wszystko, aby jego akt zostal przyjety i proséba speiniona. Thumaczy wigc
i usprawiedliwia motywy wlasnego dzialania werbalnego, przeprasza za
ewentualny klopot, stara si¢ przygotowac adresata na przyjecie prosby —
wszystko to robi po to, aby adresatom uniemozliwi¢ odmowe. Cel ten
realizowany jest miedzy innymi poprzez akty wprowadzajace prosbg.

16 Na temat zwrotéw do adresata pisal m.in. E. Tomiczek, System adresatywny
wspotczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Sogjolingwistyczne studium kon-
frontatywne, Wroclaw 1983.
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9.0. Grzecznosé jest gra'’, nadawca gra wigc rol¢ kogos$, kto zmuszony
jest (z réznych powodéw) zwrécic si¢ do drugiej osoby z prosba, a co wig-
cej — i co wazniejsze — do osoby, ktorej trudno jest odméwi¢. Rola ta jest
z reguly akceptowana przez wspolrozméwcee, ktory realizuje swoja czesé
gry. Odbiorca prosby zdaje sobie bowiem sprawg (i wie to tez oczywiscie
nadawca), Ze role moga si¢ odwrdci¢ i on w przyszloéci moze zagrac rol¢
proszacego.

Wykaz cytowanych zrédel

Bra S — Brandys K., Sztuka konwersagji, Londyn 1990

ChF — Chmielewska J., Florengja, cérka diabla, Warszawa 1993

Ch Sz — Cmielewska J., Szajka bez korica, Warszawa 1993

Fle Ko— Fleszarowa-Muskat S., Kochankowie rézy wiatréw, Krakow 1991
Fle La— Fleszarowa-Muskat S., Lato nagich dziewczqt, Gdansk 1991

K Ob I— Krzyszton J., Obled, t. 1 — Tropiony i osaczony, Warszawa 1995
N Dw — Nowakowski M., Dwa dni z Aniolem, Poznan 1990

Z — zaslyszane
17 por. M. Marcjanik, Polska..., s. 271-275.




Izabela Czerwiriska

O LACZLIWOSCI I ZNACZENIU PRZYIMKA
ZA POSREDNICTWEM

1. Przedmiot analizy w artykule stanowi ciag za posrednictwem. Sta-
tus gramatyczny badanego ciagu nie jest ustalony'. Kwalifikacja ciggow
dwusegmentowych zalezy od ich pozycji syntaktycznej i znaczenia w zda-
niu. Celem artykulu jest odpowiedZ na pytanie, w jakich typach kontek-
stow badany ciag funkcjonuje jako jednostka jezyka. Scharakteryzowana
skladniowo i semantycznie jednostka zostanie poddana eksplikacji.

2. Nie ma ostrej granicy mi¢dzy przyimkowymi jednostkami jezyka
(Grochowski 1995) zawierajacymi dwa segmenty graficzne lub wigksza ich
liczbe a polaczeniami przyimkéw z rzeczownikami. Czesto jednostkom
przyimkowym odpowiadaja homonimy gramatyczne majace status kon-
strukcji. Ciag za posrednictwen’ moze zosta¢ uzyty zaréwno jako jed-
nostka przyimkowa, jak 1 polaczenie przyimka z rzeczownikiem; por. np.
<1>1 <2>:

<1> Jan kupit dom za posrednictwem agenta.
<2> Za posrednictwem zawsze kryje sie jakie$ ryzyko.

Na podstawie koncepcji jednostek jezyka Andrzeja Boguslawskiego
(Bogustawski 1976) ciag za posrednictwem Np,, mozna uzna¢ za jed-
nostke. Czesci tego ciagu nie reprezentuja klas substytucyjnych nieza-
mknietych i nie sa w zwiazku z tym wzajemnie rozlaczne. Tylko nieliczne
przyimki wlasciwe moga by¢ podstawione w pozycji zajmowanej przez za.
Por. np.:

<3> Zatatwitem te sprawe za posrednictwem Piotra.
<4> Zalatwitem te sprawe bez posrednictwa Piotra.
<5> Zatatwitem te sprawe przy posrednictwie Piotra.
<6> Zatatwitem te sprawe z posrednictwem Piotra.

!Iwona Kosek uznala na podstawie kryteriow formalnoskladniowych za

posrednictwem za konstrukcj¢ syntaktyczna (Kosek 1995).

? Wedlug testow, ktore zastosowala Kosek, argumentami przemawiajacymi za
niepodzielnoscia tego ciagu sa: 1) obligatoryjne wymaganie rzeczownika w geneti-
wie (por. *Jan kupit dom za posrednictwem); 2) niewyst¢powanie czlonu
rzeczownikowego posrednictwo w liczbie mnoglej; 3) niemozliwos¢ takiej
transformacji zdania z badanym ciagiem, ze drugi czlon ciagu zostaje przeniesiony
do zdania nadrzednego, a plerwszy czlon | zaimek ktéry pozostaja w zdaniu
podrzednym (por. Kosek 1995).
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<7> Zalatwitem te sprawe przez posrednictwo Piotra.
<8> Zalatwilem te sprawe poprzez posrednictwo Piotra.

Réwniez rzeczownikowe substytuty drugiego elementu badanego ciagu
nie moga byé¢ scharakteryzowane w sposéb ogolny (jako elementy klasy
niezamknietej)®.

3. Za posrednictwem wchodzi w sklad grupy imiennej przyimkowej (za
posrednictwem NP,,). Grupa ta nie wysi¢puje w pozycjl implikowanej
przez predykat podstawowy, lecz jest dodawana do podstawowego wyra-
zenia predykatowo-argumentowego (PWPA) jako niepodstawowe wyrazenie
predykatowo-argumentowe (NPWPA) (por. Grochowski 1984: 240). Ciag za
posrednictwem jest wiec wykladnikiem relacji miedzy PWPA a NPWPA
(por. Grochowski 1984: 240, 260).

Zdania z badana jednostka odpowiadaja nast¢pujacemu schematowi:

SP + za poérednictwem + R

gdzie: S stanowi argument osobowy predykatu podstawowego, P —
predykat podstawowy, R — argument predykatu niepodstawowego. Por.
przyklady:

<9> Kupita mieszkanie za posrednictwem agenta.
<10> Porozumiewat sie z partnerami za posrednictwem ttumacza.
<11> Doszlo do ugody za posrednictwem sedziego.
<12> Sprzedat akgje za posrednictwem maklera.
<13> Rozprowadzat towar za posrednictwem drobnych hurtowni-
kéw (SJPD).

3.1. Badana jednostka nie byla dotychczas w badaniach interpreto-
wana pod wzgledem semantycznym. Znaczenie przyimka nalezacego do
NPWPA jest wypadkows cech znaczeniowych podstawowego wyrazenia
predykatywnego oraz implikowanej przez przyimek klasy leksykalnej (por.
Grochowski 1984: 260).

Mozna postawié hipotezg, ze po badanym przyimku wyst¢puja rze-
czowniki osobowe; por. przyklady:

<14> Dowiedziat sie wszystkiego o Janie za posrednictwem agengji
detektywistycznej/detektywa.

<15> Rozpatrywano szczegélowo kwestie uprzystepnienia oswiaty
za posrednictwem tanich wydawnictw (SJPD).

<16> Rozpowszechniono nowy znak firmy za posrednictwem dobrej
agengji reklamy.

<17> Dochodzit swoich praw za posrednictwem sqdu/sedziego.

<18> Traktat ze Szwedami podpisany zostat 22 sierpnia, glow
za posrednictwem Frangji (SJPD).

<19> Dowiedzial sie o wypadku Piotra za posrednictwem me-
diéw /radia / telewizji

SNie znaczy to, 2e ciagl bez posrednictwa, przy posrednictwie, z posred-
nictwem, przez/poprzez po$rednictwo sa jednostkami j¢zyka. Status gramatyczny
lychdngéwmombnejam}tzy.memletyomjedmkdopmedmom
niniejszego artykuhu.
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Nazwy instytucji (radio, telewizja, tanie wydawnictwa, agengja, sqd)
mozna zinterpretowaé¢ jako nazwy zbiorowosci tworzonych przez ludzi.
W taki sam sposéb mozna rozumieé rzeczownik Frangja, ktéry w zdaniu
<18> odnosi si¢ do rzadu francuskiego, czyli zbiorowoséci ludzi, ktérzy
rzadza tym krajem.

Badany przyimek nie implikuje rzeczownikéw nieosobowych, por.
zdania dewiacyjne:

<20> *Brat udziat w aukgji za posrednictwem telefonu.
<21> *Przekazat pracownikom zarzqdzenie szefa za posrednictwem

komputera.
<22> *Wyslala informacje za posrednictwem telegrafu.
<23> *Wstrzqsy zostaly zarejestrowane za posrednictwem sejsmo-
grafu.
Mozna jednak spotka¢ konteksty, w ktérych po badanym ciagu wy-
stepuja rzeczowniki nieosobowe; por. zdania:
<24> Mozna juz zwiedza¢ Luwr za posrednictwem intermetu.
<25> Mozecie paristwo glosowaé na naszq liste przebojéw za po-
$rednictwem internetu.
<26> Piotr rozmawiat z Zonq za posrednictwem internetw.
<27> Odciety od kozanowskiej sieci Szaszlyk, uczeri ogdlniaka,
moze dopisaé sie do pliku ,Wspélne” tylko za posrednictwem
Internetu (.Gazeta Wyborcza™ nr 1 (252), 2-3 1 1998).
<28> Ze Swiatem sztuki zetknqgt sie tylko raz za posrednictwem
rozbitej zaby, za ktérg nie zaplacit (L. McMurtry, Teksaséwek,
Warszawa 1996, s. 438).
<29> Przekazywanie energii pomiedzy ukladami fizycznymi moze
sie odbywaé za posrednictwem fali nej.
<30> (...) ciala o takim samym znaku naelektryzowania (taduniku)
dzialajq na siebie za posrednictwem pola elektrycznego od-
przyciaga-

pychajqco, a ciata o przeciwnym znaku tadunku —
Jjaco (A. K. Wréblewski, J. A. Zakrzewski, Wstep do fizyki,

t. 2, cze$¢ druga, Warszawa 1991, s. 15).
<31> Automat wysyla i przesyla sygnaly za posrednictwem sate-
lity.

Zdanie <28> nalezy uznaé¢ za figuratywne. Pozostale konteksty
<24-27>, <29-31> nie budzg watpliwosci. Zdania <29-30> pochodza
z tekstu naukowego, w ktéorym obiektom fala elektromagnetyczna, pole
elektromagnetyczne przypisuje si¢ zdolnosci do pewnych dzialan
wynikajacych z istnienia praw przyrody. Dzialanie tzw. sil przyrody jest
za$ niezalezne od woli czlowieka. Zdania, w ktérych po badanym
przyimku wystepuja rzeczowniki internmet i satelita wydaja si¢ réwniez
akceptowalne. Rzeczowniki te mozna zinterpretowa¢ jako nazwy obiektéw,
ktére w wyniku ciaglego wykonywania pewnych czynnosci sa postrzegane
jako funkcjonujace bez udzialu czlowieka. Ciagéw intemnet i satelita nie
mozna chyba zakwalifikowa¢ do nazw narz¢dzi (por. zdania <20-30>).
Obiekty odniesienia jednostek satelita i intemet, wykonujac pewne
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operacje, robig to tak, jakby robil to czlowiek, natomiast denotaty
wyrazen telefon czy telegraf sa narzedziami, ktérymi kazdorazowe
postugiwanie si¢ nie jest mozliwe bez dzialania czlowieka.

3.2. Badany ciag nie moze by¢ przylaczany do predykatéw podstawo-
wych nalezacych do dowolnych klas semantycznych.

Jednostka za posrednictwem nie moze by¢ dodawana do tych PWPA,
ktére konstytuowane sa przez predykaty procesualne, stanowe i men-
talne, por.:

<32> *Jan starzeje sie/miodnieje za posrednictwem Maril
<33> *Maria choruje/$pi za posrednictwem Piotra.
<34> *Jan mysli/wie o czyms za posrednictwem Piotra.

Niemozliwe jest réowniez polaczenie badanego ciagu z predykatem pod-

stawowym okreslajacym czynnoéci zmyslowe; por.:
<35> *Jan oddycha/widzi/ styszy za posrednictwem Piotra.
<36> *Maria czuje za posrednictwem Joli.

Jednostka za posrednictwem nie wspélwystepuje z dowolnymi predy-
katami czynnos$ciowymi. Badany ciag moze by¢ dodawany tylko do takich
predykatéw czynnosciowych, ktére odnosza si¢ do sytuacji dopuszczaja-
cych uczestnictwo oséb trzecich lub pewnych zbjorowosci; por.:

<37> W Wigilie Bozego Narodzenia za posrednictwem radiowej
Tréjki pragniemy przekazaé zyczenia (Radio).

<38> Za posrednictwem pelnomocnika przekazat pienigdze na cele
dobroczynne.

<39> Chciatbym sie zapyta¢ za posrednictwem paristwa, jaki jest
sens zakazu uzytkowania komérek w samochodach (Radio).

<40> Gwary miegjskie cechuje przede wszystkim duze bogactwo
stownictwa ekspresywnego (...), ktére czesto — zazwyczagj za
posrednictwem $rodowisk miodziezowych — przenika do po-
tocznej polszczyzny méwionej (D. Buttler, H. Kurkowska,
H. Satkiewicz 1971, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia
poprawnoséci gramatycznej, s. 49)

4. W literaturze sugeruje si¢, ze za posrednictwem moze by¢ wymienne
z przyimkami przez i poprzez’. M. Grochowski (por. Grochowski 1984:
265) wyrézniajac typ relacji wyrazanej przez ciag za posrednictwem,
wymienia jako wykladniki tej samej relacji przyimki przez i poprzez oraz
drogq (w drodze). Ciag w drodze jednak z uwagi na to, ze nie implikuje
rzeczownikéw osobowych, nie moze by¢ poréwnywany z ciagiem za po-
érednictwem. Przyimki te nie s wzajemnie wymienne (por. Grochowski
1984: 265).

Jednostki przez i poprzez s3 wykladnikami relacji przestrzennej, tem-
poralnej, przyczynowej i tzw. relacji posrednictwa®. Niemozliwe jest za-
stapienie jednostka za posrednictwem przyimkow przez i poprzez w kon-

4 Por. SJPD; SWJPD; M. Kruczala 1963: 258; M. Foland 1969:199.
STermin relacja posrednictwa jest umowny. Posluguja si¢ nim M. Kruczala
i M. Foland nie precyzujac jednak, co on oznacza.
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tekstach, ktére komunikuja relacje przestrzenna, temporalng oraz przy-
czynowa; por. konteksty:
<41> Droga wila sie przez/poprzez zalesione wzgorza.
<42> *Droga wita sie za posrednictwem zalesionych wzgérz.
<43> Poprzez/przez dlugie godziny oczekiwat ratunku.
<44> *Za posrednictwem diugich godzin oczekiwat ratunia
<45> Staramy sie zmniejszy¢ bezrobocie poprzez/przez tworzenie
nowych miejsc pracy i zmiane kwalifikagji wielu bezrobot-
nych.
<46> *Staramy sie zmniejszyé bezrobocie za posrednictwem two-
rzenia nowych miejsc pracy i zmiany kwalifikacji wielu bez-
robotnych.

Na podstawie zdan <41-46> mozna postawi¢ hipotezg, ze przyimek za
posrednictwem ma inne znaczenie niz poprzez i przez. Jednostka za
posrednictwem moze by¢ wprawdzie zastapiona ciagami przez/poprzez,
konteksty zawierajace te przyimki réznig si¢ jednak znaczeniem od bada-
nej jednostki; por. przyklady:

<47> Ziagodzono konflikt za posrednictwem mediatora.
<48> Zlagodzono konflikt przez /poprzez mediatora.
<49> Jan kupit dom za posrednictwem agenta.

<50> Jan kupit dom przez/poprzez agenta.

Przyimek przez dopuszcza nazwy narz¢dzi (poprzez w polaczeniach
znimi zwykle nie jest akceptowane), natomiast po za posrednictwem
nazwy narzedzi nie wystepuja; por. przyklady <20-23> z kontekstami:

<51> Brat udziat w aukgji przez (poprzez) telefon/telefonicznie.

<52> Przekazat pracownikom zarzqdzenie szefa przez (poprzez)
kkcomputer / komputerem.

<53> Wyslata informacje przez (poprzez) telegraf/telegraficznie/te-
legrafem.

<54> Wstrzqsy zostaly zarejestrowane przez (poprzez) sejsmo-
graf/sejsmografem.

Niemozliwo$é dokonania wzajemnej substytucji tych trzech przyimkéw
dowodzi, Ze nie sa one réwnoznaczne, za$ przyimek za posrednictwem ma
przypuszczalnie bardziej zlozong struktur¢ semantyczna.

5. Drugi segment badanego ciagu pochodzi od czasownika posredni-
czyé, mozna wiec wysuna¢ hipoteze, Ze za posrednictwem i posredniczyc
zawieraja te same komponenty semantyczne. Por. przyklady:

<55> Jan posredniczyt w kontaktach dyrektora z delegacjq zagra-
nicznq.

<56> Dyrektor kontaktowat si¢ z delegacjq zagraniczng za po$red-
nictwem Jana.

<57> Piotr posredniczyt w zawarciu zgody miedzy Janem a Mariq.

<58> Jan i Maria zawarli zgode za po$rednictwem Piotra.

Poréwnujac zdania z predykatem posredniczyc¢ (<55>, <57>) ze zda-
niami o schemacie SP za posrednictwem R (<56>, <58>), mozemy stwier-
dzié, ze inny jest w nich sposéb hierarchizowania elementéw tresci (co
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wynika z odmiennej struktury skladniowej zdan). Zdania o schemacie SP
za posrednictwem R komunikuja, Ze stalo si¢ P, agensem byt S, natomiast
.wspélsprawcy” tego stanu rzeczy byl R. W zdaniach z jednostka po-
$redniczy¢ natomiast komunikuje si¢ o samej czynnosci posredniczenia.
Na podstawie zdan z predykatem posredniczy¢ mozna stwierdzi¢, ze pre-
dykat ten implikuje cztery argumenty i tworzy jednostke: R posredniczy
w P miedzy X i Z, gdze R, X, Z sa argumentami osobowymi, a P jest argu-
mentem nieprzedmiotowym. Argument osobowy R jako skladnik NPWPA
odpowiada referencjalnie argumentowi R predykatu posredniczyc. PWPA
w kontekstach SP za posrednictwem R komunikuje te same tresci, co
argument nieprzedmiotowy P predykatu posredniczyc.

Aby ustali¢ komponenty znaczenia jednostki za posrednictwem nalezy
najpierw wyznaczy¢ skladniki semantyczne czasownika posredniczyc. Por.
przyklady:

<59> Maria zgodzila si¢ posredniczyé miedzy zwas$nionymi mat-
Zzonkami.

<60> Jan posredniczyt w negogjacjach z bankiem.

<61> Piotr posredniczyt w sporze Malinowskich z Kowalskimi

<62> Jan posredniczyt w sprzedazy tej nieruchomosci

<63> Zieliriski bedzie posredniczyt w zawarciu umowy miedzy firmq
Piotra a bankiem.

Argumenty R, X, Z, P implikowane przez predykat posredniczy¢ nie
musza by¢ obligatoryjnie zrealizowane w strukturze powierzchniowej.
Zdanie <59> realizuje na powierzchni argumenty: R (Maria), X i Z
(matzonkowie). W strukturze glebokiej zawarty jest natomiast argument P,
ktéry mozna okresli¢ jako .doprowadzenie do zgody”. W zdaniu <62>
zrealizowany jest na powierzchni argument nieprzedmiotowy (sprzedaz
nieruchomoséci) oraz osobowy R (Jan), kontekst <63> realizuje natomiast
wszystkie cztery argumenty: R (Zieliriski), P (zawarcie umowy), X (fima
Piotra), Z (bank).

Zdania, w ktérych pozycje argumentu R wypelnia rzeczownik nieoso-
bowy nalezaloby uznaé¢ za dewiacyjne, por.:

<64> *Telefon posredniczyt miedzy Janem a Swiatem zewnetrznym.
<65> *Komputer posredniczyt w jego kontaktach z ludzmi

Mozna powiedzie¢, Zze w relacji posredniczenia biorg udzial trzy osoby:
R — osoba, ktéra moze doprowadzi¢ do stanu rzeczy P (posrednik), Xi Z
— osoby, z ktérych przynajmniej jedna chce, Zeby R doprowadzit do P
Niemozliwe jest chyba, zeby R dzialal (wykonywal czynnosci majace na
celu doprowadzenie do stanu rzeczy P) ze $wiadomoscia, Ze osoby X1 Z
nie chca, zeby stalo si¢ P. Por. zdania sprzeczne:

¢ Zdanie <61> komunikuje stan rzeczy, ktory jest zly dla X 1 Z. W zdaniu tym
jednak réwniez R moze spowodowa¢ nowy stan rzeczy poprzez likwidacje¢ stanu P
(sporu).
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<66> *Jan posredniczy w transakgji miedzy Delektq a Wedlem, ale
nieprawda, ze Jan wie, ze Delekta i/lub Wedel chcq dokonac
transakdgji.

<67> *Maria posredniczy w zawarciu zgody miedzy Kowalskimi
{ Malinowskimi, ale nieprawda, ze Maria wie, ze Kowalscy
i/lub Malinowscy checg zawrzec zgode.

<68> *Piotr posredniczy w rozmowach miedzy dyrekgjq a strajkuyja-
cymi, ale nieprawda, ze Piotr wie, ze dyrekgja i strajkujgcy
cheg rozmawiac.

Na podstawie zdan <66-68> mozna stwierdzi¢, Zze elementem zna-
czenia czasownika posredniczy¢ jest ciag ‘R wie, ze X i/lub Z chce, zeby
stalo sie P’. R wykonuje okreslone dzialania (2) po to, Zeby doprowadzi¢ do
stanu rzeczy P. Pozostali wspétuczestnicy relacji — X i/lub Z chca, zeby
stalo si¢ P, gdyz jest to dla co najmniej jednego z nich dobre. Komponent
P jest dobre dla X i/lub Z" miesci si¢ W komponencie ‘X i/lub Z chce, Zeby
stalo sie P’. Osoby X i/lub Z chca, zeby R zrobil cos (z2) w tym celu, zeby
moglo si¢ sta¢ P. Por. zdania sprzeczne:

<69> *Zieliriski posredniczy w zawarciu umowy miedzy firmq Piotra
abankiemalenteprauﬁa.ieﬁou'i/hlbbwtkdwe. zeby
Zieliriski robit co$ (z) po to, 2eby zostata zawarta umowa mie-
dzy firmq Piotra a bankiem.

<70> *Jan posredniczy w zawarciu ugody miedzy mieszkaricami
kamtenicyangdemmiqjskﬁnaleniepmuﬂa.umtesz-
karicy i/lub urzqd miegjski cheq, zeby Jan robit co$ (2) po to,
zeby zawarto ugode miedzy mieszkaricami kamienicy a wze¢-
dem miejskim.

<71> *Piotr posredniczy w negogjagjach miedzy bankami, ale nie-
prawda, ze bank, i/lub bank; chce, zeby Piotr robit co$ (z) po
to, zeby byty [prowadzone] negocjacje z bankiem.

Osoba R wykonuje operacje majace doprowadzi¢ do stanu rzeczy
oczekiwanego przez wspéluczestnikow relacji — X i Z Robi to kontaktujac
sie z osobami X i Z Niemozliwe jest, aby R doprowadzil do P bez kontaktu
z X1 Z por. zdania sprzeczne:

<72> *Jan posredniczy w rozmowach miedzy dyrekgiq a strajkuyjq-
cymi.aleniepmmda.ZeJankonhaknyesiezdyrequ
i strajkyjgcymi.

<73> *Jan posredniczy w negogjacjach miedzy firmg a wierzycie-
lem, ale nieprawda, 7e Jan kontaktuje sie z firmg i wierzycie-
lem.

Na podstawie analizy semantycznej badanego predykatu proponuj¢
nastepujaca eksplikacje¢:

R poéredniczy w P miedzy X 1 Z:
‘R wie, ze X i/lub Z chce, zeby R zrobil co$ [z]
po to, zeby stalo si¢ P;
z tego powodu R kontaktujac si¢ z X i Z robi co$ [Z]
po to, zeby stalo si¢ P'.
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Np.: <74> Zieliriski posredniczy w zawarciu umowy miedzy firmq Piotra
a bankiem:
Zielifiski wie, ze firma Piotra i/lub bank chce, zeby Zielifiski zrobit
co$ [z] po to, zeby zostala zawarla umowa miedzy firma Piotra
i bankiem;
z tego powodu Zielinski kontaktujac si¢ z firma Piotra i bankiem
robi co$ [z] po to, Zeby zawarto umowe’.

6. Przyimek za posrednictwem zawiera te same elementy znaczenia co
predykat posredniczy¢. Jednakze w zdaniach z przyimkiem komunikuje
sie, ze S osiaga (osiagnal) stan rzeczy P przy czynnym udziale
osoby/instytucji R (R umozliwia (umozliwil) to, ze S osiaga (osiagnal) stan
rzeczy P). W zdaniach z badanym przyimkiem komunikuje si¢ przede
wszystkim, Ze to wola S jest sprawca stanu rzeczy P. Osoba S chcac, zeby
stalo sie P, chce, zeby R dzialal; por. zdania sprzeczne:

<75> *Piotr sprzedat dom za posrednictwem agenta, ale nieprawda,
ze Piotr chciat sprzedac¢ dom.

<76> *Piotr sprzedat dom za posrednictwem agenta, ale nieprawda,
2e Piotr chcial, zeby agent zrobit co$ (z] po to, Zeby Piotr
sprzedat dom.

<77> *Piotr sprzedat dom za posrednictwem agenta, ale nieprawda,
ze agent zrobit co$ (z) kontaktujqc si¢ z Piotrem po to, zeby
Piotr sprzedat dom.

7. Sposrod stownikéw ogoélnych wspélczesnego jezyka polskiego tylko

SWJPD wyodrebnia haslo za posrednictwent
«za poérednictwem: przyim., laczy si¢ z dopeiniaczem ‘wskazuje
na osoby lub instytucje biorace udzial w danej czynno-
$ci; przez, poprzez’».

SJPD nie wyréznia odrebnego hasta dla przyimka za pos$rednictwem,
opisuje tylko jednostki posrednictwo i posredniczyé. Ciagi jednostek, kt6-
rych uzyto jako definiensa — zaréwno w SJPD, jak i w SWJPD — odzna-
czaja sie duzym stopniem zloZonosci semantycznej; por. definicje:

posrednictwo: 1. ‘dzialalnoé¢ osoby trzeciej majacej na celu
porozumienie mi¢dzy stronami lub zalatwienie jakichs$
spraw dotyczacych obu stron; wystepowanie w roli
lacznika, mediatora, rozjemcy’ (SJPD)
: ‘ten, kto posredniczy w jakiché sprawach mig¢dzy kim
a kim. ten, kto stara sie doprowadzié¢ do zgody, do poro-
zumienia miedzy kim a kim' (SJPD)
poéredniczyé: ‘zalatwia¢ sprawy miedzy kim a kim, wystepowac
w roli lacznika lub w roli mediatora, rozjemcy, stara¢ si¢
doprowadzi¢ do porozumienia, do zgody miedzy kim
a kim' (SJPD).

W wyniku przeprowadzonej analizy semantycznej przyimka za po-

$rednictwem proponuj¢ nast¢pujaca eksplikacje:
SP za posrednictwem R:
‘S chcial, zeby R zrobit cos$ [z] po to, Zeby SP;
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R kontaktujac si¢ z S zrobil co$ [z] po to, Zeby SP;
SP'.
Np.:
<78> Piotr sprzedat dom za agenta:
‘Piotr chcial, zeby agent zrobil cos [z] po to, Zeby Piotr
sprzedal dom;
agent kontaktujac si¢ z Piotrem zrobil co$ [z] po to, zeby
Piotr sprzedal dom;
Piotr sprzedal dom’'.

8. Ciag za posrednictwem w kontekstach typu F + NP,,,, (gdzie zaj-
muje on miejsce zmiennej przyimkowej) jest jednostka j¢zyka Ma zatem
odrebne znaczenie, ktérego reprezentacja zostala wyzej przedstawiona’.
Badana jednostka nie jest réwnoznaczna z przyimkami wyraZzajacymi ten
sam typ relacji — przez, poprzez i w drodze. By¢ moze znaczenie po-
krewne przyimkowi za posrednictwem maja tez ciagi przy pomocy, za po-
mocq, z udziatem, przy udziale, wymagaja one jednak odr¢bnej analizy.
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7 Zaproponowany komponent ‘R kontaktuje si¢ z S’ moze budzi¢ watpliwosci,
wydaje si¢ on jednak najtrafniejszy.
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CZY TO DOBRE WZORY?

Dobrej, poprawnej polszczyzny wymaga si¢ wiasciwie od kazdej publi-
kacji. Jest to uzasadnione cho¢by tym, ze dla wielu oséb sam fakt wydru-
kowania oznacza, iz dany tekst nalezy uznaé¢ za poprawny. Tekst druko-
wany wplywa takze na sposéb méwienia tych czytelnikéw, ktérzy wcale
nie zastanawiaja si¢ nad poprawnoscia j¢zykowa i z tego wplywu moga
sobie zupelnie nie zdawaé sprawy.

Nasze wymagania poprawnosciowe musza jednak wzrosnac, gdy do-
starczanie wzoréw jezykowych jest juz nie przypadkowa, dodatkowa funk-
cja tekstu, ale jego zadaniem podstawowym, jesli stanowi uzasadnienie
publikacji danej ksiazki. Taka ksiazka jest niewatpliwie poradnik Kore-
spondencgja stuzbowa i prywatna — wzory listéw i pism, wydany przez
Wydawnictwo Informacji Zawodowej Alfa-WEKA w Warszawie w 1998 r.
Podstawe poradnika stanowi opracowanie niemieckie Erfelgreiche Muster-
briefe fiir alle geschiiftlichen und privaten Voorginge, ktorego autorem jest
Ulrich Schoénwald. Redaktorami wersji polskiej sa Lidia Jablonowska i
Waclaw Cockiewicz, ktéry wchodzi takze do 6-osobowego zespolu tlhuma-
czy.
Wydanie polskie nie jest po prostu przekladem, lecz raczej spolszcze-
niem wersji niemieckiej, autorzy bowiem w wielu miejscach méwia o pol-
skiej sytuacji prawnej i ekonomicznej. Podaja np. kalendarz polskich im-
prez targowych, przytaczaja polskie ustawy prawne uzasadniajace takie,
a nie inne postepowanie w danej sytuacji, niekiedy zestawiaja zwyczaje
polskie i niemieckie. Korespondengja... jest na pewno publikacja bardzo
potrzebna. Rézne gremia podkreslaja czgsto konieczno$¢ ksztalcenia
sprawnosci jezykowej Polakéw, jednakze malo jest poradnikéw, ktére mo-
glyby nam poméc w konkretnych sytuacjach. W omawianym opracowaniu
natomiast znajdziemy nie tylko wzory listow i pism urzedowych réznego
typu oraz pism reklamowych, ale takze wzory listow prywatnych, i to na
bardzo rézne okazje.

Ogromna zaleta ksiazki jest zwracanie szczegblnej uwagl na koniecz-
no$¢ uprzejmosci — wiasciwie w kazdej sytuaciji. Chodzi tu nie tylko
o uprzejmos$¢ w slowie pisanym, ktéra maja wyraza¢ odpowiednio dobra-
ne zwroty i formuly grzecznosciowe, ale takze o uprzejmos$é¢ w zachowa-
niu, i to zwlaszcza w sytuacjach trudnych, takich jak np. odmowa, upo-
mnienie czy rezygnacja ze wspolpracy. Rady udzielane w Korespondengji...
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moga by¢ szczegblnie przydatne dla poczatkujacych biznesmenéw
I urzednikéw. Wszystkim natomiast przyda si¢ chyba zwrécenie uwagi na
pewne sytuacje, w ktérych dobrze byloby zareagowa¢ pismem, choé¢ nie
jest to powszechnie przyjete. Przykladem moze by¢ wzér zazalenia na
urzednika, ktéry — w obecnosci piszacego — niegrzecznie potraktowal
starsza kobiet¢ (12/3.1.1., s. 4). Wydaje si¢, ze przedstawienie sytuacji
tego typu moze uwrazliwia¢ nas na rézne sprawy ludzkie.

Mimo wskazanych zalet nie moge poleca¢ Korespondengji... bez za-
strzezen. Strony prawno-ekonomicznej nie powinnam wlasciwie oceniac,
poniewaz nie jestem specjalistka w tej dziedzinie. Gléwng przyczyng mo-
ich obiekcji sa przede wszystkim réznorodne i, niestety bardzo liczne ble-
dy jezykowe, ktére mozna znalez¢ w cytowanym poradniku. Bledom tym
wlasnie poswigcam niniejszy artykul.

Niewlasciwa konstrukcja gramatyczna zwykle utrudnia zrozumienie
tekstu. Czytajac np. zdanie ,Po pierwsze: czy rzeczywiscie tylko oglosze-
nia, prospekty lub reklamy telewizyjnych sa prawdziwymi tekstami re-
klamowymi?” (9/2., s. 1), czytelnik musi si¢ zastanawiaé, czy niezrozu-
mialy dopelniacz Im. przymiotnika oznacza tu pominig¢cie jakiego$ rze-
czownika lub wyrazenia przyimkowego — czy wi¢c chodzi np. o reklamy
o$rodkow telewizyjnych, reklamy odbiomikéw telewizyjnych, reklamy
spektakli telewizyjnych a moze reklamy w programach telewizyjnych, czy
tez forma ta jest tylko bledem technicznym i znalazla sie w tekscie za-
miast zgodnej z rzeczownikiem formy mianownikowej (reklamy telewizyj-
ne). Niekiedy jednak blad jezykowy staje si¢ bledem merytorycznym —
zdanie jest teoretycznie mozliwe, ale niesie informacjg¢, ktérej na pewno
nie przewidzieli autorzy, informacj¢ zdecydowanie sprzeczna z ich zamie-
rzeniem,

Rozwazmy np. zdanie: ,Udzial zakladowych organizacji zwiazkowych
w decyzjach dotyczacych spraw zawodowych i socjalnych pracownikéw
moze mie¢ charakter wigzacy, a moze wymagac¢ jedynie konsultacji”
(8/6.1., s. 2). Piszac: Udziat [...] moze wymagaé jedynie konsultacji, autor
informuje, ze jesli tylko konsultacje (wlasnie na temat udzialu) si¢ odbe-
da, to mozliwy bedzie udzial organizacji w decyzjach dotyczacych pracow-
nikéw. Tymczasem z kontekstu wida¢ wyraznie, ze chodzi tu o konsulta-
cje nie w sprawie udzialu w decyzjach (jest on przeciez zagwarantowany
ustawg), ale w sprawie samych decyzji dotyczacych pracownika. Jesli
moja interpretacja jest shuszna, odpowiedni fragment zdania powinien
brzmie¢ np.: Udziat [...] moze polegaé jedynie na konsultacgji albo: Udziat
[...] moze mie¢ tylko charakter konsultacji RéZnica znaczeniowa jest tu
zupelnie zasadnicza'.

Watpliwosci budzi takze zdanie: ,Dzi¢ki temu udalo si¢ jej/jemu [...]
poprawi¢ wyniki finansowe przedsigbiorstwa na obszarze, ktérym kieruje”

' Nie wiadomo tez, co znaczy .Udzial organizacji w decyzjach [...] moze mie¢
charakter wiazacy™. Wiazace sa dopiero rezultaty udzialu — opinie i decyzje. Zda-
nia tego nie mozna jednak poprawi¢ bez znajomosci oryginalu niemieckiego.
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(8/5.2.7., s. 1). Jest to fragment opinii o pracy pracownika, opinii, ktoéra
chyba powinna byé¢ jasna i zrozumiala. Ze zdania tego wynika, ze pan X
(dla uproszczenia analiz bede uzywa¢ takiego wyrazenia zamiast stosowa-
nego przez autoréw Pani/Pan) kieruje jakims obszarem. Ze zdan poprzed-
nich natomiast wiemy, ze pan X jest kierownikiem zbytu rejonu... Kon-
strukcja zawierajaca t¢ informacj¢ tez nie jest stylistycznie udana, ale
przede wszystkim nie upowaznia do twierdzenia, Ze pan X kieruje jakims
obszarem. Gdyby zreszta nawet tak bylo, nalezaloby zmieni¢ czasownik.
Kierowa¢ mozna przedsiebiorstwem (t¢ interpretacj¢ dla analizowanego
zdania wyklucza nastgpne — o kierowaniu zbytem), instytucja lub zakla-
dem, obszarem mozna raczej zarzadza¢ lub rzadzi¢. Tak czy inaczej zmia-
na redakcji zdania wydaje si¢ konieczna.

Szczegolnej jednoznacznosci wymagaja zdania, w ktérych jest mowa
o liczbach. Tymczasem we wzorze zwolnienia z obowiazku pracy dla
czlonka organizacji zwiazkowej czytamy: W Pani/Pana sytuacji 104
czlonkéw NSZZ oznacza 104 godziny w miesiacu platne, wolne od pracy
na rzecz spraw zwiazkowych”. W spos6b naturalny laczymy tu w calos¢
znaczeniowa fraze od pracy na rzecz spraw zwigzkowych, z czego wynika
interpretacja: ‘Przez 104 godziny w miesiacu pracownik nie musi zajmo-
waé si¢ sprawami zwiazkowymi'. Znaczenie, ktére sugeruje kontekst,
mozna by wyrazi¢, méwiac np.: wolne 104 godziny w miesigcu, ktore moze
Pan poswigci¢ sprawom zwigzkowym. Jesli po prostu opuscimy wyrazenie
od pracy, tu chyba zbedne, pozostanie wyrazenie na rzecz o znaczeniu ‘na
czyja$ korzy$é, na czyje$ dobro’, ktére zasadniczo laczy si¢ z rzeczowni-
kami konkretnymi. Mozna powiedzie¢ np. na rzecz zwiqzkéw zawodo-
wych, ale raczej nie: na rzecz spraw zwigzkowych. Jednakze wyrazenie
godziny wolne na rzecz organizacgji zwigzkowej tez zawiera pewna nieja-
snos$¢: czy chodzl o to, ze pracownik zajmie si¢ w czasie wolnym wlasnie
organizacja, czy o to, Ze organizacja zaplaci za te wolne godziny. Najlep-
szym wyj$ciem bedzie tu zmiana konstrukcji®.

Pewne bledy nie zmieniaja wprawdzie znaczenia zdania, ale sq dla
czytelnika co najmniej drazniace. Nalezy do nich niewlasciwe uzycie form
aspektowych, takie np. jak w zdaniu: ,zostala Pani/zostal Pan w ostatnim
czasie wielokrotnie upomniana/upominany [...]" (8/3.1.2., s. 1).

Zestawienie réznych form aspektowych moze tu by¢ skutkiem zwyklej
pomylki, ale czytelnlk ma prawo mysle¢, ze aspekt jest dla autora nie-
istotny. A przeciez czasownik zosta¢ moze w polszczyznie laczy¢ si¢ tylko z
imieslowem dokonanym, konstrukcja zostat upominany jest po prostu
niegramatyczna. Z drugiej strony niektérzy sadza, ze przyslowek wielo-
krotnie wymaga wlasnie formy niedokonanej; polaczenie zostat wielokrot-
nie upomniany tez nie jest najszczesliwsze. Najprostszym wyj$ciem bedzie

2 Nie wydaje si¢ tez, aby zwiazek na rzecz czego$ mogt w ogole laczy¢ si¢
z przymiotnikiem. Wyrazenie godziny platne, wolne na rzecz spraw zwigzkowych
jest wiec nie tylko niejasne, ale i niepoprawne.
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tu zmiana czasownika positkowego i wersja: byt Pan wielokrotnie upomi-
nany.

Silnie zwigzany z aspektem jest przystéwek dtugo, ktéry laczy si¢ tylko
z czasownikami niedokonanymi. Nie mozna wig¢c powiedzie¢: ,Rozumiejac
aspiracje pani/pana... jeszcze dlugo odczujemy brak tak swietnego fa-
chowca w naszym zakladzie” (8/5.1., s. 10). Ze wzgledu na imiesléw moz-
liwa bytaby tu tylko forma bedziemy odczuwaé. Zmiana aspektu nie ura-
tuje jednak zasadniczej struktury semantycznej zdania, w ktérym pomi-
ni¢to jeden czlon. Z tego powodu nie mozna wlasciwie powiedzie¢, czy
réownowaznik imieslowowy pelni funkcje zdania przyczynowego, czy przy-
zwolonego. Z kontekstu wynika, Zze tym pomini¢tym czlonem jest zgoda
pracodawcy na odejscie pani X. Struktura logiczna tego zdania jest mniej
wiecej taka:

Poniewaz rozumiem aspiracje pani X, akceptuje jej odejscie.
Chociaz akceptuje¢ odejscie pani X, wiem, ze bed¢ odczuwal jej
brak.

Wyraza ono, jak widaé, i relacj¢ przyczynowa, i relacj¢ przyzwolenio-
wa. Réwnowaznik imieslowowy wskazuje zwykle przyczyn¢ bezposrednia,
nie mozna laczy¢ w tej konstrukcji pierwszej przyczyny (rozumiejqc) i kon-
cowego skutku (bedziemy odczuwaé brak). Odczuwanie braku nie tylko
nie jest bezposrednim skutkiem rozumienia aspiracji, ale tez wcale takim
skutkiem byé nie musi — moge rozumie¢ aspiracje jakiegoé pracownika,
ale uwaza¢ go za lenia lub oszusta i cieszy¢ si¢, Ze wreszcie odszedl
z mojego zakladu. Jesli wigc chcemy uzy¢ réwnowaznika imieslowowego
rozumiejqc..., konieczne sa dwa zdania — inaczej popelnimy blad logiczny.

Mozna natomiast nie wprowadza¢ uzupelniajacego czlonu o akcepto-
waniu, jezeli zmienimy strukture zdania. Przeciwstawny spojnik ale nie
implikuje bezposredniej relacji przyczynowej mi¢dzy czlonami, ktére laczy,
mozemy wiec powiedzieé¢: Wprawdzie rozumiemy aspiracje pani X, ale diu-
go jeszcze bedziemy odczuwaé brak tak $wietnego fachowca w naszym
zaktadzie. Ta struktura jest neutralna co do aspektu, ale ze wzgledu na
przystéwek diugo lepszy tu bedzie czasownik niedokonany.

Zdecydowanie niepoprawne jest zdanie ,[...] zauwazono, Ze przygoto-
wujac tre$é listu z programéw tekstowych, do wszystkich oséb ubiegaja-
cych si¢ o prac¢ wysylane sa te same schematyczne odmowy” (8/2.1.,
s. 3). W konstrukcji z imieslowem orzeczenie nie moze mie¢ strony bier-
nej. Wydaje si¢ tez, Zze zamiast przyimka z lepiej uzy¢ wyrazenia za pomo-
cq (za pomocq programoéw tekstowych).

W jezyku polskim obowigzuje tzw. zasada podwojnego przeczenia. Po-
lega ona na tym, ze przy zanegowanym czasowniku takze pewne zaimki
trzeba zmieni¢ na przeczace. Tymczasem w Korespondengji... czytamy np.:
JInformacje dodatkowe utwierdzaja klientéw w poczuciu, ze [...] nie musza
sie w danej chwili czymkolwiek martwi¢" (6/5., s. 1), a takze: .Warunkiem
rozwiazania umowy [...] jest tylko taki czyn przestepczy, ktéry nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci” (8/4.1.2., s. 1). Tradycyjnie nalezalo tu uzy¢
odpowiednio zaimkéw niczym i zadnych. Warto$¢ przeczaca ma réwniez
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przyimek bez, dlatego takze w zdaniu .Trzeba to stwierdzi¢ bez jakichkol-
wiek watpliwosci” (4/6.2., s. 3) lepszy bedzie zaimek 2adnych. Niewlasci-
we natomiast jest wprowadzanie zaimka przeczacego do zdania, w ktérego
odpowiedniku twierdzacym nie ma zadnego zaimka. Nie powiemy: ,jako
zlo konieczne, z ktérym raczej nie chcialoby si¢ mie¢ nic do czynienia™
(5/2.3.6., s. 2), poniewaz nie méwimy z ktérym chciatoby si¢ mie¢ co$ do
czynienia. W obydwu zdaniach zaimki s niepotrzebne.

Oprécz wykladnika leksykalnego negacja ma w polszczyznie wykladnik
skladniowy. Rzeczownik lub zaimek, ktéry w zdaniu twierdzacym wyste-
puje w bierniku, po przeczeniu powinien mie¢ forme¢ dopelniacza. Nie
mozna wi¢c zaakceptowa¢ zdania: .Zapytywana firma oszczg¢dza czas i nie
wpedza si¢ w niepotrzebne koszty (...), jesli uzna, ze z jakichkolwiek po-
wodéw nie interesuje ja wspélpraca” (7/2.1., s. 2) — zaimek osobowy mu-
si mie¢ w tym wypadku forme jej. Zdanie zalezne ma tu znaczy¢, ze sa
jakies powody, uzasadniajace to, ze firmy nie interesuje wspélpraca,
a wigc przeczenie nie obejmuje zwiazku z jakichs powodéw, w ktérym
dlatego nie moze by¢ zaimka przeczacego. Ale powinien to by¢ wiasnie
zaimek jakichs$, nie jakichkolwiek — ta forma bylaby mozliwa przy szyku
Jesli z jakichkolwiek powodéw uzna, ze nie interesuje jej [...]. Bylaby to
jednak zmiana znaczenia zdania®,

Swoisty dla polszczyzny jest takze zaimek swdj, ktéry pozwala unik-
na¢ réoznych niejasnosci. Redaktorzy poradnika zapominajg o nim piszac
np. Maria i Jan Kowalscy majq zaszczyt zaprosi¢ Paristwa (np. Nowakow)
na $lub ich syna... z... (14/3.1.2.). Ich syna to w tym zdaniu ‘syna zapra-
szanych parnstwa Nowakow'. Jesli zapraszajacy mowia o swoim synu,
powinni uzy¢ zaimka swdj (na slub swego syna).

Zaimki osobowe maja w pewnych przypadkach zaleznych podwéjne
formy: ortotoniczna w pozycji akceptowanej i enklityczna w pozycji nieak-
ceptowanej. Niezaleznie od interpretacji tej opozycji wybér formy nie jest
tu obojetny — nie mozna powiedzie¢ np.: ,Wasze zaangazowanie, ktore
zaréwno Panstwu jak i mi pozwoli w spokoju oderwac¢ sie [...] (5/2.4.3).
Pozycja po spéjniku i jest niewatpliwie akceptowana, powinna wi¢c si¢ tu
pojawi¢ ortotoniczna forma mnie.

Takze zaimki wzgledne nie zawsze sa w poradniku uzywane w odpo-
wiedniej formie. W zdaniu ,Wiedza i dos$wiadczenie, jaka posiada pa-
ni/pan (...)" (8/5.2.6) zaimek w Ip. rodzaju zeriskiego odnosi si¢ tylko do
rzeczownika wiedza. Wlasciwa bylaby tu forma jakie. Mozna tez zastapic¢
zdanie wzgledne przydawka dopelniaczows (wiedza i doswiadczenie pani

X).
Niewlasciwa konstrukcja jest najczesciej wynikiem przypisania nietra-

dycyjnej rekcji danemu wyrazowi. Tak mozna tlumaczy¢é m.in. usterki w
zdaniach: ,[...] jest Pan godnym do nasladowania przykladem dla miod-

* 1 tego zdania nie mozna poprawié¢ bez oryginatu niemieckiego.
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szych kolegow™ (5/2.1.4., s. 1) — zamiast godnym nasladowania'; .Kre-
élenie planéw o rozszerzeniu naszej dziatalnosci” (5/6.4., s. 1) — popraw-
nie planéw rozszerzenia albo méwienie o rozszerzeniu; ,Po niemiecku
skrot Dr. piszemy z kropka i z duzej litery” (4/2.1.4., s. 2) — zamiast duzq
literq. Niepoprawne jest tez pytanie .Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
reklamacja” (6/4., s. 1), ale tu blad syntaktyczny (méwimy rozumiec przez
co$, nie rozumieé¢ pod czyms) laczy si¢ z semantycznym. Pojecie czegos, (o
np. wedlug Stownika frazeologicznego ‘spos6b rozumienia czegos’, a wi¢c
rozumieé przez pojecie reklamacja to ‘rozumie¢ sposéb rozumienia rekla-
macji’. Najlepiej byloby tu rzeczownik pojecie opusci¢ i powiedzie¢ np. Jak
nalezy rozumie¢ termin reklamacja.

Watpliwosci budzi tez konstrukcja opinia pracy, utworzona chyba na
wzoér wyrazen Swiadectwo pracy, ocena pracy i kilkakrotnie powtarzana,
por. np. opinia pracy przedstawiciela handlowego (8/5.2.4.), opinia pracy
asystentki menedzera (8/5.2.5.), opinia pracy asystenta projektanta
(8/5.2.6., s. 1), opinia pracy pracownika dystrybugji (8/5.2.7., s. 1). Moz-
liwe jest wprawdzie wyrazenie opinia pracownika, ale raczej w znaczeniu
czynnym ‘opinia, ktéra wyraza pracownik’. Dopelniacz moze tez nazywac
kogo$, za kogo uwazana jest dana osoba, por. np. opinia kobieciarza, opi-
nia naiwniaka, opinia pracoholiczki.

Nazwy nieosobowe pojawiaja si¢ tu rzadko, przy czym sa to glownie
nazwy popularnych przedmiotow handlowych, a wigc przedmiotéw kon-
kretnych. Powiemy Ten telewizor ma opini¢ solidnego, ale chyba nie Jego
praca ma opini¢ uczciwej ani Twoje badania majq opinig doktadnych.
Uzywa si¢ wprawdzie polaczenia rzeczownika opinia z dopelniaczem w
znaczeniu biernym, ale tylko w odniesieniu do ludzi. Opinia pracownika to
‘opinia, jaka inni wyrazaja o pracowniku’, a wigc opinia, ktora pracownik
ma jako swoja wlasnos¢. Oczywiscie, bardziej precyzyjna jest konstrukcja
o + miejscownik i tylko ona jest chyba uzywana z nazwami nieosobowymi,
por. opinia o pralce, opinia o tym samochodzie, opinia o doktoracie. Wyra-
zenie opinia pracy w zasadzie w polszczyZnie nie istnieje. We wszystkich
cytowanych przykladach konstrukcje¢ dopelniaczowa dobrze byloby zmie-
ni¢ na przyimek o z miejscownikiem.

Niekiedy usterka syntaktyczna po dokladniejszej analizie okazuje si¢
w gruncie rzeczy bledem leksykalno-semantycznym. Jest tak w zdaniu:
.Szybki awans od pracownika dzialajacego poza siedzibg firmy do kierow-
nika zbytu rejonu... dowodzi [...]" (8/5.2.7.. s. 1). Konstrukcja od... do...
nie laczy si¢ z rzeczownikiem awans. Jesli jednak wprowadzimy tu po-
prawna konstrukcj¢ z... na..., czytelnik bedzie sadzil, ze awans pana X byt
kwestia jednej decyzji jego szefa, kwestig jednorazowego aktu prawnego,
na ktéry pracownik nie czekal diugo (szybki awans). Tymczasem

* Polaczenie przyktad godny nasladowania, niezaleznie od skladni, ma cha-
rakter pleonastyczny. Cytowane zdanie jest chyba kontaminacja dwu poprawnych
wersjl: Jest Pan dobrym przykladem dla miodszych kolegéw i Jest Pan czlowiekiem
godnym nasladowania.
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z kontekstu wynika, ze pan X byl jeszcze co najmniej samodzielnym dys-
trybutorem — co najmniej, bo jesli nawet kierownik dystrybucji to tylko
inna nazwa kierownika zbytu, inne stanowiska nie sa wcale wykluczone.
Aktéw prawnych bylo niewatpliwie wigcej, a przede wszystkim musialy
one byé¢ rozdzielone jakimi$ odcinkami czasu — 2z okreslenia szybki
awans wynikaloby tylko, ze nie byly to odcinki dlugie. W takiej sytuacji
w polszczyznie nie méwimy jednak o awansie, ale raczej o szeregu awan-
séw, moze o drodze zawodowej. W tekscie tym wlasciwy bedzie moze rze-
czownik przejscie, konstrukcja syntaktyczna moze przy nim pozostac¢ bez
zmian (przejécie od pracownika dzialajqcego poza... do kierownika zbytu)®,

Rozpatrzmy kolejne zdanie: .[...] dzi¢ki zmianie lokalizacji naszego
sklepu do centrum miasta liczba klientéow znacznie sie zwickszy [...]”
(5/6.3., s. 1). Obydwa uzyte tu rzeczowniki, zmiana i lokalizacja, w zasa-
dzie wykluczaja mozliwos¢ polaczenia z nimi konstrukcji adlatywnej do
centrum. Naturalna bylaby dla nich konstrukcja lokatywna, ale stosuje
sie ja przede wszystkim wtedy, gdy rzeczowniki te wystepuja osobno, por.
zmiana w centrum, lokalizagja w centrum, nie zmiana lokalizacji w cen-
trum. Mozliwe jest wprawdzie wyrazenie zmiany lokalizagii w centrum,
z forma z Im., jednak nie mogloby ono by¢ uzyte w podzigkowaniu za zy-
czenia z okazji przeprowadzki, w ktérym wyraznie méwi si¢ o jednym
konkretnym sklepie. Nie mozna tu tez po prostu pomina¢ konstrukcji
adlatywnej i uzy¢ krotszego wyrazenia dzigki zmianie lokalizagji, ktére
choé teoretycznie poprawne, nie tylko zawieraloby mniej informacji, ale
przede wszystkim sugerowaloby, Zze chodzi o zmian¢ miejsca sklepu do-
piero planowanego. A przeciez nawet z cytowanego wyzej zdania wynika,
ze sklep dzialal juz wczesniej. O takiej sytuacji méwi réowniez tytul anali-
zowanego podzickowania .Przeprowadzka sklepu”, o przeprowadzce czy-
tamy tez w pierwszym zdaniu. Jesli zatem chcemy, aby tekst zachowal
poprawnoé¢ gramatyczna, i wewnetrzna spojnoéé, najlepiej chyba bedzie
uzy¢ tu zwyklego rzeczownika przeniesienie. Rzeczownik ten, podobnie jak
przeprowadzka, dobrze laczy si¢ z potrzebna w zdaniu konstrukcja adla-
tywna, mozemy wiec powiedzie¢: dzigki przeniesieniu naszego sklepu do
centrum miasta.

Czasami dany wyraz moze co prawda laczy¢ si¢ z konstrukcja uzyta
przez autora, ale znaczenie calo$ci nie odpowiada sytuacji opisywanej
w tekscie. Czasownik liczyé w znaczeniu przeno$nym wyst¢puje w dwu
réznych schematach: liczyé na co$ i liczy¢ sig z czyms. Zasadniczy ele-
ment semantyczny jest wprawdzie — jezeli mowa o zdarzeniach — w oby-
dwu schematach taki sam (‘przypuszcza¢, ze co$, jakie$ zdarzenie nastapi
w przyszlosci’), jednakze zupelnie inna jest warto$¢ emocjonalna kazdego
z nich. Kazda z tych konstrukcji wyraza inng oceng sytuacji.

® Mozliwe jest tez uzycie wyrazenia szybkie awanse, z rzeczownikiem awans
w Im. 1 tu konstrukcja od... do... moze zosta¢ bez zmian, jezeli oddzielimy ja prze-
cinkiem, wskazujacym, ze jest ona syntaktycznie niezaleina od rzeczownika
awanse.
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Konstrukcji zwrotnej liczy¢ sig z czym$ uzywa si¢ wtedy, gdy jakies
przyszle zdarzenie lub sytuacja sa, by¢ moze, wazne, ale zdecydowanie nie
chcilane przez moéwiacego (zakladam tu najprostsza sytuacje, w ktorej
moéwiacy jest tozsamy z desygnatem podmiotu, ale tak jest wlasnie w
analizowanym nizej zdaniu), ktéry jednak musi t¢ przyszla mozliwos¢
uwzglednié¢. Konstrukcja liczyé na coé informuje, ze — przeciwnie — to
przyszle zdarzenie jest przez méwiacego oczekiwane i chciane, ze méwiacy
ma nadzieje, iz dana sytuacja nastapi, i cieszy si¢ na mysl o niej. Powiemy
np.: licze sie z mozliwosciq omytki, licze si¢ z przegrang, licze sie ze spad-
kiem popytu i, z drugiej strony, licze na sukces, licze na zwyciestwo, licze
na twojq pomoc. Jesli natomiast w piSmie ,ZapowiedZ sukcesu
w sprzedazy” autor pisze ,|...] liczymy si¢ z duzym popytem na...” (9/4.7.,
s. 1), czytelnik ma prawo mysle¢, ze popyt ten, cho¢ moze prawdopodob-
ny, bedzie jednak z jakich$ wzgledéw niewygodny dla handlowca, ktéry
w ten dziwny spos6b zapowiada swéj sukces. Nie jest to chyba jaka$ spe-
cjalna gra reklamowa — gdyby tak bylo, nalezaloby jako$ poinformowac
o tym poczatkujacych biznesmenéw, gléwnych adresatéw poradnika. Ja
jednak widze tu zwykla pomylke syntaktyczng — nalezalo, po prostu po-
wiedzieé: liczymy na duzy popyt. Mozna by tez bylo uzy¢ innego czasow-
nika, np. spodziewamy sie duzego popytu, cho¢ nie jest to konieczne.

W dwéch réznych konstrukcjach moze wystepowaé réwniez czasownik
cieszyé¢ sie (chodzi tylko o forme¢ zwrotng). Réznica dotyczy tu czasu zda-
rzenia, ktére wywoluje rado$¢ méwiacego: cieszyc sie z czegos, jesli dane
zdarzenie juz si¢ odbylo albo wlasnie trwa, np. ciesze si¢ z ostatniego wy-
stepu, ciesze sie z udanych zakupéw, ciesze si¢ z twojego sukcesu, i cie-
szyé sie na cos, jesli dopiero spodziewamy si¢ powodéw do radosci, np.:
ciesze sie na jutrzejszq dyskusje, ciesze sig na zapowiedziany spacer, cie-
sze sig na twéj przyjazd. W zakonczeniu ,Zaproszenia na trening telefo-
niczny” czytamy: .Juz dzi$ cieszymy si¢ ze spotkania z Panig/Panem”
(8/7.4., s. 2). Konstrukcja syntaktyczna narzuca tu interpretacj¢ ‘cieszy-
my si¢ ze spotkania, ktére si¢ juz odbylo’. Interpretacj¢ t¢ zakléca wpraw-
dzie okolicznik czasu juz dzi$, sugerujacy, ze spotkanie to jeszcze sprawa
przyszlosci (juz dzis — ‘dzis, cho¢ nalezalo si¢ tego spodziewac
w przyszlosci’) i, rzecz jasna, kontekst, ale w sumie zdanie wydaje si¢ po
prostu niejasne. Zwigzek cieszymy si¢ na spotkanie z Panig komuniko-

walby wyrazniej intencje autora.
Niekiedy konstrukcja syntaktyczna musi by¢ nie tylko zamieniona, ale

takze przeniesiona na inne miejsce — powinna tworzyé¢ grupe z innym
wyrazem w zdaniu. Przymiotnik pelny nalezy do wyrazéw modnych, kté-
rych w tekscie ,wzorcowym” powinno si¢ unika¢. W zdaniu .[...] ktéry
pokrywa pelne nasze zapotrzebowanie na tego rodzaju ustugi” (6/5.1.,
s. 1) istotne jest jednak przede wszystkim to, Ze pelne jako przymiotnik
odnosi sie do rzeczownika (petne zapotrzebowanie), chociaz z kontekstu
wynika, Zze chodzi raczej o okreslenie czasownika. PowinniSmy wigc tu
uzyé raczej wyrazenia przyimkowego (funkcjonalnie przysléwka) w petni
i zmienié szyk, zeby nie odnosilo si¢ ono do zaimka (w pelni nasze). Wila-
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éciwym sformulowaniem wydaje si¢ w peini pokrywa nasze zapotrzebo-
wanie. Niektérzy wola tu zwrot w petni zaspokaja zapotrzebowanie, ale to
juz moze kwestia gustu.

Podobna zmiane warto byloby wprowadzi¢ w zdaniu .Dobra znajomos¢
rynku przez kupujacego jest niezbedna [...]" (6/3.1., s. 4). Przyimek przez
z biernikiem moze okresla¢ wykonawce czynnosci, np. oplacenie przez
bank, zamowienie przez klienta, przyjecie przez dyrektora. Poprawne s3
tez konstrukcje poznanie przez kupujgcego, zrozumienie przez kupujqgcego.
Jednakze wyrazenie przez kupujgcego nie moze laczy¢ si¢ z rzeczownikiem
znajomos$é, ktéry nie jest rzeczownikiem odczasownikowym. Informacje,
ze to kupujacy ma zna¢ rynek, mozemy przekaza¢ laczac imiestow z
przymiotnikiem niezbedny i powiedzie¢ np. znajomo$¢ rynku jest niezbed-
na kupujgcemu (albo dla kupujgcego). Zmiana nadrzednego rzeczownika
wymagalaby takze zmiany przymiotnika (raczej np. gruntowne poznanie
rynku przez kupujgcego niz dobre poznanie) i bylaby mniej korzystna.
Mozliwe jest natomiast pomini¢cie imieslowu kupujgcy — kontekst zawie-
ra tu wystarczajace informacje®.

W zdaniu .Powszechnie znane jest w naszej branzy, ze Srodki...”
(10/2.3., s. 2) autor zastosowal schemat znane jest, Ze..., kiory, podobnie
jak np. oczywiste jest, ze stanowi kalke z jezyka niemieckiego. W polsz-
czyinie obowigzuje tu schemat z przyslowkiem, np. oczywiscie, zZe.... Od
przymiotnika znany nie tworzy si¢ wprawdzie przysléwka (znano to tylko
forma nieosobowa nie stosowana w tym schemacie), ale w jego funkcji
wystepuje forma wiadomo, ktérej nalezalo tu uzy¢, z pominig¢ciem laczni-
ka jest. Gdybyémy koniecznie chcieli zostawi¢ wyraz znany, mozna by
bylo zastosowa¢ konstrukcj¢ typu jest rzeczq powszechnie znang, zZe...

Tzw. przyslowki przyzdaniowe tworza konstrukcje albo ze spojnikiem
ze, np. wiadomo, ze..., albo wystepuja w konstrukcjach obocznych, np.
Oczywiscie, ze pojedzie i Oczywiscie, pojedzie. Jednakze wiekszos$¢ z nich
obywa si¢ po prostu bez spéjnika, por. np. Na pewno wrocit; Rzekomo
pracuyje; Prawdopodobnie wyjechat. Polaczenie byc¢ moze, uzyte w zdaniu
.By¢ moze, ze dowiedzieli si¢ juz Panistwo z prasy, ze...” (9/4.7., s. 1) nale-
zy na pewno do tej wi¢kszosci, dlatego najlepiej byloby usung¢ w zacyto-
wanym zdaniu pierwszy spdjnik ze.

Niektore usterki w poradniku polegaja na niewlasciwym uzyciu spdj-
nika aby. Przykladem moze by¢ zdanie ,Byloby nam niezmiernie milo,
gdyby byl Pan obecny, aby mégt Pan dokladnie przesledzi¢ poszczegblne
fazy [...]" (9/3.1.2., s. 1). Nagromadzenie sp6jnikéw nie robi w tym zdaniu
dobrego wrazenia, a relacja celowa jest na tyle oczywista, ze nie trzeba jej
chyba podkresla¢ specjalna konstrukcja. Duzo lepszy bedzie tu spéjnik
{ — niepotrzebne stanie si¢ woéwczas powtorzenie rzeczownika pan, uzy-
skamy wiec wersje bardziej sp6jna gdyby byt Pan obecny i mogt doktadnie
przesledzic...

6 Mozna tez zmienié¢ rzeczownik 1 powiedzie¢ np.: dobra orientacja kupujgcego
w sprawach rynia.
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Inaczej trzeba postapié¢ ze spojnikiem aby w zdaniu ,Sprzedajacy |...]
powinien zawsze najpierw szuka¢ bledu po swojej stronie i stara¢ si¢, aby
sprawe traktowa¢ w sposéb najbardziej rzeczowy” (6/4., s. 5). Bylby on
wlasciwy, gdyby chodzilo o rézne osoby (inna si¢ stara, inna traktuje), co
nalezaloby zaznaczy¢ takze odpowiednia forma czasownika (aby sprawe
traktowano). Z kontekstu wynika, ze chodzi o jedna osob¢ — taka infor-
macje przekazuje bezokolicznik bez spéjnika: powinien stara¢ si¢ trakto-
waé sprawe |...]. Jednak takze po tej zmianie zdanie jest troche ,cigezkie”.
Wydaje si¢, ze informacja nie ucierpi, jesli po prostu pominiemy bezoko-
licznik staraé sie i powiemy: Powinien [...] szuka¢ btedu po swojej stronie
i traktowad sprawe w sposob najbardziej rzeczowy.

Nietradycyjnie jest takze uzyty spéjnik aby w zdaniu .Obowiazkiem
pracodawcy jest dba¢ o bezpieczenstwo zdrowia i Zycia pracownikéw oraz
nadzér, aby przepisy bhp byly skrupulatnie przestrzegane” (8/3.1.4.,
s. 1). Rzeczownik nadzor laczy sie raczej z przyimkiem nad, nalezalo wigc
napisa¢ nadzér nad (skrupulatnym) przestrzeganiem przepisow bhp. Waz-
niejsze w tym zdaniu jest jednak polaczenie w konstrukcj¢ wspélrzedna
czlonéw skladniowo réznych, czyli bezokolicznika i rzeczownika odcza-
sownikowego. Wprawdzie obydwie struktury tworza czasem konstrukcje
oboczne, jesli jednak uzywamy spdjnika wspélrzednego, trzeba zdecydo-
wac¢ sie na jedna z nich. Wydaje sig, ze lepszy tu bedzie rzeczownik, a wigc
np. wersja: Obowiqgzkiem pracodawcy jest troska o bezpieczeristwo zdro-
wia i zycia (lu lepiej: o bezpieczeristwo, zdrowie i zycie) pracownikéw oraz
nadzér nad skrupulatnym przestrzeganiem przepiséw bhp.

Niekiedy zdanie celowe ze spéjnikiem aby moze by¢ zastapione przez
wyrazenie przyimkowe w celu z rzeczownikiem. Jednakze ma ono specjal-
ne wymagania — laczy si¢ chyba tylko z rzeczownikami odslownymi. Zda-
nie ,W celu dobrych stosunkéw pracy, a takze plynnej produkcji — takie-
go zachowania nie mozemy tolerowac¢” (8/3.1.3., s. 1) nie wydaje si¢ po-
prawne — w jego pierwszej czesci wyraznie czego$ zabraklo. Mozliwa by-
laby tu np. wersja w celu utrzymania dobrych stosunkéw, ale ze wzgledu
na zaprzeczony czasownik modalny nie mozemy w zdaniu gléwnym lepsze
bedzie chyba przyczynowe zdanie podrzgdne ze spéjnikiem poniewaz.
Zdanie celowe byloby tu raczej mniej korzystne (z tego samego powodu)’.

I jeszcze jeden Zle uzyty spéjnik aby: .Jesli sa Panstwo zainteresowa-
ni, aby w przyszlosci naleze¢ do naszych dostawcéw [...]" (6/3.2.2., s. 1).

7 Do zdania przyczynowego trzeba doda¢ jaki$ czasownik, ale nie zmieni on
ogblnego sensu wypowledzi. Mozliwe sa takie np. wersje: Poniewaz zalezy nam na
dobrych stosunkach w pracy i na plynnej produkgji, takiego zachowania nie moze-
my tolerowaé; Poniewaz takie zachowanie godzi w dobre stosunki w pra-
cy i w plynnosé produkgji, nie mozemy go tolerowac. Do wyrazenia stosunki pracy
dodalam przyimek w, wykorzystujac harmoni¢ dopelniacza i miejscownika rze-
czownika praca. Rzeczownik stosunki moze laczy¢ si¢ z dopelniaczem, takze abs-
traktéw | nazw czynnosci, ale w innym znaczeniu, por. stosunki pokrewieristwa,
stosunki krwi, stosunek starszeristwa. MoZna by tu tez powiedzie¢ stosunki mieg-

dzy pracownikami.
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Zdanie to mozna przeredagowa¢ na rézne sposoby, np. Jezeli sq (bedq)
Paristwo zainteresowani dostawami dla naszej firmy |...] albo Jesli cheq
Paristwo w przyszloéci naleze¢ do naszych dostawcéw... W omawianym
tekscie naduzywa si¢ tego spéjnika.

Wyrazenie w tym celu wprowadza zwykle zdanie moéwiace o jakim$
dzialaniu, zdanie, ktérego czasownik nazywa jakas czynnos¢. Trudno wigc
zaakceptowaé taki tekst: ,Staramy sie, aby udalo si¢ nam to jeszcze lepiej
niz dotychczas. W tym celu jestesmy jednak zdani na Pani/Pana pomoc”
(9/3.2.1., s. 1). Strona bierna jest w tym schemacie mozliwa, jesli zdanie
méwi o dzialaniu, por. np. To drzewko musi by¢ specjalnie pielegnowane.
W tym celu zostato posadzone na $rodku ogrodu. W zdaniu zaczerpni¢tym
z poradnika lepiej jednak zmieni¢ konstrukcj¢ i napisa¢ w realizacji tego
celu, w tej sytuacji czy tez po prostu w zwigzku z tym. Oprocz tego zwrot
jestesmy zdani na Pani pomoc — jezeli nawet poprawny — za bardzo pod-
kresla bierno$¢ méwiacego, znaczy bowiem ‘tylko Pani moze nam poméc,
sami nic nie mozemy zrobi¢'. Takie wyznanie raczej nie jest reklama dla
handlowca. Wlasciwsze wydaja si¢ tutaj zdania: W realizagji tego celu mo-
2e nam Pani bardzo poméc, W zwigzku z tym bardzo liczymy na Pani po-
moc. Mozna tez zostawi¢ wyrazenie w tym celu, ale dobra¢ do niego odpo-
wiedni czasownik, np. W tym celu serdecznie prosimy Paniq o pomoc.

W zdaniu ,Skazywa¢ zainteresowanych na czekanie w nieskoriczonos¢
jest zwykla arogancja i nie ma nic wspélnego z profesjonalizmem!” (8/2.,
s. 2) bezokolicznik skazywaé ma byé¢ wspélnym podmiotem dla polaczo-
nych spéjnikiem i dwu réznych predykatéow. Isinieja wprawdzie w polsz-
czyZnie zdania z bezokolicznikiem w funkcji podmiotu, ale ich orzeczenie
stanowi przede wszystkim czasownik byé. Tymczasem w drugim czlonie
cytowanego zdania wystepuje czasownik mie¢ (nie jest to bynajmniej za-
przeczona forma byé, méwimy przeciez: to ma co$ wspélnego z profesjona-
lizmem). Poniewaz wspélny podmiot musi odpowiada¢ obydwu orzecze-
niom, bezokolicznik powinien byé¢ zastapiony rzeczownikiem doslownym.
Rym w tekscie skazywanie zainteresowanych na czekanie wydaje si¢ duzo
mniej razacy niz niewlasciwa konstrukcja syntaktyczna.

Zrozumienie tekstu moze utrudnia¢ pomylka frazeologiczna. Wsréd
licznych zwrotéw z rzeczownikiem porzqdek istnieja w jezyku polskim
dwa, ktérych znaczenie jest zupelnie rézne: co$ jest na porzqdku dzien-
nym ‘co$ jest czgste, powtarza si¢’ i przejs¢ nad czyms do porzqdku dzien-
nego ‘zignorowaé¢ co$, przesta¢ si¢ czyms$ zajmowac’. W omawianym po-
radniku znajdujemy zdanie: .Do porzadku dziennego naleza przypadki, ze
kto$ zapomni uregulowaé¢ rachunek” (11/2., s. 1). Domyslamy si¢ z kon-
tekstu, ze chodzi tu o znaczenie ‘powtarza si¢’ ale zwrot nalezy do porzqd-
ku dziennego narzuca wlasciwie interpretacj¢ doslowna (jest jednym z
punktéw porzadku dziennego, np. w sejmie’).

Niezbyt udane jest tez zdanie .Nie chcieliby$my, aby nasze dobre sto-
sunki mialy ulec pogorszeniu [...]" (11/2.1.3., s. 1). Po czasowniku chcied,
takze w jego formie zaprzeczonej i niezaleznie od trybu, mozliwa jest tylko

konstrukcja aby ulegly.
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Do$é¢é czesto uzywana jest w polszczyznie konstrukcja typu:

Do obowigzkéw Anny nalezy gotowanie, sprzqtanie i pranie. Jednakze
niezaleznie od tego, jak waznym dla autora pojeciem jest lojalnos¢ pra-
cownika, nie mozna tej konstrukcji zmodyfikowa¢ w taki oto sposéb: .Do
obowiazku lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy nalezy:

dbaloé¢ o mienie pracodawcy: stan maszyn, urzadzen, surowcow i in-
nych przedmiotéw |[...], z ktérymi styka si¢ pracownik

podejmowanie pracy innej niz ta, do ktérej si¢ zobowiazal umowa
o prace

wykonywanie pracy ponad ustalony wymiar czasowy — gdy istnieje
taka potrzeba

[...]" (8/4.1., s. 2).

Autor wymienia jeszcze 5 innych ,obowiazkéw", kazdy jest pisany od
nowego wiersza i oznaczony specjalnym kwadracikiem. Uklad graficzny
tekstu ulatwia wprawdzie jego zrozumienie, ale nie zmienia niepoprawno-
$ci konstrukcji wprowadzajacej®. Moglaby ona brzmie¢ np.: Do obowigz-
kéw lojalnego pracownika nalezy... albo, je$li wyrazenie lgjalno$¢ pracow-
nika musi by¢ wymienione, np.: Lojalno$¢ pracownika wzgledem praco-
dawcy obejmuje...

Uzywany w naszym jezyku zwrot mie¢ co$ (czg$ciej kogos) za co$ zna-
czy zwykle ‘traktowaé¢ kogo$ jako co$, uwazac¢ kogo$ za co$’, np. Czy masz
mnie za idiotke¢? Niezreczne jest natomiast sformulowanie .[...] nast¢pna
wypowiedZ ma za temat kryzys w branzy samochodowej” (4/6.3., s. 1).
Znacznie lepsza redakcja byloby np. Tematem nastepnej wypowiedzi jest
kryzys w branzy samochodowej, albo, jesli chcemy unikng¢ naduzywane-
go wyrazu temat, Nastepna wypowiedz jest poSwigcona kryzysowi

Niepoprawny jesi tez frazeologizm w zdaniu .Dzial branzowy zawsze
bedzie prébowal uniknaé¢ niebezpieczenistwa waskiego gardla w zakresie
materialéow i w $lad za tym bedzie dazyt do przedwczesnych zakupow”
(6/3.1.3). Zamiast w $lad za tym trzeba tu napisa¢ wskutek tego albo
w rez g
Zdecydowanie nieudane jest zdanie .Obrona praw i intereséow zawo-
dowych dotyczy korzy$ci umiejscowionych w $rodowisku pracy i zwigza-

* Dziwl natomiast zastosowanie takiego samego ukladu graficznego (tyle ze bez
kwadracikéw) w takim zadaniu: I jesli zdarzaja si¢ takie historie jak opisana po-
nizej, to nie dlatego, ze dzial spraw cechuje:

niedowtad organizacyjny

brak poczucia odpowiedzialnosci

krotkowzrocznoéé prowadzonej polityki personalnej

nieumiejetnoé¢ wezuwania si¢ w sytuacje™ (8/2.,s. 1).
Czyiby autorzy sadzili, Zze te hipotetyczne, ale odrzucone przyczyny czytelnik po-
winien koniecznie zapami¢tac¢?

® W tym zdaniu wystepuja takze inne bledy, np. niebezpieczeristwo wqskiego

gardia czy wqskie gardio w zakresie materiatéw, polegajace na braku harmonii
mi¢edzy skladnikami jezyka potocznego 1 oficjalnego wyst¢pujacymi w zacytowa-
nym tekscie.
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nych z praca zawodowa, ktére sa wyrazem oczekiwan lub dazern wobec
pracodawcy” (8/6.1., s. 1) — imiesléw umiejscowione zupelnie nie pasuje
do rzeczownika korzysci Zdanie to jest zreszta w ogéle niejasne: dlaczego
korzy$ci maja by¢ wyrazem oczekiwan lub dazen?'’

Bledny zwrot podjgé kroki jest tak rozpowszechniony, ze niedlugo be-
dzie pewnie zaakceptowany przez jezykoznawcow. We wzorze listu do
urzedu miasta (12/3.1.1., s. 4) lepiej byloby jednak uzy¢ wyraZenia o
podjetych dziataniach niz o podjetych krokach.

Na pewno nie mozna tez zaakceptowa¢ nast¢pnego zdania: .Pierwszy
list reklamujacy edytor tekstu moze zawiera¢ gléwnie aspekty przydatno-
$ci dla sekretarki, a drugi gléwnie dla réznych dzialéw firmy” (9/2., s. 9).
Zamiast wprowadza¢ niepotrzebne tu aspekty, mozna przeciez napisac
list podkresla gtéwnie przydatnosé edytora dla sekretarki albo informuje
gltéwnie o przydatnosci edytora dla sekretarki (gdybysmy nie chcieli po-
wtarza¢ rzeczownika edytor uzytego juz w pierwszej czesci zdania, moze-
my napisa¢ np. tego urzqdzenia).

W drugim czlonie zdania lepiej juz nie powtarza¢ przyslowka gtéwnie.

Niewlasciwie tez uzyto przysléwka jednoznacznie w definicji .Jezeli
mozna jednoznacznie rozpozna¢ wade¢, wéwczas mamy do czynienia z tzw.
widoczng wadg™ (6/4., s. 3). Jednoznacznie mozna wade¢ nazwac, rozpo-
zna¢ mozna latwo, od razu lub natychmiast.

W kolejnym zdaniu: .Jezeli mamy do czynienia z wadg ukryta, ktéra
jest trudna do rozpoznania podczas sprawdzania przy odbiorze, wéwczas
musi by¢ reklamowana natychmiast po jej odkryciu z zachowaniem ter-
minu reklamacji” (ibid.) lepszy bylby rzeczownik wykrycie. Zdanie to ma
takze bardzo niezr¢czna budowe. Proponowalabym tu konstrukcj¢: Wada
ukryta, ktéra jest trudna |...], musi byé reklamowana natychmiast po wy-
kryciu [...] albo zmiane¢ w trzecim czlonie zdania: Jezeli mamy |[...], trzeba
Ja reklamowaé natychmiast po wykryciu [...].

Nie wydaje si¢ tez, aby w stylu urzedowym, jakim powinno by¢ pisane
upomnienie (nawet jesli ma to by¢ upomnienie z humorem, 11/2.1.5.,
s. 1) wlasciwe bylo takie zdanie: ,Bardzo prosimy o jak najszybsze spraw-
dzenie, jak si¢ rzecz ma z jego (tzn. komputera) matematycznymi umiejet-
nosciami”. Oczywiscie, samo wprowadzanie humoru i lekkiego tonu do
pism tego typu zashuguje tylko na pochwal¢. Takze dos¢ niezwykle zakon-
czenia upomnien (Zyczenia albo pozdrowienia) wydajq si¢ mile.

Nie przedstawilam tu, oczywiscie, wszystkich usterek jezykowych po-
radnika — i1 z braku miejsca, i dlatego, ze w kilkusetstronicowym wydaw-
nictwie latwo bylo rézne rzeczy przeoczy¢. Zasygnalizuj¢ wi¢c jeszcze tylko
kilka spraw technicznych. Korespondencja... bylaby znacznie wygodniej-
sza w uzyciu, gdyby byla wydana w sposob bardziej tradycyjny, nie

' Wyrazem czegokolwiek (takze oczekiwan lub dazen) moga byé slowa lub
dzialania, korzysci moga by¢ dopiero skutkiem tych dzialan. By¢ moze wystarczy
tu napisa¢ dotyczy korzysci, ktérych pracownicy oczekujq od pracodawcy, ale nie
mozna tego rozstrzygnac bez znajomosci oryginahu.
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w formie ciezkiego skoroszytu. Mozna by calo$¢ podzieli¢ na dwa tomy —
w jednym np. same wzory listéw, w drugim wszelkiego rodzaju informa-
cje. Przydalaby si¢ tradycyjna numeracja stron — albo zamiast tej, ktora
zastosowano w pierwszym wydaniu (pokazalam ja przy cytatach), albo
obok niej. W zakoriczeniu chcialam wyrazi¢ nadziej¢, ze autorzy wkroétce
przygotuja drugie, poprawione wydanie Korespondengji stuzbowej i pry-
watnej, poradnika — raz jeszcze podkre$lam — naprawde potrzebnego.
Bede bardzo rada, jesli moje uwagi pomoga w tym przedsiewzigciu.




Hanna Wszeborowska

STYLIZACJA NA JEZYK POTOCZNY W POWIESCI
TADEUSZA KONWICKIEGO RZEKA PODZIEMNA,
PODZIEMNE PTAKI

W artykule przyjmuje, e jezyk potoczny to jedna z wersji jezyka obie-
gowego (rozumianego jako ta odmiana polszczyzny, ktorej uzywaja dorosli
Polacy w rozmowach prywatnych, a zatem przeciwstawiajaca si¢ wersiji
oficjalnej). Drugim wariantem polszczyzny obiegowej jest odmiana stan-
dardowa, dla ktérej charakterystyczne sa takie slowa, ktérych mozna
uzy¢ w kazdej sytuacji, w stosunku do kazdego odbiorcy, a wigc slowa nie
nacechowane ekspresywnie czy stylistycznie'.

Podstawowa cecha wyrazéw potocznych jest ich nacechowanie eks-
presywne, zwlaszcza emocjonalne. Wyrazy tego typu maja zdolno$é¢ do
réwnoczesnego okreslania jakiego$ poje¢cia i sygnalizowania emocjonal-
nego stosunku osoby méwiacej do nazwanego zjawiska (np. pogardliwie
o Rosjaninie mozna powiedzie¢ kacap’, rubasznie o kobiecie — kobitka,
obelzywie o czlowieku ordynarnym, niekulturalnym — cham).

Wsréd slownictwa potocznego sensu stricto sg tez wyrazy, ktérym
brak nacechowania emocjonalno-warto$ciujacego, lecz nie mozna ich
uzy¢ w oficjalnym wystapieniu czy nawet w rozmowie z nieznajomym (np.
catus, chatat, ciuchy).

Dla polszczyzny potocznej charakterystyczne sa takze wyrazy, ktore
w kontekscie lub konsytuacji nabieraja zabarwienia ekspresywnego (np.
sre¢ — w stosunku do ludzi) oraz takie, ktérych gléwna funkcja jest
ujawnianie emocji méwigcego (wykrzykniki, a wsréd nich nieoficjalne
zwroty do odbiorcy wypowiedzi).

Poza tym do swobodnych prywatnych rozméw czgslo wprowadza si¢
slowa okazjonalne, miedzy innymi wyrazy dzwigkonasladowcze wskazu-
jace na intensywnos¢ zjawisk przez nie nazywanych, neologizmy tworzone
spontanicznie, majace odda¢ specyficzny charakter desygnatu lub stosu-
nek méwiacego do niego czy tez slownictwo o ograniczonym zasi¢gu
(regionalizmy, dialektyzmy, wyrazy srodowiskowe).

Zakres wykorzystania slownictwa nalezacego do wymienionych wyzej
grup przez autora powiesci Rzeka podziemna, podziemne ptaki stanowi

! A. Markowskli, Polszczyzna korica XX wieku, Warszawa 1996.
2 przyklady pochodza z powiesci Rzeka podziemna, podziemne ptaki
(Warszawa 1989).
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temat moich rozwazan. Powies¢ ta ukazuje kilka dni z zycia bohatera —
Siédmego.

Fabula utworu zawiera si¢ w trzynastu rozdzialach. Akcja toczy si¢
w Warszawie oraz rodzinnych stronach autora, ktére usytuowane sa
w powiesci w okolicach stolicy. Rzecz dzieje si¢ w grudniu 1981 roku, po
ogloszeniu stanu wojennego. Siédmy jest dzialaczem tajnej organizacji
nazywanej tutaj .Zwiazkiem”. Poznajemy go w momencie gdy rozpoczyna
ucieczke przed milicja poszukujaca .wrogow™ Polski Ludowej. Podczas tej
ucieczki spotyka wiele oséb: dawnych znajomych (Heni¢, Zygmusia) oraz
przypadkowych ludzi. Wywodza sie¢ oni z réznych srodowisk, zajmuja
rézne pozycje spoleczne. Zréznicowany jest tez ich jezyk. Cecha charakte-
rystyczna tego jezyka, laczaca bohateréw utworu, jest nasycenie go slow-
nictwem potocznym o ujemnym zabarwieniu emocjonalnym. Uzywaja go
prawie wszyscy bohaterowie powiesci, chociaz z rézng czgstoscia.

Jezyk, w ktérym wystepuja wyrazy o do$¢ duzym ladunku ujemnym
(obrazliwe, wulgaryzmy), jest zapewne reakcja bohateréw na trudng rze-
czywisto$é, w jakiej si¢ znaleZli.

Pomiedzy poszczegblnymi rozdzialami czeéci fabularnej powiesci zapi-
sane s refleksje, odczucia, przezycia i — gléwnie — wspomnienia Si6d-
mego. Opatrzone s3 one za kazdym razem nagléwkiem podkreslajacym
tozsamoé¢ bohatera: . Ja:". Dzieki tym ,odslonom™ poznajemy Siédmego
jako niezwykle wrazliwego czlowieka poszukujacego tajemnicy Zycia, pro-
bujacego odgadna¢ sens wiasnego istnienia. To, co przezywa Si6édmy,
dzeje si¢ jakby na granicy zycia i $mierci. Bohater powraca pamie¢cig do
lat dziecinnych, gdzie panuje basniowa atmosfera, jakze inna od tej,
w ktorej Zzy¢ mu przyszio teraz. Powraca tez do czas6w mlodzienczych,
wspomina swoje milosci, zauroczenia. Pojawiajg si¢ jednak i dramatyczne
wizje z przeszlosci.

Dzieki tym ,zwierzeniom™ ogladamy jak w kalejdoskopie najwazniejsze
sceny z zycia bohatera; sceny, ktére maja dla niego znaczenie, ktére go
uksztaltowaly. Jest w nich co$ niepokojacego, pewnie dlatego, Zze czgsto
przewija si¢ tu motyw $mierci. Siédmy umiera, pograzajac si¢ we wspo-
mnieniach (,a ja umieram, umieram na kilka lat w dziecinnym $nie nie-
pamieci”), .umiera z milosci, ze wstydu, strachu, przykrosci”, . z raptow-
nego zachwytu, z rozkoszy, szalonego zespolenia, z jakiej§ ekstazy”.
Smier¢ jest wszechobecna w $wiadomosci Siédmego.

Owe refleksje bohatera pelnig funkcje klamry kompozycyjnej, zaczy-
naja i koricza powiesé; jej fabula przeplata si¢ z nimi. Przypominajg one
czytelnikowi o obecnosci bohatera-filozofa zagubionego w $Swiecie, w kté-
rym si¢ znalazl.

Tajemnice jego .imienia” poznajemy na koricu powiesci: jest to ostat-
nia cyfra z numeru oznaczajacego kolejnego czlowieka, ktéry pojawil si¢
na ziemi od poczatku $wiata. Takie nazwanie bohatera utworu laczy go
w pewien spos6b z zapowiadanym w Dziadéw cz¢sci Il przyszlym wyba-
wicielem narodu oznaczonym réwniez numerem (czterdziesci i cztery).
Zreszta Si6dmy czuje sie odpowiedzialny za ludzi; czuje w sobie istnienie

bt an BB e BE . d B
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wielu pokolen; czuje, ze ma do spelnienia jaka$ misj¢, chociaz dokladnie
nie wie, co to ma byé. W koricu w poczuciu bezsilnosci, nie umiejac upo-
ra¢ sie ze swojg $wiadomoscia, zagubiony w $wiecie, w ktérym zyje, po-
pelnia samobéjstwo.

Inny jest jezyk Siédmego w czesci fabularnej powiesci, inny zas
w partiach o charakterze refleksyjnym. W tych ostatnich cechuje si¢ on
niezwyklym bogactwem s$rodkéw jezykowych, ktére tworza plastyczne
wizije. Mozna tu znalezé slownictwo charakterystyczne dla stylu
artystycznego, a wigc: poetyzmy i wyrazy ksiazkowe (Zywot, przedranny,
poczagé, niedocieczony, wyrzezany), epitety (granatowy staw; ocean
wzburzony, spieniony; obte horyzonty; pekate obloki, metafory (ocean
poryty ogromnymi falami); animizacje (pojawiajq si¢ stadka pekatych
oblokéw, chwile przypatrujq sie mnie), poréwnania (odbijam sig jak ¢ma),
oksymorony (ogtuszajgca cisza), anafory (Jeszcze raz jestem blisko,
jeszcze raz wyciggam reke, jeszcze raz wytezam wzrok).

Bohater méwi o swoich uczuciach, uzywajac srodkéw jezykowych
charakterystycznych dla poezji. Zdarzaja si¢ tutaj wyrazy czy konstrukcje
potoczne, ale jest ich mniej niz w wypowiedziach Siédmego w czgsci fabu-
larnej, w ktorej jego jezyk nie rézni si¢ specjalnie od jezyka przeci¢tnego
Polaka.

Odnosimy wrazenie, Ze narrator z cz¢sci fabularnej, jezeli nie jest nim
Si6dmy, ma z nim duzo wspélnego. Jego za$ jezyk obfituje w slownictwo
potoczne, tak jak jezyk wi¢kszosci oséb wystepujacych w powiesci.

Biorac pod uwage te obfitos¢ srodkéw potocznych, mozna méwic
o $wiadomym i celowym wprowadzaniu ich do utworu przez pisarza, czyli
o jego stylizacji na jezyk potoczny.

Wsrod slownictwa o charakterze potocznym, wystgepujacego w powie-
éci Tadeusza Konwickiego Rzeka podziemna, podziemne ptaki, najwigcej
(ponad 200) jest wyrazéw potocznych sensu stricto.

Oto wybrane przyklady:
Rzeczowniki

apsztyfikant — slowniki® podaja posta¢ absztyfikant — Zartobliwie ‘za-
lotnik, konkurent, starajacy si¢, kawaler”:

3 Podajac definicje wyrazéw, korzystam gléwnie ze Slownika jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor). W przypadku, gdy tutaj brak wyrazu lub
zwiazku wyrazowego, albo nie notuje si¢ go w takim znaczeniu, w jakim wyst¢puje
w powiesci Konwickiego, odwoluj¢ si¢ do Slownika wspdiczesnego jezyka
polskiego pod red. B. Dunaja (SWJP), do Stownika frazeologicznego pod red. S.
Skorupki (SFraz), do Stownika polszczyzny potocznej J. Anusiewicza
iJ. Skawiniskiego (SPP). Postepuje tak réwniez wtedy, gdy przy wyrazie
zamieszczonym w  Slowniku Doroszewskiego brak kwalifikatoréw lokujacych
slowo w potocznej odmianie polszczyzny, lecz niezgodne to jest z moja intuicja
jezykowa,. Pozostale zrédia pomagaja mi rozstrzygnaé watpliwosci.
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JA przedtem byla furtka, tez zelazna, ze sladami zelaznych lisci, ktére
oblamali kiedy$ chuligani, a mozZe apsztyfikanci panienek, co tu
mieszkaly (...)" (s. 142).

bety — brak w SJPDor, SWJP podaje: ‘rzeczy (zazwyczaj do ubrania) nie
uporzadkowane, rozrzucone, niedbale spakowane’, SPP zawiera to
haslo z definicja: brak lp. ‘posciel poslanie, rzadziej: rzeczy osobiste,
drobiazgi’. W utworze Konwickiego rzeczownik wyst¢puje w znaczeniu
‘rzeczy osobiste’:
.Narkomani zaczeli trzezwie¢. Mlody chlopak o nastroszonych zielo-
nych wlosach wydobyl z zapiaszczonych betéw gitare (...)" (s. 120).

burdel — wulg. ‘dom publiczny, dom schadzek™
«Jestescie przedszkolakami Europy. Malolatami' w starym burdelu”
(s. 29).

buda — SJPDor definiuje: ‘w okresie okupacji hitlerowskiej: kryty poli-
cyjny samochéd niemiecki'. SPP pisze: pogard. ‘duzy samochéd poli-
cyjny (milicyjny) shuzacy do przewozu oséb zatrzymanych i aresztan-
téw'. W utworze Rzeka podziemna, podziemne ptaki rzeczownik ten
wystepuje w znaczeniu podanym przez SPP:
.Ulica Marszalkowska, gdzies z tylu, znowu pedzily budy z aresztan-
tami” (s. 51).

cie¢ — w SJPDor brak hasla, SPP podaje: lekcew. ‘dozorca, stréz"
.— A ty, pedrylu brzydki, myslales, ze ja jestem cie¢ od urodzenia ?”
(s. 123).

ciuchy — pot. ‘uzywane ubranie lub bielizna kupowane na targu od han-
dlarzy starzyzna; lachy, zniszczone ubranie; po Il wojnie swiatowej
odziez uzywana pochodzenia zagranicznego'. SPP rejestruje ponadto
inne znaczenie: brak Ip. ‘miejsce, najczesciej plac, gdzie handluje si¢
odzieza, zwlaszcza uzywana'. Wlasnie w takim znaczeniu rzeczownik
wystepuje w utworze T. Konwickiego:
. — Pan sobie kupil na ciuchach ten plaszcz i udaje pan robociarza™
(s. 34).

czapa — SPP notuje .tylko w lp. rub. ‘wyrok $mierci™:
. — Shuchajcie, muzyke pogrzebows graja — rzekl wreszcie, wskazujac
radio ministra. — A po co pan ze soba ten lom nosi? Teraz za to
mozna dosta¢ dozywocie albo i czape” (s. 116).

Jacet — pot. ‘lekcewazaco o mezczyznie blizej nie okreslonym, malo zna-
nym; osobnik, indywiduum, ktos$™
. — Dam ci adres pewnego faceta na Powislu” (s. 45).
Jest tez w powiesci zdrobniala forma tego rzeczownika:
.Schodzac z ostatniego poélpietra zobaczyl w bramie facecika w fu-
trzanej czapie z daszkiem na glowie (...)" (s. 48).

flacha — ‘duza flaszka; butla; zawarto$¢ tego naczynia; zartobliwie o bu-
telce wodki'. Rzeczownik wystepujacy w utworze Konwickiego nazywa
butelke wodki:

* Podkreslone slowa naleza takze do potocznej polszczyzny.
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.Gospodarz domu, czyli Zdzicho, trzymal w wyciagnietej dioni nie do-
pita poéllitréwke (...). Dozorca stluchal narkomanéw z wyciagnieta r¢ka
éciskajaca flache (...)" (s. 114).

frajer — posp. ‘czlowiek niedo$wiadczony, nie umiejacy sobie radzi¢
w potrzebie, naiwny, latwowierny, dajacy si¢ bez trudu oszukac"
.— Bo ja frajerzy, tylko udaje prostego czlowieka” (s. 122).

geba — pot. rub. ‘usta, wargi, twarz, policzki™
Nie dogolona geba mezczyzny w $rednim wieku wysunecla si¢ na
klatke schodowg” (s. 40).

gorzata — zgr. od gorzatka — przestarz. ‘wysokoprocentowy nap6j alkoho-
lowy, wodka'. Obie formy rejestruje SPP. U Konwickiego:
.(...) a teraz wybiegl na ulic¢ z termosem, rozlewa herbat¢ do plasty-
kowych kubkéw, herbate, do ktérej cichcem wlal szklaneczke gorzaty
(...)" (s. 136).

graba — posp. ‘reka’”
. — Zdzichu, daj piatke, daj grabe, przyjacielu (...) (s. 123).

idiotka — epitet stosowany w odniesieniu do osoby, ktérej post¢powanie
ocenia si¢ jako glupie, bezsensowne:
.Dlaczego ta idiotka dochowywata mi wiernosci” (s. 109).

kac — pot. ‘zle samopoczucie po wypiciu wigkszej ilosci alkoholu’™
Jeszcze ostry kac siedzial w tych zbolalych i podkrazonych oczach”
(s. 40).

kapus — pos. ‘donosiciel. szpieg”
.Kapus przyszed} za Piotrem. Zobaczymy, co zrobi, pomyslal Siédmy”
(s. 49); .(...) slyszal za soba tupot nég kapusia w futrzanej czapce”
(s. 53).

kompan — pot. czasem iron. ‘kolega, towarzysz wspolnej pracy, walki,
zwlaszcza: wspéluczestnik zabaw, hulanek, kolezka, kamrat”.
.Siédmy zapukal raptem do sztabu skrytego pod pi¢cioma pi¢trami
betonu.
— Moze to whasnie pieklo — rzekl do kompanéw” (s. 118).

melina — posp. ‘schronienie dla zlodziei i rzeczy skradzionych; ogélniej
miejsce ukryte, podejrzane; kryjéowka’
.— Trzeba szuka¢ meliny — szepnal Siédmy.
— Kryjéwki na kilka dni czy na cale zycie?" (s. 35).

mordega — pot. ‘udreka, meczarnia, meka™
.— Zycie to mordega” (s. 154).

pedryl — w SJPDor brak wyrazu, SPP podaje: pogard. ‘homoseksualista,
pederasta’
.— Ba, Mickiewicz — westchnat dozorca prostujac si¢. — A ty,pedrylu
brzydki, myslales, ze ja jestem cie¢ od urodzenia?” (s. 123).

porno — brak hasla w SJPDor, w SPP 1. ‘pornografia, co$ porno cz-
nego’, 2. ‘pornograficzny”:
.— Rana juz nie boli. Gliceryna takze jest — klepnatl si¢ po .du-
szogriejce” uprzytomniajac sobie, ze zapomniat o tej nitroglicerynie, co
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wystepuje zawsze we wszystkich powiesciach, filmach psycho-
logicznych, a nawet w porno (...)" (s. 159).

pudio — SPP notuje: rub. ‘wigzienie, areszt’; w tym znaczeniu wyraz nie
wystepuje w SJPDor:
~— On musi by¢ dobrze pilnowany. Czeka na niego pudto, albo inter-
nat” (s. 57).

szpicel — pogard. ‘tajny agent policji, wywiadowca; szpieg, donosiciel”
.— Stéj! Stéj! — zachrypial szpicel i strzelil” (s. 53).

szyszka — pot. czasem zart. 'kto$ zajmujacy wysokie stanowisko; dygni-
tarz, figura, gruba ryba’
.— Pan to musi by¢ szyszka, ze pana tak pilnuja” (s. 68).

tajniak — pot. ‘tajny agent policji, wywiadowca, szpieg”:
— St6j, kurwa, bo bede strzela¢! — wrzeszczal tajniak™ (s. 53).

Czasowniki

brandzlowaé — brak wyrazu w SJPDor, w SPP wyste¢puje forma brandzlo-
wadé sie (branzlowaé¢ sig) oznaczajaca: wulg. ‘uprawia¢ samogwalt,
onanizowac¢ si¢’. W powiesci Konwickiego czasownik ten wyst¢puje
w znaczeniu ‘piesci¢”
.— Mam jutro operacje, a pan na moich oczach brandzlye
dziewczyne” (s. 78).

capngé¢ — pot. ‘ujaé, aresztowac”
.— O pierwszej po pélnocy wpadla milicja. Wszystkich capnela z pelng
dokumentacja” (s. 27).

chla¢ — wulg. ‘pi¢é, zwlaszcza: pi¢ wodke; zlopac™
o(...) duza cze$¢ miasta pracowala, chlata wédke (...)" (s. 112).

pieprzyé — ‘besztaé¢ kogo, gadaé, plesé od rzeczy', w SJPDor brak kwalifi-
katora ,pot.”, wyraz znajduje si¢ w SPP z definicja: rub. ‘klama¢, mé-
wi¢ glupstwa, niedorzecznosci™:
.— Co pan pieprzy” (s. 78).

Przymiotniki i przyslowki

Jfajny — pot. ‘pierwszorzedny, dobry, do rzeczy, pierwszej klasy, porzadny":
— Ja wiem wszystko. Zobacz pan — zabral Siédmemu lom przytro-
czony do torby — fajne narzedzie, skad pan masz?” (s. 115).

kiepski — pot. ‘lichy, marny, nedzny, zly"

.— Niose wiersze kiepskie nieznanego czlowieka” (s. 153).
rozbebeszony — od rozbebeszyé posp. ‘rozrzuci¢ co nieporzadnie, bezlad-

nie, rozgrzebac"

.Siedze na rozbebeszonym l6zku i mysle o swoim niefarcie” (s. 98).
rozmamiany — SPP podaje: ‘rozrzucony, rozgrzebany, pozostawiony

w nieladzie’; w takim znaczeniu nie wyst¢puje w SJPDor. U Konwic-

kiego:

.Odwrécil sie 1 zobaczyl, ze wampir unosi si¢ na lokciu w swojej roz-

mamdanej poscieli (...)" (s. 78).




STYLIZACJA NA JEZYK POTOCZNY W POWIESCI TADEUSZA KONWICKIEGO 63

cichcem — pot. ‘bez sprawiania halasu, po cichu, ukradkiem, niepostrze-
zenie”:
.(...), a teraz wybiegl na ulic¢ z termosem, rozlewa herbat¢ do plasti-
kowych kubkéw, herbate, do ktérej cichcem wlal szklaneczke gorzaly
(...)" (s. 136).

dobra — pot. ‘dobrze, zgoda; doskonale:
.— Co, kurwa, co, przeciez uciekal, nie? Musialem uzy¢ broni. Uciekal
z 13 torba. Dobrze naladowana — potrzasnal triumfalnie zdobycza.
— No dobra, zobaczymy, — zadecydowal sierzant” (s. 55).

W powiesci Rzeka podziemna, podziemne ptaki znajdujemy tez
zwiazki frazeologiczne nalezace do stylu potocznego polszczyzny.

Oto niektére z nich:

daé dzioba — rub. ‘da¢ buzi, pozwoli¢ si¢ pocalowac":
. — Daj dzioba — marudzil dozorca” (s. 122).

do usranej $mierci — tego zwiazku nie zawiera ani SJPDor, ani SWJP, ani
SFraz. Ten ostatni podaje tylko frazeologizm .do $mierci” — ‘do korica
zycia'. SPP notuje wymienione wyrazenie, definiujac je jako: wulg. ‘bez
konca, bez przerwy":
. — Mozna gada¢ do usranej $mierci. Do korica $wiata” (s. 116)

ile wlezie — ‘w najwyzszym stopniu; wykorzystujac wszystkie mozliwosci™

, trzeba bylo zdradza¢ ile wlezie, pomyslal Siédmy”

(s. 109).

mie¢ gadane — pot. ‘by¢ wygadanym, wymownym
.— Ja nic nie méwilem. O czym tu gada¢. On caly czas zasuwa — po-
kazal radio. — Ma gadane, co, minister? —zwrécil si¢ do wlasciciela
psa” (s. 115).

na amen — pot. ‘catkowicie, zupelnie; do szcz¢tu, do cna, na zawsze™
.Whije sie¢ w Henie, zakopie si¢ w jej cieple, utopi¢ si¢ w niej na amen”
(s.133).

na diabla — pot. ‘po co, na co, w jakim celu”
.— Ale chce znalezé sie godnie, cho¢ mi to na diabla potrzebne”
(s. 109).

odwali¢ kite — wulg. ‘umrzec’.
— Kto$ w kazdym razie odwalit kite — zdecydowal pan Zdzicho"
(s. 117).

A oto przyklady wyrazéw, ktére dopiero w konteksécie nabraly za-
barwienia ekspresywnego:

bizuteria — ‘wyroby z metali szlachetnych i drogich kamieni (...); klejnoty,
kosztownosci'.
Wyrazem tym bohaterka powiesci nazywa meskie narzady plciowe.
W takim znaczeniu slowo nabiera odcienia zartobliwego:
.— Prosze nie gada¢, tylko odkrywa¢ koldre. A fryzjer byl i ogolil co
trzeba?
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— Byl, pani. Pokaleczyl mnie t¢pa brzytwa,
— Niech pokaze swoja bizuterie¢ — rzekla dobrodusznie siostra Brat
i zerwala z pacjenta koldre. Zanim zdazyl przykry¢ si¢ koldra,
zaswiecil bezwstydnie wygolonymi genitaliami” (s. 64).

elegant — to ‘mezczyzna ubierajacy si¢ wytwornie, gustownie, modnie’.
W powiesci Konwickiego mianem tym okreslono czlowieka Zle
ubranego. W zwiazku z tym wyraz nabral zabarwienia ironicznego:
.Byl ubrany z jakas pretensjonalna elegancja niczym artysta sto-
leczny. (...)
— Co on plecie? — odsunal si¢ w pélmrok przybyly elegant’
(s. 120-121).

internat — wyraz oznaczajacy pierwotnie ‘wspélne mieszkanie przy szkole
dla uczacej si¢ w niej mlodziezy; zaklad wychowawczy zapewniajacy
mlodziezy takze nauke; bursa’ nazywa w utworze Konwickiego ‘miejsce
internowania’. Autorzy SPP twierdza, iz jest to okreslenie Zartobliwe.
Powstalo ono na podstawie podobieristwa brzmienia obu wyrazéw
(intemat i internowad):
.On musi by¢ dobrze pilnowany. Czeka na niego albo pudlo, albo in-
ternat” (s. 57).

mietosi¢ — ‘miaé ( w rekach), gnies¢, ugniata¢, sciskac”
JPan mietosit te dziewczyne” (s. 78).
W tym kontekscie czasownik nabiera zabarwienia pogardliwego;
oznacza ‘lubieznie dotykac'.

nudzi¢ — ‘nagabywaé¢ kogo stale o co, naprzykrza¢ si¢ komu w sposéb
nudny, meczacy, denerwujacy; n¢kac kogo™
.— Daj dzioba — nudzit dozorca” (s. 122).

yraz wystepuje tu jako czasownik méwienia w funkcji sygnatlu przy-

toczenia; ma on odcien zartobliwy.

Zdrobnienia i zgrubienia wyrazow neutralnych oraz hipokorystyka
to formacje, ktére rowniez zawieraja ladunek emocjonalny. Pojawiaja si¢

one takze w powiesci Konwickiego, np.:

czapa — zgr. od czapka:
Schodzac z ostatniego pélpietra zobaczyl w bramie facecika w futrza-
nej czapie z daszkiem na glowie (...)" (s. 48).

czapeczka — zdr. od czapka:
.(...) barankowa czapeczka przypominala raczej $redniowieczne na-
krycie glowy (...)" (s. 120).

Henia — zdr. od Henryka:
.— Heniu, ja ciebie naprawde kocham. A ty mi tyle lat nie wierzysz”
(s. 43).

naleweczka — zdr. od nalewka w znaczeniu ‘nap6j, zwykle z jagod, owo-
cow zalanych spirytusem™
.— Patrz, ruszylo i tego drewniaka — zdziwil si¢ dozorca, ale podal
postusznie napeiniony naleweczkq kieliszek” (s. 117).
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Niusia — forma zdrobniala od imienia Henryka, b¢daca wynikiem pro-
cesu zwanego hipokorystyka drugiego stopnia; powstala przez dodanie
spieszczajacego formantu -usia do zdrobniatej formy Henia.

. —Niusiu. Powiedz mi, powiedz mi dzisiejszego dnia, kiedy nie wiemy,
co bedzie jutro, powiedz mi Heniu, Niusiu slodka, kogo ty kochalas w
zyciu, czyja ty bylas” (s. 45).

Olerika — zdr. od Ola. Ola za$ to nieoficjalna forma imienia Aleksandra.

.— Oleriko, zaslaniasz mi pana —zagrymasil syn” (s. 20).

Wykrzykniki, ktérych gléwna rolg jest przekazywanie emocji (w tym
bezposrednie zwroty do adresata wypowiedzi nacechowane ekspresywnie),
podkreslaja potoczny charakter wypowiedzi, w ktérych wyst¢puja. Nie
brakuje ich w Rzece podziemnej... . Oto kilka przykladow:

do cholery! — w SJPDor wykrzyknik w takim zestawieniu nie wyst¢puje.
SPP definiuje go jako rub. ‘przeklenistwo, zwigzek wyrazowy shuzacy
wyrazaniu emocji’; w mojej ocenie jest to wulgaryzm.
.— O, do cholery. No nie, nie, to straszne. Zupelnie nie idzie — narze-
kal rozpaczliwie stary doktor” (s. 60).

do diabta! — pot. ‘okrzyk wyrazajacy zloé¢, gniew, zniecierpliwienie™
.0, do diabla. Panie kolego — rzek! w stron¢ doktora z wasikiem. —
Prosze mi da¢ z dziesie¢ minut czasu” ( s. 60).

jak Boga kocham! — ‘wykrzyknienie wzmacniajace tres¢ wypowiedzi":
.On nie zyje. Umart na serce.
— Kto?
=
— General. Jak Boga kocham” (s. 116).

ochl —wykrzyknik wyrazajacy zywy odruch wzruszenia, podniecenia,
bélu, zniecierpliwienia itp."
To haslo oraz nastepne to tzw. wykrzykniki wlasciwe, czyli nie zwia-
zane formalnie z innymi czgéciami mowy, rozpoznawane tylko na pod-
stawie wlasciwego im znaczenia.

gjejl — ‘wykrzyknienie wyrazajace rézne uczucia — zdziwienie, zniecier-
pliwienie, podziw, przestrach, przerazenie lub potwierdzenie™
.— Och, przeklenistwo. Nie, to zupelnie rozpieprzone. Patrzcie, niech
to szlag trafi — skarzyl si¢ starzec — Qjej, gjej” (s. 60).

Wséréd wykrzyknikéw znajduja si¢ w powiesci takze bezposrednie
zwroty do odbiorcy wypowiedzi. Wymieni¢ tutaj te, ktére zatracily swoje
pierwotne znaczenie i pelnig gléwnie funkcj¢ espresywna:

bracie! — ‘kolezeniski, poufaly zwrot odpowiadajacy zwrotowi: méj drogi’:
.— A ty wiesz, bracie — rzekl cicho — ze my si¢ przez was tak dhugo
i tak ciezko meczymy” (s. 87).

prezes! — wyraz nazywajacy czlowieka stojacego na czele jakiej$ instytu-
cji, organizacji, stowarzyszenia, uzyty przez jednego z bohateréw po-
wiesci Rzeka podziemna, podziemne ptaki, pelni funkcj¢ Zartobliwego
zwrotu do odbiorcy wypowiedzi:
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~— Nic mu nie bedzie — powiedzial sierzant. — Dostal pewnie
w szynke. Wsiadaj, prezes, do kabiny. Mozesz si¢ polozy¢ na
otomanie. My mamy dzis ulge dla zwiazkowcow” (s. 55).

przyjacielu! — ‘zwrot poufaly, uzywany zwykle w stosunku do oséb niz-
szych ranga, stanowiskiem, mlodszych itp."
— Witam przyjacielu, znowu si¢ spotykamy — uslyszal Siédmy. Opu-
Scil glowe i zobaczyl przed sobg bylego falszywego kolejarza, teraz fal-
szywego ksiedza. Dziennikarz byl w dobrej formie” (s. 49).

staruszku!'— ‘poufaly sposéb zwracania si¢ do dobrze znanego rozméwcy
— mezeczyzny':
— To trawa? — dozorca byl poufale ciekawy.
— Nie, staruszku, zwykly tyton fajkowy” (s. 119).

Aby wypowiedZ byla bardziej sugestywna, jej nadawca moze wprowa-
dzi¢ wyrazy diwickonasladowcze, réznigce si¢ tym od swoich neutral-
nych synoniméw, Ze oprécz znaczenia zawieraja pewien ladunek ekspre-
sywny. Uzywaja ich postacie stworzone przez Konwickiego:

bgkaé — ‘méwi¢ co$ niewyraznie, niezrozumiale, cicho”
.— Prosze bardzo — bgknat, ciagle jeszcze speszony, Siédmy” (s. 19).

burcze¢ — ‘gderaé, zrzedzi¢, mruczeé z niezadowoleniem’. Wyraz notowany
w SPP.
— Ale biegiem do l6zka — burczala — bo docent bedzie krzycze¢”
(s. 64).

dudni¢ — ‘wydawa¢ ghuchy odglos, dzwi¢cze¢ ghucho; huczec”
.Gdzies z glebi doméw dudnit monotonnie glos generala (...)" (s. 38).

— ‘wydawac¢ dzwicki przypominajace albo nasladujace glos kury”

.W dole, przy pryzmie $niegu, gdakala na wolnych obrotach milicyjna
suka” (s. 9).

grzechota¢ — ‘o odglosie wydawanym przez zderzajace si¢ przedmioty:;
wywolywa¢é dzwieki, odglosy przez potrzasanie grzechotka”
.Zagrzechotata seria z automatu” (s. 53).

W powiesci Tadeusza Konwickiego pojawia si¢ réwniez slowmictwo
o ograniczonym zasiggu: sSrodowiskowe (miodziezowiec —'czlonek
organizacji mlodziezowej, dzialacz mlodziezowy" .Si6dmy spojrzal w t¢
strone i ujrzal tego zagranicznego dziennikarza, przebranego tym razem
za miodziezowca albo wariata”), regionalne (przyodziewek —'to, co
czlowiek na siebie wdziewa; odzienie, ubranie, odziez, okrycie ...
parawan obrzucony babskim przyodziewkiem...”), dialektyzmy (pochéwek
— ‘pochowanie zmarlego; pogrzeb: ,Siédmy znalazt si¢ w kostnicy, gdzie
na wysokich kozlach staly trumny z nieboszczykami, z ktérych jedni byli
juz ubrani uroczyscie i gotowi do pochéwka ...").

Kilka neologizméw wystepujacych w utworze to m.in. formacje utwo-
rzone na podstawie istniejacych w polszczyZznie wyrazéw potocznych:
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paskudek — rzeczownik utworzony od paskuda — ‘czlowiek paskudny,
brzydki, bezecny; czlowiek brudzacy gdzie, niechluj’. Polaczenie pejo-
ratywnie nacechowanej podstawy slowotwoérczej z melioratywnym
w tym przypadku sufiksem -ek nadaje formacji odcien ironiczny.
.— On nie jest wariat. On jest zboczeniec, znaczy paréwa. (...) —
odezwal sie dozorca.
— Zboczeniec, zboczeniec, i, i, i, ty paskudku — rozczochral mu futro
na czapeczce poirytowany wariat” (s. 121).

pedatowac — jest to formacja powstala od rzeczownika pedat w znaczeniu
‘homoseksualista, pederasta’. Oznacza ‘utrzymywanie stosunkéw ho-
moseksualnych’. W takim znaczeniu czasownik pedalowac nie wy-
stepuje w slownikach.
— (...). Ja tez pedatowatem podczas studiéow w Eton” (s. 123).

pedrylowato$¢ — rzeczownik utworzony od wyrazu pedryl (patrz wyzej).
Oznacza ‘ceche charakterystyczng dla pedryla’. Slowniki tego wyrazu
nie notuja.
.Nieliczni przechodnie ustapili mu z drogi, on wolat do nich zuchowato
i zupelnie w tym wigorze, energii, raptownej eksplozji sil witalnych
jakby zatracil swoja pedrylowatos¢ (...)" (s. 156).

Okazjonalnie w tekscie powiesci pojawiaja si¢ zapoZyczenia z jezyka
rosyjskiego nie wystepujace w zasobie polskiego slownictwa ogolnego.
Pelnia one funkcj¢ stylizacyjna, najczesciej nazywaja realla zwiazane
z Rosjg lub Zwiazkiem Radzieckim. Czasami zawieraja zabarwienie uczu-
ciowe:

babuszka: z ros. — ‘babka, babcia™
[Ale moze jednak tam daleko na stepach oplakuja juz $mier¢ Wiel-
kiego Cara, ktéry lezy w trumnie wybitej cynobrowym aksamitem,
a stare babuszki caluja go z rozpacza w niezywe usta” (s. 131).
bumaga — wyraz ten w jezyku rosyjskim znaczy ‘papier”
.— Jakie$ papiery — powiedzial. — Dziwne bumagt” (s. 55).
duszogriejka — Wielki stownik rosyjsko-polski (Warszawa 1980) nie za-
wiera tego wyrazu. Nazywa on w powiesci Konwickiego kurtke; po-
wstal z polaczenia rosyjskich slow: dusza i griet’ ‘grzac”:
.— To daj pan kozuch.
— A ja?
— Dam swoja duszogrigjke. Przede mna daleka droga. Ty masz juz
blisko” (s. 89).

Styl potoczny ujawnia si¢ — jak wiadomo — w odmiennym od innych
stylow slownictwie oraz skladni.

W powiesci Rzeka podziemna, podziemne ptaki rzadko wyst¢puja ce-
chy charakterystyczne dla skladni jezyka potocznego. Prawie ich nie ma
w partiach narracyjnych oraz refleksjach Siédmego. W dialogach
bohateréw za$é pojawiaja si¢ nastgpujace elementy wilasciwe skladni

potocznej:
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— przewaga zdan pojedynczych nad zlozonymi;

— przewaga zdan wspélrzednych w rzadko wystepujacych wypowiedze-
niach zlozonych;

— wystepowanie wypowiedzenn urwanych, niedokoriczonych i réwnowaz-
nikéw zdan;

— powtdrzenia wyrazéw;

— uzywanie rzeczownikéw w M. w funkcji orzecznika zamiast (zgodnie
z wymogami normy je¢zykowej) w N.:

«Ja jestem wariat”, .Pan jest drukarz”;

— opuszczanie lacznikéw w zdaniach z orzeczeniem ztozonym:
-~—To pan wierzacy?", . — Pana nie czg¢stuje, bo pan gruzlik”™;

— uzywanie rzeczownikow w M. w bezposrednich zwrotach do odbiorcy
(zamiast w W.):

«— (...) Prawda, minister?” , — Daj dzioba, minister”;

— uzywanie nieoficjalnej formy imienia w zwrotach do osoby, z ktéra nie
jest si¢ na ty:

.— Panie Zdzichu, co pan méwil (...)";

— uzywanie obok wystepujacego w zwrotach oficjalnych do rozméwcy
wyrazu pan czasownika w drugiej osobie stosowanego w kontaktach
nieoficjalnych, kolezeriskich:

«~— Widzisz pan, ile pi¢ter”, ,— Pan musiates dawniej mocno gazowac”,
«— Patrz pan — rzek!l dozorca do Siédmego”.

+Postepowy pisarz — by uzyé¢ obrazowego okreslenia — posiada szcze-
golny dar .radarowy”; umie chwyta¢ kielkujace tendencje rozwojowe,
ktére sa przodujace i konieczne, zapladniajace; nie zrywa jednak bezce-
remonialnie z tradycja jezykowa. Slowem — by postuzyé¢ si¢ slowami
Mickiewicza — wielki pisarz nie tylko czuje za miliony, ale i czerpie Srodki
jezykowe od tych milionéw, z tej niewyczerpanej skladnicy jezyka zywego,
méwionego, wrecz nieraz ludowego™.

Niewatpliwie mianem takiego pisarza post¢powego mozemy nazwac
Tadeusza Konwickiego; jezyk jego powiesci to przenikanie si¢ doskonalej
i poprawnej postaci jezyka ogélnonarodowego oraz jezyka potocznego,
ktéry czesto odbiega od normy polszczyzny starannej; to istnienie obok
siebie slownictwa artystycznego i przciwstawiajacego si¢ mu — potocz-
nego, nacechowanego nawet pospolitoscia czy wulgarnoscia.

Takie wspélistnienie elementéw réznych stylow ukazuje bogactwo je-
zyka narodowego; Srodki zaczerpni¢te z odmiany méwionej polszczyzny
odswiezaja bowiem styl artystyczny.

Swiadome wprowadzenie przez Konwickiego slownictwa o charakterze
potocznym (zwlaszcza wulgaryzméw) oddaje charakter polszczyzny mo-
wionej korica XX wieku.

®S.Rospond, Rola wielkich pisarzy w ksztaltowaniu jezyka ogélnona-
rodowego, [w:] Symbolae polonicae in honorem St Jodlowski Wroclaw 1972,
s. 136.
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SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
NA TEMAT: ,.JEZYK W MIESCIE I JEGO OKOLICACH" (W ZWIAZKU
Z 450-LECIEM SIEDLEC), SIEDLCE, 15-16.12.1997 R.

Badania nad j¢zykiem miast polskich sa prowadzone od trzydziestu z gora lat.
Objeto nimi najpierw miasta poludniowej Polski: Krakéw 1 Nowa Hute¢ oraz miasta
Gornego Slaska 1 Zagicbia. Wkrotce obiektem badan staly si¢ inne miasta: Lodz,
Wroclaw, Poznan, Warszawa, Szczecin, Cz¢stochowa 1 inne. J¢zykoznawcy z po-
szczegblnych osrodkéw badawczych, zatrudnieni w wyzszych uczelniach wielkich
miast, czerpali material z najblizszego im otoczenia. Mi¢dzy innymi rejestrowali
teksty jezyka moéwionego mieszkancow swoich miast, ktére to teksty staly sie
nieoceniona baza danych, dzi$ juz w znacznym stopniu przeanalizowanych. W
zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze dysponujemy obecnie spora wiedza o socjo-
lingwistycznych, a takZe pragmalingwistycznych wlasciwosciach jezyka funkcjo-
nujacego w owych miastach. Sq jednak jeszcze cale obszary miejskie, ktérymi
jezykoznawcy si¢ dotychczas z réznych powodéw nie interesowali. Do takich miast
do niedawna mozna bylo zaliczy¢ Siedice.

Jest to miasto sredniej wielkosci (ok. 100 tys. mieszkarncéw), polozone w odle-
gloscl ponad 90 km od Warszawy w kierunku wschodnim. W minionym 1997
roku obchodzilo ono swéj jubileusz: 450-lecia istnienia. Ta niecodzienna okolicz-
nos¢ stala si¢ dla jezykoznawcéw z Instytutu Filologii Polskiej Wyiszej Szkoly
Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach bezposrednia przyczyna zorganizowania kon-
ferencji na temat: .Je¢zyk w miescie i jego okolicach”, ktéra odbyla si¢ w dniach
15-16 grudnia 1997 r. w Siedlcach.

Konferencja skupila — oprécz jezykoznawcow siedleckich — dos¢ liczne grono
lingwistéw polskich (z Warszawy, Poznania, Bialegostoku), a takze zagranicznych
(z Kijowa, Miriska Bialoruskiego). W sumie wygloszono 11 referatéw o réznorodnej
tematyce mieszczacej si¢ w formule konferencji.

Prof. dr hab. Borys Norman (Siedice) w referacie na temat: U podstaw podej-
$cia funkgjonalnego do normy jezyka polskiego: Jézef Mroziriski, otwierajacym
spotkanie konferencyjne, przypomnial osob¢ Jozefa Mrozinskiego (1784-1839)
i jego niektére poglady na norme¢ jezykows, ktére — jak referent podkreslit — oka-
zuja si¢ z dzisiejszego punktu widzenia zadziwiajaco nowoczesne, Jak wiadomo,
Mrozinski byl wojskowym (generalem), a jezykoznawstwem zajmowal si¢ tylko
doraznie | niezawodowo. Otéz 6w general-jezykoznawca przebywal przez pewien
czas w Sledlcach, o czym sam pisze w jednym z listéw. Ten siedlecki epizod Mro-
zinskiego prof. B. Norman przedstawil jako ciekawostke biograficzna, malo komu
znana.

Kolejne referaty dotyczyly jezyka mieszkancéw Siedlec 1 wojewoddztwa siedlec-
kiego. Prof. dr hab. Barbara Faliniska (Bialystok-Siedice) zaj¢la si¢ kilkoma zjawi-
skami leksykalnymi jezyka mieszkancow wspomnianego terenu, m.in wyrazem kot
i pies, ktére skonfrontowala z ich odpowiednikami w dialektach polskich 1 slo-
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wianskich. Swoj referat zatytulowala: O jezyku mieszkaricéw wojewéddztwa sie-
dleckiego. Dr Zygmunt Galecki (Warszawa) w referacie zatytulowanym Czy sq
siedleckie regionalizmy jezykowe? sklanial si¢ do udzielenia odpowiedzi pozytyw-
nej na pytanie zawarte w tytule, podobnie jak przed laty Jan Pilich', do ktérego
badan dr Z. Galecki nawiazuje. Z kolei dr hab. Janina Gardziniska (Siedlce) w
referacie pod tytulem Rekopismienne archiwalia z terenu Siedlec i okolic jako Zro-
dia do badari polszczyzny pétnocno-wschodniej XVII-XIX w. poinformowala zebra-
nych o istnieniu bogatego zbioru tekstéw archiwalnych, ktére moga sta¢ si¢ Zro-
dlem ekscerpcji dla jezykoznawcéw, cheacych bada¢ dawna polszezyzng okolic
Siedlec, a zwlaszcza jej warstwe onomastyczno-dialektologiczna. Dr hab. Krystyna
Wojtczuk (Siedlce) natomiast zainteresowala si¢ najnowsza dziedzina funkcjono-
wania polszczyzny miejskiej, przedstawila bowiem referat na temat: Tendencje
nominacyjne w urbonimii polskiej na przyktadzie nazw firm siedleckich z lat 90.
Poddala w nim analizie jezykoznawczej nazwy sklepéw, zakladéw ushlugowych,
przedsiebiorstw itp. firm siedleckich. W nazwach tych przejawiaja si¢ takie glow-
nie tendencje nominacyjne, jak onimizacja (tj. przejscie z klasy nazw pospo-
litych do wlasnych) oraz transonimizacja (czyli tu: przesuni¢cie z klasy
antroponiméw 1 toponiméw do klasy urboniméw). Dr Barbara Taras (Warszawa) w
referacie Przybysz wobec osobliwosci jezykowych siedlczan podzielila si¢ swoimi
refleksjami na temat specyficznych siedleckich jednostek wyrazowych (reglonali-
zméw), jak tartka ‘tarka’, duchéwka ‘piekamnik’, koluszek ‘zwitek papieru w funkcji
torebkd’ 1 in.

Cala grupa referatéw poswigconych jezykowi mieszkaricow Siedlec bardziej
zapowladala przyszle badania, niz relacjonowala wyniki badan juz przeprowadzo-
nych.

Podobny charakter mialy réwniez pozostale referaty: mgr Maril Krasowskiej
(Warszawa) Réznice w mowie pokoleri osady Mokobody, polozonej w poblizu Sie-
dlec, a takze dra hab. Jerzego Sierociuka (Poznan) Z problematyki ksztaltowania
sie jezyka miasta.

Wyrazne poszerzenie tematyki konferencji znalazlo si¢ w wystapieniach dr
Oksany Kowal-Koscinskiej (Kijow), dra Wiaczeslawa Werenicza (Minsk Bialoruski)
oraz mgr Aliny Maciejewskiej (Siedlce).

Dr Oksana Kowal-Kosciniska w referacie zatytulowanym Zmiany w stownictwie
mass mediéw Ukrainy w latach 1991-97 przedstawila m.in. takie procesy modyfi-
kujace jezyk prasowy, jak przenikanie do niego wyrazéw zargonowych, liczniejsze
niz wezesniej wystepowanie wyrazoéw zwigzanych z cerkwia, zoboj¢tnienie dzienni-
karzy wobec probleméw kulturalnojezykowych, duzy stopieni polonizacji slownic-
twa, a takze znaczny udzial w nim zapozyczen angielskich.

Dr Wiaczeslaw Werenicz w arcyciekawym referacie pt. O sytuagji etnolingwi-
stycznej w Kelleréwcee i Oziomym obwodu kokczetawskiego w Kazachstanie mowil
m.in. o Polonii i innych grupach narodowosciowych oraz o cieraniu si¢ jezykow
owych grup.

Wreszcie mgr Alina Maciejewska (Siedlce) zajela si¢ — na podstawie badan
wypowiedzi siedleckich przedszkolakéw — sposobem widzenia przez nie hierarchii
zawodéw. Referat mgr A. Maciejewskiej nosil tytul: Status spoleczny w jezykowym
obrazie Swiata dzieci.

Warto na koniec dodaé, ze omawiana konferencja jest trzecia z kolei konferen-
cja zorganizowana przez Katedre¢ Jezykoznawstwa Instytutu Filologii Polskiej Wyz-

' Por. J. Pilich, Siedleckie regionalizmy leksykalne, .Zeszyty Naukowe WSP
w Siedicach”, Seria: Nauki Humanistyczne, z. 2, Siedlce 1975.
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szej Szkoly Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach w ramach realizacji tematu ba-
dawczego: .Funkcjonowanie jezyka w réznych warunkach socjologicznych
i kulturowych”. Planujemy kontynuowanie takich lub podobnych imprez nauko-
wych, a zainteresowanych serdecznie zapraszamy do udzialu w nich.

Krystyna Wojtczuk

SPRAWOZDANIE Z XLII WAKACYJNEGO KURSU JEZYKA I KULTURY
POLSKIEJ

1. KURS A"

W dniach 25.07.1997 r. - 22.08.1997 r. odbyl si¢ XLIl Wakacyjny Kurs J¢zyka
i Kultury Polskiej zorganizowany przez .Polonicum”. Wzi¢lo w nim udzial 240 stu-
dentéw z 30 krajéw, z tego 60 osob uczestniczylo na zasadzie pelnej odplatnosci.
Kurs, w imieniu Jego Magnificencji Prorektora dr hab. Janusza Grzelaka zainau-

gurowala dr hab. Grazyna Wieczorek Koordynator d/s Wspélpracy z Zagranica.
Zaréwno program naukowo-dydaktyczny, jak i kulturalny zostal zrealizowany

zgodnie z planem.

Program naukowo-dydaktyczny

Tak jak w latach ubieglych codzienny program zaj¢¢ obejmowal 4-godzinny
lektorat jezyka polskiego dla grup poczatkujacych oraz 3-godzinny dla grup $red-
nio zaawansowanych i zaawansowanych. Nowym rozwigzaniem dydaktycznym
byla godzinna konwersacja wprowadzona dla grup poziomu srednio zaawansowa-
nego. Konwersacje tematycznie wiazaly si¢ z wykladami z zakresu historii 1 kultu-
ry polskiej. Program dydaktyczny dla wszystkich pozioméw zawieral kilka wspol-
nych elementéw tematycznych, takich jak:

1) prezentacja — z perspektywy ostatnich dziesi¢ciu lat — polskiej literatury,
krytyki literackiej, poezji, teatru i filmu. Tu doskonaly byl wyklad prof.
T. Drewnowskiego,

2) tegoroczne jubileusze uroczyscie obchodzone w kraju, np. 1000-lecie Gdan-
ska 1 200-lecie Mazurka Dabrowskiego, ktérym byl poswiecony wazny i bogaty
tresciowo wyklad dr H. Krajewskiej,

3) przedstawienie w cyklu wykladéw obecnej sytuacjl spoleczo-gospodarczej
w Polsce. O polskiej gospodarce méwila Prezes NBP Hanna Gronkiewicz-Waltz,
o przemianach zachodzacych w Polskim Radiu — red. B. Dykowska, o mapie po-
litycznej prasy polskiej — red. T. Wolek.

W wykladach uczestniczyli studenci poziomu zaawansowanego, cz¢sto takze
poziomu $redniego. Studentom poziomu poczatkowego ze wzgledu na trudnag dla
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nich do pokonania barier¢ jezykowa zaproponowano program audio-wizualny
ukazujacy najwazniejsze zjawiska kultury polskiej.

Program kulturalny

Byl on integralna czesécia programu dydaktyczno-naukowego. Tak wigc po wy-
kladzie o Hymnie Narodowym studenci obejrzeli stosowna wystawe poswigcona
hymnowi. Wyklady o polskiej rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej zostaly uzu-
peinione odwiedzinami w Parlamencie 1 Urz¢dzie Miasta.

Programowi kulturalnemu, w ktérym dominowalo zwiedzanie
miejsc, towarzyszyl program rekreacyjno-kulturalny. Studenci odbyli 2-dniowa

e do Plocka, Zelazowej Woli, Lacka, Grzybowa. Stuchali muzyki Chopina
w Zelazowej Woli. Jedli oblad ekologiczny 1 zwiedzali farme ekologiczna w Grzybo-
wie, a takze podziwiali pickna stadnin¢ w Lacku.

Nowoscia tegorocznego kursu byl piknik nad Wisla z muzyka, ogniskiem
i taricami, podczas ktérego nastapilo zakoriczenie Konkursu Poezjl Polskiej dla
studentéw. Konkurs mial na celu zainteresowanie ich poezja i kultura polska.
Uczestniczylo w nim 19 studentéw z poziomu zaawansowanego. Chetnych bylo

jednak o wiele wiccej.
W ankiecie sondazowej, wypelnianej zwykle na zakonczenie kursu, studenci

wysoko ocenili program merytoryczny i poziom prowadzonych na kursie zajec.
Joanna Fabisiak

W dniach 31 sierpnia - 19 wrzesnia 1997 roku odbyl si¢ na UW zorganizowa-
ny przez .Polonicum™ XLII Kurs jezyka i kultury polskiej dla polonistéw zagranicz-
nych. Wedlug ustalen programowych dotyczyl on zagadnien zwiazanych ze zjawi-
skami pogranicza kultur oraz ich wzajemnego przenikania.

Kurs przebiegal wedlug programu. Odbyly si¢ wszystkie zaplanowane wyklady
i imprezy towarzyszace.

Stuchacze, w liczbie 36 oséb, przybyli z 12 panstw. W wickszosci byli to wete-
rani kurséw Polonicum, starzy i wyprébowani przyjaciele naszego Instytutu —
wykladowcy uniwersyteccy, tlumacze naszej literatury, lektorzy, magistranci
i studenci najwyzszych lat. Gosciliémy takze 8-osobowa grupe milodziezy z uni-
wersytetéw niemieckich — w ramach programu DAAD. Frekwencja na zajeclach
$wiadczyla o ogromnym zainteresowaniu stuchaczy problematyka wykladéw. Oto
ich wykaz:

Wyklady:

e Literatura pogranicza kultur — prof. dr hab. Stanislaw Frybes (wyklad inaugu-
racyjny)
e Cechy kultury polskiej XX wieku — prof. dr hab. Stanislaw Siekierski
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» Obszary wspélne swiadomosci europejskiej w literaturze — prof. dr hab. Mieczy-
slaw Dabrowski

e Literatura polska — literatura zydowska, wspélistnienie i wzajemne przenikanie
— prof. dr hab. Stanislaw Frybes

» Nowe formy autobiografizmu w prozie polskiej po roku 1976 — dr Andrzej Zie-
niewicz

e Polska a sqsiedzi — przenikanie kultur, mnigjszosci narodowe — dr Wawrzyniec
Konarski

o Zwigzki kulturowe i ich odzwierciedlenie w stownictwie jezyka polskiego — prof.
dr hab. Stanistaw Dubisz

« Ksztaltowanie si¢ identyfikacji etnicznej na pograniczach — prof. dr hab. El2-
bieta Sckowska

o Heterogeniczno$¢ i wielokulturowo$é literatury polskiej — prof. dr hab. Euge-
niusz Czaplejewicz

+ Problematyka sqgsiedztwa kulturowego w polskim filmie po 1945 roku — red.
Zygmunt Machwitz.

e Z probleméw literackiego bilingwizmu — rosyjska tworczosé pisarzy polskich.

Zréznicowane zainteresowania profesjonalne uczestnikow nie p
w znalezieniu wspéinej tematyki, ktéra byla kazdorazowo kultura polska, rozu-
miana jako uniwersum i punkt odniesienia do innych kregow cywilizacyjnych.
Dowodem checi uczestniczenia w takim programie byt wyklad wygloszony przez
jednego ze stuchaczy: profesor Istvan Molnar z Wegler opowiedzial o swoich bada-
niach poréwnawczych, dotyczacych polskich | weglerskich spolecznosci grekoka-
tolickich.

Pelniejsze ukazanie | przedstawienie fenomenu wielokulturowosci ziem pol-
skich miala réwniez na celu wycieczka do Tréjmiasta i Malborka, zorganizowana
przy wspotudziale Orbisu.

Projekcje filmowe, nie uwzgledniajace moze najnowszych produkcji, stanowily
jednak pewna calo$é¢ ukazujaca obecnosc kulturowych sladéw rosyjskich, ukrain-
skich, niemieckich czy zydowskich w polskim filmie.

Whnioski natury ogélnej, ktore od kilku juz lat stanowia przedmiot dyskusji
w Polonicum, sa nast¢pujace:

e Dzicki temu kursowi polonisci zagraniczni, szczegélnie nauczyciele akademiccy,
maja szans¢ na praktyczne zajecia uaktualniajace ich wiedz¢ o polszczyinie 1|
polskosci.

e Formula kursu powinna byé¢ jeszcze bardziej otwarta, umozliwiajaca jego
uczestnikom aktywny w nim udzial.

Piotr Gammcarek




EWA LIPINSKA, ELZBIETA GRAZYNA DAMBSKA, KIEDYS WROCISZ
TU... A POLISH LANGUAGE TEXTBOOK FOR INTERMEDIATE,
TOWARZYSTWO AUTOROW I WYDAWCOW PRAC NAUKOWYCH
UNIVERSITAS, KRAKOW 1997, S. 350.

Tak si¢ zlozylo, ze od dluzszego czasu nie mieliSmy na rynku wydawniczym
nowego kursowego podrecznika do naukl jezyka polskiego jako obcego, przezna-
czonego dla obcokrajowcéw, ktérzy juz nasz jezyk w pewnym stopniu opanowall.
Podrecznik dla $rednio zaawansowanych zatytulowany Méw do mnie jeszcze au-
torstwa Waldemara Martyniuka zostal wydany prawie 15 lat temu (wydanie
plerwsze pochodzi z roku 1984) i cho¢ cieszyl si¢ wielka popularnoécia nie tylko
w kraju, ale i za granica, przezy! si¢. Napisany w innych czasach, odnosit si¢ do
zupelnie innej rzeczywistosci pozajezykowej — do rzeczywistosci polskiej péznych
lat siedemdziesiagtych — i traktowal gléwnie o problemach dnia codziennego,
z ktéorymi wéwczas borykali si¢ Polacy. Trudno bylo zatem proponowac go
studentom obecnie. W tej sytuacji nauczyciele i lektorzy prowadzacy zajecia ze
studentami $rednio zaawansowanymi zdani byli na nieustajaca improwizacje,
gromadzenie materialéw, przygotowywanie zestawow c¢wiczen praktycznie na
kazde zajecia’ . ...Dlatego tez z uczuciem pewnego rodzaju ulgl witamy na polskim
rynku nowy podrecznik dla $rednio zaawansowanych autorstwa Ewy Lipinskiej
i Elzblety Grazyny Dambskiej.

Ksiazka Kiedy$ wrécisz tu... ukazala si¢ w ramach serii zatytulowanej Jezyk
polski dla cudzoziemcéw, ktéra publikuje krakowskie wydawnictwo UNIVER-
SITAS. W tej samej serii wydane zostaly takze m.in. Ja, ty i on... Stownik form
koniugacyjnych czasownikéw polskich Stanistawa Medaka, Polskie czasowniki
modalne i ich ekwiwalenty ttumaczeniowe Bronislawa Ligary oraz Czes¢, jak si¢
masz? A Polish Language Textbook for Beginners Wladyslawa Miodunki, redaktora
| opiekuna naukowego serii. Ta ostatnia pozycja jest, w kontekscie omawianego
przeze mnie podrecznika, szczegblnie wazna, poniewaz moZna przypuszczac, iZ
zostal on pomyslany jako jej kontynuacja. Swiadczy o tym nie tylko podtytul,
ktory mowi o przeznaczeniu ksiazki dla $rednio zaawansowanych (pierwsza byla
adresowana do studentéw poczatkujacych), ale takze podobna szata graficzna. Na
wzor podrecznikéw zachodnich obie pozycje maja podobna okladke, rézniaca si¢
jedynie kolorami. Wydaje si¢ zatem, iz zamiarem redaktora serii jest przygotowa-

* Uwaga od Redakcji: W ciagu ostatnich 15 lat w innych osrodkach akademic-
kich ukazywaly si¢ podreczniki jezyka polskiego przeznaczone dla studentéw
$rednio zaawansowanych. Byly one jednak opracowane inna metoda, nie mogly
wiec stanowié¢ czesci sekwencji zapoczatkowanej przez Czesd, jak sig masz? Wia-
dyslawa Miodunki. Do takich podrecznikéw nalezy np. ksiazka B. Bartnickiej,

G. Dabkowskiego, W. Jekiela Uczymy si¢ polskiego. Podrecznik jezyka polskiego
dla cudzoziemcéw, t. 2, cz. 1. Komentarz jezykowy, cz. 2. Teksty (Kielce 1994).
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nie zestawu podrecznikéw dla studentéw uczacych si¢ jezyka polskiego jako ob-
cego na wzor serii publikowanych przez Instytut Francuski, Instytut Goethego czy
wydawnictwa Longmana. Mysle, Ze zestaw podrecznikéw, ktérych mozna by bylo
uzywaé w sekwencjl, 1 ktére w naturalny sposéb prowadzilyby studentéw poprzez
meandry jezyka polskiego, pozwalajac im na osiaganie coraz wyzszych szczebli
wtajemniczenia jezykowego, jest bardzo pozadany. Ulatwiloby to w znacznym
stopniu prace lektorom w kraju i za granica, a studentom daloby mozliwos¢ kon-
tynuowania nauki wedlug pewnego wzoru.

Wychodzac z zalozenia, iz potencjalni odbiorcy podrecznika, studenci $rednio
zaawansowani, maja juz za soba podstawowy kurs gramatykl i ich znajomos$¢
slownictwa jezyka polskiego jest na tyle wystarczajaca, by bez wiekszych trudno-
éci poruszaé si¢ po polskim materiale gramatycznym | leksykalnym, Autorki zde-
cydowaly si¢ na polska wersj¢ jezykowa. Nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie to jest
ze wszech miar wlasciwe, gdyz tylko wersja polskoj¢zyczna daje wszystkim stu-
dentom réwne szanse, niezaleznie od tego, z jakiego kraju pochodza i ktéry z jezy-
kéw jest ich jezykiem rodzimym. Ponadto pozwala ono na gicbsze wejscie w struk-
tury poznawanego jezyka i znacznie zmniejsza mozliwos¢ transferu negatywnego.

Podrecznik sklada si¢ z pi¢tnastu jednostek lekcyjnych, ktére sa bardzo ob-
szerne (licza przecictnie okolo 18-19 stron). W zwiazku z tym podrecznik jest
rzeczywiscie pokaznych rozmiaréw. W zaleznosci od liczby godzin przeznaczonych
na nauke, a takze od stopnia zaawansowania studentéw, moze on by¢
realizowany zaréwno w czasie jednego semestru, jak i calego roku.

Kazda jednostka lekcyjna sklada si¢ z trzech stalych czgscl. Sa to:

1. Cze¢sé komunikacyjna,

II. Czeéé tekstowa,

M. Czeéé poswigcona problemom gramatycznym.

Wmmchpoaameﬁélnychméddomkaéshnmﬁmpewnegopommhwgo
ukiadu.

Czeéé komunikacyjna otwieraja zawsze fragmenty artykulow prasowych
(dwu lub trzech). Problemy w nich przedstawione maja shuZy¢ jako punkt wyjscia
do éwiczen funkcji komunikacyjnych, takich jak oburzenie i protest, komplement,
prosba o rade, argumentacja, wyrazanie wiasnych opinii, dyskusja, perswazja,
reklama, poréwnanie 1 inne, przy czym dwom — dyskusji i argumentacji — jako
najtrudniejszym poswi¢cono wigcej uwagl. Tematyka tekstéw prasowych zamiesz-
czonychwpodroczrﬂkujestbardmrwwrodmlzmgmyprwokacyjm.mm
bér tematéw ma za zadanie zachecié¢ studentéw do spontanicznego wyrazenia
wlasnej opinii, a zatem do spontanicznej wypowiedzl ustnej. Ulatwieniu wypowie-
dﬁﬂuiamnﬂeamnepodtekstmﬂzwmlyiwym&nh.Can&zamykajaéwl-
czenia sprawdzajace ich zapami¢tanie | wlasciwe postugiwanie si¢ nimi. Zwroty te
mukiewkomyﬂaéwmﬂepuygomwywamawypowiedﬂplumnychlub
ustnych na podstawie tematéw zamieszczonych po zasadnicze) czeécl tekstowe).
Autorki, jak widaé, dolozyly wszelkich staran, by stworzy¢ studentom jak najwie-
cej mozliwosci praktycznego wykorzystania materialu zawartego w lekcjl.

Czeéé tekstowa obejmuje tekst wraz z objasnieniami | ¢éwiczeniami. Po nich
prezentowane sa wyrazenia idiomatyczne i ¢wiczenia wdrazajace oraz tematy do
éwiczen ustnych lub pisemnych. Cz¢é¢ t¢ zamyka fragment utworu poetyckiego
zwiazany tematycznie z prezentowanym tekstem. Owe fragmenty pochodza z wier-
szy najpopularniejszych poetéw polskich.

Cze¢éé gramatyczna to omoéwienie probleméw fleksyjnych, slowotwérczych
| skladniowych wraz z rozbudowanym zestawem ¢wiczen praktycznych. KsiaZke
zamykaja klucz do éwiczen oraz bibliografia.
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Caloé¢ podrecznika przygotowana zostala z wielka starannoscia. Uderza nie-
zwykla dbalo$é o szczegoly | staranne dobranie elementéw graficznych. Wydaje si¢
jednak, iz uklad elementéw jednostki lekcyjnej, cho¢ klarowny i przejrzysty,
moégiby by¢ bardziej kontrastowy, tak by uzytkownik nie mial watpliwosci, w kto-
rym miejscu zaczynajg si¢ kolejne czesci lekcji, np. czeéé tekstowa czy grama-
tyczna. O tréjdzielnosci jednostki lekcyjnej dowladujemy si¢ raczej ze wstepu, czy
spisu tresci, niz z ukladu jej samej. Byloby to bardzo wskazane, poniewaz obj¢tosé
poszczegolnych jednostek lekcyjnych jest rzeczywiscie spora. Tu na marginesie
warto doda¢, iz realizacja jednej lekcji w ciagu jednego tygodnia nauki, w przy-

padku jej przeznaczenia na jeden semestr, chyba nie jest mozliwa. Zbyt duzo
w niej materialu zaréwno leksykalnego, jak | gramatycznego, cho¢ nie ulega

watpliwoscl, iz w duzym stopniu zalezy to od stopnia zaawansowania grupy.

Material gramatyczny podrecznika opracowany zostal na podstawie publikacji
Jezyk polski jako obcy. Programy nauczania na tle badari wspélczesnej polszczy-
zny pod red. W, Miodunki (IP UJ, Krakéw 1992). Z analizy jego zawartosci wynika,
iz zalozono w nim opanowanie przez uczacych si¢ podstawowych elementow gra-
matyki polskiej, gléwnie w zakresie deklinacji 1 koniugacji. Mimo to w recenzowa-
nym podre¢czniku znalazly si¢ i te elementy, ktére z reguly omawiane sa juz na
poziomie dla poczatkujacych. Znalez¢ w nim na przyklad mozna formy me¢skooso-
bowe | rzeczowe czasownika w czasie przeszlym, tryb rozkazujacy czy zagadnienia
zwiazane z aspektem czasownika. Nie jest to bynajmniej zarzut, gdyz wydaje si¢, iz
Autorki podjely taka decyzje Swiadomie, kierujac si¢ stopniem trudnosci tych
zagadnien oraz wynikajacymi z nich potrzebami studentéw. Szkoda chyba tylko,
ze w ramach tej powtérki nie znalazlo si¢ miejsce dla form mianownika liczby
mnogiej rzeczownikéow me¢skoosobowych, poniewaz tworzenie | stosowanie tych
wlasnie form sprawia studentom obcoj¢zycznym wiele klopotéw. Podstawa pro-
gramu gramatycznego s jednakze zagadnienia slowotworcze | skladniowe, przy
czym skladnia pojawia si¢ w drugiej polowie podrecznika, slowotwérstwo zas wy-
stepuje w kazdej lekcjl. Pracujacy z podrecznikiem studenci beda mieli okazje
zapozna¢ si¢ z imieslowami, strona bierna, réznymi rodzajami zdan zloZonych,
skladnia liczebnikéw, formami bezosobowymi, rzeczownikami i przymiotnikami
prefiksalnymi itp.

I tu kilka sléw na temat prezentacji probleméw slowotwoérczych i skladnio-
wych w omawianym podr¢czniku, Autorki polozyly nacisk przede wszystkim na
rozwigzania praktyczne. Teorla, cho¢ wazna, dostosowana zostala do wymogow
praktycznych. Nie zada si¢ wi¢c od studentéw znajomosci nomenklatury grama-
tycznej (choclazby w przypadku zdan podrzednie zlozonych). Istotne jest to, by
potrafili prawidlowo poslugiwa¢ si¢ poznanymi formami zaréwno w mowie, jak
i w piSmie.

W czescl gramatycznej oprocz komentarza, ktorego sformulowania cechuje
klarownos¢ 1 prostota (wszak jest on kierowany do obcokrajowcéow, ktéorych kom-
petencja leksykalna jest ograniczona), znalez¢ mozna wiele przykladéw ilustruja-
cych omawiane zagadnienie. Ich zadaniem jest wzbogacenie opisu teoretycznego
i umozliwienie studentom przejscia od poziomu abstrakcyjnej reguly do poziomu
faktycznego uzycia danych struktur, Co ciekawe, Autorki niejednokrotnie uzywaja
fragmentow oryginalnych tekstéw jako materialu ilustrujaco-egzemplifikacyjnego.
Posunie¢cie takie mogloby budzi¢ watpliwosci, gdyby nie fakt, iz cytaty dobrane
zostaly z wielka uwaga | na pewno ich zrozumienie nie sprawi nikomu wickszej
trudnosci, a niewatpliwie przyczynia si¢ one do wickszego urozmaicenia cze¢sci
gramatycznej (zob. np. fragment ksiazki Z. Swiecickiego Klgtwy, mikroby i uczeni,
ktéra ilustruje uzycie strony biernej w tekstach o charakterze naukowym). Po
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czescl teoretycznej znajduja sie éwiczenia, przy czym jesli w danej lekcji
omawianych bylo kilka problemoéw, podrecznik informuje o tym, ktére ¢wiczenia
odnosza si¢ do kazdego z nich (np. Wyrazenia pochodzqce od wyrazen
syntaktycznych — ¢éwiczenia XII-XVI). Liczba ¢éwiczen gramatycznych, ich
bogactwo oraz réznorodnos¢ sa niewatpliwym atutem podrecznika.

Trzeba bowiem przyzna¢, iz ksiazka Ewy Lipinskiej i Elzbiety Dambskiej pelna
jest rozmaitosci. Autorki zadbaly nie tylko o ciekawy dobér tematéw swoich lekcji,
ale tez o ich ciekawa .obrobke™. Zaréwno czgsci komunikacyjnej, jak i tekstowej
towarzysza zawsze interesujace | réznorakie éwiczenia. Takze blok wyrazen idio-
matycznych znajdujacy si¢ po zasadniczej czgsci tekstowej uzupelniony zostal
elementami praktycznymi. Ta cz¢$¢ lekcji wydaje si¢ wyjatkowo interesujaca.
Zawsze jest tam prezentowana pewna liczba frazeologizméw, ktérych znajomosc¢
moze bardzo wzbogaci¢ jezyk uczacego si¢ polszczyzny. Dobor zwiazkéw frazeolo-
gicznych nie jest bynajmniej przypadkowy. Autorki wybraly dla kazdej jednostki
lekcyjnej dwa, trzy, czasem cztery slowa klucze | podaly ciekawsze, charaktery-
styczne wyrazenia idiomatyczne z tymi slowami. Calosci oczywiscie towarzysza
réznorodne ¢wiczenia sprawdzajace wlasciwe zrozumienie frazeologizmoéw,
a uroku dodaje lekcji dowcipna ilustracja.

Fragmenty artykuléw prasowych sa réwniez bardzo ciekawe. Te czes¢ lekcji
uwazam za zdecydowanie najtrudniejsza zaréwno pod wzgledem leksykalnym., jak
i stylistycznym. Nie ulega watpliwosci, ze Kiedy$ wrdcisz tw... nie jest podre¢czni-
kiem dla poczatkujacych. Niemniej jednak fragmenty tekstéw, zwlaszcza propono-
wane w jednostkach otwierajacych podrecznik, budza méj niepokdj. Jest rzecza
oczywista, iz poziom, ktéry okreslamy mianem $rednio zaawansowanego jest
chyba najbardziej enigmatyczny. Student $rednio zaawansowany to taki, ktory juz
nie jest poczatkujacy i jednoczesnie taki, ktory nie osiagnat jeszcze peinej bieglo-
éci. Grupa takich oséb, o czym wiedza wszyscy nauczyciele jezykéw obcych, jest
zwykle bardzo duza. Skoro jednak Autorki zadbaly o to, aby material tekstowy
podrecznika mial wlasciwa gradacje — od tekstéw preparowanych w lekcjach 1-3,
poprzez pisane na podstawie tekstow autentycznych w lekcjach 4-9, az do tekstow
calkowicie autentycznych w pozostalych jednostkach lekcyjnych, powinny byly
nieco wigcej uwagi poswigcic doborowi tekstéow do czgsci komunikacyjnej,
a zwlaszcza do pierwszych lekcji. Jesli bowiem podrecznik Kiedy wrécisz tu... zo-
stanie potraktowany przez odbiorcéw jako kontynuacja podrecznika W. Miodunki
Czes¢, jak sie masz?, prowadzacy zajecia, a zwlaszcza studenci beda mieli nie lada
problem 2z _przebiciem” si¢ przez gaszcz niezrozumialych sléw w tekstach
otwierajacych cze$¢ komunikacyjna.

Dobér tekstéow czesci zasadniczej jest natomiast doskonaly. Sa one ciekawe
(cho¢ nieraz dosy¢ dlugie jak na teksty podrecznikowe), a ich tematyka pozwala
mie¢ nadziej¢, iz nie zdezaktualizuja si¢ tak szybko. Poruszane w nich problemy
dotycza bowiem wartosci uniwersalnych, ogélnoludzkich lub zagadnien ciekawych
bez wzgledu na czas (takich np. jak moda). Pod kazdym tekstem znajduje si¢
slowniczek zawierajacy trudniejsze wyrazy. Ich eksplikacje sa proste | w zasadzie
nie budza wickszych watpliwosci. W zestawieniach znalazly si¢ te slowa, ktoére
Autorki intuicyjnie uznaly za trudne, lub ktérych zrozumienie niezb¢dne jest do
prawidlowej interpretacji tekstu. | tu jedna mala uwaga. Wydaje si¢, iz lepszym
rozwigzaniem byloby zamieszczanie w slowniczku nie tylko poszczegélnych wyra-
z6w, ale calych wyrazen predykatywnych. I tak na przyklad obok czasownika pod-
porzqdkowaé sig, moglyby znalezé¢ si¢ nast¢pujace wyrazenia: kto$ podporzqdko-
wuje sobie kogos$/co$, ktos podporzqdkowuje sie komus/czemus. Takie rozwiaza-
nie lepiej sluzyloby studentom, gdyz zapami¢tywaliby znaczenie nowego slowa,
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jednoczesnie poznajac jego laczliwos¢ skladniowa. Ciekawym skladnikiem obja-
$nien jest pozycja opatrzona napisem Uwaga na stowal, w ktérej Autorki staraja
si¢ zainteresowa¢ studentéw wieloznacznoscia jednostek jezyka.

Tekstom towarzysza oczywiscie ¢wiczenia, przy czym sa one skonstruowane
tak, ze ich wykonanie nie jest mozliwe bez wielokrotnego czytania analizowanego
tekstu. Shuza one nie tylko sprawdzeniu jego wlasciwego zrozumienia, ale takze
rozszerzaniu i wzbogacaniu slownictwa, czyli przyczyniaja si¢ do zwi¢kszenia
kompetanciji leksykalnej uczacego sie cudzoziemca.

Na zakoriczenie kilka uwag szczegélowych. W zestawieniach zwrotéw | wyra-
zenn komunikacyjnych brak konsekwencji. W niektérych lekcjach (np. w lekcji
nr 1) proponuje si¢ studentom zapoznanie si¢ z formami grzecznosciowymi, ogra-
niczajac je do formy meskiej. W innych prezentowane sa jedynie formy nieofi-
cjalne, a jeszcze w innych oba rodzaje. Wydaje si¢, ¢ wskazane byloby tu pewne
uporzadkowanie, tym bardziej, ze w ¢wiczeniach Autorki w zasadzie konsekwent-
nie (wyjatkiem sa tu dwa ¢éwiczenia gramatyczne IX | X w lekcji nr 2) operuja for-
mami grzecznosciowymi. Radzilabym takze nieco ostroZniej poslugiwac si¢ w cwi-
czenlach okresleniami antonim oraz synonim (np. na stronie 17 i 246). Wiasciw-
sze, w kontekscie proponowanych ¢wiczen, bylyby okreslenia wyrazy o znaczeniu
podobnym i wyrazy o znaczeniu przecawnym.

Podsumowujac, chcialabym podkresli¢, {2 poczynione przeze mnie uwagl nie
umniejszaja znaczenia omawianej pozycjl. Podrecznik Ewy Lipinskiej 1 Elzbiety
Grazyny Dambskiej jest, moim zdaniem, podr¢cznikiem bardzo udanym i cieka-
wym. Wydaje si¢, iz bedzie on dobrze sluzyl studentom uczacym si¢ jezyka pol-
skiego zaréwno w kraju, jak | poza jego granicami. Sadzg, ze zaprezentowana tu
publikacje mozna bez obaw zaproponowa¢ nauczycielom j¢zyka polskiego na ca-
lym Swiecie.

Anna Seretny




cCoO PISZA O JEZYKU?

NIE Z IMIESLOWAMI

Wiele miejsca po$wieca si¢ obecnie w prasie zaproponowanej przez
Rade Jezyka Polskiego zmianie pisowni partykuly nie z imiestowami
przymiotnikowymi. Budzi to szczegélne zainteresowanie, gdyz nowe zasa-
dy ortograficzne wprowadza si¢ bardzo rzadko.

.Rzeczywiscie rzadko — stwierdza A. Markowski. Wielka reforma orto-
grafii miala miejsce w 1936 r. Powolano wéwczas specjalny komitet, ktory
ujednolicil zasady ortografii, rézne w dawnych zaborach. Zmiany te wy-
wolaly wielka dyskusje, a niektére srodowiska nie chcialy przyja¢ ich do
wiadomosci, demonstracyjnie piszac po staremu. Nawiasem méwiac, nie
wszystkie zmiany byly najszczesliwsze, bo przeciez dawny Marjan blizszy
jest wymowie niz wspélczesny Marian. Drobne korekty w polskiej ortogra-
fii wprowadzono takze w 1956 r.”'

.Dyskusja na temat zmiany pisowni nie z imieslowami przymiotniko-
wymi nie jest nowa — trwa bez matla od 35 lat. W roku 1963 w przedmo-
wie do XIII wydania Pisowni polskiej PAN znalazla si¢ taka oto mysl: Dla
kultury jezykowej, zwlaszcza w okresie jej masowego upowszechniania,
o wiele cenniejsza i korzystniejsza od reformatorskich pomystéw jest cia-
glos¢ praktyki ortograficznej, ktéra pozwala przez dluzszy czas systema-
tycznie i metodycznie przyswaja¢ wchodzacym w zycie pokoleniom zasady
poprawnej pisowni z ufnoscia w owocnos¢, trwalosc i sensowno$¢ tej pra-

Zdumiewajace byly losy tej edycji przepiséw dotyczacych polskiej orto-
grafii — wydrukowanej, lecz nigdy nie rozpowszechnionej. Opracowano je
na podstawie uchwal Komitetu Jezykoznawczego PAN, zatwierdzonych
przez tegoz PAN-u Sekretariat Naukowy, wydrukowano w pazdzierniku
1963 roku w tysiecznym nakladzie (naturalnie — za aprobata cenzury), po
czym... zakazano ich rozpowszechniania. Decyzj¢ podje¢to na najwyzszych,
ministerialnych  szczeblach 6wczesnej wladzy. Lecz nie chodzilo
o podtekst polityczny, o niedopatrzenie urzedu kontroli — co nie byloby
rzecza szczegolnie dziwna, wszak w owych czasach nierzadko zatrzymy-
wano druk czy kolportaz gotowej juz ksiazki lub gazety. Tym razem zakaz

! p, Sarzynski, Jezyk giety. Rozmowa z profesorem Andrzejem Markowskim,
JPolityka™, nr 10, 7 1II 1998.
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uzasadniono ochrona tradycyjnej polskiej ortografii. Trzeba pochwali¢
tamta decyzje¢ urzednikéw z komunistycznego ministerstwa! Mimo ze
uczynili to w sposéb karygodny: niedemokratyczny i arbitralny, stajac po
stronie bedacych w mniejszosci konserwatywnych profesoréw — przyczy-
nili si¢ do zachowania ciaglosci praktyki ortograficzne;j.

Otéz praca, ktéra poszia wéwczas do magazynéw, a nast¢gpnie na ma-
kulature, miala dokona¢ niezwykle istotnych zmian w zasadach polskiej
pisowni, zmian majacych stanowi¢ .pewne uproszczenie i ulatwienie
w Swietle doswiadczenn praktyki dydaktycznej ostatnich lat pozadane”
(cytat z Przedmowy do wydania XIII, z jakim$ cudem ocalonego egzempla-
rza). Najwazniejsza z tych reform dotyczyla pisowni zaprzeczonych imie-
slowéw. Jak wiadomo, do dzi$§ obowigzujace zasady pisowni nie z imie-
slowami przymiotnikowymi sq rzeczywiscie dosy¢ trudne, zalezne od zna-
czenia: jesli jest ono czasownikowe, a wi¢c wyraz okresla czynno$¢ — pi-
sze si¢ oddzielnie; jesli przymiotnikowe — nalezy napisa¢ lacznie. Tym-
czasem artykul 10.F.4. owej zakazanej Pisowni polskiej PAN brzmi: .nie
z imieslowami odmiennymi na -qcy, -qca, -qce; -ny, -na, -ne; -ony, -ona,
-one; -ty, -ta, -te; ty, a, te pisze sie zawsze lacznie bez wzgledu na to, czy
imiesléw zbliza si¢ znaczeniem wi¢cej albo mniej do przymiotnika”.

Taka oto innowacje prébowali wprowadzi¢ juz w 1963 roku profesoro-
wie z Komisji Kultury Jezyka, a w kazdym razie ich zdecydowana wi¢k-
szo$¢. Gwoli prawdzie nalezy koniecznie dodaé¢, ze byli wéréd nich bardzo
wybitni, slynni jezykoznawcy, migedzy innymi Witold Doroszewski, Stani-
staw Jodlowski, Zenon Klemensiewicz i Stanislaw Urbariczyk. Owczeséni
jezykowi konserwatysci uznali te reformy jednak za zbyt daleko idace
i mimo Ze stanowili mniejszo$¢ w Komisji, spowodowali ich administra-
cyjne anulowanie. (W jaki sposéb tego dokonali, jakich argumentéw uzyli
— tego mozemy si¢ jedynie domyslaé, no, ale to juz temat na zupelnie
inne opowiadanie...)™,

Podejmuje je W. Pisarek: ,Uchwalone wéwczas zmiany uznane zostaly
za rewolucyjne” przez éwczesny aparat partyjno-rzadowy. Kiedy, jako
asystent prof. Klemensiewicza, napisalem w .Przekroju” tekst thumaczacy
potrzebe ujednolicenia pisowni partykuly nie w podleglej partii prasie roz-
petala si¢ kampania przeciw tej zmianie. Wiele tytuléw, w tym poprzed-
niczka gazety .Trybuna” — .Trybuna Ludu” nie zostawilo na uchwale
Komisji Kultury Jezyka suchej nitki. Zarzucono jej jezykowe barbarzyn-
stwo, naruszanie wiekowych tradycji itp. Ta kampania prasowa sprawila,
ze 6wczesny minister oswiaty, Waclaw Tulodziecki, zadecydowal, iz do
zadnych zmian nie dopusci. Jak postanowil, tak si¢ stalo™.

.Sprawa wkrétce ucichla, a normy ortograficzne pozostaly bez zmian.
Ku mojemu wielkiemu zadowoleniu — pisze mistrz polskiej ortografii

? Rewolucja w ortografii, .Glos Pomorza™, nr 5, 7 1 1998. Por. takze: KB, .Nie-
pijacy” a nie .nie pijgcy”, .Tygodnik Powszechny”, nr 11, 15 III 1998; Jezykowe
porzqdki, .,Tina", nr 11, 13 III 1998.

3 D. Lanocha, Zalecamy pisa¢ lgcznie, .-Trybuna®, nr 56, 7-8 111 1998.
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z roku 1969 — okazalo sie, ze dura lex, sed lex. Normy to niestety dos¢
trudne, ale mimo wszystko mozliwe do zrozumienia i nauczenia si¢. A to
miedzy innymi dlatego, ze sa (na ogél) logiczne i konsekwentne, ale takze
dlatego, iz sg stabilne: istnieje ciaglos¢ praktyki ortograficznej — o wiele
cenniejsza i korzystniejsza od reformatorskich pomysléw.

Lecz oto po ponad trzydziestu latach pomysl uproszczenia i ujednoli-
cenia zapisu zaprzeczonych imieslowéw powrécil. Komisja Kultury Jezyka
Komitetu Jezykoznawstwa PAN wlasnie zadecydowala o wprowadzeniu
lacznej pisowni nie z imieslowami. Dyskusja nad tym zagadnieniem byta
dluga, a stanowisko profesoréw z Komisji niejednolite. Jednak zwolennicy
reform, wéréd nich slynny prof. Jan Miodek, takze prof. Andrzej Markow-
ski oraz prof. Edward Polanski (redaktor Nowego stownika ortograficznego
PWN) — znéw bedac w wickszosci — przeforsowali swoja koncepcj¢. Nie-
stety, tym razem nie nalezy si¢ spodziewa¢ administracyjnego zakazu
rozpowszechniania informacji na ten temat...™

.0d lat — informuje A. Markowski — otrzymywaliémy od nauczycieli
sygnaly, ze nie moga da¢ sobie w szkole rady z nauka pisowni nie z imie-
slowami. Okolo 1993 r. Komisja Kultury Jezyka PAN postanowila wigc
ponownie zajaé¢ si¢ tym zagadnieniem. Przeprowadzono wiele konsultacji
w érodowiskach nauczycieli i wydawcéw (robit to m.in. prof. Edward Po-
lariski, inicjator zmian), a uzyskane opinie byly niemal zgodne: zmiang
nalezy wprowadzi¢. Zgodna byt takze Rada Jezyka Polskiego, ktéra pod-
jela uchwale w tej sprawie 13 grudnia 1997 r. przy jednym tylko wstrzy-
mujacym si¢ glosie™,

.Grunt pod nowa zasade pisowni przygotowalo w 1996 roku wydanie
Nowego stownika ortograficznego PWN, ktéry w razie watpliwosci zaleca
pisownie laczna. Kto jednak bedzle chciat przestrzegaé¢ regul obowiazuja-
cych do tej pory, nadal bedzie mégl si¢ do nich stosowac. Rada zdecydo-
wala bowiem, ze jesli autorowl szczegélnie zalezy na podkresleniu cza-
sownikowego charakteru zaprzeczanego imieslowu, moze partykule nie
napisaé¢ rozlacznie, np. nie znany mi czlowiek bedziemy mogli pisac za-
réwno razem, jak 1 rozdzielnie.

Jezell kto$ $wiadomie pisal nie rozdzielnie, ma prawo tak pisa¢ nadal.
Ta zmiana nie ma praktycznie zadnych istotnych konsekwencji dla pi-
$miennictwa — uwaza W. Pisarek™.

W nowym roku (trudno jeszcze powiedzie¢, od ktérego momentu,
zreszta nie jest chyba mozliwe ustalenie jakiej$ wyrainej, szczegblowej
cezury w tej kwestii) zacznie wigc obowlazywaé nowy, uproszczony sposdb
zapisywania nie z imieslowami przymiotnikowymi. Pisownia trudniejsza,
pelna niuanséw i niejasnoéci, dwojaka: laczna lub rozdzielna — zostanie

zastapiona pisownia laczna™.

* Rewolugja..., op.cit.

S P. Sarzyniskl, Jezyk..., op.cit.

® KRM, Latwiejsza ortografia, [Dziennik Polski”, nr 45, 23 Il 1998,
’ Rewolugja..., op.cit.
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-PostanowiliSmy cze$¢ zasad uprosci¢ — wyjasnia J. Miodek. Nie
oznacza to, ze zaraz od pierwszego stycznia 1998 r. nauczyciele zaczna
stawia¢ dwoéje, gdy jaki$ uczen napisze nie z imieslowem rozlacznie. Ta
zasada ma by¢ wprowadzana stopniowo przez kilka lat z zaleceniem dla
nauczycieli, by ja wprowadzali"®,

~Jezeli do korica marca 1998 r. Ministerstwo Edukacji nie zglosi swo-
jego sprzeciwu, wykladnia stanie si¢ obowigzujaca. Ale dopdki nie zosta-
nie ujeta w nowym slowniku ortograficznym, uczniowie przystepujacy do
egzaminéw beda mogli stosowaé si¢ zaréwno do starych, jak i nowych
zasad — stwierdza przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego, W. Pisarek™.

Czy wszyscy jezykoznawcy, nauczyciele-polonisci i .zwykli™ uzytkowni-
cy jezyka uwazaja zapowiedziang reforme pisowni za stluszng?

Na poczatek dane liczbowe. Na pytanie: ,Czy nalezy zasadniczo upro-
$ci¢ zasady ortografii jezyka polskiego?” zadane przez pismo .Wprost” stu
osobom, 47 powiedzialo tak, 38 — nie, 15 nie mialo zdania na ten te-
mat'®, Nalezy podkreslié, Ze pytanie nie ograniczalo si¢ do zagadnienia
pisowni zaprzeczonych imieslowéw. Inny wynik podaje E. Polanski, ini-
cjator omawianej zmiany. .Moja asystentka przeprowadzila ankiete wsréd
nauczycieli i rodzicow opiekujacych si¢ uczestnikami mlodziezowego wy-
dania konkursu .Dyktando”. O ile pami¢tam, sto procent bylo za reforma
pisowni nie z imieslowami odmiennymi”''. Bylby to rzadki wypadek jed-
nomysinosci w narodzie.

A oto wypowiedzi na temat zmiany pisowni cytowane przez prase¢. Za
jej przyjeciem opowiedzieli sig:

M. Bialoskérska: .Z praktycznego punktu widzenia ujednolicenie za-
sady pisowni nie z przymiotnikiem i imieslowem przymiotnikowym, ktéry
jednoznacznie traktuje si¢ tak jak przymiotnik, jako okreslenie cechy,
moze by¢ wygodne przede wszystkim dla przecigtnego Polaka™'?,

J. Bralczyk: ,Glosowalem za, cho¢ z ci¢zkim sercem. Kazde ujednoli-
canie to zubozenie jezyka. Niewykluczone, Ze z czasem zatrze si¢ réznica
znaczeniowa, cho¢by pomigdzy nie palgcym i niepalgcym™?,

Ibis: .Gdyby szanowni panowie profesorowie uprzytomnili sobie, ile
bezsennych nocy, ile szlochéw i lez z powodu dwdéj i jedynek spowodowala
ta nieszczgsna partykula, juz dawno zgodziliby si¢ na wprowadzenie
w zycie zasady, ktora teraz uchwalili: ze w razie watpliwosci zaleca si¢
pisownie laczng™'*.

H. Jakubowska ze Szkoly Podstawowej nr 27 w Kielcach: ,Zasady pi-
sowni nie z imieslowami wprowadzamy w VII klasie. Sa one trudne do

* K. Stecki, Nie ma gwattu na jezyku, .Nowa Trybuna Opolska”, nr 297,
19 XII 1997 oraz .Glos Pomorza™, nr 5, 7 1 1998.

? Sz. Holownia, Imiestowy zreformowane, .Gazeta Wyborcza”, nr 42, 19 11 1998.

' RK, Klaséwka z ortografii, Wprost™, nr 9, 1 IlI 1998,

'' EF, Obywatelu, {qcz nie!, ,-Trybuna Slaska” nr 51, 2 [11 1998,

'? klon, Koniec probleméw z NIE"?, .Glos Szczecinski™, nr 46, 24 11 1998,

'3 Sz. Holownia, Pytanie o ortografie, .Gazeta Wyborcza™, nr 42, 19 II 1998.

' Ibis, Niesamowite, .Zycie Warszawy”, nr 62, 14-15 IIl 1998.
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wtl;.:maczcnla. co wida¢ po klopotach, jakie maja dzieci, a takze doro-
§li"'°,

E. Kolodziejek: .Mysle, ze niedawna decyzja Rady Jezyka Polskiego
dotyczaca zmiany pisowni partykuly nie z imieslowami przymiotnikowymi
jest pierwszym krokiem do oczekiwanej od dawna reformy ortografii pol-
skiej™'°.

S. Koziol, wicedyrektor Zespolu Placéwek Doskonalenia Nauczycieli
w Bialymstoku: .To krok w dobrym kierunku. Jako nauczyciel dobrze
wiem, jak trudno jest naucza¢ nieprzejrzystych zasad. Nauczyciele wszel-
kie watpliwe przypadki zwykle rozstrzygaja na korzy$¢ ucznia. Uchwala
Rady nic tutaj nie zmieni. Nie moze by¢ tez tak, ze kogos bedzie si¢ karalo
za wiedze, ktora juz posiada™’.

B. Kazubska, polonistka z Liceum im. Zeromskiego w Kielcach:
.W sytuacjach stresowych, na klaséwkach, kiedy nie ma czasu na anali-
zowanie, zdarzaja si¢ takie pomylki. Przyznaje, ze czgsto sprawdzajac pra-
ce madra, dojrzala nie obnizam stopnia za taki blad. Chociaz powinien on
by¢ traktowany jak blad ortograficzny. Zmiana zasad pisowni ulatwitaby
zycie i nam nauczycielom i uczniom. Takie poprawki s3 nie do uniknigcia,
potwierdzaja to stare slowniki jezyka polskiego. Duzisiaj widzimy, ile
w nich $miesznych rzeczy™'®.

J. Miodek: .Tak samo jak Jerzy Bralczyk i Andrzej Markowski czgsto
mam kontakt z czytelnikami, telewidzami czy stuchaczami radia. Wszyscy
bylismy wrecz zmeczeni pytaniami, jak pisa¢ polaczenia: niewykorzysta-
ny, nieusprawiedliwione, niedozwolone itd. Jest to najlepszy dowéd na to,
ze Polacy maja z tym problem, a poniewaz nie jest to zasada uzasadniona
przez rozwoj jezyka, jest tylko zasada konwencjonalna, nie ma wigc sensu
utrzymywa¢ jej na sile™'".

J. Pilch: .Nie bylem dotad na zadnym posiedzeniu rady, ale mam wra-
zenie, Ze ta decyzja i tak nie bedzie miala wplywu na liczbe¢ czynionych
przeze mnie bledéw ortograficznych™.

W. Pisarek: .Narzekania, ze polska ortografia jest trudna, sa $mieszne.
Ortografia dobra to taka, ktéra si¢ nie zmienia. Bylem za zmiang pisowni
imieslowéw, bo polegala ona nie na zniesieniu jakiej$ reguly, ale na zmia-
nie rozlozenia akcentéw. Troche mi nawet szkoda, bo na pisowni lacznej i
rozlacznej mozna bylo ,zlapa¢” nawet najlepszych ortografow™?'.

15 | Cichocka, Zniknie zmora, .Slowo Ludu”, nr 36, 12 II 1998.

6 E. Kolodziejek, Reforma ortografii JKurier Szczecinski®, nr 41, 27 II-1 III
1998.

17 Sz. Holownia, Pytanie..., op.cit.

18 L. Cichocka, Zniknie..., op.cit.

1 . Markuszewska, 3 pytania do profesora Jana Miodka, czlonka Rady Jezyka
Polskiego, .Fakty”, nr 9, 8 Ill 1998, Por. takze: D. Godulska, Nowa gramatyka na
wiosne, .Kurier Polski”, nr 28, 11 II 1998.

2 57 Holownia, Pytanie..., op.cit.

2! Tamze.
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E. Polanski: .Kwestia pisowni nie z imieslowami odmiennymi byla
problemem nawet dla fachowcéw, nie méwiac o zwyklych uzytkownikach
jezyka. O pewne sprawy spierali si¢ jezykoznawcy — wybitni specjalisci.
Trzeba bylo wreszcie wyrwaé t¢ bolesng drzazge. Odetchne, jesli Minister-
stwo Edukacji Narodowej nie zaprotestuje i nowa zasada stanie si¢ obo-
wigzujgca. Jestem pewien, ze to uproszczenie polskiej pisowni nie spowo-
duje zametu™?,

W. R. Rzepka: .Mnie si¢ wydaje, Zze ta decyzja jest sluszna, bo uprasz-
cza dosy¢ zawila sprawe. Piszemy niepalgcy majac na mysli, ze kto$ nie
pali w ogéle i nie palgcy, gdy nie pali w danej chwili. Rada wi¢c nie zmie-
nia niczego w znaczeniu wyrazu™®,

B. Walczak: .Lepszy bylby kompleksowy projekt zmian w ortografii, bo
przy zmianach czastkowych istnieje wicksze niebezpieczenistwo, ze beda
one niespéjne i niekonsekwentne"?,

Przeciw lacznej pisowni nie z imieslowami przymiotnikowymi sa:

M. Barniko: .Uchwala o lacznej pisowni zaprzeczonych imieslowéw
przymiotnikowych zapadla bez zadnej spolecznej konsultacji. Nikt nie
pytal o zdanie pracownikéw wydawnictw, o$wiaty czy zwiazkéw twor-
czych. Nie podj¢to szerokiej dyskusji nad tym, czy zmiana naprawde jest
konieczna. Warto sobie zdawaé¢ sprawe, Ze zmiana pisowni imieslowéw
chcac nie chcac zmienia slownik i gramatyke. Jezyk to system naczyn
polaczonych"?,

Z. Bosacki: .Reformatorzy, opamiectajcie si¢! Oswiata to dziedzina
w Polsce wyjatkowo uboga. Nie sta¢ nas na drukowanie i zakupywanie
przez szkoly co raz to nowych slownikéw ortograficznych, bo komus$ za-
chcialo si¢ wprowadzaé¢ mini-niby-reforme. Nie powinni diabli braé tego,
czegoSmy si¢ przez pokolenia uczyli, nie wolno — méwia eksperci karaé
za wiedze 1 zdobyte nawyki™?,

Mistrz ortografii, wspélautor Nowego stownika ortograficznego PWN:

-nnowacja ta z pewnoscia ucieszy mnéstwo, prawdopodobnie nawet
wickszos¢, piszacych Polakéw. Kazdy przeciez woll jasne i proste reguly,
pozbawione wyjatkéw i pulapek. Oczywiscie, liczba bledéw w uczniow-
skich zeszytach, a takze na lamach gazet zmniejszy si¢ dzieki temu rady-
kalnie. I to jest, rzecz jasna, ogromna zaleta tej innowacji. By¢ moze —
zaleta decydujaca. Gdy jednak mialem swego czasu okazj¢ zabraé¢ glos
w dyskusji na ten temat, szczerze wyrazilem powazne watpliwosci, a na-
wet sprzeciw wobec takiego zamiaru. Owszem, pojedyncze wyrazy zaprze-
czone, a nawet cale ich okreslone grupy, moglyby zostaé¢ poddane analizie
i — ewentualnie korekcie, ale operacja tego rodzaju przeprowadzona

2 EF, Obywatel..., op.cit.

# d, Zawsze niepijqcy, .Express Poznanski”, nr 55, 8 Il 1998.

# B. Kusztelski, Bez rewolugji w ortografii .Gazeta Poznanska”, nr 50,
28 II-1 Il 1998. Por. takze: T. Kruszona, Nie upraszczajgcym; W. Staruchowicz,
Nieumiejqcym, .Gazeta Wyborcza™, nr 42, 19 Il 1998.

5 Sz. Holownia, Pytanie..., op.cit.

6 Z. Bosackli, Nieprzekonujqcy, .Gazeta Poznanska", nr 49, 27 Il 1998.
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Jhurtem” musi sie przyczynié do zubozenia polszczyzny, do znieksztalce-
nia semantycznego ogromnej liczby wyrazéw.

Oto kilka zdan zapisanych w proponowany sposéb: To koszmar —
méwi niechcacy podawaé¢ swego nazwiska jeden z dziennikarzy. Niezyjgcy
w wielkich miastach oddychajg czystym powietrzem. A oto resztki niespo-
zytego obiadu. Pomylki niepociggajqce strat nie beda karane. Wyrazy nie-
nalezqce do cytatu mozna wydzieli¢ my$inikami.

Czyz trzeba wiecej przykladéw, zeby wykaza¢ niezbgdnosc¢, niestety,
dwojakiej pisowni zaprzeczonych imieslowow?"’

I tym pozornie retorycznym pytaniem koriczymy nasze sprawozdanie.

R.S.

77 Rewolucja..., op.cit. Por. takze: AWM, Kronika parlamentarna i nieparlamen-
tama, Prawo i Zycie™, nr 8, 28 11 1998.
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O KOREKTORACH JEZYKOWYCH BARDZIEJ PAPIESKICH NIZ
PAPIEZ. SAPIESZE CZY SAPIEZE?

W nadanym w sobote 18 pazdziernika 1997 r. programie OQjczyzna
polszczyzna prof. J. Miodek omawial watpliwosci zwigzane z odmiang
nazwiska Sapieha. Najkrécej méwiac, Profesor po raz kolejny bronit formy
Sapiesze w celowniku (i miejscowniku) liczby pojedynczej jako umotywo-
wanej ,wspélczesnym zwyczajem fonetycznym™'. Oczywiscie, prof. Miodek
nie kwestionuje historycznosci i poprawnosci formy bliskiej wielu Pola-
kom, tj. Sapieze. Zainteresowanych ta kwestia, odsylam do przywolanej
tu ksiazki J. Miodka czy do pisma ,Jezyk Polski”, gdzie ta sprawa byla
kilka razy omawiana’. Argumentujac za celownikiem//miejscownikiem
Sapiesze, prof. Miodek powolal si¢ na autorytet Jana Pawla II. W czasie
ostatniej pielgrzymki do Polski, w kazaniu podczas Mszy $w. kanoniza-
cyjnej $w. Jadwigi (8 czerwca na Bloniach krakowskich) Ojciec sw.
wspomnial kard. Stefana Wyszyniskiego i Ksi¢cia Adama Stefana Sapiehe,
swojego poprzednika na stolicy biskupiej w Krakowie. Przytoczmy tutaj
najwazniejsze dla omawianej kwestii zdanie Jana Pawla Il — tak jak je
zapami¢talem z telewizyjnej transmisji (z moimi uzupelnieniami w nawia-
sach kwadratowych):

JLezala mu [kard. Stefanowi Wyszyriskiemu] ona [kanonizacja $w. Ja-
dwigi] na sercu, tak samo jak wielkim metropolitom krakowskim, jak
Ksieciu Kardynalowi Adamowi Stefanowi Sapiesze [sic!] i calemu Episko-
patowi Polski”.

Przejrzalem kilka tygodnikéw z czerwca br., by przekonac si¢ jak prasa
potraktowala to miejsce w kazaniu Ojca $w. Przewaznie forme¢ Sapiesze
zamieniano na Sapieze. Prawdopodobnie t¢ posta¢ celownika redakcje
przejely z _Biuletynu Katolickiej Agencji Informacyjnej” (nr 23 (273)
z 10 czerwca 1997 r., s. 51) Forma Sapieze wyst¢puje takze w .Tygodniku
Powszechnym” (nr 24 z 15czerwca, s. 1) oraz w zbiorze przeméwien
i homilii Ojca $w. z ostatniej pielgrzymki opublikowanym przez
Wydawnictwo .Znak" pt. Jan Pawet Il w Polsce. 31 maja 1997-10 czerwca

' W druku uczynil to np. w ksiazce Odpowiednie da¢ rzeczy stowo, Wroclaw
1987, s. 114-115.

2 Ostatnio w moim artykule: .Yamaze® czy .yamasze™? (.Jezyk Polski® LXXVI,
1996, s. 164-173).
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1997 (s. 162). Celownik Sapiesze znalaztem jedynie w . Niedzieli" (nr 25
z 22 czerwca, s. 14).

Powracam dzi$ do sprawy nazwiska Sapieha nie ze wzgledu na osobg
i nauczanie Ojca §w. Réznica migedzy tym, co mogliSmy uslyszec z Jego
ust, a tekstem drukowanym nie ma bowiem zadnego wplywu na sens lej
czeéci papieskiej wypowiedzi. Na przykladzie pary Sapiesze/ [ Sapieze
przedstawiam jedynie kilka uwag dotyczacych kwestii: kultura jezyka
a mowa osob publicznych.

1. Prawdopodobnie wszyscy zgodzimy si¢ z twierdzeniem, e tekst pi-
sany przeméwien i kazan Ojca $w. powinien byc¢ mozliwie najwierniejszym
zapisem tekstu méwionego. Oczywiscie, w granicach wyznaczonych przez
nasz system pisowniany. Pismo, o czym wiadomo nie od dzi$, narzuca
pewne ograniczenia. Nie wszystko da si¢ zapisa¢. Nie mozna zapisac into-
nacji, pewnych regionalnych cech wymowy, za kazdym razem innej at-
mosfery, w jakiej Ojciec $w. wyglasza swoje przeméwienia i kazania.

2. Bezposrednia przyczynga redakcyjnych klopotéow z Sapiehq nie jest
ani ortografia, ani wymowa. Gloski § w Sapiesze i odpowiadajace jej
2w Sapieze wystepuja w pozycji niezaleznej, tj. znajdujace si¢ przed nimi
i po nich e nie ma wplywu na wymowg. Latwo to sprawdzi¢. Proszg wy-
méwi¢ wyrazy: duze i dusze, Mosze i moze, nosze i noze. Zgodnie z regu-
lami polskiej ortografii w pozycji niezaleznej gloske § zapisujemy za po-
moca dwuznaku sz, a gloske z za pomoca litery Z lub dwuznaku rz
w zaleznoséci od jej pochodzenia. Nie istnieja wigc zadne przeszkody
natury ortograficznej, by napisac¢ tak, jak powiedzial Jan Pawel II, tj.
Sapiesze. Poniewaz § i Z wystepuja tutaj w pozycji niezaleznej, Ojciec sw.
musial dokonaé¢ wyboru, czy powiedzie¢ Sapiesze czy Sapieze.

3. O wyborze Sapiesze//Sapieze decydowa¢ moga dwa czynniki.
Pierwszy to $wiadomosé, ze jedna z wymienionych form jest lepsza.
W najprostszym przypadku bedzie to wiedza o tym, co za lepsze uznaje
Stownik poprawnej polszczyzny. Drugim moze by¢ fonetyka. Wymowa jest
posrednia przyczyna opisanych tutaj klopotéw redakcyjnych i rozterek
poprawnosciowych wielu moéwiacych po polsku. Nieznaczna cze$¢ Pola-
kéw, najczesciej pochodzenia kresowego, wymawia wyrazy pisane przez
samo h inaczej niz wyrazy z ch, tj. dzwigcznie. Tylko w ich polszczyZnie
forma celownika//miejscownika Sapieze ma pewne uzasadnienie — po-
zostaje w zgodzie z zasada, ze bezdZwigczne ch wymienia si¢ na sz, np.
mucha//musze, a diwieczne h na 2, tak jak Sapieha//Sapieze, wa-
taha//watazka. Sprawa jest, o czym warto pamigta¢, bardziej skompli-
kowana. Wszystkim zainteresowanym trzeba by zaleci¢ lekture artykulow
K. Nitscha, profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego, nauczyciela Karola
Wojtyly (wdzieczny uczen wspomnial prof. Nitscha i innych swoich na-
uczycieli akademickich w czasie spotkania w UJ z przedstawicielami
swiata nauki).

4. W przypadku nazw wlasnych bardzo wazna jest znajomo$¢ ich wia-
$ciwosci gramatycznych. Bardzo cz¢sto bowiem w nazwach wlasnych za-
chowaly si¢ archaizmy pisowniane, fonetyczne, slowotworcze. Czgsto tez
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nazwy wlasne maja nieco inng odmian¢ niz odpowiadajace im wyrazy
pospolite. Tak jest i w przypadku nazwisk historycznych. Prof. Miodek
mowil o tym na przykladzie nazwiska Staszic (z archaizmem pisownianym
— i po spolglosce stwardnialej) w tej samej audycji, w ktérej moéwil o Sa-
piesze i Sapieze. Jan Pawel Il w tej sprawie moze by¢ pewnym $wiadkiem.
Od czaséw studiow w Krakowie pozostawal w bliskim kontakcie z Ksie-
ciem Kardynalem Adamem Sapiehg i odmiana nazwiska Sapieha jest mu
znana z autopsiji.

5. Z dwu rywalizujacych ze soba form obocznych Jan Pawel II wybral
uchodzaca za nowsza Sapiesze. Korektorzy jezykowi w Katolickiej Agenciji
Informacyjnej, w . Tygodniku Powszechnym” i innych redakcjach wybrali
form¢ Sapieze, w ich mniemaniu starsza, a w odczuciu Polakéw uchodza-
ca za jedyng poprawna. Smiem przypuszczaé, ze postaé¢ Sapieze wybrano
swiadomie, kierujac si¢ przekonaniem, Ze to, co papieskie, musi by¢
powazne (starsze formy jezykowe nadajg tekstowi odswietnosci, patosu),
nie moze by¢ zbyt potoczne. W ten sposéb pogwalcono jezykowy wybér
Ojca sw. Zwyciezyta norma pisana, ,papierowa” (jak o wymianie h na 2z
pisal K. Nitsch). Drobiazg to, lecz bardzo wiele méwi o $wiadomosci
jezykowej Karola Wojtyly i — z pewnoscia wigcej — o naszym podejsciu do
Jezyka.

Henryk Duda




INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku J¢zykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

-

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na kornicu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sg wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazé6w omawianych podajemy w lapkach **
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonéw.




Cena zt 1,50

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane sj na okresy kwartalne’. Cena prenumeraly
krajowej na I kwartat 1998 r. (za zeszyty 1. 2, 3) wynosi 6 zI. Cena prenumeraly ze zleceniem
doslawy za granice jesl o 100% wyzsza od krajowej 1 moze by¢ uregulowana w zlotéwkach,
jezeli prenumerate zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezeli prenumeralg
zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmujs;:

—na leren kraju

— Jednostki kolportazowe .Ruch®™ SA., wiasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposéb,

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dysirybucji Prasy, 00-958 Warszawa. ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIll Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-
stawe pod wskazany adres w uzgodniony sposob, w ramach oplaconej prenumeraly;

—na zagranicgeg

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konlo: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. Doslawa odbywa
si¢ poczla zwykla, w ramach oplaconej prenumeraty, z wyjalkiem zlecenia dostawy
poczia lotnicza, kiorej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na | kwartal i I polrocze nasi¢pnego,
do 5111 — na Il kwartal,
do 5Vl — na Il kwartal i II polrocze,
do 51X — na IV kwartal.
Bietace | wczeiniejsze numery mozna naby¢, a lakze zamowic (przesylka za zalicze-
niem poczlowym) w:
— Ksiegarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55. 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy. ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

-
W trzecim kwanale tylko peden numer
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