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Jolanta Mackiewicz

JAK MOWIMY O MOWIENIU, CZYLI JEZYKOWY MODEL
KOMUNIKACJI WERBALNEJ

Jezyk jest swoim wlasnym metajezykiem
Uriel Weinreich

Za pomocy jezyka i w jezyku opisujemy Swiat, ale za pomoca jezyka
i w jezyku opisujemy réwniez sam jezyk. Zawarta — czy raczej ukryta —
w jezyku potoczna wiedza o rzeczywistosci to wiedza, z ktorej czerpiemy
w sposob nieswiadomy i automatyczny. Nieswiadomos$¢ polega na tym, ze
nie zdajemy sobie sprawy, iz przywolywany przez nas obiekt to nie przed-
miot realny, lecz przedmiot przepuszczony przez filtr poznawczy. Kiedy za
pomoca jezyka mowimy o jezyku, nieswiadomos¢ jest jak gdyby podwojona.
Jestesmy bowiem przyzwyczajeni do przezroczystosci jezyka.

Jak zatem méwimy o jezyku? A Scislej — bo wlasnie temu poswigcony
jest artykul — jak méwimy o méwieniu czy o porozumiewaniu si¢?

JAK SIE, POROZUMIEWAMY?

Zgodnie z potoczng wiedza, jezyk to narzedzie stuzace do porozumie-
wania si¢ ludzi ze soba. Ludzie sa uzytkownikami jezyka, postugujq sie jezy-
kiem w jakims celu. I nie zastanawiajq sie nad naturg i budowa tego narze-
dzia, co najwyzej nad tym, jak je najlepiej wykorzysta¢. Nic wigc dziwnego,
ze zwracaja uwage przede wszystkim na komunikatywng funkcje¢ jezyka.

Jak przebiega proces komunikacji? Jak to si¢ dzieje, ze ludzie, tak prze-
ciez rézniacy si¢ od siebie, wyposazeni w bagaz niepowtarzalnych doswiad-
czen, odmiennie myslacy i czujacy, moga porozumie¢ si¢ ze soba? Czy po-
rozumienie moze by¢ calkowite? I jakie warunki musza by¢ spelnione, aby
akt komunikatywny byt udany?
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Kiedy przyjrzymy si¢ prototypowym aktom komunikacji, to znaczy
komunikacji .twarza w twarz", zauwazymy, ze dokonuje si¢ ona mi¢dzy
ludZzmi, ktérzy zachowuja si¢ wokreslony sposéb. Zachowujq sie,
a nie po prostu méwia, bo nie tylko méwienie moze wchodzi¢ tu w gre.
Komunikacji werbalnej towarzyszy — albo jg zast¢puje — komunikacja nie-
werbalna (milczenie, mimika, gesty, poruszanie si¢, wykonywanie rozmai-
tych czynnosci). O intencjach nadawcy i tresciach przez niego wyrazanych
wnioskujemy — jako odbiorcy — na podstawie obserwacji calego kompleksu
zachowan. Przy wyciaganiu wnioskéw postugujemy si¢ wlasna wiedza jezy-
kowa i wiedza o $wiecie, odwolujemy sie do wlasnych doswiadczen, uwzgled-
niamy wlasne oczekiwania i emocje. Wykorzystujemy informacje z tekstow
poprzedzajacych analizowany komunikat, a takze informacje sytuacyjne.
W ten sposéb tworzymy co$é w rodzaju repliki czy kopii cudzych mysli, kopii,
ktéra moze by¢ bardziej lub mniej dokladna. Nasze wnioski w mniejszym
lub wiekszym stopniu zgadzaja si¢ bowiem z tym, co nadawca chcial nam
zakomunikowaé¢. Czasem w ogéle sie nie zgadzaja i woéwczas akt komuni-
kacji mozna uzna¢ za nieudany. Przy komunikacji .na odleglos¢”, gdy po-
rozumiewamy si¢ za posrednictwem pisma lub $rodkéw technicznych, zmie-
niaja si¢ dane stanowiace podstawe wnioskowania, nie zmienia si¢ jednak
jego mechanizm.

Czy wlasnie tak opisujemy w jezyku akt komunikacji? Sprébujmy od-
tworzy¢ potoczny model porozumiewania sie.

Porozumiewad¢ sie z kimé to — w interesujacym nas sensie tego wielo-
znacznego czasownika — ‘przekazywac¢ komus swoje mysli (i uczucia) naj-
czesciej za pomoca, slow' (najczesciej — bo mozna takze porozumiewac sig na
migi czy porozumiewa¢ si¢ bez stow). Na potoczny model porozumiewania
sie skladajq si¢ zatem nast¢pujace elementy: NADAWCA (k t 0 §, kto prze-
kazuje), ODBIORCA (przekazywa¢ k o m u $), KOMUNIKAT (przekazywac
¢ o § — mysli i uczucia, bierze si¢ zatem pod uwage tresciowg stron¢ ko-
munikatu). Miedzy nadawca a odbiorcg zachodzi relacja wiazaca ze soba
obu uczestnikéw zdarzenia (nawigzuje sie ni¢ porozumienia), jest to relacja
dynamiczna, okre$lana jako przekazywanie. Interesujace nas tutaj znacze-
nie czasownika przekazywa¢ implikuje istnienie osobowego lub nieosobo-
wego posrednika (kto$ przekazuje czyjes polecenie, przekazac co$ listownie,
drogq radiowq itp., por. tez derywaty: przekaz, przekaznik). W wypadku po-
rozumiewania si¢ jezykowego posrednikiem mi¢dzy nadawca a odbiorca sa
slowa (przekazywac co$§ za po mocq stow). Przekazywanie nie jest
chwilowym zdarzeniem, jest rozciagajacym si¢ w czasie procesem, rozpa-
dajacym si¢ na kilka etapow: od czynnosci nadawcy, poprzez ,wedrowke”
miedzy nadawca a odbiorca (z uwzglednieniem posrednictwa), do czynnosci
odbiorcy. Przekazujemy — prototypowo — jakas rzecz, ktoéra istnieje nie-
zaleznie od nadawcy i odbiorcy, a przy tym, zazwyczaj w drodze nie ulega
zmianie.

Jesli zestawimy ten opis wyprowadzony z semantycznej definicji lek-
semu porozumiewa¢ sig z przedstawionym wczesniej opisem rzeczywistego
aktu komunikacji, zauwazymy spore rozbieznosci.

Rozbieznosci te dotycza przede wszystkim statusu komunikatu. Jezyko-
znawstwo wspélczesne zaklada, ze w kazdym jednorazowym akcie mamy nie
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jeden komunikat przekazywany odbiorcy przez nadawce, lecz d w a ko-
munikaty: ten tworzony przez nadawceg i ten (re)konstruowany przez od-
biorce, ktére to komunikaty nigdy nie sa w pelni tozsame. Nie istnieje
komunikat bez ,wlasciciela”, zawieszony czy wedrujacy mi¢dzy nadawcy
a odbiorca. Naiwne jezykoznawstwo (a takze niektére koncepcje lingwistyki
tradycyjnej i teorii informacji') traktuje komunikat jak obiekt przesytany
przez nadawce odbiorcy.

Poza tym potoczna wiedza o jezyku w niewielkim stopniu uwzglednia
niewerbalne aspekty aktu komunikacji. Porozumiewanie si¢ to (z nielicz-
nymi wyjatkami) porozumiewanie si¢ za pomoca sléw’. Dlatego, gdy prébuje
si¢ odtworzy¢ jezykowy obraz komunikacji, tak trudno oddzieli¢ modele po-
rozumiewania si¢ (jezykowego) od modeli méwienia. Zazwyczaj méwienie,
czyli nadawanie, jest po prostu czgsciag modelu porozumiewania sie.

MODELE POROZUMIEWANIA SIE (I MOWIENIA)

Porozumiewanie si¢ jest potocznie konceptualizowane jako prze -
kazywanie rzeczy — komunikatéw. Mamy tu zatem do czynienia
z modelem metaforycznym, ktéry Michael J. Reddy nazwal ,metafora prze-
wodu” (conduit metaphor)®.

Podstawowy schemat tego modelu wyglada nastepujaco:

1. Mysli { uczucia sa OBIEKTAMI-PRZEDMIOTAMI. Nadawca bierze
mysli ze swojej glowy lub/i uczucia ze swego serca (zaréwno glowa, jak
i serce traktowane sa w naiwnej psychologii jak POJEMNIKI).

2. Nadawca umieszcza te mysli i uczucia w slowach-POJEMNIKACH.

3. Za pomocsa sléw-POJEMNIKOW wysytanych odpowiednim PRZE-
WODEM (KANALEM) mysli nadawcy przesylane sa odbiorcy.

! Zob. choclazby klasyczne schematy porozumiewania si¢ stworzone przez
K. Blhlera czy R. Jakobsona albo informatyczny model C.E. Shannona i W. Weavera.
Nawet terminologia wykorzystywana w tych koncepcjach nawiazuje do metafory
przesylania rzeczy-komunikatéw (nadawca, odbiorca, przekaz).

? Te wyjatki to zarébwno wspomniane wczeséniej naiwne modele, w ktérych zakla-
da si¢ mozliwos$¢ porozumiewania si¢ bez slow (takze — bez innych przekaznikow),
czyli mozliwos¢ telepatycznego przekazywania mysli 1 uczué, jak 1 modele, gdzie
pomija si¢ czy ukrywa slowa jako przekazniki mysli, nie negujac jednak ich istnienia.

* M.J. Reddy, The Conduit Metaphor: A Case of Frame Conflict in Our Language,
[w:] Metaphor and Thought, red. A. Ortony, Cambridge University Press, Cambridge
1979, s. 284-324. Por. tez G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, War-
szawa 1988, s. 32-34. O metaforze przewodu pisal takze T.P. Krzeszowski, Metaphor
— metaphorization — cognition, .Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je¢zykoznawczego™
(XLII-XLV), s. 83-95 | w ksiazce Angels and Devils in Hell, Elements of Axiology in
Semantics, Warszawa 1997, s. 169-170 oraz K. Korzyk, Znaczenie, eksplikacje, war-
tosci, [w:] O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski 1 R. Tokarski, Lublin 1993,
s. 109-117.
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4. Odbiorca wyjmuje zawartos$¢ (mysli i uczucia) ze stowa-POJEMNIKA.

Model, zrekonstruowany przez M. Reddy’ego na podstawie angielskiego
materialu jezykowego, ma réwniez bogata ilustracj¢ materialowa w jezyku
polskim.

1. Nadawca moze mie¢ glowe nabitq myslami, a serce petne uczuc. Sigga
po rozum do gtowy, chce bowiem podzieli¢ si¢ myslami { wyrazic uczucia.

2. Nadawca zamyka czy zawiera my$li w stowach, zawiera bogatq tres¢
w stowach, ymuje mysli w stowa, miesci bogatq tres¢ w kilku stowach, na-
petnia stowa nowq tresciq.

3. Sowa przekazujq mysli i uczucia. S4 POJEMNIKIEM na mysli — za-
wierajq mysl, znaczenie, sens, tresé, zawierajq duzy tadunek mysli, sq petne
czegos$ (np. peine uczucia). Niekiedy — w przypadku komunikacji nieudanej
— przesylane sa POJEMNIKI bez zawartosci. Stowa nie zawierajq znaczenia,
sq puste, prozne, bez sensu, bez znaczenia.

4. Odbiorca odnajduje, znajduje sens w stowach; wydobywa, wyciaga,
wylawia sens ze stow. Wtedy zas, gdy nadawca ukryt swoje mysli i uczucia
w stowach | wobec tego znaczenia sq ukryte, odbiorca prébuje znalezc, od-
nalezé, odkryé ukryty sens, doszukad si¢ w czyms sensu.

Ten model komunikacji obiektywizuje i reifikuje mysli, ktére staja si¢
obiektami autonomicznymi, niezaleznymi od ludzi. Nic wigc dziwnego, ze
moze on wystepowaé¢ réwniez w postaci uproszczonej. Pomija si¢ wéwczas
slowa jako pojemniki, a my$li i uczucia przeplywaja nieskr¢powane mi¢dzy
ludzkimi glowami®, W tym wariancie model porozumiewania si¢ przybiera
nastepujaca postac:

1. Mysli i uczucia sa wyrzucane (lub same wychodza) z glowy (z serca)
nadawcy.

2. Mysli 1 uczucia poruszaja si¢ w przestrzeni miedzy nadawceg a od-
biorca.

3. Mysli i uczucia dostaja si¢ (lub si¢ nie dostaja) do glowy odbiorcy.
Przyjrzyjmy si¢ egzemplifikacji:

1. Nadawca rzuca pomyst, wylewa zale, przelewa mysli i uczucia na
papier. Nadawca posyta dokqds$ lub do kogo$ swe mysli. Z glowy lub z serca
wydobywa sie lawa uczué i mysli (przysl. Czego w sercu petno, to sig z ust
wylewa).

2. Pomysty krqzq miedzy ludzmi. Jaki$ pomyst przywedrowat z daleka.

3. Odbiorca chwyta czyjg$ mysl w lot (lub krécej: chwyta co$ w lot czyli
‘rozumie’). Pomyst wpada komus do glowy.

Zauwazmy, ze ten wariant modelu wyst¢puje w dwéch odmianach:
z jednej strony mamy odmiang z czynnymi uczestnikami aktu komunikacji
(nadawca rzuca pomyst, odbiorca chwyta mys), z drugiej — odmiane,
w ktérej uczestnicy sa tylko statystami, niezb¢dnymi dla sytuacji, lecz nie
rozwijajacymi akcji, a aktywna role odgrywaja animizowane mysli (mysli
krazq. wedrujq. wpadajq do glowy).

Jeszcze innym wariantem podstawowego modelu jest schemat, gdzie
wykorzystana zostala metonimia WYRAZENIE JEZYKOWE ZA TRESC czyli
POJEMNIK ZA ZAWARTOSC POJEMNIKA. Czym rézni si¢ ten wariant?

‘ M.J. Reddy, op.cit., s. 291.
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1. Nadawca wybiera slowa z umieszczonego w glowie zasobu wyrazo-
wego (w tym przypadku glowa to POJEMNIK na slowa, nie za$ na mysli).

2. Nastepnie nadawca rzuca slowa (rzucanie jest tutaj uszczegélowie-
niem ogblnego pojecia przesyltania).

3. Stuchacz lapie rzucane slowa.

A oto material jezykowy:

1. Nadawca ma mniejszy czy wickszy zaséb stéw (wczesniej ten zasoéb
zgromadzif), moze tym zasobem dysponowad, moze z niego czerpac. Méwiacy
szuka stow, czasami nie moze ich znalezé, bo nie ma stow, bo brakuje mu
stéw. Zazwyczaj szuka uwaznie, przebiera w stowach, starannie dobiera
stowa.

2. Nastepnie nadawca rzuca stowo, zdanie, rzuca lekko stowa, rzuca sto-
wa na wiatr, wyrzuca z siebie zdania, wyrzuca cos$ z siebie (por. tez powie-
dzenie: Psu rzué to stowo). Rzucane stowa padajq z ust. Niekiedy méwigcy
rzuca bardzo duzo sléw i wtedy obrzuca, obsypuje, zasypuje kogos stowami

3. Odbiorca chwyta, tapie stowa. Stowa trafiajq do stuchacza, osiagajq
cel lub chybiajq celu.

Skladniki tego modelu to: nadawca-méwiacy, odbiorca-shuchacz i slowa.
Obaj uczestnicy zdarzenia aktywnie w nim wspéluczestnicza, obaj .robia
co$” ze slowami, chociaz rola méwigcego jest wazniejsza: musi on odszukac
wlasciwe slowo w umysle-magazynie, a nastepnie $wiadomie rzucic¢ je
w okreslonym kierunku. Czasami méwiacy zamiast rzuca¢ slowa w kie-
runku stuchacza zonglyje stowami, bawi si¢ stowami. Wspéldzialanie mie-
dzy méwiacym a sluchaczem przypomina gre w pitke (metafora gry w pitke
wykorzystywana jest takze przy konceptualizacji sytuacji dialogowej, gdzie
moéwiacy | shuchacz wymieniaja si¢ rolami — rzucaja, lapia i odrzucaja lub
odbijaja konwersacyjna piteczke — por. przerzucaé si¢ stowami). Stowo jest
w tym modelu RZECZA, rzecza nierozkladalna na forme i tres¢. Jest jedno-
cze$nie forma i trescia.

Réwniez i ten sposéb konceptualizowania sytuacji porozumiewania si¢
jezykowego ma swoja odmiane z biernymi uczestnikami aktu komunikacji
i z animizowanymi komunikatami — w tym wypadku nie mysli, lecz slowa
wedrujg od nadawcy do odbiorcy. Méwiacy to jedynie zrédlo slow, ktore sa-
me powstajq | same si¢ poruszaja. Stuchacz to jedynie cel, do ktérego do-
cierajg poruszajace si¢ slowa.

Jaki jest schemat modelu?

1. Slowa wychodzg z glowy lub serca.

2. Nastepnie slowa przechodza przez gardlo (krtan), docieraja do ust iz
nich si¢ wydostaja.

3. Po pokonaniu przestrzeni mi¢dzy méwiacym a shuchaczem slowa do-
cieraja do sluchacza.

Oto przyklady:

1. Slowa plynqg z serca czy z glowy, sq stowa z serca / od serca (ser-
deczne), stowa z glowy

2. Slowo moze przechodzi¢ (lub: nie przechodzic) przez gardio. Przy
nieudanym akcie mowy slowo zatrzymuje si¢ w gardle — wigZnie, uwigzto
komus$ w gardle (krtani), utkneto komus w gardle (krtani). Po przej$ciu przez
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Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych,
cz. 5, Nazwy osobowe pochodzenia niemieckiego, oprac. Z. Klimek,
Polska Akademia Nauk — Instytut Jezyka Polskiego, Krakow 1997,
s. 300.

Przedmiotem opisu sa nazwy osobowe pochodzenia niemieckiego, poswiadczone
w Stowniku staropolskich nazw osobowych. Autor skupia si¢ na etymologii omawia-
nych antroponiméw (niemotywowanych z punktu widzenia polszczyzny). O zalo-
Zeniach pracy pisze: koncentruje si¢ przede wszystkim na podaniu czytelnikowi
polskiemu objasnien etymologicznych obejmujacych jednostki jezykowe motywujace
okreslony antroponim niemiecki, zwracajac uwage nie tylko na ich semantyke, ale
takze budowe jezykows i przynaleznos¢ dialektyczna™. Material Zrodlowy stanowiacy
hasla slownika zostal podzielony na dwie podstawowe grupy. Pierwsza obejmuje
nazwy .przeniesione z istniejacego juz na terenie Niemiec zasobu antroponimicznego
bez zauwazalnych sladéw wplywu polskiego substratu jezykowego™. W drugiej grupie
umieszczone zostaly nazwy, ktére przeszly przez filtr polszczyzny.

Stownik gwary miejskiej Poznania, pod red. M. Gruchmanowej i B. Wal-
czaka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 469.

Postawe opracowania slownika stanowi material wyekscerpowany ze zrodel
pisanych (dotyczacych Poznania) i z jezyka moéwionego. Jest to slownik dyferencyjny,
rejestrujacy to, czym si¢ gwara poznanska rézni od jezyka ogolnego. Opracowanie
mozna uzna¢ za wzorowe. Hasla zawieraja oprocz definicji znaczenia i ilustracji
materialowej takze odpowiednie kwalifikatory oraz dane o zasi¢gu geograficznym
i historycznym wyrazu. Znajdujemy tu takze (w wypadku wyrazéw obcych) wskaza-
nie Zzrédla zapozyczenia. Calos¢ poprzedza procz wstgpu B. Walczaka (dotyczacego
zalozen slownika) kilka artykulow specjalistycznych, poglebiajacych wiedze o gwarze
Poznania. Sa to nast¢pujace prace: W.R. Rzepka, Rodowdd polszczyzny Wielko-
polan; M. Gruchmanowa, Opis systemu gramatycznego polszczyzny Poznania;
M. Witaszek-Samborska, Sktadnia; B. Walczak, Stownictwo; S. Baba, Frazeologia;
I. Sarnowska-Giefing, Antroponimia; J. Padalak, Potoczne nazewnictwo miegjskie
Poznania; A. Piotrowicz, Funkcjonowanie spoteczne i artystyczne polszczyzny miej-
skiej Poznania; A. Piotrowicz i M. Witaszek-Samborska, Uwagi o funkcjonowaniu
regionalizméw w jezyku poznariskiej miodziezy. Calos¢ zamyka wykaz zrodet i biblio-
grafia. Ozdoba slownika sa niewatpliwie barwne ilustracje (akwarele z okresu
migdzywojennego) ukazujace miasto 1 jego klimat. Zgodzi¢ si¢ trzeba z redaktorami
i zespolem opracowujacym ksiazke, ze jest to .wyjatkowa publikacja”, dzielo wielkiej
miary.

Stownik polsko-cerkiewnostowiarisko-ukrairiski Teodora Witwickiego
z potowy XIX wieku, oprac. J. Dzendzeliwski, red. J. Rieger, Mi¢dzy-
narodowa Szkola Humanistyczna Europy Srodkowo-Wschodniej,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1997, s, 611.

Stownik obejmuje okolo 20 tys. wyrazéw polskich i kilkakrotnie wigcej ich
odpowiednikéw cerkiewno-slowianskich i ukrainskich. Jest to plerwsze wydanie
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slownika opracowanego w polowie XIX w. przez T. Witwickiego. Praca ta ze wzgledu
na niedostatki warsztatu leksykograficznego i w konsekwencji tego — negatywna
opini¢ recenzenta — pozostawala az dotad w rekopisie. Jednak dla wspélczesnych
badaczy slownik Witwickiego moze okaza¢ si¢ cennym Zrédlem w badaniach nad
owczesnym jezykiem ukrainskim oraz polszczyzna kresowa,.

Krystyna STAWINSKA, Przystowia polskie — przystowia francuskie,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1997,

Bogaty zbior przyslow polskich i francuskich zostal zgromadzony w dwoch dzia-
lach wyodrebnionych na podstawie réznych kryteriow: 1) ze wzgledu na dziedziny
zycia, do ktérych odnosza si¢ przyslowia i 2) ze wzgledu na stopien ich bliskosci
w obu jezykach. Zaczerpnigte ze Zrédel ludowych i literackich przyslowia od-
zwierciedlaja humor, madros¢ zyciowa oraz histori¢ Polakéw i Francuzéw, daja
okazje do ciekawych studiéw poréwnawczych, ukazuja barwny obraz réznic i po-
dobienstw kulturowych obu narodéw. .Madros¢ przysléw niejednokrotnie pobudzi
do refleksji, obrazy podsunigte przez nie — czg¢sto zachwyca, a humor w nich za-
warty — wywola usmiech. Si¢gajmy do przyslow”.

Maria STEFFEN-BATOG, Phonetic studies, Wydawnictwo Sorus, Poznan
1997, s. 139.

Na zawarto$¢ tomu sklada si¢ siedem rozpraw. Wszystkie byly juz wczesniej
publikowane w innych wydawnictwach. Oto ich tytuly: 1. Czesto$¢ wystepowania
glosek polskich; 2. Polskie teksty do badart nad wyrazisto$ciq i zrozumialosciq mowy,
3. The problem of automatic phonemic transcription of written Polish; 4. Uber die Per-
zeption des Akzents; 5. A distance function in phonetics; 6. On the pronunciation of
some Polish clusters containing sonorants; 7. The development of acoustic phonetics
in Poland.

Maria STEFFEN-BATOG, Studies in phonetic algorithms, Wydawnictwo
Sorus, Poznan 1997, s. 224,

Tom ten gromadzi studia poswi¢cone transkrypcji fonetycznej i fonematycznej
tekstow zapisanych ortograficznie. Wickszos¢ z nich byla juz wezesniej publikowana.
Sa to nastepujace prace: 1. Prinzipien der automatischen Phonemisierung orto-
graphischer Texte im Polnischen; 2. Wstepny algorytm konwersji polskich tekstow
Jfonematycznych w ortograficzne (wspélautor T. Batog); 3. Rules for the mutual con-
version of the phonemic and phonetic transcription of Polish texts; 4. Das Problem
der automatischen Beschreibung des Phoneminventars einer Sprache (wspoélautor
T. Batég); 5. An algorithm for phonetic transcription of orthographic texts in Polish
(wspolautor P, Nowakowski); 6. Lingwistyczne problemy algorytmizacji transkrypcji
w réznych jezykach.

o — = —=
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Studia pragmalingwistyczne, pod red. J. Porayskiego-Pomsty 1 H. Zgél-
kowej, Instytut Jezyka Polskiego UW i Instytut Filologii Polskiej UAM
w Poznaniu, Dom Wyd. ELIPSA, Warszawa 1997, s. 151.

Tom jest rezultatem naukowej wspélpracy Instytutéw Jezyka Polskiego UW
i Filologii Polskiej UAM w zakresie szeroko rozumianej pragmalingwistyki. Zawiera
naste¢pujace artykuly: D. Bartosiewicz, O znaczeniu akapitu. Na przyktadzie tekstow
uczniowskich; K. Czarnecka, Pragmatyczne spojrzenie uczniow na wspoélczesng polsz-
czyzne, E. Grzelakowa, Nazwy terenowe w formie wyrazeri przyimikowych; J. Jago-
dzinska, Wartosciowanie w wypowiedziach uczniéw szkoty podstawowej, H. Karas,
Spoteczne uwarunkowania zapozyczen rosyjskojezycznych w polszczyinie w okresie
zaborow; E. Kozlowska, Struktura znaczeniowa wybranych nazw oceny niedosta-
tecznej w jezyku uczniow — préba opisu; A. Mikolajczuk, Rozumienie znaczenia wy-
branych zwiqzkéw frazeologicznych, w tekstach egzaminacyjnych na polonistyke;
J. Porayski-Pomsta, O sprawnosci jezykowej nauczycieli Na podstawie analizy
poczqtkéw i zakoriczert wypracowart; E. S¢kowska, Postawy Polonii angielskiej wobec
wartosci kulturowych; M. Swiecicka, Pragmalingwistyczna charakterystyka wypo-
wiedzi dzieciecych; M. Swiecicka, Sposoby komentowania replik bohateréw powiesci
dla miodziezy. Calo$¢ poprzedza Wstep redaktorow tomu informujacy o zakresie
wspélpracy naukowej obu Instytutow.

Studia slavistica et humanistica in honorem Nullo Minissi, pod red.
1. Opackiego, A. Wilkonia i J. Zurawskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 1997, s. 374.

Niniejszy tom studiéw, dedykowany Profesorowi Nullo Minissiemu, [...] stanowi
skromny wyraz uznania profesoréw Uniwersytetu Slaskiego i najblizszych wspél-
pracownikéw Istituto Universitario Orientale di Napoli, pracownikéw katedry poloni-
stycznej, dla dorobku Profesora i Jego polonistycznych prac oraz polonofilskich sym-
patii”. Tom ma charakter interdyscyplinarny i mi¢dzynarodowy. Zawiera biogram
Profesora, wykaz Jego prac za lata 1947-1995 oraz 34 artykuly zgrupowane
w szesciu dzialach: 1. Teoria literatury; II. Zagadnienia historycznoliterackie; III.
Filologia slowlanska; IV. Socjolingwistyka; V. Historia jezyka polskiego; V1. Varia.
Jezykoznawcow zainteresuje zapewne zawarto$é¢ dzialow III, IV 1 V. Oto wykaz za-
mieszczonych w nich artykutéw: JI. CmupHos (Mocksa), lIpobaema sxeusanenmuocmu
6 meopuu u NPaKmMuKe COEPEMEHHON CI06aYKOou 08YA3BINHOU nexcukozpaguu; Z. Topolin-
ska (Skopje), O pewnej regionalnej peryfrastycznej konstrukcji chorwackiej; M. Basaj
(Warszawa-Katowice), Nowe polskie i czeskie dialekty mieszane; W. Lubas (Katowice),
Spome zagadnienia w interpretagji stowiariskich nazw miejscowych utworzonych od
nazw zbiorowisk ludzkich; L. Rusek (Krakéw), Nazwy ogrodu’w jezykach stowiari-
skich ze szczegélnym potraktowaniem bulgarskiego i macedoriskiego; E. Siatkowska
(Warszawa), Niektére zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania szybszej germani-
zacji Polabian niz Luzyczan w $wietle zooniméw; B.A. Uspienski (Neapol), Zagad-
nienie jezyka syryjskiego w pi$miennictwie stowiariskim: Dlaczego diabet moze méwic
po syryjsku?, M. Krémova (Brno), Aspetti sociolinguistici del confronto tra lingue;
J. Zieniukowa (Warszawa-Katowice), Sogjolingwistyczne problemy multilingwalnego
Pomorza w XIX wieku; M. Kaminska (Lo6dz), Spoken Polish of Inhabitant of Lédz:
Its Present State and Research Postulates; J. Bubak (Krakéw), Imiona taciriskiego
i wloskiego pochodzenia w historii jezyka polskiego, M. Kucala (Krakéw), Oboczne
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postaci i formy wyrazéw w utworach Jana Kochanowskiego; B. Kreja (Gdansk),
Szesnastowieczne pozdrowienia typu pomaga Bég witaj’ i podobne. (Z historii pol-
skich_form salutatywnych); A. Kowalska (Katowice), Funkgja wariantéw jezykowych
w XVII-wiecznym polskim przektadzie .Orlanda szalonego”.

Marek SWIDZINSKI, Elementy gramatyki opisowej jezyka polskiego,
Uniwersytet Warszawski — Wydzial Polonistyki, Materialy do ¢wiczen,
serla szosta, Warszawa 1997, s. 118.

Podrecznik ten obejmuje program 10 wykladéw przeznaczonych dla studentow
polonistyki Studium Zaocznego. Tematyke wykladow dobrze ilustruja tytuly dzie-
sieciu rozdzialéw, z ktorych sklada sie ten podrecznik: 1. Wprowadzenie do jezyko-
znawstwa strukturalnego; 2. Podstawy fonologii; 3. Aparat pojeciowy morfologi,
4. Fleksja werbalna; 5. Fleksja imienna; 6. Paradygmatyka; 7. Wstep do skiadni
dystrybucyjnej; 8. Zdanie pojedyncze — struktura, uzgodnienia, szyk. 9. Zdanie
pojedyncze — frazy, 10. Zdanie ztoZzone.

Utopia w jezykach, literaturach i kulturach Stowian, t. 1, Ze $wiadomosci
utopijnej w refleksji jezykowej, pod red. Emila Tokarza, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 1599, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 1997, s. 115.

Ksiazka niniejsza stanowi | tom serii Utopia w jezykach, literaturach i kulturach
Slowian, bedacej rezultatem miedzynarodowej konferencji, pod tym samym tytulem,
ktéra odbyla si¢ 25-26 wrzesnia 1995 r. w Katowicach z okazji XX-lecia Slaskiej
slawistyki. .|...] tematyka konferencji — czytamy we Wstepie do I tomu — wiazala si¢
z universum kondycji ludzkiej, ze szczegélnym uwzglednieniem stowilanskich bardzo
zréznicowanych realiéw wystepujacych w ich jezykach, literaturach i kulturach™.
Seria, obejmujaca 3 tomy, dedykowana jest tworcy Slaskiej slawistyki Profesorowi
Kazimierzowi Polaniskiemu. Omawiany tom | zawiera nast¢pujace prace: E. Tokarz,
Profesor dr hab. Kazimierz Polariski — twérca $lgskiej slawistyki; Bibliografia prac
Profesora dr hab. Kazimierza Polariskiego; R. Borikowski, D. Markiewicz, Slgska
slawistyka oraz Wstep; B. Svihranova, Utdpie vo filozofii jazyka a reéi; E. Jedrzejko,
Utopie lingwistyki, czyli o modelach gramatyk i koncepcjach wspélczesnego jezyko-
znawstwa; 1. Nowakowska-Kempna, Utopie, stereotypy i paradygmaty w teoriach
lingwistycznych; W. Planka, Slowiariskie jezyki literackie — utopie pozytywne i ne-
gatywne w skutkach; B. Czajka, O wybranych koncepgjach wspélnego jezyka Sto-
wian stéw kilka; E. Tokarz, Utopijne teorie jezykowe Slowian potudniowych;
AJ. Bluszcz, Slowiariskie utopie jezykowe w okresie Odrodzenia Narodowego
| wezesniej; M. Cichonska, Jezyk wobec utopii; V. Nartnik, Casovojezikouni vidiki
odmevov Morove Utopije v slovenski knjizevnosti od PreSerna do Cankarja.
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Zdzistaw WASIK, Systemowse i ekologiczne wiasciwosci jezyka w inter-
dyscyplinamych podejsciach badawczych, Studia Linguistica XVIII,
Acta Universitatis Wratislaviensis No 1948, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego 1997, s. 184.

-Przedmiot niniejszej pracy — czytamy we Wstgpie — obejmuje zagadnienia
dwojakiego rodzaju, z jednej strony aktualnego i potencjalnego stanu wiedzy na
temat natury jezyka, z drugiej zas drég dojscia do tej wiedzy | sposobéw jej formulo-
wania”. Tak pojmowanej tematyce pracy podporzadkowana jest jej dwudzielna kom-
pozycja. W czesci plerwszej, zatytulowanej O heteronomicznosci jezyka, autor omawia
zagadnienia takie, jak status ontologiczny j¢zyka, problem wielojezycznosci (eko-
logiczne wiasciwosci jezyka rozumiane s jako uwarunkowania zewnatrzjezykowe),
oraz kwesti¢ definicyjnych wilasciwosci jezykéw naturalnych. W drugiej czesci, no-
szacej tytul Autonomizacja jezyka jako przedmiotu badari, znalazly si¢ rozdzialy:
Wiedza o jezyku w ujeciu naukoznawczym; Epistemologiczne podstawy jezyko-
znawstwa; Przedmiot badari lingwistycznych ze stanowiska semiotyki; Konsekwencje
poglgdéw na znak i znaczenie w jezyku.

Wielkanoc w polskiej kulturze, praca zblorowa pod red. M. Borejszo,
Wydawnictwo W drodze”, Poznan 1997, s. 173.

Szkice zamieszczone w tym tomie poleci¢ mozna nie tylko historykom jezyka,
lecz takze szerokim kr¢gom czytelnikéw. Prace poSwigcone sg tradyciji t Wielka-
nocnych w jezyku, folklorze oraz szeroko rozumianej kulturze polskiej. K. Czarnecka
omawia genez¢ i liturgie Swiat Wielkanocnych w kosciele rzymskokatolickim.
M. iSorejszo przedstawia zwyczaje ludowe zwigzane z Wielkanoca. W osobnym roz-
dziale przytacza przyslowia ludowe nawiazujace do okresu wielkanocnego. B. Wal-
czak charakteryzuje najstarsze polskie piesni pasyjne i wielkanocne. T. Lisowski
i J. Migdal omawiaja osobliwosci jezykowe piesni wielkopostnych i wielkanocnych.
Zagadnieniom etymologii 1 funkcjonowania (niekiedy w zmienionym znaczeniu) nazw
zwiazanych z okresem wielkanocnym poswigcony jest szkic zatytulowany W kregu
nazw wielkanocnych autorstwa J. Liberka. Calo$¢ konczy aneks zawierajacy oma-
wiane piesni religijne.

Mariola WIERZBICKA, Grammatische Analyse. Eine Einfithrung in die
Theorie der Satzstruktur und Wortstruktur, Wyd. WSP Rzeszow 1997,
s. 112,

Praca przeznaczona dla studentéow germanistyki, zaznajamia z teoriami jezyko-
znawczymi, przybliza terminologi¢ jezykoznawcza, jest wprowadzeniem w teori¢
struktur zdaniowych 1 wyrazowych. Omawia ich funkcje 1 podaje klasyfikacje.
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Janina WOJTOWICZOWA, O wychowaniu jezykowym, Warszawa 1997,
s. 234.

Jest to zbiér artykuléw, felietonow i recenzji, w ktérych autorka .w przystepny
sposob przedstawia rezultaty badan nad uwarunkowaniami sprawnosci j¢zykowych
dzieci, wskazuje na przyczyny trudnosci w opanowaniu przez dzieci sztukli czytania
oraz mozliwosci przezwycigzenia tych trudnosci®. Czytelnik znajdzie tutaj wiele waz-
nych spostrzezen .na temat roli wychowania j¢zykowego w rodzinie” i edukaciji je¢-
zykowej dzieci w wieku przedszkolnym i mlodszym wieku szkolnym, uzupelnionych
propozycjami ¢wiczen .w formie gier i zabaw w slowa”. Autorka pos$wi¢ca sporo
uwagl przygotowaniu j¢zykoznawczemu | metodycznemu nauczyciell, kulturze jezy-
ka, a takze problemom jezykowym Polakéw zyjacych poza granicami kraju. Publi-
kacja ta adresowana jest do .nauczycieli, reedukatoréw, rodzicow dzieci w wieku
przedszkolnym { weczesnoszkolnym, wreszcie do — wszystkich, ktorzy interesuja si¢
problemami kultury slowa”.

Wspélczesny jezyk polski i rosyjski. Konfrontacja przektadowa, praca
zblorowa pod red. A. Boguslawskiego i J. Me¢delskiej, Uniwersytet War-
szawski — Katedra Lingwistyki Formalnej, Warszawa 1997, s. 257.

Przedmiotem rozpraw zamieszczonych w tym tomie sj zagadnienia ogélne
i szczegolowe dotyczace praktyki przekladowej polsko-rosyjskiej. Oto ich tytuly:
A. Boguslawski, Zagadnienie jednostek przektadowych; W. Chlebda, Biblizmy jezyka
polskiego i rosyjskiego. Koncepcje opisu leksykograficznego; M. Marszalek, Sposoby
wosproizwiedienjja siemantiko-stilisticzeskich funkcij leksiczeskich dialektizmow
w pieriewodie s russkogo na polskij jazyk (na matieriale proizwiedienij donskich pisa-
tielej); J. Medelska, Refleksy polszczyzny pétnocnokresowej w ., Wielkim stowniku
rosyjsko-polskim”; 1. Rzepnikowska, Antroponimy rosyjskiej ludowej bajki magicznej
w przekiadzie na jezyk polski; J. Szymak-Reiferowa, nizmy i obscena w ttumna-
czeniach poezji Josifa Brodskiego;, H. Bartwicka, Krytycznie o sposobie prezentacji
leksyki potocznej w , Wielkim stowniku polsko-rosyjskim”, A. Boguslawski, Matierialy
dla russko-pol'skogo stowaria; J. Wawrzyniczyk, Z konfrontacji przektadowej jezyka
polskiego i rosyjskiego.

Zagadnienia stowotwérstwa i skladni w opisie wspélczesnych jezykéw
stowiariskich, t. 1, pod red. M. Blicharskiego 1 H. Fontanskiego, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 1664, Wydawnictwa
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1997, s. 157.

Na zawarto$¢ tomu skladajq si¢ nast¢pujace rozprawy: I. Uluchanow, Z zasad
opisu systemu stowotwdérezego; M. Zurek, Istota i granice synonimii stowotwérczej,
W. Winogradowa, Srodki stowotwércze jezyka artystycznego; W. Lejczyk, Termino-
twoérstwo jako charakterystyczna galqz stowotwérstwa we wspédlczesnym jezyku
rosyjskim; B. Konopletko, Wspdélczesna rosyjska terminologia srodkéw masowego
przekazu; M. Chomiak, Sufiksy oceny subiektywnej we wspélczesnych rusiriskich
tekstach literackich; J. Lukszyn, Komunikatywne typy zdart w tekscie rosyjskim;
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A. Woloszenko, O pewnych zmianach w systemie zwigzkéw skladniowych jezyka
rosyjskiego i biatoruskiego. Wymienione artykuly zostaly opublikowane w jezyku
rosyjskim (ich tytuly podali$my w thtumaczeniu na polski). Oto tytuly rozpraw polsko-
jezycznych: D. Tkaczewski, Neologizmy stowotwércze we wspélczesnej czeszczyznie,
AJ. Bluszcz, Analityczno$é batkariskiej kategorii stopnia; M. Blicharski, Struktura
stowotwéreza zaimkéw nieokreslonych w jezyku Eemkéw (na tle jezykow stowiari-
skich); M. Turkowska, Polskie stanowe perfecta czynne na tle biemych i na tle ich
rosyjskich ekwiwalentéw czynnosciowych; J. Reichan, O niektérych polskich gwaro-
wych zlozeniach i zrostach; D. Tkaczewski, .Krzyk ulicy” — kilka uwag o nazwach
prywatnych sklepéw w Pradze, H. Fontanski, Modele podstawowe a struktura
tematyczno-rematyczna zdar rosyjskich i polskich; W. Zmarzer, Syntaktyczna cha-
rakterystyka czasownikéw jgdrowych w jezyku rosyjskim i polskim; Z. Czapiga,
O sktadni przymiotnika we wspéiczesnym jezyku polskim i rosyjskim.

Uzupetnienie Przeglgdu... w nastgpnych zeszytach




CcCoO PISZA o JEZYKU?

AFERZYSTA I PAPARAZZO

W Polsce wraz ze zmiang ustroju a takze w zwiazku z rozwojem gospo-
darczym i wi¢ksza podaza towaréw na rynek zaginely pewne zawody i stano-
wiska, pojawily si¢ natomiast nowe. Jakze powszechny do niedawna byt
widok kobiety siedzacej w kacie sklepu, salonu fryzjerskiego lub nawet
warsztatu szewskiego i zalapujacej oczka — w pierwszych latach po wojnie
w cieniutenikich i bardzo drogich nylonach, potem w tanszych juz rajsto-
pach. Dzi$ repasaczka nalezy do przeszlosci, jak mleczarka, ostrzyciel nozy
i tylu innych. Pojawilo si¢ natomiast wiele nowych zawodéw a takze wiele
nowych nazw dla wykonawcéw czynnosci od dawna znanych i uprawianych
w naszym kraju.

Przykladem moze byé¢ BIZNESMEN', ktéremu dawniej odpowiadalo czio-
wiek interesu — najczesciej kupiec lub przemyslowiec. Kupcem byl np.
Wokulski, natomiast Polaniecki, ktéory wlasciwie trudnil si¢ tym samym,
moéwi o sobie: Ja jestern tym, co nazywajq «aferzystas. Mam dom komisowo-
-handlowy na spoétke z niejakim Biglelcm Spekuluj¢ na zbozu, na cukrze,
czasem na lasach i na czym si¢ da”

Tu AFERZYSTA napisany jest w cudzyslowie, jako okreslenie prawdo-
podobnie rzadko uzywane. Obecnie aferzysta to ‘czlowiek szukajacy zysku
w przedsiewzieciach nieuczciwych, karalnych' SD. U Sienkiewicza wyraz ten
nawigzuje bezposrednio do fr. affaire 'sprawa, interes’ i nie odnosi si¢ do
kogos, kto w jakikolwiek sposéb narusza prawo. Polaniecki-aferzysta raczej
naruszal czeste jeszcze w owym czasie przekonanie o tym, jaki sposéb
zarobkowania wiasciwy jest dawnemu ziemiarnstwu. ,Teraz takie czasy, ze
trzeba si¢ do wszystkiego bra¢ — rzekl z godnoscia pan Plawicki. — Nie ja ci
to bede brat za zle. Byle zachowaé uczciwe tradycje rodzinne — zadne zaje-
cie nie haribi czlowieka™. Dzi$ Polaniecki bylby odnoszacym sukcesy biznes-
menem.

Jezeli idzie o nowe stanowiska pracy, to trzeba stwierdzi¢, ze .jezyko-
znawcy, niestety, nie majg zwyczaju proponowaé¢ nazw dla zjawisk, czyn-

! H. Wach-Malicka, Jezyk to nie tabliczka mnozenia, .Dziennik Zachodni”,
nr 249, 24 X 1997.

2 H. Sienkiewicz, Rodzina Polanieckich, PIW, Warszawa 1986, s. 16.

3 Tamze, s. 17.
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nosci, zawodéw, o ktérych wiadomo, ze predzej czy pézniej stana si¢ po-
pularne, a wiec trzeba bedzie je jakos$ okresli¢. Francuzi, walczacy u siebie
z bezrobociem, zaproponowali powstanie ponad dwudziestu nowych profes;ji
— trzeba przyznaé, nie bez sensu. Maja zacza¢ funkcjonowaé¢ migdzy innymi
fachowcy nazywani na razie niepor¢cznie agentami (od ago 'dziatam’) lub
funkgjonariuszami selekcji $mieci, obrony intereséw dziatwy czy niepeino-
sprawnych. Ma by¢ tez .agent przyjaznej atmosfery” w metrze, tramwaju,
autobusie. Sek w tym ze w Polsce AGENT absolutnie z przyjazna atmosfera
sie nie kojarzy™.

~Trudnosci w tworzeniu jezyka praktyki gospodarczej zwiazane sg z po-
wstawaniem jezyka teorii ekonomii, finanséw, bankowosci, rachunkowosci,
zarzadzania i marketingu. Jezyk teorii czesto stanowi wzorzec dla praktyki.
Dlatego tez autorzy ttumaczen podrecznikéw i materialéw szkoleniowych
powinni staraé sie o wlasciwe oddanie sensu poje¢ i o jakie$ préby koordy-
nacji. Przykladéw w tym zakresie dostarczaja ekonomia, finanse i banko-
wosé¢ z problemem agencji (agency problem). Nadszedt juz chyba czas, aby
w polskiej terminologii ekonomicznej przyjeto jednoznaczne nazwy dla ucze-
stnikéw tej relacji, czyli dla principal i agent. Ten pierwszy bywa tlumaczony
jako zwierzchnik, pryncypat, zleceniodawca, a nawet po prostu pan. Z tym
drugim jest gorzej, bo wiadomo, kojarzy si¢. Dlatego tez dla jego okreslenia
stosuje sie takie terminy jak zleceniodawca, wykonawca, podmiot ekono-
miczny, a nawet i stuga — oczywiscie w stosunku do pana i wreszcie agent.
By¢ moze, taka wielo$é thumaczen jest potrzebna, gdyz w jezyku angielskim
agent znaczy co$ innego anizeli w polskim™®,

Wprawdzie SSz na pierwszym miejscu pod haslem agent podaje definicj¢
osoba posredniczaca w zawieraniu uméw na rzecz zleceniodawcy lub za-
wierajaca je w jego imieniu: Agent handlowy. Agent przedsigbiorstwa, to
jednak czesciej laczymy ten wyraz ze znaczeniem ‘wywiadowca, szpieg'.
B. Magierowa i A. Kroh podajg wiele wyrazen z agentem w takim wlasnie
rozumieniu: agent CIA, agent faszystowskiej reakcji, agent imperializmu,
agent naszych ‘'ormowiec’. Znalazl si¢ tez wprawdzie agent — operator pra-
cy, lecz majacy nieco inne zadania, niz te, ktére teraz proponuja Francuzi:
.Po utworzeniu Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, wobec tendencji
do wychodzenia z konspiracji, stwierdzono, ze wyniki walki z reakcja be-
da zalezne od planowo zorganizowanej sieci agentéw — operatoréw pracy”
(pismo Urzedu Bezpieczeristwa w Lublinie z 21 VII 1945)°.

Podane wyzej uwiklania frazeologiczne, zywe dotychczas w pamigci
znacznej czesci spoleczenstwa, budza niech¢¢ do nazwy agent.

Stad tez zapewne kariera DILERA w jezyku polskim.

W Suplemencie PWN z 1993 r. pod haslem dealer czytamy: ‘osoba lub
firma przeprowadzajaca transakcje handlowe, posredniczaca w aktach
kupna i sprzedazy’'.

4 Z. Bosackl, Prébka, .Gazeta Poznanska”, nr 201, 28 VIII 1997.

% Cz. Mesjasz, O Jezyku Polskiego Gospodarowania, ,Nowe Zycie Gospodarcze”,
nr 52, 21-28 XII 1997.

® B. Magierowa, A. Kroh, Prywatny leksykon wspéiczesnej polszczyzny, Nowy
Sacz 1995,
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W rozmowie na temat tego wyrazu wypowiadali si¢ na lamach ,Prze-
kroju” czlonkowie Wakacyjnego Trybunalu Jezyka Polskiego:

J.L. Kern: ,Dealer to rozdzielacz. A kto do niedawna w tym kraju roz-
dzielal telewizory, pralki, lodéwki, kto dawal talony na auta? Sekretarz
partii. Dlatego proponuje¢, by zamiast dealer méwi¢ sekretarz. Na waznego
dealera mozna méwi¢ I sekretarz (koncernu Forda — na przyklad)”.

H. Markiewicz: ,Prosz¢ Wysokiego Trybunalu Jezyka Polskiego, waka-
cyjna atmosfera powinna by¢ obecna na naszych posiedzeniach, niemniej
powinni$my formulowa¢ wnioski, z ktérych mogliby korzystaé¢ nasi Czytel-
nicy. Jestem czlowiekiem starej daty, samochodu nie mam i nie zamierzam
kupi¢. Z zadnym tak zwanym dilerem nie mialem w zyciu kontaktu i prosze
o sformulowanie dla mnie wskazéwki, w jakich sytuacjach istniejace w do-
tychczasowym zasobie jezykowym slowa: subiekt, sprzedawca nie spelniajg
swej roli? Wiem, ze subiekt moze by¢ tylko w sklepie, natomiast sprzedawca
moze sprzedawac¢ nawet wielkie latyfundia”.

J. Bubak: ,Uzytkownicy jezyka polskiego nie zawsze sie licza z doklad-
nym znaczeniem i funkcja slowa w jezyku obcym. Jakim wyrazem okreslaé¢
dealera Mercedesa, by odrézni¢ go od sprzedawcy pietruszki na placu? Moze
okreslenie [ sekretarz lub rozdzielacz rzeczywiscie bedzie wlasciwsze”.

H. Markiewicz: .Rozdzielacz to tyle, co dystrybutor. Ale to slowo ma tez
ujemne znaczenie, ktére polega na tym, Ze rozdziela si¢ za darmo. Dealer,
niestety, tego nie robi”.

.Ostatecznie Trybunal uznal stosownos¢ uzycia wyrazu dealer wobec
przedstawicieli wielkich firm w handlu hurtowym. Jezeli bez uszczerbku dla
znaczenia mozna si¢ poshuzy¢ slowem sprzedawca, wtenczas slowo dealer
jest naganne. H. Markiewicz apelowal jednak, by raczej uzywaé¢ wyrazu
przedstawiciel, wzglednie przedstawiciel generalny”.

J.L. Kern: ,Doprowadzi to do wielkiego zamieszania. Wszedzie beda
tylko generalne przedstawicielstwa, goscie uszyja sobie mundurki z gene-
ralskimi wezykami. Kto bedzie chcial by¢ zwyczajnym przedstawicielem
i sprzedawcq?”

.Tej opinii Trybunal nie wziat jednak pod uwage™’.

A. Markowski jako odpowiedniki ang. dealer podaje rzeczowniki przed-
stawiciel i petnomocnik. ,Wydaje si¢, — pisze — Ze przytoczone tu wyrazy
polskie s dostatecznie synonimiczne z dealerem, by mogly go zastapi¢™®.

Pozoslaje jeszcze pisownia omawianego zapozyczenia. Na ogél wystepuje
ono w formie oryginalnej. .Komisja Kultury Jezyka $wiadomie tego nie polsz-
czy, bo ma nadziej¢, ze dealer zniknie z jezyka wraz z forma angielskg™.
Tymczasem nic na to nie wskazuje. Nowy stownik ortograg?t.:zny PWN pod
redakcja E. Polanskiego zaleca polszczenie dealer na diler'®,

7 J. Marcjan, Jadloderia i diler z nogq, .Przekréj”, nr 27, 7 VII 1996.

® A. Markowski, Nowsze zapozyczenia w polszczyznie: anglicyzmy gramatyczne
i leksykalne, .Poradnik Jezykowy” 1992, z. 3, s. 238.

* J. Marcjan, Jadtoderia..., op.cit. Por. takze: KZ, Polska norma, .Wprost™, nr 37,
14 IX 1997; T. Bereznicki, Polacy nie gesi?..., Przekroj”, nr 22, 2 VI 1996; J. Kossek,
Lunch za cash na full, .-Tygodnik Ciechanowski", nr 18, 3 V 1996.

'” Por. Ibis, Hobbysta i mapety, .Zycie Warszawy", nr 107, 9 V 1997.
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gardlo stowa cisng si¢ do ust (na usta), zjawiajq si¢ (pojawiajq si¢) na
ustach, ledwie sie przeciskajq (przeciskajq si¢ z trudem) przez usta, wy-
rywajq sie z ust. Slowa moga takze ptynqgé czy wyplywac z ust, sptywac
z wary. Niekiedy za$ ulatujq z warg (ulotne stowa). Réwniez i w tym miejscu
— w wypadku aktu nieudanego — slowo moze si¢ zatrzyma¢. Wtedy stowo
kona, zamiera, stygnie na ustach.

3. Wreszcie stowa dochodzq do stuchacza, dolatujq do niego.

Takze w tym modelu nie oddziela si¢ strony fonicznej méwienia od jego
strony tresciowej. Sposéb ,wedrowania” stow w ciele ludzkim i w mi¢dzy-
ludzkiej przestrzeni przypomina (poza punktem wyjscia) wedrowke dzwie-
ku (por. glos wieznie w gardle / stowo wieznie w gardle, glos zamiera na
ustach / stowo zamiera na ustach, dZzwigk wyrywa sie z ust / stowo wyrywa
sie z ust, dzwieki dochodzq do uszu / stowo dochodzi do (uszu) stuchacza
itp.). Wypowiadane przez nas wyrazy sa przeciez ciagami dzwigkéw artykulo-
wanych, budowane sa z dzwigkéw i t¢ zasade dostrzega si¢ réwniez w po-
tocznym jezykoznawstwie,

MODELE POROZUMIEWANIA SIE — SPOSOBY WYJASNIANIA
AKTU KOMUNIKACJI

Wspoéltworzace jezykowy obraz $wiata modele pojeciowe porzadkuja
potoczng wiedze o rzeczywistosci. Sa interpretacjami (a przy tym — ideali-
zacjami) wybranych fragmentéw $wiata. Jednak to nie wszystko — poznanie
nienaukowe nie ma przeciez na celu ,bezinteresownego™ opisu, czlowiek
poznaje $wiat po to, aby go oswoi¢ i aby w nim przezy¢. Wyidealizowane
modele musza by¢ zatem nie tyle .dobre do myslenia”, ile ,dobre do dziala-
nia™®, Model porozumiewania si¢ powinien nie tylko opisywa¢, w jaki sposéb
ludzie komunikuja si¢ ze soba, ale rowniez — zgodnie z zaloZeniem, Ze
istnienie jezyka zauwazamy dopiero wtedy, gdy napotykamy jakies trudnosci
zwiazane z jego uzywaniem® — odpowiada¢ na pytanie, jak mozna zaradzic¢
komunikacyjnym problemom.

® E. Hunn, Czynnik utylitamy w ludowych klasyfikacjach biologicznych, [w:]
Amerykariska antropologia kognitywna, wybér i red. nauk. M. Buchnowski, War-
szawa 1993, s. 76.

¢ Jezyk jest jednym z najbardziej prozaicznych elementow ludzkiej egzystenciji.
Jest on dla nas czyms$ tak naturalnym, codziennym i koniecznym jak powietrze.
Wprawdzie jest on bezustannie obecny w naszym zyciu, ale jego obecnos¢ odczu-
wamy | uswiadamiamy sobie najcz¢sciej dopiero wtedy, gdy pojawiaja si¢ w nim
jakies zaklécenia, np. wowczas, gdy natrafiamy na trudnosci chcac wypowiedziec¢
jakas mysl lub wtedy, gdy mamy klopoty ze zrozumieniem innych ludzi” (R. Kwasni-
ca, Rzeczywistos¢ jako byt sensu. Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywistosci, [w:]
Jezyk a kultura, t. 1, Podstawowe pojecia i problemy, pod red. J. Anusiewicza
i J. Bartminskiego, Wroclaw 1991, s. 34).
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SUBIEKT, cho¢ slowa tego dwukrotnie uzyt H. Markiewicz (sam po-
wiedzial o sobie, Ze jest czlowiekiem starej daty), nalezy juz do wyrazéw wy-
raznie przestarzalych i kojarzy si¢ nam przede wszystkim z Rzeckim z Lalki
Prusa. Nazwe te spotykamy takze u Sienkiewicza: ,W domu kupieckim zdol-
ny, pracowity i uczciwy subiekt juz z samego porzadku rzeczy byl preten-
dentem do reki corki pryncypata” (Sienk. Chwila I, 39 SD).

Powrécila ona (nazwa subiekt, nie céorka pryncypata) w polskoj¢zycznym
wydaniu ,Gazety Targow w Brnie™ ,Targi od pierwszego otwarcia przeszly
gwaltownym rozwojem, wzrasta liczba czeskich i polskich subiektéw hand-
lujacych miedzy sobg”. .Subiekci handlujacy miedzy soba — zauwaza Kroni-
karz — to takze element wskazujacy na przyszloé¢, dowéd, iz oba kraje od-
nalazly sie w kapitalizmie™''.

MENAZER, MENEDZER — ,ZapoZyczenia sprawiaja nam réznorodne
klopoty. Takie na przyklad, ze pewne slowo, ktore kiedys zapozyczaliSmy
z jednego jezyka i wyposazyliSmy w odpowiednie znaczenie, zostalo potem
w nieco innej postaci zapozyczone z drugiego jezyka w innym znaczeniu. Po
pewnym czasie jednak to drugie slowo przyjmuje takZe znaczenie wyrazu
dawniej zapozyczonego i wtedy pojawia si¢ kwestia, co znaczy kazdy z tych
wyrazow i czy aby na pewno oba s3 potrzebne w naszym jezyku. Taka wlas-
nie przygoda spotkala ostatnio rzeczowniki menazer i menedzer. Pierwszy
z nich, czyli slowo menazer, zapozyczyliSmy niegdys z jezyka francuskiego
w znaczeniu czlowiek gospodamny, oszczedny (tak podaje np. Stownik wilert-
ski). Pézniej znaczenie to zostalo niemal zupelnie zapomniane, a wyrazu
menazer zaczeto uzywac jako nazwy czlowieka, ktéry zajmuje si¢ organizo-
waniem wystepoéw estradowych albo imprez sportowych. Menazer byt wigc
osoba, ktéra zajmuje sie¢ sprawami administracyjnymi i finansowymi arty-
stéw lub sportowcow, ktéra dba o ich interesy. Méowilo si¢ wigc i pisalo
o tym, ze ,Menazer zaproponowal artystom tras¢ ich tournée”, ze .Dobry
menazer dba nie tylko o zyski, lecz takze o poziom artystyczny wyst¢pow,
ktére firmuje”, narzekano, ze .Sportowcy nie maja odpowiednich menazerow
{ sami musza stara¢ sie o starty w mityngach miedzynarodowych” itp.

O wiele pézniej, juz w naszych czasach, pojawit si¢ w polszczyzZnie bar-
dzo podobnie brzmiacy wyraz, tym razem zapozyczony z jezyka angielskiego
— slowo menedzer, pisane poczatkowo tak jak w angielskim, czyli menager.
Oczywiscie ten rzeczownik angielski daje si¢ wywiesc z tego samego pnia, co
wyraz francuski menager, bedacy podstawa polskiego menazera, ale wspol-
cze$nie znaczy on w angielszczyznie przede wszystkim ‘kierownik, dyrektor,
zarzadca, zwlaszcza wielkiego przedsiebiorstwa’. W tym tez znaczeniu zaczal
6w wyraz funkcjonowa¢ w polszczyznie.

Przez pewien czas mieliSmy wiec w naszym jezyku sytuacje nastgpujaca:
istnialy w nim obok siebie dwa rzeczowniki, menazer i menedzer, | kazdy
z nich mial okreslone znaczenie i zakres uzycia. Czasami mylily si¢ one
piszacym, ktérzy uzywali formy posredniej menadzer, uznawanej jednak za

niepoprawna, cho¢ motywowang tym, Ze w wyrazie angielskim wystepuja

' Kronikarz, Handel subiektéw przeszedt rozwojem, .Rzeczpospolita®, nr 261,
8-9 XI 1997.
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samogloski posrednie mi¢dzy polskimi a i e. Taka sytuacja nie trwala jednak
dlugo, gdyz rychlo zaczeto uzywaé wyrazu menedzer takze i w innych
znaczeniach, takich jakie ma slowo menager w angielszczyznie. A sa to wlas-
nie te znaczenia, ktére mial dotad zapozyczony z francuskiego menazer.
Najnowsze slowniki (np. Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe PWN)
notuja juz dwa znaczenia rzeczownika menedzer, a przy hasle menazer
znajdujemy juz tylko odeslanie do tamtego wyrazu. Tak wigc anglicyzm
+polknal” dawne zapozyczenie francuskie, zabral mu jego znaczenie i spra-
wil, ze slowo menazer stalo si¢ chyba zbedne w naszym jezyku™'?.

.Okolo roku 1991 Ibis napad! slownikowe wyrazy menazer i menadzer,
zarzucajac im, ze niezr¢cznie je spolszczono. Na ich miejsce zaproponowat
swoj neologizm manago. Wéwczas ja — pisze Z. Kozlowski — jako entuzja-
sta, zwolennik i sympatyk Ibisa, zaczalem skwapliwie, zwlaszcza w swoich
listach, stosowa¢ zamiast »starego« neologizmu menadzer nowy neologizm
ibisowski manago. Przysporzylem sobie tylko klopotéw co niemiara. Wyraz,
jak widaé¢ dzisiaj, nie wszed! do jezyka"'’.

PAPARAZZO .nawiedzil cala polska pras¢ po smierci ksi¢znej Diany.
Ale wlasnie, czy paparazzo? ,Rzeczpospolita® w tekscie Rodzi sig¢ polski
paparazzo wywodzi to slowo od fotografa o nazwisku Paparazzo, jednego
z bohateréw filmu Slodkie zycie Felliniego. Z kolei ,Gazeta Wyborcza” pyta
p. Majewskiego, .fotografa polskich pism bulwarowych”, czy to prawda, ze
moéwia o nim ,jedyny polski paparazzi”, i tytuluje ten tekst sprzeciwem roz-
mowcy: ,Nie jestem paparazzi’. O wigc, czy {? Krétki paparazzo, czy moze
ten _fotograf pism bulwarowych, ktéry zmusi polskiego czytelnika do pytania,

=14

co to sg bulwary”™™.
Rozterke te mozna bylo rozstrzygnaé zagladajac do Stownika wyrazéw

obcych W. Kopaliniskiego, gdzie pod haslem paparazzo czytamy ‘zawodowy
fotograf skandali; fotoreporter sensacji; fotograf-chuligan’. Autor nie podaje
jednak etymologii wyrazu. Nie ma jej réwniez w Stowniku przypomnieri tegoz
autora.

Oméwione wyzej rzeczowniki nie wyczerpujg listy nazw nowych zawo-
déw we wspoélczesnej polszczyZnie. Niektére czasopisma podajq cale slow-
niczki nazw wykonawcéw czynnosci w réznych dziedzinach. Wrécimy wigc
jeszcze do tego tematu. Tym razem wybraliSmy slowa najcze$ciej spotykane.

R.S.

12 A, Markowski, Menazer, menadzer czy moze raczej menedzer?, .Zycie
Warszawy”, nr 77, 30-31 Il 1996; reda, Menazer spotkal menedzera, .Gazeta
Lubuska®, nr 73, 27 III 1998.

13 Z. Kozlowski, Redaktor IBIS nie jest juz aniotem strézem jezyka?, .Zycie
Warszawy”, nr 243, 17 X 1997. Por. takze: Probierczyk, Rugi podwérkowe, .Gazeta
Wyborcza™, nr 37, 13 Il 1998,

'* R. Banikowicz, Sponsoring ratingu, .Rzeczpospolita”, nr 230, 2 X 1997. Por.
takze: Budny, Paparazzi wysiadka, Kurier Polski”, nr 50, 13-15 III 1998.
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NIE Z IMIESLOWAMI PRZYMIOTNIKOWYMI
(W ZASADZIE) ZAWSZE RAZEM

Rada Jezyka Polskiego na swym plenarnym posiedzeniu w Warszawie w
dniu 9 grudnia 1997 roku rozpatrywata wniosek przygotowany przez prof.
dra hab. Edwarda Polanskiego w sprawie zmian w pisowni {gczngj i roz-
tgcznej.

Po dluzszej dyskusji, z uwzglednionych we wniosku prof. Polanskiego
11 propozycji zmian Rada zaakceptowala tylko jedna, dotyczaca lacznej
pisowni partykuly przeczacej nie z imieslowami odmiennymi. Poza tg
jedng propozycja Rada opowiedziala si¢ przeciw wprowadzaniu jakich-
kolwiek doraznych zmian zaréwno poszczegélnych zasad ortograficznych,
jak i pisowni poszczegélnych wyrazéw przynajmniej przed koricem 2000
roku. Uchwala ta nie oznacza rezygnacji z prawa rozstrzygania (na pod-
stawie obowiazujacych przepiséw) watpliwosci ortograficznych oraz usta-
lania pisowni nowych wyrazéw i wyrazen.

Opowiadajac si¢ za przyjeciem zasady pisowni lacznej nie z imieslowami
odmiennymi, Rada uznala argumentacj¢ przedstawiong przez prof. E. Polan-
skiego, ktéry w swoim wniosku podkreslal nadmierne skomplikowanie obo-

Czlonkowie Rady Jezyka Polskiego: prof. dr hab. Irena Bajerowa (j¢zykoznawstwo),
prof. dr hab. Jerzy Bralczyk (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Jan Doroszewski
(medycyna) — zastgpca przewodniczacego, prof. dr hab. Tadeusz Drewnowski (histo-
ria literatury), prof. dr hab. Antoni Furdal (j¢zykoznawstwo), prof. dr hab. Stanislaw
Gajda (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Andrzej Gwizdz (prawo), prof. dr hab. Julian
Kornhauser (historia literatury), prof. dr hab. Boguslaw Kreja (j¢zykoznawstwo), prof.
dr hab. Marian Kucala (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Zenon Leszczynski (jezyko-
znawstwo), prof. dr hab. Andrzej Markowskl (j¢zykoznawstwo) — zastgpca przewodni-
czacego, prof. dr hab. Antoni Mazurkiewicz (informatyka) — zast¢pca przewodni-
czacego, prof. Danuta Michalowska (teatr), prof. dr hab. Jan Miodek (jezykoznaw-
stwo), prof. dr hab. Jerzy Pelc (semiotyka), Jerzy Pilch (literatura), prof. dr hab. Wa-
lery Pisarek (jezykoznawstwo) — przewodniczacy, prof. dr hab. Edward Polanski
(jezykoznawstwo), prof. dr hab. Kazimierz Polanski (jezykoznawstwo), prof. dr hab.
Jadwiga Puzynina (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Halina Satkiewicz (j¢zykoznaw-
stwo), prof. dr hab. Janusz Tazbir (historia), prof. dr hab. Stanislaw Urbanczyk (j¢zy-
koznawstwo), Piotr Wojciechowski (literatura) — sekretarz Prezydium, prof. dr hab.
Jacek Wozniakowskl (historia sztuki), Andrzej Ibis-Wréblewski (publicystyka), prof.
dr hab. Janusz Zakrzewski (fizyka).
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wigzujacej dotychczas reguly, o czym, jak pisal: [...] $wiadczg listy z urze-
déw panstwowych i terenowych oraz telefony w sprawie rozstrzygnie¢ pi-
sowni — na przyklad: czy pisa¢ mianuje na czas nieokreslony, czy tez na
czas nie okreslony |[...]. Tego typu watpliwosci, ktérych Zroédlem jest zbyt
skomplikowana regula ortograficzna, przyczyniaja si¢ do powstania wielu
bledéw ortograficznych, ktérych by bylo znacznie mniej, gdyby zasady nieco
uproscic¢ i uscislic¢”.

Prof. E. Polanski argumentowal, Ze juz w roku 1961 .Komisja Kultury
Jezyka Polskiej Akademii Nauk podjela decyzje |[...] o wprowadzeniu pisowni
lacznej partykuly nie z imieslowami przymiotnikowymi bez wzgledu na to,
czy pelnia one funkcje przymiotnikows, czy czasownikowa. Postanowienia
Komisji zostaly uwzglednione w wydrukowanej Pisowni polskiej (wydanie
XIII, Wroclaw 1963). Jednak w wyniku decyzji administracyjnej ksigzka ta
nie zostala dopuszczona do sprzedazy, cho¢ zmiany w zasadach polskiej
ortografii, jakie wprowadzila woéwczas Komisja Kultury Jezyka, wsparli
swym autorytetem m.in. Witold Doroszewski, Zenon Klemensiewicz (prze-
wodniczacy Komisji), Stanislaw Jodlowski, Jan Safarewicz, Stanislaw
Urbariczyk, a w obradach uczestniczyli rowniez przedstawiciele Ministerstwa
Oswiaty: Jan Tokarski i Michal Jaworski".

Przypomnijmy, ze wedlug dotychczas obowigzujacej zasady .nie z imie-
slowami przymiotnikowymi — czynnymi i biernymi — piszemy rozlacznie,
jezeli sa uzyte w znaczeniu czasownikowym, np. nie krepujqcy (= ‘taki, co nie
uwiera, nie krepuje w danej chwili’), nie pijgcy (= "taki, co nie pije niczego
w danej chwili’), nie wierzqcy (= 'taki, co nie daje czemus lub komus wiary
w danej chwili’), nie naruszony (= 'taki, ktérego dotychczas kto$ nie na-
ruszyl, nie uszkodzil’) oraz lacznie, jezeli s uzyte w znaczeniu przymiot-
nikowym, np. niekrepujgcy (= ‘'swobodny’), niepijqcy (= 'abstynent’), nie-
wierzqcy (= 'ateista’), nienaruszony (= ‘nietkniety’).

Wedlug uchwaly Rady Jezyka Polskiego z dn. 9 grudnia 1997 r.
partykule nie z imieslowami przymiotnikowymi — czynnymi i biernymi
— piszemy zawsze lacznie, bez wzgledu na znaczenie, tzn. z imieslo-
wem uiytym tak w znaczeniu przymiotnikowym, jak i w znaczeniu
czasownikowym, a wi¢c zawsze: niepijqcy, niepalqcy, niewierzqcy,
nienaruszony, nieoceniony, nieznany itp. Wyjatkowo rozlacznie, po-
dobnie jak z przymiotnikami — naleiy pisa¢ partykule nie w wyraznych
przeciwstawieniach, jak np. nie pijqcy, ale jedzqcy; nie naruszony, ale
catkowicie zniszczony, oraz w strukturach przeczacych takich, jak np.
ani nie kochajqcy, ani nie kochany. W takich wypadkach réwniez z przy-
miotnikami partykule nie pisze si¢ rozdzielnie; np. nie czerwony, ale zielony
oraz ani nie zielony, ani nie czerwony.

W dyskusji podnoszono, ze ujednolicenie pisowni partykuly nie z imie-
slowami w pewnym stopniu zuboza polska ortografie, bo pozbawia jg do-
tychczasowej mozliwosci zaznaczenia réznicy miedzy imieslowami uzytymi
w funkcji przymiotnikéw, jak np. nieprzebrane bogactwo, Rada Nieustajqca,
nieznany sprawca, a imieslowami uzytymi w znaczeniu czasownikowym, jak
np. jeszcze nie przebrana fasola, nie ustajqcy od rana deszcz, nie znany mi
osobiscie czlowiek. Zgodnie z grudniowa uchwala RJP nalezy zawsze party-
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kule nie z tymi imieslowami pisa¢ lacznie, tzn. nieprzebrane bogactwo, nie-
przebrana fasola, Rada Nieustajqca, nieustajacy deszcz, nieznany sprawca
nieznany mi czlowiek. Jesli jednak autorowi szczegolnie zalezy na pod-
kresleniu czynnosciowego (.czasownikowego”) znaczenia zaprzecza-
nego imieslowu, moze partykule nie napisa¢ rozlacznie.

Grunt pod t¢ .nowa" zasade¢ pisowni nie z imiestowami przymiotniko-
wymi przygotowalo ostatnie wydanie Nowego stownika ortograficznego PWN,
w ktérym na stronie LXI czytamy: .Rozréznienie subtelnych réznic w pel-
nieniu przez imieslowy przymiotnikowe funkcji czasownikowej lub przymiot-
nikowej bywa trudne dla przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego. Dla-
tego tez w razie watpliwosci zaleca si¢ pisownie laczng".

Uchwala Rady w sprawie lacznej pisowni partykuly nie z imiestowami
skierowana zostala z prosba o aprobate¢ do Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej. W jego imieniu pismem z dn. 24 lutego br. odpowiedziat prof. dr hab.
Mirostaw Handke jako Minister Edukacji Narodowej: Zapoznalem sie z [...]
informacjq w sprawie zmiany pisowni tqcznej i rozlqcznej. Wyrazam

dla stanowiska Rady Jezyka Polskiego, ktéra z przedsta-
wionych jej propozycji zaakceptowata jednq, dotyczqcg tqcznej pi-
sowni partykuly przeczqcej nie z imiestowami odmiennymi.

III POSIEDZENIE RADY JEZYKA POLSKIEGO

Na swym III plenarnym posiedzeniu, ktére si¢ odbylo 9 grudnia 1997 r.,
Rada przyjela do wiadomosci informacje¢ o II Forum Kultury Slowa, wy-
shuchata sprawozdan: prof. J. Doroszewskiego z dziatalnosci Zespohu ds.
Jezyka Nauk Przyrodniczych; P. Wojciechowskiego z przygotowan organi-
zacyjnych do Konkursu polszczyzny pieknej, bogatej i skutecznej, W. Pisarka
z prac nad Oredziem o stanie polszczyzny (slowo oredzie w nazwie tego
przedsiewziecia nadal budzi sprzeciw czesci Rady); zapoznala si¢ z pismem
RJP do Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej
z podzigkowaniami za pomoc w organizacji II Forum Kultury Slowa, za-
akceptowala — po dyskusji — opinie przewodniczacego Rady w sprawie
proponowanych imion (Poziomka, Tupak, Andrea, Joshua), pisowni nie-
ktérych wyrazen (stabo styszqcy, stabo widzqcy, osoba niespokrewniona)
i uzycia niektérych wyrazéw (m.in. nabér w znaczeniu ‘zapis, rekrutacja’),
zatwierdzita — po dyskusji — projekty pism Rady do Senatu RP (w sprawie
opieki nad nauczaniem jezyka polskiego za granica), do Rady Gléwnej Szkol-
nictwa Wyzszego (w sprawie zaje¢ z Kultury jezyka na studiach prawni-
czych), przyjeta tekst Stanowiska RJP w sprawie .edukacji polonistycznej”
w . Podstawach programowych obowigzkowych przedmiotow ogolnoksztal-
cacych” (zob. s. 110), zatwierdzila zasady polskiej transkrypcji tekstu nowo-
greckiego (ukaza si¢ w nast¢pnym wydaniu Komunikatéw RJP) i prze-
dyskutowala projekt zmian w pisowni lacznej i rozdzielnej, przygotowany
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przez prof. Edwarda Polanskiego, w tym takze zmian w pisowni nie z imie-
stlowami odmiennymi (przymiotnikowymi). Po dluzszej dyskusji podj¢ta zo-
stala niemal jednoglosnie (bo z jednym glosem wstrzymujacym si¢) na-
stepujaca uchwala: ,Nie wykluczajac zasadniczych zmian w polskiej
ortografii w odleglejszej przyszlosci, Rada Jezyka Polskiego podejmuje
decyzje¢ pozytywna co do lacznej pisowni partykuly nie z imieslowami
odmiennymi z dopuszczalnoscia wszakie swiadomej pisowni rozdziel-
nej”. (Omoéwienie zob. s. 107-109). Ujety w porzadku dziennym referat prof.
A. Furdala o perspektywach jezyka polskiego we wspolnej Europie i dysku-
sj¢ nad wnioskiem o ustanowienie nagréd RJP przeniesiono z braku czasu
na IV posiedzenie Rady, planowane na polowe¢ maja 1998 r.

STANOWISKO RADY JEZYKA POLSKIEGO W SPRAWIE
+~EDUKACJI POLONISTYCZNEJ” W PODSTAWACH O-
GRAMOWYCH OBOWIAZKOWYCH PRZEDMIOTOW LNO
KSZTAECACYCH, WPROWADZONYCH ZARZADZENIEM
MINISTRA EDUKACJI NARODOWEJ Z 15 V 1997 R.
(ze szczegolnym uwzglednieniem ksztalcenia jezykowego)

1. Podstawa programowa kazdego przedmiotu szkolnego powinna za-
wierac tresci nauczania, tworzace spojng wewnetrznie konstrukcje wzajem-
nie powigzanych elementéw. Powinna ona jednoczesnie precyzyjnie i przej-
rzyScie okresla¢ kryteria doboru tresci oraz zakres wymagan stawianych
uczniom w poszczegélnych etapach ksztalcenia. Analizowane Podstawy
programowe pie speiniaja tych warunkoéow,

2. Przyjety w Podstawach programowych podzial na etapy ksztalcenia
(etap I — nauczanie elementame, klasy 1-3; etap Il — nauczanie propedeu-
tyczne zintegrowane, klasy 4-6; etap Ill — nauczanie przedmiotowe pod-
stawowe, klasy 6-8; etap IV — nauczanie przedmiotowe zaawansowane, etap
V — nauczanie przedmiotowe rozszerzone) wydaje si¢ wlasciwy, jednak pel-
ng i wiarygodng ocene uniemozliwia ogélnikowos¢ calego programu. Po-
nadto nie wyjasniono w nim istoty .nauczania propedeutycznego zintegro-
wanego” (termin ten nie jest utrwalony dotad w polskiej tradycji dydak-
tycznej) oraz nie uzasadniono rezygnaciji z przyjetej nazwy przedmiotu ,jezyk
polski” na rzecz .edukacji polonistycznej”.

3. W Podstawach programowych nie ma czytelnej koncepcji ksztalcenia
jezykowego, ktore w wiekszosci etapéw edukacyjnych zostato zredukowane
do umiejetnosci zwiazanych z méwieniem i pisaniem. Tam za$, gdzie od-
powiednie hasta wyst¢puja, sprawiaja wrazenie ,zlepku” tematow. Tym-
czasem juz od klasy czwartej szkoly podstawowej powinno si¢ stopniowo
i systematycznie uwzglednia¢ podstawowe elementy wiedzy o jezyku ujetej
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funkcjonalnie i normatywnie; teoria musi by¢ przy tym §cisle skorelowana
z ¢wiczeniami praktycznymi. Wiadomosci o wspélczesnym jezyku polskim sa
konieczne, skoro w dalszych etapach ksztalcenia polonistycznego uwzgled-
nia si¢ juz tresci z zakresu pragmatyki, etyki jezykowej, stylistyki.

4. Wérod ,zadan szkoly” w klasach 4-8 brak w ogdle wiedzy gramatycz-
nej, tak potrzebnej chociazby w nauce je¢zykéw obcych. Z kolei w obrebie
~umiejetnosci ucznia” zamieszcza si¢ tak ogélnikowe hasla, jak .rozpozna-
wanie podstawowych pojec¢ z nauki o jezyku; znajomos$¢, rozumienie i po-
slugiwanie si¢ podstawowymi pojeciami z nauki o jezyku”, nigdzie nie
nazywajac tych poje¢. Zarzut ten odnosi si¢ rowniez do programu szkoly
éredniej. Oparcie si¢ na Podstawach programowych MEN sprzyjaloby rezyg-
nacji z systematycznego wprowadzania uczniéw w $wiat wiedzy o jezyku
i oznaczaloby w istocie calkowita marginalizacje tej wiedzy. Ksztalcenie kom-
petencji komunikacyjnych jest oczywiscie bardzo wazne, jednak nie powinno
sie w szkole pojawia¢ zamiast, lecz lacznie z nauka o jezyku — nowoczesna
i sfunkcjonalizowana.

5. Tekst Podstaw programowych jest w wielu miejscach malo komunika-
tywny, zawiera sformulowania niescisle merytorycznie i niepoprawne j¢zyko-
wo. Na przyktad:

e ¢wiczenia réznorodnych _form komunikowania si¢ z otoczeniem, wyposa-
zajqc ucznia w wiedze niezbedngq do rozumienia i funkcjonowania jezy-
ka;

» motywowanie do statego wzbogacania leksykalnego i frazeologicznego
zasobu polszczyzny,

e dokonywanie analizy sktadniowej i stowotwérczej (zdanie wielokrotnie
ztozone, etymologia jezyka).

6. Analiza Podstaw programowych w zakresie edukacji polonistycznej
wykazuje, Zze dokument ten jest przede wszystkim zbyt ogolnikowy. ponad-
to niedopracowany pod wzgledem rzeczowym i jezykowym. Z uwagi na wiele
niedociagnieé i bledéw Podstawa nie powinna by¢ aprobowana, a tym bar-
dziej nie moze sta¢ si¢ jedynym dokumentem okreslajacym tresciowo za-
kres ksztalcenia”.

7. Naszej szkole 1 nauczycielom jezyka polskiego potrzebne sq szczego-
lowe programy alternatywne, opracowame przez kompetentne zespoly
dydaktykéw i naukowcow. Wiekszoé¢ nauczycieli bowiem nie jest przygo-
towana do tworzenia programéw autorskich. Punktem wyjscia takich prac
moglaby si¢ sta¢ znana w $rodowisku polonistycznym LPodstawa progra-
mowa jezyka polskiego”, kilkakrotnie juz publikowana (m.in. w Polonistyce,
1996, nr 7).

Warszawa, 10 grudnia 1997 r.

Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
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Z KORESPONDENCJI PRZEWODNICZACEGO RJP

Dionizy, nie: Dennis

Odpowiadajac na list pani K.J. z Leborka, uprzejmie wyjasniam, ze Ra-
dzie Jezyka Polskiego, ktoérej mam zaszczyt przewodniczy¢, nie przystuguje
prawo pozwalania lub niepozwalania nadawania dzieciom imion. Rada tylko
opiniuje — w razie watpliwosci — wnioski o nadanie dziecku imienia nie-
zwyklego na tle tradycji narodowej i wspélczesnej praktyki.

Imi¢ Dennis jest angielska forma imienia, ktére w Polsce przyjelo si¢
w dwéch formach: Dionizy i Dionizjusz. Pochodzi ono od imienia jednego
z greckich bogow — Dionizosa, znanego tez pod imieniem Bachus. We
Francji imie to o formie Denis (wymawiane jako Deni) bylo dawniej bardzo
popularne, bo nosit je pierwszy biskup i obecny patron Paryza. W Niemczech
nie jest to imie czesto uzywane. Wystepuje zas — jak swiadcza niemieckie
zrédla — w trzech réznych postaciach: Dionysius, Dionys i — regionalnie —
Denis (nie: Dennis, to anglicyzm).

Nie przyloze reki do tego, by syn pani Katarzyny J|...Jewskiej mial nosi¢
imie Denis. Jak kiedy$ bedzie chcial, niech sam sobie t¢ forme¢ wybierze.
Czyz Dionizy JI...Jewski nie brzmi dumnie? Mozna pozazdroscic.

Raczej Aleksander lub Aleksy niz Aleks

Odpowiadajac na list pani M.W. z Puszczykowa, informuj¢ uprzejmie, ze
wedlug wydanego w r. 1991 przez wydawnictwo Ossolineum ,Stownika
imion”, uwzgledniajacego imiona w 27 jezykach europejskich, forma imienia
Aleks (lub Alex — w jezykach, ktoérych alfabet w przeciwienstwie do pol-
skiego ma litere x) moze by¢ forma skrocona badz od imienia Aleksander
(w innych jezykach czesciej Alexander), badz od imienia Aleksy (w innych
jezykach takze Alexis lub Alexius). Po polsku piszemy forme¢ imienia Aleks
przez ks bez wzgledu na to, czy sie wywodzi od imienia Aleksander, czy tez
od imienia Aleksy. Nie dotyczy to oczywiscie imion cudzoziemcow.

Skoro za$ w Polsce Aleks jest tylko skrécona, swego rodzaju zdrobniala,
poufala forma imienia Aleksander lub Aleksy, nie ma w polskim kalendarzu
ani swego osobnego patrona, ani zwigzanego z nim dnia imienin.

Bylo wielu $wietych o imieniu Aleksander, a wi¢c i mozliwosci wyboru
imienin sa duze; wybieram 4 najpopularniejsze: 26 lutego, 28 sierpnia,
11 pazdziernika, 12 grudnia.

Sposrod $wietych o imieniu Aleksy jeden jest w Polsce dobrze znany
z wierszowanej sredniowiecznej legendy, bedacej cennym zabytkiem staro-
polszczyzny. Jego dzien przypada na 17 lipca. Innemu $wigtemu Aleksemu
poswi¢cony jest dzien 17 lutego.
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Nie Karen, raczej nie Karin, ale Karyna, ewentualnie Karina

Odpowiadajac na pismo USC, Oddzial Wola w Warszawie w sprawie
nadania dziecku plci Zenskiej imienia Karen lub Karin, wyjasniam uprzej-
mie, Ze imie to uzywane jest w Polsce w formie Karyna lub Karina. W postaci
Karen, Karin, a takze Karina wystepuje w Niemczech, w Danii i w krajach
skandynawskich, gdzie czasem uwazane bywa za jedna z form imienia Kata-
rzyna.

Opowiadajac si¢ za nie budzaca watpliwosci co do plci dziecka forma
Karyna lub Karina, sadze jednak, ze forme Karin mozna juz zaliczy¢ do tych
imion kobiecych zakonczonych na spolgloske, ktorych kobiecosc utrwalona
jest w tradycji kulturalnej, jak Karmen czy Rut. Z tego wzgledu mozna za
dopuszczalne uznaé¢ nadanie imienia Karin dziecku plci zenskiej, zwlaszcza
jesliby ta forma imienia Karina miala oparcie w tradycji rodzinnej lub $rodo-
wiskowej, a do tego towarzyszyla nazwisku na -ska lub -cka.

Warto tu jednak doda¢, ze jak wynika z materialéw Instytutu Jezyka
Polskiego PAN, zyje dzi$ w Polsce blisko 20 tysigcy kobiel i dziewczynek
o imieniu Karina oraz okolo 500 o imieniu Karin.

Tak dla Martyna. Dopuszczalna wyjatkowo Sonia, wyjatkowo Adrian-
na, Izabella, Wioletta. Nie dla Nicoliny, Olivii, Violetty

Odpowiadajac na pismo USC w Piszu z 30 stycznia 1998 r. w sprawie
dopuszczalnosci nadawania dzieciom imion Adrianna, Wioletta, Violetta,
Olivia, Izabella, Nicolina, Sonia, Martyn, Martin, wyjasniam, co nast¢puje:

Z wymienionych dziewigciu imion tylko imi¢ Martyn moze nie budzi¢
zastrzezen polonisty. Wprawdzie i ono nie figuruje ani w Wykazie imion
opracowanym przez Komisj¢ Kultury Jezyka PAN jeszcze w latach osiem-
dziesiatych, ani w dzietku Wladystawa Kupiszewskiego Dlaczego Agnieszka
a nie Ines? Wybierz imie dla swego dziecka zr. 1991, ale uwzglednione zo-
stalo w Ksiedze naszych imion Jézefa Bubaka z r. 1993. Tam teZ mozna zna-
lez¢ informacje, ze tak samo jak imi¢ Marcin pochodzi ono od laciriskiego
Martinus; zostalo tylko inaczej spolszczone. Imienia Martyn uzywano
w Polsce juz w XIV wieku; dawniej wystepowala tez inna forma imienia,
a mianowicie Martynian (t¢ forme uwzglednia wspomniany Wykaz imion).
Z tych trzech form Marcin, Martyn i Martynian najblizsze sercu polonisty jest
oczywiscie imi¢ Marcin, ale pozostale dwa réwniez moga byc¢ wspolczesnie
w Polsce nadawane dzieciom plci meskie;j.

Natomiast trudno uzasadni¢ nadawanie imienia Martin. Wyst¢puje ono
jako przyklad negatywny w Zaleceniach dla wzedéw stanu cywilnego |...],
opracowanych i ogloszonych przez Komisj¢ Kultury Jezyka KJ PAN w r.
1996. Czytamy tam: Zaleca si¢ nadawanie imion w postaci przyswojonej
przez jezyk polski, a wiec np.: |...] Marcin, nie Martin L)

Zgodnie z polska ortografia piszemy w zasadzie Adriana, Wioleta, Izabe-
la, ale wyzej przywolane Zalecenia dla wzedéw stanu cywilnego [...] zawie-
raja zastrzezenie, ze ze wzgledu na tradycje rodzinng, a takze tradycje
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literackq dopuszcza sig |...] formy oboczne imion z pojedynczymi albo podwo-
Jonymi spolgloskami, np.: Bernadeta obok Bernadetta, [zabela obok Izabella,
Wioleta obok Wioletta [...] Mozna dopisa¢ do tych przykladéw réwniez:
Adriana obok Adrianna. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze w wyjatkowych
wypadkach, tzn. jesli rodzice chcg nada¢ coérce imie w formie z podwojonymi
literami dla spélglosek [, t lub n, bo tak nazywala si¢ jej matka czy babka
albo ulubiona bohaterka literacka (np. Wioletta z Kordiana Juliusza Slo-
wackiego), zyczenie ich mozna spelni¢. Kierownik urzedu stanu cywilnego
powinien jednak rodzicow dziecka uswiadomié¢, ze nadanie mu imienia
w postaci nieortograficznej (tzn. Adrianna, Izabella, Wioletta) naraza je na
konflikty w szkole i w Zyciu publicznym w ogoéle; w kazdym bowiem slow-
niku ortograficznym imiona te wystepuja w formie Adriana, Izabela, Wioleta.

Sonia jest jedng z wschodnioslowiarnskich form imienia Zofia. Sorikq
nazywana byla ostatnia Zzona Wladyslawa Jagielly, Zofia, corka kniazia
Andrzeja Holszanskiego. Przeciw nadawaniu tego imienia przemawia to, ze
si¢ je odczuwa jako zdrobnienie, a jak wiadomo Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego odmawia przyjecia oswiadczenia o wyborze dla dziecka [...] imie-
nia [...] w formie zdrobniatej. Nadajac dziecku imi¢ Zofia, nadajemy mu
faktycznie mozliwo$¢ uzywania w Zyciu prywatnym nieograniczonej liczby
réznych zdrobnien tego imienia, a wi¢c na przyklad Zocha, Zochna, Zosia,
Zosierika, Zoska, Zofka, a takze Zonia, pisana po niemiecku (gdzie litere
s czyta si¢ jako .z") jako Sonia. W takim wypadku urzad stanu cywilnego
powinien odméwi¢ nadania dziecku imienia Sonia.

Mozna jednak przyjaé, ze faktycznie na gruncie polskim Sonia nie jest
zdrobnieniem, ale zapozyczong (rosyjska, czeska lub slowacka), oboczna
forma imienia Zofia. Jesli si¢ ponadto wezmie pod uwage fakt, ze obecnie
zyje w Polsce kilka tysiecy kobiet, ktére noszg imie Sonia, mozna mimo
oporow wpisac je do Wykazu imion uzywanych w Polsce.

Odrebny problem wiaze sie z formami Nicolina, Olivia, Violetta. W formie
pierwszej wystgpuje litera ¢, ktéra wbrew zasadom polskiej ortografii ozna-
cza gloske .k"; dwie pozostale zawierajg liter¢ v, ktéra w réznych jezykach
oznacza gloske .w” lub ", a ktérej nie ma w polskim alfabecie. Imiona te —
wedlug przywolywanych wyzej Zaleceri [...] Komisji Kultury Jezyka PAN, od
dawna juz przyswojone w Polsce, powinny byé¢ pisane jako Wioleta (lub
w uzasadnionych wyjatkowych wypadkach — Wioletta), Oliwia i Nikolina.
W takiej postaci wszystkie trzy wystepuja we wspomnianym wyzej Wykazie
imion.

Jak z powyzszych uwag wynika, w swietle Prawa o aktach stanu cywil-
nego oraz Zalecer dla urzedéw stanu cywilnego Komisji Kultury Jezyka KJ
PAN nalezy — moim zdaniem — uzna¢:
za dopuszczalne bezwarunkowo imi¢ Martyn,
za dopuszczalne warunkowo imi¢ Sonia,
za dopuszczalne w wyjatkowych wypadkach formy Adrianna, Izabella, Wio-
letta,
za niewlasciwe bezwzglednie formy Nicolina, Olivia, Violetta.
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Jak odpowiada na to pytanie .metafora przewodu™? Skoro porozumie-
wanie si¢ to przekazywanie mysli za posrednictwem jezyka, nadawca musi
umie¢ ,zapakowac¢” swoje idee w slowa. Dobry méwca czy pisarz starannie
zamyka mysli w stowach, a przy tym miesci bogata tres¢ w niewielkich —
lub niewielu — paczkach (w kilku stowach, w paru zdaniach). Zly méwca czy
pisarz przesyla opakowania bez wartosci (puste stowa) lub — przeciwnie —
obcigza zdania nadmiarem tre$ci. Czasem za$, $wiadomie czy nieswiadomie,
utrudnia odbiorcy rozpakowywanie, poniewaz ukrywa swaoje mysli i uczucia
w stowach. Jak wida¢, w modelu tym podkreslona jest rola nadawcy. Shu-
chacz lub czytelnik ma jedynie otworzy¢ przesyltke i wydoby¢ sens ze stow.
Jesli zas przesylka zostala odpowiednio zapakowana i nadana, a w drodze
nie zginela i nie ulegla uszkodzeniu, wyciagniecie z niej zawartosci nie po-
winno przysparza¢ klopotéw. Ewentualne trudnosci w porozumieniu si¢ to
— zgodnie z .metaforg przewodu™ — wina wysylajacego przekaz (czasami:
wina przewodu — kanahu, gdy stowa nie docierajq do kogo$ lub docieraja
znieksztalcone — uszkodzone)’.

Jedynie w metaforze .gry w pitk¢” odbiorca, ktéry chwyta czyjas mysl
w lot, lapie czyje$ slowa, uznany jest za wspélodpowiedzialnego za powo-
dzenie aktu komunikacji. Méwienie do $ciany, do lampy czy méwienie na
wiatr to rzucanie slow do kogo$, kto nie chce tych sltéw tapaé. Jeszcze do-
bitniej nazywa to frazeologizm rzucac groch/grochem o $ciang”.

POROZUMIEWANIE SIE A MOWIENIE

Piszac o komunikacji jezykowej, nie wyodr¢bnialam osobnych modeli
mowienia, poniewaz analizowany material jezykowy nie pozwalal na dokona-
nie takiego zréznicowania. Ale nie oznacza to oczywiscie, Ze pojecia po-
rozumiewania si¢ i méwienia sa synonimiczne. Czym zatem jest méwienie?
Czy jest rodzajem porozumiewania si¢? Czy moze jedna z jego faz? A moze
mamy do czynienia z nieco innym typem dzialalnosci? Najczesciej pojawia-
jaca si¢ definicja czasownika méwic¢ — "postugiwac si¢ slowami dla prze-
kazywania mysli i uczu¢’ — sugerowataby to pierwsze (poréwnajmy — poro-
zumiewacd sie 'przekazywac¢ mysli i uczucia najcz¢sciej za pomoca slow’).
A zatem moéwienie byloby to ‘porozumiewanie si¢ za pomoca slow’. Przy czym

” M. Reddy, op.cit. Nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem T.P. Krzeszowski, ktéry
uwaza, ze metafora przewodu moze by¢ uszczegélowiona na rézne sposoby (rézne
rodzaje pojemnika, rézne typy przesylanych przedmiotéw, rézne metody przesylania)
i w zaleznosci od sposobu uszczegolowienia rola odbiorcy bywa mniejsza czy wicksza,
por.: T.P. Krzeszowskli, Angels..., op.cit., s. 171-176.

* .Nieskutecznoséé, daremnoséé¢ aktu komunikatywnego zwykle jest wigzana
z postawa shuchacza, ktéry uniemozliwia nawiazanie kontaktu, psychiczne porozu-
mienie si¢ — dlatego tez wszystkie zwiazki nazywajace takie akty jednoczesnie cha-
rakteryzuja adresata” (A. Pajdzinska, Zwiqzki frazeologiczne nazywajqgce akt mowy.
Semantyka i sktadnia, Lublin 1988, s. 84).
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Przestroga przed natrectwem jakby

Calkowicie podzielajac opini¢ p. A.W. o naduzywaniu przez wiele osob
takze w wypowiedziach publicznych wyrazu Jjakby, przypominam wczesniej-
sza o kilkanascie lat ekspansje zaimkow jakis i jakos. Naduzywanie wyrazu
jakby jest — moim zdaniem — jeszcze bardziej kompromitujace i oSmiesza-
jace mowiacego. Jezeli bowiem zaimki jakis i jako$ wyrazaly niepewnos¢
co do oceny jakosci przedmiotéw, oséb i ich zachowan, wyraz jakby podaje
w watpliwos¢ sens uzytych siow.

Przyczynami naduzywania tego wyrazu s3 moim zdaniem trudnosci wy-
powiadania si¢, potrzeba wypeinienia pustki oraz pod$wiadomy I¢k, Ze
stuchacze mogliby potraktowa¢ powaznie i dostownie to, co do nich mowi-
my. Wyraz jakby pelni w mowie taka funkcje, jak stgkanie eee czy yyy,
a cudzysléw w piSmie.

Nie dla Nicolaya

Odpowiadajac na pismo USC w Piszu z 17 listopada br. w sprawie nada-
nia dziecku plci meskiej imienia Nicolay, informuj¢ uprzejmie, ze jako czlo-
nek Rady Jezyka Polskiego nie znajduj¢ zadnych argumentéw przemawia-
jacych za nadaniem dziecku imienia Mikotaj w takiej postaci. By¢ moze
zmienilbym zdanie, gdybym wiedzial, z jakiego kraju 6w obcokrajowiec
(ojciec dziecka) pochodzi. Nie znam jezyka, w ktorym by taka wlasnie forma
odpowiadala naszemu imieniu Mikotaj. Jesliby bowiem pomina¢ ewentualne
stare zapisy, wspolczesnie nie jest to forma ani angielska, ani czeska, ani
dunska, ani estoriska, ani finiska, ani francuska, ani hiszpanska, ani li-
tewska, ani niemiecka, ani portugalska, ani szwedzka, ani wegierska, ani
wloska. Jezyki korzystajace z alfabetéw innych niz lacinski pomijam, bo tu
wchodzilyby w gre znormalizowane w skali swiatowej zasady transliteracji.

Jezeli jedynym uzasadnieniem formy Nicolay bylaby jej udziwniona ob-
cos¢, sklonny bylbym uznac ja za forme oSmieszajaca nosiciela.

Od kazdej z tych opinil mozna si¢ odwolaé do plenarnego posiedzenia Rady Jezyka
Polskiego.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznos$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstéw
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktoérych bedziemy przestrzegac
w naszym pi$émie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetoéé artykuhu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas§ — stron 8.

Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktoérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sa na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na Il kwartal 1998 r. (za zeszyty 1, 2, 3) wynosi 6 zI. Cena prenumeraty ze zleceniem
dostawy za granice jest o 100% wyisza od krajowej i moze by¢ uregulowana w zlotéwkach,
jezeli prenumerale zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezeli prenumerate zleca
osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

— na leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla micjsca zamieszkania lub siedziby
prenumeraltora. Dostawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch" S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-
stawe pod wskazany adres w uzgodniony sposéb, w ramach oplaconej prenumeraty;

— na zagranicge

— .Ruch" S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. Doslawa odbywa
si¢ poczia zwykla, w ramach oplaconej prenumeraty, z wyjatkiem zlecenia dostawy poczta
lotnicza, ktorej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na I kwartatl i | pélrocze roku nasti¢pnego,
do 511 — na Il kwartal,
do 5VI — na Ill kwartal i II pélrocze,
do 51X — na IV kwartal.

Biezace i wezedniejsze numery mozna naby¢, a lakze zamowi¢ (przesyltka za zalicze-
niem poczlowym) w:
— Ksiggarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.
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prototypowo chodzi o postugiwanie si¢ slowami jako kompleksami dzwie-
kéw, a nie ciagami liter, czyli o przekazywanie my$li i uczu¢ za pomoca jezy-
ka méwionego”.

Z powyzszych definicji wynika, Ze na pojeciowe jadro méwienia skladajq
sie dwa komponenty semantyczne: czynnos$¢ informowania i sposob infor-
mowania (kod — jezykowy i kanal — akustyczny). Te skladniki moga by¢
jednak w réznych uzyciach leksemu uwypuklane, pomniejszane badz po-
mijane.

Jesli akcent zostanie polozony na sam fakt informowania, zneutralizo-
wany moze zosta¢ kanal przekazu informacji — niekoniecznie akustycz-
ny lub nawet k o d — niekoniecznie jezykowy (np. autor w wierszu mowi
nam o czyms). Pojawiaja si¢ tez uzycia przenosne z podmiotem nieosobo-
wym, ktérym moze by¢ nazwa jakiegokolwiek komunikatu znakowego, naj-
czesciej jezykowego (wiersz méwi nam o czyms, napis mowi nam o czyms,
przepisy moéwiq... cho¢ takze: film méwi nam o czyms 10 Jeszcze dalej od
prototypowego sensu czasownika odchodza uzycia, gdzie rol¢ przekaznika
informacji odgrywaja procesy czy zjawiska zwiazane z czlowiekiem (jej
wyglad méwi nam o czyms, wiele méwiqgce oczy)''. Wtedy osobowy nadawca
ukrywa si¢ za swoim zachowaniem — mamy do czynienia z metonimia ZA-
CHOWANIE OSOBY ZA OSOBE. | wreszcie — uzycia najmniej prototypo-
we, uzycia w zdaniach, gdzie podmiotem sa nazwy rzeczy lub stanéw rzeczy
($lady mowigq o..., mokre szyby méwiq, ze pada deszcz). W tym wypadku
z wyjSciowego sensu czasownika mowic pozostaje jedynie skladnik ‘prze-
kazywa¢ informacje, informowac’, przy czym chodzi tu o przekazywanie nie-
swiadome. Brak jest osobowego nadawcy, natomiast niezbedny jest osobowy
odbiorca — interpretator szeroko rozumianego znaku informacyjnego.

W wyzej opisanym sensie méwienie zbliza si¢ do komunikowania czy
informowania — chodzi bowiem o powiadomienie o czyms$, przy czym sposob
powiadamiania nie jest istotny. Od porozumiewania si¢ réozni moéwienie ro-
dzaj konstruowania sceny. Przy porozumiewaniu si¢ obaj uczestnicy opisy-
wanego procesu (nadawca i odbiorca) musza wystapic¢ i s rownie wazni.
Kto$ przekazuje co$ komus$ (kto$ porozumiewa sig z k i m ), mamy

® Por.. .W strukturze semantycznej predykatu mowi¢ tkwi informacja, ze
komunikowanie ma charakter jezykowy i odbywa si¢ za posrednictwem glosu”
(A. Pajdzinska, op.cit., s. 17).

1 W jezyku polskim systemowa juz zmiana jest usuwanie semu ‘za posred-
nictwem glosu’ | zast¢gpowanie go semem ‘za posrednictwem symboli graficznych’.
Opozycja tych dwu znaczen moze by¢ réwniez zneutralizowana | woéwczas mowic
znaczy ‘komunikowaé jezykowo', por. Poeta méwi w swoich satyrach o najwaZnicj-

. Mozliwe i bardzo czg¢ste jest wy-

zerowanie pierwszego argumentu, w wyniku czego otrzymujemy konstrukcje typu:

atvry mowia o najpowazniejszych problemach SpoICCz poki” (A. Pajdzinska,

op.cit., s. 19). Zob. tez: M. Lazinski, Opozycja czasownikéw powiedzied w jezy-

ku polskim. Analiza leksykalna i aspektowa, [w:] Semantyczna struktura stownictwa
i wypowiedzi, red. R. Grzegorczykowa | Z. Zaron, Warszawa 1997, s. 143-144.

11 Zob. K. Kleszczowa, Verba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczen,
Katowice 1989, s. 77-79.
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tu zatem do czynienia z relacja réwnorzedna, choé¢ niesymetryczng (ucze-
stnicy wykonuja rézne czynnosci: nadawca nadaje komunikat jezykowy,
odbiorca go odbiera; por. kto$ rozmawia z kims$, gdzie obaj uczestnicy wy-
konuja te same czynnos$ci — odgrywaja naprzemiennie role nadawcy i od-
biorcy). Przy méwieniu (poza eliptycznymi uzyciami przeno$nymi) niezbedny
jest nadawca i to z jego punktu widzenia ujmuje si¢ calg akcje¢ jezykowa. Nie
wyklucza si¢ obecnosci adresata-shuchacza (kto$ méwi do kogo$, bo
moéwienie na wiatr czy mowienie do $ciany to przyklady aktu nieudanego),
jednak jest on w tym wypadku mniej istotny. Relacja mig¢dzy uczestnikami
jest zatem relacjg nieréwnorzedna — odbiorca to figura drugoplanowa, ktora
niekiedy usuwa si¢ ze sceny'”.

Z drugiej strony sa takie uzycia czasownika méwic, w ktorych aspekt
przekazu informacji moze by¢ przesuniety na dalszy plan lub nawet po-
miniety. Méwic to przeciez takze ‘wytwarza¢ tekst méwiony’ (np. Méwit: . Zro-
bie to” czy: Mowit, ze to zrobi). Zazwyczaj aspekt lokucyjny powigzany jest
z komunikacyjnym (méwi¢ komus, ze...)", a tekst — wytwarzany i prze-
kazywany w akcie méwienia — traktuje si¢ jako znak bilateralny: nierozer-
walne polaczenie strony formalnej i tresciowej. Jednak odnajdziemy i takie
konteksty, gdzie méwienie oznacza tylko wydawanie artykulowanych dzwie-
koéw, ktérych sens nie jest jasny dla shuchacza (Méwit co$, ale go nie rozu-
miatem).

W powyzszym przykladzie tekst to co$, co powstaje w miar¢ méwienia
(niezaleznie od tego, czy uwzglednia si¢ wylacznie stron¢ dzwi¢kowa, czy
takze znaczeniows). Ale tekstem moze by¢ réwniez wczesniej skonstruowana
caloéé, ktéra w akcie méwienia tylko si¢ reprodukuje (kto$§ méwi wiersz).
Woéwcezas dzialanie werbalne ma charakter odtwérczy, nie zas$ twérczy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, daloby si¢ zatem wyréznic¢ cztery
znaczenia interesujacego nas czasownika:

1) 'informowa¢ za pomocg jezyka méwionego’ (méwic do kogo),

2) ‘informowa¢ (niekoniecznie za pomoca jezyka)' (tekst méwi, film moéwi,
wyglad moéwi);

3) ‘tworzy¢ tekst w jezyku méwionym’ (méwic co$);

4) ‘odtwarzaé tekst w jezyku méwionym’ (méwic tekst, méwic wiersz)".

'2 Por. definicj¢ E. Wierzbickiej: méwienie to ‘postugiwanie si¢ wylacznie slowami
przez jednego uzytkownika (tzn. bez aktywnego udzialu w czynnosci méwienia dru-
glego uzytkownika jezyka) dla komunikowania mysli i przezy¢' (E. Wierzbicka, Wa-
lengja czasownikéw o znaczeniu méwic ', Prace Filologiczne XXIX (1979), s. 41-48).

¥ \W jezyku polskim nie ma czasownika, ktory funkcjonowalby tylko jako
element sygnalizujacy lokucyjny aspekt opisu komunikacji werbalnej” (K. Klesz-
czowa, op.cit., s. 28).

" M. Lazinski wyréznia szes$¢ znaczen czasownika mowic:

1) ‘postugiwac si¢ slowami w celu powiedzenia czegos’

2) ‘wyraza¢ co$, $wiadomie przekazywac jakas mysl stowami i tylko w formie
dizwickowej’

3) ‘wyrazac¢ co$, przekazywac jakas mysl niekoniecznie swiadomie i slowami’

4) ‘wydawac¢ ciag artykulowanych dzwickéw lub recytowac jakis tekst nieko-
niecznie z nadrzedna intencja komunikacyjng’

5) 'kazaé lub radzi¢ co$ komus zrobi¢, wyrazac to slowami’
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Na podstawie tych znaczeri mozna pokusi¢ si¢ o zbudowanie rozsze-
rzonej i zmodyfikowanej definicji odtwarzajacej prototypowe jadro méwienia:
moéwic to ‘'wytwarzaé tekst (rozumiany jako ciag sléw) w jezyku méwionym,
zazwyczaj w celu poinformowania kogos o czyms'. Definicja ta nie uwzgled-
nia i uwzglednia¢ nie moze wszystkich aspektéw sytuacji méwienia, kon-
centruje sie jedynie na najbardziej charakterystycznych.

MOWIENIE — ROZNE SPOSOBY OPISU SYTUACJI

.Sytuacja méwienia jest zlozona, réznoplanowa” — pisze Anna Pajdzin-
ska — ,W odpowiednich warunkach okreslony aspekt moze by¢ uwzgled-
niony przez méwiacego, czasami nawet stac¢ si¢ jedynie istotnym. Réznice
w opisie sytuacji przejawiaja si¢ w wydzielaniu réznych elementéw, réznych
ich aspektéw i réznym grupowaniu elementéw™'®, .Konkretne [...] opisy,
konstytuowane czasownikami méwienia, ujmuja akt mowy w sposéb wy-
cinkowy” — wtéruje jej Krystyna Kleszczowa'®. Jakie zatem aspekty sytuacji
moéwienia sa jezykowo dostrzegane, to znaczy werbalizowane za pomoca
czasownikoéw, rzeczownikéw czy zwiazkéw frazeologicznych?

Mowienie to wytwarzanie tekstu. Aby wyprodukowa¢ tekst, méwigcy
musi wykona¢ wiele czynnosci, z ktérych tylko niewielka czg$¢ doste¢pna jest
obserwacji bezposredniej. Nie mozemy obserwowa¢ czynnosci mentalnych,
nie potrafimy oceni¢ roli narzadéw ukladu oddechowego i pokarmowego
w wytwarzaniu dzwickéw. Sledzi¢ daje si¢ jedynie praca narzadéw artykula-
cyjnych. Z drugiej strony — cho¢ nie wiemy, co si¢ dzieje w naszym umysle,
zdajemy sobie sprawe z powiazan miedzy méwieniem a mysleniem i z tego,
ze stan emocjonalny wplywa na sposéb formulowania wypowiedzi.

Zachowania mowne mozemy obserwowac¢ z dwéch perspektyw — jako
twércy komunikatéw jezykowych i jako ich odbiorcy. Obie perspektywy spla-
tajq sie ze sobg tak, ze w jezykowym obrazie méwienia trudno je od siebie
oddzielié. Jednak silniej narzuca si¢ ta druga, moze dlatego, iz bardziej
jestesmy sklonni do obserwowania innych ludzi niz do introspekcii.

Zgodnie z potocznymi modelami méwienia i porozumiewania si¢, pierw-
szym etapem tworzenia komunikatu jest wydobycie z glowy mys$li, a z serca
uczué (czasem — wydobycie z glowy slow). Mowienie wiaze si¢ zatem z my-
$leniem i z emocjami.

6) ‘rozmawia¢, wymienia¢ poglady poslugujac si¢ stlowami’ (M. Lazinski,
op.cit., s. 143-144).
Na temat czasownikéw méwienia zobacz tez m.in. (poza pracami cytowanymi):
Z. Gren, Semantyka i skladnia czasownikéw nazywajgcych akty mowy w jezyku
polskim i czeskim, Warszawa 1994; E. Kozarzewska, Czasowniki méwienia we wspot-
czesnym jezyku polskim. Studium semantyczno-sktadniowe, Warszawa 1990; A. Paj-
dzinska, Nazwy méwienia w jezyku polskim, [w:] Jezyk a kultura, t. 2, Zagadnienia
leksykalne i aksjologiczne, Wroclaw 1991, s. 53-64.
'S A. Pajdzinska, Zwiqgzki..., op.cit., s. 5.
'® K. Kleszczowa, op.cit., s. 174.
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Opisujac nadawce, zaklada sie, Ze wypowiedZ poprzedzily pewne
czynnos$ci mentalne. Chociaz mozliwe jest — wedle naiwnej wie-
dzy o jezyku — méwienie bez udzialu myslenia (bezmyslna, bezsensowna
paplanina, gadanie od rzeczy), chociaz zauwaza si¢, ze nie zawsze slowa
odzwierciedlaja mysli (przysl. Mysl z mowq nigdy si¢ nie zgodzi, por.
u A. Mickiewicza: glos myslom kiamie), jednakze stereotypowo: co w mysli,
to i na jezyku. Jak swiadomos¢ tych powigzan ujawnia si¢ w materiale
leksykalno-frazeologicznym? Przede wszystkim wiele wyrazéw nazywajacych
czynnos$ci mowne ma rdzenie typowe dla czasownikéw myslenia: -mysl- (np.
wy-mysl-aé komus), -zna- (np. -ze-zna-¢, wy-zna-¢), -wied- (np. po-wiedzi-ec,
o$-wiad-czyd), co informuje o etymologicznych relacjach mi¢dzy slowami
nazywajacymi te dwa rodzaje dzialalnosci ludzkiej'’. Poza tym wielu czasow-
nikéw opisujacych procesy mentalne mozna uzy¢ do relacjonowania aktow
mowy (np. rozwazaé, wspomina¢ — w myslach lub slowami)'®. Jesli zas
przyjrzymy si¢ sposobom metaforyzowania obu typéw dzialalnosci, zauwa-
zymy, ze slowa przejmuja od mysli pewne przenosne cechy: lotnos¢ (lot
mysli, lotna mysl; ulotne stowa, stowa dolatujq do stuchacza) i Zzywotnosé¢
(mysli rodzq sie w glowie — stowa rodzq si¢ w ustach).

Mowienie wiaze si¢ rowniezz e mo ¢ j a mi. Uczucia przejawiajq si¢ na
zewnatrz w postaci reakcji fizycznej lub — wlasnie — reakcji werbalnej
(stowa petne uczucia, przepetnione uczuciem, stowa nabrzmiewajq uczuciem,
kto$ wylewa uczucia w stowach). Opisujac nadawce, zwraca si¢ uwage na
jego stan emocjonalny. Obserwujac werbalne zachowania méwiacego,
wnioskujemy o jego emocjach: kto$ w gniewie podnosi gtos, zacina si¢ ze
zdenerwowania, jagka sie ze strachu, wykrzykuje z radosci. Okreslenia te
moga — w swoim znaczeniu podstawowym — nazywac¢ charakterystyczny
dla kogo$ sposéb moéwienia (kto$ sie jgka, kto$ sie zacina — jako opis wad
wymowy) lub informowac¢ o fizycznych parametrach czynnosci (podnosic gtos
vs. znizac glos, wykrzykiwad, krzyczeé vs. méwic szeptem). O tym, ze zdaje-
my sobie sprawe z powigzan mi¢dzy emocjami a mowg $wiadczy istnienie
czasownikow dwufunkcyjnych — opisujacych zaréwno stany emocjonalne,
jak i werbalne uzewne¢trznianie tych stanéw (np. wspoétczud, ztoscic sie —
jako nazwy emocji i jako nazwy aktéw mowy)'®. Swiadczy o tym takze prze-
noszenie na slowa jednej z metaforycznych cech uczu¢ — temperatury
(uczucie wybucha w gorqcych stowach; lawa stéw jak lawa uczué; stowa
zimne, chiodne, ciepte, gorqce, ptomienne, ogniste).

Najlatwiej dostrzegalnym aspektem moéwienia jest jego stron a
fonetyczna. Kiedy rozpatrujemy ja z punktu widzenia odbiorcy, na
plan pierwszy wysuwajq si¢ te cechy, klore wplywaja na zrozumialo$¢ wy-
powiedzi®®, Zwracamy uwage na to, ze kto$ méwi niewyraznie (kto$ bgka,

' Tamze, s. 63.

'* Tamze, s. 56.

¥ Tamze, s. 71-72.

2 Jest to potwierdzeniem przytoczonego wczesniej spostrzezenia R. Kwasnicy,
ze ....obecnosé [jezykal odczuwamy | uswiadamiamy sobie najczesciej dopiero wtedy,
gdy pojawiajq si¢ w nim jakies zaklocenia® (R. Kwasnica, op.cit., s. 34).
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mamrocze, betkocze, ma kluski w gebie, méwi pod nosem, jezyk komus si¢
placze), ze ma wady wymowy (kto$ jgka sie, zacina sig, sepleni, mowi przez
nos), ze ma wymowe obcojezyczna, regionalng czy gwarowq (kto$ kaleczy
Jjezyk, méwi tamanym jezykiem, kto$ szwargocze, mazurzy)’'. Zauwazamy
takze, zwigzane ze zrozumialoécia, tempo moéwienia, przy czym
wiecej okresleri ma méwienie potencjalnie niezrozumiale, to znaczy szybkie
(klepaé, trajkotad, terkotaé, rozpuszczad jezyk, chlapac jezykiem).

Powyzsze rozwazania mialy na celu odtworzenie potocznej wiedzy na
temat porozumiewania si¢ i méwienia. Bylo to jedynie wycinkowe przed-
stawienie znacznie szerszego zagadnienia: jak méwimy o jezyku, czyli — jak
my, naiwni uzytkownicy jezyka, wyobrazamy sobie jezyk i jego dzialanie.
Zagadnienia, ktérego zbadanie moze by¢ istotne dla okreslenia naszej ludz-
kiej samo$wiadomosci. Mowa jest bowiem jedna z cech wyrézniajacych czlo-
wieka. Homo sapiens to przeciez réwniez homo loquens.

' Opisujac ludowe slownictwo logopedyczne J. Bartminski zauwazyl, Zze naj-
wiecej gwarowych okresleri ma mowa niewyrazna (odnalazt w gwarach az 68 réznych
czasownikéw nazywajacych to zjawisko). Por.: J. Bartminski, Ludowe stownictwo

logopedyczne, .Logopedia” 6 (1965), s. 66-83.



Maria Wojtak

WIELOSTYLOWOSC W UTWORZE DRAMATYCZNYM
NA PRZYKLADZIE SLUBU WITOLDA GOMBROWICZA

Szukajac klucza do charakterystyki eksperymentéw stylistycznych,
jakie stale w swej tworczosci uprawial Gombrowicz, odwolajmy si¢ na wste-
pie do kategorii polifonicznosci (por. Danek 1978; Glowinski 1984a, b;
Lapiniski 1985; Bolecki 1991). Odnoszone juz do dorobku Gombrowicza
pojecie polifonicznosci glebokiej, zwigzanej z dominowaniem wieloglosowosci
wewnetrznej (Danek 1978: 219), mozna uzupelni¢, wprowadzajac poje¢cie
polifonicznosci szerokiej jako kategorii odnoszacej si¢ do zjawiska wielo-
glosowosci zewnetrznej. Wieloglosowo$¢ wewnetrzna oznaczalaby zatem
wspoltbrzmienie (lub tylko wspélwystepowanie) wielu rejestréw stylistycz-
nych w obrebie utworu lub jego fragmentu, wieloglosowos¢ zewne¢trzna
mozna na tym tle traktowaé jako zjawisko komplementarne i odnosi¢ do
réznorodnych przejawéw intertekstualnosci.

Moéwienie w tym kontekscie o stylizacji zaréwno konstrukcyjnej, jak
i jezykowej nie wystarcza, gdyz charakterystyczne dla utworéw Gombrowicza
odniesienia i odestania do konwencji, tekstéw, wzorcéw zachowarn jezyko-
wych itd. z trudem si¢ mieszcza w pojeciu mimetyzmu. Dlatego analiza stylu
dramatu Gombrowicza bedzie w obrebie tego opracowania prowadzona
z uwzglednieniem réznych perspektyw i punktéw widzenia, a wi¢c z zasto-
sowaniem postulowanej ostatnio w analizach stylistycznych techniki przy-
blizenn (Sandig 1995; Paschel 1995). Wydaje si¢ bowiem, Zze wspomniana
procedura analityczna pozwoli pokaza¢ w miar¢ precyzyjnie zaréwno zakres,
jak i funkcje wyrézniajacej Slub wielostylowosci. Podstawowy tok wywodu
zamierzam laczy¢ z charakterystyka regul organizujacych komunikacje lite-
racka w planie zewnatrztekstowym i wewnatrztekstowym (objasnienie poje¢c
w: Okopien-Slawirniska 1985; Wojtak 1993).

Plan zewnatrztekstowy u Gombrowicza powiela, ale takze burzy kon-
wencje wypracowane przez dramaturgéow. W grupie skladnikéw powiela-
jacych (chociaz nie mozna tu méwié¢ o reprodukowaniu), trzeba sytuowac
didaskalia (uksztaltowane zasadniczo jako uwagi rezyserskie), liczne mono-
logi 1 wypowiedzi na stronie. Podstawowe novum stanowi za$ wplecenie
w utwor literacki wypowiedzi reprezentujacej dyskurs interpretacyjny. Ko-
mentarze autorskie poprzedzajace wilasciwy tekst modyfikuja radykalnie
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relacje podmiotowe, zmieniajac liczbe i rodzaj instancji nadawczych, posze-
rzajac zakres polifonicznosci wypowiedzi.

Rezyserskie zasadniczo, jako si¢ rzeklo, didaskalia wyréznia pokrewien-
stwo stylistyczne i konstrukcyjne z niektérymi formami narracyjnymi. Po
wprowadzeniu drobnych w istocie modyfikacji (zmiana wykladnikéw kate-
gorii czasu, uzupelnienie o verbum dicendi) liczne fragmenty tekstu po-
bocznego zyskalyby forme wypowiedzi typowa dla tzw. pragmatycznej obu-
dowy dialogu (termin i objasnienie Skudrzykowa 1994: 26). Pokrewienstwo
z proza mozna dostrzec takze w sposobie konstruowania opiséw, ktore
w Slubie s3 zredukowane do inicjalnych zdar wyrézniajacych tego rodzaju
wypowiedzi narracyjne. Tak wlasnie osiagana lakonicznos¢ zderza si¢ we
wspomnianym wzorcu wypowiedzi z typowa dla stylu utworéw Gombrowicza
zasada nagromadzenia, gdyz autor wprowadza z reguly podstawows forme¢
opisu, jaka jest struktura oparta na wyliczeniu (zob. Witosz 1997). Poréw-
najmy: Wchodzi OJCIEC, stary, sztywny, sklerotyczny, podejrzliwy [102],
Wchodzi MATKA, starsza kobieta, obdarta, wymeczona [103] (cytaty na pod-
stawie edycji: W. Gombrowicz, Dziela, t. 6, Dramaty, Krakéw-Wroclaw 1986).
Subiektywizm opiséw uzyskuje twoérca, pi¢trzac formy oceniajace.

Konwencje prozatorskie aktualizowane sa ponadto w zwigzku z wpro-
wadzeniem zasad poetyki snu. W Slubie mozna obserwowa¢ przenikanie
didaskaliow do wypowiedzi gléwnego bohatera. Niektore monologi tej postaci
jawia si¢ jako ekwiwalenty narracji w réznych jej odmianach. W obr¢bie
monologéw dochodzi do mieszania réznych konwencji dramaturgicznych.
W sposobie konstruowania wypowiedzi (w planie dyskursu) sa one jakby
synteza tradycji (podstawowe odwolania opisuje Glowiniski 1984a) i tego, co
do literackiego méwienia wniosly awangardowe prady XX w. Wielostylowos¢
monologéw wiaza¢ nalezy z powiklaniami ich statusu. Jako wypowiedzi
przeznaczone do wygloszenia zyskuja ksztalt struktur zrytmizowanych,
z podzialem na wersy uwzgledniajacym przerzutni¢, z prébami nawiazania
do réznorodnych systeméw wersyfikacyjnych, w szczegolnosci do wzorcow
wiersza sylabotonicznego. Mozna wigc méwic o stylizacyjnych odwotaniach
do monologu dramatycznego w wersji szekspirowskiej (por. Glowinski
1984a). Jednak nie jest to jedyny globalny wzorzec tekstowy, ktory realizujg
monologi w Slubie. Ich potencjalna oralno$¢ ma si¢ w zamierzeniach autora
realizowa¢ w strukturach bliskich potocznosci — stad sygnalizowane wielo-
kropkiem pauzy i inne przejawy nadawania wypowiedzi pozoréow spontanicz-
nosci (wykladniki deiksy, urwane wypowiedzenia, nawroty i powtérzenia).

Wielostylowo$¢ monologéw Henryka jest wzbogacona metakomentarza-
mi, oceniajacymi ich ksztalt stylistyczny: Smia¢ mi si¢ chce: jakze uroczysty
jestem! [105], Wybacz, ze méwig tak sztucznie, ale jestem w bardzo sztucz-
nym potozeniu [104], Wybacz, ze méwig tak sztucznie, ale to wszystko jest
sztuczne! [125] oraz licznymi odniesieniami do Dziadéw (por. Majchrowski
1995).

Z praktyka zmiany planéw komunikacji wiaze si¢ nie tylko ksztalt
monologéw. Zastosowanie chwytu zmiany moéwienia dla publicznosci
w moéwienie do publicznosci oznacza pojawienie si¢ tzw. mowy na stronie. Ta
konwencjonalna forma wypowiedzi dramatycznej zyskuje w Slubie osobliwy
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status. Moze bowiem funkcjonowa¢ w obu planach komunikacyjnych —
jako replika (cho¢ opatrzona uwaga: na stronie, do siebie) odebrana, wbrew
tak zaprojektowanej intencji nadawcy, przez jedng z postaci. Rezultatem
takiej niezbornosci staje si¢ komizm dostrzegany jedynie w planie komu-
nikacji zewnatrztekstowej. Poréwnajmy nastepujacy fragment: HENRYK
(do siebie) Kiedy wreszcie to wszystko sie skoriczy? PIJAK (na boku, innym
tonem) Zaraz. HENRYK (do Pijaka) Co tam jest za oknami? PIJAK (jw.) Tam
sq rozlegte pola [123].

Partie tekstu funkcjonujace w planie komunikacji zewnatrztekstowej —
didaskalia i rézne typy monologéw naruszajq zasade literackiego decorum,
glownie dlatego, Ze powstajq jako rezultat kontaminacji réznych globalnych
wzorcow wypowiedzi. Tworzy si¢ w ten sposéb nowy wzorzec o tyle osobliwy,
ze nie podlegajacy dzialaniu zasady niesprzecznosci. Kontrasty stylistyczne
i strukturalne nie wywoluja tu zwyklego efektu parodystycznego. Polifonia
stylistyczna w opisanym ksztalcie zyskala wiec miano parodii konstruk-
tywnej (Glowinski 1984b).

Aktualizujac konwencje i przelamujac je, tworzy Gombrowicz nowa,
wlasng forme wypowiedzi dramatycznej (o wieloznacznosci kategorii formy
i jej roli w twérczosci Gombrowicza por. m.in.: Jarz¢ebski 1984; Kepinski
1994). Analogiczne gry z konwencjami prowadzi autor w obr¢bie komuni-
kacji wewnatrztekstowej. Dlatego, jak si¢ wydaje, pojeciami usprawnia-
jacymi analizy jego stylistycznych eksperymentéw moga si¢ sta¢ rytual i ry-
tualizacja. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, Zze pojecie rytuatu (lub po-
krewne, jak ceremonia, konwencja, rutyna, szablon itd.) znalazlo si¢ juz
w instrumentarium krytycznym stosowanym w odniesieniu do dorobku
Gombrowicza (zob. dla przykladu Sanavio 1991: 58-59; Szymutko 1993;
Fieguth 1995; Majchrowski 1995; Krajewska 1996).

Samo pojecie rytualu ma na tyle dluga histori¢ i szeroki zakres za-
stosowania, Ze zdolalo obrosna¢ sprzecznymi interpretacjami (zagadnienia
te referuja Werlen 1984 i Rauch 1992). Trudno je oddzieli¢ od poje¢¢ po-
krewnych i zbudowa¢ zadowalajaca definicj¢. Istnieja juz jednak takie kon-
ceptualizacje, ktore pozwalajq zastosowac pojecie rytuatu do analizy stylu
dramatu. ,

Mozemy przeciez uzna¢ wstepnie, ze na rytual sklada si¢ ustalona se-
kwencja dzialan (obejmujacych sfere sakralng lub swiecka) pozwalajacych
opanowac¢ chaos przypadkowosci po to, by ocali¢ szczegélnie cenne cechy
zycia jednostkowego i zbiorowego (Wolicka 1996). Taka formalizacja za-
chowar ma wigc istotne znaczenie dla proceséw interakcji, poniewaz nadaje
im mniej lub bardziej skostnialg posta¢ (por. Liger 1983; Werlen 1984,
Rauch 1992). Komunikacja zrytualizowana sklada si¢ wi¢c z szeregu se-
kwencji realizowanych-wedlug okreslonych wzorcéow. Globalny wzorzec in-
terakcyjny okreslany bywa mianem scenariusza albo skryptu (por. Goffman
1972; Necki 1996; a w odniesieniu do twoérczosci Gombrowicza Lapinski
1985). Mozna wiec powiedzie¢, ze komunikacja zrytualizowana to taka,
ktéra przebiega wedlug skryptu przyjetego i realizowanego w konkretnym
akcie.
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We wstepnych zalozeniach analizy musza si¢ tez znalez¢ odwolania do
klasyfikacji rytualéw (problematyke t¢ omawiaja m.in.: Maisonneuve 1995;
Rauch 1992). Na uzytek przedstawianego opracowania przyjmijmy za
Schechnerem (1996: 95), ze cywilizacja ludzka wytwarza trzy zasadnicze
typy rytualéw: spoleczny (zycie codzienne, sport, polityka), religijny (obrzedy,
uroczystosci, rytualy przejscia) i estetyczny (konwencje funkcjonujace jako
formy dorazne badz formy skodyfikowane). Gombrowicz uwzglednia wszy-
stkie typy rytualéw lub ich skladniki w procesie kreowania (na oczach od-
biorcé6w) wlasnej, doraznej formy rytualu estetycznego, cho¢ poréwnanie
kilku utworéw pokazuje pewne elementy stale. Odwoluje si¢ przy tym, na co
juz wskazywalam, do estetycznych rytualéw skodyfikowanych, jesli za takie
uzna¢ konwencje dramaturgiczne utrwalone w tradycji (por. na ten temat:
Jarzebski 1982; Marganski 1991; Bukowska-Schielmann 1992; Kepinski
1994). Wspomniana rytualizacja jest tym latwiejsza, e istnieja podobieni-
stwa miedzy rytualem a teatrem (czy dramatem) (wskazuje na to z naciskiem
Schechner 1996: 197; wspominali o tym réwniez Turner, Werlen i inni).
Analogia dotyczy takich wyznacznikéw rytualnych zachowan, jak: konden-
sacja, przesada, powtérzenie, rytm (Schechner 1996: 195).

Nawel wstepna analiza Slubu pokazuje, Ze liczne dzialania postaci,
w tym takze zachowania jezykowe, sa poddane ustalonej formie zewnetrznej,
ukladaja sie wedlug jakiego$ skryptu. Trudno jednak méwi¢ o zwyklym re-
produkowaniu form zachowarn. Tworzac literackie obrazy niektérych rytua-
low spolecznych i religijnych, stosuje Gombrowicz mechanizmy selekcji
skladnikéw okreslonego wzorca i kontaminacji wzorcéw. Proces przemiany
(transformacji) rytualu wiaze si¢ zwykle ze zmiana roli postaci lub niedo-
pasowaniem ich zachowan jezykowych do scenariusza. Wprowadzenie regul
poetyki onirycznej (zob. m.in. Bukowska-Schielmann 1992; Schmid 1985)
sprawia, ze granice miedzy strukturami (calo$ciami) rytualnymi si¢ roz-
mywaja. .

W przypadku dramatu Gombrowicza mozna méwi¢ o totalnej rytuali-
zacji, gdyz sa nig przesiakniete wszystkie warstwy utworu — w akcie kreo-
wania nowego rytualu zderzaja si¢, przenikaja, uwydatniaja badz znosza
wszelkie mozliwe formy rytualne zaréwno te, ktére funkcjonujg poza litera-
tura, jak i te, ktére literatura zdolala przetworzyé¢. W komentarzu do Slubu
autor wyznal: ,Wszystko tu jest rytualem, rodzajem mszy" (por. Sanavio
1991: 58). .

Wséréd formalnych cech komunikacji zrytualizowanej wymienia si¢
zwykle (por. Liiger 1983: 703; Rauch 1992: 46) standaryzacj¢ Srodkow
wyrazu, sekwencjonowanie (okreslone nast¢pstwo segmentow), niewielka
warlancje, a wiec uzycie okreslonych aktéw mowy czy tez okreslonych
wyrazen. Wszystkie te zjawiska znajduja odzwierciedlenie w dialogach
Gombrowiczowych postaci. Forma skrajna polega na powtarzaniu jednej
repliki przez dwie z nich (lub wigcej). Doda¢ trzeba, ze rytualizacje w skali
makro wspomagaja powroty do tak skonstruowanych sekwencji. Jest to by¢
moze takze przejaw zjawiska obserwowanego w prozie — zwigzkow rytualow
z rola, chowania sie postaci za rytuatami czy wreszcie walki na rytualy (zob.
Szymutko 1993).
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Poddajac komunikacj¢ na poziomie wewnatrztekstowym procesom ry-
tualizacji, odtwarza autor niektére typy zachowan interakcyjnych realizo-
wanych w formie pewnej rutyny. Mozna wi¢c méwi¢ o rytualizacji, ktéra
zyskuje podioze mimetyczne. Dialogi postaci przebiegaja wedlug utrwalonego
w komunikacji pozaliterackiej porzadku interakcyjnego (wedle stéw Goff-
mana). W obrebie dialogu pojawiaja si¢ wtedy wyrazenia jezykowe, ktore
Lager (1983: 700) nazywa rytualami fatycznymi. Sa to zaréwno formuly
o funkcji fatycznej, jak i takie szablony jezykowe, ktére przypisuje si¢ ste-
reotypowym sytuacjom. Owo cytowanie formul jest zwykle wspomagane
uwagami projektujacymi ramy zrytualizowanych zachowarn, nazywajacymi
rodzaj skryptu. Poréwnajmy: HENRYK Przepraszam, tu, zdaje sig, restau-
ragja... (milczenie) Restauracja? OJCIEC A bo co? HENRYK (styl podréZnego)
Czy mozna dostaé co$ do jedzenia? [102-103].

W analizowanym dramacie funkcjonuja liczne fragmenty uje¢te w forme
rytualéw potocznych z przewaga elementéw o funkcji fatycznej: HENRYK No,
a jak wam si¢ powodzito? OJCIEC Jako tako. A ty? HENRYK Owszem [107].
Niektére sposréd nich zostaly wplecione w dluzsze sekwencje zrytualizowane
wedle odmiennych regul, przez co ich schematycznos$¢ jest w sposéb szcze-
golny uwydatniona. Oto wypowiedzi potoczne wlaczone w dialog Henryka
(jako zbuntowanego syna i kréla) z rodzicami i urzednikami: (1) Wchodzi
WLADZIO ... zapanujemy nad tym. (do Wiadzia) A, Witadzio, jak si¢ masz?
WLADZIO Jako tako [189]; (2) (Wylania sie MANIA) No co tam stychaé?
MANIA Nic. HENRYK Dobrze sie czujesz? MANIA Dobrze [191).

Rytualizacja o podlozu mimetycznym wiaze si¢ z odwolaniem do calego
szeregu codziennych rytualow, w szczegélnosci zas do rytualéw stolu, re-
alizujacych model grzecznosci i goscinnosci postrzegany jako typowo polski.
Wprowadzajac mechanizm kondensacji gromadzi autor w wypowiedziach
MATKI i OJCA sporg liczbe formul stosowanych w takich okolicznosciach
przez lud. WypowiedZ MATKI realizuje skrypt: reakcja na przyjazd do domu
doroslego syna po latach nieobecnosci: Ano, bo tyz to, bo to my tu gadu,
gadu, a gdzie to ja glowe podziata, a naturalnie trzeba co$ zagryZ¢, owszem,
zaraz... w ten mig naszykuje, zapewne, takie Swieto, Henrys przyjechat,
przecie to piechotq nie chodzi, juz tam co$ sig¢ znajdzie do przekqgszenia,
zaraz, zaraz, tu jest stot, tu sq stotki, czym chata bogata, tym rada, chociaz
pewnie zbytkéw nie ma, nie przelewa sig (...) [108]. W wypowiedzi OJCA
obserwujemy kondensacje formut rytualnych o zréznicowanej genezie, gdyz
analizowana sekwencja dramatu ma ksztalt rytuatu, ktéry nazywam roboczo
projektowanym, a wiec zwigzanym z poszukiwaniem najlepszej formy przez
odwolanie si¢ do réznych mozliwych wzorcéw zachowan. Zderzenie owych
wzorcéw uruchamia mechanizm deziluzji i nadaje calo$ci wymiar grotesko-
wy: Ano, naszykuj matka co$ do zagryzienia, ale zeby przyzwoicie, z po-
szanowaniem... jak si¢ nalezy... Ano, w imie Qjca i Syna, Matki i Syna, synu
mdj pozwol do stolu naszego... Ale nie 2eby do stotu byle jak dostgpié... Tam
stot, a my tu jezdesmy... no to podaj mnie ramie, synu, a ciebie, stara, niech
poprowadzi ten miodziericzyk, bo tak bywato od wieku wiekéw, amen,
w naszy rodzinie. A teraz naprzoéd i jazda! [108].
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W inscenizacji rytualu stotu aktualizowane s schematy uczty, rodzin-
nego $wiatecznego stolu, ofiary eucharystycznej i biesiady w karczmie.
Wprowadzenie perspektywy intertekstualnej pozwala widzie¢ w calej scenie
parodystyczny obraz biesiady Mickiewiczowskiej (zob. Majchrowski 1995:
66).

Analogiczny scenariusz obowiazuje w scenie balu, w ktérym uczestnicza
ludzie z wyzszych sfer. Pominawszy odniesienia do konwencji literackich
mozemy uwypukli¢ kondensacje formut etykietalnych typowych dla sytuacji
balu: Moze tych ciasteczek. Dzigkuje najmocnigj. Céz za wspaniate zebranie!
Najmocniej przepraszam. Do nézek sig sciele. Coéz za wspaniata toaleta! [152]
i rytmizacj¢ polegajaca na powtarzaniu segmentéw tekstowych: aktéow
mowy, np. powitan: 1. ZDRAJCA Kochany ambasadorze! 2. ZDRAJCA Drogi
ambasadorze! 3. ZDRAJCA Szanowny ambasadorze! [157] i toastow:
ZDRAJCA Zdrowie N. Pana! HENRYK Zdrowie N. Pana! [159], pojedynczych
formutl lub leksemoéw.

Czysto$¢ rytuatu balu jest naruszona przez wprowadzenie postaci PIJA-
KA, ktéry, zmieniajac role, modyfikuje podstawe interakcji i formuje swoja
rozmowe z HENRYKIEM wedlug skryptu jak kaplan z kaptanem (przywoluje
wtedy réznorodne formy rytuatu religijnego), w dialogach z dygnitarzami
wystepuje jako ambasador, zachowujac, jak informuja didaskalia, nabyty
wtedy styl dyplomatyczny w kolejnej rozmowie z HENRYKIEM wystepuja-
cym w roli nastepcy tronu. Bedzie o tym jeszcze mowa w dalszej czgsci opra-
cowania.

Rytualizacja o podlozu mimetycznym moze by¢ zredukowana do inkru-
stowania okreslonego segmentu tekstu pojedynczymi formutami wywodza-
cymi si¢ z okreslonego rytualu. W dramacie Gombrowicza sa to formuly
religijne o wyrazistej funkcji, wplatane w kontekst zrytualizowany wedlug
schematéw obeych komunikacii religijnej — na ogét potocznych: (...) jaki to
mezczyzna, alleluja, alleluja, péjdz niech ci¢ usciskam, skarbek, ptaszyna,
stonko, zlotko moje ty moje, moje, maje... [106], nie przelewa sie, allelyja,
allelyja... [108].

Kontakty miedzy postaciami dramatu Gombrowicza moga tez przybierac
forme rytualéw kreowanych (w sensie zachowan tworzonych ad hoc). Jest
to zwykle sposéb uformowania sytuacji (skrypt) narzucony przez jednego
z interlokutoréw. Przykladem moga byé¢ dialogi HENRYKA z WLADZIEM,
w ktérych HENRYK jako krél projektuje zaréwno zachowania jezykowe
przyjaciela, jak i inne jego dzialania. We wstepnej fazie dialogu HENRYK
nadaje wypowiedziom WLADZIA charakter mechanicznie wypowiadanych
potwierdzen (typowa dla rytualu automatyzacja zachowan), by przygotowac
go do réwnie mechanicznego, jak si¢ poczatkowo wydaje, zlozenia przysicgl.
Poréwnajmy: HENRYK (...) dzi$§ postanowitem sam sobie udzieli¢ Slubu,
z mojq narzeczonq, ksiezniczkq Mariq. Powiedz: tak jest, wiem o tym.
WLADZIO Tak jest, wiem o tym. HENRYK (...) bede wyobrazat sobie — stusz-
nie czy niestusznie — ze wy... Powiedz: tak. WLADZIO Jesli ci na tym zalezy,
moge powiedzie¢: tak. HENRYK Nie, nie, powiedz .tak"” bez komentarzy.
Wprawdzie nikt nas nie stucha... ale my stuchamy nas samych... Powiedz
.tak”. WLADZIO Tak [196].
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A oto przedstawiony w wypowiedziach i zrealizowany scenariusz przysie-
gi WLADZIA: HENRYK (...) I rece opusé. Teraz ja do ciebie podchodze i tutaj
staje przy tobie i starszq mq reke na twéj kark zaktadam miodszy. Zimno!
Chiodno, nieprawdaz? Ja ciebie dotykam... MOJ DROGI WLADZIU... Nie, nie,
to jest zbedne... ten wstep jest niepotrzebny... TY MUSISZ SIE, ZABIC,
BO MNIE SIE TAK ZACHCIALO. Odpowiedz teraz, to co wiesz. WLADZIO
Dobrze. JEZELI CHCESZ, TO BARDZO CHETNIE. HENRYK BADZ OBECNY
NA SLUBIE MOIM i GDY BEDZIE TRZEBA, ZABIJ SIE NOZEM TYM. (daje
mu n6z) WLADZIO DOBRZE. HENRYK No co tam stychac¢? Dobrze cig karmiq
przynajmniej? [200-201].

Rytual kreowany pojawia si¢ w sytuacji nowej dla bohatera. Posta¢
o wysokiej samoswiadomosci daje wigc wyraz swoim rozterkom, poszukujac
najlepszego skryptu dla tworzonej sytuacji: HENRYK Ja wiem, Ze to troche...
niemqdre... Myslisz, ze sie nie wstydze? Okropnie jak to sztuczne. Ale ja to
moéwie tylko tak... na prébe. Jestem ciekawy, jak to tez zadZwieczy — rozu-
miesz? [199].

Procesy rytualizacji wspoéldecydujace o wielostylowosci dramatu Gomb-
rowicza sa powigzane ze sposobem ustalania statusu postaci (por. na ten
temat Schmid 1985; Margariski 1991; Majchrowski 1995; Krajewska 1996).
Najogélniej mozna powiedzie¢, ze postaci Slubu przybieraja rézne role,
zawsze jednak takie, ktore sg skladnikami struktury okreslonego rytuahu.
Podstawowa typologia rol jest prosta — posta¢ funkcjonuje albo jako mistrz
ceremonii, albo jej uczestnik (w ramach realizowanego interakcyjnie rytua-
hu). W obrebie calego dramatu natomiast mozna obserwowac szereg trans-
formacji rél okreslonej postaci (oryginalng interpretacje tego zjawiska przed-
stawia Schmid 1985). Konkretny bohater w réznym stopniu identyfikuje si¢
z okreslong rola: realizuje ja stereotypowo (wedhlug skryptu zwigzanego
z rytualem) lub oryginalnie (przez modyfikacj¢ skryptu). Stosunkowo cz¢sto
nast¢puje tez negowanie lub odrzucenie roli. Mozliwe jest ponadto prze-
nikanie si¢ rél (realizacja jednej w perspektywie innej roli). Dla przykladu
mozna wskaza¢ OJCA, ktory role meza realizuje z perspektywy roli karcz-
marza — stad prawdopodobnie grubianstwo w wypowiedziach kierowanych
do Zony.

Akceptatywnie traktowane role mistrza ceremonii (w ramach rytualu
stolu, rytualéow wladzy oraz rytualu modiéw) sg w wypowiedziach OJCA
sakralizowane, tak Ze w obrebie kazdego z rytualéow obserwowa¢ mozna
przenikanie sie réznych wzorcéow zachowan i kondensacj¢ rél postaci.
W ramach rytualu stohu sakralizacji podlega konstelacja rél: gospodarza,
pana domu, ojca. Wéréd wykladnikow stylizacji wypowiedzi odnajdujemy
echa stylu biblijnego: wstrzymaj sie z tyzkq swoja, bo Qjciec twoj jeszcze nie
podniést do ust tyzki swoi [109-110]; parafrazy réznych tekstow kultowych,
np.: nie bedziesz wyprzedzal w jedzeniu rodzica swojego, ktory cie splodzit...
[111]}; nawigzania do stylu tekstéw kaznodziejskich (co zreszta dookreslaja
didaskalia), a wi¢c wypowiedzi zawierajace normy moralne, wyslowione
w stylu podnioslym dzieki doborowi slownictwa i formul: Swiety, uswiecony,
przedmiot synowskiego nabozeristwa, od wieku wiekéw itd. [111] oraz za-
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stosowaniu mechanizmu wyliczenia i nagromadzenia, co wzmaga funkcj¢
perswazyjna wymienionych form.

Akceptatywnie traktuje ta posta¢ takze rol¢ kréla. Dzi¢kuje wigc za prze-
jawy holdu. Podzieckowanie to ma jednak ksztalt rytualu zaanektowanego
przez teatr — przywoluje konwencje maskarady. Cala sytuacja jest realizo-
wana wedlug skryptu, ktéry tworzy si¢, mozna powiedzie¢, na oczach od-
biorcéw, a OJCIEC jest ta postacia, ktéra szuka dobrego scenariusza do
rozegrania kolejnych sytuacji. Dlatego wprowadza nowe formuly, nowe ad-
resatywy, dookreslajac role pozostalych uczestnikéw: Dostojnicy moi Osoby!,
Mej dostojnosci dostojnicy! [128]. Ta sama rola, cho¢ ujmowana z innej
perspektywy, przypisujaca OJCU (ze wzgledu na realizacje jezykowe) rodzaj
zachowan typowych dla wladcy, uaktywnia si¢ w scenie, w ktorej OJCIEC
dokonuje aktu nobilitowania Mani, nadania jej statusu przyzwoitej pa-
nienki. Jego wypowiedZ ma ksztalt aktu performatywnego, z licznymi
czasownikami wykonawczymi. Jest to parafraza aktéw nominacji dokonywa-
nych wedlug utrwalonego historycznie (czasem skodyfikowanego w regula-
minie) wzorca tekstowego: Dlatego powiadam i rozkazuje, nakazuje z calq
silq, powiadam raz na zawsze, powiadam wszem wobec Ze do godnosci jq
dawny podnosze i nakazuje, zeby jq szanowa¢ Jak mnie samego i jak prze-
najswietszq Panne w czci swoi niedotykalng i w imie Qjca i Syna! [131-132].

Przypisujac sobie role mistrza ceremonii, OJCIEC inicjuje kolejne
zachowania zrytualizowane. Poczesne miejsce zajmuje wsréd nich rytual
modléw. Jest on realizowany zasadniczo wedhug skryptu dookres$lajacego
przebieg czynnosci modlenia si¢. Przeksztalcenia dotycza sposobu realizacji
konkretnego skladnika struktury rytualu. Mozna tu méwic o substytucji:

1) wezwanie modlitewne: OJCIEC
Ukleknij Ukdeknij, Hendrys! Kiek-

1) wezwanie modlitewne — zwykle

wypowiedziana przez kaplana
formula: Médlmy sie nij, kleknij (...) Niech wszyscy
klekng... [129]

2) cisza modlitewna 2) brak; zamiast niej zjadliwe ko-
mentarze Henryka i wypowiedz
Ojca ujawniajaca blednos¢ wy-
konanych gestéow: Czekaj, bo ja
nie w te strone [129]

3) modlitwa wlasciwa:
apostrofa (wezwanie Boga)

anamneza (przywolanie
Boga)

czynow

prosba

aklamacja: Amen

3) modlitwa:

apostrofa: Qjcze mgj

anamneza: Tys$ ojcem mojem... Tys
krélem mojem!

przyrzeczenie: Przysieggam tobie,
Qjcze mgj, krolu méj Mitosc¢
Czes$¢ Poszanowanie.

prosba: ty mnie za to przywrocisz
dziewczyne moje

aklamacja: amen, amen...
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Procesom rytualizacji zwigzanej z realizacja réznych rél podlega takze
mowa PIJAKA. W poczatkowych partiach tekstu wypowiedzi tej postaci ce-
chuje schematyczno$¢ i brutalizacja zachowan jezykowych, przewidziana
przez skrypt pijak w karczmie. Oba wspomniane wyrézniki moga si¢ reali-
zowac przy pomocy standardowych form jezykowych lub elementéw kreowa-
nych. Wéréd tych ostatnich pojawiaja si¢ (osobliwe, typowe jedynie dla tej
postaci) formy wystepujace w roli przerywnikéw (funkcjonuja ponadto jako
pogrozki lub przekleristwa). Wyrézniaja one mowe postaci i przywoluja typo-
wa dla komedii konwencje¢ ksztaltowania idiolektu bohatera. Na marginesie
mozna dodaé, ze wspomniane formy maja urok zgrabnie urobionych eufe-
mizmoéw: psiaciemagacie [120); psiaciemacé w gacie [121); psiaciemac [123].
W ramach pijackiego rytualu mieszczq si¢ tez te wypowiedzi bohatera, ktére
przybieraja ksztalt betkotu ze wzgledu na przerywanie, wprowadzanie roz-
nych schematéw skladniowych w realizacji jednej jednostki syntaktycznej
itd. Poréwnajmy: A jak on mnie si¢ boja ma, to znakiem tego ja jemu dam
[121]; PIJAK (pijany) Psiakre... kur... cze pieczone Gacie! [162].

PIJAKOWI przypada jednak takze rola kaplana w rytuale interakcyjnym
kreowanym w rozmowie z Henrykiem. Zupelnie nieoczekiwanie zyskuje wte-
dy wielka zdolnoé¢ autokreacji: Mqdrzej ci powiem, jakiej to religii jestem
z tobq kaptanem. Miedzy nami Bog nasz si¢ rodzi i z nas I kosciot nasz nie
z nieba, ale z ziemi Religia nasza nie z gory, lecz z dotu (...) Ciemna i $lepa,
przyziemna i dzika Ktérej ja jestem kaptanem! [155]. Zdolnos¢ t¢ PIJAK
utrzymuje, gdy nieoczekiwanie przychodzi mu funkcjonowaé¢ w roli ambasa-
dora i zachowywa¢ ramy rytualu wizyty skladanej przedstawicielom wladz
centralnych; poréwnajmy nastepujaca scen¢ pozdrowienia: 3 ZDRAJCA
Szanowny ambasadorze! PIJAK (wykwintnie) A, witam, witam, drogich, ko-
chanych panéw! DAMA Drogi ambasadorze petnomocny! PIJAK Do stépek sig
$ciele drogiej pani! [157]. Realizuje tez regule (przewidziang przez protokét
dyplomatyczny — Marcjanik 1990: 153) stosownego doboru tematéw roz-
mowy. Wspomniany rytual krzyzuje si¢ w analizowanej scenie z rytualem
przyjecia wlasnie przez charakter prowadzonych rozméw i obecnosc toastow
(liczne skladniki rytualu przewidzianego przez protokél dyplomatyczny sg
zatem pomini¢te). Toasty majg ksztalt wypowiedzi zredukowanych — wy-
stepuja w postaci powtarzanej formuly Zdrowie N. Pana! [159].

Ksztalt wypowiedzi realizujacej rytual o podlozu mimetycznym przybiera
tez replika PIJAKA kierowana do OJCA funkcjonujacego w roli kréla, utrzy-
mana w konwencji gladkiej mowy dyplomaty zloZzonej z celowo formulo-
wanych ogélnikéw (Wierzbiccy 1970: 73-76): Zabezpieczenie i utrwalenie
oraz ludzkos$é¢ w duchu wspdélpracy i w interesie pokoju stanowi nieztomny
i naczelny postulat naszego pokojowego dgzenia ozywionego duchem po-
rozumienia [164].

W komentarzu podsumowujacym trzeba si¢ pokusic o typologi¢ rytua-
6w, ktére wspoltworza Gombrowiczowski rytual estetyczny w jego formie
doraznej uksztaltowanej w Slubie, co nie oznacza, ze zarowno technik kreo-
wania, jak i skladnikéw nie wprowadza autor do innych swoich dziel (por.
Szymutko 1993; Fieguth 1995; Marganski 1995).
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Analiza pokazuje, ze wéréd uobecnionych w dramacie rytualéw znalazly
sie rytualy o podlozu mimetycznym (odsylajace do wzorca pozaliterackiego)
i kreowane (pozbawione takiego wzorca). W grupie pierwszej sytuuja si¢
rytualy przebiegajace wedtug jednego skryptu — nazwijmy je umownie od-
twarzanymi — lub przebiegajace zgodnie z regulami kilku skryptéw, bedace
rezultatem rytualizacji heterogenicznej — okreslmy je roboczo jako projek-
towane. Grupe druga tworza wszystkie te rytualy, ktére powstaja jako rezul-
tat konkretnej interakcji przebiegajacej wedlug skryptu, ktéry (razem z reali-
zacja) okreslone postaci wspoitworza. Nie oznacza to absolutnej autonomicz-
nosci w stosunku do rytualéw z poprzedniej grupy.

Wspomniane rodzaje rytualéw tworza si¢ w dramacie Gombrowicza
w wyniku zastosowania w procesie rytualizacji kilku mechanizméw prze-
ksztalcajacych wzorce. W odniesieniu do rytualéw o podlozu mimetycznym
mozna méwié¢ o zastosowaniu nast¢pujacych procedur:

1) selekcji skladnikéw struktury lub selekcji formut realizujacych,

2) substytucji skladnikéw lub formul,

3) kontaminacji

a) na poziomie schematéw, gdy konkretng sytuacj¢ postaci probuja
rozegra¢ wedlug réznych skryptow,

b) na poziomie wykladnikow, gdy w obreb jednego skryptu wiaczane sa
wariantywne realizacje formul.

Wymienionym przeksztalceniom (procesom stylizacyjnym) towarzysza
mechanizmy deziluzji czy derytualizacji motywowane przede wszystkim
mnozeniem pozioméw fikcji w ramach poetyki onirycznej. Czgsta jest wige
niedookreslono$¢ sytuacji kreowanej jako nowa i zaskakujaca dla niekté-
rych uczestnikéw. Pojawiaja si¢ réznice w sposobie postrzegania sytuacji
przez poszczegélnych bohateréw itd. Szczegolng moc demaskatorska maja
komentarze Henryka, ktéry stosunkowo czg¢sto sytuuje si¢ na zewnatrz
okreslonej sytuacji, by z czasem przemieni¢ si¢ z obserwatora w uczestnika.

Kreowanie rytualéw nie musi dotyczy¢ calych sytuacji, rownie czgste
jest w utworze Gombrowicza tworzenie nowych, pojedynczych formul, ry-
tualizowanych dodatkowo dzieki zastosowaniu mechanizmu powtérzenia.
Nowe formuly, czasem zabawne, czasem absurdalne, jawia si¢ jako zacho-
wania jezykowe wyzwalajace z automatyzmu mowy. Uruchamiajac mecha-
nizm asocjacji jezykowej, pokazujg kreacyjne mozliwosci zaré6wno samego
jezyka, jak i jego uzytkownikow.

Wracajac do wstepnych uwag o wymiarach polifonii stylistycznej w Slu-
bie, trzeba moéwic¢ o:

— polifonii szerokiej, zwiazanej z epizacja didaskaliéw, stylizacja i zmia-
nami statusu monologéw postaci (liryczno$¢ zderzana z dyskursywnoscia)
oraz monologéw na stronie, a wiec budowaniem nowej konwencji (rytuatu
estetycznego) ze skladnikéw konwencji starych;

— polifonii glebokiej ujetej w karby rytualéw o podlozu mimetycznym,
rytualéw projektowanych i kreowanych.
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Bjorn Hansen

POWSTANIE I ROZWOJ WYRAZOW MODALNYCH
W JEZYKU POLSKIM

0. WPROWADZENIE

W artykule chodzi o zmiany w obrebie centralnych wykladnikéow lek-
sykalnych funkcjonalnej kategorii modalnosci, dokladniej méwigc, wyklad-
nikéw znaczen mozliwosci, koniecznosci i checi. Wyrazy takie, jak moc, mu-
sieé, trzeba, chcie¢ i podobne, zajmuja bardzo istotne miejsce we wspol-
czesnej polszczyznie. Maja forme mniej lub bardziej regularnych jednostek
leksykalnych, sg uzywane z duza czestotliwoscia i moga by¢ laczone ze
wszystkimi czasownikami i rzeczownikami. W tym sensie zblizaja si¢ do
analitycznych form gramatycznych typu bede czytaé. W artykule chcialbym
odpowiedzie¢ na pytanie, jak te jednostki powstaly i jak si¢ rozwijaly w ciagu
ubieglych pieciuset albo szesciuset lat. Uwage chcialbym skierowaé prze-
de wszystkim na zmiany semantyczne, dystrybucj¢ znaczenn w wyrazach
i wzrastanie ich laczliwosci. Z jednej strony mamy do czynienia z przejsciem
znaczen leksykalnych do modalnych, a z drugiej — ze wzrastajaca grama-
tykalizacja.

1. SLOWA MODALNE WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Poniewaz chodzi o ujecie diachroniczne, w opisie stanu dzisiejszego
chcialbym ograniczy¢ sie wylacznie do spraw najwazniejszych. Zaczn¢ od
okreslenia poje¢ ‘'modalnosé’ i ‘'stowo modalne’ (= w jezykoznawstwie angiel-
skim ‘modals’ albo ‘'modal auxiliaries’). ‘Slowa modalne’ stanowig centrum
pola funkcjonalno-semantycznego tak zwanej modalnosci czynnosci, ktoére
obejmuje wszystkie znaczenia, w ktorych eksplikacjach znajduja si¢ kom-
ponenty modalne — to jest nierozkladalne skladniki semantyczne: sa to (po
lacinie) POSSUM (moéc), NECESSE (musie¢), DEBEO (oslabione musiec)
i VOLO (chcie¢). Modalnos$¢ czynnosci dzieli si¢ na trzy typy albo poziomy
modalne:

1) dynamiczny: obejmujacy znaczenia ‘zdolnos¢’, ‘mozliwosé¢’, 'koniecz-
nosc¢’,
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2) deontyczny: ‘pozwolenie’, ‘obowiazek’, ‘ostabiony obowigzek’, ‘chec’, ‘za-
miar’,

3) epistemiczny: ‘$rednie’ i ‘duze prawdopodobienstwo’.

W ramach tego artykulu nie chcialbym podejmowac¢ dyskusyjnego
w badaniach modalnosci zagadnienia, czy ‘mozliwos¢’, ‘pozwolenie’ i tym
podobne sg odr¢bnymi znaczeniami czy tylko wariantami jednego znacze-
nia. Nadal nazywam je po prostu znaczeniami. Wychodz¢ z zaloZenia, Ze
klasa stéw modalnych ma bardzo niescisle, plynne granice, wokét ktérych
znajdujqa si¢ jednostki leksykalne o podobnym znaczeniu; por. umie¢, by¢
w stanie. W duzej otwartej grupie wyrazéw z modalnymi komponentami
znaczeniowymi mozna ustali¢ uniwersalng klas¢ sléw modalnych za pomoca
przypisania im wigzki cech semantycznych i formalnych. Pierwsza czgsc
okreslenia 'sléw modalnych’ brzmi nast¢pujaco:

Prototypowe slowo modalne to wystepujgca razem z czasownikiem giow-
nym, ale niezalezna od niego jednostka powierzchniowa, dla ktérej charak-
terystyczne sg nastepujace cztery parametry:

1) polifunkcjonalnosé, tzn. jednostka ma jako minimum dwa podstawowe
znaczenia modalne (np.: dynamiczne i deontyczne) albo jedno takie zna-
czenie oraz jeszcze jedno znaczenie w innym polu funkcjonalno-seman-
tycznym (np.: temporalnos¢);

2) brak lekseméw autosemantycznych, tzn. jednostka ma wylacznie zna-
czenia modalne;

3) kompleks werbalny, tzn. jednostka konotuje wylacznie bezokolicznik
i poza tym nie otwiera pozycji dla innych argumentéw. Z tego wynika, ze
slowa modalne nie wywierajg wplywu na restrykcje selekcyjne calego
kompleksu werbalnego; jest to typowa cecha sléw positkowych;

4) defektywnosé, tzn. w jezyku polskim jednostce brakuje pojedynczych
kategorii gramatycznych, nie ma ona ani aspektu dokonanego, ani im-
peratywu.

Jak powiedziano, prototypowe slowa modalne maja wszystkie cztery
parametry, ale istnieja oprécz nich jednostki tylko z trzema lub nawet tylko
z dwoma cechami tej listy:

e maja one tylko jedno podstawowe znaczenie modalne, np. wyraz potrafi¢
‘zdolnosc’;

¢ dodatkowo majg znaczenia niemodalne, np. wyraz trzeba + dopelniacz
— trzeba mi pieniedzy,

e nie tworza kompleksu werbalnego, tj. otwieraja pozycje dla innych argu-
mentéw, np. chce, Zeby.

Na podstawie prototypu kategorii i odchylen od niego podzieli¢ mozna
slowa modalne na centralne i peryferyjne. Terminu ‘slowo modalne’ bede
nadal uzywal w stosunku do obu typéw. Kazde slowo modalne znajduje si¢
na okreslonym etapie gramatykalizacji w sensie przechodzenia do prototypu,
ktory reprezentowany jest przez jednostki mieé, méc, musiec i powinien. Nie-
ktére wyrazy sa od niego stosunkowo odlegle, a inne znacznie si¢ do niego
przyblizaja, jak np. trzeba.
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2. ANALIZA DIACHRONICZNA

Punktem wyjscia przedstawianej analizy jest opisana poprzednio kate-
goria sléw modalnych we wspélczesnym jezyku polskim. Zamierzam opisac
procesy powstawania i rozwoju poszczegélnych wyrazéw od doby staro-
polskiej do dzis, to znaczy, ze nie zostang uwzglednione inne sposoby wy-
razania znaczen modalnych, np. przez samodzielny bezokolicznik. Material
jezykowy, ktory stanowi podstawe empiryczna moich badan, pochodzi ze
slownikéw historycznych, ktére wyczerpujaco dokumentuja zmiany w leksy-
ce jezyka polskiego. Sq to: Stownik staropolski, Stownik polszczyzny XVI w.,
Stownik Lindego, Stownik jezyka J.Ch. Paska, Stownik jezyka A. Mickie-
wicza, Stownik warszawski i Stownik Doroszewskiego.

moc

Jest to prototypowe slowo modalne. Juz w staropolszczyznie ma
wszystkie cztery parametry i tym samym stanowi najwazniejszy wyraz dla
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skladnika POSSUM. Wyraz ten ma swoje dzisiejsze znaczenia juz w XV wie-
ku:
e "zdolnos¢’
Dla tey nyemoczy nye moglem swyathcow sluchacz (1428)
* ‘'mozliwos¢’
Nye mogly pycz wod z Marath, przeto ysz bily wyelmy gorzkye (Biblia
krolowej Zofii, 1455)
¢ ‘pozwolenie’

Dalej pytaliscze nasz oprawo: Mogaly wylegaczy ybesz prawny ludze

dacz albo przedacz swe gymyenye gynemy panstwu czyli nyemogq albo

czo gesth prawo? (Ortyle magdeburskie, 1480)

¢ '$rednie prawdopodobienstwo’

Thy albo ga moszesz dzysza albo iutrze s tego svatha szycz (Kazania

gnieznienskie, poczatek XV w.)

Mozna powiedzie¢, ze wyraz ten bardzo wezeénie ulegl gramatykalizacji,
poniewaz juz w jezyku staropolskim byl polifunkcjonalny w tym sensie, ze
realizowal si¢ na poziomach dynamicznym, deontycznym, a nawet
epistemicznym. Derywaty wyrazu méc pokazuja, ze znaczenie wyjsciowe mu-
sialo byé¢ dynamiczne, por. mocny, niedomagaé, wielmoza.

niepodobna

To slowo modalne nalezy do szeregu wyrazow z komponentem POSSUM.
Stosunkowo rzadko dzisiaj uzywane, ma zabarwienie ksiazkowe. Posiada
tylko jedno znaczenie ‘miemozliwo$¢’ i z powodu tego ograniczenia poli-
funkcjonalnosci nalezy do stéw modalnych slabo rozwinig¢tych. Jego historia
wigze si¢ z partykula podobno, ktéra dzi$ ma znaczenie ewidencjalne: mowi
sie, ze. W Stowniku staropolskim przytoczone zostaly dwa znaczenia:

¢ ‘niemozliwos¢’
Czyrpyal tako vyelykye vdraczenye, yz nyepodobno ktoremw czlovyekovy
tego vypovyedacz (Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa, ok. 1500)

e ‘zakaz’

Nye yest podobno vzyacz chleb dzyeczyom y dacz pssom zyescz (Roz-

myslanie o zywocie Pana Jezusa, ok. 1500)

W dobie tej nie doszlo jeszcze do calkowitego rozdzialu miedzy formami
zaprzeczona i niezaprzeczona, poniewaz oba znaczenia mogly wystepowac
z wyrazem podobno:

¢ ‘obowigzek’

Tako ssq poczely yego pytacz rzekqcz: Gesly podobno v sobotq vzdra-

vyacz (Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa, ok. 1500)

W ciagu XVI wieku powstaje konstrukcja rzecz jest (nie)podobna,
z ktérej pézniej znika rzeczownik. Dzisiejsza forma z -a na korcu slowa po-
dobna stracila w ten sposéb motywacje. Jednoczes$nie wyraz podobno coraz
rzadziej laczony byl z bezokolicznikiem i przeobrazal si¢ w partykule
ewidencjalng. W koricu wyrazy niepodobna, podobno i podobny rozdzielily
calkowicie swoje znaczenia. Wyraz niepodobna jest dzi$é stowem modalnym,
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podobno partykula, a podobny regularnym przymiotnikiem. Nalezy dodac,
ze slowo niepodobna stracilo znaczenie deontyczne, wysi¢pujace jeszcze
w jezyku staropolskim, a tym samym jedna typowa cech¢ modalna. Z tego
powodu oraz z uwagi na mozliwa konotacj¢ zdania dopelnieniowego (mam
na mysli zdania typu niepodobna, zeby) wyraz niepodobna znajduje si¢ na
peryferiach kategorii stow modalnych.

potrafié

Droge rozwoju slowa potrafi¢ mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob.
W przeciwienstwie do méc, ktére przejelo cechy modalne juz w epoce przed-
pi$miennej, wyraz potrafi¢ rozwinal si¢ w okresie sredniopolskim. Mozna
obserwowad¢, jak ze znaczen czysto leksykalnych — ‘uchwyci¢’, 'spotkac’ —
powstaje dynamiczne znaczenie ‘zdolnos¢'. Przyklad z siedemnastego wieku
ilustruje to dawne znaczenie:

U drzwi samych potrafit mlodzierica miodego (Birkowski, Kazania nie-

dzielne, 1623)

W tym okresie istnieje jeszcze czasownik niedokonany ‘potrafia¢’ lub
‘potrafowac’. Pézniej formy te znikaja. Jesli idzie o laczliwos¢, to mozna za-
uwazy¢ tendencj¢ do obligatoryjnej i wylacznej konotacji bezokolicznika.
Wszystkie inne modele rekcyjne, jak powyzsze potrafit miodzierica, wychodza
z uzycia. Do tej pory potrafi¢ jest stosunkowo slabo rozwini¢tym stowem
modalnym, poniewaz realizuje si¢ tylko na poziomie dynamicznym i laczy si¢
tylko z podmiotem Zywotnym.

musiec¢

Wyraz musie¢ w sposéb oczywisty zostal zapozyczony z jezyka nie-
mieckiego — bezposrednio lub poprzez jezyk czeski. Jak dowodzi artykul
haslowy w Stowniku staropolskim, musie¢ rozwija si¢ bardzo wczesnie,
zgodnie ze wspomnianymi wyzej parametrami. Ma w slowniku dwa znacze-
nia:

¢ 'koniecznos¢’
Chczesshly zywoth weczny mecz, mussysch kazny bozey strzecz (Deka-
log, ok. 1420)

* ‘'obowigzek’

Tho szlubyenye, czo thq pany wysznala |...], to mvszy ona dzyerszecz

(Ortyle magdeburskie, koniec XV w.)

Stownik polszczyzny XVI wieku, w ktorym musie¢ ma zaznaczona bardzo
wysoka czestotliwosé, odnotowuje niektére zmiany w jego semantyce i lacz-
liwosci. Mamy tu do czynienia z rozszerzaniem si¢ na inne znaczenia
modalne. W XVI wieku po raz pierwszy zaswiadczone sg uzycia, w ktérych
konieczno$¢ zalezy nie od warunkéw zewnegtrznych, ale od wewngtrznego
stanu psychicznego nadawcy. Ponadto pojawia si¢ nowe znaczenie episte-
miczne ‘duze prawdopodobienstwo’
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¢ ‘'wewnetrzna koniecznos¢'

A przeto ia nie przepuszcze vstam swym zmilcze¢ tego. Musze¢ mowic

w vtrapieniu ducha mego nedznego (Lubelczyk, Psalterz Dawida, 1558)

¢ 'duze prawdopodobieristwo’

Ratuymy tego miodzierica niewiem kto iest, musi to by¢ mqz osobliwy

(Bielski, Kronika, 1564)

Jednoczes$nie mozna zauwazy¢ znoszenie restrykcji selekcyjnej w sto-
sunku do miejsca pierwszego aktanta, tj. podmiotu. Teraz staja si¢ mozliwe
nie tylko nazwy o0s6b, lecz takze nazwy zwierzat, a nawet przedmiotéw niezy-
wotnych.

lako instrument glupie nastroiony musi szpetnie brzmiec takze teb sza-

lony (Rej, Zwierciadlo, 1568)

Jak powiedziano wyzej, wyraz musie¢ zostal zapozyczony z jezyka
niemieckiego, warto wiec zanalizowa¢ $rednio-wysoko-niemieckie stowo
wyjsciowe miiezzen, poniewaz od X1 do XIV wieku uleglo ono interesujacym
dla historii tego slowa modalnym zmianom semantycznym. W jezyku staro-
-wysoko-niemieckim mialo ono bowiem znaczenie podobne do méc i dopiero
pézniej zaczelo przyjmowac stopniowo dzisiejsze znaczenie koniecznosci, az
stalo sie wymienne ze znaczeniem wyrazu diirfen. Owo przesuni¢cie seman-
tyczne mozna objaséni¢ uniwersalng ekwiwalencjq logiczna POSSUM i NE-
CESSE w przeczeniu:

POSSUM nie p = nie NECESSE p

moze nie p = nie musi p.

W s$rednio-wysoko-niemieckim wyraz ten byl jeszcze polisemiczny, to
znaczy, ze mozna znalez¢ przyklady zaréwno POSSUM jak i NECESSE.

Si bat die eptissin, daz si siechmeisterin muste sin in deme siechhiise

‘Poprosila przelozona klasztoru, aby mogta by¢ pielegniarka w tym szpi-

talu’ (ok. XIV w.)

Przyklady na POSSUM sg obecne takze w dzisiejszej niemczyZnie —
przede wszystkim w przeczeniu. Jesli si¢ uwzgledni te fakty z historii jezyka
niemieckiego, mozna przyjac¢ zalozenie, ze w momencie zapozyczenia wyraz
ten mial jeszcze dwa znaczenia, natomiast w jezyku polskim byl czystym wy-
razem NECESSE. Do pytania .dlaczego” wracam w trzeciej cz¢$ci artykuhu.

mie¢

Wyraz mie¢ ze wzgledu na swoja semantyke ma szeroki zakres uzycia,
np. bierze udzial w tworzeniu stabo jeszcze zgramatykalizowanego resul-
tativum typu mam zrobione. Kompleksowa semantyka wspélczesnego miec
zwracala juz uwage wielu polonistéw: Wierzbickiej, Topoliriskiej, Weissa
i innych. Analiza odpowiedniego artykulu haslowego w Stowniku staro-
polskim pozwala wyodrebni¢ nastepujace trzy znaczenia miec:

e 1. ‘'obowiazek’

Pirzwa kaszn tworcza naszego, nemasz mecz boga gynego (Dekalog

wierszowany, ok. 1410)

e 2. ‘oslabiony obowiazek w zwigzku z wyrazeniem czyjej$ woli’

Pytalysczye nasz |...], zaluyqgez na waszego woytha [...], proszqcz nasz,

czo bysczye sz nym myely vczynycz (Ortyle magdeburskie)
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¢ 3. eksponent mowy zaleznej

[Sic jurabunt] Jsz yaco szalowal Bodzantha na Barthosza, yszby mal

Barthos jachacz szamoczwarth gwaltem przed yego dom y scrzelicz nan,

a on s namy tq nocz y dzen bil any tego wczynil (Rota sadowa, 1420)

Znaczenie 2. jest dzisiejszym znaczeniem podstawowym. Owo znaczenie,
wedlug Weissa, zawiera dwa komponenty: po pierwsze, istnienie czyjej$ woli
i po drugie, wypowiedzenie tej woli. Zgodnie z tym miec 2 zawsze wyst¢puje
w sytuacjach, w ktérych ktos$ wyraza swoja wole, tj. w kontekstach deon-
tycznych czasownikéw mowienia, jak w przykladzie powyzszym lub typu
rozkazaé, aby i tym podobnych. Modalny komponent NECESSE zostaje tu
wyrazony dwa razy: przez miec¢ i przez czasownik méwienia. To znaczenie
przechodzi do mie¢ 3 (eksponent mowy zaleznej) w tych wypadkach, gdy
wystepuje czasownik méwienia, ktéry nie zawiera deontycznego kompo-
nentu woli, a oznacza czyste przekazywanie informacji, jak w przykladzie
zatowat, izby miat.

W wiekach nastepnych dostrzec mozna dalej idace zmiany w tym bardzo
czesto uzywanym wyrazie. W okreslonych uzyciach mieé¢ 2 i mie¢ 3 w zda-
niach podrzednych powstaje nowy leksem, ktéry wyraZnie zatraca znaczenie
NECESSE i staje si¢ eksponentem czysto syntaktycznym. Chodzi o rodzaj
subjunktiwu dla kontekstéw nieafirmatywnych, takich jak przeczenie i kon-
ditionalis, ktéry czesciowo funkcjonuje do dzis.

Nie naydzyesz thak szczesnego na swiecie cztowieka coby od wszech

przypadkow miat byé¢ wolen zawzdy (Rej, Wizerunek, 1560)
Eksponent mowy zaleznej, to jest leksem 3, z biegiem czasu nie potrzebuje
juz nadrzednego czasownika méwienia i jest w stanie samodzielnie wyrazic¢
.cytatowos¢” tresci. Podawanie Zrédla informacji przestaje byé¢ konieczne,
a zamiast tego pojawia si¢ w eksplikacji komponent ‘'méwigcemu powie-
dziano, ze p'.

Zwiedzilem Lubeke i starozytny ratusz Hansy. Ile pamigtek! Tam majq

by¢ raporta z Krakowa (Mickiewicz, Listy, 1817-1831)

Mickiewicz pisze, ze kto$ poinformowat go o raportach znajdujacych si¢
w Lubece. Ten leksem we wspolczesnej polszczyznie jest bardzo rozpo-
wszechniony. Natomiast leksem o funkcji subjunktywnej jest rzadko uzy-
wany — zwlaszcza w jezyku pisanym. Mam na mysli nie tylko poprzednio
przytaczane przyklady nie ma kogos, ktéry by miat, ale i konteksty kon-
dycjonalne. Omoéwione przez Daniela Weissa zdania:

Gdyby posiedzenie miato trwac dituzej, musiatbym zadzwonic do zony.

? Miatoby posiedzenie trwaé dtuzej, musiatbym zadzwoni¢ do zony.
nie sg rozpowszechnione, a moze nawet watpliwe.

Poza dotad opisanymi leksemami istnieje inne jeszcze znaczenie, ktoére
przyporzadkowaé¢ mozna funkcjonalno-semantycznemu polu temporalnosci
— aspektualnosci. W jezyku Mickiewicza zaswiadczone jest uzycie wyrazu
mied, ktore nazwalbym: ‘bezposredni czas przyszly w czasie przeszltym'. Cho-
dzi o czynnosé, ktorg agens akurat zamierzal zaczaé, ale nie zrobil tego, tj.
byl zmuszony do jej zaniechania, poniewaz przeszkodzono mu.

Juz wiec miata ujezdzaé [...] Wtem stychaé wrzask srogi (Mickiewicz,

Mieszko, 1817)
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Podobnie jak funkcja subjunktywna leksem ten nie gra waznej roli w syste-
mie gramatycznym wspolczesnego jezyka polskiego. Wroce do tego pézniej.

trzeba

Niefleksyjny element trzeba jest stosunkowo szeroko rozpowszechniony
w jezykach slowianskich, np. serbsko-chorwackie trebati, czeskie tfeba, bul-
garskie mpabea, ukrainskie mpeba. Przy analizie materialu staropolskiego od
razu rzuca sie w oczy wielka grupa wyrazéow pokrewnych o podobnym zna-
czeniu i podobnej strukturze morfologicznej. Sa to potrzeba, potrzeb, potrze-
bowaé, potrzebka, potrzebizna, potrzebiznosc, potrzebizno i potrzebnosc.

W Stowniku warszawskim, z wyjatkiem trzeba, potrzeba i potrzebowac,
wszystkie te slowa s3 opatrzone kwalifikatorem staropolski. W dobie staro-
polskiej mozna juz ustali¢ dzisiejsze znaczenia roznigce si¢ takze syntag-
matyka (konotacja bezokolicznika vs. rzeczownika w dopelniaczu).

e ‘potrzeba’
Pyssarza dzyerszecz gest wolno, komv trzeba (Ortyle magdeburskie,
1500)

¢ 'koniecznos¢’
Tho iest bil obiczay, comu bi trzeba bilo droge iachacz, ysz y (leg. ptot)
mogl wzlomycz a zazye zagrodzycz (1418)

e ‘obowigzek’

Trzeba-ly gemw wthore przyszancz k temv szwyadeczstwu czyly nye

trzeba (Ortyle magdeburskie, 1493)

Wyraz ten dopiero o wiele pézniej rozwija si¢ wedlug wymienionych tu para-
metréw. Leksem w znaczeniu trzeba mi pieniedzy w ostatnim czasie — zda-
niem moich informatoréw — powoli wychodzi z uzycia i zostaje zaslapiony
przez potrzeba lub potrzebowac. Podobnie wycofuje si¢ z jezyka konotacja
zdania dopelnieniowego wysl¢pujaca w wypowiedzeniu takim jak:

Trzeba, zebys jutro u mnie jadt obiad.

Skoro tylko ta konotacja i leksem leksykalny trzeba mi pieniedzy znikna,
trzeba otrzyma status prototypowego slowa modalnego podobny do musie¢
albo méc. Tymczasem byly synonim potrzeba przeksztalca si¢ w przeciw-
stawnym kierunku. Konstrukcje z bezokolicznikiem, ktére mozna jeszcze
spotkac¢ u Prusa.

Rodzicow zawsze stuchaé potrzeba (Prus, Anielka, 1885)
sg dzisiaj w Stowniku poprawnej polszczyzny 1996 roku opatrzone kwa-
lifikatorem niepoprawne. Znaczy to, Ze wyraz potrzeba utracil mozliwos¢
konotowania bezokolicznika i ogranicza si¢ do funkcji niemodalnych.

chciee

Wyraz ten nalezy do stéw modalnych ze skladnikiem wolitywnym. Tak
samo jak dzi$, czasownik staropolski chcie¢ mial okreslone cechy, odréznia-
jace go od typowych stéw modalnych. Mam tu na mysli to, ze chcie¢ w prze-
ciwienistwie do innych modalnych nie tworzy zadnego kompleksu werbal-
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nego, skoro jest w stanie konotowa¢ zdanie dopelnieniowe (chce, zeby).
W wieku XVI wyraz ten wyréznia si¢ bardzo wysoka czestotliwoscia. Zwraca
uwage fakt, ze juz w tym okresie jest on daleko posuni¢ty w rozwoju zgod-
nym z parametrem polifunkcjonalnosci semantycznej. Zaswiadczone sg jego
nast¢pujace znaczenia:
¢ 1. 'mie¢ ched¢’
Caplane, chces polepsicz duse swey, ne mow czansto: piwa naley (1414)
¢ 2. 'mie¢ chec¢ dostaé cos’
Rosipi pogani, gisz chcze boiow (Psalterz florianski, XV w.)
e 3. '‘bezposredni czas przyszly w czasie przeszlym’
Gdisci szo Xt gest byl |...] narodzil, tedy vecz krolefstwo nebeszke takocz
gest ono bilo [...] veszeliim napelnono, yszecz szo gest ono ludzem na
szemy tako bilo vydzalo, gakobi szo ono na ne obalicz bilo chalo (Kazania
gnieznienskie, poczatek XV w.)
e 4. 'prohibitivus’
Nye chczyeyczye szo bogecz (Biblia krélowej Zofii, 1455).
Nie zmienily si¢ do dzis leksemy 1 i 2. Od tych dwu lekseméw chcie¢ 3 od-
réznia si¢ migdzy innymi tym, ze znosi restrykcj¢ selekcyjng wobec miejsca
pierwszego aktanta + zywotny, np. krélewstwo niebieskie obali¢ chciato. Od-
powiada to jednemu krokowi w procesie powstawania slowa modalnego we-
dlug parametru 'kompleks werbalny’. Zmiana ta znajduje rowniez odbicie
w znaczeniu, ktérego nie nalezy przyporzadkowywaé juz modalnosci, lecz
temporalnosci-aspektualnosci.
W funkcji eksponentu zaprzeczonego imperatiwu, tj. w znaczeniu chcieé¢
4, wyraz chcie¢ wystepowal przede wszystkim jako przeklad lacinskiego
inhibitiwu nolite timere i prawdopodobnie nigdy nie zakorzenil si¢ w jezyku
polskim. Funkcje¢ t¢ mozna nazwac¢ inhibitywna w tym sensie, ze mowiacy
wzywa sluchacza do zaprzestania czynnosci. Formy imperatywne zaréwno
w wersji zaprzeczonej, jak i w niezaprzeczonej obejmujq funkcje grzecz-
nosciowe lagodzace zadania:
Chciej si¢ do mnie pofatygowad.
We wspoélczesnej polszczyZnie leksem ten nie utrzymat si¢ i zostal zasta-
piony przez dokonane zechcieé¢. W zwigzku z tym chcialbym zwréci¢ uwage
na to, ze mamy tu do czynienia z degramatykalizacja. W wielu jezykach
prohibitivus stanowi kategori¢ gramatyczng, natomiast w jezyku polskim
odpowiednie formy nie zakorzenily si¢ i zanikaja.

3. PROCES POWSTAWANIA I ROZWOJU SLOW MODALNYCH
W JEZYKU POLSKIM
3.1. Zjawiska ogolne

Niektére wyrazy z interesujacej nas tu klasy ulegaja zmianom i zmierza-
ja w kierunku typowego slowa modalnego, tzn. przyjmuja nowe znaczenia
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modalne albo znaczenia z sasiednich pél funkcjonalnych, na przyklad z pola
temporalnosci. Inne za$ takze najpierw rozszerzaja swoj zasi¢g, by pozniej
jednak utraci¢ przejete funkcje. Istnieja rowniez wyrazy wymarle, jak nie
oméwiony tu wyraz nielza. Do opisu proceséw rozwojowych uzywam termi-
néw krystalizacja i repartycja, spopularyzowanych w polonistyce przez Doro-
szewskiego 1 Rosponda. Krystalizacja to proces, w ktérym z szeregu kon-
kurencyjnych jednostek pozostaje tylko jedna (lub niektére z nich), nato-
miast jednostki konkurencyjne wychodza z obiegu. Taki wypadek mial
miejsce w grupie sléw skupionych wokol wyrazu trzeba: z dziewigciu wy-
razéw staropolskich pozostaly do dzisiaj tylko trzy. Laczy sie z tym Scisle
proces repartycji. Na poczatku wyrazy konkurujace maja niektére znaczenia
wspoélne, w trakcie rozwoju zas okreslone znaczenia rozdzielaja si¢ na po-
szczegolne wyrazy | w ten spos6b zanika synonimia. Oto przyklad wyrazéw
trzeba i potrzeba:

[lustracja II
wczesniej

potrzeba

pézniej

trzeba potrzeba

W staropolszczyznie oba wyrazy mialy jeszcze niektére znaczenia wspol-
ne. Pozniej zostaly one komplementarnie rozdzielone. Mozna powiedziec, ze
krystalizacja i repartycja graja podstawows role¢ w rozwoju stéw modalnych
nie tylko w jezyku polskim.

3.2. Rozwéj sléw modalnych zgodnie z parametrami

Na poczatku artykutu scharakteryzowalem slowa modalne za pomoca
czterech parametréw, nalezacych do réznych pozioméw systemu jezyko-
wego. Dlatego proces diachroniczny bede opisywaé, analizujac zmiany w ob-
rebie tych parametréw.

3.2.1. Parametr pierwszy: polifunkcjonalnos¢ semantyczna

A. Alternacje w obrebie modalnosci

Parametr semantyczny stanowi najwazniejsza ceche¢ stéw modalnych.
Warto wskazaé na to, ze duza cze$¢ znaczen modalnych zaswiadczona jest
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juz w najdawniejszych zabytkach staropolskich. Mimo to daje si¢ zaobser-
wowac ich ekspansje na nowe znaczenia lub poziomy modalne. Przytaczam
jako przyklad wyraz mozna, ktéry najpierw byl ograniczony do poziomu
dynamicznego (‘'mozliwos¢’), a potem rozprzestrzenil si¢ na poziom deon-
tyczny (‘pozwolenie’). W wyrazie nalezy kierunek ten byl odwrotny, tj. od
znaczenia deontycznego do dynamicznego. Oprocz tego znalez¢ mozna wiele
przykladow ekspansji na poziom epistemiczny.

llustracja III

.‘-

mozZna
\ p——

Analiza diachroniczna wydobywa nie tylko skoki z jednego poziomu na
drugi, lecz takze male kroki wewnatrz jednego poziomu. Co$ takiego zdarza
si¢ w historii wyrazow powinien i wolno. Najpierw oba ograniczajq si¢ do sfe-
ry jurysdykcji (kodeksy, ortyle), potem za$ stan obowigzku lub zezwolenia
moze by¢ warunkowany przez pojedyncze osoby, wlacznie z méwigcym.

Godny uwagi wydaje mi si¢ fakt, ze udalo si¢ zaobserwowa¢ nie tylko
procesy ekspansji, lecz takze redukcji znaczen. Jak pami¢tamy, wyraz nie-
podobna w staropolszczyznie mial dwa znaczenia, dynamiczne i deontyczne,
a w zwiazku z usamodzielnianiem si¢ formy zaprzeczonej powstala kon-
strukcja rzecz jest niepodobna, ktéra wykluczyla wariant ‘zakaz'.

B. Alternacje poza modalnoscig

Obok ekspansji wewnatrz modalnosci daje si¢ zauwazy¢, ze slowa mo-
dalne moga rozprzestrzeniac¢ si¢ na sasiednie pola funkcjonalne. Mozna tu
wspomnie¢ temporalnosé-aspektualnosé, ktéra reprezentowana jest w po-
jedynczych leksemach mie¢ i chcieé. Mimo istnienia form zalazkowych, nie
powstal z nich regularny czas przyszly, jak to si¢ stalo w innych jezykach
stowianskich (por. ukrainskie MATI pysatymu, albo serbsko-chorwackie
HTETI pisacu). Polskie ekwiwalenty ‘bezposredni czas przyszly w czasie
przesztym' w zdaniu miatam akurat wyj$¢ we wspoélczesnym systemie
temporalno-aspektowym graja marginalna role, tj. majg swoista semantyke
i dlatego uzywane sg stosunkowo rzadko.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku krzyzujacego si¢ z modal-
noscia epistemiczna pola ewidencjalnosci, obejmujacego wszystkie srodki
jezykowe, za pomoca ktérych méwiacy moze wskaza¢ na Zrédlo wyslowionej
informacji (slyszenie, wnioskowanie). Bierze w tym udzial wyraz mieé, ktéry
ma poprzednio oméwione znaczenie ‘'méwigcemu powiedziano, ze p’. Razem
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z partykula ewidencjalna podobno stanowi wazny element wyrazowy dla tego
pola funkcjonalnego.

W odréznieniu od znaczen ewidencjalnych funkcje imperatywne i sub-
junktywne nie utrzymuja sie, graja one w dzisiejszej polszczyznie podrzedna
role. Forma chciej wyszla dzi$ w ogéle z uzycia i konstrukcje z subjunk-
tywnym mie¢, takie jak stp. nie najdziesz czlowieka, ktéry by miat by¢ wolen,
s calkowicie peryferyjne. Obu funkcjom teoretycznie mozna przypisac¢ wy-
soki stopieni gramatycznosci, bo w wielu jezykach prohibitivus i subjunk-
tivus sa wyrazane sposobami gramatycznymi, to jest za pomoca regularnych
i obowigzkowych $rodkéw jezykowych. W jezyku polskim nie obserwujemy
podobnej tendencji, poniewaz mie¢ w zdaniu nie najdziesz czlowieka, ktory
by miat by¢ wolen nie jest obowiazkowe, wrecz przeciwnie, jest zgola zbedne.
Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze polskie slowa modalne nie przejmuja
obowiazkowych funkcji gramatycznych z innych kategorii funkcjonalnych.

Takimi ograniczeniami gramatykalizacji réznia si¢ one na przyklad od ekwi-
walentéw w jezyku bulgarskim, ukrainskim i serbsko-chorwackim.

Ilustracja IV

Jak wida¢ z ilustracji w ekspansji na inne kategorie funkcjonalne biora
udzal tylko niektére z wielkiej grupy stéw modalnych. Najaktywniej pod tym
wzgledem zachowujg si¢ wyrazy miec i chciec.

C. Powstanie znaczen modalnych

Wsréd stéw modalnych wyréznié mozna wyrazy stare, takie jak musie¢
albo méc, rozwiniete juz w dobie staropolskiej, 1 stosunkowo nowe, ktérych
znaczenia modalne powstaly pézniej. Te ostatnie wyrazy mialy pierwotnie
znaczenia czysto leksykalne, ktére nast¢pnie réwnolegle ze zmianami para-
metru kompleksu werbalnego powoli przechodzily w znaczenia modalne. Do

wyrazéw nowych naleza wolno, potrafi¢, wypada, nalezy, nie sposéb i za-
mierzad.
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3.2.2. Parametr drugi: obecnoé¢ lub brak lekseméw leksykalnych

Jak wspomniatem wyzej, duza liczba znaczern modalnych istniala juz
bardzo wczeénie. Cze$é¢ zmian dotyczy wi¢c nowego rozmieszczenia zna-
czen w poszczegolnych wyrazach, kiére zostalo wyzej opisane jako proces
krystalizacji i repartycji. Powoli wymieraja leksemy typu trzeba mi pieniedzy
i oni powinni mu czesc.

3.2.3. Parametr trzeci: struktura argumentowa, czyli kompleks werbalny

Wszystkie bez wyjatku slowa modalne rozszerzaja swoja laczliwosc. Wy-
razy stare mialy bardzo szeroki zasieg juz w dobie staropolskiej, inne kon-
sekwentnie daza do jego rozszerzenia. Jako przyklad moze sluzy¢ wyraz
powinien, ktéry pierwotnie laczyt sie tylko z nazwami oséb zdolnych do
$wiadomego postepowania w sensie prawnym (ludzie powinni), péZniej zas
rozszerzyt laczliwo$é na nazwy przedmiotéw (zupa powinna byc gorqca).
Wyraz powinien utracil zdolnos¢é wplywania na wybér pierwszego aktanta.
Powstawaniu znaczent modalnych towarzyszy zawsze zwiazek z elementem
predykatywnym.

XV1 w. — Bég czlowiekowi pewny kres, w ktérymby stal, zamierzyc ra-

czyt (Grzegorz z Zarnowca, Postylla, 1580)

XIX w. — Zamierzat on, jak powiadat, wydawanie Revue’(Mickiewicz,

Listy, 1845-1855)

XX w. — Rzad nie zamierza protestowa¢ (1997)

Na koncu takiego rozwoju w przypadku czasownika zamierzac stoi wylaczna
i obowigzkowa konotacja bezokolicznika.

3.2.4. Parametr czwarty: defektywnosé

Proces przeksztalcania si¢ jednostki leksykalnej w slowo modalne zwia-
zany jest z dekategorializacja, co mozna objasni¢ tym, Ze jednostka ta traci
zdolnos$é do pelnienia funkcji typowych dla wyjsciowej czgsci mowy. Deka-
tegorializacja warunkuje idiosynkratyczne wlasciwosci morfologiczne stéw
modalnych w jezykach réznego typu. Polskie czasownikowe slowa modalne
traca mozliwoéé tworzenia trybu rozkazujacego, traca tez partnera aspekto-
wego. Hipoteze t¢ mozna udowodni¢ za pomoca danych z historii wyrazu
potrafi¢. Linde notuje jeszcze formy potrafowac i potrafiaj, ktére poézniej za-
nikly. Jeszcze silniejszej dekategorializacji ulegl byly rzeczownik trzeba, po-
niewaz utracil wszystkie cechy kategorialne tej cz¢sci mowy.

Jesli poréowna¢ jezyk polski z innymi jezykami stowiariskimi, to skon-
statowaé¢ mozna okreslony stopienn dekategorializacji, ale nigdy calkowita
utrate autonomicznosci formy. Znaczy to, ze slowa modalne zachowuja sta-
tus jednostki samodzielnej, zdolnej do zajmowania réznych pozycji w zda-
niu, i nie przeksztalcaja si¢ w afiksy jak serbsko-chorwacki czas przyszly
radicu lub ukrainski npaywseamumy. Cecha ta jest zwigzana ze wspomnia-
nymi wyzej granicami gramatykalizacji w jezyku polskim. W tym kontekscie
warto wspomnie¢, Zze polskie slowa modalne przeciwstawiaja si¢ redukcji
substancji fonetycznej, co mozna zlustrowa¢ wariantem trza, ktéry powstal
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w XVIII/XIX wieku, ale nigdy nie mogt wejs¢ do jezyka literackiego i pozostal
wyrazem gwarowym.

3.3. Kolejnoséé powstawania slow modalnych

Jak staralem sie pokazaé, prototypowe slowa modalne juz w dobie
staropolskiej byly rozwinigte wedhlug wszystkich czterech parametréw,
z czego wynika, ze waine procesy gramatykalizacji mialy miejsce juz w dobie
przedpi$miennej. Na podstawie stopnia rozbudowania cech typowych moz-
na w przyblizeniu okresli¢ czas powstania pojedynczych sléw modalnych,
a tym samym kolejnoé¢ ich powstawania. Wyrazy méc i musie¢ w analizo-
wanym zakresie malo si¢ zmienily, s one juz w staropolszczyZnie w na-
szym rozumieniu calkowicie rozbudowane. Podobnie jest rowniez z wy-
razami chcie¢ i mied, ktore jednak w przeciwienstwie do tamtych wytworzyly
nowe funkcje: imperatywna i temporalna. Postlugujac si¢ poréwnaniem
z innymi jezykami slowianskimi, jeste$my w stanie ustali¢, ktore ze wspo-
mnianych stéw modalnych sa starsze, a ktére mlodsze. Jak pokazuja dane
z gramatyk, slownikéw i z opracowanego przeze mnie kwestionariusza,
wszystkie jezyki slowiariskie maja jako wyraz centralny ze skladnikiem
semantycznym POSSUM ekwiwalent praslowiarnskiego *mogti. To samo do-
tyczy praslowianskiego *chotéti, uzywanego w znaczeniu wolitywnym we
wszystkich prawie jezykach. Wyrazy *mogti i *chotéti stanowia pierwsza faze
w powstawaniu polskich sléw modalnych.

Analiza pozostalych sléw pozwala stwierdzi¢, ze kilka z nich ma ekwiwa-
lent nie we wszystkich wprawdzie, ale w duzej liczbie jezykéw. Chodzi tu
o wyrazy mie¢ i musie¢. Slowa modalne, utworzone z czasownika pose-
sywnego, istnieja w jezykach: starocerkiewnym, czeskim, gérnoluzyckim,
ukrainiskim i serbsko-chorwackim. Drugiej fazie powstawania sléw modal-
nych przyporzadkowaé¢ mozna musiec, ktére wystepuje w szesciu jezykach.
Sa to czeski, stowacki, dolnotuzycki, ukrainski i bialoruski.

Stwierdzenie obecnosci dwu faz rozwojowych w epoce przedpi$miennej
jezyka polskiego poprzedzi¢ musialo wyciagnigcie wnioskéw z analizy przy-
kladéw zaczerpnietych ze $wiadectw pisanych. W trzeciej fazie powstaly
wyrazy trzeba, powinien, niepodobna, mozna i wolno. Maja one stosunkowo
wezesnie leksemy modalne, ale z punktu widzenia innych parametréw roz-
wijaja si¢ o wiele pozniej. W przeciwienstwie do stéw modalnych z pierw-
szych dwu faz, maja one jeszcze przez dlugi czas ograniczenia syntagma-
tyczne, a poza tym majg tez inne znaczenia niemodalne, jak na przyklad
wyraz wolno w znaczeniu ‘swobodnie’.

Do czwartej fazy zaliczy¢ nalezy wyrazy majace najpierw znaczenia czy-
sto leksykalne i tylko stopniowo przechodzace do zakresu modalnosci. Sa to
nie sposob, wypada, potrafi¢, zamierzaé. W zwigzku z tym, ze pézno do-
laczyly si¢ do klasy stéw modalnych, graja dzisiaj rol¢ peryferyjna w wy-
razaniu poszczegélnych znaczenn modalnych, czgsciowo s nacechowane
stylistycznie. Ostatnia faza w procesie tworzenia si¢ klasy sléw modalnych
rozpoczela sie dopiero w XIX/XX wieku, kiedy czasownik potrzebowac po raz
pierwszy pojawil si¢ w polaczeniu z bezokolicznikiem.
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llustracja V

moc
chcieé
musiecé
miec
trzeba
powinien
niepodobna
mozna
wolno
nie sposoéb
wypada
potrafi¢
nalezy
zamierzac
nie potrzebowacd

kolejnosé powstawania

Z ilustracji wynika, Ze proces rozwojowy rozpoczynaja wyrazy centralne
dla skladnikéw POSSUM i VOLO, ktére we wszystkich jezykach slowian-
skich sg jednakowe. Po nich nast¢puja slowa modalne ze skladnikami
NECESSE lub DEBEO, ktére w poszczegblnych jezykach si¢ rozchodza.
Wszystkie wyrazy ze skladnikiem NECESSE w dobie przedpi$miennej byly
jeszcze slabo rozwinigte w tym sensie, Zze mialy leksemy leksykalne, takie
jak trzeba mi pieniedzy, lub byly ograniczone do jednego poziomu modal-
nego, jak powinien. Wychodzac z tego stanowiska mozemy zgodzi¢ si¢
z Aleksandrem Briicknerem, ktéry w swym slowniku etymologicznym pisatl
o slowie ‘'mus’: ,juz w XIV wieku ogélna pozyczka; bo anarchiczni Stowia-
nie nie maja wlasnego slowa dla 'musu’™. W postaci $rednio-wysoko-nie-
mieckiego czasownika modalnego miiezzen jezyk polski zapozyczy! element
dla skladnika NECESSE, ktéry polifunkcjonalnoscia i brakiem znaczen
leksykalnych przewyzszyt innych starych konkurentéw. Aczkolwiek nie-
miecki czasownik oscylowal miedzy NECESSE i POSSUM, zostal on przejety
jako regularmy wyraz dla NECESSE, tylko bowiem taki byt j¢zykowi polskie-
mu potrzebny. Mozna by si¢ tu postuzy¢ potocznym zwrotom ,przyszia kolej
na” wyraz z taka semantyka.

Po rozbudowie centralnego wyrazu ze skladnikiem NECESSE zaczyna
sie kolejna faza leksykalizacji, ktéra polega na powstaniu sléw modalnych
niepodobna i nie sposéb. Mamy tu do czynienia z nowym typem seman-
tycznym, z leksykalizacja zaprzeczonego POSSUM (nie mog¢). W zwiazku
z ich péznym pojawieniem si¢ sa to zjawiska ograniczone do jezyka pol-
skiego, bez odpowiednikéw w innych jezykach slowianskich. Ostatni jak
dotad krok w tym procesie rozwojowym stanowi leksykalizacja zaprzeczo-
nego NECESSE, zrealizowana jako nie potrzebowaé. Na plaszczyznie seman-
tycznej wylania si¢ kolejnosé, na ktoérg skladajq sie cztery fazy:

POSSUM/VOL > NECESSE > nie-POSSUM > nie-NECESSE
Nalezaloby zanalizowaé obszerniej material z innych jezykéw slowianskich,
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aby potwierdzi¢ ogélny, tj. wychodzacy poza ramy jednego jezyka, charakter
tej kolejnosci.

4. ZAKONCZENIE

Zaproponowalem tutaj opis klasy sléw modalnych na podstawie czte-
rech parametréw, tj. na podstawie polifunkcjonalnosci, braku lekseméw
autosemantycznych, kompleksu werbalnego i defektywnosci. Slowa modalne
jako klasa majg zatarte, plynne granice, wokél ktérych znajduja si¢ jed-
nostki leksykalne o podobnym znaczeniu. Analiza diachroniczna pokazala,
ze kierunek rozwoju sléw modalnych za pomocg wymienionych parametréow
mozna nawet czesciowo przewidzie¢. Z analizy tej wynika réwniez, Ze rozwoj
polskich sléw modalnych ma okreslone granice i Ze nie ulegaja one peinej
gramatykalizacji. Klasa ta znajduje si¢ pomiedzy leksyka i gramatyka, a jej
czlony nigdy nie przechodza w kategorie gramatyczne. Dla odpowiedniej
oceny tych proceséw w jezyku polskim niezbedna jest podobna analiza
poréwnawcza innych jezykéw slowianskich. Bulgarskie slowa modalne sa na
przyklad silniej rozwinigte, a rosyjskie slabiej. Nalezaloby naszkicowa¢ mape
slow modalnych we wszystkich jezykach slowianskich.
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Krystyna Cyra

FREKWENTATYWNE UZYCIA PRZYSLOWKA ZAWSZE

1. Przedmiotem artykuhlu jest opis struktury semantycznej leksemu
zawsze. M. Nowak-Frankowska (Nowak-Frankowska 1975) wymienia go
w grupie okreslen temporalnych czasownika, zawierajacych ceche¢ seman-
tyczng krotnosci. Stwierdza, ze zawsze wyraza krotno$¢ niesprecyzowang
liczbowo. Obok zawsze wymienia w tej samej grupie za kazdym razem.
Sugeruje, ze miedzy strukturami semantycznymi obu wyrazen musi istnie¢
pewne podobieristwo. Postanowilam sprawdzi¢, czy rzeczywiscie eksplikacje
struktury semantycznej tych lekseméw zbudowane sa z takich samych
komponentéw semantycznych.

Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego (SJPD) cha-
rakteryzuje nastepujaco leksem zawsze:

1. 'w ciggu calego czasu, ktory sie ogarnia mysla, w kazdej chwili, wcigz,
stale, nieustannie; za kazdym razem’:

(1) Los nie zawsze pozwala czlowiekowi staé sie takim, jakim pragnie.

(2) Rano budzit sie zawsze o széstej.

2. 'w funkcji partykuly ekspresywnej towarzyszacej zdaniu lub jego czesci:
badz co badz, pomimo wszystko, w kazdym razie, jednak’:

(3) Nie dostane tyle, co mama, ale zawsze co$ zarobie.

(4) Jakq ona sobie jest, to jest... zawsze to matka.

Uzycia typu (3). (4) nie b¢da przedmiotem moich badari — odrebnos¢
funkcji gramatycznej i semantycznej leksemu w tych uzyciach jest w poréw-
naniu z pozostalymi wyrazna. Nie znaczy to, ze odrzucam hipoteze o istnie-
niu jakich$ wspélnych komponentéw laczacych uzycia zawsze. Tym bar-
dziej, ze przedstawiona definicja leksemu prawdopodobnie nie jest adekwat-
na. Wymienione w niej ciagi nie sa synonimami zawsze — potwierdza to
mozliwo$¢ umieszczenia ich obok opisywanego leksemu w badanych zda-
niach, por.

(5) Nie dostane tyle, co mama, ale bqdZ co bqdZ zawsze co$ zarobie.

(6) Jakqg ona sobie jest, to jest... pomimo wszystko zawsze to matka.

Uzycia opisane w SJPD w punkcie pierwszym Sltownik wspélczesnego
Jezyka polskiego pod redakcja B. Dunaja (SWJPD) traktuje jako dwa odreb-
ne znaczenia zawsze i zalicza je do klasy przystéwkow:
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1. ‘przez caly czas, w kazdej chwili, o kazdej porze, kazdorazowo™:

(7) Zawsze byt na jej zawotanie.

(8) Zawsze miat szczescie.

2. 'stale, ciagle, zazwyczaj":

(9) W pracy byt zawsze przed siédmaq.

(10) Zaméwié to co zawsze.

Punktem wyj$cia opisu zawsze charakteryzujacego frekwencj¢ zdarze-
nia jest oddzielenie uzy¢ leksemu w tej funkcji od tych, ktére przekazuja
informacje o ciaglosci zdarzenia czy stanu lub stalosci cech. SWJPD wska-
zuje na dwuznaczno$é przyslowkowego zawsze, jednakze sposob charakte-
rystyki leksemu wlasciwie te dwuznaczno$¢ usuwa czy tez stawia pod zna-
kiem zapytania. W pierwszej definicji wéréd proponowanych synoniméw
pojawia si¢ kazdorazowo, ktére ani nie pasuje do pozostalych objasnien, ani
nie moze by¢ substytutem leksemu w podanych przykladach. Podobnie jest
w drugiej definicji. Wydaje si¢, Zze w przykladach (9), (10) nie mozemy uzy¢
stale, ani wcigz, por.

(11) *W pracy byt stale (ciggle) przed si6dmq.

(12) *Zamoéwic to co ciqgle (stale).

Obecnoéé¢ w definicji leksemu ciggu zazwyczaqj jest prawdopodobnie przy-
padkowa. Wydaje si¢ jednak, ze réznica znaczeniowa mi¢dzy zdaniami (7),
(8) i (9), (10) jest intuicyjnie wyczuwalna.

2. Wychodzac z zalozenia, Ze opis semantyczny powinien by¢ poprze-
dzony analiza funkcji gramatycznej leksemu, chcialabym ustali¢ najpierw
przynalezno$é¢ badanego leksemu do klasy funkcjonalnej. R. Grzegorczy-
kowa (Grzegorczykowa 1975) i SWJPD przyjmuja, ze jest on przysléwkiem,
natomiast M. Grochowski (Grochowski 1986: 125) zakwalifikowal zawsze do
klasy partykul, .za pomoca ktérych co$ jest powiedziane o czgstosci wyste-
powania pewnego stanu rzeczy (w poréwnaniu z innymi stanami rzeczy),
o ktérym mowa w zdaniu (czasem, na ogét, niekiedy, przewaznie, zawsze,
zazwyczaj, z reguly, zwykle)". Uwaza on, Ze zawsze moze laczy¢ si¢ nie tylko
z czasownikiem, ale réwniez z rzeczownikiem. Swojq tez¢ opiera na inter-
pretacji nastepujacych zdan:

(13) Jan daje Marii zawsze kwiaty. ‘llekro¢ Jan daje co$ Marii, to sa to
kwiaty'. (‘Dla kazdej sytuacji takiej, ze Jan daje co$ Marii, charak-
terystyczne jest to, ze daje jej kwiaty’).

(14) Jan daje zawsze Marii kwiaty. ‘Tlekro¢ Jan daje komus kwiaty, to
osobg ta jest Maria'. ('Dla kazdej sytuacji takiej, ze Jan daje komus
kwiaty, charakterystyczne jest to, ze osobag t3 jest Maria’).

Interpretacji zdan (13), (14) towarzyszyla mysl, ze akcent zdaniowy pa-
da na skladniki nast¢pujace po zawsze. Wyciaganie wnioskéw o zwiazku
zawsze z rzeczownikiem na podstawie interpretacji tych zdan wydaje mi si¢
bledem, wynikajacym z przywiazywania zbyt wielkiej wagi do pozycji linear-
nej leksemu oraz sposobu rozkladania akcentéw zdaniowych. Wystapienie
w izolacji zdan (13), (14) jest wlasciwie niemozliwe, Sprawiaja one wrazenie
niepelnych, sposéb akcentowania sugeruje bowiem, ze swéj sad chcemy
przeciwstawi¢ innemu, por.
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(15) Jan daje Marii zawsze kwi'aty, a nie czekoladki.

(16) Jan daje zawsze M'arii kwiaty, a nie Zosi

Gdyby zawsze rzeczywiscie bylo partykula, petniloby w zdaniu funkcje
rematyzatora (czlon poprzedzany przez partykule jest rematem zdania). Tak
jednak nie jest, funkcje¢ te pelni w podanych zdaniach akcent zdaniowy,
a nie zawsze. W badanych przykladach mozliwe sg takie zmiany ukladu
linearnego, przy jednoczesnej manipulacji akcentem, ktére dowodza, ze
zawsze nie rematyzuje czlonu, ktéry poprzedza; por.

(17) J'an daje zawsze Marii kwiaty, a nie Piotr.

(18) J'an daje Marii zawsze kwiaty, a nie Piotr.

Jesli w badanym zdaniu na miejscu zawsze umiescimy leksem z cala
pewnoscig przystéwkowy, np. codziennie, i postawimy akcent zdaniowy na
wyrazach poprzedzonych przez codziennie, to rowniez otrzymamy zhudzenie
zwiagzku leksemu z tymi wyrazeniami; por.

(19) Jan codziennie d'aje Marii kwiaty.

(20) Codziennie J'an daje Marii kwiaty.

(21) Jan daje codziennie M'arii kwiaty.

(22) Jan daje Marii codziennie kwi'aty.

Zawsze nie laczy si¢ wiec z rzeczownikiem. Wlasciwosci tego leksemu
wskazuja na jego przynaleznosé do klasy gramatycznej przyslowkow — jest
nieodmienny, nie pelni funkcji laczacej, wystepuje w wypowiedzeniach
oznajmujacych, wchodzi w relacje syntaktyczna z czasownikiem bez wzgledu
na pozycje linearna w zdaniu i nie wchodzi w relacj¢ syntaktyczna z rze-
czownikiem. Komunikuje albo o réwnolicznosci pewnego faktu z innym, albo
o ciaglosci lub stalosci jakiegos faktu czy cechy. Jesli zawsze uzywane jest
jako wykladnik ciaglosci zdarzenia (stalosci cechy), moze laczy¢ si¢ z przy-
miotnikiem, por.

(23) Jego zawsze umiarkowany apetyt nie zmieniat si¢, zarowno w naj-
pomyslniejszych, jak i najcigzszych okolicznosciach.

(24) Aureliano i Amaranta Urszula nadal wykorzystywali rzadkie chwile
nieuwagi meza, kochajqc si¢ z hamowanq pasjq podczas przypad-
kowych spotkari, prawie zawsze przerywanych jego niespodziewa-
nym powrotem.

3. Informacje o niejednoznacznosci przyslowkowego leksemu zawsze
zawarte s3 nie tylko w slownikach. Renata Grzegorczykowa (Grzegorczykowa
1975: 52), podkreslajac kwantyfikujaca funkcje tego przystowka, zauwaza
réwniez pewne podobienstwo jego struktury semantycznej do przystowkow
stale, ciggle, wcigz: .przystéwek ten obok Scislej funkcji kwantyfikatora
ogoélnego ma takze i inne odcienie znaczeniowe, przede wszystkim moze po
prostu wskazywa¢ na przyblizony dlugi odcinek czasu:

(25) On zawsze dobrze liczyt,

(26) Ona zawsze go kochata”.

M. Nowak-Frankowska (Nowak-Frankowska 1975: 141) zwraca uwagg
na fakt, ze .niektore okreslniki temporalne sa dwuznaczne [wymienia tu
ciggle, wcigz, stale, zawsze, nie zawsze, nigdy, zwykle, zazwyczaj, nadal,
na ogdt, przewaznie — uwaga moja — K.C.]: w zasadzie oznaczajg nieprzer-
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wane trwanie, rozciaglo$¢é w czasie, cho¢ niekiedy takze — jej powtarzalnos¢
(niecykliczng), przy czym ta druga funkcja jest uwarunkowana kontek-
stowo”. Autorka dochodzi do wniosku, ze mimo iz w potocznej $wiadomosci
najbardziej narzucajacym si¢ znaczeniem leksemu zawsze jest: ‘nieprzer-
wanie, bez korica', to jednak dominuje uzycie, w ktérym ,jest ono zwyklym
okresinikiem wyrazajacym powtarzalnosé, uwarunkowana jednak w struk-
turze glebokiej jakas inna czynnoscia, czasem itp. (...) Wyraz zawsze pod-
lega zatem daleko idacym ograniczeniom, ktére mozna wyrazi¢ jezykowo:
'zawsze, gdy...' i w tym znaczeniu bliski jest on wyrazeniu: ‘za kazdym
razem, gdy...".

Niejednoznacznos¢ przystowkowego zawsze jest wyrazna zwlaszcza wie-
dy, gdy umiescimy leksem w podobnych kontekstach, por.

(27) Maria zawsze ma podbite oko.

(28) Zawsze, kiedy spotykam Marie, ma podbite oko.

W zdaniu (27) nadawca komunikuje, Ze Maria bez przerwy (nieustannie,
ciagle, stale) ma podbite oko — jest to jej stala cecha, natomiast w zdaniu
(28) nie ma informacji o tym, ze Maria ciagle chodzi z podbitym okiem,
nadawca moze jedynie powiedzie¢, ze tak jest zawsze, kiedy ja spotyka —
by¢ moze sa takie okresy, kiedy Maria nie ma podbitego oka. Réznice
znaczeniowe zachodza réwniez miedzy zdaniami (29), (30) i (31), (32):

(29) Hermina byta zawsze przy mnie i chociaz nie co dzieri jq widywatem,
to jednak ona zawsze mnie widziala, prowadzila, strzegta i czuwata
nade mnq.

(30) Czerwone mrowki sq zawsze w ruchu.

(31) Co mnie najbardziej drazni — usmiechneta si¢ — to, ze zawsze mo-
wisz wiasnie to, czego nie powinienes.

(32) Wyno$ sie do diabta! — krzyknqt Jose Arcadio Buendia — Chocbys
wracat sto razy, zawsze ci¢ zabije.

W zdaniach (28), (31), (32) méwi sie o czestotliwosci zdarzenia charaktery-
zowanego przez przysltéwek i wskazuje si¢ na réwnolicznos¢ tego zdarzenia
z innym.

M. Nowak-Frankowska (Nowak-Frankowska 1975: 142) proponuje spo-
s6b rozumienia znaczenia zawsze przedstawi¢ za pomocg osi czasu, do
ktorej miatoby ono odnosi¢. Mozna w ten sposéb pokaza¢ réznice migdzy
uzyciami leksemu. W wypadku znaczenia ciaglosci bylaby to:

a) linia nieograniczona zob. (28);

b) linia ograniczona z jednej strony

=)
]

(33) Od chwili $mierci meza zawsze chodzita w zalobie.

(34) Zanim sige ozenil, zawsze chodzil usmiechniety.
c) odcinek

(35) W czasie pobytu na wyspie zawsze chodzit w krétkich spodenikach.
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Zawsze, ktore komunikuje o frekwencji danego zdarzenia, wskazujac na
jego réwnolicznos$¢ z innymi, mialoby nast¢pujacy wykres linii czasu:

por. np. zdania (28), (31), (32). Jak juz wspomnialam, chcialabym zaja¢ sie
tylko ostatnim rodzajem uzy¢ zawsze.

4. R. Grzegorczykowa, M. Nowak-Frankowska i M. Grochowski zwracajq
uwage, ze zdania zawierajace kwantyfikator ogélny zawsze sg skrétami zdan
z wyrazeniem: ilekroé..., tylekroé... Trzeba podkresli¢, ze dotyczy to jedynie
zdan, gdzie uzywane jest zawsze, ktére stanowi obiekt zainteresowania.
Zdania zawierajace kwantyfikator ogélny mozna odda¢ za pomocg formuly:

Vx P(x)

np. (28°) Dla kazdego mojego spotkania z Maria charakterystyczne jest to,
Zze Maria ma podbite oko.

Mozliwos¢ przedstawienia struktury semantycznej leksemu za pomoca

kwantyfikatora ogélnego wskazuje na pewnos¢ nadawcy, ze wystapienie

opisywanego zdarzenia jest $cisle powigzane z wystapieniem innego. Infor-

macja o rownolicznosci zdarzenn moze by¢ oczywiscie zneutralizowana po-

przez uzycie prawie por. (24) lub zaprzeczenie, por. (1).

Nawet jesli zawsze wystepuje w zdaniach prostych, to maja one zlozong
strukture semantyczng. Rozpatrzmy przyklad Grzegorczykowej:

(36) Janek zawsze trzy razy przekreca klucz w zamiu.

Za pomoca zawsze komunikuje si¢, ze zdarzenn Janek przekreca klucz
w zamku jest tyle samo, ile zdarzen Janek przekreca klucz w zamku trzy
razy, por.

(37) Zawsze, kiedy Janek przekreca klucz w zamku, robi to trzy razy.
W przekonaniu nadawcy nie moze zdarzy¢ si¢ tak, ze Janek przekre¢cajac
klucz w zamku przekreci go mniej lub wigcej niz trzy razy.

Zawsze moze rowniez komunikowa¢ o réwnolicznosci zdarzenia z pew-
nym odcinkiem czasu, ktéry wprowadzony jest do zdania prostego za po-
moca przystéwka czasu lub frazy przyimkowej, por.

(38) Wieczorem zawsze odwiedzat przyjaciot.

(39) Zawsze w pigtki przyjmowata gosci

W sklad struktury semantycznej zawsze wchodzi¢ wigc musi kompo-
nent komunikujacy o réwnolicznosci pewnego zdarzenia (g) z innym zda-
rzeniem (p) lub z odcinkiem czasu (x). Na rzeczywista obecnos$¢ tego kom-

‘ponentu wskazuje sprzecznos¢, ktéra powstaje w wyniku zaprzeczenia
réwnolicznosci zdarzenia q z innym zdarzeniem, scharakteryzowanym pod
wzgledem ilosciowym, por.

(40) *Jan codziennie daje Marii kwiaty i zawsze sq to czerwone réze, ale
nieprawda, ze Jan codziennie daje Marii czerwone réze.

Drugi komponent struktury semantycznej badanego ciagu powinien
zdawac¢ sprawe z koniecznej powtarzalnosci charakteryzowanego przez za-
wsze zdarzenia. Funkcja tego leksemu jest orzekanie o rownolicznosci zbio-
réow. Ze zdania (36) wynika, ze zdarzenie przekrecania klucza w zamku mialo
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miejsce wiecej niz raz. Zawsze nie moze okresla¢ frekwencji zdarzenia wska-
zujac na jego rownoliczno$¢ ze zdarzeniami czy punktami na osi czasu
scharakteryzowanymi jako jednokrotne lub nieistniejace, por.

(41) *Janek tylko raz zamykat drzwi na klucz { zawsze trzy razy prze-

krecat klucz w zamku.

(42) *Weczoraj zawsze poszta do kina.

(43) *Nigdy nie przyjmuje gosci i zawsze czestuyje ich pierniczkami
Zdarzenia, do ktérych odsyla zawsze musialy mie¢ miejsce co najmniej dwa
razy, por.

(44) Dwa razy przyjmowata gosci i zawsze czestowala ich piemiczkami.

W zdaniach konstruowanych przez czasowniki w czasie przysziym wielo-
krotnoé¢ zdarzeri ma charakter jedynie potencjalny, por. (32). Liczba doko-
nanych morderstw zalezy od liczby powrotéw potencjalnej ofiary: by¢ moze
ona nigdy nie wréci — wtedy réwniez nigdy nie dojdzie do aktu zabéjstwa.
Jesli zawsze wystepuje w zwigzku z czasownikiem w czasie przyszlym,
komunikuje giéwnie o réwnolicznosci.

Tre$é komunikowana przez zawsze jest tozsama z trescig komuniko-
wang przez przyslowek za kazdym razem (Cyra 1998). Dla za kazdym razem
zaproponowalam nast¢pujacy schemat struktury semantycznej:

zdarzen q bylo (jest, bedzie) tyle samo, ile bylo (jest, bedzie) zdarzen p/x

o tym, ile bylo (jest, bedzie) zdarzen p/x(qg), méwi¢: wigcej niz jedno
gdzie: q — zdarzenie okreslane przez badany ciag

p/x — inne zdarzenia stanowigce punkt odniesienia (komunikowa-
ne odpowiednio przez zdanie skladowe zdania zloZonego —
p. skladnik zdania prostego — X).

Wydaje si¢ jednak, ze schemat struktury semantycznej za kazdym ra-
zem nie moze by¢ wykorzystany do eksplikacji zawsze. Réznica mi¢dzy nimi
jest analogiczna do réznicy migdzy kwantyfikatorem ogélnym dystrybu-
tywnym kazdy, a kwantyfikatorem ogélnym kolektywnym wszyscy. Zar6wno
za kazdym razem, jak i zawsze méwig o réwnolicznosci pewnych zbioréw
zdarzen czy tez odcinkéw czasu, jednakze za kazdym razem przypisuje
ceche wspolwystepowania danego zdarzenia z innym kazdemu pojedyn-
czemu zdarzeniu ze zbioru, zawsze za$ pewnemu zbiorowi zdarzen przy-
pisuje réwnoliczny zbiér innych zdarzen lub odcinkéw czasu. Poniewaz
w wypadku zawsze mozna uzy¢ jako wykladnika krotnosci ciagu razy, pro-
ponuje nastepujacy komponent zdajacy sprawe z réwnolicznosci zbiorow
zdarzen:

o tym, ile razy q, mowie, Ze tyle samo, ile razy p/x
Komponentem zdajacym sprawe z powtarzalnosci zdarzeri moze by¢ for-

muta:
o tym, ile razy q(p, x), mowie, e wiecej niz raz
gdzie:

q — zdarzenie okreslane przez badany ciag
p/x — inne zdarzenia stanowigce punkt odniesienia (komunikowane
odpowiednio przez zdanie skladowe zdania zloZonego — p,
skladnik zdania prostego — x)
por. przykladowa eksplikacje:
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(28") 'O tym, ile razy Maria ma podbite oko, méwi¢ to samo, co o tym, ile

razy spotykam Marig,
o tym, ile razy Maria ma podbite oko, méwie¢, ze wi¢cej niz raz'.
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Malgorzata Urban

SLOWOTWORCZA ZALEZNOSC MOTYWACJI
SEMANTYCZNEJ PRZYMIOTNIKOW
OD KONTEKSTU RZECZOWNIKOWEGO

1. WPROWADZENIE

1.1. Znaczenie przymiotnikéw denominalnych

Przymiotniki odrzeczownikowe nazywajq cechy oséb, przedmiotéw, czyn-
noséci, stanéw nazywanych przez rzeczownik okreslany poprzez odniesie-
nie ich do oséb, przedmiotéw, czynnoséci i stanéw oznaczonych przez pod-
stawe.

Przymiotniki denominalne dzieli si¢ ze wzgledu na znaczenie na przy-
miotniki relacyjne i jakosciowe (M. Gawelko 1976: 17; R. Grzegorczykowa
1981: 67-68). Réznica miedzy nimi wynika z poréwnania obu typéw dery-
watéw z podstawa i funkcji formantéw (zob. M. Gawetko 1976: 18). Przy-
miotniki relacyjne wyrazaja niesprecyzowana relacj¢ mi¢dzy desygnatem
podstawy a desygnatem rzeczownika okreslanego. Przykladowo, derywat
szkolny oznacza ceche polegajaca na blizej nie okreslonym zwiazku z rze-
czownikiem szkola. Ze wzgledu na funkcje formantu naleza one do prze-
ksztalcer: transpozycyjnych, gdyz sa przeniesieniem formy przypadkowe;
rzeczownika lub rzeczownika z przyimkiem w przymiotnik. Przymiotniki
jakoséciowe wyrazaja nie tylko relacje migdzy dwoma przedmiotami, ale wno-
sza dodatkowsg informacje o cesze charakterystycznej desygnatu rzeczow-
nika okreslanego, np. gruszkowate naczynie 'naczynie podobne do gruszki'.
Ze wzgledu na funkcje semantyczna formantu przymiotniki jakosciowe na-
leza do derywatéw mutacyjnych.

Powyzsza klasyfikacja semantyczna przymiotnikéw denominalnych
uwzglednia ich znaczenie jako izolowanych lekseméw. O tym, Ze jest ona
niewystarczajaca, przekonujemy si¢, analizujac ich uzycie kontekstowe.
Przykladowo przymiotnik kamienny w polaczeniu kamienne schody ‘schody
wykonane z kamienia’ wskazuje na relacj¢ mi¢dzy kamieniem a schoda-
mi, natomiast w polaczeniu kamienna twarz ‘twarz jak z kamienia’, trzeba
uzna¢ go za jakosciowy (zob. K. Kallas 1998: 482).

Przyklad ten dowodzi, ze przymiotnik nie jest wyrazem samodzielnym
semantycznie i skladniowo (zob. A. Nagérko 1987: 154). W zaleznosci od
kontekstu wyraza on rézne relacje miedzy desygnatem rzeczownika okresla-
nego a desygnatem podstawy. Przy ustalaniu typow relacji, w jakie wchodza
przymiotnik z okreslanym rzeczownikiem, wykorzystuje si¢ zestaw rol
semantycznych argumentéw, stosowanych przez K. Kallas (1998: 469-523).
Przykladowo, przymiotnik samochodowy w polaczeniu z odpowiednimi
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rzeczownikami wystepuje w nastepujacych funkcjach: silnik samochodowy
(calo$¢ wzgledem czesci), salon samochodowy (obiekt), transport samocho-
dowy ($rodek czynnosci). Zatem ustalajac znaczenie przymiotnikéw odrze-
czownikowych, bierze sie¢ pod uwage funkcje, jakie pelnia one wzgledem
rzeczownikéw okreslanych, czyli okresla si¢ ich znaczenia kontekstowe (zob.
K. Kallas 1998: 483).

1.2. Zwigzek semantyczny przymiotnika z podstaws

Relacja semantyczna derywatu wzgl¢dem podstawy moze by¢ rézna,
dlatego wéréd derywatéw synchronicznych, definiowanych przez R. Grze-
gorczykowa 1 J. Puzynine (1998: 361) jako .wyrazy, ktére znaczeniowo (lub
sktadniowo) oraz formalnie wywodza, si¢ od innego wyrazu, tzn. scislej: wy-
razy, w ktérych znaczeniu i formie zawarte jest znaczenie, a takze forma (...)
innego wyrazu, zwanego podstawa”, wyodrebnia si¢ dwa typy.

Pierwszy z nich to derywaty wlasciwe okreslane przez R. Grzegorczy-
kowa i J. Puzynine (1998: 370) jako .derywaty, w ktérych znaczenie pod-
stawy stanowi czes¢ znaczenia derywatu lub pokrywa si¢ z nim, zachowujac
Scisly zwiazek semantyczny z podstawa”. Naleza do nich derywaty regularne
semantycznie, tj. takie, w ktérych .znaczenie podstawy i znaczenie for-
mantu obejmuja w calosci znaczenie leksykalne derywatu”, np. lampka
‘mala lampa’ (s. 371). O derywatach nieregularnych semantycznie moé-
wimy wéwczas, gdy .znaczenie podstawy i znaczenie formantu nie obejmuja
w caloéci znaczenia leksykalnego derywatu, w ktérym wystepuja jeszcze
inne skladniki semantyczne”, np. rybak ‘ten, kto lowi ryby’ (s. 372). Relacj¢
semantyczna derywatéw wiasciwych wzgledem podstawy ujawnia parafraza,
definlowana przez R. Grzegorczykowa i J. Puzynine (1998: 316) jako .wielo-
wyrazowe wyrazenie o ksztalcie definicji, w ktérym uzyty jest wyraz pod-
stawowy”.

Drugi typ to derywaty asocjacyjne (tzw. onomazjologiczne). Sa to wy-
razy, w ktérych .znaczenie podstawy nie wchodzi do leksykalnego znaczenia
derywatu, ale wskazuje na ceche (zjawisko) kojarzona przez méwiacych
z (jego — M.U.] znaczeniem” (R. Grzegorczykowa, J. Puzynina 1998: 370).
Znaczenie derywatéw asocjacyjnych okresla si¢ przy pomocy peryfrazy
(oméwienia), .w ktérej podstawa slowotworcza wystepuje jako element poza-
definicyjny; np. peryfraza wyrazu lipiec b¢dzie ‘miesiac, w ktorym kwitna
lipy”™ (s. 371). Derywaty asocjacyjne, ze wzgledu na zaklécony zwiazek
semantyczny z podstawa, .stanowia pas przejSciowy migedzy wyrazami
motywowanymi i niemotywowanymi” (s. 371). Zdaniem autorek, o przy-
naleznosci tych derywatéw do slowotwoérstwa synchronicznego zadecy-
dowaly: .istniejacy w poczuciu méwiacych wyrazny zwiazek semantyczny
z podstaws (...) [oraz] typowy mechanizm nazywania, oparty czg¢sto nie na
istotnych cechach nazywanego przedmiotu, ale na cechach nieistotnych,
przypadkowych, natomiast w momencie nazywania dominujacych percep-
cyjnie” (s. 370).

Wyrazy niemotywowane utracily zwigzek semantyczny z podstawa. Do-
wodem ich pochodnoséci od innych wyrazéw jest podzielno$¢ formalna (np.
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osobliwy + osoba, zwyczajny + zwyczaj), ktéra rébwniez z czasem ulega
zatarciu (np. serdeczny + serce). O genezie wyrazéw niemotywowanych do-
wiadujemy si¢ na podstawie badan slowotworstwa diachronicznego. Wyrazy
te nie maja parafrazy ani peryfrazy, lecz tylko znaczenie leksykalne, czyli
.znaczenie, ktére przyshuguje leksemowi jako jednostce slownikowej”
(R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, 1998: 371).

Derywaty przymiotnikowe przedstawiajq jednak obraz bardziej skompli-
kowany. Obserwacja ich poswiadcza, ze ten sam leksem w zaleznosci od
kontekstu, tj. okreslanego rzeczownika, moze by¢ derywatem wiasciwym lub
asocjacyjnym, a takze straci¢ zwigzek semantyczny z podstawa. Zatem
ewentualne oslabienie tego zwigzku uwarunkowane jest uzyciem przy-
miotnika.

Ponizej przeanalizuj¢ wybrane leksemy przymiotnikowe w kontekstach,
w ktérych wykazuja one rézny stopien zaleznosci semantycznej od pod-
stawy, | spréobuje wykaza¢ mozliwos¢ ich réznego klasyfikowania.

Przymiotniki w kontekstach okreslanych rzeczownikéw pochodza ze
Stownika wspélczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (1996). Para-
frazy i peryfrazy konstruuj¢ samodzielnie. Natomiast definicje znaczen przy-
miotnikéw w uzyciu niemotywowanym, tj. znaczenia leksykalne (realne),

podaje na podstawie wyzej wymienionego slownika.

2. DERYWATY WEASCIWE A DERYWATY ASOCJACYJNE

Zaczne od analizy wybranych przymiotnikéw odrzeczownikowych w kon-
tekstach, w ktérych sa one badZz derywatami wlasciwymi, badz asocja-
cyjnymi. W wymienionych uzyciach badane przymiotniki (symbol A) wy-
razaja nastepujace relacje semantyczne wzgledem okreslanego rzeczownika':
(1) bocianie gniazdo ‘gniazdo, ktére zbudowal bocian’ — A uzyte subiek-
towo
bociani chéd ‘chéd, ktéry [jest taki jak (chéd)] bociana® — A uzyte
symilatywnie (lub ‘chéd bociana’)
(2) malinowy syrop ‘syrop, ktéry [zostal zrobiony] z malin' — A uzyte ma-

terialowo
malinowa chusta ‘chusta, ktéra [jest w kolorze] maliny’ — A uzyte
symilatywnie
(3) pertowa kolia ‘kolia, ktoéra [jest wykonana] z perel’ — A uZyte materia-
lowo

pertowe zeby 'zeby, ktoére [sq takie jak] perly’ — A uzyte symilatywnie
(4) gwiazdziste niebo ‘niebo, na ktérym [jest (duzo)] gwiazd' — A uzyte jako
charakterystyczne konkretne
gwiazdziste oczy ‘oczy, ktoére [sa takie jak] gwiazdy' — A uzyte symila-
tywnie

' Typy relacji semantycznych wyrazanych przez przymiotniki w kontekscie
okreslanych rzeczownikéw podaje¢ za K. Kallas (1998: 469-523).
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(5) lustrzany gabinet ‘gabinet, w ktérym [znajduja sie] lustra’ — A uzyte
lokatywnie
lustrzana powierzchnia (jeziora) 'powierzchnia, ktéra [jest taka jak]
lustro’ — A uzyte symilatywnie
(6) mréwcze gniazda ‘gniazda, ktére buduja mrowki' — A uzyte subiektowo
mréwcza praca 'praca, ktéra [jest taka jak] praca mrowek’ — A uzyte

symilatywnie
(7) krolewski skarbiec 'skarbiec, ktoéry [nalezy] do kréla’ — A uzyte po-
sesywnie
krolewska uczta 'uczta, ktora [jest taka jak (uczta)] kréla’ — A uzyte
symilatywnie

(8) rajskie drzewa 'drzewa, ktore [rosly] w raju’ — A uzyte lokatywnie
rajskie zycie ‘zycie, ktore [jest takie jak (zycie)] w raju’ — A uzyte
symilatywnie

Jak wynika z powyzszej analizy, derywaty asocjacyjne sa w wi¢kszosci
uzywane w znaczeniu symilatywnym. Wskazuja one na podobienstwo de-
sygnatu rzeczownika okreslanego do desygnatu podstawy slowotwérczej
przymiotnika na podstawie jego cech nieistotnych z leksykalnego punktu
widzenia, ale latwo z nim kojarzonych. R. Grzegorczykowa i J. Puzynina
(1979: 22; 1998: 370) wyjasniaja, ze derywaty onomazjologiczne nazywaja
cechy okreslanych obiektéw w sposéb metaforyczny, najczesciej na zasadzie
podobienistwa. Mozna tu poda¢ przyklad — przymiotnik niedZwiedziowaty
‘jak u niedzwiedzia'. ,Metafory i poréwnania uzywane w jezyku potocznym
opierajq si¢ na ustabilizowanych konotacjach znaczeniowych badz asocja-
cjach semantycznych” (A. Nagoérko 1987: 57). Dlatego znaczenie przy-
miotnikéw symilatywnych, wyrazajacych podobienstwo w sposéb meta-
foryczny, oddaje si¢ nie tylko za pomoca peryfrazy, ale takze poprzez wska-
zanie na konotowang przez nie ceche.

Dla analizowanych powyzej przymiotnikéw uzytych w znaczeniu symila-
tywnym Stownik wspdélczesnego jezyka polskiego pod red. Dunaja podaje
nastepujace znaczenia:

lustrzana powierzchnia ‘l$nigca’

mréwcza praca ‘uciazliwa, mozolna, skrzetna'
krolewska uczta ‘wspaniala, bogata’
rajskie zycie 'zachwycajace, dajace szczescie'.

3. DERYWATY WEASCIWE A WYRAZY
NIEMOTYWOWANE SEMANTYCZNIE

W niektoérych uzyciach relacja semantyczna przymiotnika wzgledem
podstawy ulega zatarciu. Przestajg by¢ one motywowane semantycznie przez

podstawe.
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Ponizej przedstawie¢ wybrane przymiotniki odrzeczownikowe w takich
uzyciach, w ktérych sg derywatami wiasciwymi lub wyrazami niemoty-
wowanymi semantycznie. W pierwszym przypadku sformutuj¢ parafrazy
slowotwoércze przymiotnikéw, w drugim podam ich znaczenia leksykalne za
Stownikiem wspdlczesnego jezyka polskiego pod red. Dunaja:

(1) koronkowe rekawiczki ‘rekawiczki, ktére [sa zrobione] z koronki’ —
A uzyte materialowo

koronkowa akcja ‘wyjatkowo kunsztowna, dokladna, misterna’

(2) kompletny zbioér (monet) ‘zbiér, ktéry jest kompletem' — A uzyte za-
kresowo

kompletna kleska ‘catkowita, zupeina’

(3) astronomiczne badania ‘badania z zakresu astronomii’ — A uzyte
limitujaco

astronomiczne koszty 'bardzo duze, zawrotne’

(4) jarmarczny dzieri ‘dzieri, kiedy [odbywa si¢] jarmark’ — A uzyte
czynnosciowo

jarmarczna literatura ‘odpowiadajaca niewybrednym gustom’

(5) skarbiec koronny 'skarbiec, ktéry [nalezy] do korony’ — A uzyte po-
sesywnie

koronny argument ‘najwazniejszy, przesadzajacy o czyms, giowny’

(6) rdzenny kanat (rosliny)® 'kanal, ktéry zawiera rdzeri’ — A uzyte party-
e
rdzenna ludno$¢ ‘wolna od nalecialosci obcych, pierwotna, swojska’
(7) sezon koncertowy 'sezon, kiedy [odbywaja si¢] koncerty’ — A uzyte czyn-
nosciowo

koncertowe posuniecie ‘doskonale, popisowe’

(8) parszywy kot 'kot, ktéry [ma] parchy’ — A uzyte jako charakterystyczne
konkretne

parszywy interes 'zly, niegodziwy’.

Interpretacja semantyczna przymiotnikéw uzytych w znaczeniu oder-
wanym od znaczenia podstawy przekracza granice analizy slowotworczej.
W monografii poéwigconej slowotwérstwu rzeczownikéw R. Grzegorczykowa
i J. Puzynina (1979: 24) wyjasniaja, e .analiza slowotwércza nie schodzi do
struktur semantycznych glebszych niz te, ktére mozna wyrazi¢ peryfrazami
slowotwérczymi, j. zawierajacymi wyrazy uznane za podstawy slowotworcze
derywatéw, poniewaz wtedy traci si¢ juz zwiazek semantyczny tresci z for-
ma, analiza staje si¢ czysto semantyczna, nie slowotwoércza®. Sens tego
twierdzenia odnosi sie rowniez do slowotwoérstwa przymiotnikéw. W po-
wyzszych kontekstach przymiotniki sa podzielne formalnie, ale niemoty-
wowane semantycznie, (tj. nie maja parafrazy ani peryfrazy). Nawiazujac do
stéw R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny, mozna stwierdzi¢, Ze leksemow przy-
miotnikowych, bedacych wyrazami niemotywowanymi, mimo ich podziel-
nosci strukturalnej, nie analizuje si¢ slowotwoérczo, gdyz nie speiniaja
warunkéw pochodnosci w sensie synchronicznym.

? Por. H. Satkiewicz (1982).
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4. WNIOSKI

Z powyzszej analizy przymiotnikéw odrzeczownikowych wynika, Ze od-
powiednie leksemy w pewnych kontekstach sa motywowane semantycznie,
a w innych — nie. Trzeba zatem postawi¢ pytanie o status slowotwérczy
lekseméw przymiotnikowych: kiedy mozna uzna¢ je za derywaty w sensie
synchronicznym.

Podzielno$é¢ formalna (strukturalna) na temat slowotwérczy i formant
(a tym samym obecnoéé podstawy) przystuguje leksemowi jako takiemu,
(a nie jego uzyciom). Z kolei, aby uzna¢ leksem za derywat, musimy zbadac
jego motywacje semantyczna,. Analiza slowotworcza lekseméw przymiotniko-
wych wykazala, ze zwigzek semantyczny przymiotnika z podstawa zmienia
sie w zaleznosci od jego uzycia w kontekscie z okreslanym rzeczownikiem,
por.

krwisty befsztyk — derywat wlasciwy,

krwiste owoce — derywat asocjacyjny,

krwisty temperament — wyraz niemotywowany.
Dowodzi to przede wszystkim niesamodzielnoéci semantycznej derywatow
przymiotnikowych. Jednakze, w $wietle powyzszej analizy, wydaje si¢, Ze
nalezy uznawa¢ za derywat w sensie synchronicznym réwniez leksem po-
dzielny formalnie, ale niemotywowany semantycznie w danym uzyciu, jezeli
w innych kontekstach jest on derywatem wiasciwym lub asocjacyjnym.
Do slowotwérstwa synchronicznego nie beda zas nalezaly wyrazy podzielne
formalnie, ktére utracily zwiazek semantyczny z podstawa, tj. majace tylko
znaczenie leksykalne. Do tej grupy przymiotnikéw zalicza si¢ tzw. formacje
zleksykalizowane, np. osobna sypialnia, osobliwy widok, ale osobisty bagaz.
Natomiast przymiotnik osobowy uznaj¢ za derywat, poniewaz zachowuje
on zwiazek semantyczny z podstawa osoba, np. samochéd osobowy ‘prze-
znaczony dla os6b’ (w przeciwienistwie do samochéd cigzarowy ‘przeznaczony
do przewozu ciezaréw’)’.

Osobnym problemem zwigzanym z ustalaniem znaczenia przymiotnikéw
w kontekscie z okres§lanym rzeczownikiem jest wykrycie réznych podstaw,
co pociaga za soba dwojaki podzial formalny derywatu, o czym pisz¢ w na-
stepnym artykule®.

3 D. Buttler (1978: 242-243) stwierdza, ze przymiotniki osobliwy, osobisty,
osobny powstaly od rzeczownika osoba | dawniej wyrazaly ogélne znaczenie ‘zwiazany
a osobg’. Na skutek uzycia wyspecjalizowaly si¢ w wyrazaniu nast¢pujacych znaczen:
osobliwy 'szczegélny, niezwykly’, osobisty ‘prywatny’, osobny ‘oddzielony, odr¢bny’.
Do znaczenia podstawy nawiazuje powstaly w XIX w. przymiotnik osobowy, por.
samochéd osobowy.

* M. Urban, O konflikcie miedzy motywacjq semantyczngq (parafrazqg) a podziel-
noscig formalng na przyktadzie stowotwérstwa przymiotnikéw (wydruk kompute-

rowy).
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Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic

WPLYW JEZYKA ANGIELSKIEGO NA POLSZCZYZNE
(Wyniki badania ankietowego swiadomosci jezykowej
mlodszego pokolenia Polakow)

Wplyw jezyka angielskiego na polszczyzng jest ostatnio wyraznie widocz-
ny w jezyku reklamy i $rodkéw masowego przekazu. Widoczny jest on

szczegblnie w warstwie leksykalnej jezyka, wzrasta bowiem uzycie zapozy-
czonych z angielskiego wyrazéow i zwrotéw. Pewne zmiany zachodzg pod
wplywem tego jezyka rowniez w semantyce i skladni jezyka polskiego. Sa
one o tyle niebezpieczne, Ze najcz¢sSciej pozostaja niezauwazone przez prze-
cietnych uzytkownikéw polszczyzny'.

W warstwie slownikowej mamy do czynienia z wlasciwymi zapozycze-
niami leksykalnymi, jak réwniez z kalkami jezykowymi oraz pozyczkami
semantycznymi: neosemantyzmami. Na poziomie skladniowym dochodzi do
uzywania i nasladowania angielskich konstrukcji syntaktycznych, takich
jak np. uzycie rzeczownika w funkcji przydawki typu Afrin Spray czy Zel-
-farba (w reklamach telewizyjnych), albo przysléwka generalnie jako czlonu
modalnego stojacego przed wypowiedzeniem (nazwa angielska: .discourse
marker”). Pod wplywem angjelszczyzny nast¢puje tez zmiana w stosowaniu
niektérych konstrukcji rodzimych, jak na przyklad zast¢powanie zwrotow
z przymiotnikiem postpozycyjnym zwrotami z przymiotnikiem prepozycyj-
nym (np. dete instrumenty zamiast instrumenty dete)’.

Z tych wszystkich powodéw istotne wydaje si¢ zbadanie, czy powyzsze
zmiany dotycza jedynie jezyka reklamy i Srodkéw masowego przekazu, czy
obejmuja takze polszczyzne potoczna. Podjelam wigc badania jezyka mo-
wionego miodszego pokolenia Polakéw, majace na celu ustalenie wplywu
angielszczyzny na jezyk polski. Ich podstawe stanowi korpus tekstow
uzyskanych z nagran, co pozwala na obserwacj¢ zywego jezyka. Material
badawczy uzupelniaja dane z ankiet sprawdzajacych wrazliwo$¢ mlodych
Polakéw na zmiany zachodzace we wspolczesnej polszczyznie. Artykul
niniejszy przedstawia wyniki jednej z owych ankiet.

' Por. A. Otwinowska, Uwagi o kilku anglicyzmach gramatycznych, semantycz-
nych i frazeologicznych w polszczyznie, ,Poradnik Jezykowy” 1997, z. 2, s. 48-53.
2
Tamze.
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1. OPIS BADANIA

Ankieta objeto 150 oséb w wieku od dziewi¢tnastego do trzydziestego
piatego roku zycia. Wiekszo$¢ respondentéw stanowili studenci i absolwenci
warszawskich uczelni. Ankietowani byli podzieleni na trzy pig¢¢dziesigcio-
osobowe grupy w zaleznosci od znajomosci jezyka angielskiego: zaawan-
sowanag, $rednio zaawansowana i poczatkujaca (w ktérej sklad wchodzily tez
osoby nie znajace jezyka angielskiego). Grupe pierwsza stanowili studenci
pierwszego roku warszawskiej anglistyki. Grupa druga i trzecia skladala si¢
ze studentéw warszawskich uczelni oraz ze sluchaczy jednej z renomowa-
nych warszawskich szkot jezyka angielskiego.

Uczestnicy badania otrzymali do poprawy jednostronicowy tekst (patrz
Appendix). Ich zadaniem bylo podkreslenie i ewentualne poprawienie wszy-
stkich wyrazen i zwrotéw, ktérych uzycie wydawalo si¢ im z jakichkolwiek
powodéw niefortunne. W przeznaczonym do poprawienia tekscie znalazly
sie zapozyczenia leksykalne, semantyczne i skladniowe czg¢sto uzywane
w $rodkach masowego przekazu, reklamie i mowie potocznej. Zostal on tez
celowo napisany niespéjnym stylem i zawieral wiele wyrazen potocznych.

W tekscie tym uzyto nastepujacych anglicyzméow:

a) zapozyczenia leksykalne: biznes lunch, VIP, make-up, show biznes,
fan, OK, TV (chociaz biznes lunch i show biznes moga by¢ uwazane za
zapozyczenia skladniowe z rzeczownikiem w funkeji przydawki, traktuje je
jako zapozyczenia leksykalne przeniesione do polszczyzny w formie nie-
zanalizowanej);

b) zapozyczenia semantyczne: zdefiniowad (w znaczeniu ‘okresli¢’), wol-
ny strzelec (w zn. ang. ‘freelancer’), kocham (w zn. ‘uwielbiam’), wyrafi-
nowany mechanizm (w zn. 'skomplikowany’, od ang. sophisticated), kreowac
(w zn. ‘powodowaé, tworzy¢’), absolutnie (w zn. ang. ‘absolutely!’), doktadnie
tak (w zn. ang. "exactly!’), W czym moge poméc? (jako odpowiednik angiel-
skiego .Can I help you?”);

c) zapozyczenia sktadniowe: kredyt bank (miejsce rzeczownika w funkcji
przydawki), generalnie (czton modalny stojacy przed wypowiedzeniem, czyli
tzw. .discourse marker”), polityczny pluralizm i wirtualna rzeczywisto$¢
(konstrukcje z przymiotnikiem prepozycyjnym zamiast postpozycyjnego).

Wszystkie wyzej wymienione zapoZyczenia semantyczne i skladniowe
zostaly juz oméwione w pracach jezykoznawczych ostatnich lat’.

2. ANALIZA ILOSCIOWA DANYCH

A oto wyniki badania, ukazujace w tabelach ile oséb z trzech wymie-
nionych wyzej grup zwrécilo uwage na poszczegélne zapozyczenia i sko-

3 Tamze; por. tez A. Markowski, Nowsze anglicyzmy semantyczne w polsz-
czyznie, JPoradnik Jezykowy™ 1992, z. 2, s. 156-160.
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mentowalo je. Dla ulatwienia brano pod uwage jedynie te poprawki ankieto-
wanych, ktore dotyczyly zapozyczen z jezyka angielskiego. Pominigto nato-
miast wszelkie inne proponowane poprawki, w tym stylistyczne.
W tabelach uzyto nast¢pujacych oznaczen:
a) Grupa Z to grupa zaawansowana,
b) Grupa S to grupa $rednio zaawansowana,
¢) Grupa P to osoby poczatkujace i nie znajace jezyka angielskiego.

Tabela 1

Liczba zapoZyczen leksykalnych zauwazonych przez ankietowanych
w poszczegélnych grupach pi¢cdziesiecioosobowych

zm Grupa Z (n=50) | Grupa S (n=50) | Grupa P (n=50)
biznes lunch 37 31 29
VIP 25 22 26
make-up 38 33 28
show biznes 12 12 11
fan 4 0 0
OK 20 20 22
TV 30 16 12

Mozna zauwazy¢, ze zdecydowanie najwiecej os6b ze wszystkich grup
zwrocilo uwage na zapozyczenia leksykalne. Wida¢ jednak wyraZnie, ze
w wiekszos$ci wypadkéw grupa zaawansowana byla najbardziej krytyczna
w stosunku do otrzymanego tekstu.

Tabela 2

Liczba zapozyczen skladniowych zauwazonych przez ankietowanych
w poszczegolnych grupach piecdziesiecioosobowych

Zapozyczenia

kladni Grupa Z (n=50) | Grupa S (n=50) | Grupa P (n=50)
generalnie 11 8 9
kredyt bank 30 15 23
polityczny pluralizm 8 1 1
wirtualna rzeczywistos¢ 8 3 4

W wypadku zapozyczen skladniowych mozna dostrzec spore rozbiez-

no$ci pomiedzy grupa zaawansowang i pozostalymi dwiema grupami. Wida¢
tez, ze niektére z tych zapozyczen okazaly si¢ dla wielu trudne do za-

uwazenia.
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Tabela 3

Liczba zapozyczen semantycznych zauwazonych przez ankietowanych
w poszczegolnych grupach pieédziesiecioosobowych

Zapozyczenia

semantycsne Grupa Z (n=50) | Grupa S (n=50) | Grupa P (n=50)
zdefiniowac 23 11 11
wolny strzelec 6 1 -+
kocham 1 3 1
wyrafinowany 14 6 3
(mechanizm)

kreowac 11 6 6
absolutnie 28 17 18
dokladnie tak 15 10 10
-W czym moge pomoc?” 8 3 1

Jeszcze mniej os6b zwrécilo uwage na zapozyczenia semantyczne. O ile
bowiemn niektére pozyczki skladniowe moga wydawac si¢ razaco niepolskie,
o tyle zapozyczenia semantyczne sg prawie niezauwazalne dla przeci¢tnego
uzytkownika polszczyzny, nie przyzwyczajonego do analizowania zmian

jezykowych.

Interesujace wydajq si¢ zaréwno przyczyny, dla ktérych pewne zapozy-
czenia sg tak trudne do zauwazenia, jak i mozliwe skutki szybkiego wchla-
niania przez jezyk polski nowych wyrazéw i konstrukeji gramatycznych.

3. ANALIZA JAKOSCIOWA DANYCH

Powyzsze zestawienie ukazuje kilka ciekawych faktéw. Mozna stwier-
dzi¢, ze anglicyzmami, ktére najlatwiej zauwazy¢, sg — co oczywiste —
zapozyczenia leksykalne. Budza one tez najwigcej kontrowersji, gdyz sg kon-
kretnym dowodem silnego wplywu jezyka angielskiego na polszczyzne.
Zapozyczenia te zostaly zauwazone, uznane za niepoprawne lub przethu-
maczone na jezyk polski przez zdecydowanie wi¢cej os6b niz zapozyczenia
semantyczne czy skladniowe. W odniesieniu do zapozyczen leksykalnych,
roéznice pomiedzy poszczegélnymi grupami ankietowanych byly mniejsze,
chociaz réwniez wyrazne. Tak wigec osoby z Grupy Z czgsciej reagowaly na
slabo zasymilowane zapozyczenia typu make-up czy biznes lunch. One tez
byly zdecydowanie bardziej nieufne wobec niektérych skrétéw, np. TV, czg-
sto spotykanych w prasie. Natomiast osoby z Grupy P cz¢$ciej reagowaly na
skrétowiec VIP, ktéry kilka oséb opatrzylo komentarzami: ,Nie znam tego,
jakie$ zapozyczenie?”, .w jezyku polskim nie ma czego$ takiego”, .dziwny

neologizm”.
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Przedstawione badanie pozwala tez oceni¢ stopien asymilacji niektérych
zapozyczen leksykalnych. Na przyklad wyraz fan, ktéry budzit wiele kontro-
wersji w latach osiemndziesiatych i jeszcze na poczatku lat dziewiec¢dzie-
sigtych®, juz si¢ przyjat we wspélczesnej polszczyznie. Uwage na ten wyraz
zwrocilo jedynie kilka oséb z grupy zaawansowanej, szczegolnie wrazliwych
na czystosc¢ jezyka.

Z kolei slabej asymilacji niektorych zapozyczen leksykalnych dowodzi
fakt, iz ankietowani, niezaleznie od grupy, nie byli czesto pewni ich pisowni.
Probowali spolszezy¢ ich pisowni¢, np. biznes lancz, szot biznes, lub wpro-
wadzi¢ oryginalna angielska, np. business lunch, show business. Niektorzy
usitowali tez thumaczy¢ je na jezyk polski, np.: .spotkanie w interesach /
przy obiedzie”, ,estrada / przemysl rozrywkowy”. Wida¢ wigc, ze sa to za-
pozyczenia stabo zasymilowane, zwlaszcza ze zwrocilo na nie uwage ponad
dwie trzecie ankietowanych®.

Biznes lunch i show biznes ostatecznie zaszeregowalam do zapozyczen
leksykalnych, opierajac si¢ na podejsciu ankietowanych do tych wyrazen,
ktérzy zajmowali si¢ ich formg graficzng lub znaczeniem, nikt jednak nie
prébowal zmieniaé ich konstrukcji skltadniowej, nawet w tlumaczeniu (np.
na Junch w sprawach biznesu”). Tymczasem w przypadku wyrazenia kredyt
bank wiekszoé¢ ankietowanych, ktérzy zwrécili na nie uwage, proponowala
zastapié je przez bank kredytowy lub po prostu bank. Dlatego konstrukcj¢
te uznalam za pozyczke skladniowa, w odréznieniu od jednostek biznes
lunch i show biznes jako zapozyczen leksykalnych przyjetych w formie nie-
zanalizowanej.

Wiele os6b, w tym trzy czwarte z grupy zaawansowanej zwrocilo uwage
na wyraz make-up, lansowany obecnie przez pisma kobiece. Zast¢powano go
najcze$ciej wyrazem makijaz, a jedna osoba z Grupy P napisala, Ze .nie ma
czego$ takiego w jezyku polskim”.

W sumie najwiecej zapozyczen leksykalnych zauwazyla grupa zaawan-
sowana, jednak réznice pomiedzy grupami nie byly az tak wyrazne, jak
w wypadku zapozyczen skladniowych i semantycznych, na ktére grupa ta
reagowala zdecydowanie czesciej od dwéch pozostalych. Na uwage zastuguje
fakt, iz wiekszo$¢ oséb z grup poczatkujacych i $rednio zaawansowanych
skupila sie raczej na stylu tekstu, a nie dostrzegla niektérych zapozyczen
semantycznych i skladniowych.

Do zapozyczeri skladniowych budzacych najwigcej zastrzezen nalezy
kredyt bank, zauwazony przez ponad polowe ankietowanych i zamieniany na
bank kredytowy. Ciekawe, Ze czg$¢ respondentéw podawala tu dwie mozli-
wosci zamiany: bank kredytowy lub Kredyt Bank (z réznica pisowni), co
moze oznacza¢ niedostrzeganie niestosownosci takiej nazwy wilasnej. W su-
mie najbardziej liberalna okazala si¢ tu grupa $rednio zaawansowana,
w ktorej jedynie 30% badanych sprébowalo poprawi¢ kredyt bank (wobec

4 por. K. Wréblewski, Fan-moda czy jezykowa konieczno$¢, .Poradnik Jezykowy”
1991, z. 3-4, s. 142-145.

5 W kwestii stopnia asymilacji zapozyczen por. J. Rusiecki, Latent bilingualism,
Papers and Studies in Contrastive Linguistics” 11, Poznan 1980.
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60% os6b w grupie zaawansowanej i 46% w poczatkujacej). By¢ moze pewne
reguly syntaktyczne jezyka angjelskiego nakladaja im si¢ na reguly polskie.
Pozostale dwie grupy zareagowaly tu lepiej. Osoby z grupy zaawansowanej
maja najprawdopodobniej lepsza $wiadomosé regut w obydwéch jezykach,
a nie znajacy angielskiego intuicyjnie tylko wyczuwaja niefortunnosc pew-
nych form w jezyku polskim.

Mniej oséb natomiast, bo jedynie jedna szosta respondentéw, zwrocilo
uwage na przyslowek generalnie, bedacy w jezyku polskim swoista nowoscia
jako wyrazenie modalne. Kto$ z Grupy P nazwal go .zbedna inkrustacja™.
Zauwazyla go niewielka liczba oséb we wszystkich grupach, s3 wigc z nim
oswojone. Najprawdopodobniej jest to wynikiem naduzywania tego modnego
obecnie slowa, ktére ma dodawa¢ wypowiedziom pewnej ,atrakcyjnosci”.

Zdecydowanie najmniej ankietowanych zauwazylo niepoprawne uzycie
przymiotnika prepozycyjnego w wyraZeniach polityczny pluralizm | wirtualna
rzeczywistosé, ktore sa kalkami wyrazen angielskich. Ich obco$¢ dostrzegly
tylko pojedyncze osoby, gléwnie z grupy zaawansowanej. MoZe to oznaczac,
ze w jezyku polskim zaczyna zanika¢ konstrukcja z przymiotnikiem post-
pozycyjnym. Moze ona nie wytrzyma¢ naporu angielskich wzorcéw, pojawia-
jacych si¢ w niestarannych tlumaczeniach tekstow.

Ciekawe sa dane dotyczace reakcji ankietowanych na innowacje se-
mantyczne. Réwniez w tym wypadku najsprawniejsza okazala si¢ Grupa Z,
w ktorej okolo polowy ankietowanych zaznaczylo wyrazenia zdefiniowac
i absolutnie, a okolo trzydziesci procent wyrafinowany mechanizm i doktad-
nie tak. Osoby z pozostalych dwéch grup reagowaly tu bardzo podobnie,
jednak bylo ich o polowe mniej niz ankietowanych z Grupy Z. Jednostki
wolny strzelec, kocham i kreowac byly zauwazane tylko sporadycznie we
wszystkich grupach.

Na zwrot W czym moge poméc? zwrécilo uwage w sumie dwanascie oséb
(osiem z Grupy Z). Jedynie dwie osoby (z Grupy Z) poprawily go na .Czym
moge shuzy¢?”, dwie na .Czy moge w czyms$ poméc? / Stucham?”, jedna za$
napisata .to brzmi jak kalka z angielskiego”. Mozna z tego wyciagna¢ wnio-
sek, ze zwrot ten zadomowil si¢ juz w jezyku polskim.

Interesujace moga by¢ tez komentarze ankietowanych. Oto co napisaly
niektére osoby z grupy zaawansowane;j.

VIP, OK, TV, make-up — niepotrzebne angjelskie skréty i slowa. Traci
tandetq i szpanerstwem”.

.Wiele wyrazéw pochodzenia obcego, lecz tolerowanych w jezyku pol-
skim i uznanych za poprawne (jednak trudno byloby znalez¢ odpowiednik
sléwka show biznes, w przeciwienstwie do _fan — wielbiciel, zwolennik)".

.Biznes lunch — tego zwrotu, cho¢ razaco niepolskiego, nie da si¢ nie-
stety zastapi¢ w miar¢ precyzyjnym polskim odpowiednikiem”.

Absolutnie i doktadnie tak — wziete z angielskiego absolutely i exactly.
Sam méwie to codziennie. Staly sie popularne niedawno (3-5 lat temu)".

.Naduzywanie angielskich sléw ma sens o tyle, o ile chodzi o pewne
wykpienie uzywania, czy raczej naduzywania tzw. amerykanizméw. W mowie
potocznej brzmi to sztucznie (stylizowanie w celu wyodrebnienia si¢,

pseudo-slang)”.
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.Duzo wyrazen zaczerpnietych z jezyka angjelskiego, ktére w takiej ilosci
robia do$é¢ nieprzyjemne wrazenie, ale obawiam si¢, Ze sq nie do zastapienia
(jak na razie)”.

VIP, kredyt bank, TV — sa to wyrazenia, ktére przyjely si¢ w naszej
mowie potocznej, moga by¢ jednak zastapione wyrazami rodzimego pocho-
dzenia, moim zdaniem, bez utraty znaczenia”.

-Wszystko dopuszczalne”.

Komentarzy oséb z grupy $rednio zaawansowanej jest znacznie mniej.
Zwraca jednak uwage dbalos¢ piszacych o styl.

+Za duzo slowek sciagnietych z angielskiego™

.Bardzo duzo stéw pochodzacych z jez. angielskiego — obecna nowo-
mowa — jes$li ma ona nadawa¢ charakter wypowiedzi, to wszystko jest
w porzadku”.

.Tekst potoczny z duza iloécia wiracen anglojezycznych i niepasujacych,
wydumanych wyrazéw polaczonych z prostym jezykiem potocznym”.

A oto komentarze oséb z grupy poczatkujacej i nie znajacych jezyka
angielskiego.

Jak na méj gust troche za duzo sléw angielskich i zb¢dnych inkru-
stacji: w zasadzie, generalnie”.

+Zbyt wiele lakonicznych zwrotow”.

Nie ma potrzeby zangielszcza¢ naszego jezyka! Sa polskie odpowied-
niki”.

4. WNIOSKI

ki ankiety i komentarze jej uczestnikéw dowodza zainteresowania
milodszego pokolenia zmianami zachodzacymi w naszym jezyku. Widac jed-
nak, Ze umiejetnoéé¢ dostrzezenia tych zmian zalezy w duzym stopniu od
znajomosci jezyka angielskiego i od $wiadomego stosunku do jezyka pol-
skiego. Wszyscy ankietowani z latwoscia zauwazaja zapozyczenia leksy-
kalne, ktére pojawily si¢ w polszczyznie w kilku ostatnich latach. Jednak
wylacznie osoby znajace angielski potrafia dostrzec zmiany semantyczne
i skladniowe.

Nalezy dodaé, ze ankietowani to ludzie wyksztalceni, majacy twoérczy
stosunek do wlasnego jezyka i umiejacy ocenia¢ go w kategoriach jego
adekwatnosci do sytuacji i estetyki wypowiedzi. Jezeli wigc oni nie mogli
wyrézni¢ w tekscie niepolskich konstrukeji semantycznych i skladniowych,
to dla przeci¢tnego Polaka s3 one znacznie mniej zauwazalne. Mozemy si¢
wiec spodziewaé, ze oméwione wyzej zmiany szybko zadomowia si¢ w jezyku
polskim.

Konsekwencje tego moga by¢ wielorakie. Przede wszystkim mozna prze-
widywa¢ zwickszanie sie liczby konstrukcji stowotwérczych, polegajacych na
zestawieniu dwoch rzeczownikéw, z ktérych jeden peini funkcje przydawki.
By¢ moze nastapi ograniczenie swoistych dla polszczyzny konstrukcji z przy-
miotnikiem postpozycyjnym. Nie nalezy natomiast, moim zdaniem, obawia¢
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sie zalewu angielskich zapozyczen leksykalnych, ktére oceniala ujemnie
wickszos$¢ ankietowanych. Znajdg one najprawdopodobniej swoje polskie
odpowiedniki lub zostana zasymilowane jako nazwy nowych desygnatow,
potrzebne do sprawnej i ekonomicznej komunikacji jezykowe;j.

I jeszcze jeden wniosek mozna wyciagnaé z przeprowadzonego badania.
Dalo si¢ zauwazyé¢, ze im wyzszy byl poziom $wiadomosci jezykowej miodych
Polakéw, tym sprawniej reagowali oni na zmiany w naszym j¢zyku. Dlatego
moze warto by bylo wiadomosciom o zmianach jezykowych oraz o jezyku
reklamy i Srodkéw masowego przekazu poswigci¢ wigcej miejsca w naucza-
niu szkolnym.

Sprzyjaloby to pobudzeniu $wiadomosci jezykowej miodego pokolenia
w wiekszym stopniu niz egzekwowanie znajomosci regul poprawnosciowych.
Norma nie nadaza za tempem rozwoju jezyka, a wiedza o nim musi by¢
uzupelniana na biezaco. Ocena zjawisk nowych w jezyku bylaby pomocna
w pracy nad uwrazliwianiem mlodziezy na estetyke i adekwatnos¢ wypo-
wiedzi®,

APPENDIX

Prosze¢ przeczytaé ten krotki tekst i podkresli¢c wszystko, co wydaje si¢
Panstwu niefortunnie sformulowane. Prosz¢ sprobowa¢ poprawi¢ podkreslone
wczesniej wyrazy, zwroty lub zdania.

Robert nie byl zadowolony. Nie potrafil w zasadzie zdefiniowa¢ dlaczego. Niby
wszystko jest OK, ale praca w charakterze wolnego strzelca nie przynosila mu az
takiej satysfakcji jak to sobie wczesniej wyobrazal,

Generalnie, staral si¢ robi¢ jak najwigcej. Bywalo, ze musial odby¢ ze trzy biznes
lunche dziennie, robiac wywiady z jakimi$ VIPami lub ich Zonami, kryjacymi ghupot¢
pod warstwami make-upu. Gwiazdy show biznesu nie byly lepsze. Ubrane ze stereo-
typowa ekstrawagancja, wciaz powtarzaly wyuczone frazesy typu: .Kocham wyste-
powac¢ | kocham moich fanéw. Nie wolno mi jednak poddawa¢ si¢ tym wyrafi-
nowanym mechanizmom kreujacym niewolnicze przywiazanie do sceny, w ktoére
popada tak wiele oséb...” .Céz za bzdura”, myslal Robert, I ja to mam teraz na-
pisac¢?”

Albo taki dialog:

— Co pani mys$li na temat politycznego pluralizmu? Czy to dobrze czy Zle, Ze mamy
w Polsce tyle partii?

— Absolutnie!

— Czy to znaczy, Zze panli si¢ zgadza z przeciwnikami pluralizmu?

— Dokladnie tak!

I co tu zrobié¢ z takim wywiadem? Przeciez to same bzdury.

Zdarzaly si¢ jednak tygodnie calkowitej pustki. Zadnych VIP6éw, Zzadnych
gwiazd. Mialo to oczywiscie swoje dobre strony. Spotykal si¢ z przyjaciéimi, czytal.

® Por. tezJ. Rusiecki, Postawy wobec jezyka w Anglii i w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej dawniej i dzis, [w:] Normalizacja jezyka w krajach Zachodu, pod
red. A. Markowskiego 1 J. Puzyniny, Warszawa 1994.
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Teraz niestety koriczyla mu si¢ forsa. Kredyt bank postanowil nie by¢ laskawy. Nie
wiadomo co robié... W TV nic... Méglby w zasadzie pojecha¢ do miasta i przejs¢ si¢
po sklepach. Ale przeciez | tak nic nie kupi. Po co wi¢c shlucha¢ natretnego: W czym
moge pomoc?” sprzedawcow?

Wiaczyl komputer. Kilka ruchow myszka | zanurzyl si¢ w wirtualng rzeczy-
wistosé.
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DYSKUSJA O NAZWIE PANSTWA CZESKIEGO

Republika Czeska jako samodzielny organizm polityczny powstala w
1993 r. Oprécz wlasciwych Czech tworza, ja takze Morawy oraz czeski Slask.
W tym ksztalcie dziedziczy ona tradycje dawnej Korony Czeskiej — calosci
administracyjnej i politycznej skladajacej si¢ z Krélestwa Czeskiego,

bstwa Morawskiego i ksiestw $laskich. Ziemie te, uszczuplone po
wojnach $laskich, staly si¢ od 1749 r. krajami koronnymi monarchii austro-
-weglerskiej, a w latach 1918-1992 byly czescia Czechoslowacji (Jelecek —
Chromy).

Podstawg oficjalnej nazwy politycznej Ceska republika (Republika
Czeska) jest przymiotnik desky, ktory odnosi si¢ tak do historycznej krainy
o nazwie Cechy (pol. Czechy), jak i do caloéci ziem czeskich (pol. réwniez
Czechy), zamieszkalych w wigkszosci przez ludno$¢ narodowosci czeskiej,
postugujaca sie jezykiem czeskim'. Nazwa geograficzna tego terytorium
Cesko, kodyfikowana w stowniku jezyka czeskiego (SSJC) i w najnowszym
slowniku geograficznym (GMS), aprobowana przez lingwistéw, geograféw
i historykéw, nie przyjela si¢ jak dotad wsréd zdecydowanej wigkszosci
uzytkownikéw czeszczyzny. Dla wielu z nich forma Cesko, po$wiadczona od
1777 r., ma znamiona nowotworu jezykowego, niektorzy wyczuwaja nawet
jej zabarwienie ekspresywne — ujemnie wartosciujace (Kabele — Lipold).

Réznorodne stanowiska w kwestii jednowyrazowej nazwy ujawnily si¢
w dyskusiji, jaka rozgorzala w prasie po rozpadzie Czechoslowacji. Za nazwa
Cesko i przeciw niej opowiadali si¢ pisarze, publicysci, politycy, naukowcy
i duchowni. Bronia jej od ponad dwudziestu lat wybitni jezykoznawcy (zob.
Béli¢, Smilauer, Knappova, Lutterer, Stich). Jednakze w ankiecie opubliko-
wanej w prasie na poczatku 1998 r. opowiedzialo si¢ za ta nazwa niewiele
ponad 7% respondentéw, jednoczesnie za$ 51% ankietowanych nie do-

strzeglo potrzeby wprowadzania nowej jednowyrazowej nazwy geograficznej

! Podczas ostatniego spisu ludnosci (w 1991 r.) w Republice Czeskiej narodo-
woéé czeska zadeklarowalo 81% obywateli, morawska 13,2%, slowacka 3.1%, polska
| cyganska po 0,6%, niemiecka | rusinska po 0,5%, slaska 0.4% (Statisticka rocenka
Ceské republiky '93, Praha 1993, s. 412).
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(Kabele — Lipold). Wydaje sie wiec, ze propagatorom choronimu Cesko
dotychczas nie udalo si¢ wyjasni¢ istoty zagadnienia szerszym kregom cze-
skiego spoleczeristwa. W prezentowanych na lamach prasy opiniach prze-
ciwnikéw czesto braly gore argumenty emocjonalne i subiektywne. Tym-
czasem o rzeczywistej potrzebie krétkiej nazwy kraju swiadczy¢ moze sze-
rzenie sie w praskich mediach formy Cechy — nie akceptowanej w funkcji
hiperonimu na Morawach i Slasku (w cytowanej powyzej ankiecie uzyskata
ona najwyzsza not¢ w srodkowych Czechach — 37,7% , na Morawach za$
$rednio ok. 7%, ib.).

Wlasnie rzeczowemu wyjasnieniu problemu i promocji nazwy Cesko
mialo shuzy¢ spotkanie zorganizowane 29 | 1998 r. pod patronatem Czeskie-
go Towarzystwa Geograficznego. W publicznej debacie, ktéra miala miejsce
w Wielkim Audytorium Geologicznym Wydzialu Nauk Przyrodniczych
Uniwersytetu Karola w Pradze, wzi¢li udzial geografowie, historycy i jezyko-
znawcy, uczeni innych dyscyplin, studenci, przedstawiciele agencji infor-
macyjnych, prasy, radia i telewizji. Z mysla o zaproszonych na spotkanie
dziennikarzach organizatorzy przygotowali komplet materialéw informacyj-
nych, kazdy uczestnik otrzymal za$ kartke pocztowa z mapa ,Ceska”, obok
ktoérej umieszczono odpowiedniki nazwy kraju w 29 jezykach oraz symbole
panstwowe Republiki Czeskiej. Na podium zasiedli gléwni dyskutanci: doc.
dr I. Bi¢ik — przewodniczacy Czeskiego Towarzystwa Geograficznego oraz
kierownik Katedry Geografii Spolecznej i Rozwoju Regionalnego Wydz. Nauk
Przyrodniczych UK, prof. dr R. Sramek — kierownik Katedry Jezyka Cze-
skiego Wydz. Pedagogicznego MU w Brnie, przewodniczacy Komitetu
Onomastyki AVCR, czlonek Miedzynarodowego Komitetu Onomastyki
(ICOS), prof. dr P. Sgall — jezykoznawca z Wydz. Matematyczno-Fizycznego
UK, doc. dr J. Felix — jezykoznawca z Instytutu Romanistyki Wydz.
Filozoficznego UK, prof. dr E. Maur — dyrektor Instytutu Historii Czech?
Wydz. Filozoficznego UK oraz inicjator spotkania dr L. Jelecek z Katedry
Geografii Spolecznej i Rozwoju Regionalnego Wydz. Nauk Przyrodniczych
UK, ktoéry prowadzil dyskusje.

Po kilku slowach powitania i prezentacji dyskutantéw (doc. I. Bi¢ik) glos
zabrat doc. J. Felix, ktory odczytal tekst Stanowiska geograféw, historykow,
Jjezykoznawcéw i przedstawicieli innych dyscyplin naukowych w kwestii
Jednowyrazowej nazwy geograficznej Republiki Czeskiej. Wedlug autoréow
tego dokumentu (doc. J. Felix, dr L. Jelecek, dr J. Rubin) brak choronimu
odpowiadajacego zakresem terytorium Republiki Czeskiej wiaze si¢ z dhugim
w dziejach nowoczesnej panstwowosci czeskiej funkcjonowaniem zloZenia
Ceskoslovensko. Czesi i Morawianie w tak nazwanym panstwie czuli si¢
przewaznie Czechoslowakami. Do pewnego stopnia zjawisko to mialo swoje
odbicie w asymetrycznym modelu czesko-slowackiej koegzystencji po
1968 r., kiedy podkreslano tylko slowacka autonomi¢ (np. Slovenska akade-
mie véd w Bratyslawie i Ceskoslovenska akademie véd w Pradze). Tym-

? T). Ziem Czeskich. Polski choronim Czechy, w tym znaczeniu powszechnie dzi$
uzywany, nie znajduje potwierdzenia w encyklopediach | slownikach z XIX { XX w.




68 JAROSLAW MALICKI

czasem forma Ceskoslovensko jako zlozenie zawiera dwa czlony réwnorz¢dne
Cesko i Slovensko, przy czym pierwszy z nich jest wspélng nazwa ziem cze-
skich — Czech, Moraw i czesci Slaska. Nie mozna wiec, przypominaja auto-
rzy Stanowiska..., utozsamia¢ nazwy Cesko z czlonem okreslajacym zlozer
typu Ceskolkrumiovsko (od nazwy Cesky Krumilov) lub pseudoadverbium (np.
w dawnej opozycji éeskoslovansky : éeskonémecky’). Tego typu argumen-
tacja pojawia si¢ w mediach, chociaz prowadzi to do oczywistych absurdéw.

Stanowisko... przyznaje, ze codzienny uzus nie potwierdzil jak dotad
nazwy Cesko, ale jednocze$nie akcentuje potrzebe postugiwania si¢ precy-
zyjnym, zwiezlym i stosownym choronimem. Uzywanie takiego choronimu
obok oficjalnej nazwy politycznej jest bowiem przejawem funkcjonalnosci
jezyka literackiego. Wymogom tym nie odpowiadajg najcz¢sciej przez opo-
nentéw Ceska proponowane Cechy i Ceske zemé. Pierwsza z tych nazw,
przez swoja dwuznaczno$é niestosowna wobec mieszkaricéw Moraw i Sla-
ska, moglaby tez sprawia¢ klopoty w przekladzie i wywolywa¢ nieporozu-
mienia polityczne co do terytorium zajmowanego przez parnstwo, druga jest
nie tylko nieporeczna, ale i nieprecyzyjna — ze wzgledu na analogi¢ do nazw
bedacych wspélnym mianem kilku panstw (skandinavské zemé ‘kraje
skandynawskie’, pobaltské zemé 'kraje baltyckie’). Autorzy Stanowiska...
wyrazaja opinie, ze w dyskusji nad jednowyrazowa nazwg panstwa nie po-
winny by¢ traktowane jako decydujace argumenty subiektywne i estetyczne.
Tymczasem one wilasnie stanowig nt dla swoistej dyskryminacji funk-
cjonalnie sprawnego choronimu Cesko w $rodkach masowego przekazu.
Autorzy Stanowiska... przypominaja réwniez o negatywnie wartosciowanych
momentach dziejowych kojarzonych z brakiem jednej nazwy ziem czeskich
(zanik panstwowosci czeskiej w obrebie monarchii austro-wegierskiej, kwe-
stia Niemcéw sudeckich). Uzywanie precyzyjnej nazwy geograficznej umac-
nia i konsoliduje panstwo, niezaleznie od sytuacji ustrojowej i wyraza jego
tozsamo$¢ na arenie miedzynarodowej. Autorzy z satysfakcja odnotowujg
wiec wprowadzenie obcojezycznych jednowyrazowych odpowiednikéw Re-
publiki Czeskiej do Wykazu Nazw Geograficznych ONZ (Jména): ang. Cze-
chia, niem. Tschechien, fr. Tchéquie, hiszp. Chequia, wl. Cechia, ros. a.
Postaci tych, zgodnie z zaleceniem Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z 1993 r., uzywaja czeskie placéwki dyplomatyczne. W swobodniejszych
kontaktach miedzynarodowych panuje jednak w tej dziedzinie zamieszanie,
obok cytowanych wyzej form uzywa si¢ bowiem réznoj¢zycznych odpowied-
nikéw lacinskiej nazwy Bohemia (odnoszacej si¢ tylko do Czech wiasciwych)
albo form tworzonych doé¢ przypadkowo, czego najbardziej typowym przy-
kladem jest napis CZECH (ang. "czeski’) na kostiumach czeskich sportow-
céw, czlonkéw reprezentacji narodowej'. Autorzy Stanowiska... uwazaja, ze
nalezy zwracaé¢ wigksza uwage na fakty tak ewidentnie szkodliwe i usilowac

* Nie mozna jednak wykluczy¢ derywacji nazwy Ceskoslovensko od przymiot-
nika éeskoslovensky (w zestawieniu Ceskoslovenska republika — J.M.).

* O klopotach z nazwa panstwa czeskiego za granica moze swiadczy¢ m.in.
konkurs na anglelska nazwe, ogloszony przez tygodnik .Sunday Times" (por. Klo-
sova).
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je naprawi¢. Troska o wlasciwg nazwe panstwa jest bowiem powinnoscig
obywatelska i wyrazem odpowiedzialnosci ludzi nauki za losy kraju.

Do tez przedstawionych w tekscie Stanowiska nawigzywala pozniejsza
dyskusja. Prof. V. Kral stwierdzil na wstepie, ze punktem wyjscia rozwazan
na temat krotkiej nazwy panstwa czeskiego jest rozréznienie miedzy nazwa
polityczng a geograficzna. Nazwy polityczne, okreslajace ustr6j panstwa,
majg charakter oficjalny i bywajg dos¢ dlugie. Nazwy geograficzne, naj-
czgsciej uzywane na mapach, powinny by¢ krétkie i zrozumiale. Prof.
P. Sgall dodal, Ze najbardziej naturalng we wspélczesnej czeszczyznie posta-
cig nazwy geograficznej panstwa czeskiego jest Cesko, motywowane odno-
szacym si¢ do calosci ziem czeskich przymiotnikiem i przystéwkiem. Przy-
klad Cec¢enska i Dzibutska dowodzi natomiast, ze formant -sko jest nadal
w tej funkcji produktywny. Z kolei prof. R. Sramek zajal si¢ argumentami
przeciwnikéw Ceska. Przypomnial, ze warto$¢ estetyczna i ekspresywna
wyrazoéw jest zmienna, a z uplywem czasu slowa negatywnie nacechowane
moga si¢ neutralizowaé (por. Stich). Nazwa Ceskoslovensko na poczatku
brzmiala réwniez sztucznie i niemilo (zagorzalym jej przeciwnikiem byl swe-
go czasu Karel Capek), a jednak przyjela si¢ bardzo szybko, poniewaz byta
obok nazwy politycznej druga oficjalng nazwa panstwa. Przy wyborze takiej
nazwy nie wystarczy kierowac¢ si¢ wewnetrznymi odczuciami wybranych
uzytkownikéw. Zalecane czasem nazwy ,milte dla ucha” moga spowodowacé
zamieszanie w systemie nazewniczym: gdyby parnstwo zostalo nazwane Ce-
chie, to jego obywatel musialtby by¢ Cechidanem (przez analogie do par Belgie
— Belgiéan, Anglie — Anglican). Nazwa Cechy bylaby tez wsréd czeskich
choroniméw wyjatkiem — w przeciwienstwie bowiem do jezyka polskiego
pluralne nazwy krajéw typu Uhry, Bavory w czeszczyznie zanikly. Zdaniem
R. Sramka moze to by¢ nazwa nieoficjalna, tak jak np. Anglia (Wielka Bryta-
nia’), ale i wtedy trzeba by bylo liczy¢ si¢ z mozliwoscia nieporozumier, np.
zdanie Ve vichodnich Cechach prsi nie informowaloby, o jakie okolice chodzi
— Opawy czy Hradca Kralové?

Wsréd dyskutantéw nazwe Cechy uznal za niefortunna z pragma-
tycznych wzgledéw m.in. prof. E. Maur. Niemniej — dodal — trzeba mie¢é
Swiadomos$¢, ze w historii sasiednich narodéw przypadki przenoszenia na-
zwy jednego z regionéw na terytorium calego parnstwa nie naleza do wyjat-
kow — w ten sposéb zostala nazwana np. Austria, Bawaria i Saksonia.
Z perspektywy historyka forma Cechy mialaby wiec uzasadnienie jako
nazwa panstwa. Przyznal jednak, Ze bylaby ona wysoce niestosowna wobec
Morawian i Slazakéw. W toku dyskusji zabral glos rowniez prof. dr F. Cer-
mak z Instytutu Czeskiego Korpusu Narodowego FF UK, ktory przedstawil
statystyke nazwy Cesko w bazie tekstowej korpusu (dotychczas 40 min
slow): Jesli wzia¢ pod uwage nieche¢ mediéw do tej nazwy, to i tak dziwi re-
latywnie duza frekwencja Ceska (719 uzy¢ w postaci mianownikowej).

Pomig¢dzy poszczegélnymi wystapieniami pokazywano na ekranie za-
czerpni¢te z mediéw opinie na temat jednowyrazowej nazwy panstwa cze-
skiego (np. Cesko je spotvofenina, jako kdyZ se misto Rus fekné Rusdk...,
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L. Vaculik, LN 23 III 1993) i przyklady blednego uzycia szerzacej si¢ w me-
diach nazwy Cechy (...prezident Havel se snazi vytvofit v Cechach novou
vladw..., RWE 8 XII 1997). Przypomniano tez uczestnikom inne dotychczas
publikowane propozycje (Ceskozemsko, Ceskomoravsko, Cemsko, Cechrava,
Cechie, Cemosle, Ceslemo, Morée), co zostalo spuentowane przez jednego
z uczestnikoéw ciaggiem nazw parodystycznych (m.in. Astésinsko, Masa-
rycka, Svejkovina, Havelie, Pivostan).

Po zakoriczeniu dyskusji uczestnicy mieli moznoé¢ zlozenia podpisow
pod omawianym w trakcie spotkania Stanowiskiem. Tekst ten, uzupeiniony
o wnioski wynikajace z dyskusji, zostal pézniej wraz z lista sygnatariu-
szy przekazany przedstawicielom rzadu, zarzadom instytucji panstwowych
i zwiazkéw zawodowych®,

Nie sposéb przewidzie¢ dzis, jakie beda dalsze losy jednowyrazowej na-
zwy panstwa czeskiego. Najlepsza z lingwistycznego punktu widzenia nazwa
Cesko nie ma latwej przyszlosci. Jej upowszechnieniu przeszkadza nie tylko
negatywne wartosciowanie, ale takze homonimia przymiotnikéw utworzo-
nych od form Cechy i Cesko®. Publiczna debata na Wydziale Nauk Przy-
rodniczych UK w Pradze byla wyraznym krokiem ku uzgodnieniu stanowisk,
poniewaz zaprezentowano podczas niej sposoby rzeczowego wyjasniania nie-
porozumien i uprzedzeri naroslych wokét omawianego zagadnienia.
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Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 36, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 1997, s. 370.

Prezentowany tom (w jezyku anglelskim) zawiera artykuly ukazujace najnowsze
oslagniecla w dziedzinie jezykoznawstwa. Cz¢$¢ I dotyczy probleméw leksykogra-
fil 1 stanowi druga czes¢ planowanej serii publikacji skupiajacych si¢ na formie
i funkcji leksyki w jezykach naturalnych. Cz¢$¢ 1l natomiast zawiera rozwazania
z zakresu jezykoznawstwa historycznego, psycholingwistyki, socjologli jezyka, badan
nad méwionym jezykiem obcym oraz nauczania j¢zykéw obcych. Oto wykaz zamiesz-
czonych w tomie prac (tytuly podajemy w tlumaczeniu na jezyk polski): B. Lewan-
dowska-Tomaszczyk, Jezykoznawstwo korpusowe a leksyka; 1. Witczak-Plisiecka,
Wybrane zagadnienia dotyczqce czasownikéw méwienia; P. Faber i Ch. Pérez, Sche-
maty wyobrazeniowe i opozycje leksykalne w leksykografii funkcjonalnej: pole se-
mantyczne ‘Swiatlo’ w jezyku angielskim i hiszpariskim; L. Bogucki, Czasowniki
opisujqce zjawiska naturalne; P. Stelmaszczyk, Tematyczna i konceptualna seman-
tyka angielskich czasownikéw medialnych; M. Todorska, Walencja czasownika
a gramatyka przypadka; A. Kwiatkowska, Zasady psychologii postaci w Jjezyko-
znawstwie oraz Ikonicznoé¢ jezyka; W. Saramonowicz, Wybrane aspekty multiwer-
balizacji w jezykach europejskich; P. Cap, Metafora a manipulagja oraz Problematyka
organizagji przeméwienia inauguracyjnego J.F. Kennedy'ego; K. Ciepiela, Afazja:
Studium przypadku; E. Waniek-Klimczak, Teoretyczne problemy badari nad méwio-
nym jezykiem obcym; A. Leriko-Szymanska, Programy komputerowe do nauczania
pisania w jezyku obcym; D.M. Konlewicz, Aspekty relatywizmu kulturowego w pod-
recznikach do nauki jezyka angielskiego.

Elliot ARONSON, Czlowiek — istota spoteczna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 575.

Jest to piate juz wydanie tej stale aktualizowanej ksiazki z zakresu psychologli
spolecznej. Podstawe przekladu stanowi szoste wydanie amerykanskie (z 1992 roku).

* Autoréw, kiérych prace nie zostaly uwzglednione w bibliografii, przepraszamy. Jedno-
czeénie zwracamy si¢ z uprzejma prosba do 0séb zainteresowanych o przesylanie pod adresem
i swoich ksiazek: po wlaczeniu do Przeglgdu .. zoslana one przekazane Bibliotece Insty-

tutu Jezyka Polskiego UW.
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Czytelnik znajdzie tu oméwienie m.in. takich zjawisk spolecznych, jak konformizm,
propaganda i przekonywanie, stereotypy | uprzedzenia czy sympatia, milos¢ 1 wrazli-
wos¢ interpersonalna, omoéwienie bogato ilustrowanych przykladami problemow
spolecznych wspélczesnie wystepujacych w Stanach Zjednoczonych. Celem autora
bylo .ukazanie bez oslonek [...], jakie znaczenie moga mie¢ badania z zakresu
psychologii spolecznej w odniesieniu do niektérych probleméw dreczacych wspél-
czesne spoleczenstwo”. Ksiazka ta przeznaczona jest przede wszystkim dla studen-
tow psychologii, pedagogiki i innych nauk spolecznych. J¢zykoznawcéw moze za-
interesowa¢ rozdzial poswigcony srodkom masowego przekazu, propagandzie i prze-

konywaniu.

Kordian BAKULA, Ksztalcenie jezykowe w szkole podstawowej w $wiet-
le wspolczesnych teorii psychologicznych i lingwistycznych. Projekt no-
wej metodyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw
1997, s. 229.

KsiaZka zawiera préb¢ stworzenia nowej metodyki ksztalcenia jezykowego. . Za
nowe — pisze autor we Wstepie — uznaj¢ ksztalcenie, ktoére zaspokol edukacyjne
i zyciowe, zwiazane z poslugiwaniem si¢ jezykiem potrzeby wspoélczesnych Polakow™.
Podstawe rozwazan stanowi gléownie material uzyskany w wyniku obserwacji po-
ziomu nauczania szkoly podstawowej. W pracy poruszone zostaly .najwazniejsze
problemy wspélczesnej lingwistyki potrzebne metodyce ksztalcenia jezykowego, tj.
kompetencji jezykowej, kompetencji komunikacyjnej, skladni, semantyce, prag-
matyce”. Na wszystkie te sprawy autor patrzy przez pryzmat psychologii umysiu
i psycholingwistyki. Konicowe rozdzialy ksiazki dotycza pozadanej w nauczaniu
szkolnym retoryki oraz lingwistyki tekstu. Calo$¢ zamyka projekt nowej metodyki.

Antoni BALEJKO, Porozmawiajmy o jgkaniu si¢, Orthdruk, Blalystok
1997, s. 119,

«Najnowsza ksigzka dr Antoniego Balejko — czytamy w nocie redakcyjnej — jest
rodzajem rozmowy z matkami i ojcami jakajacych si¢ dziecl. Zlozyly si¢ na nia frag-
menty setek listéw, skierowanych do jej autora przez szukajacych wsparcia | nadziei
rodzicow™. Ksiazka ta skierowana jest takze do jakajacych sie doroslych, ktérzy znaj-
da w niej na pewno odpowiedzZ na wiele dreczacych ich probleméw 1 zachete do pracy
nad soba,

Edyta BANKOWSKA, Jadwiga LINDE-USIEKNIEWICZ, Wybér tekstow
polonjjnych z Brazylii i Argentyny, Pracownia Je¢zykoznawstwa Sto-
sowanego Instytutu Je¢zyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 1997, s. 112,

Ksiazka ta stanowi .czwarty tom serii publikacji Zespolu Badan Jezyka Srodo-
wisk Polonijnych PJS IJP UW, prezentujacych idiolekty Polonil w réznych krajach jej
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osiedlenia i pobytu™ (seria zapoczatkowana zblorowa edycja Wyboru tekstéw polonij-
nych pod red. S. Dubisza). Czytelnik znajdzie tutaj informacje na temat sytuacji
jezykowej zbiorowosci polonijnych w Argentynie | Brazylil, m.in. charakterystyke

polszczyzny polonijnej pod wzgledem fonetyki 1 prozodii, slowotwérstwa, fleksji,
skladni | slownictwa, uzupelnione zapisami wypowiedzi informatoréw polonijnych

z komentarzami autorek. Calo$¢ poprzedza opracowanie dotyczace kontaktéw
jezykowych polszczyzny poza granicami kraju, autorstwa S. Dubisza.

Izabela BARTMINSKA i Jerzy BARTMINSKI, Stownik wymowy i od-
miany nazwisk obcych, PPU JPark™ SP. z o.0., Bielsko-Biala 1997,
s, 383.

Jest to trzecie, rozszerzone wydanie slownika. Praca ta zainteresuje wszystkich
tych, .ktérzy z racji swojego zawodu czy zainteresowan stykaja si¢ z problemem
wymowy nazwisk obcych, a takze ich pisowni | odmiany”. Slownik rejestruje na-
zwiska pisarzy, artystéow, ludzi kultury, polityki i sportu. Cz¢sc¢ zasadnicza, ktora
stanowl slownik — poprzedzaja wzory odmiany obcych nazwisk oraz Wprowadzenie,
w ktérym autorzy w krétki i przystepny sposéb charakteryzuja systemy antro-
ponimiczne przyjete w jezyku polskim i w innych jezykach, poruszaja kwesti¢ prze-
kladu nazwisk np. w literaturze. Caloé¢ koricza uproszczone zasady czytania obcych
glosek, ktére wykorzysta¢ mozna w odniesieniu do nazwisk nie uwzglednionych
w slowniku,

Czeslaw BARTULA, Podstawowe wiadomosci z gramatyki staro-cer-
kiewno-stowiariskiej na tle poréwnawczym, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 211,

Jest to trzecie juz wydanie podrecznika przeznaczonego dla studentéw filologht
polskiej, rosyjskiej 1 slowlanskiej. Ksiazka sklada si¢ z trzech zasadniczych czg¢scl.
Czeéé | zawiera ogélne wiadomoscel o jezyku scs dotyczace m.in. jego genezy, re-
konstrukcji czy szerszego tla poréwnawczego. Czes¢ Il stanowia gramatyka oraz
éwiczenia w postaci konwersatoriéw; oméwiono tutaj charakterystyczne dla jezyka
scs zjawiska fonetyczne, fleksyjne oraz wybrane zagadnienia skladniowe. Czes¢ III,
majaca charakter uzupelniajacy, zawiera wzory odmiany réznych czesci mowy,
syntetyczne ujecie rozwoju systemu fonologicznego oraz dodatkowe wiadomosci
o budowie morfemowej i slowotwérczej wyrazow. Calos¢ konczy wybér tekstow
scs oraz slownik obejmujacy wyrazy, kiére wystapily we wszystkich tekstach za-
mieszczonych w podreczniku.

Marian BOBRAN, Aleksander DOROS, Bsedenue 6 asvikosnanue, Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Rzeszéw 1997, s. 198.

Jest to podrecznik przeznaczony dla studentéw filologii rosyjskiej, ktéory ma im
poméc w opanowaniu podstawowej wiedzy z zakresu jezykoznawstwa ogolnego.
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Niniejsze, trzecie juz wydanie (poprzednie wydania 1975, 1989) tej ksiazki .w calosci
zostalo przeredagowane, poprawione i przestylizowane. Usunie¢to z niego wiele infor-
macji zb¢dnych 1 uwzgledniono nowsze spojrzenia na ogélne problemy jezyka”.

Oproécz podstawowych wiadomosci dotyczacych struktury jezyka, jego funkcii,
cech odrézniajacych go od innych systeméw znakow, czytelnik znajdzie tutaj krotkd
przewodnik biograficzny przyblizajacy sylwetki wybitnych przedstawicieli jezyko-
znawstwa oraz aneks zawlerajacy spis najwazniejszych slownikéw terminologii
lingwistycznej. Wyklady uzupeinione zostaly pytaniami kontrolnymi oraz zestawami
¢wiczen sprawdzajacych zrozumienie przez studenta ich tresci. Podre¢cznik jest na-
pisany w jezyku rosyjskim.

Marianna BOCIAN, Stownik wyrazéow trudnych i obcych, Wydawnictwo
ASTRUM, Wroclaw 1997, s. 187.

Slownik ten przeznaczony jest dla uczniéw ostatnich klas szkoly podstawowej
i plerwszych szkoly $sredniej. Rejestruje slownictwo ogélnohumanistyczne wystepu-
jace przede wszystkim w podrecznikach i lekturach szkolnych. W slowniku zgroma-
dzono slownictwo, z ktérym uczniowie spotykajq si¢ w szkole podstawowej. Celem
autorki jest przygotowanie ucznia do korzystania z obszerniejszych, specjalistycz-
nych slownikéw, leksykonéw oraz encyklopedii.

Stanistaw BOROWEKIN, Stownik terminéw piSmienniczych, Wydaw-
nictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce 1997, s. 143.

Ksigzka ta adresowana jest do polonistéw i bibliotekarzy pracujacych w szko-
lach podstawowych. W formie slownika autor charakteryzuje .nieartystyczne™ ga-
tunki piSmiennictwa (przede wszystkim popularnonaukowe | uzytkowe). Hasla
sa rozbudowane, czgsto zawieraja odsylacze | wskazowki bibliograficzne. Czytelnik
moze tutaj znalez¢ oméwienie takich poj¢¢ jak adaptacja, bibliografia, dyskusja,
Jormy wypowiedzi, gatunek kolokwialny, kompozycja, opis, ogloszenie, piSmien-
nictwo, srodki wyrazu. Lacznie autor objasnia okolo 120 hasel .dotyczacych wybra-
nych gatunkéw piSmiennictwa, zjawisk stylistycznych, kompozycyjnych i innych
wspdlnych dla wielu gatunkow typéw pismiennictwa, grup gatunkéw bedacych od-
powiednikami rodzajow literackich”.

Wieslaw BORYS, Hanna POPOWSKA-TABORSKA, Stownik etymo-
logiczny kaszubszczyzny, t. 1, D-J, Polska Akademia Nauk — Instytut
Slawistykli, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 1997, s. 361.

Jest to pierwszy slownik etymologiczny poswi¢cony leksyce gwarowej. Tom I
ukazal si¢ w 1994 r. Przedmiot opisu stanowi w nim swoiste slownictwo kaszubskie
(archaizmy, niekiedy wspélne dla kaszubszczyzny | polszczyzny doby staropolskiej,
formy bedace innowacjami dialektalnymi oraz zapozyczenia z jezyka niemieckiego).
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Mieczyslaw BUCZYNSKI, Pamigtkowe nazwy miejscowe w jezykach
stowiariskich, Rozprawy Slawistyczne Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej 13, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 1997, s. 434.

Jest to posmiertne wydanie skréconej i przeredagowanej pracy doktorskiej
Mieczyslawa Buczynskiego (obronionej w 1970 r.). Przedstawiono w niej material
irédlowy zebrany przez autora w latach 60., w tym takze pochodzacy z jezykow ger-
manskich | romanskich oraz Grecji i Cesarstwa Bizantyjskiego, przy czym uwzgled-
niono tylko nazwy majace dokumentacje¢ historyczna, poswiadczajaca ich pamiat-
kowy charakter. Prezentowana praca, stanowiaca rodzaj monografii-leksykonu ma
podwéjny cel: 1. Zebranie | opracowanie udokumentowanych nazw pamiatkowych,
ktére pozwoli takze na usystematyzowanie problematyki teoretycznej w tym zakresie;
2. Wykazanie, iz analize nazw miejscowych, nie tylko zreszta pamiatkowych, nalezy
przeprowadza¢ na mozliwie szerokiej bazie historycznej | poréwnawczej”. Ksiazka
stanowi cenna pozycje w onomastyce, zainteresuje nie tylko jezykoznawcow, ale
takze historykow i etnografow.

Zofia CZARNIECKA-RODZIK, Gramatyka jezyka polskiego w ¢wicze-
niach. Kurs przygotowawczy dla kandydatéw do szkét srednich,
Proszynski 1 S-ka, Warszawa 1997, s. 256.

Ksiazka ta ma ulatwi¢ oémioklasistom samodzielne przygotowanie do egzaminu
z jezyka polskiego do szkoly sredniej. Temu celowl stuzy jej kompozycja. Na poczatku
kazdego rozdzialu autorka przedstawia wiadomosci teoretyczne z omawianej dzie-
dziny, nastepnie podaje ¢wiczenia oraz pytania kontrolne. Na koncu ksiazki za-
mieszczone zostaly odpowiedzl na pytania zawarte w ¢wiczeniach, ktére ulatwiaja
uczniowi samodzielna kontrole i ocene wiadomosci. Zaleta tej ksiazki jest to, Ze
zamieszczone w niej éwiczenia byly wykorzystywane podczas egzaminéw do szkél
$rednich w latach ubiegtych.

Hanna DALEWSKA-GREN, Jezyki stowiariskie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 665.

Przedmiotem opisu sa w tej ksiazce slowlanskie jezyki literackie: zachodnio-
slowlanskie — polski, czeski, slowacki, gérnoluzycki, dolnoluzycki; wschodnio-
slowlariskie — rosyjski, bialoruski, ukrainski; poludniowoslowiarnskie — slowenski,
serbski 1 chorwacki, macedonski, bulgarski. Praca ma charakter synchroniczno-
-poréwnawczy. Autorka prezentuje systemy fonologiczne, struktury gramatyczne
| systemy pisowni wspélczesnych jezykow slowlanskich oraz histori¢ ksztaltowania
sie ich odmian literackich. Przedstawia szeroka panoram¢ zjawisk charaktery-
stycznych dla slowilanskiego obszaru jezykowego, ukazujac ich ogromna rézno-
rodnosé¢ oraz interesujace, a nieraz nawet zaskakujace powigzania pomiedzy po-
szczeg6lnymi jezykami.
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Grzegorz DABKOWSKI, Europejska terminologia muzyczna, Wyzsza
Szkola Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego, Kielce 1997, s. 155.

Ksiazka zawiera ogolng analiz¢ porownawcza terminologii muzycznej uzywane;j
w siedmiu jezykach europejskich: wloskim, francuskim, angielskim, niemieckim,
rosyjskim, czeskim i polskim. Celem analizy jest ustalenie .stanu tej terminologii na
poszczegolnych obszarach jezykowych”. Autor, wykorzystujac glownie réoznojezyczne
muzyczne wydawnictwa leksykograficzne, omawia okolo 40 tysi¢cy jednostek leksy-
kalnych. Pierwsza cze$¢ ksiazki jest poswigcona internacjonalizmom, druga — zréz-
nicowaniu europejskich terminologii muzycznych.

Diagnoza i terapia oséb jgkajgcych sig, Poradnia Psychologiczno-

-Pedagogiczna nr 2 oraz Polskie Towarzystwo Logopedyczne Kolo
Terenowe w Bialymstoku, Orthdruk, Bialystok 1997, s. 126.

W zbiorze tym zebrane zostaly referaty na temat diagnozy i terapii oséb jaka-
jacych si¢, wygloszone podczas czwartych ogoélnokrajowych warsztatéow dla logo-
pedéw, ktére odbyly si¢ w dniach 5-8 czerwca w Augustowie. Oto wykaz publiko-
wanych prac: A. Balejko, Stowo wstgpne; K. Szamburski, Terapia w nerwicy jgkania;
W. Kuniszyk-Jozkowiak, M. Sztubecki, Analiza nieplynnosci méwienia oséb jgka-
Jjacych sie. Stan aktualny i perspektywy; J. Surowaniec, Postepowanie logopedyczne
z dzie¢mi jgkajgcymi si¢ w wieku przedszkolnym; E. Smolka, Mozliwosci zastoso-
wania wizualnego sprzezenia zwrotnego w terapii jgkania; B. Adamczyk, Wykorzy-
stanie echa, video-echa i poglosu na obozach terapeutycznych dla jgkajgcych sig,
B. Raczek, B. Adamczyk, Koncentragja dwutlenku wegla w powietrzu wydychanym
podczas méwienia — wskaznikiem ergonomii méwienia?, A. Balejko, Holistyczne
podejscie do os6b jakajqcych sig; K. Szamburski, Technika wystukiwania sylab —
propozycja uzyskiwania ptynnosci méwienia; A. Bochniarz, Gestykulacja w terapii
jgkania; A. Chrzanowska, Elementy metodyki 1.G. Wygotskiej, J.L. Piellingier,
L.P. Uspienskoj w terapii logopedycznej jagkajgcych si¢ dziect, S. Jakubiec, Wy-
chowanie przez sztuke w systemie integralnym a terapia dzieci jgkajqcych sig,
1. Baginska-Shiltagh, Zastosowanie metody L. Rustin w terapii dzieci jgkajqcych si¢
w wieku przedszkolnymy, J. Stachyra, Moje doswiadczenia z pracy z osobami jgkajq-
cymi sig; A. Januszkiewicz, Diagnoza i terapia jgkajqcej si¢ Magdy K., lat 5; 9
Rytmizowanie i wydtuzanie wymowy samoglosek; J. Surowaniec, Jgkanie w ter-

minologii logopedycznej.

Bogustawa DOBEK-OSTROWSKA, Janina FRAS { Beata OCIEPKA, Teo-

ria i praktyka propagandy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 1997, s. 132.

Autorki prezentowanej ksiazki, opierajac si¢ glownie na literaturze zachodniej,
przedstawiaja wyczerpujaco zjawisko propagandy we wspélczesnym $wiecie. Opis
obejmuje wiadomosci o propagandzie jako formie komunikowania oraz jej relacjach
wzgledem wladzy, opinii publicznej, ideologii. Osobny rozdzial dotyczy j¢zyka propa-
gandy politycznej, calo$¢ zas zamyka aneks poswi¢cony propagandzie hitlerowskiej.
Ksiazka przeznaczona jest przede wszystkim dla studentéw nauk spolecznych, ale
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moze zainteresowaé takze dziennikarzy i innych specjalistéw w zakresie masowego
przekazu informaciji.

Grazyna DRYZALOWSKA, Rozwdj jezykowy dziecka z uszkodzonym

stuchem a integracja edukacyjna. Model ksztalcenia integracyjnego,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1997, s. 175.

Praca przedstawia, zgodny z koncepcja normalizacji, model integracji eduka-
cyjnej dla dzieci z uszkodzeniami stuchu. W praktyce oznacza to .okreslenie takich
rél spolecznych jednostek w grupie czy grupy w szerszej zbiorowoscl, jakie zapew-
niaja realizacj¢ funkcji danej zbiorowosci” (s. 13).

.Czeséé plerwsza (I-111) to analiza deprywacyjnych skutkéw uposledzenia sluchu
— zaburzenia w rozwoju jezykowym dziecka, ktére nie slyszy od urodzenia lub bar-
dzo wczesnego dziecinstwa, ich wplywu na rozwéj poznawczy, emocjonalny i spo-
leczny, a takze mozliwosci, ograniczenia i efekty ksztalcenia.

Czesé druga (IV-V) poswiecono problemom integracji edukacyjnej dzieci nie-
slyszacych. Przedstawiono je na tle ewolucji pogladéw na szkolnictwo specjalne
i integracje, jako nowy problem w pedagogice specjalnej oraz ogolnej. Krotki rys
historyczny wspélnego nauczania dzieci nieslyszacych oraz wspoélczesne poglady
wraz z prezentacja koncepcji ksztalcenia integracyjnego realizowanego w wybranych
krajach | w Polsce — sa wprowadzeniem do przedstawienia wlasnego modelu syste-
mu ksztalcenia integracyjnego dzieci niestyszacych.

Czes$é 111 (VI) jest prezentacja zalozenn koncepcyjnych modelowego systemu
ksztalcenia oraz jego eksperymentalnej realizacji, natomiast badania s proba wery-
fikacji 1 oceny przyjetych zalozen” (s. 14).

Barbara DWILEWICZ, Jezyk mieszkaricow wsi Bujwidze na Wilerisz-
czyznie, Wydawnictwo DIG, Warszawa 1997, s. 139.

.Celem niniejszego opracowania jest opis jezyka polskiego mieszkancow wsi
Bujwidze rejonu wilenskiego Republiki Litewskiej". Autorka skupla swoja uwage
wylacznie na zjawiskach rézniacych jezyk danej wsi od jezyka ogélnopolskiego”.
Interesuje ja nie tylko opis synchroniczny gwary bujwidczan, ale takze warstwa tych
elementéw jezyka, .ktére wspolczesna polszczyzna kwalifikuje jako archaizmy”.
Intencja autorki bylo rowniez .wskazanie w miar¢ mozliwosci szerszej geografii po-
szczegolnych faktéw jezykowych, poswiadczonych w badanej wsi, poprzez ich ze-
stawienie z odpowiednikami gwarowymi z terenéw etnicznie polskich™.

Magdalena FOLAND-KUGLER, Trudne mate wyrazy. Materialy do nauki
jezyka polskiego jako obcego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1997,
s. 116.

Jest to ksiazka przeznaczona dla lektorow jezyka polskiego i dla zaawanso-
wanych w nauce polskiego studentéw cudzoziemcow. Jej temat stanowia operatory
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pragmatyczne, czyli wyrazy shuzace do wyrazenia .stanowiska nadawcy wypowie-
dzi wobec tresci komunikatu”. Oméwione zostaly tylko te slowa, ktére niezmiennie
sprawiaja cudzoziemcom klopoty, m.in.: chyba, moze, tylko, dopiero, ostatecznie,
ewentualnie, wiasciwie, wiasnie, doktadnie. Czytelnik znajdzie tu szczegélowe ob-
jasnienia znaczen trudnych dla niego wyrazéw, przyklady ich uzycia (cz¢sto z anglel-
skimi odpowiednikami) oraz ¢wiczenia sprawdzajace (z kluczem zamieszczonym na
koricu zbioru).

Francisci Mymeri Dictionarium trium linguarum, Biblioteka Tradycji Lite-
rackich nr 13A, Wydawnictwo Naukowe DWN, Krakow 1997.
Dictionarius loannis Mumellii variarum rerum, Biblioteka Tradycji Lite-
rackich nr 13B, Wydawnictwo Naukowe DWN, Krakéw 1997.

Jest to laczne wydanie fotooffsetowe dwu najstarszych drukowanych stownikéw
lacinsko-niemiecko-polskich: Dictionarium trium linguarum Franciszka Mymera oraz
Dykcjonarza Murmeliusza. Podstawa wydania byly egzemplarze oryginalne z Biblio-
teki Carolina Rediviva Uniwersytetu Uppsalskiego. Edycje¢ tych czgsto nawet polo-
nistom nie znanych slownikéw przygotowano dzi¢ki wspélpracy Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego 1 Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odra, w ra-
mach tematu: Polacy w kultwze niemieckiej — Niemcy w kulturze polskiej jako twér-
cy europejskiego dziedzictwa kulturowego. Jest to wydawnictwo niezwykle cenne,
ktore wypelnia dotkliwa luke (omawiane slowniki do tej pory znane byly studentom
czy historykom jezyka gléwnie z licznych opracowan) i wprowadza czytelnika .nie
tylko w Swiat naukowych zagadnien jezykoznawczych, lecz wprost w Zycie codzienne
XVl-wiecznego Krakowa i calej Rzeczypospolitej”.

Terasa FRIEDELOWNA, Czeslaw LAPICZ, Jezyk staro-cerkiewno-silo-
wiariski, Uniwersytet imienia Mikolaja Kopernika, Zaklad Poligraficzno-
-Wydawniczy POZKAL, Torun 1997, s. 215.

Jest to skrypt przeznaczony dla studentow Zaocznego Studium Filologii Pol-
skiej, pomocny w opanowaniu gramatyki jezyka staro-cerkiewno-slowlanskiego.
Publikacja ta sklada si¢ z dwéch zasadniczych czesci. Czesc¢ 1 zawiera wstepne infor-
macje na temat jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego oraz przeglad charaktery-
stycznych dla niego zjawisk fonetycznych, fonologicznych, fleksyjnych i skladnio-
wych. .Czes¢ Il stanowia teksty staro-cerkiewno-slowianskie wraz z komentarzem
i ¢wiczeniami, wskazéwki metodyczne dla uczacych si¢ oraz vademecum termino-
logiczne | kalendarium cyrylo-metodianskie™. Studenci moga sprawdzi¢ swéj poziom
przyswojenia zawartych w skrypcie wiadomosci za pomocg zestawu pytan kontrol-
nych zamieszczonych pod kazdym rozdzialem cz¢sci 1.
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Henryk FROS SJ, Franciszek SOWA, Ksigga imion i Swigtych, t. 1, A-C,
Wyd. WAM, Ksi¢za Jezuici, Krakéw 1997, s. 579.

Praca ta — o charakterze slownika — zaplanowana jest na kilka toméw. Kazde
wystepujace w niej haslo zawiera czg$¢ onomastyczna, ktéra obejmuje oméwienie
etymologli imienia, informacje o jego uzywaniu w jezyku polskim, formy nieoficjalne,
a takze odpowiedniki innojezyczne — anglelskie, francuskie, niemieckie i lacinskie
oraz cze$¢ hagiograficzna, w ktérej znajduja si¢ krotkie zyciorysy swigtych i blogo-
slawionych noszacych dane imig.

Marek GOLKOWSKI, Anna KIERMUT, Maria KUC, Malgorzata
MAJEWSKA-MEYERS, .Gdybym znat dobrze jezyk polski..” (wyboér
tekstow z éwiczeniami do nauki gramatyki polskiej dla cudzoziemeow),
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1997, s. 352.

Jest to drugie, poprawione i uzupelnione, wydanie skryptu do nauki jezyka
polskiego jako obcego. Wprowadzone zmiany to mi¢dzy innymi dodanie czgsci
zawlerajacej rozwiazania ¢wiczeri, oméwienie form zaimkéw dzierzawczych i biernika
zaimkow osobowych oraz podwéjnego przeczenia.

Stanislaw GRABIAS, Jezyk w zachowaniach spotecznych, wyd. Il popr.,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1997,
s. 382.

JNiniejsza ksiazka jest proba uporzadkowania sadéw na temat spolecznego
charakteru jezyka. Jest takze wlasnym wkladem autora w ogéing refleksj¢ na ten
temat, wynikajacym z dlugoletnich badan nad socjolektami i nad funkcjonowaniem
jezyka w zyciu spolecznym. Kompetencja autora narzuca tej probie perspektywe
lingwistyczna. Pozwala ona czasem na dyskusj¢ z nazbyt dla lingwisty ogélnymi
ujeciami socjologicznymi” (s. 9).

Praca sklada si¢ z nast¢pujacych czesci: 1. Socjolingwistyka czy socjologia
jezyka?; II. Polska mysl socjolingwistyczna; Ill. Jezyk w uwarunkowaniach spo-
lecznych. Socjolekty; IV. Spoleczne uwarunkowania zachowan j¢zykowych. Z teorii
interakcijl.

Gry w jezyku, literaturze i kulturze, pod red. E. Jedrzejko i U. Zydek-
-Bednarczuk, Wydawnictwo ENERGEIA, Warszawa 1997, s. 127.

Jest to zbiér artykuléw z interdyscyplinarnej konferencji pracownikéw nauko-
wych Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego. Praca zawiera nastepujace
teksty: E. Chrzanowska-Kluczewska, .Gry jezykowe" w teoriach naukowych;
T. Miczka, Rzeczywisto$é¢ wirtualna jako postmodernistyczna gra. O niektérych
aspektach teleobecnosci; E. Kosowska, E. Jaworskl, Gry a granice epistemologii.
Miedzy modemgq i postmoderngq; P. Zmigrodzki, Gramatyka jako gra; J. Paszek, Zaba-
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wa z/w .Ferdydurke”; E. Jedrzejko, Strategia tekstotworcza a gry jezykowe w lite-
rackich nazwach wilasnych; K. Glombik, Gra w science fiction. O jezykowych $rod-
kach komicznych i ich funkcji w ,Cyberiadzie” Stanistawa Lema; M. Kita, Wywiad
Jako gra. .Aktorzy” wywiadu z perspektywy paratekstualnej, I. Loewe, Reklama za-
prasza do gry, czyli czym i o co gra sie w tekscie reklamowym; K. Kralkowska-
-Gatkowska, Gry komputerowe. Rekonesans; E. Jedrzejko, U. Zydek-Bednarczuk,
O pojeciu gra i jego leksykalnych wyktadnikach w aspekcie sktadni semantycznej.

Interferencje w jezykach i dialektach slbowiariskich, pod red.
E. Uminskiej-Tyton, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz
1997, s. 216.

Na zawarto$¢ tomu skladaja si¢ 23 rozprawy bedace poklosiem konferenciji
naukowej zorganizowanej w maju 1995 r. z okazji 50-lecia powstania Uniwersytetu
Lodzkiego. Uczestnikami konferencji byli badacze, ktorym bliskie sa metody lodzkiej
szkoly dialektologicznej reprezentowanej przez prof. Z. Stiebera i prof. K. Dejne¢. Oto
tytuly prac zamieszczonych w tym tomie: K. Handke, Interferencja wewngqtrz-
Jezykowa a swiadomosé¢ uzytkownikéw; A. Krupska-Perek, Integracja jezyka a inte-
gracgja jezykowa; H. Popowska-Taborska, Nietatwy problem interferencji jezykowych
w dociekaniach etymologicznych; E. Breza, Funkcja polszczqca sufiksu -owac i -ero-
wac w polszczyznie i w kaszubszczyznie; S. Gala, Zmiany w gwarach Polski central-
nej w XX wiekuw; 1. Jaros, Pograniczny charakter gwar opoczyriskich; J. Damborsky,
Interferencja w zakresie modulacji mowy; G. Rytter, Interferencje miedzy jezykiem
pisanym i méwionym (na przyktadzie jezyka rosyjskiego); L. Moszynski, Pozasy-
stemowe czynniki ksztattujqce jezyk staro-cerkiewno-stowiariski a pézniej jego tzw.
redakcje; M. Koczisz, K izuczeniju cerkownostawianskoj rukopisi, nachodiaszczejsia
w bibliotiekie Lodzinskogo Uniwiersitieta; J. Zieniukowa, Jezyki w kontakcie i konflik-
cie. Rozwazania o sytuacji jezyka dolnotuzyckiego; M. Sokolova, Slovencina a éestina
— vzajomné interferencie; E. Wolnicz-Pawlowska, Interferencje jezykowe na pogra-
niczu polsko-stowackotemkowskim; J. Rieger, Interferencje ukrairiskie w gwarach
polskich na Podolu; Z. Abramowicz, Nazewnictwo osobowe réznych grup etnicznych
zwierciadtem kontaktéw kulturalno-jezykowych na Biatostocczyznie, W. Mieszkowa,
E. Jurowiec, O zjawisku interferencji jezykowej w nauczaniu jezyka rosyjskiego:;
A. Grybosiowa, Polsko-niemieckie kontrasty socjopragmatyczne; E. Rzetelska-Fe-
leszko, Interferencje niemieckie w stowiariskich nazwach geograficznych Pomorza
Zachodniego; Z. Leszczyniski, O polsko-zydowskich interferencjach jezykowych w dwu
Zrédiach konfrontatywnych; S. Gogolewski, Problem wzajemnych stowiarisko-romari-
skich wplywoéw jezykowych na Batkanach; Z. Topolinska, Potudniowostowiariskie
kalki greckiego mov, W.T. Stefanczyk, Hungaryzmy leksykalne w jezyku Polonii we-
gierskiej, P. Turek, Interferencje w jezyku Polakéw pracujacych w krajach arabskich.

Jezyk polski poza granicami kraju, pod red. S. Dubisza, Uniwersytet
Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole 1997, s. 378.

Jest to pierwszy tom Najnowszych dziejéw polszczyzny, serii koncentrujacej si¢
-na przedstawieniu réznych stron najnowszych dziejow jezyka polskiego na tle losow
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Polakéw i Polski”. Tom niniejszy sklada si¢ z trzech czgséci. Cz¢s¢ plerwsza (roz-
dzial I), zatytulowana Jezyk polski poza granicami kraju — wstegpne informacje i de-
finigje, autorstwa S. Dubisza, .zawiera podstawowe informacje na temat badan nad
polszczyzna poza granicami kraju, opis czynnikéw determinujacych rozwdj jezyka
polonocentrycznych wspélnot komunikatywnych oraz ich zréznicowania (jezyko-
wego, geograficznego 1 demograficznego)”. Na cz¢$¢ druga (rozdzialy 11I-IV) skladaja
sie monograficzne opisy 22 zbiorowosci. Sa to nastepujace artykuly: J. Medelska,
Z. Sawaniewska-Mochowa, Jezyk polski na Litwie; H. Kara$, Jezyk polski na Lotwie,
E. Rudnicka-Fira, A. Skudrzykowa, O jezyku Polakéw na Biatorust, Z. Galeckl, Jezyk
polski na Ukrainie, W. Decyk, Uwagi o jezyku spotecznosci polskiej w Rosji oraz Jezyk
zbiorowosci polonijnej w Holandii; R. Mrézek, Jezyk Polakéw w Czechach oraz Polsz-
czyzna na Slowacji; E. Artowicz, Zbiorowo$é polska na Wegrzech i j¢j jezyk
E. Sekowska, Polska grupa etniczna w Wielkiej Brytanii i jej jezyk. Polszczyzna Polonii
w Szwecji oraz Australia — zbiorowo$¢ polonijna i jej jezyk; A. Nagérko, Jezyk polski
w Niemezech: J. Porayski-Pomasta, Jezyk polski we Francji oraz Jgzyk polski w Bel-
gii; E. Wierzbicka, Wioski jezyk polonijny; S. Dubisz, Polonia i jej jezyk w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej; D. Adamiec, Jezyk zbiorowosci polonijnej w Ka-
nadzie, J. Linde-Usiekniewicz, Jezyk polski w Brazylii; E. Bannkowska, Je¢zyk zbioro-
wosci polonijnej w Argentynie oraz Jezyk zbiorowosci polonijnej w Republice Potud-
niowej Afryki; W.P. Turek, Polszczyzna kontraktowa. Jezyk skupisk Polakéw pracu-
Jacych na budowach eksportowych w krajach arabskich. Cz¢$¢ trzecia (rozdzial V),
pod tytulem Jezyk polski poza granicami kraju — préba charakterystyki kontrasto-
wej, w caloscli napisana przez S. Dubisza .jest préba podsumowania prze-
prowadzonych badan”. Tomy tej serli adresowane sa .do tych wszystkich, ktoérzy
pragna lepiej pozna¢ | zrozumie¢ czas obecny oraz miejsce w nim jezyka”.

Jezyk wobec przemian kultury, pod red. E. Tokarza, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach nr 1617, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 1997, s. 144.

Na zawarto$¢ tomu sklada sie 15 artykuléw polskich i zagranicznych uczonych,
podejmujacych réznorodne zagadnienia dotyczace rozwoju wspélczesnych jezykow
slowianskich. Oto tytuly prac: K. Terminska, Lingwistyczne za$wiaty dialogéw istot-
nych zyciowo; D. Markiewicz, W poszukiwaniu granicy jezyka; W. Planka, Zwiqzki
Jformalne miedzy fleksjq a stowotwérezq kategoriq liczby w Jezykach stowiariskich;
M. Cichonska, Ksztaltowanie si¢ normy literackiego jezyka serbskiego, chorwackiego
i bosniackiego; 1. Pranjkovi¢, Hrvatski standami jezik i srpski standami jezyk;
R. Bonkowski, Préby réznicowania jezyka .serbsko-chonwackiego™ na przyktadzie
Jezyka Bosniakéw; A. 1sakovi¢, Bosanski jezik; Z. Bundyk, Hrvatski jezik u odnosu
na kultume promjene; B. Czapik-Litynska, Wizja jezyka i kultury w awangardzie
chonwackiej i serbskiej;, D. Davidova, Utvary narodniho jazyka a jefich soudasny vgyuoj
(na materialu bézné mluvy denniho styku v oblasti éeského Slezska) (Formy jezyka
narodowego i ich wspélczesny rozwdj (na bazie codziennej mowy potocznej w rejonie
czeskiego Slgska); A.J. Bluszcz, .Innowagje” jezykowe we wspdlczesnej czeszczyznie,

D. Tkaczewski, Kodyfikacja ortografii czeskiego jezyka narodowego; M. Szymczak,
Zmiany w stylu stowackich komunikatéw prasowych; L. Selimskl, W sprawie thu-

maczenia niektérych formalno-rodzajowych zmian rzeczownikéw w jezyku bulgarskim
(artykut w jezyku bulgarskim); E. Kralikova, Transfer interlingwalny w nauczaniu
Jezyka stowackiego Polakéw i Wietnamczykéw (artykut w jezyku stowackim).
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Stanislaw P. KACZMARSKI, Stownik czasownikéw w zdaniach polsko-
-angielskich (Contextual Lexicon of Verbs Polish — English), Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1997, s. 740.

-Niniejszy slownik przeznaczony jest dla oséb uczacych si¢ jezyka anglelskiego
na poziomie $rednim i zaawansowanym, dla nauczycieli | lektoréw, a takze dla wszy-
stkich poslugujacych si¢ tym jezykiem na co dzien. Slownik umozliwia czytelnikowi:
1) sprawdzenie poprawnosci wlasnej wypowiedzi, 2) wyrazenie zamierzonej tresci
w sposob prawidlowy i jednoznaczny przez analogie do odpowiednich przykladéw
wzorcowych, 3) poszerzenie dotychczas opanowanych struktur gramatycznych.

Praca zawiera 2000 jedno- lub dwuczlonowych pozycji wzorcowych, sklada-
jacych si¢ na 1300 alfabetycznie ulozonych hasel w jezyku polskim i okolo 1200
odpowiednikéw w wersji angielskiej, ukazujac rézne odcienie znaczeniowe | zakresy
uzycia poszczegolnych form i konstrukceji czasownikowych. (...)

Teoretyczna podstawe pracy stanowi koncepcja mozliwie wiernego oddania
znaczenia prezentowanych form czasownikowych w ujeciu dwujezycznym. W zwigz-
ku z tym konstrukcja slownika oparta jest na zasadzie .transferencjl gramatycznej”,
czyli osadzaniu znaczenia przenoszonego przez grup¢ wyrazows (tutaj: czasowni-
kowa) jezyka Zrédlowego (tu: polskiego) w tekscie jezyka docelowego (w tym wypad-
ku: brytyjskiej odmiany jezyka angielskiego)” (s. 7).

Dorota KOPCINSKA, Strukturalny opis skiadniowy zdari z podmiotem —
mianownikiem we wspélczesnej polszczyznie, Uniwersytet Warszawskli,
Wydzial Polonistyki, Instytut Jezyka Polskiego, Dom Wydawniczy ELIP-
SA, Warszawa 1997, s. 148,

Praca jest ksiazkowa, wersja rozprawy doktorskiej Strukturalny opis sktadniowy
miko wspoiczesnej polszczyzny pisanej zawierajgcych podmiotowq fraze mianow-
nikowaq.

Przez strukture autorka rozumie .(...) budow¢ tekstow w plaszczyznie wyrazania,
czyli sposoby ich powierzchniowej, formalnogramatycznej realizacji, stad tez wy-
mienne uzywanie okreslen strukturalny i powierzchniowoskladniowy”.

Skladniowos$¢ opisu oznacza, ze jego jednostkami terminalnymi sg czlony
syntaktyczne, czyli skladniki. Natomiast struktura jednostek jezyka z hierarchicznie
nizszych pozioméw opisu (tj. jednostek podsystemu morfologicznego i fonologicz-
nego) nie jest przedstawiana.

Strukturalny opis skladniowy to .(...) opis zwiazkéw akomodacyjnych miedzy
czlonami zdania, czyli skladnikami grupy w obrebie jednej frazy lub miedzy frazami
(...)" (s. 7).

Autorka posluguje si¢ aparatem poj¢ciowym i terminologicznym stosowanym
w pracach Zygmunta Saloniego, Marka Swidzinskiego i Stanislawa Szpakowicza.

Krystyna KOWALIK, Struktura morfonologiczna wspélczesnej polsz-
czyzny, Prace Instytutu Jezyka Polskiego nr 101, Polska Akademia

Nauk — Instytut Jezyka Polskiego, Krakéow 1997, s. 189,

Monografia ta po$wi¢cona jest wybranym zagadnieniom morfonologii, jak jej
przedmiot 1 miejsce w badaniach jezykoznawczych, podstawowe pojecia, jakimi si¢
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postuguje (alternacje morfonologiczne, szereg alternacyjny), typy alternacji w jezyku
polskim. W osobnym rozdziale autorka ustosunkowuje si¢ do spornych probleméw
morfonologii polskiej, np. wynikajacych z braku jednorodnej klasyfikacji foneméw
jezyka polskiego. Omawia tez kryterium alternacji morfonologicznych w klasyfika-
cjach fleksyjnych. Ostatnie dwa rozbudowane rozdzialy poswigcone sa zagadnieniom
syntagmatyki morfonologicznej przymiotnikéw i teorii alternacji morfonologicznych.

Grazyna KRASOWICZ, Jezyk, czytanie i dysleksja, Polskie Towarzystwo
Neurolingwistyczne, Agencja Wydawniczo-Handlowa AD, Lublin 1997,
s. 179.

We Wprowadzeniu praca ta zostala scharakteryzowana nast¢pujaco: W ksiazce
tej czytelnik znajdzie szczegolowe informacje dotyczace nie tylko terminologii, lecz
takze psychologicznych i jezykowych aspektéow czytania oraz najczestszych przyczyn
jego zaburzen. Za szczegblnie cenne nalezy uzna¢ zwrécenie uwagi na fakt, iz wick-
szo$¢ specjalistow doszukiwala si¢ przyczyn trudnosci w czytaniu i pisaniu (gdyz
u dzieci trudnosci te zwykle wspétwystepuja) w zaburzeniach spostrzegania wzroko-
wego 1/lub shuchowego oraz w zakléceniach motorycznej sprawnosci danego dziecka.
Autorka niniejszej monografii udowadnia za$, iz bardzo istotnym czynnikiem wa-
runkujacym opanowanie umiej¢tnosci czytania jest odpowiednio uksztaltowany
system jezykowy. Podaje tez szereg interesujacych éwiczen, ktére umozliwiaja za-
réwno oceng, jak i terapi¢ dziecka z opisywanymi zaburzeniami”™.

Ksztalcenie jezyka dziecka w miodszym wieku szkolnym, pod red.
J. Kidy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Rzeszow 1997,
s. 226.

Na zawarto$¢ tomu skladaja si¢ referaty wygloszone podczas konferencji po-
$wieconej Ksztalceniu jezyka dziecka w miodszym wieku szkolnym, ktéra odbyla si¢
w grudniu 1993 r. w Rzeszowie. Oto ich tytuly: J. Parafiniuk-Soinska, Ksztalcenie
umiejetnos$ci komunikowania siebie; R. Wigckowski, Edukacja polonistyczna, jej
istota, podstawowe problemy; E. Duraj-Nowakowa, Metodologiczne przestanki badari
nad ksztalceniem jezyka dziecka miodszoszkolnego; J. Kida, Uwagi ogélne na temat
rozwoju jezyka i myslenia dziecka w miodszym wieku szkolnym; J. Sowa, De-
terminanty rozwoju stownika dzieci; J. Kida, Z badart nad zasobem leksykalnym
ucznidbw w miodszym wieku szkolnym; D. Czelakowska, Wykorzystanie techniki
swobodnych tekstéw w ksztatceniu jezyka pisanego i méwionego uczniéw klas I-1lI
szkoly podstawowej; A. Kubik, Technika swobodnego tekstu a umigjetnosci jezykowe
uczniéw klasy III; A. Kubik, Z. Kubik, Rozumienie poje¢ plastycznych a sprawnos¢
Jezykowa uczniéw klasy IV; A. Rusiecka, Rola rodziny w ksztattowaniu nawykéw
czytelniczych dziecka w miodszym wieku szkolnym; T. Piatek, Czytanie twoércze
a sprawno$é jezykowa uczniéw w miodszym wieku szkolnym; E. Laska, Rozwijanie
zainteresowari czytelniczych a ksztalcenie jezyka uczniéw klas méodszych; 1. Orlow-
ska-Wojciechowska, Zainteresowania i upodobania czytelnicze dzieci w miodszym
wieku szkolnym a obowigzujqcy zestaw lektur dla klas HII, A. Jakubowicz, Strategie

pamieciowe w poczqgtkowym nauczaniu ortografii; J. Szempruch, Graficzny aspekt
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umiejetnosci pisania uczniéw klasy IlII; J. Kida, Badania stownictwa podrecznikéw
i lektur klas IFIII; E. Polanski, Stownictwo podrecznikéw, lektur szkolnych, programéw
radiowych i telewizyjinych a stownictwo uczniow w miodszym wieku szkolnym
H. Synowiec, O regionalnych uwarunkowaniach sprawnosci jezykowej uczniow
w miodszym wieku szkolnym (na przyktadzie szkot slgskich), Z. Sibiga, Wybrane
zagadnienia z zakresu ksztalcenia sprawnosci jezykowej ucznidw w nauczaniu
poczgtkowym szkoty polonijnej Stanéw Zjednoczonych; A. Ungeheuer-Golab, Obraz
dziecka w twérczosci poetyckiej dla dzieci na przyktadzie wybranych utworéw;
M. Fedoryszyn, Drama jako metoda ksztalcenia jezykowego uczniéw klas poczqgtko-
wych; M. Weglinska, Opis z pokazu i z pamigci jako problem badawczy; J. Bala-
chowicz, Rozwdéj kompetencji uczniéw klas nizszych w rozumieniu tekstu; K. Barlog,
Terapia trudnosci w edukacji jezykowej dzieci z zaburzeniami rozwgjowymi. Ponadto
czytelnik znajdzie tutaj trzy recenzje prac .na tematy polonistyczne, logopedyczne

i nauczania poczatkowego”.

Heinz LEMMERMAN, Szkola retoryki, przeklad Beata Sierocka, Wy-
dawnictwo ASTRUM, Wroclaw 1995, s. 239.

Jest to napisany przystepnym jezykiem poradnik, pomocny w przygotowywaniu
moéw | dyskusji. .Nie poucza — czytamy w Przedmowie — jak wykorzysta¢ kunszt
jezykowy w twoérczosci poetyckiej czy prozatorskiej, lecz odnosi si¢ do codziennej
praktyki jezykowej bez wzgledu na to, jakich obszaréw zycia ona dotyczy”. Czytelnik
znajdzie tu zatem informacje na temat kompozycji tekstu, stylu wypowiedzi, re-
torycznych sSrodkéw prezentacji, moéow okolicznosciowych oraz rady praktyczne, m.in.
jak zwalcza¢ treme czy poslugiwaé si¢ mikrofonem. Ksigzka przeznaczona jest dla
uczniéw, studentéw i wszystkich oséb szukajacych pomocy .w réznorodnych re-
torycznych sytuacjach dnia codziennego™.

Wieslaw LUBASZEWSKI, Gramatyka leksykalna w maszynowym stow-
niku jezyka polskiego, Polska Akademia Nauk — Instytut Jezyka Pol-
skiego, Krakow 1997, s. 73.

Jest to praca interdyscyplinarna z pogranicza informatyki i jezykoznawstwa,
dotyczaca problematyki komputerowego przetwarzania tekstu, tj. mozliwosci two-
rzenia z form abstrakcyjnych form tekstowych przy wykorzystaniu scisle okreslo-
nych regul gramatycznych. Gramatyka leksykalna nawlazuje do zalozen fonologii
generatywnej. Praca niniejsza — czytamy w Przedmowie — opisuje ide¢, pozwa-
lajaca zbudowa¢ maszynowy slownik fleksyjny jezyka polskiego. Opisang tu idee
sprawdzono w praktyce. W efekcie powstal szereg programéw komputerowych, ktére
pozwolily przygotowa¢ wzorzec maszynowego slownika fleksyjnego, opublikowanego
jako Komputerowy stownik odmiany wyrazéw trudnych”. Praca sklada si¢ z czterech
rozdzialow. Pierwszy stanowi wprowadzenie, w ktorym Autor wyjasnia m.in. na czym
polega przetwarzanie tekstu i rozpoznawanie wyrazu w tekscie. Drugi rozdzial, za-
tytulowany Gramatyka leksykalna, przedstawia zalozenia tej gramatyki w progra-
mach komputerowych, trzeci zas — jej komputerowy model. Ostatni rozdzial jest

poswiecony omoéwieniu gramatyki leksykalnej przymiotnika.
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Mychajlo LESIW, Ukrgjinski howirky u Pol'szczi Wydawnictwo
.Ukrajinskyj Archiw”, Warszawa 1997, s. 492.

Ksiazka jest ,opowiescia o zywej mowie” — gwarach jezyka ukrainiskiego w obec-
nych, powojennych granicach Polski. Oparta na badaniach terenowych autora
i materiale ze zrédel publikowanych, przedstawia wspélczesne, zanikajace gwary
ukrainskie, ich zasiegi i charakterystyke wewnatrzj¢zykowa na tle historyczno-
-osadniczym | geograficznojezykowym. Sklada si¢ z szesciu rozdzialéw, ktérych ty-
tuly sa nazwami poszczegélnych gwar: I. Gwary lemkowskie — na péinocnych sto-
kach Karpat, od prawego brzegu Popradu do rzeki Oslawy | wyspowo w okolicach
Szczawnicy; II. Gwary bojkowskie — na wschéd od Oslawy w pd.-wsch. czg$cl woj.
kro$nienskiego; Ill. Gwary nadsanskie — od Sanu i Strwiaza az do rzeki Tanew, na
obszarze woj. przemyskiego, np. czesci krosnienskiego 1 skrawkach tarnobrzeskiego
| zamojskiego; IV. Gwary naddniestrzanskie — od Lubaczowa i Cieszanowa po Toma-
sz6w Lubelski; V. Gwary wolynsko-chetmskie — we wsch. czgsci woj. zamojskiego
i pd.-wsch. czesci chelmskiego; VI. Gwary podlaskie — od linii ponizej Parczewa
| Wilodawy po Narew (z wewnetrznym podzialem) na wschodnich obszarach woj.
chelmskiego, bielskiego i bialostockiego. W kazdym z rozdzialéw autor omawia
nazwe (lub nazwy) | granice obszaréw gwarowych, przedstawia histori¢ badan da-
nych gwar, ich systemowe zjawiska fonetyczne, morfologiczne, skladniowe i leksy-
kalne oraz wzajemne wplywy. W rozdz. V1. opisuje sposoby wyzyskania gwar pod-
laskich w literaturze. Opracowanie zawiera stowniczek wyrazéw gwarowych w ukla-
dzie alfabetycznym, z zaznaczeniem ich przynaleznosci do grupy dialektalnej,
objasnieniem znaczenia i odsylaczem do odpowiedniego miejsca tekstu, a takze
indeks zagadnienn gramatycznych i fonetycznych (obie czg¢sci opracowali Feliks
Czyzewski | Lubomir Puszak); ponadto indeks osobowy 1 geograficzny, zestawienie
nazwisk badaczy gwar ukrainskich w Polsce i obszerna bibliografi¢ wykorzystanych
prac. Jest to wazna pozycja dla badaczy dialektologii polskiej ze wzgledu na wspol-
istnienie gwar ukrainskich i polskich w swoistej, wiclowiekowej symbiozie na ob-

szarze pogranicza.

Stanistaw MEDAK, Ja, ty, on. Stownik form koniugacyjnych czasowni-
kéw polskich (Dictionary of Polish Verb Patterns; Dictionnaire de la
conjugaison des verbes polonais), Towarzystwo Autoréw | Wydawcow
Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 1997, s. 1046.

Slownik zostal opracowany z mysla zaréwno o polskich, jak i obcojezycznych
uzytkownikach. W paradygmacie czasownika podaje si¢: 1) numer paradygmatu,
ktory odsyta do odpowiedniego wzoru koniugacji, 2) forme¢ infinitywna, 3) formy
trybu oznajmujacego, 4) formy trybu przypuszczajacego mozliwosciowego, 5) forme
bezosobowa trybu przypuszczajacego, 6) formy trybu przypuszczajacego nierzeczy-
wistego, 7) formy trybu rozkazujacego, 8) formy trybu Zyczacego, 9) formy imieslo-
wowe, 10) forme nieosobowa czynna czasu przeszlego, 11) forme rzeczownika od-
slownego.

Poza dwiema klasami podstawowymi [klasa 100 — czasowniki niedokonane
1 klasa 200 — czasowniki dokonane], w ktérych znajduje si¢ ponad 99,5% ogélnego
zasobu czasownikéw, slownik wyodrebnia réwniez czasowniki inne: powinien | wi-
nien (klasa 300), nalezace do nielicznej grupy lekseméw o defektywnym paradyg-
macie. Czasowniki te sa w zdaniu forma finitywna, tak jak wszystkie czasowniki, lecz
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nie posiadaja form bezokolicznika, czasu przysziego trybu orzekajacego, trybu roz-
kazujacego 1 form imiestowowych i wlasnie ze wzgledu na t¢ specyfike zasluguja na
oddzielne paradygmaty.

Zgodnie z najnowszymi badaniami przyznano réwniez autonomi¢ czasownikom
niefleksyjnym typu mozna, trzeba, szkoda, stychac, czu¢ itp. ze wzgledu na ich
funkcje predykatywna, jaka peinia w zdaniu, niepelno$¢ paradygmatu i specyficzny
charakter skladniowy. Zakwalifikowanie czasownikéw niefleksyjnych (najpowszech-
niejszych w polszczyznie i tych, ktérych predykatywnos¢ nie budzi watpliwosci) do
odrebnej klasy (klasa 400) 1 uznanie jej za odrebne leksemy przyczyni si¢ — w przy-
padku obcojezycznych uzytkownikéw slownika — do latwiejszego zrozumienia specy-
fiki tych czasownikéw i ich funkcji w zdaniu™ (s. X).

Slownik sklada sie z trzech czesci. W pierwszej podano wzory koniugacji cza-
sownikéw poszczegélnych klas (100, 200, 300, 400). Druga — to indeks czasow-
nikéw oraz ich pary aspektowe. Trzeciq czgs$¢ stanowia listy czasownikow o aspekcie
wylacznie niedokonanym, o aspekcie wylacznie dokonanym oraz czasownikéw dwu-
aspektowych 1 niefleksyjnych.

Komentarz gramatyczny w slowniku jest podawany w jezyku: polskim, angiel-
skim i francuskim.

Tomasz MIKA, Dominika PLUSKOTA, Karol SWIETLIK, Nie tylko dla
ucznia. Stownik synoniméw, Wydawnictwo Podsiedlik-Raniowski i Spél-
ka, Poznan 1997, s. 259.

Jest to jednoczegsciowy slownik synoniméw zawierajacy 1171 hasel. .O doborze
artykuléw haslowych zadecydowaly nast¢pujace kryteria:
— znajomos$¢ wyrazu przez ucznia szkoly podstawowej;
— wyrazisto$é, a zarazem jednoznacznosc slowa;

— neutralno$¢ stylistyczna wyrazu;

— mozliwie duzy zakres wyrazu;

— czeste wystepowanie slowa w zwiazkach wyrazowych;
— rodzime pochodzenie slowa” (s. 6).

Autorzy niekonsekwentnie przestrzegaja przyjetych przez siebie zasad doboru
hasel. Haslami sa miedzy innymi adoptowad, akwen, ambona, ateista, bagaz, banal-
ny, cmentarz (notowane przez stowniki wyrazéw obcych), daremnie, daremny, dogod-
ny, gafa, gbur, hariba, hart, irytowa¢ (ktére trudno uzna¢ za neutralne stylistycznie
i czesto wystepujace w zwiagzkach wyrazowych), kietkowad, kopia, lada (raczej nie-
jednoznaczne).

Zastanawlajacy jest — ze wzgledu na odbiorc¢ — dobér, nielicznych zreszta,

przykladéw uzycia wyrazéw w zdaniach:
Méj gjciec pod wplywem alkoholu stawat si¢ zadzierzysty i wywolywat awantury
z byle powodu. Podczas béjki pokiereszowano takze kilku przechodniéw. Lekarz nie
mogt uwierzyé, ze to é6smioklasita tak pokancerowat twarz koledze. Kto by przy-
puszczat, ze to taki szczwany oszust. Znéw nie mamy przeciwko niemu zadnych
dowodéw rzeczowych.

Wysoka ocena ksiazki, wydrukowana na okladce, wydaje si¢ przesadzona.
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Wirginia MIROSLAWSKA, Nazwy osobowe mieszkaricow Lutomierska
(XVII-XVII w.), Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 1997,
s. 148.

Autorka analizuje siedemnasto- i osiemnastowieczne nazwiska mieszkancow
dwéch parafii polozonych niedaleko dzisiejszych granic Lodzi. Material jezykowy po-
chodzi z koscielnych ksiag metrykalnych. Zasadnicza cz¢$¢ pracy stanowi alfabe-
tyczny spis nazwisk majacy charakter slownika. Hasla obejmuja forme¢ podstawowa
nazwiska, cytat z ksi¢gl metrykalnej, etymologie. W czesci koricowej autorka omawia
najczestsze procesy nazwiskotwoércze. Zgromadzone nazwiska klasyfikuje wedlug
kryterium semantycznego i strukturalnego. Wyréznia wsréd nich dwie grupy: .na-
zwiska bedace przeniesieniem wyrazow pospolitych | nazw wlasnych do planu na-
zwisk” oraz .grupe nazwisk derywowanych slowotworczo w planie nazwisk™. W tych
dwéch grupach przeprowadza podzialy bardziej szczegolowe.

Andrzej NOWAKOWSKI, Semantyka Donalda Davidsona, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1997, s. 89.

Jest to trzecia pozycja z serii wydawniczej Stany rzeczy. Sytuacje. Zdarzenia.
Celem tej pracy jest przyblizenie studentom uczestniczacym w seminariach i kon-
wersatoriach jezykoznawczych pogladéw semantycznych Davidsona. W Przedmowie
czytamy: .A. Nowakowski nie wchodzi w dyskusj¢ z pogladami Davidsona, nie oma-
wia ich rozwoju ani narostych wokol nich kontrowersji, nie stara si¢ dystansowac
wobec omawianych zagadnien. Chce zas pokaza¢ czytelnikowi, jak teoria Davidsona
funkcjonuje na konkretnych przykladach wzi¢tych z jezyka polskiego™.

Podejscia kognitywne w lingwistyce, translatoryce i glottodydaktyce,
pod red. F. Gruczy i M. Dakowskiej. Uniwersytet Warszawski — Insty-
tut Lingwistyki Stosowanej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1997, s. 182.

Tom ten gromadzi materialy z XX Sympozjum zorganizowanego przez Instytut
Lingwistyki Stosowanej UW i Polskie Towarzystwo Lingwistyki Stosowanej, ktore
odbylo si¢ w styczniu 1996 w Grzegorzewicach. Wszystkie artykuly tematyczne
i metodologiczne nawiazuja do koncepcji kognitywnych. Oto ich tytuly: F. Grucza,
Jezyki ludzkie a wyrazenia jezykowe, wiedza a informacja, mézg a umyst ludzki;
T.P. Krzeszowski, O znaczeniu przymiotnika .kognitywny”; B. Lewandowska-To-
maszczyk, Systemy reprezentacji jezyka w lingwistyce kognitywnej a ich realnosc¢
psychologiczna; K. Turewicz, Model akwizygji jezyka z perspektywy gramatyki kogni-
tywnej; Ch. Schatte, Podej$cie kognitywne w semantyczno-syntaktycznym opisie
czasownikéow; J. Korzeniowska-Berczynska, Metaforyka cierpienia — choroby —
patologii w jezykowym obrazie $wiata Rosjan na podstawie wspéiczesnej publicy-
styki: T. Konik, Koncepgja .figury i tta” w analizie stylistyczno-retorycznej tekstow

pisanych; B. Kaczmarek, Jezyk a umyst K. Niekludow, Jezyk jako przejaw dereizmu
proceséw myslowych w schizofrenii w aspekcie psychologii poznawczej, B. Kielar,
Zasada relewancji mechanizmem napedowym thumaczenia; M. Dakowska, Koncepgje
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kognitywne a modelowanie akwizycji jezykéw obcych; J. Arabski, Pamie¢¢ w przy-
swajaniu stownictwa obcojezycznego; E. Zawadzka, Kognitywna interpretagja wiedzy
Jjezykowej i jej glottodydaktyczne implikacje; M. Wysocka, Metoda kognitywna a tzw.
komunikacyjne podejscie do nauczania jezyka obcego — préoba krytyki, T. Siek-
-Piskozub, Rola $wiadomos$ci w procesie przyswajania jezyka: wyniki badan nad
strategiami uczenia si¢ jezykéw obcych; P. Wolski, Strategie uczenia si¢ jezykéw
obcych w $wietle koncepgji kognitywnej;, U. Zaliwska-Okrutna, Praktyczne implikacje
mutacyjnego (transformacyjnego vs stratyfikacyjnego) kognitywnego podejscia do
nauczania gramatyki jezyka angielskiego; M. Koszla-Szymanska, Podejscie kogni-
tywne w komunikatywnym nauczaniu jezyka hiszpariskiego; P. Plusa, O niektérych
tendencjach podejscia kognitywnego w glottodydaktyce;, E. Banasik, Nauczanie jezy-
ka obcego w publicznej szkole podstawowej; W. Krzeminska, O Polsce z cudzo-
ziemcem — nowy wymiar glottodydaktyki.

Jerzy PODRACKI, Sktadnia polska, Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, Warszawa 1997, s. 248,

Nowy poradnik metodyczny poswigcony dydaktyce skladni z pewnoscia ucieszy
nie tylko nauczycieli — polonistéw, lecz takze studentéw polonistyki 1 uczniow,
ktérych czeka egzamin z gramatyki jezyka polskiego. Nauczyciele znajda w nim
wskazowki metodyczne i teoretyczne dotyczace nauczania skladni oraz konspekty
lekcji. Studentom i uczniom ksiazka ta pomoze uporzadkowa¢ wiadomosci. Po-
stlugujac si¢ bowiem licznymi przykladami autor omawia takie zagadnienia, jak wy-
powiedzenie, zdanie i rownowaznik zdania, zwiazki wyrazéw w zdaniu, cz¢sci zdania,
wyrazy poza zwiazkami zdania, szyk wyrazéw w zdaniu. Podaje réwniez przyklady
analizy zdan pojedynczych i zlozonych oraz pokazuje zaleznosci mi¢dzy skladnia
a nauka interpunkcji i mozliwosci interpretacji skladniowo-stylistycznej tekstu.

Poznariskie spotkania jezykoznawcze, t. Il, pod red. Z. Krazynskiej
i Z. Zagorskiego, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial
Filologiczno-Filozoficzny, Prace Komisji Jezykoznawczej tom 26, Wy-
dawnictwo PTPN, Poznan 1997, s. 115.

Tom zawiera materialy z dwu konferencji naukowych — zielonogérskiej i po-
znanskiej. Oto tytuly referatow: J. Brzezinski, Osobliwosci stowotwoércze w poezji
Tadeusza Lady-Zablockiego, B. Halas, Sposoby pozyskiwania czytelnika prasowego
za pomocq Srodkéw jezykowych; E. Homa, Nazwy terenowe lgdowe w wojewodztwie
szczeciriskin; M. Maczel, Sceniczne postacie Jana Nepomucena Kamiriskiego a 6w-
czesni bohaterowie powiesciowi (poréwnanie jezykowo-stylistyczne); Z. Zagorski, Sto-
wo wstepne na otwarcie sesji pt. Jezykoznawstwo a nauki formalne; W. Buszkowski,
Rachunek A w semantyce jezyka naturalnego; S. Jakobezyk, Przedmioty réznych
odmian lingwistyki; M. Kandulski, Zasoby jezykowe i sposoby ich organizacji,
J. Pogonowski, O pojeciu statej lingwistycznej; M. Semeniuk-Polkowska, L.T. Polkow-
ski, Struktuwy matematyczne w zjawiskach jezykowych: model konfiguracyjny, rezol-
wenty anaforyczne, abstrakcja wiedzy z tekstow;, S. Wiertlewski, Logiczna struktura
pytan posrednich aktéw mowy; E. Grzelakowa, Sogjolingwistyczne aspekty badari
onomastycznych.
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Prace Filologiczne XLII, Instytut Jezyka Polskiego, Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1997, s. 378.

Kolejny tom Prac Filologicznych zawiera 20 artykulow zgrupowanych w siedmiu
dzialach. Dzial pierwszy — Slowotwoérstwo — obejmuje dwie prace: J. Siatkowski,
Slawizmy z sufiksami -(n)ica, -vc», -itje w jezyku i dialektach niemieckich; J. Wierz-
chowski, W sprawie tzw. stownikéw gniazdowych. W dziale drugim — Fleksja —
znalazlo si¢ pie¢ artykulow: A. Dabrowska-Kaminska, Kategoria rodzaju rzeczow-
nikéw zakoriczonych na spolgtoske miekkq i historycznie miekkq w jezyku polskim
i ukrairiskim; M. Jurkowski, Rodzaj gramatyczny rzeczownikéw obcego pochodzenia
w jezyku polskim i ukrairiskim: A. Kepinska, Wyréwnania migdzydeklinacyjne oraz
negacja a problem genezy rodzaju mesko- i niemeskoosobowego; A. Kiklewicz, Czy
w jezyku polskim istniejq zaimki dzierzawcze?. D. Pawlak, Uzycie form analitycznych
czasu przyszlego we wspolczesnej polszczyznie. W dziale trzecim — Skladnia —
znajduja si¢ nast¢pujace prace: M. Godlewski, Adnominalny genetivus jakosciowy
w jezykach: czeskim, stowackim i stoweriskim na tle polszczyzny, B. Taras, Staro-
polskie partykuty wprowadzajqce zdania pytajne. Dzial czwarty — J¢zyk pisarzy —
obejmuje pie¢ artykuléw: B. Bartnicka, Archaizmy gramatyczne w tekstach Henryka
Rzewuskiego; K. Konecka, Norwidowskie Kwiaty w asogjacjach sakralnych; T. Kor-
pysz, Swoboda i jej derywaty w idiolekcie Cypriana Norwida na tle dziewigtnasto-
wiecznej polszczyzny ogoélnej i jezyka Adama Mickiewicza; D. Kozaryn, Parafrazy
biblijne w .Listach” Adama Mickiewicza; L. Mariak, Funkcje parafraz przystéw w tek-
stach A. Mickiewicza. Dzial piaty — Zagadnienia leksykalne — zawiera cztery prace:
W. Decyk, Motywagja nazw wiasnych kréw; Z. Galecki, Plosodrza; M. Majewska,
Analiza historyczna przymiotnikowych homoniméw catkowitych; J. Szerszunowicz,
Polskie odpowiedniki translatoryczne czasownikéw angielskich (na podstawie .Alicji
w Krainie Czaréw"). W dziale széstym — Kultura jezyka — znajduje si¢ artykul
H. Swieczkowskiej, Jezyk zwierciadtem kultury narodu (O programie naprawy jezyka
niemieckiego G.W. Leibniza), w ostatnim za$ — Historia slawistyki — artykul
J.O. Dzendzeliwskiego, Mamepiaiu do icmopii norsckoi ma croe'ancexoi ¢pironozii

B. Jlucmysanus, A. Kapnosuua, A.A. Kpuncekozco, A. Kanunu 3 B. Azuuem.

Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej,
t. 11, s. 461, t. 12, s. 466, t. 13, s. 467, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan
1997.

Praktyczny slownik wspélczesnej polszczyzny ukazuje si¢ od 1994 r. W tym
roku zostaly wydane kolejne tomy: tom 11 obejmujacy hasla eo — framuzka, tom 12:
franca — gétka oraz tom 13: géra — homotermia.

Irena PUTKA, Konstrukgje wloskie z czasownikami . fare”, .dare", .pren-
dere” i ich odpowiedniki polskie, Wiedza Powszechna, Warszawa 1997,
s, 149,

Publikacja ta stanowi rodzaj slownika frazeologicznego poswig¢conego charak-
terystycznym dla wspélczesnego jezyka wloskiego konstrukcjom z czasownikami
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fare, dare, prendere. Autorka klasyfikuje wybrane zwroty z wymienionymi czasow-
nikami (przede wszystkim te, ktére nie maja dostownych polskich odpowiednikéw),
opatruje je komentarzem gramatycznym oraz ukazuje pewne prawidlowosci w ich
ttumaczeniu na jezyk polski, ilustrujac wszystko bogatym materialem przyklado-
wym. Korzystanie z tego slowniczka ulatwia zamieszczony na korcu indeks alfabe-
tyczny zawartych w nim wyrazen wraz z numerami pozycji, pod ktérymi mozna je
znalezé¢. Ksiazka napisana zostala z mysla o studentach wloskich uczacych si¢ je-
zyka polskiego oraz o osobach studiujacych jezyk wloski, ktérym moze si¢ przydac
w pracach tlumaczeniowych.

Rozprawy Slawistyczne XIl. Ze studidw nad gwarami wschodnio-
stowiariskimi w Polsce, pod red. F. Czyzewskiego i M. Lesiowa, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1997,
s. 309.

Tom zawiera zbiér referatéow wygloszonych w Lublinie, w dniach 29-30 maja
1995 r. podczas Miedzynarodowej Konferencji Slawistycznej poswigconej gwarom
wschodnioslowianskim w Polsce. Sa to nastepujace teksty: M. Lesiéw, Historia ba-
dari nad gwarami ukrairiskimi na ziemiach wspéiczesnej Polski; I'. Apkywnn, Jeaxi
dianexmusmu 8 mogi nepecenenyis 3 Xoamuunu; L. Zienkiewicz, Formy z | epentetycz-
nym w stownictwie ukrairiskiej gwary Dratowa; F. Czyzewski, M. Sajewicz, Stow-
nictwo ludowe ukrairiskiej gwary wsi Ochoza kolo Chetma; M. Sajewicz, O biatorusko-
-ukrairiskiej granicy jezykowej na Biatostocczyznie, 1. Maryniakowa, Arealne opraco-
wanie leksyki wschodniostowiariskich gwar Bialostocczyzny;, 1. Grek-Pabisowa, Staro-
obrzedowcy-Rosjanie i ich gwara w opisie naukowym i perspektywy badawcze oraz
Bibliografia prac po$wigconych starowiercom i ich jezykowi, A. Zielinska, Elementy
gwary rosyjskiej w polszczyznie staroobrzedowcéw; N. Barszczewska, J. Gluszkow-
ska, Kilka przyktadéw wplywu jezyka polskiego na sktadni¢ gwar biatoruskich
i ukrairiskich Bialostocczyzny; B. Nowowiejski, Z zycia wschodnich slawizméw
leksykalnych w mowie miast i miasteczek Biatostocczyzny, H. Pelcowa, Stownictwo
wschodniostowiariskie w gwarach Polski $rodkowo-wschodniegj w $wietle zwigzkéw

Jezykowych polsko-ukrairiskich; S. Warchol, Wschodniostowiariskie elementy jezy-
kowe w polskiej wyspowej gwarze wsi Labunie w wojewédztwie zamojskim
A K. Ycuinosiu, /Tonsckis anemanmer y Genapyckau anmpananimii, L. Citko, Elementy
wschodniostowiariskie w szesnastowiecznej antroponimii pétnocnej Biatostocczyzny;,
M. Roszczenko, Ewolucgja nazwisk ludnosci miasta Kleszczele w woj. biatostockim
(XVI-XX w.) oraz Kilka wwag o pochodzeniu i pierwotnym nazwisku slawisty Michata
Bobrowskiego; T. MNaubko, Konconidayis diarexmia y npoyeci eupobnenus ykpaincokol
nimepamypnol moeu; L. Dacewicz, Wschodniostowiariskie cechy jezykowe w mikro-
toponimii wybranych miejscowosci wojewéddztwa bialostockiego; F. Czyzewski,
M. Lesiéw, Bibliografia prac dotyczqcych gwar ukrairiskich na terenie Polski (w grani-
cach od 1945 r.).
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Rozwdéj poznawczy i rozwdj jezykowy dzieci z trudnosciami w komuni-
kacji werbalnej; diagnozowanie i postepowanie usprawniajgce: mate-
riaty z konferencji zorganizowanej w Warszawie, w dniach 1-3 czerwca
1996, oprac. H. Mierzejewska i M. Przybysz-Piwkowa, Wydzial Poloni-
styki Uniwersytetu Warszawskiego, Towarzystwo Kultury J¢zyka, Wy-
dawnictwo DIG, Warszawa 1997, s. 186.

W zbiorze tym opublikowane zostaly w formie artykuléw referaty wygloszone
podczas konferencji zorganizowanej przez Pomagisterskie Studium Logopedyczne
Wydzialu Polonistyki UW 1 Sekcj¢ Logopedyczna Towarzystwa Kultury Jezyka
w Warszawie, W prezentowanej publikacji znalazly si¢ 23 prace wigzace si¢ bezpo-
$rednio .z najtrudniejszym logopedycznym zadaniem diagnostycznym: z rozpozna-
waniem stanu i przyczyn (protomechanizméw wywolawczych) zaburzen rozwoju
mowy u dzieci z mézgowymi uszkodzeniami anatomicznymi i zakléceniami funkcjo-
nalnymi”. Jezykoznawcow zainteresowa¢ moga nastepujace artykuly: A. Knobloch-
-Gala, Patologia rozwoju proceséw poznawczych u dzieci a ich rozwdéj jezykowy:;
P. Lobacz, Nabywanie systemu fonologicznego a $wiadomos$é fonologiczna dzieci,
M. Smoczynska, Przyswajanie systemu gramatycznego jezyka przez dziecko,
J. Cieszyniska, Na temat jezyka migowego; E. Krajna, Lingwistyczne kryteria opraco-
wania testu artykulacyjnego; W. Zelech, Jezykoznawcze spojrzenie na bledy dys-
lektyczne; H. Mierzejewska, M. Przybysz-Piwkowa, Rozwazania na temat terminologii
logopedycznej.

Irena SAWICKA, The Balkan Sprachbund in the Light of Phonetic
Features, Wydawnictwo ENERGEIA, Warszawa 1997, s. 99.

Ksiazka omawia fonetyke jezykéw balkanskich. W czterech pierwszych roz-
dzialach przedstawione zostaly zagadnienia dotyczace wokalizmu, konsonantyzmu,
polaczen typu sonant nosowy + gloska zwarta oraz wzorcow sylabowych. Rozdzial
piaty zawiera uwagi ogélne na temat akcentu wyrazowego i intonacji zdaniowej,
w rozdziale széstym za$, o tym samym, co ksiagzka tytule, zamieszczone zostaly
wnioski koricowe oraz mapy przedstawiajace najistotniejsze zjawiska fonetyczne.
Praca jest napisana w jezyku angielskim.

Semantyczna struktura stownictwa i wypowiedzi, pod red. R. Grzegor-
czykowej 1 Z. Zaron, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1997, s. 213.

Ksiazka stanowi kontynuacj¢ Studiéw semantycznych (Polono-Slavica Varso-
viensia XII, 1993) 1 obejmuje .prace, ktére powstaly w srodowisku jezykoznawczym
polonistyki UW". Uporzadkowanie prac w tomie ma charakter tematyczny. Pierw-
szych szes¢ artykuléw (cz. I) koncentruje si¢ na zagadnieniach teoretycznych seman-
tyki oraz na problematyce morfologicznej i skladniowej. Pi¢¢ nast¢pnych (cz. II) po-
swigconych zostalo semantyce poréwnawczej. ,Artykuly prezentuja wstepne wyniki
analiz dwoch pél semantycznych [...]. S to nazwy barw i nazwy wymiaréw w réz-
nych jezykach”. Tom zamykaja cztery prace (cz. Ill) z zakresu semantyki leksykalnej.

S
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Publikacja zawiera nast¢pujace teksty: K. Waszakowa, O nowych zjawiskach lek-
sykalnych w Swietle semantyki rozumienia; R. Grzegorczykowa, Nowe spojrzenie
na kategori¢ aspektu w perspektywie semantyki kognitywnej; M. Danielewiczowa,
O negagji w zdaniach pytajnych; E. Wierzbicka, .Akurat” jako wyktadnik aktualizacji
temporalnej wypowiedzi; Z. Zaron, Wilasciwosci semantyczne rzeczownikéw nazy-
wajqcych przedmioty; K. Mosiolek-Klosiriska, Antropocentryzm leksyki zwierzecej;
J. Linde-Usiekniewicz, Okreslanie ksztattu i wielkosci czesci ludzkiego ciata w jezyku
polskim i angielskim;, J. Rachilina, Okreslanie wymiaréw czesci ciata w jezyku rosyj-
skim, B. Nilsson, Szkic poréwnania szwedzkich i polskich przymiotnikéw oznacza-
Jacych wymiary; E. Hellman-Teodorowicz, Nazwy odcieni barw w jezyku szwedzkim
i ich poréwnanie z polskim; Hoang thu Oanh, Nazwy barw w jezyku wietnamskim
i polskint M. Lazinski, Opozycgja czasownikéw .méwic-powiedziec” w jezyku polskim.
Analiza leksykalna i aspektowa; A. Mikolajczuk, Pole semantyczne ,gniewu” w polsz-
czyZnie. (Analiza lekseméw: gniew, oburzenie, zlo$é, irytagja); K. Tomczak, Wyrazenia
z leksemami .strach” i .baé sie” we wspblczesnej polszczyinie, M. Zawislawska,
Czasowniki yjawniania tajemnicy we wspoélczesnej polszczyznie.

Terasa SKUBULANKA, Mickiewicz. Stowacki. Norwid. Studia nad jezy-
kiem i stylem, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 1997, s. 245.

Jest to zbiér rozpraw Autorki dotyczacych jezyka i stylu wielkich romantykéow
polskich. Oto ich wykaz: Jezykowa kreacja Jacka Soplicy (Ksiedza Robaka); Wiersz
Mickiewicza .Te rozkwitle $wiezo drzewa"... wéréd konwengji stylistycznych epoki;
Neologizmy Mickiewicza wobec teorii i praktyki o$wieceniowej i romantycznej, Uwagi
o analizie stylu w badaniach tekstologicznych (na przyktadzie wybranych tekstéw
Stowackiego); Interpretacja stylistyczna . Balladyny®; Nad tekstem poematu Juliusza
Stowackiego .W Szwajcarii®. Uwagi o genezie stylistycznej utworu; Styl poetycki
Norwida ze stanowiska historycznego; Styl poezji Norwida na tle tradycji poetyckiej
romantyzmu, Uwagi o stylu poematu Norwida .Quidam”; Styl jezykowy .Ad leones”.

Calo$¢ poprzedza pickna rozprawa ogélna — Styl romantyczny w jezyku poezji
polskiej, a zamyka — Jezyk literacki XIX wieku.

Stowianie wschodni. Migdzy jezykiem a kulturq. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Wiestawowi Witkowskiemu w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, pod red. A. Bolek, A. Falowskiego 1 B. Zinkiewicz-
-Tomanek, Wydawnictwo Bohdan Grell i corka s.c., Krakow 1997,
s. 299,

Tom zawiera artykuly dotyczace jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego, historii
i stanu obecnego jezykéw wschodnioslowianskich, dialektologii, onomastyki, a takze
zagadnien z pogranicza jezyka i kultury. Calos¢ poprzedzona zostala biogramem
Jubilata oraz wykazem jego prac za lata 1954-1996. Oto wykaz dedykowanych Mu
prac: A. Bolek, A. Falkowski, B. Zinkiewicz-Tomanek, Profesor Wiestaw Witkowski;
A. Falkowski, Bibliografia prac Wiestawa Witkowskiego; L. Moszynski, Jeszcze
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o staro-cerkiewno-stowiariskim przekladzie modlitwy .Qjcze nasz™; T. Rott-Zebrowski,
O szvixke Kuescxozo muccana; J1. KOpveBHa Actaxuna, Om nepevix nybauxayuii pyccxux
pykonuceii — Kk aunzeucmuveckum uzoanusam; L. Bednarczuk, Moynas cyicnacys Banix-
aza Knscmea Jlimoyckaza; A. Bolek, Czy Tonnies Fenne zastuguje na miano pioniera
slawistyki?, G. Hatl-Folter, Hopmaruzayus nopaoka cioé 6 pycckou aumepamypHom
sIvike u noewili cno2 Kapavsuna, H. Leeming, Josephus Slavonice vs. Josephus Graece
prolegomena; M. Leeming, Préba klasyfikacji réznic wynikajgcych z poréwnania
drukowanych tekstéw staroruskiego ttumaczenia .Wojny zydowskiej”; W. Manczak,
Frykatywne .g" w jezyku rosyjskim — rzekomy cerkiewizm; A. Mazulis-Frydel,
O ewolugji cerkiewizméw w rosyjskim jezyku literackim; JI. Mixaiinasiu Lllakyw,
Macmayxae mayrenne y zicmopeii 6enapycxau aimepamypuaii moesi, 1. Udvari, Kamexizuc
loanuna Kymxu (Byoa, 1801). Kapnamopycuncexuii kuovosuii meip novamxy XIX cm.;
Y. Bacinbeiu Aniudnka, Boimoki ceanykaii mapminanozii Geaapyckaii mogoi; A. Mika-
naesiu Bynsika, T. Mixaiinayna Kasausuka, Jlekcika inuamoynaza noxooxcanus y cma-
pabenapyckaii aimepamypua-nicmosai moee pannsea nepsdy. M. Karpluk, .Cerkiew”
i .car” w polszczyznie Joanigjusza Galatowskiego (w. XVIN); T.Z. Orlo$, Skrzydlate
stowa pochodzenia rosyjskiego w czeszczyznie literackiej, J. Rusek, Ze studiéw nad
stownictwem stowiariskich kolednikéw; F. Slawski, Pst. mrzneti, pol. marznqgé, stpol.
tez marznieé: S. Stachowski, Turcyzmy w jezyku ukrairiskiej prozy pamigtnikarskiej
pierwszej potowy XVIII wieku; M. Brzezina, Propozycje zastosowania grazdanki do
jezyka polskiego z drugiej polowy XIX wieku; H. Chodurska, Kocha... lubi.. szanuye...
(roliny zapewniajqce dozgonng mito$¢ w . zielniku czarodzigjskim”™ Stowian wschod-
nich); L. Durovi¢, Peneccanc & Iloavcko-rumosckom 2ocyoapcmee u 603HUKHOSeHuUe
pyeexon zpawmamuxu; A. Falowski, Obyczajowos$é i mentalno$¢ Rosjan w obser-
wacjach zachodnioeuropejskich autoréw dwujezycznych rozméwek i stownikow XVI-
-XVII wiekw; H. Keipert, Beruxuii, mozyuuii, npasoussiii u c60600nbili pycckuil A3uik”. Zu
Vorgeschichte und Nachvirkung eines Russisch-Stereotyps: 10. Auapeesuy Jlabbinues,
Cmapoobpadueckuti nucamennv 6 mexceoennou lloavwe: (ITo mamepuaram Kyasmypono-
2uveckou sxcneduyuu 1996 2.); F. Sielicki, Zwrot folklorystyczny .nume numse yep-
xoenoe™, L.H. Toth, [pesnepycckuii nucey 3axapus u ezo ,,C1080 0 noavse umenus
IMcarmepu”’; I'. Ananacasiu LibixyH, 3avemxu o 206opax u ouarexmnoix wepmax 6eno-
pyccko-pycckozo nozpanuuba; M. Lesiow, Bracui wazeu modeiu 6 yKkpaiuckii nposi
I Keimxu-Ocnoe'snenxa; J. Reichan, Wyraz kulesza (kulasza) i formy pokrewne
w gwarach polskich; J. Rieger, Jeszcze o migkkosci/ twardosci wyglosowego .c¢”
w gwarach ukrairiskich; L. Selimski, Imiona chrzestne Bulgaréw. Warstwy chrono-
logiczno-etymologiczne oraz tendencje rozwojowe; M. Doroszkiewicz, .Jestem sta-
noweczy, jestes uparty, jest twardogtowym gtupcem”, czyli jezykowy autoportret
Jjednego z kandydatéw na prezydenta i jego odbicie w komentarzu prasowym w co-
dziennej prasie wyrobéw prezydenckich w Rosji; L. Jochym-Kuszlikowa, Formant
agentywny -mens w systemie terminologicznym wspélczesnego jezyka rosyjskiego
(na materiale stownika handlowego); D. Szumska, O przymiotach przymiotnika;
B. Zienkiewicz-Tomanek, 3i cnocmepexcens Had NeKcuxol Cy4achHux YKpalHCbKux
mexcmie (Npo Mucmys, MUmys ma MuuUCMKuNIO).



