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Maja Wolny

LIST MOTYWACYJNY JAKO NOWY GATUNEK JEZYKOWY

Termin .gatunek”™ w tytule niniejszego artykulu nie tylko zobowigzuje
do wlasciwego wszelkim zabiegom taksonomicznym zdyscyplinowania, ale
rowniez sklania do przedstawienia — cho¢by nawet pobieznej — historii
genologii. Piszac o gatunku jezykowym, nie mam na mysli tylko .okreslone;j
wersji tekstu, podrzednej wobec od miany jezyka” (A. Kalkowska
1982: 7). Wydaje si¢ bowiem, ze w takim systemowym uje¢ciu gatunku nie
jest brany pod uwage jego kontekst kulturowo-komunikacyjny. Jak zauwaza
S. Gajda, w dziejach genologii jako nauki mozna wyrézni¢ trzy kierunki:

1) pozytywistyczny, w ktéorym gatunki traktuje si¢ jako konkretne zja-
wiska procesu literackiego,

2) strukturalistyczny (od lat dwudziestych XX w.), akcentujacy syste-
mowe powigzania elementow tekstu, i

3) najnowszy — komunikacyjny — preferujacy badania empiryczno-
-historyczne, ktére uwzgledniaja kontekst kulturowy, krytycznie za$ oce-
niajg waski empiryzm i podejscie taksonomiczne, ktére sprowadza si¢ do
konstruowania poje¢¢ genologicznych jako poje¢ klasyfikujacych (S. Gajda
1993: 247).

Widac¢ wyraznie, ze w miar¢ uplywu czasu coraz silniej zaznacza sie ten-
dencja do uwzgledniania w teorii gatunku wlasnie komunikacyjno-kultu-
rowego kontekstu wypowiedzi. Owego kontekstu nie sposéb pomina¢, tym
bardziej ze genologia wspélczesnie odnosi si¢ nie tylko do tekstéow arty-
stycznych, ale do calego universum mowy. Tak wlasnie traktuje gatunek
jezykowy A. Wierzbicka, na ktérej ustaleniach, rozwijajacych koncepcje
genréw mowy M. Bachtina, opiera si¢ niniejszy artykul (por. A. Wierzbicka
1983).

Zasadnicza cecha definicyjng kazdego genru mowy w ujeciu Bachti-
nowskim jest cel — intencja komunikatywna. ,Aby zdefiniowa¢ genry mowy
w eksplikacyjnym modelu — pisze Wierzbicka — trzeba przede wszystkim
wyizolowac zasadniczy cel komunikatywny kazdego genru”. Dalszy ciag ana-
lizy polega na opisie konstytuujacych dany genre emocji, zalozen, postaw.
(A. Wierzbicka 1983: 135). W tym celu autorka przedstawia kilka przyklado-
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wych formul definiujacych wybrane genry mowy, takie m.in. jak: pytania,
ostrzezenia, gratulacje, przeméwienia, autobiografie.
Oto jak opisane zostaje ogloszenie:

mowie:...

moéwie to bo chee zeby wszyscy to wiedzieli

sadze ze jezeli powiem to w ten sposéb to wszyscy beda mogli to wie-
dziec.

Wydaje si¢, ze taka formuta dla listu motywacyjnego — bedacego najczegsciej
(do czego jeszcze powrdce) odpowiedzia wlasnie na ogloszenie — wygladalaby
nast¢pujaco:

sadze ze moge by¢ osobg ktorej poszukujesz

mowig...

moéwie bo chee zebys o tym wiedzial

sadze ze jezeli powiem to w ten sposéb to bedziesz wiedzial ze moge byc¢
osobg ktérej poszukujesz.

List motywacyjny jest gatunkiem do niedawna zupelnie obcym na-
szej kulturze komunikacyjnej. Specyficzne wlasciwosci strukturalne listu,
a takze rosnaca liczba wydawnictw normatywnych poswigconych jego
redagowaniu kaze sadzi¢, iz mamy do czynienia z odrebnym gatunkiem
jezykowym, ktéry opiera si¢ na kilku innych typach tekstow. Do jego po-
wstania przyczynila sie nowa sytuacja gospodarcza i ekonomiczna Polski.
Innym zagadnieniem jest kwestia przyswajania przez polszczyzng gatunku,
ktéry przeciez pojawil si¢ u nas najpierw w wersji angielskiej. Zlozenia
takiego dokumentu (motivational letter, covering letter) domagaly si¢ firmy
zagraniczne publikujace w polskiej prasie ogloszenia o pracy. Analiza za-
pozyczenn wystepujacych w listach motywacyjnych wymagalaby zapewne
osobnego artykutu.

Podstawowym zadaniem komunikacyjnym, Ktére autor listu motywa-
cyjnego powinien zrealizowa¢, jest jak najlepsze umotywowanie
swojego zgloszenia na dane stanowisko. Nadawca ma przekona¢ (funkcja
perswazyjna jezyka) wyobrazonego, w pewnym sensie kreowanego, nadawce,
o wlasnej wartosci i uzytecznosci. Autorowi listu skierowanego do praco-
dawcy towarzyszy specjalny rodzaj motywacji, ktéry bywa przez psychologow
nazywany motywacja do osiagni¢¢. W spoleczenstwach, w ktorych osiag-
niecie lub sukces odgrywa istotna role, motywacja do osiagni¢¢ moze sta¢
sie wazna kategoria tozsamosci, a nawet warunkiem jej utrzymania. Listy
motywacyjne stanowia zapisana, utrwalona forme¢ odnajdywania wlasnej
tozsamosci (piszac o sobie, autor poznaje siebie), a przede wszystkim jej
kreowania (autor opisuje siebie tak, jak chcialby by¢ postrzegany) w kate-
goriach pozytywnie warto$ciowanej idei sukcesu. Badacz, cheac analizowac
takie teksty, nie moze ograniczy¢ si¢ do jednej perspektywy metodologicznej,
podobnie zreszta jak w wypadku innych typow wypowiedzi perswazyjnej.
Wynika to ze zlozonosci samego zjawiska perswazyjnosci, badanego od bar-
dzo dawna przez psychologéw, socjologow, prasoznawcow i jezykoznawcow
(por. D. Galasinski 1992: 6).
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Listy motywacyjne moglyby by¢ niezwykle ciekawym obiektem analiz dla
przedstawicieli kazdej z tych nauk. Dla jezykoznawcy sa bardzo cenne, po-
niewaz ukazuja, jak zwykly uzytkownik polszczyzny (ich pisaniem nie zaj-
muje si¢ tak jak np. w przypadku tekstow prasowych, homiletycznych czy
reklamowych — profesjonalista) wykorzystuje perswazyjne mozliwosci jezy-
ka. A przeciez dominujaca w tych tekstach funkcja perswazyjna, bedaca
jedng z kulturowych funkcji jezyka, .jest bardzo wazna, poniewaz zajmuje
si¢ zagadnieniami funkcjonowania jezyka i jego tekstow w okreslonej kul-
turze w odniesieniu do takich zagadnien jak prawda, falsz, sprawiedliwos¢”
(J. Anusiewicz 1988).

Za material do niniejszego artykulu poshuzyly listy motywacyjne na-
pisane w 1997 i 1998 roku, a wi¢c bardzo aktualne i, jak sadz¢, przynaj-
mniej cz¢sciowo oddajace najnowsze tendencje jezykowe — a przez to —
takze kulturowe w naszym spoleczenstwie.

LIST MOTYWACYJNY A KOMUNIKAT REKLAMOWY

W dawnym systemie, w ktérym — ani w sferze podazy, ani tez popytu —
praktycznie nie istniala konkurencja, komunikat taki, jak np. reklama, mial
niewielkie zastosowanie. Od kilku lat obserwujemy prawdziwa ekspansj¢
form komunikacji stuzacych, najogélniej méwiac, wartosciujacej prezentaciji
obiektu lub oferty. Sposréd gatunkéw o takim celu komunikacyjnym na
szczegolna uwage zashuguja dwa: tekst reklamowy i list motywacyjny.

Pierwszemu z nich poswig¢cono wiele komentarzy i opracowan. Nato-
miast list motywacyjny bodaj nie doczekal si¢ jeszcze zadnej rozprawy. Na
rynku wydawniczym dostepne sa jedynie poradniki’, ktére — traktujac ten
typ tekstu w sposéb czysto uzytkowy — ucza, jak go napisac.

Oba gatunki (list motywacyjny i tekst reklamowy) sa nacechowane
perswazyjnie. Przyjmowane przez wielu badaczy (np. W. Pisarek 1976,
G. Sawicka 1994) zalozenie, ze kazdy akt mowy zawiera pewien element
perswazji, nie wyklucza stwierdzenia chyba dos¢ oczywistego, iz oprocz
gatunkéw wypowiedzi, dla ktérych funkcja perswazyjna jest prymarng
funkcjg jezykowa, istnieja takze gatunki o niewidocznym ladunku perswa-
zyjnym. Wydaje si¢, Ze obecnos¢ i stopien jawnosci perswazji zalezy przede
wszystkim od sposobu odczytania przez odbiorce intencji nadawcy. Naj-
czeSciej mamy do czynienia z czterema przypadkami dekodowania intencji
w danej sytuacji komunikacyjnej:

1) perswazyjnosé, ktéra byla intencja jednego uczestnika komunikacji,
zostaje odczytana przez drugiego;

2) perswazyjnos$¢ zostaje odczytana przez jednego uczestnika komuni-
kacji, pomimo iz nie byla intencja drugiego;

' Por. np. Dariusz Ludwiczak, Jak znalezé dobrq prace, Poznan 1993;
J. Dziembaj, Jak korzystnie sprzedac sig¢ pracodawcy, Krakow 1994 czy B. Shelley,
Prepring for interviews, London 1993,
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3) intencja perswazyjnosci, obecna w wypowiedzi jednego z uczestnikow
komunikacji, nie zostaje odczytana przez drugiego;

4) intencja perswazyjnosci, obecna w wypowiedzi jednego z uczestnikow
komunikacji, zostaje przez drugiego niewtasciwie odczytana.

Komunikat reklamowy moze realizowac pierwszy, trzeci lub czwarty typ
wyrazania i odczytywania intencji. List motywacyjny — zawsze pierwszy. Ma
to zwiazek z regulami gatunku: scisle okreslony szablon konstrukcyjny ta-
kiego tekstu (wraz ze stalym kontekstem sytuacyjnym) wyklucza mozliwos¢
niejasnosci co do intencji uczestnikow komunikacji. Sa one zawsze jaw-
ne: odbiorca wie, ze zamierzeniem nadawcy jest ukazanie wlasnych waloréw
i przekonanie o nich drugiej strony, korzystne ,sprzedanie si¢” na gieldzie
pracy.

Autor listu, ktory na chwile staje si¢ kim$ w rodzaju copywritera,
tworzacego reklame wiasnej osoby, musi wybra¢ odpowiednia formule
tekstu. Jest to z jednej strony latwiejsze niz w przypadku zwyklego komuni-
katu reklamowego. Kompozycja listu nie wymaga bowiem ani kreatywnosci,
ani oryginalnosci. Autor caly czas oscyluje miedzy dwoma biegunami styli-
stycznymi: innowacyjnoscia i rutyna; chce z jednej strony napisac tekst
poprawnie, {j. zgodnie ze sztywna konwencja, z drugiej zas — okazac si¢
kims$ wyjatkowym, godnym stanowiska, o ktore si¢ ubiega — slowem lep-
szym od konkurencji. Wydawaloby si¢, ze podobny dylemat ma twérca kaz-
dego tekstu. W przypadku listow te typowa sytuacje komplikuja dodatkowo
szczegolowe nakazy normotwoércze zawarte w poradnikach, artykulach pra-
sowych, Internecie. Autorowi listu towarzyszy rodzaj metajezykowego .na-
piecia™ uswiadamia on sobie, Zze od sposobu zredagowania przez niego
tekstu bedzie zalezala decyzja pracodawcy.

Zestawiajac list motywacyjny z komunikatem reklamowym, zwrécilam
uwage na wspoélng sytuacje zewnatrzjezykowa, w kiorej powstaja oba rodzaje
tekstow: sytuacje przekonywania odbiorcy do skorzystania z oferty nadawcy.
Z komunikatami reklamowymi stykamy si¢ tak naprawde zaledwie od kilku
lat. Mimo to wplyw stylistyki sloganu na zwyczaje jezykowe uzytkownikow
polszczyzny (w tym takze autorow listow molywacyjnych) jest ogromny.
Ekspansywnos¢ sloganu reklamowego mozna wytlumaczy¢ m.in. jego do-
sadng lakonicznoscia, dobrze wspolgrajaca z szybkim tempem wspolczes-
nego zycia.

W liscie motywacyjnym nie ma sloganéw, sa za to skostniale jezykowe
-potfabrykaty” niejednokrotnie o wyraznej reklamowej proweniencji. Np.:

1) praca w X to dla mnie sprawa ogromnego prestizu,

2) by dtuzej cieszyc sig pracq;

3) jestem miody, dynamiczny, nie boje si¢ ryzyka.

Czytajac listy motywacyjne, mozna zaobserwowac u ich autoréw wyrazna
tendencje do szablonowosci: wlasciwie wszyscy bohaterowie listow sg do
siebie bardzo podobni, maja te same cechy charakteru, podobne oczeki-
wania, podobne (dobre) zdanie o przyszlym pracodawcy. To jeszcze jedna
cecha, ktéra zbliza do siebie list motywacyjny i komunikat reklamowy.

Roznic miedzy obu gatunkami mozna si¢ dopatrze¢ w samym ukladzie
nadawczo-odbiorczym. W skomplikowanej, warstwowej strukturze komu-
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nikacyjnej komunikatu reklamowego trudno wskaza¢ jednego nadawce
(por. J. Bralczyk 1996), a licznych odbiorcéw mozna tylko hipotetycznie wy-
znaczac i grupowac (por. P. Kotler 1994), W przypadku listu motywacyjnego
zarowno nadawca (podpisujacy si¢ na koncu tekstu autor), jak i odbiorca
(potencjalny pracodawca) jest Scisle okreslony.

LIST MOTYWACYJNY WOBEC TRADYCJI EPISTOLARNEJ
I WZORCOW PISM UZYTKOWYCH

Aby ukazac¢ swoistos¢ gatunkowsq listu motywacyjnego, nalezy pokaza¢
jego zwiazki z istniejacymi od dawna w polskiej tradycji gatunkami, ktére sa
mu bliskie formalnie: listem i podaniem. List motywacyjny to przeciez pew-
na forma korespondencji, o wiele bardziej zrytualizowana niz np. reklamo-
wanie czegos za posrednictwem poczty (direct mail), kiedy forma listu jest
tvlko kolejnym sposobem dotarcia do klienta (por. R. White 1995: 236-238).
Spojrzmy wiec na list motywacyjny przez pryzmat jego korespondencyjnego
charakteru®.

Istnieje wiele opracowan dotyczacych wlasciwosci stylistycznych i jezy-
kowych listu. Najobszerniejsza monografi¢ tego gatunku stworzyla w latach
trzydziestych S. Skwarczynska (1937). Autorka traktuje list jako dzielo na-
lezace do tzw. literatury stosowanej, ktore jednak odznacza si¢ swoistym
artyzmem. Mozna si¢ chyba zgodzic¢ z okresleniem badaczki, ze list ,jest to
w celach praktycznych na tle pewnego stosunku dwoéch (czy wiecej) osob
pisemne nawiazanie bezposredniej stycznosci jednej z nich z druga (czy
drugim), ktora(e) tym samym urasta(ja) do roli biernego wspoltworcy”
(S. Skwarczyniska 1937: 39). W tej definicji autorka podkresla bardzo waz-
na ceche listu: jego praktyczny cel. Moze nim by¢ prosba, podzigkowa-
nie, che¢ podirzymania kontaktu. W liscie ,towarzyskim” (nalezy bowiem
wprowadzi¢ rozroznienie na listy jako (1) elementy praktycznych sytuacji
zyciowych i (2) dokumenty refleksyjno-towarzyskie) cel jest czg¢sto ukryty
za warstwa tekstu realizujacego funkcje fatyczna, tj. pelnego zwrotéow
i wyrazen, ktore nie wnosza nowych elementow tresciowych, lecz jedynie
shuza do nawiazania kontaktu (por. W. Piatkowski 1993: 31). List moly-
wacyjny jest w zasadzie wolny od takich fatycznych nawigzan®, a jego cel

* Z poufnoscia dokumentu wiaze sie kwestia uprawnienia badacza do lektury
cudzych listow motywacyjnych. Czytanie listow wprowadza do normalnego ukladu
-nadawca-odbiorca” trzecl podmiot: analizujacego czytelnika. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze nie sa to jednak teksty intymne — w $wiadomosci nadawcy musiala po-
jawi¢ si¢ mysl, ze jego list bedzie czytany przynajmniej przez kilka oséb (np. za-
kladowego psychologa) oraz, Zze najprawdopodobniej pozostanie w bazie danych
firmy. Stad wykorzystanie tych tekstow, oczywiscie przy zachowaniu anonimowosci
autorow, wydaje si¢ nie budzi¢ wickszych kontrowersji. Na podobna kwesti¢ zwraca
uwage W. Piatkowski (por. W. Piatkowski 1993: 31).

* Ich miejsce zajmuja pewne konwencjonalne formuly, za pomoca ktorych
nadawca buduje ingracjacyjne .pomosty”.
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wyd:‘aje sie mocno wyeksponowany (najczesciej w pierwszym lub drugim zda-
niu)".

Listy byly czesto wykorzystywane jako material do réznego typu badan.
Na gruncie socjologii na przyklad od czaséw F. Znanieckiego sa one trakto-
wane jako czesci dokumentéw osobistych (obok autobiografii i wypowiedzi
pisemnych na dany temat). Jednak, jak zauwaza W. Pigtkowski, socjologia
nie wypracowala dotychczas takiej teorii listu®, ktéra mozna by bylo zasto-
sowa¢ do konkretnych badan:

Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego socjologowie, nawet cl repre-
zentujacy tzw. szkole¢ polska, nie byli i nadal nie sa zainteresowani materialem listo-
wym. Na pewno jest to niezwykle pracochlonny, w zestawieniu z efektami, proces
pozyskiwania informaciji. (...) Stad tez prawdopodobnie nie ma w socjologil pracy

opartej wylacznie na listach. Najcz¢sciej mamy do czynienia z publikowanymi zbio-
rami listéw, opatrzonych wst¢pem czy komentarzem zespotu redakcyjnego. Brak jest
zupelnie analiz krytycznych [podkr.— MW.] (W. Piatkowski 1993: 29).

Wydaje sie, ze list motywacyjny, realizujacy umownie wyodr¢bniony
pierwszy (.praktyczny”) typ listéw, z uwagi na silne uwarunkowania kon-
tekstowe (spoleczne), mogiby si¢ znalez¢ w obrebie zainteresowan prag-
matyki jezykowej lub socjolingwistyki, badajacej — najogélniej mowigc —
zwiazki miedzy faktami jezykowymi a zjawiskami spolecznymi™.

Mozna postawi¢ pytanie, do jakiego stopnia autor listu jest w stanie
dokonywa¢ nieskrepowanej prezentacji siebie (por. W. Pigtkowski 1993: 33).
Czynnik autocenzury dziala o wiele silniej w przypadku listu motywacyj-
nego, kiedy role swoistego supervisora odgrywaja teksty wzorcowe, a takze
artykuly normatywne, formulujace zalecenia nie tylko co do konstrukcji, ale
i zawartosci tekstu np.:

Nie opisuj kwalifikacji nie zwiazanych z praca. Dobre oceny nie wystarcza do
tego, by by¢ dobrym pracownikiem (...). Twéj list powinien by¢ krétki (jedna strona
formatu A4). Nie zmuszaj przysdego pracodawcy do zastanawiania si¢, co miales na
mysli (...) nie odbiegaj od tematu’.

List motywacyjny (...) rowniez nie powinien by¢ dluzszy niz jedna strona ma-
szynopisu. (...) Nalezy uwypukli¢ w nim te elementy naszego wyksztalcenia lub te
umiejetnosci, ktore moga by¢ szczegélnie przydatne w pracy, o ktora si¢ staramy.
Dobrze jest podkresli¢, ze latwo nawiazujemy kontakty z ludzmi, zapewnic¢, ze szybko
sie uczymy, jestesmy gotowi podja¢ dodatkowe szkolenia, aby zwickszy¢ efektywnosce
swojej pracy”.

* Odpowiednie wyeksponowanie celu w liscie motywacyjnym czesto zaleca si¢
w specjalnych podre¢cznikach i poradnikach.

S Znaniecki jednak wyraznie oddzielal stworzona przez siebie metod¢ auto-
biograficzna od wykorzystywania w socjologii listéw prywatnych.

® Por. Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka, Wroclaw 1994,
haslo: sogjolingwistyka.

7 A. Kazuch, M. Pycia, Jak napisa¢ list motywacyjny, zrédlo: Internet.

% Ewa Grzesiak, Schematy indywidualizowaé. Redagowanie pism uzytkowych,
-Polonistyka™ 2, 1998, s. 105.
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Autor listu, znajdujacy si¢ najcz¢sciej na badz co badz nieznanym grun-
cie (tradycja pisania tego typu tekstow jest najwyzej kilkuletnia), bedzie wigc
stale kontrolowal i poréwnywal swoj tekst z wzorcem. Wczesniej, kiedy
miejsce listu motywacyjnego zajmowalo podanie, korzystanie z wzorca moglo
by¢ czynnoscia wrecz mechaniczna — autor po prostu kalkowatl skostnialy
styl urzedowy. Obecnie osoba piszaca list motywacyjny musi — cho¢ za-
brzmi to paradoksalnie — kopiowac¢ tworczo: od tego typu tekstu wymaga
si¢ przeciez informacji osobistych, podczas gdy w podaniu na pierwszy plan
wysuwaly si¢ sprawy zwigzane z sytuacjq i otoczeniem.

W klasycznych podaniach nie znajdziemy fragmentéw o cechach osobo-
wosci, temperamentu nadawcy. Dominowata w nich postawa podporzad-
kowania. Cz¢sto dawano wyraz uczuciu krzywdy juz doznanej lub mozliwej
w przypadku negatywnej odpowiedzi. K. Wolska, autorka wielokrotnie wzna-
wianego poradnika pt. Jak pisa¢ listy i podania, przytacza m.in. nast¢pujace
wzory podan o zatrudnienie:

(1) Jestem inwalida wojennym. Brak nogi uniemozliwia mi wykonywanie pracy
na roli. Ukonczylem szkol¢ podstawowsq i kurs rachunkowosci. Mam nadzieje, ze
dam sobie rade¢ z praca w kiosku ,Ruch”.

Prosz¢ zatem uprzejmie o zatrudnienie mnie w kiosku nr... przy ul. ..., gdzie — jak
mnie poinformowano — jest wolny etat.
Procent mego inwalidztwa okresla zalaczone Swiadectwo lekarskie (s. 128).

(2) Uprzejmie prosze o zatrudnienie mnie w tutejszej cegielni w charakterze
strycharza, Ukonczylem trzyletnia szkole zawodowa o charakterze ceramicznym.
Dotychczas nigdzie nie pracowalem, gdyz po ukoriczeniu szkoly zostalem powolany
do wojska (...). Poniewaz dowiedzialem si¢, ze tutejsza cegielnia przyjmuje ludzi do
pracy, prosz¢ uprzejmie o rozpatrzenie mego podania.

(3) Jestem kierowca samochodowym. (...) Odbylem juz sluzb¢ wojskowa. Znaj-
duje sie w ciezkiej sytuacji zyciowej, bo przebywam teraz u rodzicow, ktorzy sa w po-
deszlym wieku, majq 2 ha ziemi oraz na utrzymaniu troje dzieci mlodszych ode
mnie. Prosze o skierowanie mnie do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
(s. 19-20).

Widoczna w tekstach wiara w moc opiekunczego panstwa, postawa
Jupraszania” — to tylko niektore wyznaczniki historycznego juz gatunku,
jakim bylo podanie o zatrudnienie. Wynikaly one z bezposredniego prze-
Swiadczenia nadawcy o tym, ze jest autorem pisemnej prosby.

W przypadku listu motywacyjnego taka postawa, a tym samym takze
odpowiadajaca jej stylistyka, jest po prostu nie do przyjecia. Autor tekstu,
przystepujac do pisania, ma mysle¢ pozytywnie, musi by¢ dumny ze swoich
osiagni¢¢ 1 umiejetnosci. Powinien zas pomija¢ wszystkie informacje ne-
gatywne (niepowodzenia w pracy, w szkole itp.) (por. A. Kazuch, M. Pycia).
Jest to jeszcze jedna cecha zblizajaca list motywacyjny do komunikatu
reklamowego, ktory pokazuje lepsza, postulowang rzeczywistosc¢ (por. np.
J. Bralczyk 1996: 14-16; L. Spitzer 1980: 338-382), ,kreuje wizj¢ przyszlego
(cho¢ ziszczajacego si¢ juz) .raju” spolecznego” (R. Zimny 1995: 239).
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LIST MOTYWACYJNY JAKO STRUKTURA DIALOGOWA

Jedna ze stalych cech kompozycyjnych listu motywacyjnego jest dazenie
piszacego do skrétowosci i precyzji, co mozna uznac za kolejny wplyw styli-
styki reklam i ogloszen. Te ostatnie (zwlaszcza tzw. ogloszenia o pracy),
bedac bardzo czesto bodZcem i inspiracja dla autora listu, stanowia pierw-
sze ogniwo swoistego dialogu mi¢dzy nadawca a odbiorca”.

Charakterystyczne dla wypowiedzi dialogowej .przenikanie si¢ wypo-
wiedzi i odpowiedzi"'°, oznacza, ze rozméwca B (w naszym wypadku autor
listu) powiela formuly i konstrukcje uzyte przez A. Jest to rowniez wyraz
oszczednosci srodkéw jezykowych (K. Vossler i L. Spitzer 1972: 211-235).

W przytoczonych nizej przykladach formuly zapozyczone przez autorow
listow, stanowia wyrazna replike na tekst ogloszenia prasowego. Fragmenty
zaznaczone linia to wlasnie 6w temat wypowiedzi (.cz¢$¢ wspoélna®, wyste¢-
pujaca réwniez w tekscie ogloszenia).

(1)
Chcee podja¢ prace w Waszej firmie, bo daje ona mozliwos¢ wszechstronnego rozwoju
i pracy w mlodym, dynamicznym zespole

(2)
chclalbym'w przyszlosci dzieli¢ rados¢ plynaca z sukcesow Centertel PTK sp. 2.0.0.

(3)
Mam nadziej¢, Ze moje 'unﬂejq:tnoécl organizacyjne, znajomos$¢ programéw kompu-
terowych i dyspozyqrjnoéé'okam sie zgodne z Panstwa oczekiwaniami

(4)
posiadam ceche ' kreatywnosci, odpornosci na stres, jestem rowniez dyspozycyjna'

Dialogowa lacznos¢ migdzy autorem tekstu ogloszenia prasowego a na-
dawca listu, owo ,cudze slowo”, by przywola¢ terminologi¢ Bachtina, czgsto
zakloca jednorodnosé stylistyczna listu motywacyjnego. Inaczej jest w wy-
padku korespondencji prywatnej, gdzie ,wymiana” odbywa si¢ na tym sa-
mym poziomie stylistycznym, a ,osobowos¢ adresata-odbiorcy, acz milkliwa,
kieruje tu wypowiedzeniem autora, wytycza linie, nadaje forme jego rozma-
chowi twérczemu” (S. Skwarczyriska 1937: 73).

Tymeczasem autor listu motywacyjnego, wykorzystujac w swoim tekscie
wyrazenia i konstrukcje wyjete z ogloszenia prasowego, zaczyna si¢ .wspi-
na¢” na inne pietro odmiany jezyka. Wynika to oczywiscie ze specyficznej
sytuacji komunikacyjnej: autor listu nie zna odbiorcy, dysponuje jedynie
zredagowanym prawdopodobnie przez niego tekstem ogloszenia.

® O dialogowosci listu pisal takze Bachtin: ,List, podobnie jak replika dialogu
jest skierowany do konkretnego czlowieka, uwzglednia jego ewentualne reakcje, jego
ewentualna odpowiedz” (M. Bachtin 1986: 310).

19 por. K. Vossler i L. Spitzer, Studia stylistyczne, Warszawa 1972, s. 211.
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LIST MOTYWACYJNY A JEZYKOWE ZACHOWANIA INGRACJACYJNE

Nie mozna zapomina¢, ze celem komunikacyjnym autora listu motywa-
cyjnego (w odréznieniu od zwyklej korespondencji) jest pozyskanie od-
biorey przez przekonanie go o swoich zaletach. Psychologowie uwazajq takie
dzialanie za rodzaj zachowania ingracjacyjnego (por. S. Mika 1982: 259).
Autorzy prac poswigconych zjawisku ingracjacji (Mika, Lis-Turlejska,
Olszewska-Kondratowicz) wyr6zniaja zwykle trzy podstawowe techniki in-
gracjacyjne:

— podnoszenie wartosci partnera (np. poprzez komplement);

— konformizm w zakresie opinii, ocen, zachowan (ujawnianie podobieri-
stwa pogladoéw);

— kreowanie wlasnego obrazu (zaleznie od sytuacji — autodeprecjacja
badz prezentacja pozytywna).

Wspomniani wyzej badacze wskazywali, ze réznica statusu partneréw
interakcji moze sprawic¢, iz komplementy pochodzace od usytuowanego nizej
ingracjatora mogg wydac¢ si¢ odbiorcy nieszczere. Te zaleznosé wyczuwaja
autorzy listow motywacyjnych. Starajac si¢ wkupi¢ w taski odbiorcy, stosuja
komplementy niebezposrednie — dotyczace np. sukcesow firmy, jej renomy,
popularnosci. Czgsto pisza o swoich skojarzeniach i wyobrazeniach dotycza-
cych potencjalnego miejsca pracy, np.:

— (...) praca w Polskich Liniach Lotniczych LOT to dla mnie przede
wszystkim sprawa ogromnego prestizu.

— Chcialabym (...) zwiazaé¢ si¢ z jedna uznana firma z wieloletnimi
tradycjami, jaka jest PZU.

— (...) jestem przekonany o mozliwosciach rozwoju i poszerzenia kwa-
lifikacji, jakie daje zatrudnienie u Paristwa.

— Zawsze marzylam o pracy w tak znanej firmie.

— Znane mi s osiagniecia Paristwa firmy. Chcialbym, jesli to mozliwe,
uczesltniczy¢ w nich w przyszlosci.

— Pragnalbym swoja pracg i do$wiadczeniem przyczyni¢ sie do dalszego
rozwoju firmy.

Chec dostosowania si¢ do wymogéw i pogladow pracodawcy pocigga za
sobg koniecznos¢ dokladnej analizy skapych zazwyczaj o nim informacji. Ich
Zrédlem moze by¢ tresé ogloszenia prasowego, na ktére list molywacyjny jest
odpowiedzia. Najprostszym zachowaniem konformistycznym nadawcy listu
wzgledem opinii i ocen — nieznajomego przeciez — odbiorcy moze by¢
dokladne przytoczenie sléw i zwrotéw uzytych w ogloszeniu, o czym pisalam
w poprzednim rozdziale.

Stosowanie zwrotéw i wyrazen uzytych przez potencjalnego pracodawce
lo réwniez jedna z form kreowania wlasnego wizerunku (trzeciej obok pod-
noszenia wartosci partnera i konformizmu wzgledem jego opinii tec h -
niki ingracjacyjnej). W listach motywacyjnych mamy prawie
zawsze do czynienia z prezentacja pozytywna. Mozna w tym Kkontekscie
traktowa¢ list motywacyjny jako pisemna odmiane innego nowego gatun-
ku uzytkowego — autoprezentacji (por. W. Jajdelski 1997). Zbyt duze wy-
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daje si¢ ryzyko doslownego zinterpretowania ewentualnej autodeprecjacji,
a $cislej niewlasciwego odczytania intencji perswazyjnej nadawcy, ktory tak
naprawde wcale nie zamierza siebie dyskredytowac.

Konwencja listu motywacyjnego pozwala na jawne chwalenie sig, ktore
w tym gatunku jest nie tylko aprobowane, ale i pozadane.

PODSUMOWANIE

Celem artykulu bylto scharakteryzowanie listu motywacyjnego jako no-
wego genru mowy. Obecnie jest to w duzym stopniu gatunek hybrydyczny,
w ktérym latwo mozna odnalezé stylistyczne slady komunikatu reklamo-
wego, ogloszenia, listu, podania. List motywacyjny mimo oparcia si¢ na for-
mie zapozyczonej z kultury anglosaskiej (wplywy i wyst¢pujace w nim pro-
porcje angielszczyzny w calosci slownictwa wymagalyby osobnego szkicu)
$wietnie odbija polskie realia spoleczne i komunikacyjne, laczy gatunkowe
novum listu motywacyjnego z rodzima tradycja korespondencyjna i urzedo-
wa (podania).

Podstawowym wyrdznikiem gatunkowym jest tu specyficzna syluacja
komunikacyjna, w ktorej znajduje si¢ nadawca i odbiorca: syluacja ubiega-
nia sie o prace. Swoiste dla tego gatunku formy jezykowe dopiero zaczynaja
sie ksztallowac.

Genry mowy wyodrebnione przez dany jezyk sa — jak pisze A. Wierz-
bicka — .jednym z lepszych kluczy do kultury danego spoleczenstwa”.
Sposob adaptacji i utrwalenia w tekscie nowych norm kulturowych, a takze
wzorcow postaw, przekonan (np. myslenie o sobie jako o czlowieku sukcesu)
moze stanowi¢ punkt wyjscia rozwazan — nie tylko jezykoznawczych.
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Tomasz Karpowicz

STAN SWIADOMOSCI NORMATYWNEJ W KWESTII
POSLUGIWANIA SIE LICZEBNIKAMI ZBIOROWYMI*

Podklasa liczebnikéw zbiorowych wydaje si¢ wymarzonym obiektem
badan dla jezykoznawcy normatywisty zajmujacego si¢ polszczyzna konca lat
dziewieédziesiatych. W olbrzymiej klasie polskich liczebnikow, niejedno-
rodnej tak pod wzgledem charakterystyki gramatycznej poszczegélnych form,
jak i ich funkcji, grupa bedaca tematem artykutu stanowi podzbiér szcze-
golny. Bardzo ograniczona laczliwos¢, zawgzona do paru grup rzeczownikow,
swoista skladnia w konstrukcjach z tymi rzeczownikami, rzadka obocznos¢
w temacie fleksyjnym — wszystkie te cechy zashuguja na dokladny opis j¢-
zykowy, choéby z powodu ich nietypowosci. Dla jezykoznawstwa stosowa-
nego taka nietypowosé¢ oznacza nie tylko fakt naukowy, lecz przede wszy-
stkim przyczyne klopotéw jezykowych, ktére moga stac si¢ udzialem znacz-
nej czesci méwiacych i piszacych po polsku.

Wobec tego od jezykoznawcoéw normatywistow nalezaloby oczekiwac sfor-
mulowania regul uzycia liczebnikoéw zbiorowych we wspolczesnym jezyku
polskim, co byloby réwnoznaczne z ustaleniem normy. Oczywiscie, od-
powiednie przepisy sa zawarte w slownikach poprawnej polszczyzny czy
popularnych wydawnictwach poprawnosciowych'. Mozna zatem przyjac,
ze uzytkownicy jezyka latwo znajduja potrzebne rozstrzygni¢cia w razie
watpliwosci. Nie jest to jednak réwnoznaczne z zaprzeslaniem prac nad
ostatecznym ksztaliem normy”. Z jednej strony, niedoskonalos¢ dotych-
czasowej formuly przepiséow potwierdza praktyka jezykowa. Odstepstw od
normy regulujacej uzycie liczebnikéw zbiorowych okazuje si¢ na tyle duzo,

* Artykul powstal na podstawie referatu, ktory wyglosilem na konferencji .Stan
$wiadomosci normatywno-stylistycznej”, zorganizowanej przez Instytut Filologii
Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego w dniach 25-27 marca 1998 r.

' Zob. np. Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego
i H. Kurkowskiej, Warszawa 1988, s. 299 albo H. Jadacka, Podstawowe pojecia
z zakresu kultury jezyka, [w:] Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny nie tylko
dla miodziezy, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1995, s. 419-420.

2 sformulowanie wskazéwek normatywnych odpowiadajacych — w tym zakresie
— polszczyznie lat dziewigédziesiatych jest celem mojej rozprawy doktorskiej, przy-
gotowywanej na Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny
Jadackiej.
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ze nie sposob obarczaé uzytkownikéw polszczyzny calg odpowiedzialnoscia
za nagminnie popelniane bledy. Z drugiej strony, usankcjonowane reguty
z rzadka wprowadzajq rozréznienie pozioméw normy w obrebie liczebnikow
zbiorowych, podczas gdy wlasnie takie ujecie, zgodne z sugestia Haliny
Kurkowskiej’, charakteryzuje polska polityke jezykowa u schytku XX wieku.
Zmiana obowiazujacego ujecia nie bylaby zatem spowodowana wylacznie
presja uzusu. Sadze, ze przedstawienie dwéch pozioméw normy w odnie-
sieniu do liczebnikéw zbiorowych — wzorcowego i standardowego* — od-
powiadaloby np. adresatom przygotowywanego najnowszego slownika po-
prawnej polszczyzny.

Zgoda na hierarchizacj¢ normy nie oznacza tylko przeredagowania
dotychczasowych przepiséw. Nastepne zadanie jezykoznawcy normatywisty
polegaloby na okresleniu, ktére powszechne odstepstwa od dotychczasowej
normy mozna uznac za odpowiednie dla polszczyzny (przynajmniej) stan-
dardowej. Nowe ujecie przepisow nie musialoby opiera¢ si¢ wylacznie na
kryterium statystycznym, gdyz oprécz czestosci pojawiania si¢ danej kon-
strukcji w tekstach uwzglednialoby istotne czynniki wewnetrznojezykowe,
zwlaszcza redundancje semantyczng. Oprocz tego zapewne bardziej odpo-
wiadaloby méwiacym i piszacym po polsku, gdyz niektére konstrukcje
przestano by — w odpowiednich warunkach — postrzega¢ jako niepoprawne.
Zasob tych konstrukcji mozna ustali¢ m.in. przez badanie $wiadomosci
jezykowej ogélu méwiacych.

W roku akademickim 1992/93 na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego odbywalo si¢ seminarium po$wiecone dyskusyjnym zagad-
nieniom wspoélczesnej skladni polskiej, prowadzone przez dr hab. Hanne
Jadacka. Jeden z tematoéw tych zaje¢ dotyczyl wlasnie liczebnikéw zbioro-
wych — ich miejsca w systemie i normie, jak réowniez realizacji tej normy
w tekstach wspélczesnej polszczyzny. Material badawczy stanowily wyniki
ankiety, przeprowadzonej przeze mnie i Alicje Dmowska. Nasza sonda objela
60 osdb, nalezacych do czterech grup: inteligenciji, studentéw, uczniéw oraz
robotnikéw, przy czym wylaczyliSmy z niej absolwentéw oraz studentéw polo-
nistyki, a grupy inteligencji i robotnikéw dodatkowo zréznicowaliémy pod
wzgledem wieku. Niemniej jednak wszystkie zastosowane kryteria socjolo-
giczne stuzyly wylacznie zdobyciu orientacji — liczba ankietowanych byla
niewielka, a dla wielu z nich powazne utrudnienie stanowila sama formula
udzielania odpowiedzi®.

Ankieta skladala si¢ z 54 odrebnych przykladow, majacych najczesciej
postac¢ zdania pojedynczego, czasami poprzedzonego komentarzem przybli-

* H. Kurkowska, Polityka jezykowa a zréznicowanie spoteczne wspélczesnej
polszczyzny, [w:] tejze, Polszczyzna ludzi myslgcych, oprac. H. Jadacka | A. Mar-
kowski, Warszawa 1991, s. 178-188.

* T. Karpowicz, Proba okreslenia normy sktadniowej dotyczqcej uzycia liczeb-
nikow zbiorowych, [w:] Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku, Warszawa 1994,
s. 113-122,

® Przeprowadzenie ankiety opisalismy w: A. Dmowska, T. Karpowicz, Miejsce
liczebnikéw zbiorowych w systemie, normie i tekstach wspélczesnej polszczyzny,
~Poradnik Jezykowy" 1993, z. 6, s. 349-359.
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zajacym kontekst. W kazdym przykladzie nalezalo poda¢ w odpowiedniej
formie liczebnik zapisany cyframi, a laczacy si¢ z nim rzeczownik postawic¢
w odpowiednim przypadku. W trzydziestu trzech zdaniach wlasciwym roz-
wigzaniem mégl lub musial by¢ liczebnik zbiorowy. Reszta przykladow
stuzyla temu, by ankietowani nie domyslili si¢ celu ankiety. W instrukcji
zaznaczylis$my tylko, ze w zdaniach nie wystepuja liczebniki porzadkowe.

Gdyby$my wyniki tej ankiety potraktowali jako przyblizony obraz swia-
domosci jezykowej przecietnych uzytkownikéw polszczyzny w kwestii po-
slugiwania si¢ liczebnikami zbiorowymi, musielibySmy przyznac, Ze obo-
wigzujace zalecenia normatywne s3 niepolonistom w wigkszosci obce.

Po pierwsze, bardzo wyraZnie zarysowala si¢ tendencja do unikania
liczebnikéw zbiorowych. Ankietowani czgsto zastgpowali je liczebnikami
glownymi, co na ogél prowadzilo do powstawania konstrukcji niezgodnych
z norma. W innych wypadkach si¢gano po konstrukcje analityczne z rze-
czownikami para lub sztuka, a takze z rzeczownikami odliczebnikowymi
typu dwdjka, tréjka. Zatem poczucie jezykowej odrgbnosci badanej kategorii
nie okazalo sie silne. Po drugie, dalo si¢ zauwazy¢ zmniejszenie zakresu wy-
stepowania poszczegélnych liczebnikow zbiorowych: w takim samym lub
bardzo podobnym kontekscie skltadniowym ci sami ankietowani uzywali form
dwoje i troje oraz siedem, pietnascie itd. Wobec tego nalezy odnotowac, ze
w $wiadomosci normatywnej znacznej cze¢sci uzytkownikow polszczyzny
pewne liczebniki zbiorowe sa — z réznych powodéw — bardziej zywotne
od innych.

Nim przejde do oméwienia konkretnych konstrukgeji, chcialbym przed-
stawi¢ dalsze losy ankiety. Po pieciu latach postanowilem ja powtérzy¢, tym
razem jednak w zupelnie innym s$rodowisku. Uznalem bowiem, ze przy
formulowaniu propozycji dotyczacych nowego ksztaltu normy nalezy wziac¢
pod uwage praktyke j¢?kowa os6b o stopniu swiadomosci jezykowej
wyzszym od przecigtnego®. Za takie uznalem tych studentéw polonistyki,
ktoérzy jeszcze nie zdazyli si¢ zaznajomi¢ z normatywnym uje¢ciem liczebni-
kéw zbiorowych na zajeciach z kultury jezyka polskiego. W listopadzie
zeszlego roku przeprowadzilem wigc identyczng ankiet¢ — tak jak przedtem
— w grupie 60 osob, w wickszosci studentéw pierwszego roku polonistyki
studiow stacjonarnych.

Wyniki obu ankiet chcialbym przedstawi¢ w formie poréwnawczej.
Przyklady z ankiety podzielitem na cztery grupy, gdyz wydawnictwa popraw-
nosciowe wymieniaja wlasnie tyle grup rzeczownikéw, z ktérymi powinny si¢
laczy¢ liczebniki zbiorowe’.

Pierwsza z nich tworza nazwy zbioréw réznoplciowych. W ankiecie zna-
lazlo sie pie¢ zdan zawierajacych takie rzeczowniki. Zgodnie z ustaleniami
podanymi np. w Stowniku poprawnej polszczyzny, odpowiedzi powinny mie¢
nastepujaca forme (numery oznaczaja pozycje w ankiecie):

® Przejawy praktyki jezykowej w odmianie i skladni liczebnikéw badal w ten
sposob W. Gruszczyniski, O odmianie i sktadni tzw. liczebnikéw zloZzonych, [w:] Wspot
czesna polszczyzna, praca zbiorowa pod red. H. Kurkowskiej, Warszawa 1981,
s. 95-110. To wlasnie jemu zawdzigczam przyjecie takiego zaloZenia.

7 Zob. np. Stownik poprawnej polszczyzny, op.cit., s. 299,
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23. W rajdzie wzieto udziat pietnascie part oraz siedemnastu panéw,
w sumie trzydziescioro dwoje uczestnikow.

28. Cala klasa, dwadziescioro siedmioro chlopcow i dziewczqt, nie mogta
pojechac¢ na wycieczke.

37. W naszej klasie, liczacej dwadziescioro siedmioro uczniow, jest tylko
Jjedenastu chiopcow.

43. Dziewiecioro studentow, to znaczy trzy dziewczyny i szesciu
chiopakow, wzieto udziat w pracach badawczych naszej katedry.

49. Na Kongresie szukano nowego rozwiqgzania tej kwestii; kobiety pro-
ponowaty sSrodki radykalne, mezczyzni nieco tagodniejsze. Wreszcie trzy-
dziescioro szescioro uczonych podjeto decyzje.

W ankiecie przeprowadzonej wsrod niepolonistow najwi¢cej odpowiedzi
z liczebnikiem zbiorowym odnotowano w zdaniu o studentach: dziewiecioro
studentow, to znaczy trzy dziewczyny i szesciu chtopakow. Odsetek jednak
nie byl wysoki: tak zapisano to zdanie w 11 ankietach na 60, co daje 18%.
W pozostalych przykladach poprawnych odpowiedzi nigdy nie bylo wigcej niz
cztery. Odpowiednie wskazniki w drugiej ankiecie s wyzsze, tak jak wyzszy
byl stopien swiadomosci jezykowej ankietowanych. Wahaja si¢ one od 17%
do 42%, co obrazuje wzglednie slaba pozycj¢ liczebnikéw zbiorowych wy-
stepujacvch w ich najbardziej tradycyjnej funkcji®.

Mozna wi¢c przyjac, ze swiadomos¢ normatywna przeci¢tnych uzytkow-
nikéw polszczyzny nie nakazuje im wyrazania informacji o réznoplciowosci
kazdego zbioru za pomoca liczebnikéw zbiorowych. W polaczeniach z rze-
czownikami oznaczajacymi albo zbiory meskie, albo zbiory réznoplciowe
(uczestnicy, uczniowie, studenci, uczeni) zdecydowana wiekszo$¢ ankieto-
wanych nie widziala koniecznosci uzycia liczebnikéw zbiorowych. Funkcije
informacyjna pelni bowiem pod tym wzgledem kontekst — znaczenie roz-
noplciowosci wiaze si¢ z samymi rzeczownikami uzytymi w danych zdaniach.
Poza tym wiadomo, ze grupy ludzi najczesciej skladaja si¢ z osob réznej plci.
Dlatego zdanie: W naszej klasie, liczqcej dwudziestu siedmiu ucznidw, jest
doktadnie jedenastu chlopcow nie okaze sie ani nielogiczne, ani dwuznaczne:
klasy w zdecydowanej wickszosci sa koedukacyjne, a szczegélny wypadek
zoslanie opisany osobno, np. tak: U mnie w klasie jest dwudziestu dwoch
uczniow; sami chiopcy.

Drugg grupe wyrazow okreslanych przez liczebniki zbiorowe stanowia
rzeczowniki wystepujace tylko w liczbie mnogiej, czyli pluralia tantum. Tej
grupy, bardzo licznej i — wbrew pozorom — niejednorodnej, dotyczylo az
dwanascie przykladow:

2. Widziatem w sklepie tyliko trzy pary (ewentualnie: troje) spodni.

10. Kupitem trzy miotki i pie¢ par (ewentualnie: piecioro) kombinerek.

® Zapewne od tej funkcji — oznaczania zbioru czy zbiorowiska — wziela sie
nazwa calej podklasy. Rzeczowniki oznaczajace nazwy zbioréow réznoplciowych — za
Stownikiem poprawnej polszczyzny — zazwyczaj otwieraja charakterystyke lacz-
liwosci liczebnikéw zbiorowych. Na tym tle warto odnotowaé, ze w Encyklopedii
Jezyka polskiego grupa rzeczownikéw zbiorowych zostala wymieniona jako ostatnia
(haslo liczebniki zbiorowe w: Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka,
Wroclaw 1991, s. 187-188).

—
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12. Moglismy ustyszec¢ dwaje skrzypiec.

18. Kulig sktadat si¢ z pietnasciorga san.

20. — Pani profesor, ile skrzypiec mamy w najwigkszej szafie?

— Os$mioro.

32. Wéwczas istnialo tylko piecioro takich skrzypiec.

39. W czworgu sari (albo: w czworo sari) jechali wiesniacy.

45, Pietnascioro drzwi pomalowano na czerwono, a troje drzwi — na
niebiesko.

46. Potrzebuje do sklepu dwunastu par (ewentualnie: dwanasciorga)
nozyczek do paznokci.

48. Musisz kupié pie¢ par (ewentualnie: piecioro) réznych nozyc.

51. Jestem kompletnie sptukany — troje imienin bliskich oséb w jednym
miesigcu!

53. Dyskutanci rozumowali szablonowo. Z czworga ust (ewentualnie:
z czterech par ust) ptynely prawie te same stowa.

W ankietach niepolonistéw uzyskalem wiecej niz 50% poprawnych od-
powiedzi z liczebnikami zbiorowymi tylko w dwéch wypadkach. Po pierwsze
— w zdaniach nr 12 (dwoje skrzypiec — 54 poprawne odpowiedzi na 60, czyli
90%) oraz nr 32 (pigecioro takich skrzypiec — 35 poprawnych odpowiedzi na
60, czyli 58%). Natomiast w zdaniu nr 20 liczba odpowiedzi z liczebnikiem
zbiorowym (o$émioro) nie byla juz tak wysoka (19 na 60), gdyz ankietowani
nie wpisywali rzeczownika, uzytego w zdaniu wprowadzajacym. Po drugie zas
— w zdaniu nr 45, w ktérym nalezalo uzy¢ az dwoch liczebnikéw zbiorowych.
To zdanie zashuguje na szczegélna uwage. Odpowiedzi znacznej czgsci
ankietowanych dowodza, ze w ich $wiadomosci jezykowej istnieje réznica
w statusie liczebnikéw zbiorowych o wartosciach 3 oraz 15. Forma troje
drzwi pojawila si¢ w ankietach 42 razy, podczas gdy forma pigtnascioro drzwi
— tylko 26 razy, przy czym 25 os6b poprawnie uzylo obu tych liczebnikéw.
Ankiety przeprowadzone wsrod studentéw polonistyki potwierdzily mocna
pozycje konstrukcji z liczebnikiem zbiorowym i z rzeczownikiem skrzypce,
przy czym zauwazalnie cze¢sciej podawano przy nim forme dwoje niz pigcioro
(proporcja wynosi 49:39). Wyrazenie troje drzwi podano w 53 kwestiona-
riuszach (prawie 90%), natomiast liczebnik pietnascioro — w 46, w tym raz
w konstrukeji pietnascioro par drzwi. W tej czg¢sci ankiet liczba odpowiedzi
z liczebnikiem zbiorowym wahala si¢ ok. 50% wszedzie tam, gdzie w pola-
czeniu z danym rzeczownikiem nie mozna bylo uzy¢ konstrukcji typu trzy
pary. Tutaj réznice miedzy obiema ankietami wydaja si¢ najistotniejsze. Kon-
strukcja troje imienin pojawila si¢ 22 razy w ankietach niepolonistycznych
i 32 razy w kwestionariuszach studentéw polonistyki. Odpowiednie proporcje
w pozostalych zdaniach wynosza: dla konstrukcji z pigtnasciorga sari ze
zdania nr 18 — 1:28; dla konstrukcji w czworgu albo w czworo sari ze zdania
nr 39 — 9:33, dla konstrukcji troje imienin ze zdania nr 51 — ponownie
22:32.

Trzecia, ostatnia cze$¢ zdan z tej grupy zawierala rzeczowniki oznacza-
jace obiekty zbudowane z dwéch symetrycznych i polaczonych czesci:
kombinerki, nozyczki, nozyce oraz usta. Zgodnie z zaleceniami Stownika

poprawnej polszczyzny, z tymi wyrazami czesciej lacza si¢ konstrukcje typu
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trzy pary niz liczebniki zbiorowe. Wyniki obu ankiet potwierdzaja te pra-
widlowos¢ w wypadku rzeczownika spodnie — konstrukcja trzy pary spod-
ni wystapila w 48 kwestionariuszach niepolonistycznych i 40 polonistycz-
nych. W pozostalych wypadkach odnotowalem znaczny rozrzut odpowiedzi:
w kwestionariuszach studentéw polonistyki liczebniki zbiorowe pojawialy
si¢ czesciej niz konstrukcje analityczne z rzeczownikiem para. Najwieksza
dysproporcja pod tym wzgledem dotyczy zdania nr 53: forma z czworga
ust zostala uzyta 36 razy, a konstrukcja z czterech par ust — tylko 3 razy.
W ankietach niepolonistycznych przewaza forma z liczebnikiem gléwnym
(z czterech ust): az 39 odpowiedzi. A juz zupelnie niezrozumialy wydaje sie
fakt, Ze polaczenia rzeczownikéw kombinerki, nozyczki czy nozyce z liczeb-
nikami gléownymi wyrazZnie przewazaja takze w ankietach przeprowadzonych
wsrod studentéw polonistyki.

Nalezy wig¢c podkresli¢ brak calosciowego obrazu grupy rzeczownikow
okreslanych jako pluralia tantum w $wiadomosci jezykowej znacznej czesci
ankietowanych studentéw polonistyki, nie méwiac o przecietnych uzytkow-
nikach polszczyzny. Okreslone rzeczowniki — przede wszystkim skrzypce,
na drugim miejscu drzwi, nastepnie imieniny, usta — s3 cze$ciej postrzegane
Jjako nietypowe pod wzgledem wiasciwosci gramatycznych. Dlatego przy tych
rzeczownikach czesciej pojawiajg sie liczebniki zbiorowe. Natomiast rzeczow-
nik sanie zostal przez wigkszos¢ ankietowanych potraktowany jako ,zwykly”
rzeczownik, wymagajacy liczebnikow gléwnych.

Kolejnym istotnym przejawem dzialania $wiadomosci normatywnej
uzytkownikéw polszczyzny okazalo sie réznicowanie wprowadzane wewnatrz
grupy liczebnikéw zbiorowych. W polaczeniach z tymi samymi rzeczownikami
czesciej wpisywano liczebniki odpowiadajace nizszym warto$ciom liczbowym
(dwoje, troje, czworo), podczas gdy formy typu pietnascioro czesciej zaste-
powano liczebnikami gléwnymi. Te tendencj¢ potwierdza nastepna, trzecia
grupa rzeczownikow, z ktérymi powinny sie laczy¢ liczebniki zbiorowe.,

Grupe t¢ najczesciej okresla si¢ bardzo nieprecyzyjnie jako nazwy istot
miodych, podczas gdy nalezy do niej rzeczownik zwierze, a nie naleza takie
wyrazy, jak ksigze, kurczak, ptaszek czy niedzwiedzigtko. Dlatego w nowym
uj¢ciu normy nalezaloby przyjaé okreslenie: rzeczowniki rodzaju nijakiego
zaKkonczone na -¢ w mianowniku liczby pojedynczej (a na -eta w mianowni-
ku liczby mnogiej). Zgodnie z zaleceniami Stownika poprawnej polszczyzny,
w polaczeniach z rzeczownikami z tej grupy liczebniki zbiorowe nie powinny
by¢ zast¢powane liczebnikami gléwnymi. Ankieta zawierala trzynascie zdan
z rzeczownikami typu kocie, szczenie:

4. Trojga dziewczqt nie byto na zajeciach.

6. Wezorgj przyszto na swiat dwadziescioro jeden niemowlqt.
7. Pigtnascioro szczenigt spato od siédmej do dwunastej.

8. Nie widzieli jeszcze tamtych siedmiorga cielqt.

17. Byta dumna ze swych trojga niemowlaqt.

24. Interesowat sie losem dwadziesciorga _jeden niemowlat.

27. Mruczka urodzita siedmioro kociqt.

30. Droga byta pusta, jesli nie liczyé chiopa z trojgiem cielqt.

33. Trzydziesciorga ptaszqt nie trzyma sie na balkonie!
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35. Nie znaleziono czworga zwierzql.

40. Nie zawracaj sobie gtowy trojgiem dziewczqt.

42. Nie byto tutaj czworga kociqt.

47. Dwoje dziecigt spato tak stodko, ze nikt nie mogt ich obudzic.

W ankietach niepolonistycznych odpowiedzi z liczebnikami gléwnymi
przewazaly jednak we wszystkich przykladach oprocz ostatniego, przy czym
tylko w wypadku konstrukcji z rzeczownikiem dziewcze czesto zmieniano
posta¢ rzeczownika — zastepowano go forma dziewczyna. Zamiany typu
szczenieta — szczeniaki albo ptaszeta — ptaszyny zdarzaly si¢ znacznie
rzadziej i prowadzily do powstawania konstrukcji w peini poprawnych piet-
nascie szczeniakéw albo trzydziestu ptaszyn. W polaczeniach z rzeczow-
nikami osobowymi nie odnotowalem wigcej niz 30% odpowiedzi z liczeb-
nikami zbiorowymi. Tylko w zdaniu nr 47 pojawily si¢ one az 46 razy na 60,
w 36 ankietach za$ liczebnik dwoje polaczono z rzeczownikiem dziecko,
zamiast z rzeczownikiem dziecie. Zanim przedstawie wyniki ankiety prze-
prowadzonej wsrod studentéw polonistyki, cheiatbym powrocic do rzeczow-
nika dziewcze, gdyz jego pozycja w $wiadomosci normatywnej mowigcych
i piszacych po polsku wydaje si¢ szczegolna.

Konstrukcjom z rzeczownikiem dziewcze (w zdaniu nr 4 — trojga dziew-
czat i zdaniu nr 40 — trojgiem dziewczqt) warto przyjrze¢ si¢ osobno, chocby
z tego powodu, Zze wlasnie tego wyrazu dotyczyly pierwsze propozycje zmian
normy regulujacej uzycie liczebnikéw zbiorowych®. Zauwazano bowiem
konflikt miedzy rodzajem naturalnym desygnatu {a wigc znaczeniem realnym
wyrazu) a rodzajem gramatycznym rzeczownika. Forma dziewcze pod wzgle-
dem semantycznym nie pasuje do grupy rzeczownikow rodzaju nijakiego
zakonczonych na -e. Jako rzeczownik .bardziej zenski niz nijaki” powinna
wiee laczyé sie z liczebnikami glownymi. Przyjecie tej innowacji polwier-
dzalyby wyniki pierwszej ankiety: formy z liczebnikiem zbiorowym pojawily
sie odpowiednio 7 i 12 razy na 60. Natomiast wyniki drugiej ankiety oddaja
stan tradycyjny, poswiadczony m.in. w Stowniku poprawnej polszczyzny'’:
konstrukcja trojga lub troje dziewczqgt wystapila w 28 kwestionariuszach,
konstrukcja trojgiem dziewczqgt — w 31 na 60.

W odpowiedziach studentow polonistyki liczebniki zbiorowe przewazaly
w wiekszosci polaczen z rzeczownikami nieosobowymi. Konstrukcja piet-
nascioro szczeniat ze zdania nr 7 pojawila si¢ w ankiecie 36 razy na 60,
konstrukcja siedmioro kociat w zdaniu nr 27 -— 44 razy, konstrukcja z troj-
giem cielgt w zdaniu nr 30 — 41 razy, konstrukcja czworga kocigt w zdaniu
nr 42 — 34 razy, natomiast liczebnik trzydziescioro (w roznych wariantach
skladniowych) ze zdania nr 33 wystapitl w 27 ankietach. W tym ostatnim
wypadku czesciej siegano po liczebnik gléwny, co mozna thumaczy¢ odczu-
walnym nacechowaniem rzeczownika ptasze. Inne wzgledy zadecydowaly

* D. Buttler., H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. 1, War-
szawa 1986, s. 331-332.

1° Siownik poprawnej polszczyzny podaje nastepujace przyklady polaczen liczeb-
nikéw zbilorowych z rzeczownikami rodzaju nijakiego zakonczonymi na -¢: Dwaoje
kurczqt. Troje dziewczqt. Kilkoro zwierzqt.
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zapewne o rozkladzie odpowiedzi w zdaniu nr 35. Konstrukcji czworga
zwierzqt uzyto tylko w 25 ankietach. Wida¢ wiec, ze znaczna czes$¢ ankieto-
wanych utozsamia t¢ grupe tylko z nazwami istot mlodych.

Taka nazwa jest natomiast, oczywiscie, rzeczownik niemowle, w ankiecie
wystepujacy trzykrotnie — w zdaniach o numerach: 6, 17 oraz 24. Tym
razem za rozklad wynikéw w obu ankietach odpowiadajg konkretne liczeb-
niki zbiorowe. Uzycie liczebnika troje w polaczeniu z rzeczownikiem niemowle
przedstawia si¢ zupelnie inaczej niz liczebnika dwadziescioro jeden — i to
w obu grupach respondentéw. W zdaniu nr 17 konstrukcja trojga niemow-
lat wystapila 24 razy w ankiecie niepolonistycznej i 40 razy w polonistycznej
— procent form poprawnych jest wigc znaczny. Natomiast w zdaniach wy-
magajacych uzycia konstrukcji dwadziescioro jeden padlo znacznie mniej
odpowiedzi wlasciwych: 4 i 3 w pierwszej ankiecie oraz 15 i 17 w drugiej. Tak
wielka przewaga odpowiedzi z wyrazeniem dwadziescia jeden niemowlqt
swiadczy o tym, ze dodatkowe utrudnienie dla ankietowanych stanowila
posta¢ konstrukcji liczebnikowej, w ktoérej przedostatni czlon przybieral
forme¢ wilasciwa liczebnikom zbiorowym, a ostatni musial mie¢ forme Jeden;
i to ta forma — jako koricowa decydowala o ksztalcie calej konstrukcji.

Przy charakterystyce liczebnikéw zbiorowych wymienia si¢ na ogét cztery
grupy rzeczownikow, z ktérymi te liczebniki powinny sie taczy¢. Do tej pory,
na przykladzie wynikéw ankiet, przedstawilem trzy: nazwy zbioréw rézno-
piciowych, pluralia tantum oraz rzeczowniki rodzaju nijakiego zakoriczone na
¢ w mianowniku liczby pojedynczej. Ostatnia, czwarta grupa nie ma zwiezlej
nazwy — w Stowniku poprawnej polszczyzny umieszczono w niej .nazwy
niektorych przedmiotéw wystepujacych tradycyjnie w parach” (np. oczy,
uszy) oraz .niektére inne rzeczowniki”, do ktérych tradycyjnie odnoszg sie
liczebniki zbiorowe. Tu wymieniono tylko rzeczownik dzieci, ktéry, moim
zdaniem, powinien znalez¢ si¢ w grupie rzeczownikéw oznaczajacych zbiory
roznoplciowe. Poniewaz jednak przyjalem uklad grup rzeczownikéw odpo-
wiadajacy slownikowemu, zawarty w ankiecie przyklad na laczliwos$é rze-
czownika dziecko z liczebnikiem zbiorowym (zdanie nr 14) oméwie dopiero
teraz. Do tej grupy dolaczylem konstrukcje dziesigcioro przykazari (zdanie
nr 21) uznang w slowniku za polaczenie tradycyjne''. W sumie do tej grupy
odnosilo si¢ pie¢ przykladéw z ankiety:

11. Naliczyt w gérze dwadziescia dwie rece.

13. Miarowo rozbrzmiewat tupot osiemdziesieciu nég, osiemdziesiqt rqk
niosto kwiaty.

14. Za dwa lata przyjedzie do nas siedemdziesigcioro pigcioro dzieci.

21. Na pierwszej stronie znalazta dziesiecioro przykazarn.

25. Nie rozktadaj swych dwojga rgk.

Pierwsze dwa zdania z tej grupy umiesciliSmy po to, aby sie przekonac¢,

czy w tym dos¢ nietypowym kontekscie uzytkownicy polszczyzny siegna po
konstrukcj¢ z liczebnikiem zbiorowym. W obu ankietach liczba odpowiedzi

typu dwadziesciorga dwojga rgk czy osiemdziesiecioro nég wynosila ok. 10%

'! Te tradycyjna konstrukcje znamy z tytutu filmu Cecila B. de Mille’a. Jednak
w nowych wydaniach katechizmu mozna znalez¢ wylacznie forme dziesie¢ przykazari.

R — [ p———
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dla kazdego z tych pytan. W zdaniu nr 25 uzycie liczebnika zbiorowego
wydaje si¢ o wiele naturalniejsze; jednak odsetek form z liczebnikami zbio-
rowymi (dwejga rak lub obojga rgk) w obu ankietach minimalnie przekro-
czyt 20%.

W zdaniu nr 14 konstrukcje z liczebnikami zbiorowymi wyraznie
przewazaly, przy czym w 7 z 36 ankiet w grupie niepolonistycznej liczebnik
zbiorowy utworzono Zle. Wéréd odpowiedzi studentéw polonistyki odsetek
konstrukeji z liczebnikiem zbiorowym byt wigkszy. Formy liczebnika zbio-
rowego uzyto w 41 ankietach, przy czym dwie osoby napisaly: siedemdzie-
siecioro pie¢. Mimo takich wykolejenn dala si¢ zauwazy¢ mocna pozycja
liczebnikéw zbiorowych w polaczeniach z rzeczownikiem dziecko.

Tradycyjne polaczenie dziesiecioro przykazari wystapito w 11 ankietach
niepolonistycznych (dwa razy w niepoprawnej formie dziesieciorgo) i w
21 kwestionariuszach studentéw polonistyki, ktérzy okazali si¢ nieco bar-
dziej $wiadomi sfrazeologizowania czy nawet skostnienia tego zwiazku.
Trzeba jednak odnotowaé¢, ze az w jedenastu ankietach z tej grupy pojawil
sie liczebnik porzadkowy (dziesigte przykazanie — wbrew przestrodze sfor-
mulowanej w poleceniu), co moze $wiadczy¢ wrecz o niezrozumieniu kon-
tekstu zdania, a na pewno dowodzi zanikania omawianego polaczenia we
wspoélczesnej polszczyznie.

Jezeli zgodziliby$my sie ze stwierdzeniem, ze zestawione wyniki obu
ankiet cho¢by w przyblizeniu odzwierciedlaja $wiadomos¢ jezykowa uzyt-
kownikéw polszezyzny, to wnioski bylyby nastepujace:

Po pierwsze, méwiacy nie postrzegajq liczebnikéw zbiorowych jako spoj-
nej podklasy — jako zbioru trzydziestu jeden wyrazéw, z ktérych kazdy po-
winien laczy¢ sie tylko z rzeczownikami nalezacymi do okreslonych grup.
Najmocniejsza pozycja przyshuguje liczebnikom dwoje i troje, podczas gdy
liczebniki typu pietnascioro, dwadziescioro itd. bywaja w tym samym
kontekscie zastepowane przez liczebniki glowne — mimo ograniczen wylo-
zonych w odpowiednich przepisach. Warto dodac¢, ze formy mianownikowo-
-biernikowe liczebnikéw zbiorowych sa rzadziej zastepowane liczebnikami
gléwnymi. Dowodzi tego poréwnanie — w ramach jednej ankiety — takich
przykladow, ktére zawieraly konstrukcje¢ z tym samym liczebnikiem zbio-
rowym, postawionym za kazdym razem w innym przypadku.

Po drugie, same przepisy zawezajace laczliwosc liczebnikéw zbiorowych
nie s3 w wystarczajacym stopniu znane mowiacym i piszacym po polsku albo
tez — z powodu réznych komplikacji — s przez nich lekcewazone. Jak
bowiem wytlumaczy¢ fakt, ze w zadnej ze 120 ankiet nie stosowano kon-
sekwentnie (tzn. we wszystkich przykladach z danej grupy) liczebnikéw
zbiorowych z rzeczownikami rodzaju nijakiego zakonczonymi na -e, jak
réwniez z rzeczownikami z grupy pluralia tantum? W kazdej z tych grup
rzeczownikow mozna wskaza¢ wyrazy, kiére sa obslugiwane przez liczebniki
zbiorowe czesciej niz inne. Obowiazujace przepisy nakazuja laczenie liczeb-
nikéw zbiorowych z ,niektérymi rzeczownikami uzywanymi tylko w liczbie
mnogiej”, z ;nazwami niektorych przedmiotéw wystepujacych w parach” czy
wreszcie — tradycyjnie z niektérymi innymi rzeczownikami”. Przecigtni
uzytkownicy polszczyzny mogg nie by¢ pewni, czy dany rzeczownik nalezy do
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ktorejs z tych grup. Niepewnos¢ zniklaby zas, gdyby do tych ustalen dolaczy¢
listy wyrazow. Wtedy jednak przepisy stracilyby na zwi¢zlosci.

Po trzecie, trzeba zatem uznac, ze w swiadomosci jezykowej przeci¢tnych
uzytkownikow polszczyzny nie funkcjonuja takze wymienione rzeczownikowe
podklasy. Ten, kto dostrzega gramatyczna swoisto$¢ rzeczownikow typu
skrzypce, sanie, drzwi, dostrzeze specyfike liczebnikéw zbiorowych — i na
odwrét. Odnotujmy, ze pod wzgledem wlasciwosci gramatycznych rzeczow-
niki rodzaju nijakiego zakornczone w mianowniku liczby pojedynczej na -e sa
znacznie bardziej typowe, zwlaszcza w zestawieniu z pluraliami. Dlatego tez
przy tych rzeczownikach czesciej beda si¢ pojawiac liczebniki gléwne zamiast
zbiorowych.

Po czwarte, trudno si¢ temu dziwi¢, gdyz same nazwy-etykietki: rze-
czowniki oznaczajace zbiory réoznoplciowe, pluralia tantum (czy nawet:
rzeczowniki majace tylko formy liczby mnogiej), rzeczowniki rodzaju nija-
kiego zakonczone w mianowniku liczby pojedynczej na -¢ — brzmia obco dla
tych Polakéw, ktérzy nie maja choc¢by podstawowego przygotowania jezyko-
wego. Sa albo za diugie, albo zbyt skomplikowane, albo lacza obie te cechy.
Gwoli Scislosci powtorze, ze etykietka .nazwy istot mlodych” jest wygodna
w uzyciu, lecz nader nieprecyzyjna. Natomiast czwarta grupa rzeczowni-
kow okreslanych przez liczebniki zbiorowe w ogole nie ma zwartej nazwy.
Zreszia jej status w swietle dotychczasowych przepisow jest niejasny: w jej
sklad wchodza rzeczowniki oczy, uszy oraz rece — i lo — jak sadze, wtedy,
gdy nazywane przez nie czesci ciala naleza do jednej osoby, co wymusza
laczliwose zawezong do liczebnikow dwoje oraz jedne.

Po piate, uzytkownicy sa swiadomi nietypowosci liczebnikow zbiorowych,
a przede wszystkim jej konkretnych przejawéw — utrudnien zwigzanych
z uzyciem tych wyrazow w zdaniu. Ta uwaga odnosi si¢ przede wszystkim
do przedstawionej juz laczliwosci z okreslonymi grupami rzeczownikow (co
w praktyce oznacza raczej wybrane rzeczowniki nalezace do tych grup), takze
do skladni (w obu ankietach formy w czworgu sari przewazaja liczebnie nad
usankcjonowanymi formami, realizujacymi w miejscowniku zwiazek zgody:
w czworgu saniach). Najmniej klopotow wydaje si¢ sprawiac¢ ankietowanym
fleksja liczebnikéw zbiorowych: niepoprawne formy typu osiemdziesieciorgo
(forma mianownikowa) w kwestionariuszach zdarzaly si¢ sporadycznie.

Po szboste wreszcie — sSwiadomos¢ normatywna ogolu uzytkownikow
polszczyzny kaze im omijac¢ liczebniki zbiorowe wszedzie tam, gdzie to
mozliwe — co nie zawsze bedzie oznaczac: dopuszczone przez dotychczas
obowiazujaca norme. Zatem konstrukcje typu trzy pary nozyczek be¢da
pojawiac si¢ czesciej niz konstrukcje typu troje nozyczek. Dotyczy to lakze
polaczen dwaoch/obu rqk wobec dwaojga/obojga rqk. W grupie rzeczownikow
rodzaju nijakiego zakonczonych na -¢ mamy do czynienia z innym mecha-
nizmem unikania klopotliwych liczebnikéow zbiorowych: méwiacy zrobi to,
czego mogl si¢ obawia¢ ankietowany — zmieni rzeczownik na lepiej mu
znany, zakoriczony przyrosikiem -ak, bardzo ekspansywny w zywej polsz-
czyznie. Jednak najwyrazniej ten proces uwidoczni si¢ w polgczeniach
z wieloma rzeczownikami oznaczajacymi zbiory réznoplciowe (typ pasaze-
rowie, uczniowie, studenci itp.). Tu sam kontekst zdania spelni funkcje¢
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liczebnika zbiorowego — przekaze informacj¢ o tym, ze osoby, o ktérych
mowa, sa réznej plci.

Z perspektywy mowiacych i piszacych po polsku (a w zasadzie —
w Swietle przedstawionych wynikéw ankiet) liczebniki zbiorowe jawia si¢
jako formy trudne i do$¢ rzadkie. Formy, ktérych uzycie zaweza si¢ do
poszczegolnych rzeczownikow, rownie zreszta nietypowych w ramach klasy,
do ktoérej naleza. Formy, po ktére zreszia si¢ga si¢ z rzadka, bo jak czgsto
zachodzi koniecznos$¢ policzenia skrzypiec czy imienin? Dziwny liczebnik
z dziwnym rzeczownikiem — stad juz tylko krok do przesuni¢cia konstrukcji
z liczebnikiem zbiorowym do sfery frazeologii, do swoistego skansenu form
jezykowych. Mqdrej gtowie do$¢ dwie stowie, a praktyka jezykowa podpo-
wiada, ze raczej dwa stowa. Analogia do form liczby podwojnej i ich losu
wydaje si¢ wyrazna. Stan $wiadomosci normatywnej Polakéw w omawianej
kwestii dowodzi, ze norma stanowicna przez jezykoznawcow jest nie do
zaakceptowania w swym dotychczasowym ksztalcie.

I tylko od jezykoznawcy normatywisty zalezy, ktére przejawy swiado-
mosci jezykowej uzytkownikéw polszczyzny wezmie on pod uwage przy
tworzeniu nowej formuly przepiséw regulujacych uzycie liczebnikéw zbio-
rowych we wspolczesnej polszczyznie.



Matgorzata Urban

O PODZIELNOSCI NA TEMAT SLOWOTWORCZY
I FORMANT W ZWIAZKU
Z WIELOMOTYWACYJNOSCIA PRZYMIOTNIKOW

1. WPROWADZENIE

1.1. Jednym z waznych zagadnien w opisie slowotwoérczym derywatow
jest zjawisko wielomotywacyjnosci.

Poprzez motywacje w sensie synchronicznym rozumie si¢ relacje for-
malno-semantyczna mi¢dzy wyrazem podstawowym (motywujacym), a wy-
razem pochodnym (motywowanym). Wyraz motywowany to taki, ,ktéry zna-
czeniowo (lub skladniowo) oraz formalnie wywodzi si¢ od innego wyrazu,
tzn., $cislej wyraz, w kiérego znaczeniu i formie (...) zawarte jest znaczenie,
a takze forma innego wyrazu, zwanego podstawa stowotworcza (baza)”
(R. Grzegorczykowa, J. Puzynina 1998: 361). Do wykrycia podstawy slowo-
tworczej derywatu oraz ustalenia jego znaczenia shuzy parafraza. Jest nia,
wedlug Grzegorczykowej i Puzyniny (1998: 371), ,wielowyrazowe wyrazenie
o ksztalcie definicji, rownoznaczne z parafrazowana nazwa, w ktorym uzyty
jest wyraz podstawowy”,

Niektore derywaty mozna parafrazowac¢ wielorako, a lym samym wy-
wodzi¢ je od réznych podstaw. O zjawisku wielomolywacyjnosci méwimy
wiec wowczas, gdy .parafraza ujawnia taki sam zwiazek semantyczny [dery-
watlu — M.U.] z dwiema (lub wiecej) podstawami slowolworczymi” (K. Wasza-
kowa 1994: 23).

W wielu wypadkach obecnos¢ dwéch podstaw pociaga za soba dwojaki
podzial formalny derywatu. Przykladowo, rzeczownik zaglowka parafrazuje
si¢ jako lodz zaglowa’ i '16dz, ktéra ma zagiel’. Mozna go wigc wywodzic¢ od
blizszego formalnie przymiotnika Zaglowy lub od rzeczownika zagiel. W za-
leznosci od przyjetej motywacji w derywacie wydziela si¢ dwa formanty -ka
i -6wka. R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1998: 386) wyjasniaja, ze gdy
.obie parafrazy dobrze oddajg znaczenie derywatu, za gléwna [podkr. —
M.U.], podstawowg motywacj¢ mozemy uzna¢ molywacje¢ przez wyraz naj-
blizszy formalnie (motywacja bezposrednia)”, np. Zaglowka <« Zaglowy
(R. Grzegorczykowa 1981: 45).

Bywa jednak, ze znaczenie derywatu lepiej oddaje wyraz zwigzany z nim
posrednio, czyli dalszy formalnie i wowczas t¢ motywacje¢ nalezy uznac za
glowna. Podam za Grzegorczykowa i Puzyning (1998: 386) przyklad: filmo-
wiec lepiej parafrazuje si¢ przez ‘pracownik filmu, zajmujacy si¢ filmem' niz
‘pracownik filmowy’, dlatego za wyraz motywujacy uznajemy film. Zdaniem
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autorek, o wyborze podstawy decyduje wi¢c kryterium semantyczne (para-
fraza), a nie formalne, cho¢ moze to wigza¢ si¢ z komplikacjami przy podzia-
le derywatu na temat i formant. Pozostale motywacje, oparte na mozliwych
parafrazach, nazywa si¢ motywacjami towarzyszacymi (R. Grzegorczykowa
i J. Puzynina 1998: 386-387).

Gdy nie da sie ustali¢ jednej lepszej motywacji, trzeba przyjac¢ réwno-
rzednosé zwigzkow motywacyjnych (zob. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina
1998: 387). Motywacje rownorzedne wystepuja przy derywatach jedno-
znacznych, np. kreslarmia ‘pracownia kreslarska’ i ‘pomieszczenie, w kto6-
rym pracujq kreslarze’. Z kolei za oczywiste uznaje si¢ wyst¢powanie moty-
wacji rownorzednych przy derywatach wieloznacznych (R. Grzegorczykowa,
J. Puzynina 1979: 45). Z takim typem wieloznacznosci spotykamy si¢ w slo-
wolworstwie przymiotnikéow. Autorki (1998) zrezygnowaly natomiast z po-
jecia motywacji wzajemnej, podobnie jak K. Waszakowa (1994: 21).

Niektorzy badacze (M. Skarzynski 1989, K. Waszakowa 1994) sklonni sg
do uznawania nadrzednosci kryterium formalnego przy wyborze podstawy
derywatu. K. Waszakowa (1994: 27) w monografii poswi¢conej slowotwor-
stwu rzeczownikow z sufiksami obcymi wybiera wzgledy formalne wéwczas,
gdy przyjecie motywacji semantycznej powoduje komplikacje w podziale
strukturalnym derywatu, np. rzeczownik diagnosta traktuje jako derywat
paradygmatyczny od wyrazu diagnostyka, a nie od diagnoza lub diagno-
zowac ('ten, kto dokonuje diagnozy, diagnozuje’), gdyz spowodowaloby to
wydzielenie w derywacie nietypowych dla kategorii nazw subieklow sufiksow
-osta lub -ta.

Zdaniem Skarzynskiego (1989: 8), za wyborem wskaznikéw formalnych
przemawiajq: .wcigz duza dyskusyjnos¢ kryteriow semantycznych i wyboru
~glebokosci™ analizy oraz daznos¢ do uzyskania bardziej uporzadkowanego
obrazu systemu derywacyjnego, cechujacego si¢ wieksza regularnoscia i po-
wtarzalnoscig typow”.

1.2. Przymiotnik nie jest wyrazem samodzielnym semantycznie i sklad-
niowo (zob. A. Nagorko 1987: 154). Moze laczy¢ si¢ z réznymi rzeczownika-
mi, a wobec kazdego z nich pelni zazwyczaj inng funkcj¢, np. przymiotnik
samochodowy w polaczeniu z odpowiednimi rzeczownikami wyst¢puje w na-
stepujacych funkcjach: silnik samochodowy (calo$¢ wzgledem czesci), salon
samochodowy (obiekt), transport samochodowy (Srodek czynnosci). Relacj¢
znaczeniowa miedzy przymiotnikiem a rzeczownikiem ujawnia parafraza,
ktéra obejmuje rzeczownik okreslany.

W zwiazku z wielofunkcyjnoscia przymiotnikéw, motywacje ustalane na
podstawie parafraz dla poszczegolnych uzy¢ danego przymiotnika, traktuje
si¢ jako rownorzedne. Przykladowo, przymiotnik gérniczy w ponizszych kon-
tekstach motywuje si¢ przez nast¢pujace podstawy:

gorniczy «+ gomik, np. zwiqzek gorniczy 'zwiazek zlozony z géornikow’

gomiczy <« gérnictwo, np. przemyst gérniczy ‘przemysl, kiory jest zwia-

zany z gornictwem’.
Gdy przymiotnik jest motywowany przez rézne podstawy w tym samym kon-
tekscie, a parafrazy ujawniajg inna funkcj¢ derywatu wzgledem okreslanego
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rzeczownika, poszczegolne motywacje réowniez uznaje sie za rownorzedne,

np.:
maszyny papiernicze: 1) 'maszyny stosowane w papierni’ — A uzyte
lokatywnie
2) ‘'maszyny do produkcji papieru’ — A uzyte
obiektowo.

Z kolei, gdy rézne parafrazy przymiotnika uzytego w tym samym kontekscie
wyrazaja o samo znaczenie, wowczas mozna wybra¢ motywacje gléwna i to-
warzyszaca (patrz p. 3.1.), np.:

batalion sztwmowy: 1) ‘batalion, ktéry dokonuje szturmu’ — moty-

wacja glowna
2) ‘batalion, ktory szturmuje’ — motywacja to-
warzyszaca.
Obecnos¢ dwoch lub wigkszej liczby podstaw moze nie wplywaé na inter-
pretacje formalng derywatu, jednak w wigkszosci przypadkow obserwujemy
wtedy dwojaki podzial przymiotnikéw na temat i formant.

Ponizej przedstawiam zjawisko wielomotywacyjnosci przymiotnikéw na
wybranych przykladach. Koncentruje si¢ glownie na motywacjach réwno-
rzednych ustalanych dla przymiotnikéw uzytych w réznych kontekstach.
Szczeg6lng uwage zwracam na mozliwos¢ réznych podzialéw formalnych
derywatow w zaleznosci od przyjetej motywacji, a tym samym w zaleznosci
od réznych podstaw.

Oddzielnie analizuj¢ przymiotniki motywowane przez podstawy rzeczow-
nikowe i te, ktére motywowane sg zaréwno przez rzeczowniki jak i czasow-
niki. Badane derywaty omawiam kolejno w zaleznosci od zakonczen sufik-
salnych.

Przymiotniki w kontekstach okreslanych rzeczownikéw pochodzg ze
Stownika wspdlczesnego jezyka polskiego pod redakcjq B. Dunaja (1996).
Parafrazy konstruuj¢ samodzielnie.

2. PRZYMIOTNIKI MOTYWOWANE
PRZEZ PODSTAWY RZECZOWNIKOWE

Przymiotniki motywowane przez podstawy rzeczownikowe stanowig naj-
liczniejsza grupe przymiotnikéw wielomotywacyjnych. Naleza do nich dery-
waly z formantami -ski, -ny, -czy i z ich wariantami rozszerzonymi. Przy-
miotniki te motywuja sie w réznych kontekstach przez rzeczowniki blizsze
im formalnie lub przez podstawy tych rzeczownikéw (A < N, < N, lub
A « N,), np.:
straganiarski « straganiarz + stragan, np. straganiarskie zajecie ‘zajecie

straganiarza’
straganiarski + stragan, np. straganiarskie swiecidetka ‘Swiecidelka sprze-

dawane na straganie’.
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2.1. Przymiotniki zakonczone na -ski

Przymiotniki zakonczone na -ski, w zaleznosci od polaczenia z okresla-
nym rzeczownikiem, parafrazuja si¢ przez rzeczownik blizszy im formalnie
lub posrednio przez rzeczownik stanowiacy jego podstawe. Konsekwencja
réznej interpretacji semantycznej derywatow jest wydzielenie w ich struk-
turze formantu -ski lub jego wariantéw rozszerzonych: -arski, -owski, np.:

1) -ski: sekciarskie poglady ‘poglady charakterystyczne dla sek-

ciarza’

-arski: sekciarska grupa ‘grupa, kiora jest sekta’
wedliniarski produkt ‘produkt z zakresu wedliniarstwa’
wedliniarskie stoisko 'stoisko, na ktorym sprzedaje si¢ wed-
liny’

2) -ski stalinowskie zbrodnie 'zbrodnie dokonane przez stalinow-

cow'’
-owski: stalinowska ideologia 'ideologia stworzona przez Stalina’.

W pozostalych przypadkach dwumotywacyjnos¢ nie zmienia podziatu
formalnego derywatéw. Formant -ski moze spowodowac ucigcie podstawy
rzeczownikowej zakonczonej na -stwo, lub -izm', np.:

wedkarski sprzet 'sprzet uzywany przez wedkarzy'
wedkarskie zawody ‘zawody w wedkarstwie’
trenerska kadra 'kadra zlozona z treneréw’
zaciecie trenerskie 'zaci¢cie do trenerstwa’,

2.2. Przymiotniki zakonczone na -ny

Wielomotywacyjnosé¢ przymiotnikéw zakonczonych na -ny prowadzi z re-
guly do wydzielenia w ich budowie formantu -ny i formantow rozszerzonych
m.in.: -iczny/-yczny, -istyczny/-ystyczny. Formanty rozszerzone moga dery-
wowa¢ przymiotniki od podstaw obcego pochodzenia na -izm, powodujac ich
skrocenie’. Oto mozliwe sposoby podzialu derywatéw, wywolane ich wielo-
motywacyjnoscia:

1) -ny:  twoérea satyryczny ‘twoérca, ktory jest satyry-

kiem’

-iczny/-yczny:  satyryczny utwor ‘utwor, Kiory jest salyra’
liryczny utwoér “utwor, ktory nalezy do liryki’
liyczna scena 'scena, ktora cechuje liryzm’
zawody atletyczne ‘zawody w alletyce’
agetyczny wyglad ‘'wyglad taki, jak [wyglad]
atlety’

2) -iczny/-yczny: sogjalistyczny dziatacz 'dzialacz, kiory jest

socjalista’

! Zob. K. Kowalik (1997: 176).
2 Zob. K. Kowalik (1997: 176 1 1998: 120-121).
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-istyczny/-ystyczny: sogjalistyczny ustréj "ustroj, ktory jest oparty
na socjalizmie’
ekspresjonistyczny malarz ‘malarz, ktory jest
ekspresjonista’
ekspresjonistyczny styl ‘styl, ktory jest
wlasciwy dla ekspresjonizmu’.

2.3. Przymiotniki zakonczone na -czy

Wielomotywacyjnos¢ przymiotnikéw na -czy jest wywolana ich zwigzka-
mi semantycznymi z rzeczownikami nalezacymi do tej samej rodziny wyra-
zow, por. papierniczy « papier, papiernia, papiernik, papiernictwo. Sposréd
badanych tu przymiotnikéw te¢ grupe cechuje najwigeksza liczba motywacii.
Konsekwencjq wielomotywacyjnosci jest wydzielenie w ich strukturze naste-
pujacych formantow: paradygmat, -czy, -iczy, -niczy.

Formant paradygmatyczny, -czy oraz -niczy najczesciej wystepuja w de-
rywatach tworzonych od rzeczownikéw konkretnych, przy czym formant -czy
derywuje przymiotniki réwniez od rzeczownikéw abstrakeyjnych na -stwo,
-ctwo, powodujac ucigcie podstawy o te sufiksy.

Wielomotywacyjnos¢ przymiotnikéw na -czy obrazuja nastepujace przy-
klady:

1) paradygmal: gorniczy zwiqzek ‘zwigzek zlozony z géornikow’

-czy: gorniczy przemyst ‘przemysl, ktéry jest zwiazany
z gornictwem’
rekodzielniczy warsztat ‘'warsztat rekodzielnika’
rekodzielniczy przemyst ‘przemysl, ktory jest zwia-
zany z rekodzielnictwem’

2) paradygmal: cukrownicze szkolenie ‘szkolenie, ktéremu podlegaja

cukrownicy’
-iczy: cukrownicze wzqdzenie ‘urzadzenie stosowane
w cukrowni’
3) paradygmat: soqjusznicze paristwa ‘panstwa, ktore sg sojuszni-
kami’
-niczy:  sgjuszniczy uktad "uklad, klory jest oparty na soju-
szu'.

3. PRZYMIOTNIKI MOTYWOWANE PRZEZ PODSTAWY
RZECZOWNIKOWE I CZASOWNIKOWE

W zaleznosci od kontekstu przymiotniki motywowane sq przez podstawy
nalezace do réznych klas gramatycznych. Wyréznia si¢ tu wielomotywacyj-
nos¢ polegajaca na zwiazku semantycznym przymiotnika z rzeczownikiem
odczasownikowym lub z czasownikiem, bedacym jego podstawg (A « N « V
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lub A « V), np. doptywowa rzeka 1) ‘ktéra jest doplywem’, 2) 'ktéra doply-
wa'. Jest ona wlasciwa przymiotnikom zakornczonym na -owy, -liwy, -czy.

Majac na uwadze wzgledy semantyczne (tj. czynnosciowy charakter
przymiotnika), uwzgledniam w tym rozdziale takze te derywaty, ktore po-
chodza od czasownika, ale parafrazujq si¢ przez rzeczowniki odczasowni-
kowe (patrz p. 3.3).

3.1. Przymiotniki zakonczone na -owy

Przymiotniki odczasownikowe z -owy moga by¢ parafrazowane w za-
leznosci od kontekstu przez rzeczownik odczasownikowy lub przez odpo-
wiedni czasownik, np.:

przepustka wjazdowa ‘przepustka na wjazd’
brama wjazdowa ‘brama, przez kioéra si¢ wjezdza',

W wickszosci przykladow dwojaka parafraza przyshuguje przymiotnikom
w kontekscie tego samego rzeczownika, np. batalion sztwmowy 1) 'ktory
dokonuje szturmu’, 2) 'ktéry szturmuje’. Poniewaz obie parafrazy oddaja to
samo znaczenie przymiotnika, mozna przyjac za glowna motywacje blizsza
formalnie, czyli rzeczownikowg (zob. K. Kallas 1998: 493). Za taka intler-
pretacja przemawiaja wzgledy formalne, np. uniknigcie alternacji temato-
wych czy skrocenia podstawy, np. przelotowy « przelot < przelatywac.

Z kolei inna propozycje interpretacji przymiotnikéw odczasownikowych
z -owy formutuje B. Kreja (1996: 243-245). Twierdzi on, ze w zakresie
terminologii specjalnej istnieje szereg przymiotnikéw na -owy, .kiére naj-
zreczniej parafrazuje si¢ wlasnie przez odnosne czasowniki, np. wybuchowa
substancja ‘mogaca wybuchnaé, wybuchajaca™ (s. 244). Inne przyklady to:
masa zapatowa, nawrotowe zapalenie, wzagdzenie alarmowe, prawo za-
kazowe. Zdaniem Krei (1996: 245), .narastajaca ilos¢ slownictwa termino-
logicznego rozsadza istniejaca konwencje dystrybucyjna przyrostka -owy.
przejawiajac sie tym, ze podstawa, pierwotnie rzeczownikowa, ale posrednio
tez czasownikowa (np. wyciagowy + wyciag - wyciggacd), z czasem zostala
zinterpretowana jako bezposrednio odczasownikowa (wyciggowy « wycig-
gad)”, np. lina wyciggowa.

Rzeczywiscie, interpretacja czasownikowa przymiotnikow na -owy jest
w wielu wypadkach lepsza niz rzeczownikowa i t¢ nalezatoby uznac za pod-
stawowa, np. artykut handlowy to raczej ‘artykul, ktorym si¢ handluje’ niz
‘artykul, ktory podlega handlowi'. Z kolei, gdy pociaga to za soba kompli-
kacje w podziale strukturalnym derywatu, a w konsekwencji wydzielenie
formantu izolowanego, wydaje sie, ze pierwszenstwo powinno si¢ oddac
(wbrew sugestiom R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny) kryterium formalnemu.
Przykladowo, przymiotnik rysunkowy w kontekscie blok rysunkowy lepiej
parafrazuje si¢ przez czasownik — ‘blok, w ktérym si¢ rysuje’, niz przez rze-
czownik odczasownikowy — ‘'blok, ktéry jest przeznaczony do rysunkow'.
Jednak przyjecie za podstawe czasownika wiaze si¢ z wydzieleniem w dery-
wacie nietypowego formantu -unkowy. Stad wybieram druga parafrazg
i przyjmuje za podstawe rzeczownik odczasownikowy, co pozwala zachowa¢
standardowy podzial przymiotnika z formantem -owy.
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3.2. Przymiotniki zakonczone na -liwy

Przymiotniki z formantem -liwy wyrazaja w wigkszosci znaczenie pre-
dyspozycyjne, czyli .informuja o danych obiektu do przekraczania jakiejs
normy (czestosci, ilosci, intensywnosci) przy wykonywaniu lub podleganiu
danej czynnosci”, np. kochliwy miodzieniec to ‘'mlodzieniec sklonny do ko-
chania si¢’ (J. Puzynina 1976: 265). Przez badaczy sa okreslane badz mia-
nem przymiotnikow sklonnosciowych (Puzynina 1976, Grzegorczykowa
1981), badz habitualnych, gdyz ten rodzaj predyspozycyjnosci oddaje
w parafrazie skladnik ‘'stale’ lub ‘czesto’, np. ustepliwy brat ‘brat, ktéry stale
/ czesto ustepuje’ (zob. A. Nagérko 1987: 82-85, K. Kallas 1998: 479). Nie-
ktére z tych przymiotnikéw moga wyraza¢ znaczenie niepredyspozycyjne,
np. szkodliwe warunki 'warunki, ktore szkodza'.

Przymiotniki z formantem -liwwy moga mie¢ w réznych kontekstach dwo-
jaka parafraze. Derywaly uzyte w znaczeniu predyspozycyjnym parafrazuja
si¢ przez czasownik, a w znaczeniu niepredyspozycyjnym przez rzeczownik
odczasownikowy, np.:

lekliwy cztowiek ‘czlowiek, ktory czgsto si¢ Igka’

lekliwy wzrok "wzrok, kiory wyraza I¢k’.
Derywaty motywowane przez czasowniki nazywajace odglosy — obok zna-
czenia predyspozycyjnego — w pewnych kontekstach moga wyrazac¢ zna-
czenie podobienstwa, wlasciwe przymiotnikom odrzeczownikowym, np.:

1) szczebiotliwa dziewczyna ‘dziewczyna, kiéra czeslo szczebioce'

szczebiotliwy Spiew 'Spiew, klory jest jak szczebiot’

2) placzliwe dziecko ‘dziecko, klore cz¢slo placze’

placzliwy gtos ‘glos, klory jest jak placz’
3) rechotliwe zaby 'zaby, ktére czgsto rechocq’
rechotliwe dzwieki ‘dzwieki, ktore sa podobne do rechotu’.
Podwojna motywacja nie powoduje roznych podzialéw formalnych przymiot-
nikéw, gdyz podstawy rzeczownikowe sa z reguly derywatami paradygma-
tycznymi.

3.3. Przymiotniki zakonczone na -czy

W grupie przymiotnikow odczasownikowych zakonczonych na -czy wy-
rozniam derywaty, ktore w zaleznosci od kontekstu z okreslanym rzeczow-
nikiem parafrazuja si¢ badz przez rzeczownik odczasownikowy, badz przez
czasownik, bedacy jego podstawa, np.:

tworeczy « tworzyd, twoérczy poeta ‘poela, ktory [duzo] tworzy’
twoérczy + twoéreca, tworcze srodowisko Srodowisko zlozone z twor-
cow’,
oraz derywaty, ktére posrednio motywowane sa przez czasownik, ale bez-
posrednio przez rzeczownik odczasownikowy, i to albo przez nazwe¢ czyn-
nosci, albo przez nazwe osoby podlegajacej czynnosci, np.:
przesiedlericzy + przesiedlenie, przesiedlericza ak¢ja akcja bedaca
przesiedleniem’

R ——
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przesiedlericzy + przesiedleniec, przesiedlericza spotecznosc 'spo-
lecznos¢ zlozona z przesiedlencow’.

W wigkszosci przykladow interpretacja czasownikowa lub rzeczowni-

kowa przymiotnikéw nie zmienia ich podzialu na temat i formant, np.:

1) -czy: przetworczy umyst umysl, kiory przetwarza’
przetworczy przemyst ‘przemysl, kiory jest zwiazany z prze-
tworstwem’

2) -awczy: wychowawczy zaktad ‘zaklad, w klérym si¢ wychowuje’
wychowawczy system ‘system, kiory dotyczy wychowania’
badawczy wzrok 'wzrok, ktéry bada’
badawcza aparatura ‘aparatura, ktéra shuzy do badania’.

Z kolei motywacja przez rzeczowniki odczasownikowe wigze si¢ z wy-

dzieleniem w strukturze przymiotnikéw nast¢pujacych formantéow: para-
dygmalt, -czy, -awczy, -owczy, -niczy. Oto mozliwe sposoby podzialu przy-
miotnikéw w zaleznosci od przyjetej motywacii:

1) paradygmat: osadnicze tereny ‘tereny, na ktorych przebywaja osad-

nicy’
-czy: osadnicze prawo ‘prawo, ktore dotyczy osadnictwa’

2) paradygmat: sprawozdawcza loza 'loza, w Kkiorej [zasiadaja] spra-

wozdawcy'
-awczy: sprawozdawczy szkic 'szkic, kiory jest sprawozda-
niem’

3) paradygmal: wywiadowcza siec¢ 'sie¢ zlozona z wywiadowcow’

-owczy: wywiadowczy samolot ‘'samolot, ktory dokonuje wy-

wiadu’
4) paradygmal: ratownicza druzyna 'druzyna, kioéra jest zlozona z ra-
townikow’
-niczy: ratownicza akcja 'akcja, kitorej celem jest ratowanie’
5) -czy: wydawnicza firma ‘firma, kiéra jest wydawnictwem’

-niczy: wydawniczy plan 'plan, ktory dotyczy wydawania’'.

4. WNIOSKI

W swietle powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze wielomotywacyjnosé¢
jest zjawiskiem czestym w slowolworstwie przymiotnikow. Wiaze si¢ ona
niewatpliwie z ich wielofunkcyjnoscia. Funkcja przymiotnikéw zmienia si¢
w zaleznosci od polaczenia z okreslanym rzeczownikiem, a nieraz w kon-
tekscie tego samego rzeczownika. Wowczas motywacje ustalane na pod-
stawie parafraz, okreslajacych poszczegélne funkcje przymiotnika, traktuje
si¢ jako rownorzedne, a tym samym przyjmuje si¢ dwojaka podzielnosc¢ for-
malna derywatu. Bywa, ze dla niektérych przymiotnikéw daje si¢ wyodreb-
ni¢ cale grupy formantéw, jak w przypadku przymiotnikéw zakoriczonych na
-CZYy.
Moj artykul mial za zadanie wskaza¢ trudnosci wynikajace z rygoru
kierowania si¢ motywacja semantyczng (parafraza) w analizie slowotwérczej
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derywatow przymiotnikowych i jednoczesnie dostarczy¢ argumentow prze-
mawiajacych za dowartosciowaniem kryterium formalnego.

Jak pisalam wyzej, zdaniem R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny
(1998: 386), przy ustalaniu podstawy winni$my kierowac si¢ motywacja se-
mantyczng (parafraza), mimo komplikacji formalnych w podziale derywatu.
Istnieja jednak powazne argumenty za ograniczeniem tej zasady. Wydaje sie,
ze w syluacji, gdy przyjecie za podstawe wyrazu uzytego w parafrazie .naj-
wlasciwiej i najprosciej sformulowanej”, prowadz do wydzielenia formantu
izolowanego, prymal nalezy odda¢ kryteriom formalnym. Przykladowo, po-
niewaz nie wyrézniamy formantu -unkowy, przymiotnik rysunkowy w kon-
tekscie blok rysunkowy powinno si¢ parafrazowac¢ przez rzeczownik od-
czasownikowy — ‘blok, kiéry jest przeznaczony do rysunkow’, a nie przez
dalszy formalnie czasownik — ‘blok, w ktorym si¢ rysuje’, choc jest to para-
fraza lepsza. Podobnie, przymiotnik opiekuwriczy w kontekscie opiekuricza
siostra, mimo iz lepiej parafrazuje si¢ jako ‘siostra, ktora si¢ opiekuje’ be-
dziemy wywodzic¢ od opiekun — ‘siostra, ktora jest opiekunem’, poniewaz nie
wyrozniamy formantu -uriczy.

Wydaje sig¢, ze uwzglednianie stalego inwentarza formantéw mogloby by¢
czynnikiem przemawiajacym za wyborem kryterium forrnalnego w ustalaniu
podstawy derywatu, w sytuacji gdy motywacja semantyczna i podzielnosc¢
formalna rozmijaja si¢. Argument ten pozostawalby w zgodzie ze stanowi-
skiem niektérych badaczy (M. Skarzynski 1989: 8), opowiadajacych si¢ za
dazeniem do stworzenia bardziej przejrzystego obrazu systemu derywacyj-
nego.

Przede wszystkim nalezaloby dazy¢ do takiego opisu, w ktérym jednemu
leksemowi przymiotnikowemu przystugiwalby jeden podzial slowotlwoérczy
(niezalezny od kontekstu rzeczownikowego).
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LIST DO REDAKCJI

W _Poradniku Jezykowym™ (nr 6 z 1997 r., s. 65-70) ukazala si¢ wypowiedz
p. Jana Saloniego Szkodzi¢ — albo nie szkodzi¢, Nasun¢la mi ona uwagi, ktéorymi
chcialbym si¢ podzieli¢ z czytelnikami .Poradnika”. Nie podejmuj¢ zreszta polemiki
z p. J. Salonim, cho¢ si¢ nie zgadzam z wigkszoscia jego sadoéw, ale uwazam za nie-
zbedne sprostowanie blednych informacii.

Ta swoja wypowiedzia wpisal si¢ p. Jan Saloni na dos¢ dluga liste krytykow
wymyslonego przez siebie projektu ustawy o jezyku. Nie jest bowiem prawda ani to,
ze projekty takiej ustawy przewidujq ochrong .etymologicznej czystosci jezyka pol-
skiego”, ani to, ze .slowa obcego pochodzenia sa wedlug autoréow ustawy w jakis
sposob gorsze". Zapozyczenia leksykalne sa dla kazdego jezyka jednym z najwaz-
niejszych zrédel wzbogacania jego slownictwa. Zakres jednak { sposéb owych za-
poZyczen moze | powinien by¢ miarkowany, jezeli nie wylacznie, to przede wszystkim
ich spoleczna funkcjonalnoscia.

Nie jest tez prawda, ze .projekt ustawy rozpoczyna si¢ od ogélnego nakazu
uzycia w Polsce jezyka polskiego”. Ow .nakaz" odnosi si¢ tylko do urzedéw pan-
stwowych i samorzadowych oraz uzywania jezyka w zyciu publicznym. Czytelnicy
.Poradnika Je¢zykowego" powinni wiedzie¢, ze jesli chodzi o urz¢dy, nakaz ten po-
wtarzaja projekty ustawy za uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z 14 maja 1997 r.
Powinni tez wiedzie¢, ze i obecnie dzigki ustawie o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji sprzedawane w Polsce towary, rowniez importowane, musza mie¢ (i maja!)
polskie nazwy gatunkowe, a takze objasnienia i instrukcje w jezyku polskim. Potrze-
by za$ nakazu sporzadzania polskiej wersji umoéow (zawieranych przez przedsi¢bior-
stwa z udzialem kapitalu panstwowego) dowodza raporty Najwyzszej Izby Kontroli.

Przynajmniej niektérzy autorzy niektérych projektow ustawy o jezyku wierza
w zdolnos¢ polszezyzny do wyksztalcenia (lub przyswojenia) srodkéw wyrazu dla
wszystkich tresci, ktére niesie rozwéj nauki, kultury i techniki, a takze coraz szersze
otwarcie na swiat. Aby jednak ta zdolno$¢ mogla si¢ ujawni¢, musi by¢ spelniony
jeden warunek: trzeba zapewni¢ uzywanie polszczyzny (chocby jako jednego z j¢zy-
kow) we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego. I temu ma shuzy¢ przyszla usta-
wa o0 jezyku.

Walery Pisarek
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UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O JEZYKU POLSKIM

Tekst wydrukowanej w Poradniku Jezykowym” 4/1997 kolejnej wersji projektu
Ustawy o jezyku polskim prowokuje do dyskusji. Wersja ta odbiega od zaprezen-
lowanej w pazdzierniku 1995 r. uczestnikom Forum Kultury Slowa we Wroclawiu
Il wersji projektu Ustawy o jezyku polskim i jego ochronie. Wprowadzone poprawki
budza wiele watpliwosci zaréwno merytoryeznych, dotyczacych tresci ustawy i sfor-
mulowan poszczegélnych jej punktow, jak i jezvkowych'.

Art. 1 stanowi: Jezyk polski jest dobrem kultury narodowej. Jego ochrona jest
obowiqzkiem wszystkich organéw, o ktérych mowa w art. 2 i powinnoscig obywateli.
W moim przekonaniu do ochrony jezyka polskiego powinny by¢ zobowiazane nie
tylko organy wladzy i administracji panstwowej | samorzadowej. Obowiazek ochro-
ny jezyka powinien spoczywac¢ na wszystkich organach i organizacjach dzialaja-
cych w Polsce, a bedacych organizacjami polskimi. Odnosi si¢ to takze do pol-
skich instytucji dzialajacych poza granicami kraju. Sformulowanie tego pierwszego,
najwazniejszego artykulu w ustawie jest niezr¢czne. Lepsze bylo brzmienie art. 2
w Il wersji projektu:

Jezyk polski jest dobrem kullury narodowej. Jego ochrona jest obowigzkiem
wszystkich organéw Rzeczypospolitej Polskigj i powinnosciq jej obywateli.

Art. 2 jest Zle zbudowany. W drugim zdaniu zamiast przecinka powinna by¢
kropka. Mozna by bylo zapisa¢ go w nastepujacej postaci: Jezyk polski jest jezykiem
wzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej. W jezyku polskim wzedyja wszystkie organy
paristwowe i samorzqdowe. Wyjatki od tej zasady okresla uslawa.

Tresé art. 3 wykracza poza pojecie ochrony jezyka. Na przyklad nauczanie jezy-
ka nie laczy sie bezposrednio z jego ochrona. Warto by bylo dokladnie okresli¢ to
pojecie {choc¢by na wzor art. 3 przywolywane) juz Il wersji projektu).

Nie do przyjecia — moim zdaniem — jest tez ust. 8 tego artykulu: stwarzanie
warunkéw sprzyjajgeych promogji jezyka polskiego w Swiecie, a zwlaszcza modne
slowo promocia. Jezyk polski lo nie nowy towar na komercyjnym rynku, wymagajacy
promocji. Slowo to nalezy beswzglednie zastapi¢ slowem propagowanie lub popu-
laryzacja®.

Art. 4 jest niepolrzebnym powtorzeniem punktu 1 art. 3

Art. 5 brzmi: Jezyk polski jest jezykiem nauczania, egzaminéw i prac dyplo-
motwych w szkotach publicznych i niepublicznych wszystkich stopni oraz w innych
Jednaostkach prowadzacych nauczanie, chyba ze wiasciwe przepisy prawa stanowiq
inaczej. Co w tym przepisie oznacza slowo wiasciwe? Bardziej trafne byloby tu
okreslenie odrebne,

Art. 6 ust. 1 odwohije si¢ do art. 1: Wszelkie o$wiadczenia sktadane przez pod-
mioty prawa publicznego w Polsce powinny byc sporzadzone w jezyku polskim lub
przedstawione organom. o ktérych mowa w art. 1, w polskiej wersji jezykowej. Tym-
czasem w art. 1 nie méwi sie o zadnych organach, tylko o ochronie jezyka (patrz
wyzej). Na domiar zlego zdanie jest niezr¢czne skladniowo. Wyrazenie w polskiej
wersji jezykowej powinno si¢ znalez¢ przed slowem organom

Art. 6 ust. 4 stanowi: Do umdéw zawartych z naruszeniem ust 2 i 3 stosuje sw’
odpowiednio art. 74 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 47 § 2 kodeksu cywilnego. Ale

' Konsultacji w kwestiach prawniczych udzielit mi méj ojciec, Henryk Kolo-
dziejek, doktor nauk prawnych.

* Uwaga od Redakcji: Wyraz promogja funkcjonuje juz dzisiaj w szerszym zna-
czeniu,
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przywolywane artykuly z kodeksu cywilnego nie moga mie¢ zastosowania do jezyka
zawartej umowy, gdyz plerwszy dolyczy jej pisemnej lub ustnej formy, drugi zas
odnosi si¢ do .czesci skladowej rzeczy, klora nie moze byc od rzeczy odlaczona bez
istotnej zmiany calosci”.

Postanowienia art. 8 ust. 1 i 2 zawarte sa juz w art. 7. Natomiast ust. 3 tego
artykuhlu, po odpowiednim przeredagowaniu, nalezaloby wpisac¢ jako ust. 2 art., 7.
W ten sposéb Lres¢ ustawy bylaby bardziej czytelna.

W art. 10 chodzi chyba jednak o co$ innego niz w artykutach, do kiérych tres¢
art. 10 si¢ odwoluje: Przepisy art. 6 i art. 8-9 nie dolyczq: (nawiasem mowigc, mig-
dzy cyframi 8 i 9 powinien by¢ spojnik .i", a nie lacznik). W art. 6 bowiem mowa
o oswiadczeniach i umowach sporzadzanych w jezyku polskim, lymczasem przepisy
tego artykulu m.in. (ust. 1) nie dotycza firm, instytucji i przedsigbiorstw znanych
powszechnie pod obcymi nazwami. Rzeczywiscie, nie dolycza, trzeba wige inaczej ten
przepis sformulowaé, tym bardziej ze odwoluje si¢ on tez do art. 8, ktory — jak juz
wyzej wspomnialam — jesl powiorzeniem tresci art. 7.

Art. 11 usl. 1 powinien miec postac: Organem wiasciwym do orzekania w spra-
wach wynikajgcych z ninigjszej ustawy jest Minister Kultury i Sztuki. Przed podjeciem
decyzji Minister zasigga opinii Rady Jezyka Polskiego.

Art. 12 zdecydowanie wymaga przebudowy. Brak w nim precyzji, kltora powinna
charakteryzowac jezyk ustawy. W ust. 1 tego artykulu niejasne jest siormulowanie
odnoszace si¢ do skladu osobowego Rady Jezyka Polskiego, ktora ma si¢ skladac
z 30 osob posiadajgcych stosownqg wiedze. Slowo stosowna jest tu za malo pre-
cyzyjne. Caly ten ustep zakonczylabym po slowie ¢sob lub dodalabym do wyrazu
wiedze okreslenie o jezyku.

Ust. 2: Rada jest organem opiniodawczym w dziedzinie uzywania jezyka pol-
skiego, z zastrzezeniem art. 13 — napisany jesl niezr¢cznie. Lepiej brzmialby
w nasl¢pujacej formie: Rada jest organem wydajgeym opinie w kwestiach zwiqza-
nych z uzywaniem jezyka.

Zastrzezenie odnoszace si¢ do art. 13 jest tu niepotrzebne, art. 13 bowiem mowi
o dzialaniach Ministra Kultury i Sztuki, nalomiast ust. 2 arl. 12 — o opiniodawczej
funkcji Rady.

Uslt. 4 art. 12 takze nie jest precyzyjny: Szczegotowe zadania { tryb dziatania
Rady okresla regulamin nadawany przez Prezesa Polskiej Akademii Nauk w _formie
zarzqdzenia, w porozumieniu z Ministrem Kultury ( Sztuki i Ministrem Edukacji Naro-
dowej. Regulamin nadawany przez Prezesa PAN w formie zarzadzenia? To chyba nie
po polsku,

Niejasny jest ust. 4 art. 13: Rada moze odarzucic sprzeciw wigkszosciq 3/4 gto-
sow swego ustawowego skladu. Uslgp 2 slosuje si¢ odpowiednio. Warto przy-
pomnie¢, ze ust. 2 tego artykulu brzmi: Rada przesyta uchwaty, o ktérych mowa
w ust. 1. Ministrowi Kultwry i Sztuki w celu ogloszenia. Co zatem znaczy, ze ustep 2
stosuje sie odpowiednio? Odpowiednio do czego?

W art. 14: Kazdy organ, o ktérym mowa w art.2, moze zasiggnqgc opinii Rady
w przypadku wystgpienia w toku czynnosci wzedowych istotnych waqtpliwosci
dotyczqeych uzycia jezyka zastapilabym wyrazenie w przypadku wyrazeniem
w razie.

W art. 15: Producent, importer oraz dystrybutor towaru lub ustugi. dla ktérych
w jezyku polskim brak odpowiedniej nazwy, moze wystqpic¢ z wnioskiem do Rady
o udzielenie opinii co do odpowiedniej formy jezykowej dla oznaczenia tego towaru
lub ustugi zmienilabym sformulowanie: o udzielenie opinii co do odpowiedniej formy
na: udzielenie opinii o wiasciwej formie albo tez: o udzielenie wskazéwek co do
witasciwej formy.
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W art. 16 ust. 2: Opinie, o ktérych mowa w art. 14 i 15, mogq byc¢ publikowane
w dzienniku urzedowym Monitor Polski brak jest informacji o tym, kto decyduje
o publikacji.

Zupelnie nie do przyjecia jest art. 17: Organy, o ktérych mowa w art. 2, mogq
wezwadé kazdego, wobec kogo powstalo podejrzenie naruszenia przepiséw ustawy,
aby niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni, udzielit odpowiedzi na zarzuty
w_formie pisemnej. W przypadku uznania zarzutéw usunigcie uchybieri powinno na-
stqpi¢ niezwlocznie. Minister Kultury i Sztuki moze przedtuzy¢ termin na usunigcie
uchybienia. W art. 2 ustawy mowa jest o wszystkich organach panstwowych i samo-
rzadowych Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli zatem kazdy organ moze wezwac .kaz-
dego”, to czy na przyklad wojt, soltys lub burmistrz moga by¢ gminnymi czy powia-
towymi nadzorcami jezykowymi? Czy maja oni dostateczna wiedzg o jezyku, aby
zanalizowaé¢ argumenty przytoczone w pisemnej odpowiedzi wezwanego? Kto ma
uznaé zarzuty? A co si¢ stanie, jesli uznanie zarzutéw nie nastapi? Czegos w tym
artykule brakuje albo czegos jest za duzo. | jeszcze jedno: jesli usunigcie uchybien
powinno nastapi¢ niezwlocznie, to jak mozna przedihuzy¢ termin na usunigcie uchy-
bienia? Caly ten artykul wymaga przemyslenia i napisania go precyzyjnym, logicz-
nym jezykiem.

Nie wiadomo, o jakich przepisach jest mowa w art. 18 ust. 4: Przepisy wydane
na podstawie ust. 1 nie dotyczq organéw administracji paristwowej, policji, prokura-
tury, sqdéw, organéw kontroli paristwowej dziatajgcych na terenie gminy. Tymczasem
ust. 1 ma tres¢ nastepujaca: Rada gminy moze w drodze uchwaly wprowadzi¢ inny
oprécz jezyka polskiego, dodatkowy (pomocniczy) jezyk wzedowy odpowiadajgcy
tradydji i kultwze jej mieszkaricow. By¢ moze na podstawie tej uchwaly moga by¢
wydane jakie$ przepisy, ale nie ma o nich informacji w tekscie ustawy.

Ust. 5 art. 18: Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji okresli zasady
umieszczania obok nazw polskich nazw w jezyku wprowadzonym na podstawie
ust. 1 i 2 jest powtérzeniem tresci ust. 2 art. 9: Polskim nazwom, napisom i tekstom
mogq towarzyszyé ich wersje obcojezyczne. Po co zatem angazowac¢ w sprawy jezyka
kolejnego ministra, skoro calg sytuacje reguluje art. 9 ust. 2?

Z satysfakcja odnotowuje skrocenie w stosunku do innych projektow rozdzialu
dotyczacego przepisow karnych. Ale kara grzywny w wysokosci 100 000 z1 z przezna-
czeniem jej na Fundusz Pomocy Twoérczosci wydaje mi si¢ niestosowna. Nie chciala-
bym sie rozwija¢ tworczo tylko dlatego, ze jakas instytucja nazwala si¢ nie po polsku
albo zrobila w nazwie blad ortograficzny. Poszukajmy lepiej innych zrédel wspierania
tworczosci.

Proponowalabym skresli¢ ust. 1 art. 20: Ustawa nie narusza umow miedzy-
narodowych oraz przepiséw o stosunku Paristwa do poszczegélnych kosciotéw i do
innych zwiqzkéw wyznaniowych, a w szczegélnosci przepiséw o uprawianiu kultu
i praktyk religijnych, poniewaz zadna ustawa dotyczaca koscioléw i innych zwiaz-
kéw wyznaniowych nie zajmuje si¢ jezykiem liturgicznym.

Omawiany projekt Ustawy o jezyku polskim jest zdecydowanie lepszy od pro-
jektu Prawa o jezyku polskim, przedstawionego w Sejmie RP przez Klub Parlamen-
tarny Stronnictwa Ludowego®. Jednak i ten wymaga jeszcze glebokiego namysiu
i wspolpracy prawnikow z jezykoznawcami. Wyrazam nadziej¢, Ze osoby 1 insty-
tucje majace wplyw na ostateczny ksztalt ustawy, beda kontrolowa¢ prace nad tym
waznym dokumentem. Ustawa o jezyku polskim musi by¢ napisana najlepiej ze

? Krytyczne uwagi do tamtego projektu wyslalam do Przewodniczacego Rady
Jezyka Polskiego | do Sejmu RP.
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wszystkich ustaw, zeby nie skompromitowala $rodowiska prawnikow i jezykoznaw-
céw i zeby szlachetny cel, jaki jej przy$wieca — troska o polszczyzne pickna i po-
prawna — nie zostal zaprzepaszczony.

Ewa Kotodziejek

O SYTUACJI W POLSKIEJ ORTOGRAFII*

Dnia 9 wrzeénia 1996 r. Prezydium Polskiej Akademii Nauk powolalo do Zycia
Rade Jezyka Polskiego. Ukonstytuowala si¢ ona na swym plerwszym posiedzeniu
w dniu 10 grudnia 1996 r. Do jej zadan — wedlug nadanego jej regulaminu — na-
lezy migdzy innymi ,wypowiadanie si¢ w sprawie przepiséw ortograficznych | inter-
punkcyjnych”'. Rozumienie i interpretacja tego sformulowania moga by¢ z pew-
noscia rozne.

Po roku istnienia Rada Jezyka Polskiego 13 grudnia 1997 r. .zdecydowala™ .nie
z imieslowem bedziemy pisa¢ lacznie, niezaleznie od tego, czy ma on znaczenie przy-
miotnikowe, czy czasownikowe™. O zmianie dowiedzieliSmy si¢ ze Srodkéw maso-
wego przekazu: wywiadéw radiowych z czlonkami Rady i notatek prasowych. Naj-
wigcej napisala chyba .Gazeta Wyborcza®, na ktérej informacje najczesciej sie po-
woluje. Zakladam, ze sa prawdziwe, poniewaZ przewodniczacy Rady, prof. dr Walery
Pisarek. ich nie zdementowal (a zaprotestowal przeciw sformulowaniu, ktére wlozono
mu w usta w tym numerze .Gazety").

Dla mnie to informacja bardzo wazna, jako ze jestem jednym z autoréw Orto-
graficznego stownika ucznia’. Nasz zespoél autorski musi przyjac do wiadomosci
uchwaly czy postulaty Rady i wyciagnac z nich wnioski w nastepnych wydaniach.
Tymczasem nie wiadomo,co robi¢. Bo z jednej strony Rada wypowiedziala si¢ za
przepisem kategorycznym, z drugiej — jak pisze JGazeta” — zezwolila na starg pi-
sownie, jezeli chce si¢ dobitnie podkreslic «czynnosciowy charakter» imieslowu”
(ibid.). Czyli na dobra sprawe wszystko zostanie, jak bylo. Jako nauczyciel stoso-
walem zasade, ze pisownia nie z imieslowami przymiotnikowymi jest alternatywna,
innym nauczycielom tez doradzalem postawg tolerancyjna. Jesli serio odebra¢ ten
komunikat, nic sie tu nie zmieni.

Przewodniczacy Rady, prof. Walery Pisarek, mial powiedzie¢ .Gazecie”, ze jezeli
do kornca marca Ministerstwo Edukacji nie zglosi swojego sprzeciwu, wykladnia
stanie sie obowiazujaca” (ibid.). Czy jest Lo zadowalajaca procedura wprowadzania
jakichkolwiek przepiséw? Jesli uzna sig, ze Rada Jezyka Polskiego jako organ Pol-

* Artykul ten ukazal si¢ w dzienniku .Rzeczpospolita™ 14 kwietnia 1998 r. pt.
Watpliwosci w sprawie nie". Drukujemy go w wersji pelnej, dostarczonej przez auto-
ra.

! Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk,
1997, Nr 1, s. 1.

2 _Gazeta Wyborcza”, 19 lutego 1998, s. 1. Z tego Zrédia pochodza dalsze cytaty
opaltrzone uwaga nawiasowa .ibid.".

37. Saloni, T. Wroblewska, K. Szafran, Ortograficzny stownik ucznia, wydanie 111,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.
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skiej Akademii Nauk, instytucji sprawujacej wladze¢ nad Zyciem intelektualnym
w Polsce, jest instancja rzadzaca jezykiem polskim i powinni si¢ jej podporzadko-
wacé wszyscy jego uzytkownicy, a przynajmniej ci wszyscy, ktorzy dzialaja w ra-
mach polskich struktur pansiwowych, w tym nauczyciele i uczniowie, to tak jest
w islocie,

Rada Jezyka Polskiego chce mie¢ wladze nad jezykiem polskim, analogiczna do
tej, ktora przystuguje Akademii Francuskiej. Cho¢ uchwaly Akademii Francuskiej
nie maja charakteru aktéw prawnych i s nawet przez niektérych kwestionowane
(a .wladza™ Akademii traktowana z przymruzeniem oka), rzeczywiscie uznaja je za
obowiazujace w zakresie ortografii francuskiej ludzie zajmujacy si¢ zawodowo pisa-
niem: wydawcy, redaktorzy, nauczyciele. Moga by¢ one traklowane jako swoisla
norma doktrynalna, akceptowana dlatego, ze oglasza ja nickwestionowany autorytet
w danej dziedzinie.

Nie jest pewne, czy Rada Jezyka Polskiego zdobedzie podobna pozycje, tak jak
jest mocno watpliwe, czy Polska Akademia Nauk jest rzeczywiscie powolana do tego,
by nadzorowac zycie intelektualne Polski. To drugie zalozenie moglo byc¢ przez nie-
ktorych przyjmowane przed prawie pol wiekiem®, gdy PAN powolano do zycia. Ale
i wtedy poblogoslawionych przez nia ustalen ortograficznych nie traktowano jako
niepodwazalnych. Przypomnijmy, ze w roku 1963 Minister Oswiaty odmoéwil za-
twierdzenia przepisow ortograficznych opracowanych  wedlug uchwal Komitetu J¢-
zykoznawczego z 20 stycznia 1956 i 24 marca 1962, zatwierdzonych przez Sekre-
lariat Naukowy Polskiej Akademii Nauk 30 pazdziernika 1962, Czyzby dzisiejsza
procedura przewidywala zatwierdzenie zmian przez niezglaszanie sprzeciwu (qui
tacet, consentit)?

Zreszia co tu zatwierdzac, skore z punktu widzenia zdrowego rozsadku | tak
pisownia zoslanie prawie taka sama? A i tak, .dopoéki nie zostanie ujeta w nowym
stowniku ortograficznym, uczniowie przyst¢pujacy do egzaminow beda mogli stoso-
wac si¢ zarowno do starych, jak i do nowych zasad” (ibid.). Czyz obecny stan rézni
si¢ od tego, ktéry mieliSsmy dotychczas: ,Czastke nie z imieslowami przymiot-
nikowymi, zwlaszcza biernymi. mozna pisac lacznie lub rozdzielnie w zaleznosci od
typu uzycia imieslowu: scisle imieslowowego lub przymiotnikowego. Takie sformulo-
wanie przepisow pozoslawia spore pole wyboru piszacemu. Najlepiej jednak, gdy
okreslona pisowni¢ czastki nie z imieslowem wybiera si¢ Swiadomie™?

Ortografia zainteresowalem si¢ u progu mej dzialalnosci zawodowej — w roku
1960. Przestudiowalem wiedy nowsza histori¢ pisowni polskiej, aby zrozumie¢ fakty,
ktore doprowadzily do jej ujednolicenia i do klopotow, kiore mieliSmy z nia wtedy.
To, co dzieje si¢ w zakresie kodyfikacji polskiej ortografii i interpretaciji jej przepisow,
sledze od tego czasu do dzis. Wyrobilem tez sobie zdanie, ze pisownia powinna by¢
stabilna, a wprowadzanie wszelkich zmian, takze doprecyzowujacych i uscislajacych
slan istniejacy, staje si¢ przede wszystkim powodem zamieszania.

Zgodnie z tym pogladem, jako nauczyciel staralem si¢ nie przykladac przesadnej
wagi do ortografii. Nie uczestniczyiem takze w pracach kodyfikacyjnych, prowa-
dzonych przez Komisj¢ Kultury Jezyka Komitetu Je¢zykoznawstwa PAN. Do Komisji

‘ Pisownia przed pot wiekiem to klasyczny problem ortograficzny, ktorym zajmo-
wala si¢ z ogromnym uporem i niewielka skutecznoscia Komisja Kultury Jezyka
Komitetu Jezykoznawstwa PAN, a teraz pewnie bedzie si¢ zajmowac¢ Rada Jezyka
Polskiego.

 Pisownia polska, wydanie XIII, Wroclaw 1963, strona tytulowa.

® Z. Saloni, T. Wréblewska, K. Szafran, Ortograficzny stownik..., s. 25.
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tej wszedlem w roku 1996, gdy stracila ona swa range, a ja spostrzeglem istotne
niebezpieczenstwa: pojawienie si¢ projektu Uslawy o jezyku polskim i powolanie
Rady Jezyka Polskiego. Szczegolnie niebezpieczne wydalo mi si¢ to, ze Rada moze
sobie przypisywac zbyt wielkie uprawnienia, zwlaszcza ze bedzie czué si¢ powolana
do podejmowania wigzacych decyzji w dziedzinie pisowni polskiej.

Swiadomy tego niebezpieczenstwa, na posiedzeniu Komisji Kultury Jezyka
w dniu 10 marca 1997 r. wyglosilem referat Problemy kodyfikacji polskiej ortografii.
Shuchaczom, wsrod ktorych bylo wielu czlonkow Rady, rozdalem nast¢pujace Tezy:

1. Pisownia jezyka rozwinietego, o bogatym pismienniciwie powinna by¢
w swym zasadniczym ksztalcie ujednolicona. Jednolity zapis ulatwia komunikacje.
Konieczno$é standaryzacji i kodyfikacji powstaje, gdy w danym jezyku prowadzo-
ne jest powszechne nauczanie na réznych szczeblach, zwlaszcza na szczeblu pod-
stawowym — w oparciu o programy i materialy dydaktyczne opracowywane cent-
ralnie.

2. W obecnym swym kszlalcie pisownia polska jest uslalona w dostatecznym
stopniu. Sprawy, ktore budza watpliwosci | w klorych decyzje wydawniclw popraw-
nosciowych nie sa jednolite, to z punktu widzenia praktyki pisarskiej drobiazgi.
ktore nie musza byc rozstrzygane w sposob ogélny.

3. Kanoniczna postac polskie) ortografii zostala wypracowana z duzym trudem.
Zawazyla na tym historia. Skutkiem naturalnego rozwoju w réznych organizmach
panstwowych w wicku XIX pisownia polska osiagnela znaczny stopien niejedno-
litosci. Uwienczeniem prac kodyfikacyjnych prowadzonych w okresie mi¢dzywojen-
nym byly przepisy z roku 1936 (z poprawkami z roku 1956). Wdrozenie uchwal na-
potykalo jednak trudnosci, przepisy nie byly akceptowane przez wszystkich.

4. Skutkiem takiego rozwoju sytuacji pisownia polska byta obiektem zbyt wielu
i zbyt czgstych zabiegow kodyfikacyjnych. Uzytkownicy (wyksztalceni i majacy wyro-
bione nawyki ortograficzne) widzieli trudnosci we wprowadzaniu zmian, nie zawsze
byli gotowi im si¢ podporzadkowaé. Punktem kulminacyjnym bylo niezatwierdzenie
przez Ministra O$wialy przepisow pisowni polskiej z roku 1962.

5. Od tego momentu dzialalnos$¢ typu kodyfikacyjnego prowadzona jest w spo-
sob poljawny. Zwyczaje ortograficzne wprowadzaja piszacy: slaraja si¢ je zebrac
i kodyfikowaé¢ autorzy slownikow i poradnikéw. Stala dzialalnosc¢ w lej dziedzinie
usilowala prowadzi¢ Komisja Kultury Jezyka KJ PAN. Jej orzeczenia maja charakter
zbyt dorazny i przypadkowy. Nie sa one przez piszacych traktowane jako bez-
wzglednie wiazace.

6. Zmiany do pisowni wnosi samo zycie. Z jednej strony. pojawiaja si¢ wyrazy
i problemy, ktérych przedtem nie bylo. Z drugiej strony, nie wszysikie przepisy sa
stosowane przez piszacych dokladnie i bez oporow. Co pewien czas pojawia si¢ po-
trzcba rewizji istniejacych przepisow ortograficznych. Aby byla ona skuteczna, musi
by¢ przemyslana i przeprowadzana odpowiednio rzadko (raz na kilka pokolen).

Jak wida¢, Rada nie zgadza si¢ z oslatnia z tych tez. Kontynuuje tradycj¢ Ko-
misfi Kultury Jezyka KJ PAN, ale — inaczej niz ona — szeroko propaguje swoje
uchwaly i oczekuje od uzytkownikow jezyka, ze beda je respeklowac.

Zachodzi obawa, Ze na tej uchwale si¢ nie skoriczy. Juz ,jezykoznawcy mysla
o kolejnych zmianach. Prof. [Edward] Polanski zaproponowal Radzie, aby pisac lacz-
nie m.in. napewno, wdal. wpoprzek — a lakze czastke -by z czasownikami nie-
fleksyjnymi (robi¢by, moznaby)” (ibid.). Wprawdzie prol. Pisarek zastrzega, ze to nie
w tym tysiacleciu, ale to nie zmniejsza niepokoju, bo mamy rok 1998. I wcale nie jest
powiedziane, ze Rada za pare miesi¢cy nie uchwali jakiej$ nast¢pnej innowacji orto-
graficznej.
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Dla prof. Walerego Pisarka, przewodniczacego Rady, najwyzszym autorytetem
ortograficznym jest zawsze nowe wydanie Slownika ortograficznego PWN'. Redak-
torem naukowym aktualnego (1996) Nowego stownika ortograficznego PWN jest
prof. Edward Polanski. Czyzby Rada J¢zyka Polskiego uwazala, ze egzemplarze tego
dziela, nazwanego przez jednego z jej cztonkéw .slownikiem stulecia™, pojda w roku
1998 na przemial, a ludzie kupia nast¢pne wydanie? A jak .w nowym tysigcleciu”,
czyli za 2 lub 3 lata, wprowadza nowe zmiany, to ono péjdzie na przemial, a ludzie
kupia jeszcze nast¢pne?

Moga tak mysle¢ autorzy i wydawcy slownikéw ortograficznych, ale watpie, czy
sad taki ma oparcie w postawach spolecznych. Czy ludzie slepo zawierza auto-
rytetom? | takie pytanie stawiaja sobie chyba odpowiedzialni autorzy i powazni
wydawcy. Ale w ksiggarniach jest w tej chwili do kupienia kilkanascie réznych
slownikéw ortograficznych i z pewnoscia na rynku lada dzien znajda si¢ slowniki
z haslem reklamowym: .dostosowane do uchwal Rady Jezyka Polskiego z 13 grudnia
1997 r."! | pewna liczba ludzi je kupi. A inni nie kupia i poslugiwac si¢ beda slow-
nikami starymi.

Ostroznos¢ we wszelkich poczynaniach w dziedzinie ortografii sugeruje doswiad-
czenie, i to zaréwno polskie, jak i obce.

W kregach zainteresowanych ortografia polska niepostrzezenie stalem si¢ czlo-
wiekiem najczesciej odwolujacym si¢ do jej historii. Moi koledzy sporéw o ortografi¢
nie pamie¢taja lub nie chca pamigtac¢ zbyt dokladnie. A przeciez w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego ortografia wywolywala bardzo silne emocje. Nie zostaly
one wcale stlumione przez uchwaly Komitetu Ortograficznego z roku 1936, ktore
jednak odniosly wyrazny skutek: jednolita pisownia weszla do szkol. Wydarzenia lat
1939-1945 i lata powojenne wplynely na wygaszenie sporéw | powszechne przyj¢cie
nowej pisowni. Ale emocje odzyly w latach 1962-1963. Dzi$ wiceprzewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego, prof. dr Andrzej Markowski tak przedstawia kryzys ortogra-
ficzny z r. 1963 szerokim kregom zainteresowanych: ,Pomysl jednak nie spodobat si¢
ktéremus z wysokich dzialaczy partyjnych, ktéry uznal, ze wprowadzi to zbyt wiele
zamieszania i za duzo bedzie kosztowalo. Wladze wiec na zmiane¢ si¢ nie zgodzi-
ly, a caly naklad, gotowego juz, trzynastego wydania slownika Jodlowskiego i Ta-
szyckiego w calosci zostal przemielony™. Nic nie wiem o tym, aby na temat zmian
w ortografii wypowiadal si¢ ktokolwiek z kregéw politycznych PRL, wiem natomiast,
ze przeciwko tym zmianom rozlegly si¢ liczne i wazkie glosy w prasie i Ze minister
o$wiaty odméwil zatwierdzenia zmian pod presja opinii publicznej'®. Role prasy
(.podleglej partii”) w odrzuceniu uchwaly przypomina tez prof. Pisarek, ale wing
obarcza .6wczesny aparal partyjno-rzadowy” w ogélnosci''. Mamy wigc obraz, jak
to konserwatywna partia rzadzaca PRL-em torpedowala post¢powe dazenia jezyko-
znawcow, ktorzy gotowi byli wprowadza¢ zmiany do pisowni co kilka lat.

7 Przekréj”, 28 marca 1993.

* Jan Miodek, Stownik stulecia, .Gazeta Wyborcza”, 12 lutego 1997.

® JPolityka”, 7 marca 1998. Na marginesie sprostujmy jeszcze blad rzeczowy.
-Przemielone” zostalo nie XIII wydanie .stownika Jodlowskiego | Taszyckiego", lecz
XIIl wydanie firmowanej przez Polska Akademi¢ Nauk broszury Pisownia polska, na
ktoérg powolywalem si¢ wyzej.

' Informacje o tym mozna znalez¢ w ksiazkach: Stanislawa Jodlowskiego Losy

polskiej ortografii (PWN, Warszawa 1979) i Jana Tokarskiego Traktat o ortografii pol-
skiej (WSiP, Warszawa 1978).

" Trybuna”, 7-8 marca 1998,
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W rzeczywistosci zmiany ortografii niemal nigdy nie przechodzily bezbolesnie
(najlatwiej byly one przyjmowane w okresach gwaltownych zmian spolecznych
i gospodarczych, jak np. podczas rewolucji w Rosji). Prof. Pisarek niejednokrotnie
powolywal si¢ na przyklad niemiecki. Przypomnijmy: na mocy mi¢dzypanstwowego
porozumienia krajow niemieckoj¢zycznych 1 lipca 1996 r. wprowadzono ziniany
do pisowni niemieckiej, uchwalonej na Konferencji Ortograficznej w roku 1901.
Wprowadzenie ich w Zycie napotyka zasadnicze trudnosci. Bylo nawet powodem
procesow sadowych. W grudniu roku 1997 mialem okazj¢ rozmawiac o tych spra-
wach z kierownikiem biura niemieckiej komisji ortograficznej dr Klausem Hellerem.
O tym, ze komisja lagodzi obecnie swoje zbyt scisle ustalenia i dopuszcza rozwia-
zania alternatywne, mozna tez przeczyta¢ w niemieckiej prasie ogéinej'”.

Powolajmy sie na jeszcze jeden przyklad. Dla jezyka angielskiego nie ma zad-
nych komisji ortograficznych ani uchwal, nie ma tez usankcjonowanej kodyfi-
kacji (istnieje kodyfikacja zwyczajowa, podana w slownikach j¢zyka angielskiego),
a jednak jezyk ten jest uzywany w postaci zestandaryzowanej, takze w powszechnym
szkolnictwie.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy dzialalnos¢ Rady Jezyka Polskiego przyczyni si¢ do
uporzadkowania ortografii jezyka polskiego i czy instytucja ta zdola wyrobi¢ sobie
pozycje ogolnie uznawanego autorytetu,

Zygmunt Saloni

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMISJI KULTURY SLOWA
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO W 1997 ROKU

Za dzialalno$¢ Komisji odpowiada trzyosobowe prezydium. W 1997 r. sklad
prezydium byl nast¢pujacy: przewodniczaca — prof. dr hab. Kwiryna Handke, wice-
przewodniczaca — prof. dr hab. Halina Satkiewicz, sekretarz — mgr Agnieszka Wy-
szomirska.

Do zadan prezydium nalezalo: a) przygotowywanie i prowadzenie cyklu spotkarn
naukowych i popularnonaukowych; b) kontakty ze srodowiskiem uzytkownikow
jezyka polskiego, w tym zwlaszcza z nauczycielami i uczniami; c) popularyzacja
tematyki jezykowej, takze — dzialan Komisji | Towarzystwa.

Wyniki pracy Komisji w 1997 roku:

Zorganizowano 9 spotkan z referatami naukowcéw lub wystapieniami uczniéow
liceéw (warszawskich). W spotkaniach uczestniczyly ogolem 332 osoby. Trzy spot-
kania przygotowali uczniowie (lacznie 56) wraz z nauczycielkami-polonistkami
z nast¢pujacych szkoél warszawskich i pozawarszawskich: Zespél Szkol nr 21
(p. mgr Krystyna Szymborska); Liceum Ogoélnoksztalcace nr 73 (p. mgr Urszula
Biskup); Zespol Szkol Opto-Elektrycznych (p. mgr Marta Sobocinska); Niepublicz-
ne Liceum Ogolnoksztalcace nr 49 (p. mgr Maria Dabrowska); Zespét Szkol Za-
wodowych w Ozarowie Mazowieckim (p. mgr Wanda Pokrzywnicka); Zespol Szkol
Ekonomicznych nr 73 (p. mgr Alina Karaskiewicz).

Tematy spotkan:

' Np. tygodnik .Focus", 12 stycznia 1998, s. 36.
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29.01. prof. dr hab. Jakub Z. Lichanski — Tradycja i wspéiczesnos$¢ retoryki

24.02. (spotkanie zorganizowane w ramach posiedzen Wydzialu I TNW) —
K. Handke i H. Taborska zaprezentowaly publikacj¢ Nie dajmy zgingc sto-
wom — Rzecz o odchodzqcym stownictwie (autorstwa K. Handke, H. Po-
powskiej-Taborskiej, 1. Galsterowej). W posiedzeniu uczestniczyly osoby,
ktére nadeslaly material jezykowy w odpowiedzi na ankiet¢ Nie dajmy zging¢
stowom

26.02. Zebranie wyborcze Komisji Kultury Slowa
Spotkanie zespolu opracowujacego projekt tematu Slownictwo tekstéw Stefa-
na Zeromskiego (inicjatywa tematu powstala na posiedzeniu Wydzialu I TNW
w 1995 r., ale ostatecznie rozwinela si¢ poza TNW)

12.03. Slownictwo i zwyczaje wielkanocne (program przygolowany przez uczniow
— obejmowal: 1. Tealr poezji. 2. Slownictwo zwiazane z Wielkim Tygodniem
i Wielkanoca. 3. Swiecone na dworze, 4. Swiecone wsrod ludu, 5. Wielka-
nocny Poniedzialek, 6. Zwyczaje ostatnich Swiat Wielkanocnych, 7. Piesn
wielkanocna — byly to gléwnie mini-referaty uczniéow o tematyce jezykowej,
obyczajowej, folklorystycznej i kulturowej zwigzanej z Wielkanoca)

23.04. prof. dr hab. Hanna Taborska — O nazwach diabtow i demonow

7.05. prof. dr hab. Kwiryna Handke — Nieoficjalne nazwy miar w jezyku polskim
(wyklad dla uczniow)

11.06. Slownictwo i obyczaje zwiazane z rokiem obrz¢dowym, tym razem nt. Od
nocy Kupaty do nocy Swigtojariskiej (program przygotowany przez uczniow
— analogiczny do poprzedniego dotyczacego Swiat Wielkanocnych)

12.11. .Dziady" Mickiewiczowskie i dziady obrzedowe (program przygolowany przez
uczniéw; opréocz mini-referatéow na tematy jezykowe i obrzedowe, insceni-
zacja fragmentow ll. czesci Dziadow™ A. Mickiewicza)

10.12. Polszczyzna kresowa i Bohatyrowicze:

— prof. dr hab. Iryda Grek-Pabisowa — O polszczyZnie kresowej

— pan Janusz Zakrzenski — Opowiadanie o dzisiejszych Bohatyrowiczach
w zwigzku z Jego rolami filmowymi i kontaktami z mieszkancami Bohatyro-
wicz.

Na spotkaniach wylonily si¢ dwa istotne projekty na przyszlosc:

1. Wprowadzenie do programu nauczania dla szkél retoryki (powrét do tradyciji).
a nawel przygotowania podrecznika retoryki, na co wyrazil zgod¢ prof. Jakub
Lichanski; organizatorem dalszych dzialarn ma byc¢ p. mgr Marta Sobocinska, prze-
wodniczaca Stowarzyszenia Nauczycieli Polonistow.

2. Nawiazanie kontaktu, z prosba o wspolprace z KKS, z p. Kryslyna Mazur
z PWST w Warszawie.

Pani red. Wieslawa Zychowicz — czlonek Komisji Kultury Slowa — zaprosila do
swojej audycji radiowej .Echo” pp. H. Taborska, K. Handke — autorki, oraz Ryszarda
Handke — jednego z uczestnikow ankiety, na rozmow¢ w pierwszym programie Pol-
skiego Radia na temat wydanej ksiazki Nie dajmy zging¢ stowom (18. 03.).

W planie pracy Komisji na 1998 rok przewidywane sg mi¢dzy innymi .Warszlaty
jezykowe™ dla uczniow, poswiecone: analizie i budowie réznego typu tekstow (bedzie
to realizacja jednego z celow Komisji, tj. dbalosci o jakos¢ formy tekstow funkcjo-
nujacych w komunikacji publicznej): w projekcie — zajecia prowadzone przez przed-
stawicieli jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, retoryki 1 logiki.

Kwiryna Handke



JERZY PODRACKI, SLOWNIK INTERPUNKCYJNY JEZYKA
POLSKIEGO Z ZASADAMI PRZESTANKOWANIA, WYDAWNICTWO
NAUKOWE PWN, WARSZAWA 1998, S. 180.

Seri¢ slownikow jezyka polskiego wydawanych od kilku lat przez PWN wzbogacil
ostatnio Stownik interpunkcyjny jezyka polskiego z zasadami przestankowania
autorstwa Jerzego Podrackiego. Jest to pierwsze wydanie tej pracy w obecnym
ksztalcie. Kilka lat wezesniej Stownik ukazal si¢ dwukrotnie, byly to jednak wydania
ubozsze jesli chodzi o liczbe hasel. Najnowsza praca zawiera prawie 500 wyrazow
i wyrazen istotnych pod wzgledem interpunkcyjnym. W wydaniu z 1994 roku za-
mieszczono ich nieco ponad 400.

Stownik interpunkcyjny sklada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza cz¢s¢ zawiera naj-
wazniejsze przepisy z zakresu interpunkcji oraz wyjasnienie poje¢ skladniowych
niezb¢dnych do formulowania i rozumienia zasad przestankowania. Ta cz¢sc¢ zostala
opracowana na podstawie Sltownika ortograficznego jezyka polskiego PWN pod
redakcja M. Szymczaka (Warszawa 1986) oraz Zasad pisowni polskiej i interpunkgcji
S. Jodlowskiego i W, Taszyckiego (Wroclaw 1985). Nalezy podkresli¢, ze sa to infor-
macje ogolne. Szczegolowe wiadomosci oraz wszelkie subtelnosci interpunkcyjne
zostaly uwzglednione w czesci slownikowej przy poszczegolnych haslach. W ten
sposob poslugujacy sie ksiazka latwo moze znalez¢ odpowiednie haslo i dowiedzie¢
si¢, jakie s wskazania interpunkcyjne wobec danego wyrazu czy wyrazenia.

W czesci opisowej Autor omawia histori¢ interpunkciji i funkcje poszczegélnych
znakow interpunkcyjnych, wskazuje na zaleznos¢ interpunkcji od skladni oraz na
wplyw znakéw przestankowych na jednoznacznosc | przejrzystosé wypowiedzi.

Nast¢pnie przedstawia ogolne zasady przestankowania w wypowiedzeniu zloZo-
nym oraz zasady uzycia srednika. Tego rzadkiego obecnie znaku uzywa si¢ naj-
czgsciej w rozbudowanych wypowiedzeniach zloZonych oraz w zdaniach pojedyn-
czych (zwlaszcza w wyliczeniach). Srednik oddziela slabiej niz kropka, mocniej — niz
przecinek.

W dalszej cz¢sci partii opisowej omawianej pracy oméwione s zasady prze-
stankowania slosowane w wypowiedzeniu pojedynczym, m.in. zasady wydzielania
przecinkami badZ innymi znakami poréwnan, dopowiedzen, wtracen — wolaczy,
modulantow.

Ostatnie punkly czesci opisowej przedstawiaja zasady uzycia niektorych znakow
przestankowych: dwukropka, mysinika, cudzyslowu, nawiasu, kropki (pelniacej
funkcje nie tylko zamykajaca wypowiedzenia). Ukazane sa tez sposoby zapisywania
dat i przepisy dotyczace pisowni skrotow.

W omawianej pracy uwzgl¢dnione tez sa zagadnienia, ktorych nie bylo w wy-
daniach wczesniejszych Stownika, a mianowicie: .Interpunkcja w formulach powi-
tania i pozegnania” oraz .Interpunkcja w listach prywatnych i urzedowych”.
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Hasla zamieszczone w czesci stownikowej ksiazki zostaly wybrane ze slownikéow
ogélnych polszczyzny, stownikéw ortograficznych oraz podrecznikéw skladni. Ulozo-
no je w kolejnosci alfabetycznej. Mozna tu znalez¢:

— przede wszystkim spéjniki, zaimki oraz inne slowa laczace zdania i skladniki
wypowiedzeri;

wykrzykniki (np. ach, uf, ej) oraz wyrazy dzwickonasladowcze (np. cyk, prask,

— partykuly, modulanty;

— rozne inne wyrazenia i zwroty mogace nastrecza¢ watpliwosci interpunkeyjne
(np. z wyjgtkiem, nawiasem moéwiqge).

Artykul haslowy zbudowany jest w ten sposéb, ze gruba czcionka podane jest
haslo, a pod nim znajduje si¢ jego charakterystyka znaczeniowo-skladniowa oraz
wskazowkl interpunkceyjne dla poszczegolnych uzy¢ wyrazu haslowego. Objasnienie
zawsze jest ilustrowane materialem jezykowym. Przyklady wypowiedzen pochodza ze
stownikow jezyka polskiego, z literatury pi¢knej i popularnonaukowej; sa tez przy-
klady wiasne Autora. Oto wybrane haslo:

czyj

Zaimek (odmienny) wprowadzajacy rozne wypowiedzenia podrzedne. Stawia si¢
przed nim przecinek. Jesli zas cz¢$¢ podrzedna wystepuje na poczatku konstrukcji
zlozonej, oba czlony oddziela si¢ przecinkiem.

Tego szanuj, czyj chleb jesz.

Zgadu:vat, czyje to pismo.

Nie watpit, na czyjq strone przechyli si¢ zwycigstwo.

Czyj pienvszy wezmiesz wianek, ten mqgz twdéj, ten kochanek.

(A. Mickiewicz)
Zaimek pytajacy rozpoczynajacy pytania samoistne.
Czyje to dziecko?
Czyj to glos?".

Stownik interpunkeyjny przyda si¢ wszystkim, kiérzy musza wypowiadac si¢ na
piémie, a wiec uczniom wszelkiego typu szkél, rauczycielom, dziennikarzom; wszy-
stkim tym, ktérzy musza lub chea uniknaé bledow interpunkcyjnych. Jest wygodny
w uzyciu: wigkszos¢ problemow zwigzanych z przestankowaniem mozemy rozstrzyg-
naé, wyszukujac odpowiednie hasla w cz¢sci slownikowej pracy.

Jak wszystkie slowniki serii PWN .Z Krukiem” (nazwa od wizerunku czarnego
ptaka na okladce), tak i omawiana ksiazka jest pigknie wydana. Ma twarda kolorowa
okladke przyciagajaca wzrok (zwlaszcza, ze jednym z koloréw jest czerwien).

Warto mieé¢ Stownik interpunkcyjny w swojej bibliotece, gdyz pomoze on unik-
naé¢ wielu bledéw w przestankowaniu, dzigki czemu wzrosnie poziom interpunkcji
w uczniowskich zeszytach, w prasie, w ksiazkach. Na co réwniez Autor ksiazki ma
nadzieje¢.

Hanna Wszeborowska

IRENEUSZ BOBROWSKI, ZAPROSZENIE DO JEZYKOZNAWSTWA,

INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO PAN, KRAKOW 1998, S. 134

Jedna z charakterystycznych cech ksztalcenia jezykoznawczego na wszystkich
poziomach jest maly stopien uwzglednienia w programie osiagnig¢ dwudziesto-
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wiecznej lingwistyki, zwlaszcza w dziedzinie teorii jezyka | opisu gramatycznego.
Problem ten wydaje si¢ szczegolnie palacy w odniesieniu do uniwersyteckich kierun-
kow filologicznych. Programy nauczania, realizowane w wielu osrodkach akade-
mickich, tylko w nieznacznym stopniu obejmuja najnowsze osiagni¢cia lingwistow,
zwlaszcza dotyczace leorii jezyka, budowy systemu jezykowego, opisow grama-
tycznych itp. W duzej mierze wynika to z szybkich zmian -obowiazujacych” para-
dygmatéw badawczych, a nawet pradéw metodologicznych w obrebie jednego para-
dygmatu, jakie nastgpowaly w ostatnich latach. Zanim teoria zdazyla si¢ zakorzenic,
byla porzucana na rzecz innej, podlegala krytyce — czasem miazdzacej — nawel ze
strony jej bylych wyznawcéw. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze twércy nowych
opiséw lingwistycznych, koncentrujac si¢ na formulowaniu postulatow teoretycz-
nych, w niewielkim stopniu dbali o ich uprzystepnienie odbiorcy: ich dziela byly
pisane jezykiem specjalistycznym, pelnym terminologii, niekiedy nawet zbyt herme-
tycznym. Wymagaja wiec dokladnego wezytywania si¢, a nawel mozolnej interpre-
tacji. Wskutek tego nowsze teorie gramatyczne nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem
wérod przedstawicieli bardziej tradycyjnych kierunkéw w jezykoznawstwie, nie sg
przez nich traktowane jako czg$¢ wspolnego dorobku i np. w badaniach diachronicz-
nych sa wykorzystywane w znikomym stopniu. Terminy: gramatyka generatywna,
skladnia logiczna czy akomodacja syntaktyczna zmitologizowaly si¢ i funkcjonuja
jako synonimy czegos niezwykle skomplikowanego, niezrozumialego i wlasciwie nie
bardzo potrzebnego. Ten — w duzej mierze irracjonalny — lgk prowadzi do para-
doksalnych sytuacji. Stosunkowo wielu jezykoznawcow jest dzis sklonnych przy-
znaé¢, ze teoria konotacji i akomodacji wyjasnia pewne fakty jezykowe (np. od-
réznienie dopelnien od okolicznikéw) lepiej niz skladnia tradycyjna, wzbrania si¢
jednak przed jej zastosowaniem w praktyce dydaktycznej, proponujac w zamian
eksplanacje tego zjawiska znacznie bardziej skomplikowana, odwolujaca si¢ do
zlozonego aparatu myslowego'. Z drugiej strony badacze, ktorych prace naukowe
mieszcza sie w nurcie najnowszych teorii jezykoznawezych, czesto $wiadomie rezyg-
nuja z wykorzystania tej wiedzy w praktyce dydaktycznej. Pomijajac wszystkie inne
skutki, prowadzi to do sytuacji, kiedy nowo ksztalcone pokolenia jezykoznawcow
maja nader mgliste pojecie o metodologiach strukturalnych i poststrukturalnych,
ktore staly sie przeciez juz klasyka. Nie zdobywaja wiedzy o nich na zajeciach
uniwersyteckich, samodzielne za$ studiowanie utrudnia bariera metajezyka nauko-
wego oraz zagubienie w gaszczu propozycji metodologicznych.

Pojawiajace si¢ ostatnio dos¢ liczne popularne kompendia. ktére niejedno-
krotnie zastapily w dydaktyce dotychczasowe podreczniki akademickie, przewaznie
powtarzaja wiadomosci zawarte w dawniejszych opracowaniach, a nowe kierunki
lingwistyczne uwzgledniaja nickonsekwentnie i nie zawsze w sposob nie budzacy
watpliwosci’.

Wydarzeniem, ktére moze zmieni¢ opisany stan rzeczy, jest ukazanie sig ksiazki
Ireneusza Bobrowskiego Zaproszenie do jezykoznawstwa. W zamysle ma ona stano-
wi¢ .klucz do gmachu, ktéry mozna nazwac jezykoznawstwem” (s. 9), ukazac lingwi-
styke na tle ogélnej teorii nauki, jak rowniez w powiazaniu z dziedzinami pokrew-
nymi, zwiaszcza filozofia, ale takze dziedzinami dzialalnosci praktycznej, jak leksyko-
grafia czy nauczanie jezyka. Autor jest badaczem wyznajacym spojny system pogla-
déw na zadania | metody badawcze jezykoznawstwa, kiore przedstawil po raz pierw-
szy w pracy Jezykoznawstwo racjonalne (Bobrowski 1993). Jest rowniez zwolenni-

! Dobrym przykladem moze by¢ referat A. Krupskiej-Perek Kategoria okolicz-
nika, wygloszony na LVI zjezdzie PTJ w 1998 roku.

2 Por. moje recenzje podrecznikow J. Labochy i A. Nagérko (Zmigrodzki 1996,
1997).
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kiem generatywnego modelu opisu gramatycznego. W swej najnowszej ksiazce stara
si¢ w jak najprostszych slowach wyjasni¢ czytelnikowi przyczyny wyboru wlasnie
takiego modelu, postawy badawczej. Przyjal koncepcje zwiezlego wykladu najbardziej
podstawowych tresci zwiazanych z tematyka poszczegoélnych rozdzialow, wyposazyl
go za to w bardzo rozbudowany system odnosnikéw bibliograficznych, slusznie sa-
dzac, ze przy zdobywaniu wiedzy najwazniejszy jest tekst Zréodlowy, a nawet najlep-
sze streszczenie pozostaje tylko streszczeniem.

Ksiazka jest podzielona na pi¢¢ czesci, poprzedzonych obszernym wstepem.
Dokonuje si¢ w nim fundamentalnego rozréznienia potocznej i naukowej wiedzy
o jezyku. Ta pierwsza, intuicyjna, jest udzialem kazdego uzytkownika jezyka, druga
jest zbiorem sadéw racjonalnych, dajacych si¢ udowodni¢. Wprowadza si¢ tu row-
niez dychotomi¢: wiedza jasna — wiedza wyrazna (za Zawadowskim 1966), ktéra to
dychotomia odgrywa zasadnicza rol¢ w mysleniu autora o jezyku i jezykoznawstwie.
Uzytkownik jezyka posiada wiedzg jasna, tzn. potrafi tworzy¢ i rozumie¢ komunikaty
w danym jezyku. Jezykoznawstwo ma dostarczac¢ wiedzy wyraznej, tzn. wskazywac
prawidlowosci rzadzace ich budowa. Za prawdziwy obiekt zainteresowan lingwisty
uznaje si¢ system jezykowy, byt abstrakcyjny (nieobserwowalny za pomoca zmy-
slow), a za cel badan — budowe¢ modelu tego systemu. Model jest jedynym obiektem
bezposrednio dostepnym badaczowi. Zaklada si¢ wielo$¢ modeli systemu jezyko-
wego, ktore sa oceniane wedlug okreslonych kryteriow. Nie mozna jednak wskazaé
modelu najlepszego (bytby nim taki, ktéry dokladnie odzwierciedlalby system jezy-
ka), a jedynie wéréd sformutowanych modeli wskazywaé lepsze i gorsze (zaleznie od
zgodnosci z kryteriami oceny).

Czesc pierwsza, Co to jest myslenie naukowe, przynosi informacje o podsta-
wowych zasadach rozumowania, wprowadza elementarne poj¢cia z zakresu logiki,
takie jak indukcja, dedukcja, podzial logiczny, wnioskowanie, wyjasnianie itp., za-
poznaje z zasadami rachunku zdan. Odrebny rozdzial poswieca si¢ pogladom na
temat szkol naukowych. Kluczowym terminem staje si¢ tu — przejety od T. Kuhna
(por. Kuhn 1985) — paradygmat naukowy, rozumiany jako .zespol norm, wzorcow,
regul postgpowania, ktére zna kazdy naukowiec zajmujacy si¢ dana nauka” (s. 33).
Zdaniem Bobrowskiego, w XX-wiecznej nauce funkcjonuja (funkcjonowaly) cztery
paradygmaty nauki:

— indukcjonizm, polegajacy na dochodzeniu do sadéw ogélnych na podstawie
sadow szczegbdlowych, plynacych z obserwacji faktow jezykowych;

— weryfikacjonizm, czyli formulowanie hipotezy badawczej i poszukiwanie fak-
tow jezykowych, mogacych ja potwierdzic;

— falsyfikacjonizm, w odréznieniu od poprzedniego, zmierzajacy do obalenia
hipotezy, zamiast do jej potwierdzenia;

— postmodernizm, bedacy sposobem uprawiania nauki w oderwaniu od wymo-
gow racjonalizmu.

Samego siebie, jako generatywiste, sytuuje autor w obrebie falsyfikacjonizmu,
a w dalszym wywodzie niejednokrotnie pokazuje, na czym polega metoda falsyfi-
kacyjna przy budowaniu modelu jezyka.

Kolejna czgsc jest poswigcona Jezykowi jako systemowi znakéw. Wprowadzajac
pojecie systemu, autor przedstawia rézne melody badania systemu jezykowego i po-
wigzane z nimi podstawowe dzialy jezykoznawstwa, za ktére uznaje syntaktyke,
semantyke i pragmatyke. W tej triadzie szczegolne miejsce ma syntaktyka, poniewaz
obejmuje ona caly zakres zagadnien, tradycyjnie utozsamiany z gramatyka. Uzasad-
nia si¢ to w ten sposéb, iz wypowiedzi sa wielopoziomowymi konstrukcjami mniej-
szych jednostek jezykowych. Nie tylko wigc zdanie sklada si¢ z wyrazow, ale 1 wyrazy
zbudowane sa z drobniejszych elementéw — morfemow, ktore z kolei sa polacze-
niami foneméw. Wewnetrzne ustrukturyzowanie syntaktyki odpowiada sekwencji
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procedur analitycznych komunikatu jezykowego, proponowanej przez wspoélczesne
szkoly badawcze: jako pierwszy rozpatruje si¢ poziom skladniowy, potem morfo-
logiczny, na koncu fonologiczny i fonetyczny. Jest to wigc kolejnos¢ odwrotna w sto-
sunku do klasycznej.

Czescé trzecia przedstawia Dwudziestowieczne koncepcje i paradygmaty jezyko-
znawcze, Poszczegoélne koncepcje teoretyczne zostaly tu kréotko scharakteryzowane
i sklasyfikowane jako przejawy jednego z czterech wczesniej wyréznionych para-
dygmatéw. Lingwistyke historyczno-poréwnawcza uznaje si¢ wiec za indukcjoni-
styczna, strukturalizm za koncepcje weryfikacjonistyczna, generatywizm — za me-
tode falsyfikacjonistyczna, kognitywizm za$ — za przejaw postmodernizmu. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze cho¢ Bobrowski nie jest zwolennikiem kognitywizmu,
jednak jego zalozenia przedstawia w sposob obiektywny; w kazdym razie duzo bar-
dziej obiektywny, niz zdarza si¢ to kognitywistom, gdy omawiaja inne paradygmaty
naukowe, zwlaszcza generatywizm.

Czes¢ czwarta opisuje Generatywne modele jezyka W zwigzly sposob autor
przedstawia zasady dzialania modelu generatywnego®, przystepnie objasniajac po-
jecia struktury frazowej, akomodaciji. kategoryzacji i subkategoryzacji, wprowadza
pojecie transformacji 1 interpretacji semantycznej, Poswi¢ca tez uwage kryteriom
oceny modeli generatywnych. Nast¢pnie skréotowo przedstawia histori¢ gramatyki
generatywnej, od jej powstania w latach pig¢cdziesiatych do czaséw najnowszych.
Jest zwolennikiem tezy, ze generatywizm jako paradygmat naukowy jeszcze si¢ nie
wyczerpal, a jedynie stracily aktualnos¢ jego filozoficzne implikacje. Opis genera-
tywny przestal by¢ traktowany jako odzwierciedlajacy .racjonalne uklady w pod-
swiadomosci czlowieka™ (s. 114), jest tylko pewna technika modelowania systemu
jezykowego.

Czescé piata przynosi przeglad Zastosowari teorelycznej wiedzy lingwistycznej,
do ktorych zaliczono przede wszystkim leksykografi¢, pedagogike jezykowa i logo-
pedi¢. W telegraficznym skrécie autor ukazuje wezlowe problemy kazdej z tych
dyscyplin, poswieca tez kilka uwag slownikom jezyka polskiego.

W Zakoriczeniu pojawia si¢ problem jezykoznawstwa normatywnego. Bobrowski
stawia tu kontrowersyjna' tez¢, iz ten obszar aktywnosci jezykoznawcéw ma
w mniejszym stopniu charakter naukowy, a bardziej jest pelnieniem roli .arbitra
w zakresie kultury” (s. 130). Jezykoznawca bowiem powinien przede wszystkim
opisywa¢ faktyczny stan kompetencji jezykowej uzytkownikow, a wartosciowanie
wariantywnych realizacji ma przestanki w duzej mierze pozaracjonalne. Poglad ten
znajduje uzasadnienie w teorii jezykoznawstwa, wyznawanej przez autora i rowniez
wylozonej w omawianej pracy,

Za najwazniejsza zalete ksiazki Bobrowskiego wypada uzna¢ wszechobecng
w niej perspeklywe metalingwistyczna. Rzeczywiscie, w jego ujeciu jezykoznawstwo
przestaje by¢ gaszczem, przez ktory nalezy si¢ mozolnie przedzierac, a jest gmachem,
budowla architektoniczna, majaca okreslona strukture, organizowang przez okreslo-

* Pelna wersja tego modelu generatywnego zostala zaprezentowana w postaci
dwutomowej Gramatyki opisowej jezyka polskiego (Bobrowski 1995-98).

' Mozna zauwazy¢, ze ostatnio coraz czesciej stowa kontrowersyjny uzywa sie,
jesli chee si¢ negatywnie oceni¢ kogos/co$, jednak .poprawnos¢ polityczna™ nie
pozwala uczynié¢ tego wprost (np. polityk znany z kontrowersyjnych wypowiedzi
w mediach). Autor niniejszej recenzji pragnie powiedzie¢ tylko tyle, ze teza Bobrow-
skiego moze wzbudzi¢ rozbiezne komentarze. Zastanawiajace jest natomiast, iz —
o ile wiadomo — nie podjat z nia publicznej polemiki zaden z lingwistéw zajmujacych
sie w praktyce kultura jezyka (po raz pierwszy zostala ogloszona w pracy: Bobrowski
1993).
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ne zasady porzadkujace. Po lekturze adept wiedzy o jezyku widzi przedmiot swoich
przyszlych badan na tle innych dziedzin humanistyki. Widzi, ze w lingwistyce
obowiazuja $cisle prawidla logicznego rozumowania, ze w jej obrebie funkcjonuja
rozne szkoly teoretyczne. Z tego ostatniego nie wyciaga jednak wnioskéw destruk-
cyjnych, przeciwnie, nabiera przekonania, ze sady o jezyku funkcjonuja w obrebie
okreslonego modelu i tylko na tle tego modelu moga by¢ weryfikowane/falsy-
fikowane. Ze oceniane moga by¢ rowniez same modele gramatyczne, poniewaz
w réznym stopniu speiniaja one funkcje interpretacyjna w stosunku do poszcze-
golnych grup faktéow jezykowych. Dzigki temu bedzie mogl studiowac (a pézniej, byc¢
moze uprawiac) jezykoznawstwo swiadomie, w poczuciu lacznosci z tradycja, w po-
czuciu identyfikacji z okreslonymi pradami metodologicznymi.

Dla bardziej wyrobionego odbiorcy recenzowana publikacja moze by¢ intere-
sujaca rowniez z innych powodow. Bogactwo problematyki, jaka Bobrowski zdecydo-
wal si¢ w niej zawrze¢, wymusilo zwigzlos¢, w zwiazku z tym co krok natykamy si¢
na skrétowe, ale jakze celne charakterystyki (por. np. wyjasnienie pojecia predykatu
na s. 29, istoty fleksji i slowotwoérstwa na s. 45, fonologii tzw. praskiej na s. 66)
i oceny (np. refleksje metalingwistyczne nad pracami historykoéw jezyka, s. 78; uwagi
o niektorych slownikach jezyka polskiego, s. 120-121). Poszukujac atrakcyjnych
sposobow argumentacji, badacz wprowadza metafory, np. opozycj¢ synchronia —
diachronia ttumaczy przy uzyciu pojecia stop-klatki — zatrzymania filmu w mag-
netowidzie na okreslonej scenie (ta metafora ma lepiej przemawia¢ do wspoélczesnego
odbiorcy niz uzyta przez de Saussure’a metafora .szachowa”).

Lektura pozostawia niedosyt wlasciwie tylko w jednej kwestii. Brak w ksiazce
mianowicie jasnej odpowiedzi na pytania, ktére mozna by sformulowac nast¢pujaco:
Dlaczego uprawiaé¢ (wlasnie) jezykoznawsiwo? Dlaczego uczy¢ si¢ o jezyku?

OdpowiedZ na pierwsze jawi sie posrednio, implicytnie. Autor przedstawia
lingwistyke jako pasjonujaca przygode intelektualna, polegajaca na tworzeniu modeli
jezyka, jest to jednak odpowiedz satysfakcjonujaca tylko najbardziej zainteresowa-
nych. Wydaje si¢, ze wicksza uwage mozna by zwréci¢ na praktyczne wykorzystanie
wiedzy jezykoznawczej, zwlaszcza metod formalnych, i wzbogaci¢ odpowiednia czesc
pracy (por. wyzej) o rozdzialy dotyczace lingwistyki komputerowej, pracy z korpu-
sami tekstowymi, automatycznej analizy skladniowej. Doswiadczenia piszacego te
slowa wskazuja, ze sa to zagadnienia wzbudzajace zaciekawienie rowniez u osob nie
zorientowanych na dogl¢bne studia lingwistyczne.

Chcialoby sie tez pozna¢ odpowiedz autora na pytanie drugie. Jest to bowiem
fundamentalne pytanie dla dydaktyki jezykowej na wszystkich szczeblach, a pro-
ponowane przez innych odpowiedzi nie stanowia dla uczniéw i studentéw wystar-
czajacej motywacji. Z jednej bowiem strony préobuje si¢ uzasadnia¢ koniecznos¢
nauki gramatyki, odwolujac si¢ do swiadomosci jezykowej i troski o .pi¢kno i po-
prawnos$¢” jezyka, z drugiej strony mozna si¢ spotkac ze sprowadzaniem ksztalce-
nia jezykoznawczego do roli wylacznie pomocniczej wobec ksztalcenia literackiego®.
W rozdziale dotyczacym metodyki nauczania autor stwierdza wprost, Ze poprawne
uzywanie jezyka nie wiaze si¢ ze znajomoscia jego opisow gramalycznych, ktéra
jednak przydaje si¢ uczniowi, gdy wystepuje w roli odbiorcy wskazowek nauczycie-
la, formulowanych przy uzyciu terminologii gramatycznej. Ta ostatnia teza nie jest
wszak bezdyskusyjna. W niektérych czasopismach tzw. kobiecych jezykoznawcy
udzielaja wskazéwek poprawnosciowych bez wykorzystania jakichkolwiek elemen-
tow melajezyka naukowego, np. rozstrzygaja, czy mowic zjesc kotlet czy zjesc kotleta
bez uzycia terminéw dopetniacz i biemik. Mozna si¢ oczywiscie spierac o slusznos¢
takich metod, ale pozostaje faktem, ze taki sposéb thumaczenia zjawisk j¢zykowych

* Co dziwne, postawa taka zdarza si¢ rowniez w kregach jezykoznawczych.
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jest mozliwy i spotykany. OdpowiedZ na pytanie o cel edukacji j¢zykoznawczej ma
znaczenie fundamentalne nie tyle dla os6b majacych podlegac tej edukacii, ile dla jej
organizatoréw. Warunkuje bowiem okreslong organizacj¢ dydaktyki i selekcj¢ prze-
kazywanych tresci.

Niezaleznie od podniesionej wyzej kwestii recenzowana ksiazka ma szanse stac
sie wazna pozycja w bibliografii jezykoznawczej, jako cenne kompendium wiedzy
o dwudziestowiecznych koncepcjach opisu jezyka i podstawowych problemach,
przed ktorymi stoi wspolczesna lingwistyka. Napisana z wielka znajomoscia rzeczy,
ktérej towarzyszy prostota jezyka, moze stanowi¢ przewodnik po jezykoznawczym
gmachu nie tylko dla studentéw polonistyki (w zaloZzeniu miala by¢ podrecznikiem
do przedmiotu ,wstep do jezykoznawstwa’), ale i dla wszystkich zainteresowanych
humanistow.

Piotr Zmigrodzki
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STANISEAW PODOBINSKI, KSZTALTOWANIE SIE POLSKIEJ TERMINO-
LOGII ROLNICZEJ. WYDAWNICTWO WSP W CZESTOCHOWIE, CZESTO-
CHOWA-KRAKOW 1997, S. 193.

Feliks Pluta w .Przedslowiu” do recenzowanej pracy zauwaza:

JAutor, Stanislaw Podobinski, jest jedna z najbardziej predestynowanych os6b
do podjecia omawianej tu problematyki — urodzony i wychowany w tradycyjnej
rodzinie chlopskiej, w Nowosadeckiem, gdzie od wezesnych lat imal si¢ wszelkich
prac zwiazanych z gospodarstwem rolnym, z czasem potrafiagc — do dzis czynnie —
wykona¢ kazda z nich, m.in. jezdzi¢ i pracowa¢ konno lub ciagnikiem, kosi¢, siac itp.
(...) Ma tez przygotowanie techniczne — ukonczyl bowiem Technikum Goérnicze im.
Gustawa Morcinka w Zabrzu; ma réwniez przygotowanie filologiczne — ukonczyl
filologic polska w Wyiszej Szkole Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie. (...) Szersze spojrzenie kulturowe na funkcjonowanie jezyka polskiego
daje tez Autorowi ukonczone na Uniwersytecie Jagielloniskim kulturoznawstwo oraz
dwuletnie podyplomowe Studium Nauczania Jezyka Polskiego jako obcego w «Polo-
nicum» na Uniwersytecie Warszawskim” (s. 9-10).
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S. Podobinski w omawianej publikacji umiejetnie korzysta ze zdobytej wiedzy,
co przynosi wymierne efekty, lym bardziej ze jest on autorem artykuléw o termino-
logii hutniczej, prawniczej, kolejowej i ekologicznej. Poruszana problematyka nie jest
mu wiec obca, zarowno z leoretycznego, jak i .materialowego” punktu widzenia.

Praca sklada sie ze Wstepu (s. ) 3-16), krotkiego rozdzialu Stownictwo i frazeo-
logia publicystyki w zakresie rolnictwa (s. 17-20) oraz dwoch znacznie obszer-
niejszych — Analiza semantyczna (s. 21-118) | Analiza strukturalna (s. 119-134),
a takze Podsumowania (s. 135-139), anglojezycznego streszczenia (s. 141-142),
wykazu skrotow zrodel (s. 143-144), bibliografii (s. 145-181) i indeksu terminow
(s. 183-193).

Warto podkreslic sam [akt podjecia przez Autora tematyki dotyczacej termino-
logiii rolniczej, ktora nigdy wezesniej nie doczekala si¢ tak gruntownego | obszernego
ujecia, mimo Ze rolnictwo jest jednym z najstarszych przejawow kultury materialnej
czowicka. Przedmiotem jezykoznawczej obserwacji jest w analizowanej monografii
glownie slownictwo uksztaltowane po Il wojnie swiatowej, cho¢ natrafiamy rowniez
na formy powstale wczesniej, np. kosba, sigjba. zeruec. Leksyka la zostata wyekscer-
powana .z prasy rolniczej. z tekstow naukowych traktujacych o rolnictwie, z narad
na lematy rolnicze, z rozmow z rolnikami sczynnymi oraz specjalistami od rolnictwa,
takze z prasy ogolnokrajowej oraz mediéw radiowych i telewizyjnych — glownie
z audy«ji dotyczacych rolnictwa” (s. 20). Dzicki tej ekscerpeji S. Podobinski uzyskal
do oméwienia — jak wynika z indeksu -— 816 terminéow, co daje bardzo dobry wglad
w specyfike analizowanej leksyki. Auler ma $wiadomosé, ze nie jest to kompletny
zasob slownictwa rolniczego. lecz z pewnoscia stanowi jego reprezenlalywna czesc
(s. 135).

W artykulach haslowych, zamieszczenych w rozdziale Analiza semantyczna,
znajduja si¢ definicie poszezegolnych leksemow, przyklady ich stosowania, wyjasnie-
nia etymologiczne (tam, gdzie to konieczne) oraz niekiedy uwagi poprawnosciowe.
Brakuje jednak podania lokalizacji cytatéw ilustrujacych uzycie okreslonych ter-
minow. Wprawdzie nie zawsze byloby to w pelni moZliwe, szczegéinie w odniesieniu
do tekstow mowionych, ale Aulor czerpie material przede wszystkim ze Zrodet pisa-
nych. S. Podobiriski podaje réwniez terminy synonimiczne, np. masztalerz/masta-
lerz/ mastaler/ masztaler (s. 27); jarowizowanie/jarcwizacja/jaryzacja/wemnalizacja
(s. 46); inbred/inbreding/ inbredowanic/inbriding (s. 55); unasiennianie/inseminacja
(s. 58); tréjgraniec/ rokar/mandryn (s. 106).

W rozdziale Analiza strukturalna Autor $ledzi procesy stowotworcze, kiérym
podlegaja derywaty badanej warstwy leksykalnej. i omawia funkcje najbardzicj
produktywnych formantéw. Dochodzi do wniosku. Ze najliczniejsza grupe stanowia
nazwy wykonawcow, utworzone od nazw czynnosci, typu: siewca, oracz, opryskacz,
poganiacz, odbieraczka, dojarz. meliorator (meliorany) (s. 119). Omawia takze neo-
logizmy semantyczne | slowotworcze, zestawienia slowotworcze oraz zapozyczenia.

Whikliwa analiza i interpretacja materialu pozwala Autorowi pokaza¢ ogélne
prawidlowosci dzialajace w obrebie terminologii rolniczej, jej rozwdj i uleganie rézno-
rodnym wplywom. Poznajemy takze jei specyfike¢ na tle innych systemow termino-
logicznych, ktéra polega przede wszystkim na mniejszej abstrakcyjnosci slownictwa,
co wigze sie z konkretnoscia zawodu rolnika (s. 135). Licznie w tej terminologii
reprezentowane sq elementy prastowianskie (brona, bruzda, lemiesz, ptug, radto),
a wsrod zapozyczen — pozyczki lacinskie, niemieckie i greckie, zazwyczaj przejmo-
wane przez inny jezyk-ogniwo. Zawarte w pracy ustalenia pozwalaja rowniez lepiej
pozna¢ mechanizmy terminologizowania si¢ wyrazow jezyka ogélnego i determino-
logizowania si¢ terminéw rolniczych, ktére w ten sposéb staja si¢ skladnikami jezyka
ogoélnego.

Na uwage zasluguje obszerna i bardzo rzetelnie sporzadzona bibliografia, ktéra
zawiera wszystkie istotne opracowania dotyczace podejmowanej problematyki.
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Praca zostala napisana staranng polszczyzna, a usterek stylistycznych badz
literowych jest bardzo niewicle.

Podkresli¢ wreszcie nalezy szate edytorska recenzowanej ksiazki — twarda,
lakierowana okladka z ilustracja, czytelny. estetyczny druk.

W pracy brakuje rozdzialu teoretycznego, w ktorym Autor okreslitby granice
terminu w odniesieniu do badanej leksyki. Pozwoliloby to zapewne uniknac¢ zamiesz-
czenia lakich form, jak np. wolny twérca chleba czy mistz wrodzaju (s. 24). ktore
trudno uznaé¢ za terminy. Sa to nacechowane stylistycznie indywidualizmy leksy-
kalne.

Mozna by si¢ zastanowic. bo jest to kwestia dyskusyjna, czy ma sens wyod-
rcbnienie w rozdziale Anaiiza sernantyczna prawie pi¢édziesieciu grup i podgrup.
Niektére z nich licza trzy, cztery terminy, a klasa Nazwy miejsc™ — tylko dwa: za-
kiad wylegowy, ferma (s. 86). Trudno znalei¢ klucz, wedlug ktérego uporzadkowane
sq hasla w obrebie poszezegolnych grup, nie jest o bowiem kolejnos¢ alfabetyczna,
cho¢ wyszukanie odpowiedniego terminu ulatwia indeks.

Nalezaloby doda¢, ze forma koszar (s. 35) — ‘przenosna zagroda dla owiec lub
bydla uzywana na pastwiskach gorskich’ — ma réwniez swéj zenski warlant — ko-
szara, o czym informuja slowniki ogélne jezyka polskiego.

Formacje typu: mechanizator, meliorator, inseminator utworzone zostaly od
czasownikow za pomoca sufiksu -ator. a nie -tor, jak podaje S. Podobinki (s. 121).

We Wstepie mozemy przeczytac, ze w Polsce kosa slala si¢ narzedziem zniwnym
w 1756 r. (s. 14). podczas gdy przyklad ilustrujacy uzycie hasta zeniec informuje, ze
kosy wynalezicno w r. 1789 (s. 26).

Znacena czes¢ wymienionych uwag na charakter polemiczny i uzupelniajacy.
Nie zmienia to ogolnej oceny pracy jako bardzo rzetelnej, wypelniajacej kolejna luke
w opracowywaniu polskiej leksyki terminologicznej i bedacej istotnym wkladem do
wspolczesnej leksykografli.

Marek Ruszkowski




cCoO PISZA o JEZYKU?

NOWE CZASOWNIKI

Kiedy sie czyta materialy dotyczace zagadnien jezykowych, mozna za-
uwazyé¢, ze w prasie dominuja doniesienia o Ustawie o jezyku polskim
i ewentualnych karach, ktére ona za soba pociagnie, narzekania na za-
$miecanie polszczyzny wyrazami angielskimi oraz ubolewania z powodu
wciaz postepujacej wulgaryzacji naszego jezyka, czego posrednim efektem
jest jego ubozenie. Moze wigc zatrzymajmy si¢ obecnie nad slowami, kiore
ostatnio mowe polskg wzbogacily. Nad nowymi (nie zawsze najnowszymi)
czasownikami.

Przegladalem ostatnio wszystkie artykuliki z 1997 roku i prébowalem
wychwycic¢ te zjawiska i te wyrazy naszego jezyka, ktore mozna by uznac za
«przeboje» w dobrym czy tez zlym znaczeniu lego slowa"' — pisze R. Janus
i jako jeden z takich wyrazéw wymienia czasownik:

Klonowacé

Wszyscy teraz wszystko klonujq. Rzecz to niezwykla, ale obserwujemy
niebywala wprost kariere wyrazu — jeszcze kilka tygodni temu uzywanego
wylacznie w $cisle okreslonych kontekstach. Kilon, klonowac, klonowanie,
sklonowaé, sklonowany — to nowa rodzina wyrazow przysposobionych przez
obiegowa polszczyzne 1997 roku, na poczatku ktérego prasa doniosla o nie-
zwyklym dokonaniu szkockich naukowcéw, ktérzy wyhodowali owieczke
Dolly nie w sposéb naturalny, ale sztucznie — z pobranej wezesniej komorki
innej owcy.

Charakterystyczne byly reakcje $wiatowej opinii publicznej, kiore
w pierwszych dniach przypisywaly rzeczownikowi klonowanie jednoznacz-
nie negatywny odcieri. Swiat byl «przerazony wizja sklonowanych Hitlerow,
Stalinéw» — przeczytaliémy w dzienniku «Rzeczpospolitar. Ta sama gazeta
przyniosta inne podobne oceny: «Klonowanie ludzi jest niedopuszczalne»,
«Nauka Kosciola katolickiego odrzuca klonowanie genow ludzkichs, «Klono-
wanie moze gleboko niepokoi¢s — wypowiadali si¢ przedstawiciele rozmai-

I R. Janus, Jezykowy przebdj roku, ,Glos Pomorza™, nr 3000, 27-28 XII 1997.
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tych organizacji duchownych i $wieckich. Z tego kontekstu, mocno nacecho-
wanego troska o etyczna strone calej sprawy, nasze wyrazy bardzo szybko
«sie otrzasnely» i wkroczyly do wypowiedzi przewaznie zartobliwych, stajac
sie podstawa modnego ostatnio humoru jezykowego.

Jak napisalem na poczatku, — przypomina R. Janus — wszyscy wszy-
stko klonuja... i jest to nawet zabawne. W popularnym «Wieczorze z Alicja»
uslyszalem zapowiedz wystepu artysty kabaretowego — mial to by¢ sciotecz-
ny klon szwagra mojego kuzyna»: 6w «klon» opowiedziat o tym, jak to sklono-
wal sobie zone... Ludzie estrady, prezenterzy radiowi, dziennikarze zauwa-
zyli, ze te wyrazy nadajq si¢ do rozbawiania ludzi i dlatego chetnie postuguja
sie nimi. Oto w naszym lokalnym radiu uslyszalem Zzartobliwg zapowiedZ:
«A teraz sklonujemy nasz przebéj tygodnia...». W radiu RMF w trakcie roz-
mowy dwojga dziennikarzy popularna spikerka pyta kolege: «Czy chcialby$
mie¢ swojego klona?».

Jeszcze intensywniej nasza rodzina wyrazow rozgoscila si¢ w mowionej
polszczyznie potocznej. Uczniowie juz nie Sciagaja zadan, ale je klonujq.
Odbitki ksero tez zyskaly sobie nazwe klonéw. O kims, kto powtarza wy-
uczone tresci, mowi sie, ze klonuje podrecznik. Slyszalem nawet (przyznaje
— niezbyt zrozumiala) oferte: «Moze ci¢ sklonowac?s.

Jezeli uzmyslowimy sobie, ze klon pojawil si¢ w jezyku tak niedawno, to
az dziw bierze, jak blyskawicznie zostal «przerobiony» i humorystycznie
zuniwersalizowany. Zastepuje juz nie tylko takie slowa, jak sobowtor czy
replika, ale takze cala grupe wyrazow wystepujacych zwykle w innych kon-
tekstach, np. powtarzanie, reprodukcja, kopiowanie, odbijanie, przepisy-
wanie, wkuwanie. Miejmy tylko nadzieje¢, ze jest to krétkotrwala moda,
nawet zabawna — trzeba przyznaé¢. Na dluzsza met¢ nie byloby jednak
dobrze, gdybysmy wszystko sprowadzali do klonowania. Oznaczaloby to
bowiem uboZenie stownictwa™.

Zadzwonié¢ — oddzwonié, zatelefonowaé¢ — odtelefonowac

Czasowniki z prefiksami za- i od- maja niejednokrotnie znaczenie
przeciwstawne, np. zamkngé — odemkng¢, zasung¢ — odsung¢, zgigc —
odgiq¢é i stanowia pewien schemat slowotwérczy, ktéry staje si¢ podstawa
do tworzenia neologizméw zaré6wno slowotworczych, jak i semantycznych.
W najnowszej polszczyznie mozna odnotowa¢ kilka takich par, w ktérych
nowym wyrazem jest slowo z przedrostkiem od-.

Oba neologizmy maja to samo znaczenie ‘odpowiedzie¢ telefonicznie na
wezesniejszy telefon od kogos': Szybko oddzwonil na méj telefon i zgodzit si¢
na spotkanie. Odtelefonowaé¢ szybko, blyskawicznie, po tygodniu. Odtele-
fonowala im z podzickowaniem za zaproszenie. Sup. 1992.

? R. Janus, Sklonyj mnie, ,Glos Pomorza”, nr 75, 29-31 11l 1997.




Zaklama¢ — odklamac

J. Szaniawski pisal: .Ja swoim gadaniem chce co$ w sobie zagluszy¢,
zaklamaé¢, a pani swoja mowa chce prawde gwaltem wyswietli¢”, Szan.
Most 45, SD. Czasownik zaklamad (co) wystepuje dosy¢ rzadko, czgsto nato-
miast spotykamy si¢ z forma zaktamany.

Stowo odktamac pojawilo sie w zwiazku z checia i mozliwoscia oczysz-
czenia naszej historii i wspélczesnosci z nieprawdziwych sadow, tenden-
cyjnych naswietlan rzeczywistosci, niedomoéwien. Zaklamaniem jest tez prze-
milczanie tego, o czym nalezalo méwi¢, a czasem krzycze¢. Milczenie bywa
nieraz grozniejsze od klamstwa, ktére mozna sprostowac, wydobywanie
faktow z niebytu jest trudniejsze.

Suplement do Stownika jezyka polskiego z roku 1993 tak przedstawia
haslo odktamac 'pozbawi¢ co$ elementéw klamstwa, wyjasnic zafalszowane
fakty, wydarzenia, interpretacje’: Odklamywac losy bohateréw, przeszlosc,
obiegowa opini¢. Odklama¢ Majakowskiego. Odklamany rozdzial historii.

Do omawianej grupy czasownikow mozna tez zaliczy¢ pare:

Zalamaé si¢ — odlamac sie

Pewna pani skarzyla si¢, ze ma powazne klopoly z dorastajaca corka
i trudnosci finansowe. — Taka jestem tym zalamana — powiedziala smutno,
ale ze z natury byla optymistka, dodala po chwili — ale ja si¢ odlami¢. Zata-
ma¢é sie miato od dawna znaczenie doslowne i przenosne, odtamac sie tylko
dostowne. Czasowniki te nie tworza w polszczyZznie pary antoniméw, ale
w ustach osoby, ktéra zamierzala si¢ odlamac¢, réowniez drugi wyraz nabral
charakteru przenosnego, stajac si¢ tym samym przeciwienistwem stowa za-
tamac sie.

Zawiesi¢c — odwiesic

Podobnie jest z powszechnie juz uzywanym czasownikiem odwiesic
oznaczajacym czynnos¢ przeciwstawna do zawiesi¢ ‘'wstrzymac na jakis
czas, odlozy¢ na pozniej’. Moze najpierw kilka slow o ewolucji semantycznej
slowa zawiesic.

Poczalkowo zawieszenie (najczesciej na kolku) np. broni, odlozenie jej
bylo czynnoscia doslowna, a jednoczesnie réwnoznaczna z przerwaniem
walki, dzialani wojennych. Wtedy t¢ bron (luk, miecz, szabl¢) naprawde
gdzie$ zawieszano. Potem omawiany zwrot nabral znaczenia przenosnego.
Przyjdzie nam bebny i traby wysoko na kolku zawiesi¢” — czytamy w Kores-
pondencji Lwa Sapiehy (Briickner, PK, 300) Ks. Przyst. t. 11, s. 184. Dodany
tu okolicznik wysoko z jednej strony czyni opisywang czynno$¢ bardziej
realna, z drugiej zas$ sugeruje, ze wysoko powieszone bebny i traby nie beda
predko w uzyciu.
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Tu nasuwa si¢ uwaga, ze zwrot zawiesic¢ cos na kotku dat poczatek nie
tylko nowemu znaczeniu czasownika zawiesi¢, o czym bedzie dalej mowa,
ale takze przyczynil si¢ do ewolucji semantycznej kotka, co mozemy obser-
wowac¢ w powiedzeniu postawi¢ samochod na kotkach ‘'wylaczy¢ na jakis
czas samochod z eksploatacji’, np. na zime¢. Naprawde zamiast kol podsta-
wiamy pod karoseri¢ drewniane klocki lub inne przedmioty, nigdy zas kotki,
ktore nie utrzymalyby pojazdu.

Wracajac do omawianego czasownika, mozna stwierdzic¢, ze nastepnie
zawieszano, czyli odkladano na jakis czas, rozmaile czynnosci. ,Ach! coz
syn ojcu moglby odmoéwic¢? gniew méj zawieszam do czasu” Tealt. 50, 77. SL.
«Zawies do czasu twéj zamysl wspanialy” Teal. 46, d, 7. SL. W cytowanych
wyzej przykladach owo ‘odkladanie na potem’ nie jest jeszcze nieodzownym
skladnikiem znaczenia slowa zawiesi¢, pozniej stlaje si¢ jego integralng
czescia, a sam czasownik ogranicza si¢ przede wszystkim do dziatan urzedo-
wych: zawiesi¢ Sledztwo, zawiesic kare, zawiesic kogos w czynnosciach
stuzbowych, Takze zawiesi¢ przedstawienie teatralne. W ciggu lata oba
teatry lwowski i krakowski zmuszone byly zawiesza¢ przedstawienia” Zel.
Teatr. 61. SD.

W stanie wojennym zawieszono wychodzenie rozmaitych czasopism lub
po prostu zawieszono te czasopisma. ,Pami¢lamy, — pisze Ibis — ze nie
tak dawno zawieszano redakcje, zwiazki zawodowe i organizacje spoleczne,
a potem je reaktywowano, wzbogacajac przy okazji zasoby leksykalne polsz-
czyzny o nowy czasownik odwieszaé. Odwieszanie uwazano nawel za prze-
jaw liberalizmu. To tak, jakby mozna bylo odwiesi¢ powieszonego™.

Wyraz odwiesic stal si¢ wigc antonimem czasownika zawiesi¢ o nieco
zmienionym znaczeniu ‘wstrzymac ze wzgledow politycznych’. Zawieszanie
dzialalnosci teatrow w lecie mialo charakter ekonomiczny, zawieszenie Dzia-
dow bylo posuni¢ciem politycznym.

Mine¢lo kilka lat. Teatry, prasa i inne srodki masowego przekazu sa
wolne i niezalezne. Tymczasem .0 zawieszaniu gazel ostatnio dosy¢ glosno.
O odwieszaniu raczej nie. Zawieszono takie czasopisma, jak «Globs, «<Nowy
Swiats, «Obserwator», «Szpilki». O ile wiem, — stwierdza Ibis — nie odwieszo-
no zadnego, bo «Zycie Nasze Codzienne» (o «ci sami, cho¢ nie tacy sami», jak
dowodzi jego redaktor naczelny, Marek Przybylik. Czym wig¢c jest owo sla-
wetne zawieszanie, jesli nie eufemizmem? Zamiast powiedzie¢ bankructwo,
moéwimy zawieszenie. A lo jest przeciez jeden z przejawow tabuizmu: jesli
si¢ nie chce sprowadzi¢ nieszczescia, nie wolno wymienia¢ okreslonych
nazw lub imion™. Tak wiec czasownik zawiesic¢ jeszcze raz nieco zmienil
znaczenie, zawieszenie slalo si¢ wyrazem zastepczym dla brutalnego ban-
kructwa.

* Ibis, W domu odwieszonego, .Zycie Nasze Codzienne”, nr 7, 20-21 XI 1993,
! Tamze.
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Ukolawiac si¢

.Orbita chinskiego satelity ma ksztalt elipsy, ale wskutek oporu atmo-
sfery coraz bardziej si¢ ukolawia”.

.Czasownika ukotawiaé (sie) prézno szukac po slownikach, w tym réow-
niez najnowszych. Zreszta nie ma powodu, aby akurat ostatnio zapotrzebo-
wanie na te forme sie zwiekszylo. Dawna to i dobrze zadomowiona w jezyku
metoda tworzenia czasownikow typu ‘czyni¢ co$ jakims, czyni¢ co$ (stawac
si¢) coraz bardziej podobnym do...". Oto przyklady: ukoniecznia¢ — ‘czy-
ni¢ koniecznym’, ukonkretnia¢ — ‘czyni¢ konkretnym', ubgjawiac — 'ozywiac¢
duchem walki', ubukieci¢ — 'przystroi¢ bukietami’, uciele$nia¢ — ‘'nadawac
czemus realny ksztalt', udoktadnia¢ — ‘czyni¢ dokladnym'’ itd. Celowo wy-
bralem tu wyrazy rzadziej juz dzi$ spotykane, — wyjasnia M. Szczurek — ale
sa w tej grupie jeszcze bardziej obco dzi$ brzmiace, jak: ugarszac sie,
udobrodziejstwowad, udojrzali¢, ugodni¢, uherbowaé itd. Wszystkie one
wskazujg na fakt, ze tego typu czasowniki maja dlugie i bogate tradycje
w jezyku polskim. Nie wida¢ wiec powodu, dla ktérego mielibysmy si¢ broni¢
przed slowem ukotawia¢ sie ‘(o figurze geometrycznej) stawac si¢ coraz bar-
dziej podobnym do kola™®. Nie bronimy si¢ zatem, ale cieszmy si¢, Ze mamy

malo okazji do uzywania tego wyrazu.
Stepowac

Telewizja publiczna poinformowatla nas, ze .Jezioro Pilskie stepuje™.
Nawet przy wybujalej fantazji trudno to sobie przedstawi¢. Ped do skrotu
spowodowal, Ze nie postuzono si¢ zwrotem zamienia si¢ w step, a brak
troski o odpowiednie slownictwo nie pozwolil sprawdzi¢ w slowniku, Ze
istnieje w polszczyZznie wlasciwy, cho¢ rzadko uzywany, czasownik stepowiec
‘zamienia¢ sie w step, stawa¢ si¢ stepem’: ,Gleby wielkopolskie coraz bar-
dziej stepowialy, stawaly si¢ coraz mniej urodzajne, wymagaly coraz wigk-
szych wkladow™ Radw. Swiat 20. SD.

Piwkowacé

.«To beer or not to beer» — taka oto trawestacj¢ dylematu Hamleta prze-
czytalem ktoéregos$ dnia na drzwiach windy — pisze C. Drus. Zamiast «by¢
albo nie byé» pojawila sie rozterka — piwkowac¢ czy nie piwkowa¢, bo tak od
biedy mozna przethumaczy¢ te nadwislanska angielszczyzne¢. Nadwislariska
w formie i tresci. Zagadka naszego rodzimego Szekspiroszczaka jest latwiej-
sza do rozwiazania. Wlasciwie zaden dylemat, odpowiedZ nasuwa si¢ sama™’,

% M. Szczurek, Powiedziane po polsku, .Nowa Trybuna Opolska®, nr 71,
23-24 111 1996.

¢ T. Wypych, Stepujqce jezioro, .Gazeta Lédzka", nr 173, 25-26 VII 1998.

7 C. Drus, Piwkowac czy nie piwkowad, .Wspélnota®, nr 17/18, 26 IV-3 V 1997.
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Czasownik piwkowad, wymyslony przez redaktora, nie bylby moze wart
odnotowania, gdyby nie okolicznosci, w ktérych si¢ pojawil. Okazuje si¢, ze
amatorzy piwa (mamy na mysli tych szczegélnie lubiacych 6w nap6j) darza
uczuciem takze angielska klasyke. A to juz podnosi na duchu. Dotychczas
nie udalo nam sie niczego podobnego przeczyta¢ na $cianach.

R.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
.,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetoséé¢ artykulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacija,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cylaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie
numerow kont PKO i telefonow.




Cena z1 4,00

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sq na okresy kwartalne’. Cena prenumeraly
krajowej na Il kwartal 1998 r. wynosi 2,00 zI (tylko jeden zeszyt). Cena prenumeraly ze
zleceniem dostawy za granic¢ jest powickszona o rzeczywisly koszl przesylki i moze by¢
uregulowana w zloléwkach, jezeli prenumeralg zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub
w dewizach, jezeli prenumeraltg zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

— na leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla micjsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Doslawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposéb,

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-
slawe pod wskazany adres w uzgodniony sposob, w ramach oplaconej prenumeraly;

—na zagranicg

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa
si¢ poczia zwykla, w ramach oplaconej prenumeraly, z wyjatkiem zlecenia doslawy poczia
lotnicza, kiorej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na | kwartal i I polrocze roku nast¢pnego,
do 511 — na Il kwartal,

do 5V1 — na Il kwartal i Il pélrocze.
do 5IX — na IV kwartal.

Biezace i wczedniejsze numery mozna naby¢, a lakze zamowic (przesylka za zalicze-
niem poczlowym) w:
— Ksiegarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzal Prasy, ul. Krakowskie Przedmicscie 7, 00-950 Warszawa.

Subscriplion orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

" W trzecim kwartale tylko jeden numer
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