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Krystyna Cyra

STRUKTURA SEMANTYCZNA LEKSEMU NIGDY

1. Celem artykulu jest opis wlasciwosci struktury semantycznej lekse-
mu nigdy. Chcialabym zbadac¢ jego zwiazek z wyrazeniami komunikujacymi
o czestosci wystepowania zdarzen.

SJPD charakteryzuje leksem nigdy nast¢pujaco: ‘'w zadnym czasie; wca-
le, w zadnym wypadku, za nic, pod zadnym warunkiem’

(1) Nigdy nie owijata w bawein¢ i cigta kazdemu prawde w oczy.

(2) Zeby cho¢ raz zaczepit jq lub zazartowal, jak chlopak z dziewczynqg,

to nigdy!

SWJPD klasyfikuje nigdy jako przystéwek, ktéry ‘wskazuje na nieistnie-
jacy moment lub okres; w zadnym czasie; w zadnym momencie (uzywany
w zdaniach zaprzeczonych)’

(3) Nigdy nie byt za granicq.

(4) Nigdy cie nie opuszcze.

(5) Nigdy wczesniej nie czut sig lepiej.

Stownik wyrazéw przeciwstawnych R. Matys podaje nigdy jako wyraz
przeciwstawny znaczeniowo wobec zawsze, podobnie jak SJPD zalicza
analizowany leksem do przyslowkoéw i proponuje nast¢pujaca eksplikacije
jego znaczenia: ‘w zadnym czasie, w zadnej chwili, w Zadnej sytuacji, pod
zadnym warunkiem, wcale, zupelnie’.

(6) Nigdy nie mégt na niego liczyé

M. Nowak-Frankowska (Nowak-Frankowska 1975) wymienia nigdy
wsrod okreslnikow temporalnych czasownika, wyrazajacych krotnos$¢ bez-
posrednio niesprecyzowang liczbowo i charakteryzuje leksem w zwigzku
z opisem wlasciwosci przystowka zawsze. Wedlug Nowak-Frankowskiej
nigdy jest antyteza dla zawsze. Mimo ze moéwi, iZ czynno$¢ w zadnym czasie
i miejscu si¢ nie odbyla, jest w sposéb negatywny zwigzane z powtarzal-
noscia. Autorka nie thumaczy jednak, na czym 6w negatywny zwigzek mialby
polegac.

Troche uwagi poswi¢ca nigdy R. Grzegorczykowa w kontekscie rozwazan
nad zawsze (Grzegorczykowa 1975: 52). Zawsze jest wedlug niej wyktad-
nikiem kwantyfikacji ogélnej pozytywnej, nigdy zas wykladnikiem kwanty-

fikacji ogolnej negatywnej, por.:
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(7) Janek zawsze jedzie do szkoly rowerem.
vx P(x)
‘dla kazdej jazdy Janka do szkoly charakterystyczne jest to, ze Janek jedzie
rowerem’
(8) Janek nigdy nie jedzie do szkoly rowerem.
vx ~ P(x)
'dla kazdej jazdy Janka do szkoly nieprawda, ze Janek jedzie rowerem'.
Chcialabym zbada¢, czy istnieje zwiazek mi¢dzy nigdy a kategoria po-
wtarzalnosci. Nie bede zajmowala si¢ stosunkiem nigdy do negacji i tzw.
prawa podwojnej negacji. Uwazam, Ze ten problem dostatecznie jasno zostal
rozwiazany w pracach B. Stanosz, A. Nowaczyka (Stanosz, Nowaczyk 1976)
i J. Antas (Antas 1991).

2. Nigdy jest przystéwkiem. Jest nieodmienne, nie pelni funkcji laczacej,
wystepuje we wszystkich typach wypowiedzen, wchodzi w relacj¢ syntak-
tyczna z czasownikiem bez wzgledu na pozycj¢ linearna w zdaniu i nie wcho-
dzi w relacje syntaktyczna z rzeczownikiem. Przysléwek ten pojawia si¢ jedy-
nie w zdaniach zaprzeczonych, por.:

(9) *Nigdy styszata o wojnach, ktére wykrwawily jej kraj.

(10) *Nigdy jadat w domu.

3.1. Eksplikacje slownikowe sugeruja, ze w strukturze semantycznej
nigdy oprécz odniesienia do czasu (do krotnosci) znajduje si¢ réowniez
komponent odsylajacy do zdarzenia — w zadnym wypadku, za nic, pod Zad-
nym warunkiem, w zadnej sytuagji. Tymczasem samo nigdy nie komunikuje
o tym, Zze dane zdarzenie nie stanie si¢ pod Zadnym warunkiem, za nic,
w zadnym wypadku. Struktura semantyczna ciagu zawiera jedynie kom-
ponent odnoszacy do czasu. Bardzo prawdopodobne wydaje si¢, ze nigdy
jest prostsze semantycznie od ciggu w zadnym wypadku, i Ze stanowi ele-
ment struktury semantycznej tego ciagu, wskazywaloby na to powstawanie
pleonazmu w wyniku umieszczenia obu elementéw w jednym zdaniu, por.:

(11) Nigdy, w zadnym wypadku nie mogt na niego liczyc.

Braku tozsamosci semantycznej nigdy i ciagéw wymienianych w defi-
nicjach slownikowych dowodzi réwniez niemozliwoé¢ substytuowania nigdy
przez takie wlasnie wyrazenia, por. zdanie (3) z (12):

(12) *Za nic (pod zadnym warunkiem) nie byt za granicq.

3.2. J. Antas (Antas 1991: 63) zaproponowala implikatur¢ skalarna wy-
razenn komunikujacych o czgstotliwosci zdarzen. Otwiera ja zawsze, a za-

myka nigdy, por.:
<zawsze, czesto, czasami, rzadko, nigdy >
< €, €a €as Ca >

Autorka zauwaza: ,Wypowiadajac nigdy nadawca réwnoczesnie odrzuca
caly ciag w formie: < nie e,, nie e,, nie e,, nie e, >, ale (...) przede wszystkim
implikuje konwersacyjnie, ze z jakich$ wzgledéw e, byloby nieuprawnione
(wobec Maksymy Ilosci). Nigdy nie jest wigc antonimem wobec zawsze, lecz
konsekwencja odrzucenia najmniejszego elementu skali; nadawca nie decy-
duje sie na wybér elementu rzadko, bo to bylo mniej niz rzadko — w ogéle
nie zaszlo”.
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Dazeniem autorki nie bylo wykazanie semantycznej uniwersalnosci
zaproponowanej przez nig skali, lecz jedynie pélnegatorowego charakteru
nigdy. Watpliwosci budzi stwierdzenie, ze nigdy jest bezposrednig kon-
sekwencja odrzucenia rzadko. Punktem wyj$cia przy ustalaniu elementéw
tworzacych taka skale powinno by¢ uscislenie, czgstosé jakiego zdarzenia
okreslamy za pomoca wymienionych przystowkow. Poniewaz nigdy nie moze
wystepowa¢ w zdaniach z predykatem niezaprzeczonym, nie moze byé¢
umieszczane wsréd wyrazen majacych taka wlasciwos¢. Porownanie zdan
(13) i (14) pokazuje, ze opisuja one inng rzeczywistosc:

(13) Jan mi nie ufat.

(14) Jan mi ufat.
Wydaje si¢, ze konieczne byloby zbudowanie dwu réznych skal wyrazen,
jednej dla okreslania czg¢stotliwosci wystapienia zdarzenia i drugiej dla
okreslania czg¢stotliwosci jego niewystapienia.

Czestotliwosé zdarzenia, o ktérym mowa w zdaniu (14), mozna scha-
rakteryzowac, uzywajac nastepujacych elementéw ze skali zaproponowane;j
przez Antas:

(15) Jan zawsze mi ufat.

(16) Jan czesto mi ufat.

(17) Jan czasami mi ufat.

(18) Jan rzadko mi ufat.
Czeslosci tego zdarzenia nie mozna natomiast okresli¢ za pomoca nigdy ze
wzgledu na ograniczenie laczliwosci tego leksemu jedynie do zaprzeczonych
predykatow. Podobnie jak niemozliwe do zaakceptowania jest wystapienie
nigdy w zdaniu z predykatem afirmujacym, tak nie do zaakceptowania jest
wystapienie zawsze jako wykladnika cze¢stotliwosci zdarzenia w zdaniu
z predykatem zaprzeczonym, por.:

(19) *Jan zawsze mi nie ufat.
(niemniej jednak podobny przyklad pojawia si¢ w pracy Antas bez kwalifika-
tora dewiacji). Akceptacja zdania (19) zmuszalaby do uznania jego réwno-
znacznosci ze zdaniem (20), a co za tym idzie stwierdzenia synonimii wy-
razen nigdy i zawsze, por. (19) z (20):

(20) Jan nigdy mi nie ufat.
Uzywajac wyrazen z zaproponowanej przez Antas skali do okreslenia
czgstotliwosci niewystapienia zdarzenia, zbudujemy seri¢ zdan otwieranych
przez (20):

(21) Jan czesto mi nie ufat.

(22) Jan czasami mi nie ufat.

(23) Jan rzadko mi nie ufat.

Aby wyrazniej pokazaé¢, na czym polega réznica miedzy nimi, mozna
w bardzo uproszczony sposéb przedstawi¢ omawiang sytuacj¢ na osi czasu.
Czestosc¢ zdarzenia okreslamy zawsze, odwolujac si¢ do okreslonego czasu
(nawet wtedy, gdy — podobnie jak w rozpatrywanych przykladach — nie jest
on wyraznie wskazany), ktory tutaj przedstawi¢ symbolicznie za pomoca

odcinka.
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W wypadku zdania (20) préba zaznaczenia miejsc na tym odcinku, w ktoé-
rych Jan nigdy mi nie ufat bytaby jednoznaczna z ,poprawieniem” linii od-
cinka, gdyz nigdy kazdemu punktowi na tym odcinku przypisuje t¢ sama
warto$é. Jesli w ten sam sposob chcemy scharakteryzowa¢ zdania (21), (22),
(23), to na odcinku musimy zaznaczy¢ pewna liczbe punktéw, ktérym przy-
pisana jest warto$¢ Jan mi nie ufat, por.:

zdanie (21) H-4-++HHHHH
zdanie (22) H—————H

zdanie (23) |— I b

Okazuje sie teraz, ze wypowiedzenie zdania (20) nie jest bezposrednim od-
rzuceniem zdania (23), lecz raczej zdania (21). Nie znaczy bowiem ‘mniej niz
rzadko', ale ‘wi¢cej niz czesto'. Kolejnos¢ wyrazen na skali przedstawialaby
sie wiec nastepujaco: nigdy, czesto, czasami, rzadko. Implikatura skalarna
wyrazen okreslajacych czestotliwo$é wystapienia zdarzenia réznilaby sig¢
tylko pierwszym elementem: zawsze, czesto, czasami, rzadko. Te wyrazenia
nie sg jednak jedynymi, jakie powinny znaleZ¢ si¢ na takiej skali. Musialaby
ona zawiera¢ réwniez np. element raz, jako najnizszy wykladnik cz¢stosci
wystapienia zdarzenia, por.:
(24) Jan raz mi ufat.

Nie mozna wybraé punktu zerowego na skali (czym byloby uzycie nigdy),
gdyz jest to jednoznaczne z niewystapieniem zdarzenia.

3.3. Intuicja podpowiada, ze nigdy jest przede wszystkim odrzuceniem
najnizszego elementu na skali wyrazen okreslajacych czgstotliwos¢ wysta-
pienia zdarzenia — zaprzecza temu, ze jakie$ zdarzenie mialo miejsce cho¢-
by jeden raz. Powiedzie¢: co$ nigdy sie nie stalo, to powiedzie¢: co$ nie stalo
sie ani razu. Potwierdzaja to zreszta takie przyklady uzy¢ nigdy, jak cho¢by
w zdaniu (2). Gdyby 'cho¢ raz zaczepil ja lub zazartowal’, nie mozna byloby
powiedzieé¢, ze nigdy tego nie zrobil. To oznacza, Ze nigdy w odréznieniu od
innych elementéw skali calkowicie przekresla mozliwos¢ wystapienia zdarze-
nia. Nie ma na osi czasu ani jednego punktu, ktéremu mozna by przypisac
ceche wystapienia zdarzenia — kazdemu z nich przypisuje si¢ natomiast
ceche niewystapienia zdarzenia. Struktura semantyczna nigdy nie pokrywa
sie chyba jednak ze strukturg semantyczng ani razu, gdyZz nie we wszystkich
zdaniach ciagi te moga by¢ substytuowane bez zmiany znaczenia zdania,
por. (4) z (25):

(25) Anirazu ci¢ nie opuszcze.

Natomiast naturalnie brzmi odpowiedz za pomoca nigdy na pytanie
o czestos¢ wystapienia zdarzenia, por.

(26) — Jak czesto on wyjezdza za granice?
— On nigdy nie byt za granicq.

Wszystkie wyrazenia komunikujace o czgstotliwosci wyst¢powania zda-
reen i czestotliwosci ich niewystepowania oprocz ciggu raz komunikuja, ze
zaréwno wystapienie, jak i niewystapienie zdarzenia mialo charakter wielo-
krotny. Wydawa¢ by si¢ moglo na pierwszy rzut oka, ze z tego zbioru na-
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lezaloby wylaczy¢ takze i nigdy. Jednakze sa fakty przemawiajgce za tym,
ze w strukturze semantycznej tego ciagu zawarty jest réwniez komponent
zdajacy sprawe z wielokrotnosci zdarzenia charakteryzowanego za pomocg
predykatu konstytuujacego zdanie, w ktérym jest uzyte nigdy. Leksem ten
nie wystepuje w zdaniach, za pomoca ktérych méwi si¢ o zdarzeniach
aktualnych, jednokrotnych, nie moze bowiem odnosi¢ si¢ tylko do jednego
punktu na osi czasu, por.:
(27) *Jan nigdy nie krzyknqt wczoraj u dentysty.
Ciekawy jest rowniez efekt dodania badanego leksemu do zdan konstytuo-
wanych przez czasowniki, ktére nazywaja czynnosci jednokrotne, por. (28)
z (29):
(28) Jan nie krzyknqt u dentysty.
(29) Jan nigdy nie krzyknagt u dentysty.
Uzycie w zdaniu (29) nigdy powoduje, ze zdanie to nie komunikuje wcale
o jednej wizycie, w czasie ktérej Jan nie krzyknatl (zdanie (28)), ale o tym, ze
w czasie poprzedzajacym wygloszenie tego zdania wizyt takich bylo wigcej
niz jedna i kazdej z nich przypisuje warto$¢ 'Jan nie krzyknat'.
Podobnych wlasciwosci nie maja inne sposréd wyrazen komunikujacych
powtarzalnosé¢, por.:
(30) *Jan czesto nie krzyknqt u dentysty.
Nie dla wszystkich uzy¢ nigdy charakterystyczne jest komunikowanie
o powtarzalnosci braku pewnego zdarzenia, por. np. (3-6), czy tez (31):
(31) Jose Arcadio Buendia nigdy nie styszat o tym wynalazku.
Pewnemu odcinkowi czasu, ktérym jest zycie Jose Arcadia, przypisuje
sie pewnga ceche — Jose Arcadio nie slyszal o tym wynalazku. Nie bylo wigc
w czasie zycia Jose Arcadia zadnego takiego momentu, ktéremu mozna by
przypisa¢ warto$¢ — styszat o tym wynalazku. Jest to jednoznaczne z przy-
pisaniem kazdemu momentowi jego zycia pewnej wartosci. Nie mozna wigc
mowi¢ o powtarzalnosci zdarzenia, lecz jedynie o ciaglym jego braku. Czy da
si¢ ustali¢, w jakich kontekstach mozliwe jest komunikowanie powtarzal-
nosci zdarzenia? Wydaje si¢, ze tak. Pomocna bedzie tu bardziej szczegélo-
wa analiza zdania (29). Zdarzenie Jan nie krzyknaqt jest tutaj dodatkowo
umiejscowione w czasie poprzez uscislenie, ze chodzi nam o wizyty u den-
tysty. Dzi¢eki temu nigdy nie odsyla bezposrednio do odcinka czasu (ktorym
jest zycie Jana), ale do pewnych punktéw na tym odcinku, ktore sa czasem
wizyt Jana u dentysty. Nigdy komunikuje wigc powtarzalnos¢ zdarzen, jesli
okreslajac czestosé zdarzenia nie odsyla bezposrednio do osi czasu, ale czyni
to za posrednictwem innego zdarzenia. I tak np. w zdaniu (29) komunikuje,
ze Jan tyle razy nie krzyknat u dentysty, ile razy u niego byl. Tylko w wy-
padku takich zdann mozna moéwi¢ o nigdy jako kwantyfikatorze ogélnym
negatywnym. Poniewaz jednak ta wlasciwos¢ leksemu uwidacznia si¢ jedy-
nie w okreslonym kontekscie, nie wydaje si¢ konieczne wyodr¢bnianie dwu
réznych struktur semantycznych nigdy. Prawdopodobnie mozliwe jest znale-
zienie wspolnej eksplikacji struktury semantycznej dla obu uzy¢ badanego
wyrazenia.

3.4. B. Stanosz, A. Nowaczyk (Stanosz, Nowaczyk 1976: 102) zwracaja
uwage na wzajemna zastepowalno$¢ ukladu wyrazen nigdy nie z ukladem
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nieprawda, ze kiedys. Potwierdza to sugestie¢, ze uzycie nigdy jest tozsame
z negacjq istnienia jakiegokolwiek punktu na osi czasu, ktéremu mozna by
przypisac¢ okreslone zdarzenie. Jednakze uzycie elementu kiedys w ekspli-
kacji leksemu sugerowac¢ by moglo, Ze chodzi nam tylko o pewien odcinek
czasu w przeszlosci, co jest, jak si¢ wydaje, wynikiem rozpowszechnionego
uzycia kiedys w zdaniach typu

(32) Kiedys byto inaczej. (kiedys ‘dawniej’)
Brak tozsamosci znaczeniowej nigdy i nieprawda, ze kiedys potwierdza row-
niez wynik dodania do siebie zdan, w ktérych wystepuja te ciagi. Dodanie
zdan synonimicznych powinno stworzy¢ ciag dewiacyjny, por.:

(33) Nieprawda, ze kiedys mogt na niego liczyé — nigdy nie moégt na niego

liczyé.

Eksplikacja struktury semantycznej ciggu zawiera¢ musi komponent
zdajacy sprawe z faktu, ze nigdy jest odrzuceniem kazdego punktu na osi
czasu w wyznaczonym zakresie, Nadawca komunikuje, Ze na osi czasu nie
istnieje zaden punkt (réwniez wyznaczony przez wystapienie jakiegos zdarze-
nia), ktéremu mozna by przypisa¢ okreslong ceche: w wypadku zdania (6)
‘nieprawda, Zze na osi czasu istnial punkt, ktéremu mozna przypisac¢ ceche
mogt na niego liczy¢', a dla zdania (29) 'nieprawda, ze ktorejs z wizyt Jana u
dentysty mozna przypisac¢ ceche Jan krzykngt'. Bardziej adekwatnym sklad-
nikiem eksplikacji niz kiedys byloby wi¢c wyrazenie kiedykolwiek; a zatem
nigdy = nieprawda, ze kiedykolwiek. Ciag kiedykolwiek komunikuje bowiem
dodatkowo dowolnos¢ punktu na osi czasu, ktéry brany bedzie pod uwage.
Ze wzgledu na wymég, by eksplikacja wyrazen zbudowana byla z ciagéow jak
najprostszych, kiedykolwiek jako wyrazenie o duzym stopniu zlozonosci
nie moze zosta¢ uzyte w eksplikacji leksemu nigdy. Proponuj¢ odwolac si¢
w niej do pojecia czasu, por.:
nigdy p (gdzie p jest zdaniem konstytuowanym przez zaprzeczony predykat)
nieprawda, Ze byl (jest, bedzie) taki czas, o ktorym moZna powiedziec: p
Por. przykladowe eksplikacje:

(6) ‘nieprawda, ze byl taki czas, o ktérym mozna powiedzie¢: mégt na

niego liczy¢
(29") 'nieprawda, Ze byl taki czas, o ktérym mozna powiedzie¢: Jan krzyk-
nqgt u dentysty'.

Nadawca uzywajac nigdy komunikuje, ze o niewystapieniu danego
zdarzenia mozemy moéwi¢ w odniesieniu do kazdego miejsca na osi czasu.
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Malgorzata Majewska

O POTRZEBIE REJESTROWANIA HASEE MORFEMOWYCH
W SLOWNIKACH JEZYKA POLSKIEGO

Zgodnie z regula, obowiazujaca — niemal bezwyjatkowo — w powojennej
polskiej leksykografii, haslem w slownikach jezyka polskiego nie mogta by¢
jednostka jezykowa, .mniejsza” niz wyraz. Warto zwroci¢ uwage, ze bylo to
swego rodzaju uwstecznienie metodologiczne, poniewaz w wydanym w 1939
roku Encyklopedycznym stowniku wyrazéw obcych...'! hastami byly réwniez
symbole, skréty i morfemy?”.

W slowniku, ktérego tytul wskazuje na specjalny — encyklopedyczny —
charakter opracowania, jako oddzielne hasta podawano morfemy tozsame
z innymi hastami, por.:

Auto- g. (od aulés) na poczatku wyrazéw: sam-, samo-, wlasny.

Auto, skrol wyrazu automobil.

Bi, symbol chemiczny pierwiastka bizmutu.

Bi-, (z L bis) na poczalku wyrazow zlozonych: dwu-, podwéjny.

Homo, L czlowick.

Homo-, (od g. hémos, réowny, podobny) w zlozeniach: wspél-, réwno-.

Dodatkowym wyréznikiem graficznym morfeméw, identycznych z jedno-
stkami jezykowymi innego typu, bylo drukowanie ich malg litera oraz do-
dawanie dywizu bezposrednio po nich, por.:

a-, (...) oznacza w zlozeniach greckich przeczenie lub brak pewnej cechy w wyrazie, z ki6-

rym jest zlozone (...)*

Bi-, (...) na poczatku wyrazow zlozonych: dwu-, (...)
Eu, (...) dobrze, picknie, slusznie; w wyrazach zlozonych oznacza cech¢ dodatnia®.

' Trzaski, Everta | Michalskiego Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych.
Pochodzenie wyrazéw, wymowa, objasnienia pojec, skroty, przystowia, cytaty. Po-
przedzony rozprawaq Prof. Uni. Dra A. Bricknera .0 wyrazach obcych”, Warszawa
1939. Dalej: Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych....

? W artykule jest mowa o morfemach slowotwoérczych.

* Pomijam sposob definiowania, poniewaz analiza definicji nie jest przedmiotem
mojego zainteresowania w tym artykule.

* Eu, g. symbol chemiczny pierwiastka europu.

Eu, g. dobrze, picknie, stusznie; w wyrazach zlozonych oznacza ceche¢ dodatnia,.
Takie eu- wystepuje miedzy innymi w eucharystia, pochodzacym od greckich: eu
i charis ‘taska, wdzigcznos¢'. Nalezy je jednak odrézniac od eu- w wyrazach: euchelon,
eucholog pochodzacych od greckiego euché ‘'modlitwa’.
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re-, w zlozeniach & przedrostek: znowu, ponownie, wslecz, przeciw”.

Jak wida¢ z powyzszych przykladéw, niektére morfemy maja w polsz-
czyznie ekwiwalenty wyrazowe. Wydaje si¢, ze jest to jeden z powodow
zasadnosci rejestrowania jednostek tego typu w slownikach jezyka pol-
skiego.

Z analizy hasel slownikowych wynika, Zze mozna wyodrebni¢ kilka typéow
morfemoéw. Sa to miedzy innymi morfemy stanowiace sktadniki par homo-
nimicznych z wyrazami, symbolami oraz ze skrétami.

W omawianym slowniku zarejestrowano réwniez morfemy polisemiczne,
przy ktérych podano ich niesynonimiczne odpowiedniki polskie®, por.:

Homeo-, (...) (od hémois) w wyrazach zlozonych: podobny, jednakowy’.

Dys-, (..) przyrosick odpowiadajacy polskiemu bez- lub nie-, oznaczajacy co$ nie-
pomysinego (przeciwieristwo eu-).

Mamy tu do czynienia rowniez z wspoélwystepowaniem, w jezyku oryginatu,
wyrazu® i morfemu, tozsamych pod wzgledem graficznym i semantycznym.
Wyznacznikiem tego zjawiska, cho¢ niekonsekwentnie stosowanym, jest
pomini¢cie myslnika po gléwce hasta. Omawiany przyklad mozna opisac
w dwojaki sposob: jako wspolwystepowanie morfeméw (swobodnego i zwia-
zanego) lub jako identyczno$¢ morfemu i wyrazu jednomorfemowego®. Nie-

% Jest to w slowniku haslo zaréwno homo-, jak i polisemiczne. Homonimie
tworza trzy hasla re. Polisemi¢ zaznaczono w plerwszym hasle: Re 1, 2:
Re, 1) symbol chemiczny pierwiastka renu; 2) w muz. drugi ton gamy C.
Re, w. (z L rex, dp. regis) krol.
re-, w zlozeniach t przedrostek: znowu, ponownie, wstecz, przeciw.

® Kolejne znaczenia polisemoéw oddzielano srednikami lub dodatkowo numero-
wano liczbami arabskimi:
Zart (...) powiedzenie zabawne, rozémieszajace; figiel.
Zeglarstwo, 1) zawod zeglarza; 2) umiejetnosc zeglowania; 3) sport wodny na lo-
dziach zaglowych.
Nie stosowano dodatkowych, graficznych wyréznien homoniméw. Dzi$ powszechne
w polskiej leksykografii jest numerowanie homoniméw liczbami rzymskimi.

" Do wyrazéw zawierajacych taki czlon naleza m.in.: homeografia, homeometria,
homeopatia, homeotoniczny.

* ultra 1. adv. dalej poza: a) z tamtej strony; b) dluzej, dalej (...).
2. prp.z acc.: a) poza, z tamtej strony; b) poza, wi¢cej niz, dhuzej niz.
Definicje podaj¢ za Stownikiem tacirisko-polskim. Wedhug stownika Hermana Mengego
i Henryka Kopii, opracowal K. Kumaniecki, Warszawa 1983.

® Terminéw morfem swobodny i morfem zwigzany uzywam w znaczeniu przy-
jetym w polskich pracach gramatycznych: .Morfemem swobodnym nazwiemy
morfem, ktérego reprezentacja jest rowna wyrazowi tekstowemu (...) Morfem zwia-
zany tworzy wyraz tekstowy zawsze w polaczeniu z jakim$ innym morfemem lub
morfemami” (Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grze-
gorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa 1984, s. 47). A. Nagorko twierdzi
natomiast, ze .(...) tylko wyrazy sa samodzielne, bezposrednio dost¢pne w tekscie.
Morfemy natomiast istnieja tylko w granicach wyrazéw jako ich czastki i nie moga
by¢ uzyte samodzielnie. O tej réznicy musimy pami¢ta¢ nawet wowczas, gdy mamy
do czynienia z wyrazami jednomorfemowymi, do ktérych naleza np. przyimki w ro-
dzaju nad, z, bez (...)" (A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 1996, s. 67).
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kiedy w jednym hasle wspétwystepuja oba typy polisemii'®, por.:

De-, [.. L, w., przyimek z, o, od, przez, itd.; de-, dé-, f. w zlozeniach prze-, wy-, oa-, roz- itd.

Eu, (...) dobrze, picknie, slusznie; w wyrazach zlozonych oznacza cechg¢ dodatnia.

Sub, L ﬁod; po, okolo; w zlozeniach oznacza zmniejszenie, oslabienie poj¢cia, kiére po-

rzedza’'.

Eltn. t 1) z tamlej strony, za; 2) w wyrazach zlozonych: skrajny.

W slowniku nie ma oczywiscie hasel: bez- i nie-, poniewaz jest to stownik
wyrazéw obcych. Formy te, zostaly jednak z powodéw oczywistych, uzyte
w definicjach. Zwraca to uwage na fakt, Zze — podobnie jak ich obcoj¢zyczne
odpowiedniki — moga one i powinny by¢ przedmiotem opisu leksyko-
graficznego w opracowaniach rejestrujacych jednostki danego jezyka.

Probe wlaczenia hasel morfemowych do zestawu haslowego podje¢to
w Stowniku wyrazéw obcych. Wydanie nowe'?. Haslami s tu nie tylko wy-
razy, ale rowniez tak zwane czlony wyrazéw ztozonych'’. Przyznano im
jednak inny status. Zostaly one dodane do siatki hasel ze wzgledu na
funkcje, jaka pelnia, maja bowiem pomaga¢ czytelnikowi w poszukiwaniu
informacji etymologicznych, por.:

hydro- pierwszy czdon wyrazéw zlozonych wskazujacy na ich zwiazek znaczeniowy z woda,

np. hydrofor, hydrologia.

kontr-, kontra- pierwszy czlon wyrazéw zlozonych majacych znaczenie: przeciwienslwo,

kontrast, przeciwslawienie, np. kontrargument, kontrreformagja, kontrtorpedowiec'.

Na uwage zashuguje fakt, ze w omawianym slowniku wyodr¢bniono réw-
niez morfemowe hasta homonimiczne'®, por.:

1° Oprécz lacinskiego ultra podaje si¢ znaczenie 2., uzyte w wyrazach: ultra-
katolik, ultrakonserwatysta, ultraliberalny, ponadto wymienia si¢ promieniowanie:
ultraczerwone 1 ultrafioletowe oraz, dzi$ zleksykalizowany wyraz ultramaryna; dosl.
‘zamorska’.

' Dwuczlonowosé budowy jest nadal wyczuwana w wyrazach typu: subglagjalny
‘podlodowcowy’ Jednak z punktu widzenia wspélczesnego uzytkownika j¢zyka nie
wida¢ jej w wyrazach: sublokacja ‘podnajecie’, sublokator, subordynacja ‘podporzad-
kowanie’, niesubordynowany.

12 Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, red. E. Sobol, Warszawa 1995.
Dalej: Stownik wyrazéw obcych...

'3 Haslami w slowniku sa ponadto symbole, skréty i obcojezyczne polaczenia wy-
razowe np.: lac. latema magica latarnia czarnoksi¢ska’; ang. last but not least ‘ostat-
ni, ale nie najmniej wazny'; West End: fr. vive la petite différance! ‘niech Zyje drobna
réznica (pici)’; niem. Wer den Dichter will verstehen, muss in Dichters Lande gehen
"kto chce poete zrozumieé¢, musi uda¢ si¢ do jego kraju’; wl. viola di bordone "instru-
ment muzyczny'; ros. u silnogo wsiegda biezsilnyj winowat. Podawanie w slowniku
wyrazéw obcych hasel bedacych polaczeniami wyrazowymi ma juz w polskiej lek-
sykografil tradycje. Wydany w 1947 roku w Warszawie slownik M. Arcta nosil tytul:
Stownik wyrazéw obcych. 33.000 wyrazéw, wyrazeri i przystdw cudzoziemskich.

4 Bezposrednio po hasle kontr-, kontra- w Slownikuw... znajduja si¢ hasla
kontra I | kontra II.

'S Tozsamo$¢ ‘symboli | wyrazow nie zostala uznana za homonimi¢, np.:
as I 'karta’
as II ‘jednostka masy’

As 'symbol arsenu’.
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radio-I pierwszy czlon wyrazéw zlozonych wskazujacy na ich zwiazek znaczeniowy

z promieniowaniem (...)"

radio-II pierwszy czlon wyrazow zlozonych wskazujacy na ich zwiazek znaczeniowy

z falami radiowymi, z radiem (odbiornikiem, nadajnikiem, instytucja). (...)

osmo-I pierwszy czlon wyrazow zlozonych wskazujacy na ich zwiazek znaczeniowy

z wechem, (...)

osmo-Il picrwszy czlon wyrazéw zlozonych wskazujacy na ich zwiazek znaczeniowy

z ci$nieniem osmotycznym, (...)

Taki stan rzeczy jest wprawdzie niezgodny z przyjetym w Stownikuw...
stanowiskiem teoretycznym, ktére zaklada, Ze homonimami sg wyrazy, pozo-
staje jednak w zgodzie z nowszymi opiniami na temat zakresu wyst¢powania
homonimii. Por. definicje a) w Stowniku wyrazéw obcych...: homonim wyraz
majacy jednakowe brzmienie z innym wyrazem, lecz odmienne znaczenie,
etymologie, a niekiedy i pisownie¢, np. bal ‘zabawa’ i bal ‘kloc’ i b) w Encyklo-
pedycznym stowniku wyrazow obcych...: Homonimy, g. wyrazy o podobnym
brzmieniu, lecz innym znaczeniu.

Decyzja wprowadzenia do Stownika wyrazéw obcych... hasel morfemo-
wych byla podyktowana wzgledami praktycznymi. Zakres rejestrowanych
morfeméw ograniczal si¢ tylko do pewnej grupy jednostek. Zgromadzony
w Stownikuw... material leksykalny daje podstawy do wyodrebnienia innych
jeszcze morfeméw homonimicznych. W slowniku, przy podawaniu etymo-
logii, zastosowano zasad¢ nie rozbijania na morfemy zapozyczen leksykal-
nych. Dlatego hasla: hipocentaur, hipocentrum, hipochondria, hipochondrycz-
ny, hipochondryk, hipocykloida, hipoderma, hipodrom, hipogeum, hipoglike-
mia, hipogryf, hipokaustum, hipokorystyczny, hipokorystyk, hipokorystykum,
Hipokrene, hipokryta, hipokryzja, hipoksantyna, hipoksemia, hipoksja, hipo-
limnion, hipologia, hipomania I, hipomania II, hipoplazja, hipopotam, hipopro-
teinemia, hipostaza, hipostazowacd, hipostyl, hipotaksa, hipoteczny, hipoteka,
hipotensja, hipotensyjny, hipotermia, hipotetyczny, hipoteza, hipotonia, hipo-
toniczny, hipotrepsja, hipotrochoida, hipotypoza, hipowitaminoza, zostaly po-
przedzone tylko jednym haslem hipo-'": hipo- pierwszy czlon wyrazéw ztozo-
nych majacy znaczenie: pod, ponizej, ponizej normy, np. hipoderma, hipo-
tonia.

Wsrod podanych hasel daje sie jednak wyodrebni¢ takze hipo- II. Tworzy
ono m.in. takie wyrazy jak hipocentaur, hipodrom, a nawet zleksykalizowa-
ny hipopotam, ktérego Zrédlostéw daje si¢ sprowadzi¢ do formy hippos ho
potamios oznaczajacej ‘kon rzeczny', por. def.'”: Hipopotam, g. (hippos
i potamés, rzeka) kon rzeczny, ci¢zkie, niezgrabne zwierz¢ zamieszkujace
Afryke.

Homonimiczno$¢ morfeméw hipo- I i hipo- Il potwierdzaja, zarejestro-
wane w Stowniku wyrazéw obcych... homonimiczne rzeczowniki hipomania

I 1 hipomania Il:

'® W slowniku znajduje si¢ rowniez haslo radio 1. odbiornik radiowy. 2. insty-
tucja opracowujaca i nadajaca program radiowy. 3. radiowa stacja nadawcza; roz-
glosnia, radiostacja (...).

'7 W dalszej czgsci artykutu bedzie ono oznaczone jako hipo- 1.

'* Definicja pochodzi z Encyklopedycznego stownika wyrazéw obcych...
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hipomania | nami¢ine zamilowanie do koni.
<gr. hippomania>
1l med. psych. mania o stabym nasileniu, ktérej objawami sa m.in.: wzmozona

aklywnosé¢, podejmowanie zbednych podrézy, wiracanie si¢ do nieswoich spraw, latwe

nawiazywanie licznych przypadkowych znajomosci.

<hipo- + mania>

Przyloczony ze Stownika wyrazéw obcych... material leksykalny mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Na formy zawierajace hipo- 1 i formy zawierajace
hipo- 11. Nalezy pamietaé, ze cz¢$¢ z nich ma w polszczyZznie zatarta (pier-
wotnie zlozona) budowe. W tabeli umieszczono wyrazy zarejestrowane w obu
analizowanych dotychczas slownikach:

hipo- 1 hipo- 11
*hipocentaur ‘centaur’ hipocentrum ‘miejsce pod powierzchnia
Ziemi’

*hipodrom

*hipofag ‘zywiacy si¢ mi¢sem koriskim’ *hipochondria"

*hipogryf ‘pegaz’ hipochondryczny

*Hipokrene mit. gr. "Zrédlo Konia’ hipochondryk

*Hipolit I: I hipocykloida geom. ‘cykloida’
Hipolog Hipodaktylia ‘wrodzony brak palcow’
*hipologia hipoderma bot. ‘podskémia’

Hipoman ‘przepadajacy za konmi’
Hipomancja ‘wrozenie z rzenia konia’

Hipodermokliza ‘wstrzykiwanie podskéme’
*hipogeum

‘nauka o budowie kosci med. ‘niedocukrzenie’
konskich’ *hipokausium ‘sysiem ogrzewania’
ologia ‘nauka o chorobach hipokorystyczny jez.
konskich’ hipokorystyk jez.
*hipopotam zool hipokorystykum p. hipokorystyk
hipokryta
*hipokryzja
chem.
hipoksemia med.
hipoksja med.
hipolimnion geogr.
Hiponautyka "zegluga podwodna’

hipoplazja med. ‘niedorozwéj’

hipoproteinemia med. ‘'niedobér biatka
w osoczu krwi’

*hiposlaza

hipostazowac

hipoleczny

*hipoteka

hipotensja p. hipolonia

hipolensyjny

hipotermia

hipotetyczny
*hipoleza

med.
hipoloniczny biol.
hipotrepsja med

hipotrochoida mat.
hipowitaminoza med.

' Gwiazdka w lewej kolumnie oznacza, ze w Encyklopedycznym stowniku wy-
razéw obcych... w etymologii podaje si¢ .(...) od hippos, kon (...)". Gwiazdka w prawej
kolumnie oznacza, ze w Encyklopedycznym stowniku wyrazéw obcych... w etymologii
podaje si¢ .(...) od hypo, pod (...)".
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Jak widaé z tabeli przewazajq zlozenia z hipo- II. Mozna zatem powie-
dzieé¢, ze te homonimiczne morfemy réznia si¢ zakresem laczliwosci seman-
tycznej. Zlozenia z hipo- Il powstaja gléwnie w terminologiach réznych nauk,
m.in. medycyny, biologii, matematyki, geografii, chemii i j¢zykoznawstwa.
Zlozenia z hipo- | to wyrazy nalezace do kregu tematycznego kori.

Na marginesie dodam, ze powstawanie homonimii morfemoéw, jest kon-
sekwencja specyficznego rozwoju form w poszczegoéinych jezykach. Morfemy
homonimiczne, pochodzace od podstaw greckich, maja w jezyku polskim
taka sama wymowe i pisownie. Inaczej rozwingly si¢ one w jezyku fran-
cuskim. W jednym z francuskich slownikéw zarejestrowano homofoniczne
prefiksy: hipo- i hypo- (Hippo-, hypo- deux préfixes homophones)™. Nato-
miast angielskie odpowiedniki homonimicznych w j¢zyku polskim hipo- I
i hipo- I oraz homofonicznych w jezyku francuskim hipo- i hypo- réznia si¢
zaréwno pisownia, jak i wymowa.

Postulat rejestrowania w slownikach jezyka polskiego morfeméw jest
uzasadniony ze wzgledu na to, Ze:

a) niektére morfemy majq ekwiwalenty wyrazowe;

b) niektére morfemy obce maja rodzime ekwiwalenty morfemowe;

¢) miedzy morfemami zachodza relacje semantyczne podobne jak migdzy
leksemami, np.:

anlonimia alo- inny’ homeo- ‘podobny’
homonimia hipo- ‘kont' hipo- ‘pod’
paronimia entero- jelito’ entomo- ‘owad’
synonimia ex- ‘wy-’ eks- ‘wy-"
polisemia de- ‘wy-"; "od-’; ‘roz-’

d) wspélczesnie da sie zaobserwowa¢ homonimicznosé sufikséw wydzie-
lonych w rzeczownikach rodzimych i obcych, czyli analogicznie do homo-
nimii heterogenicznej leksemoéw, mozna méwi¢ o homonimii heterogenicznej
morfemow?’;

e) w slowniku rejestrujagcym morfemy kwalifikator mégiby by¢ stoso-
wany, nie tylko w odniesieniu do lekseméw, ale réwniez do morfeméw;

f) morfemy obce, podobnie jak leksemy, naleza do grupy internacjona-
lizmow;

g) morfemy rodzime moga, podobnie jak leksemy rodzime, by¢ homo-
nimiczne. Wazne jest jednak, aby w grupie tzw. formantéw wielofunkcyjnych
odrézniaé¢ zjawiska polisemii od homonimii. Jest to zadanie trudne, ale bar-

¥ Dictionnaire Bordas. Piéges et difficultés de la langue frangaise, par Jean Giro-
det (Agrégé de I'université), Bordas, Paris 1988, s. 374.

2! Trzeba tu jednak na plaszczyznie synchronicznej odréznia¢ dwa zjawiska. Po
plerwsze, zapozyczanie wyrazow w calosci. Nie oznacza ono jednak, ze morfemy
tworzace takie zapozyczenia wchodza do systemu slowotworczego polszczyzny. Dla
pewnej grupy morfeméw moze to byé¢ bowiem stadium pierwsze i ostalnie zarazem.
Po drugie, mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktérej morfemy niejako usamodzielniaja
si¢, tworzac, juz na gruncie polskim, nowe jednostki leksykalne.
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dzo wazne z punktu widzenia badan leksyki. Problem ten poruszala R. Grze-
gorczykowa: ,Nie jest rzecza prosta rozstrzygnac¢, kiedy mamy do czynienia
z nowa derywacja wykorzystujaca odrebng (homonimiczna) funkcje (...),
a kiedy jest to tylko przesuniecie semantyczne wewnatrz ogolniejszej funkcji
sufiksu™, Do dzi$ interesuje on jezykoznawcow zajmujacych sie homonimia
leksykalna. E. Awramiuk®™ wymienia, jako przykladowe, nastepujace sufik-
sy, bedace przyczyna powstawania utozsamien leksykalnych:

Formant: | przyklad I przyklad 11
-isko kartoflisko ‘'miejsce, gdzie rosly karlofle’ | kartoflisko “zgrubienie od kartofel
-ina konina ‘mi¢so z konia’ konina "biedny, lichy kont’
-ka zakladka ‘co$, co shuzy do zakladania’ zakladka ‘lo, co powslalo w wyniku
czynnosci zakladania’
-acz wywolywacz 'klos, klo wywoluje’ 'l;rlywu.vogwacz ‘to, co shuzy do wywo-
n

Nawet pobiezna obserwacja homonimicznych morfeméw obcych potwier-
dza wyniki ich poréwnania z homonimicznymi morfemami polskimi przepro-
wadzonego przez K. Waszakowg, a mianowicie, ze:

a) miedzy morfemami homonimicznymi, obcym i rodzimym, zachodza
réznice laczliwosci z typami podstaw slowotwérczych, réznice funkcji se-
mantycznych oraz réznice dystrybucyjne®®;

b) formanty homonimiczne tworza nieproporcjonalne liczebnie serie
derywatow?®;

c) analiza iloSciowa i jakosciowa lekseméw daje podstawy do opisu
produktywnosci morfeméw, co moze by¢ wazne m.in. w analizie morfeméw
homonimicznych:;

d) slownik morfeméw moze by¢ pomocny w nauczaniu jezyka polskiego,
rowniez jako obcego;

e) slownik morfeméw moze by¢ pomocny w maszynowym przekladzie
tekstow,

Wydaje si¢, ze przytoczone przyklady potwierdzajq potrzebe rejestro-
wania hasel morfemowych. W praktyce leksykograficznej moze to by¢ reali-
zowane w dwojaki sposéb. Po pierwsze, hasta morfemowe, obce i rodzime,
mozna umiesci¢ w slownikach jezyka polskiego. Czytelnik otrzymalby wtedy
informacje nie tylko o wyrazach, w sklad ktérych wchodza opisane morfemy,
ale i o samych morfemach.

2 R. Grzegorczykowa, O tak zwanych homonimach stowotwérezych, .Poradnik
Jezykowy™ 1966, z. 6, s. 248.

# E. Awramiuk, Zagadnienia homonimii w ksztatceniu sprawnosci _jezykowej,
~Poradnik Jezykowy™ 1997, z. 6, s. 53.

™ Por. K. Waszakowa, O homonimicznosci sufikséw rodzimych i obcych

w derywatach wspoélczesnej polszczyzny ogélnej, Poradnik Jezykowy” 1990, z. 6,
s. 431.

% Ibidem, s. 435.
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Innym postulowanym rozwiazaniem moze by¢ oddzielny stownik morfe-
méw. Material w nim zawarty powinien zawiera¢ morfemy obce i rodzime.
Do dyskusji pozostaje kwestia, czy taki zbiér mozna nadal nazywac slow-
nikiem?

Uzupelnieniem artykuhlu jest tabela zbiorcza, w ktérej zamieszczam
wybér morfeméw. W tabeli $wiadomie pomijam ich funkcje i znaczenia.
Moim zamiarem jest jedynie pokazanie materiatu ilustrujacego réznorod-
nos¢ zjawisk reprezentowanych przez morfemy.

Tabela zbiorcza™
morfem | morfem |morfem |inny typ [uwagi morfem |morfem |morfem |inny typ [uwagi
obcy polski |jedno- obecy polski |jedno-
|stek stek
a- - a skrél  |warian- arch- warian-
L t
a ‘po’ y archi- archi d
an arcy-
-an I -an Il arto-
acro- - -arz 1 -arz Il
akro- asteno-
aktyno- |- astro-
alo- -atyka I -atykall
amfl- auto- aulo
‘samo-
andro- chod’
|anemo- -at 1 -az Il
|l.n‘lo- baro-
ltnt- warian- bary- bary
Ly ‘ramio-
ante- na’'
anti- warian- bary Im.
ty bar
anty-
antro- baty- baty Im.
po- bat
ap- warian- bi- Bi sym-
Ly bol
|apo-

% Mam s$wiadomo$¢, ze indeks zawiera tylko wybér morfeméw. Pochodza one
z: Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, red. E. Sobol, Warszawa 1995; Trzaska,
Evert, Michalski, Encyklopedyczny stownik jezyka polskiego..., Warszawa 1939;
K. Waszakowa, O homonimicznosci sufikséw rodzimych i obcych w derywatach wspét-
czesnej polszczyzny ogolnej, JPoradnik Jezykowy" 1990, z. 6, s. 427-435.
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morfem morfem [inny typ ([uwagi morfem |morfem |{morfem |inny typ luwagi
polski obcy polskl |jedno-
stek stek
|blo- dendro-
-bloza deoksy-
-blast der-
[bam bom g
ibnn- bram od dez-
brama oksy-
-cefalia di- 1 warian-
pPo- y
celul- warian- dwojny
ty
celulo- dy-
symbol
-cen chem.
centro- dia- I
chalko- dis- dis mue.
chemo- dia- I1
. ‘l
chiro- '
chole- dino- dino
com- warian- diplo-
L
con- y dodeka-
cor- dyna- dynamo
mo-
chond dys-I |dys- Il warian-
ro- Ly
-chro- dyz- I |dyz- 1l
mia
chrono- ebulio-
chryz- warian- echo- echo
ly
chryzo- egzo-
-cyd Cyd ek-
cyklo- eko-
cysto- eks-I |[cks- I warian-
d y ['wy- ty
-cyt cyt! ex-
cyto- ekstra- |eksira- ckslra
I ||
de- :vnrian- ‘wybor- |'poza-’
dez- y ny’
decy- ekto-
deka- deka | ekwi-
deka Il
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morfem |morfem inny typ morfem /morfem {morfem |inny typ
obcy jedno- obcy polski |jedno-
stek stek
elasto- fizjo-
-emia gallo-
endo- galwa- galwano
no-
entero-
ento- -gam gam od
gama
ento-
mo- _m
eo- |gastro-
epl- -gen gen
ergo- ergo -genia
etno- -ge-
niczny
eto- -genny
eu- Eu geo-
eury- glga- giga
fag gigan-
to-
fagia
-falva
-fan fan giro- p. Zyro-
far- glicero-
mako-
ferro- gliko-
-fikcja glipto-
-fil gloso-
-filia filia -gnozja
filo-1 |[filo- 1l -gonia
filo- 111
-fit fit gono-
fito- -graf  |grafl
graf 1l
fizjo-
-fob fob grafo-
-fon fon -gram gram
-fonia fonia hali-
-for halo- |halol
halo Il
foto-
-frenia haplo-
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morfem |morfem [morfem |inny typ [uwagi mlmmhnymm
obcy polski |jedno- obecy polski 0-
stek stek
heks- warian- -ina 1 -ina Il warian-
L L
heksa- y -yna I -yna Il d
thelio- intra-
hemi- ir- 1 ir- 11 Ir p. in- 1
hemo- -izm
hepta- kalo-
hetero- kalory-
higro- karbo-
hilo- karci- warian-
hiper- no- ly
karcy-
hipno- no-
hipo- kerato-
hipso- kilo- kilo
holo- kimo-
homeo- kine-
mato-
homo- kineto-
jo-
hydro- ko-
-latria -kok kok 1
d a kok 11
id., ida. kontr- warian-
{
-Adalny kontra- 4
idio- kopro-
ik 1 -ik 11 warian- krio-
t
k1 Lyk 11 y krysta-
lo-
ikono- kseno-
i-1 il- 1 p. in-I; ksero- ksero
]
im- 1 im- Il p. in- |
| kwazi-
immu- lakto-
no- e
in- I in- I1
In -leksja
-in 1 -in 1l warian- leksy-
L
yn1 yn 11 5 il
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morfem |morfem |morfem |inny typ [uwagi morfem morfem |inny typ [uwagi
obcy polski polski |jedno-
stek stek
lepido- mono- mono
lepto- -morf
leuko- -morfa morfa
-lit lit -mor-
filzm
lito-
-logia morfo-
logo- logo -mor-
Logo. foza
logo - nl
e- elo
:.‘n — milti- warian-
U
makro- makro multy- y
malako- -mycy-
-mancja —
myrme-
mano- ko-
mano nano-
metr-
mecha-
no- -nauta
mega- nauto-
melano- nefelo-
melo- nefro-
mer | nekro-
mer Il
neo-
-metr metlr |
metr Il neuro-
-metria nitro-
mezo- no- no
No
mi- mi od ja
miko- -nomia
mikro- mikro nomo-
mill- oksy-
mini- mini -ol I -ol 11
mio- oligo-
miria- ombro-
mizo- -om I -on Il
mne- -onim
mo-
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morfem morfem inny typ luwagi morfem |morfem mm"m
obcy jedno- obcy  |polski

stek stek
onko- pikto-
onto- -pitek
00- -plan plan
-opia plani-
-opsja -plast
[organo- pleo-
ornito- plio-
oscylo- pluwio-
osmo- I josmo- 1] -pod
osteo- poli-
-ostoza polono-
oto- post-
owo- pre-
pajdo- -pren
palato- pro- pro
paleo- proto-
palin- pseudo- pseudo
pan- Pan psycho-

pan .pter
panto- p. pan- ptero-
para- para quasi-

2: radio- I [radio- II radio
-pata re- Re |

Re 1l

.m re
ped- p. pedlo) reuma-
-pedia s
pedo- ryno-
penta- ryzo-
-pepsja sapro-
peri- p. pery |warian- sc. 1 sc.
pery- ¥ i
petro- |!cll.lm-
plezo- |uhno-
piko- |seleno-
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morfem /morfem nwfeml::: typ |uwagl morfem |morfem |morfem |inny typ |uwagi
obcy |polski o- obcy |polski |jedno-
stek stek
|sfigmo- tio-
I-Hu- warian- toks-
[skio- o toksy-
sklero- -
-skop -tomia
-skopla -tonia
-som -top top 1
e top Il
spekt- i
r0- torako-
lspaleo— tra-
I:pwo— sporo e
-stat trans- lrans
-staza tri- warian-
steno- try- Ly
Iltmo- slereo -trof
Iltnty- straly od -trofia
strata
|strepto- trombo-
sub- -tropia
super- super -tropina
syn- syn tropo-
tacheo- warian- -tropo-
tacho- y turbo-
tachy- -tymia
takso- -typia
talaso- ultra-
techno- techno -uria
-teka leka uro-
tele- wice-
tera- lera wideo- wideo
‘leraz’
-zaur
terato- -ZOa
-termia termia -zolk
termo- z00- 200
tetra- lelra tyro-




Maria Borejszo

NAZWY ROSLIN POKOJOWYCH
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

W ostatnich latach na polskim rynku pojawilo si¢ wiele nowych roslin
doniczkowych sprowadzanych do Polski z Zachodu, gléwnie z Holandii.
Rosliny te, latwo dostepne i efektowne, uzupeily gatunki tradycyjnie u nas
hodowane, takie jak: draceny, filodendrony, fikusy, fuksje, kaktusy, mirty,
palmy, paprocie, rozmaryny. Wraz z roslinami na polski rynek ksi¢garski
trafily tez publikacje ulatwiajace milo$nikom kwiatéw wlasciwg ich pieleg-
nacje. Najczesciej nie s3 to prace oryginalne, lecz thumaczenia z jezyka nie-
mieckiego lub angielskiego, opracowane przez fachowcéw, bogato ilustro-
wane i starannie wydane. Ze wzgledu na pigkna szate graficzng oraz prosty
i przejrzysty opis omawianych zagadnien ksiazki te wyparly niemal catko-
wicie polskg literature z lat wczesniejszych.

Dla jezykoznawcy ciekawe wydaje si¢ stwierdzenie, jak liczna grupa
leksykalna wchodzi wspélczesnie w sklad pola jezykowego nazw roslin
pokojowych oraz w jaki sposéb — w stosunkowo krétkim czasie — polscy
biolodzy i thumacze literatury fachowej uporali si¢ z problemem przyswo-
jenia polszczyznie obcej, najczesciej migdzynarodowej, terminologii bota-
niczne;j.

Omawiany w artykule material pochodzi z o$miu publikacji ksigzko-
wych wydanych w Polsce w latach 1990-1996. Sg to nast¢pujace pozycje:
I. Kiljariska, Rosliny ozdobne w mieszkaniu i na balkonie, wyd. X, Warszawa
1990; M. Schubert, R. Herwig, Mieszkamy ws$réd kwiatéw, wyd. IV, thum.
A. Rudowska, 1. Szwedler, Warszawa 1990; Encyklopedia zdrowia roslin
pokojowych. 259 gatunkéw roslin ozdobnych do wnetrz i na balkony, red.
D. Longman, przekl. H. Gutowska, H. Terpinska-Ostrowska, Warszawa
1993; D. Longman, Pielegnowanie roslin pokojowych, wyd. IV, przekl. H. Gu-
towska, 1. Szwedler, Warszawa 1993; H. Heitz, Jak kwitng i owocujq nagj-
piekniejsze rosliny doniczkowe. llustrowany poradnik i encyklopedia dla
mito$nikéw roslin doniczkowych, przekl. A. Kozlowska, Warszawa 1994;
H. Jantra, Kwiaty w mieszkaniw. Poradnik encyklopedyczny. 600 gatunkéw
i odmian roslin doniczkowych, 500 kolorowych ilustracji oraz 38 barwnych
tablic, wyd. II, [przekl.?], konsultacja nauk. H. Chmiel, Warszawa 1994,
Pielegnacja roslin doniczkowych, przekl. A. Ferdek, A. Janiszewska, Wroclaw
1995; J. Rak, Pielegnowanie roslin pokojowych. Cz. II, Warszawa 1996.
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Wiekszo$¢ wymienionych publikacji (6 na 8 wykorzystanych) to ttuma-
czenia z jezyka niemieckiego lub angielskiego. Wszystkie opracowania przy-
gotowano z mysla o odbiorcach niefachowych, nie majacych wyksztalcenia
przyrodniczego, tym trzeba tez thumaczy¢ pewne uproszczenia w stosowanej
systematyce i terminologii’'.

Zgodnie z ustaleniami Migdzynarodowego Komitetu Nazewnictwa Roslin
Ogrodniczych, wszystkie rosliny, w tym takze rosliny pokojowe, maja swoje
nazwy laciniskie i sa sklasyfikowane wedlug przynaleznosci do: rodziny,
rodzaju, gatunku i odmiany. Rosliny nalezace do tego samego rodzaju sa
dos¢ blisko spokrewnione, nalezace do tego samego gatunku sa pod wzgle-
dem botanicznym identyczne, odmiany réznia si¢ tylko nieznacznie od
gatunku wyjsciowego (np. réznych zabarwieniem kwiatow lub wzorem lisci)”.
I tak zatem: kamelia (tac. Camellia) i krasnokwiat (tac. Haemanthus) s3
nazwami rodzajowymi, kamelia japoriska (tac. Camellia japonica) i krasno-
kwiat biatokwiatowy (fac. Haemanthus albiflos) lub krasnokwiat Katarzyny
(tac. Haemanthus katharinae) s okresleniami gatunku, a kamelia japoriska
‘Alba Simplex (lac. Camellia japonica 'Alba Simplex) i krasnokwiat Kata-
rzyny 'King Albert’ (tac. Haemanthus katharinae 'King Albert’) sa nazwami
odmian. Wszystkie nazwy rodzajéw w terminologii botanicznej sa rzeczow-
nikami. Nazwy gatunkéw skladajq si¢ natomiast z dwoch czlonéw: jedno-
wyrazowej nazwy rodzaju botanicznego i jednoczlonowej — rzadziej dwu-
czlonowej nazwy gatunkowej (tzw. epitetu)’. Wigkszos¢ epitetéw ma forme
przymiotnikowa, chociaz zdarzaja si¢ tu takze okreslenia rzeczownikowe
w mianowniku lub dopelniaczu liczby pojedynczej albo mnogiej.

Zasade nomenklatury binominalnej (dwuimiennej) wprowadzil do syste-
matyki botanicznej w polowie XVIII wieku Carl von Linné (Karol Linneusz),
w Polsce klasyfikacje te upowszechnily wydane kilkadziesiat lat péZniej
ksiazki Krzysztofa Kluka (1786-1788), Stanistawa Bonifacego Jundzilla
(1791), Jézefa Jundzilta (1830).

Poniewaz naukowe nazwy roslin pokojowych sg cz¢sto dlugie, w popu-
larnych opracowaniach uzywa si¢ powszechnie jedynie nazw rodzajowych,
utozsamiajac nazwe rodzaju z nazwa rosliny*. Z reguly po terminie lacin-
skim pojawia si¢ okreslenie rodzajowe polskie, najpierw w wersji naukowej,
oficjalnie obowiazujacej, potem za$ potocznej, np. lac. Hippeastrum — pol.
hipeastrum, zwartnica (blednie: amarylis), lac. Senecio — pol. starzec cyne-
raria, popielnik, lac. Sparmannia — pol. sparmania, lipka pokojowa. Cz¢s¢

' Publikacjq specjalistyczna, nie uwzgledniona w artykule, moze by¢ np. ksiaz-
ka: Rosliny ozdobne, cz. 1-3, Poznan 1978-1986.

? Por. IV 196.

* W terminologii botanicznej okreslenia .nazwa rodzaju” i .nazwa rodzajowa”
mozna traktowaé¢ wymiennie, natomiast pojecie .nazwa gatunkowa” trzeba zawsze
odnosié¢ do drugiego czlonu nazwy gatunku, czyli do tzw. epitetu (por. M. Rejewski,
Pochodzenie taciriskich nazw roslin polskich. Przewodnik bolaniczny, Warszawa 1996,
8. 7).

' W tekscie artykutu przyjeto zasade zapisu lacinskich nazw rodzajowych wielka
litera, a nazw gatunkowych mala. Polskie nazwy roslin, utozsamiane najczgsciej
z nazwa rodzaju, zapisuje si¢ mala litera.
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opracowarn wymienia jeszcze nazwe¢ rodziny, do ktérej nalezy omawiana
roslina.

Uscislajac zatem uzyte w tytule artykulu okreslenie ,nazwy roslin po-
kojowych”, mozna powiedzie¢, ze przedmiotem jezykowego opisu beda nazwy
rodzajéw i gatunkéw roslin hodowanych w Polsce i w Europie jako rosli-
ny pokojowe. Ich ojczyzna w wigkszosci sa kraje tropikalne i subtropikalne.
W warunkach naturalnych rosliny te osiagaja cz¢sto wysokosc¢ kilku, kilku-
nastu lub nawet kilkudziesieciu metréw, nie sa wiec uprawami doniczko-
wymi. Wiekszo$¢ hodowanych wspélczesnie roslin dotarta do Europy do-
piero w XIX i XX wieku. Pierwsze ich egzemplarze pojawily si¢ natomiast
wczeéniej, juz w wieku XVI, jako jeden z efektéw wielkich podroézy i odkry¢
geograficznych®, Od razu trzeba zaznaczy¢, ze cze$¢ omawianych nazw moze
by¢ odnoszona do roslin uprawianych w domu i w ogrodzie lub na balkonie,
np. azalia, begonia, bluszcz, hiacynt, paproé, pelargonia, tulipan.

Zebrany i analizowany w artykule material obejmuje 492 nazwy rodza-
jowe i 308 nazw gatunkowych roslin. Z jednej strony jest to terminologia
naukowa, oficjalnie obowigzujaca w botanice, znana przede wszystkim nie-
licznemu gronu specjalistow (chodzi tu oczywiscie tylko o polskie odpo-
wiedniki lacinskich nazw roslin), z drugiej zas okreslenia potoczne, uzywane
powszechnie przez hodowcéw amatoréw w codziennej praktyce jezykowej,
np. aspidistra // zelazne liscie (lac. Aspidistra), hibiskus // ketmia // réza
chiriska (lac. Hibiscus rosa-sinensis), koleus // pokrzywka (lac. Coleus),
platycerium // plaskla // tosie rogi (lac. Platycerium), poinsecja // wilczo-

* Trwajace wiele miesi¢cy podroze morskie z Afryki, Ameryki czy Azji do Europy
przez dlugie lata utrudnialy transport roslin egzotycznych. Przelom nastapil dopiero
w latach 30. XVIII wieku po zastosowaniu tzw. skrzynki Warda, czyli szczelnie zamy-
kanego szklanego pojemnika, utrzymujacego stala wilgotnos¢ powietrza, prototypu
pozniejszych szklarni. Z zachowanych dokumentéw wiadomo jednak, Ze juz w roku
1570 angielski aptekarz byl wlascicielem melokaktusa, przywiezionego prawdo-
podobnie przez Krzysztofa Kolumba, w 1620 roku zaprezentowano w Europie pierw-
sza lili¢ z Kraju Przyladkowego, w 1644 roku w Jardin du Roi zakwitly pierwsze
cantedeskie (potocznie nazywane kallamilub kaliami), w 1690 roku w Jardin du Rot
uprawiano ananasy, w tym samym czasie do Europy przywieziono roslin¢ o nazwie
kokoloba, w 1733 roku w Europie zakwitl pierwszy storczyk (byla to Bletia verrecunda
z Wysp Bahama), w 1774 roku zaprezentowano pachnace pelargonie z Kraju Przy-
ladkowego, w 1770 roku szwajcarski botanik Frederik Allamand podczas podrézy po
Ameryce Poludniowej zebral nasiona rosliny nazwanej pézniej alamanda i wyslal je
Linneuszowi, w 1779 roku kapitan Cook i sir Joseph Banks przywiezli z Nowej Ze-
landii araukari¢, w 1819 roku z Brazylii do Europy przywieziono pierwszy gatunek
Hippeastrum (zwartnicy), rosliny czgsto bl¢dnie utozsamianej z amarylisem. Odnoto-
wywanie przez kronikarzy i historykéw faktu pojawienia si¢ lub zakwitni¢cia w Euro-
ple egzotycznych roslin $wiadczy o tym, ze byly to w wiekach minionych sytuacje
niezwykle rzadkie. Jeszcze w roku 1819 John Livingstone, lekarz zatrudniony
w Kompanii Wschodnioindyjskiej, pisal z chiniskiego miasta Kanton do Angielskiego
Towarzystwa Ogrodniczego, Ze na jedna rosling, ktéra przetrwala podréz do Anglii,
przypada tysiac roslin utraconych. Zatem kazda roslina, znajdujaca si¢ obecnie
w Anglii, musiala zosta¢ sprowadzona za sume¢ co najmniej 300 funtéw (podaje¢ za:
V 19, VI 8-10).
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mlecz // gwiazda betlejemska (tac. Euphorbia), saintpaulia // sepolia (fiot-
kowa) // fiotek afrykariski (tac. Saintpaulia), selenicereus // krélowa nocy
(tac. Selenicereus), szlumbergera // epifylum zimowe // grudnik // zygo-
kaktus // kaktus bozonarodzeniowy (tac. Schlumbergera), tradeskan-
gja // trzykrotka (tac. Tradescantia). Nazwy synonimiczne pojawiaja si¢ przy
91 desygnatach, jest to zatem liczba do$é wysoka®,

Uzywane w polszczyZnie slownictwo botaniczne nie tworzy warstwy
jednolitej chronologicznie, genetycznie i strukturalnie. Najstarsza czese
leksyki stanowi dziedzictwo praslowianskie, a nawet praindoeuropejskie’.
W tej grupie nie spotyka si¢ jednak zasadniczo nazw roslin pokojowych,
chyba ze zostaly przeniesione z jednego desygnatu na inny, np. lipka ‘'mala,
mloda lipa’, zdrobn. od lipa ‘gatunek drzewa lisciastego’ (tac. Tilia) i lipka,
inaczej sparmania (fac. Sparmannia) ‘roslina pokojowa pochodzaca z Afryki
poludniowej, od dwustu lat hodowana w Europie jako roslina doniczkowa™.

Omawianie zgromadzonego materiatu zaczn¢ od nazw rodzajowych. Ot6z
na 492 nazwy roslin pokojowych 309 wyrazéw nalezy do zapozyczen lacin-
skich (62,8%), w tym 105 (21,34%) do zapozyczen calkowicie nieprzyswo-
jonych®. Jesli wziaé pod uwage rowniez kalki, to liczba latynizméw w ana-

¢ Do wariantéw leksykalnych naleza 202 nazwy roslin pokojowych. W nie-
ktérych wypadkach pojawienie si¢ w polszczyZznie postaci wariantywnej mozna
tlumaczy¢ zmiana klasyfikacji rodzajowej, powstaniem nowego gatunku w wyniku
skrzyzowania lub wprowadzeniem nowej nazwy lacinskiej, np. dzisiejsza szlumber-
gere lub kaktus bozonarodzeniowy nazywano dawniej zygokaktusem (lac. Zygocactus
truncatus) lub epifylum zimowym (tac. Epiphyllum truncatum). Spotykany obecnie
gatunek powstal w wyniku skrzyzowania Zygocactus truncatus ze Schlumbergera
russeliana (por. 11 205 i 356, 111 490, V 227, V1 134). Zyworédka, nazywana réwniez
briofilum (tac. Bryophyllum) ze wzgledu na przynaleznosc¢ do rodzaju okreslanego
lacinskim terminem Bryophyllum, zostala obecnie przeniesiona przez systematykow
do rodzaju Kalanchoé, uzywana wczeéniej nazwa stracila wigc swoje uzasadnienie
(por. VIII 106). Podobnie nazwe fylokaktus (tac. Phyllocactus) zastapiono okresleniem
epifilum (lac. Epiphyllum) — por. II 205.

7 Por. W. Budziszewska, Slowiariskie stownictwo dotyczqce przyrody Zywej,
Wroclaw 1965.

* Lipa jest nazwa pochodzenia baltoslowlanskiego (por. baltoslow. *leipa), psl.
*lipa | zdrob. pin.-slow. *lipvka laczy si¢ by¢ moze z czasownikami *lbpéti, *lopnoti
‘przyklejaé sie, Igna¢, przywiera¢'. Nazwa drzewa powstala zapewne od sliskiego,
sluzowatego, czesto uzywanego lyka. Por. F. Slawski, Stownik etymologiczny Jezyka
polskiego, t. IV, Krakéw 1989, s. 271-272; M. Fasmer, Etimologiczeskij stowar’ rus-
skogo jazyka, pieriewod z niem. i dopolnientja O. N. Trubaczewa, t. I, Moskwa 1986,
s. 499: V. Machek, Ceska a slovenska jiména rostlin, Praha 1954, s. 146: L. Wajda-
-Adamczykowa, Polskie nazwy drzew, Wroctaw 1989, s. 46-47.

O nazwach przeniesionych w polskim slownictwie botanicznym (nazwy roslin
leczniczych do XVIII w.) pisala Anna Spélnik w artykule pt. O jednym ze sposobéw
nazywania roslin (.Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie®, z. 104, Prace
Jezykoznawcze V, pod red. M. Zarebiny, Krakéw 1986, s. 69-89).

¥ Cze¢ wykorzystanych w artykule zrédel przy niektérych desygnatach podaje
tylko nazwy laciniskie, co sugerowaloby brak we wspoélczesnej polszczyznie jakich-
kolwiek okreslen rodzimych, np. Phlebodium, Phyllitis, Plectranthus, Rochea, Rhoicis-
sus capensis, Skimmia, Smithiantha (por. 11 301, 303, 308, 325, 339). Zdarza si¢
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lizowanym materiale be¢dzie jeszcze wi¢ksza. Sa to proporcje bardzo cha-
rakterystyczne, swiadczace o slabej adaptacji badanej grupy leksykalnej do
polskiego systemu jezykowego i stosunkowo krétkim czasie jej funkcjo-
nowania w polszczyznie. Uzywane przez nas nazwy roslin w zdecydowanej
wigckszosci naleza zatem do slownictwa o zasi¢gu ponadnarodowym, ogélno-
Swiatowym.

Ze wzgledu na liczebng, przewage latynizméw w zgromadzonym materia-
le im trzeba poswieci¢ najwi¢cej uwagi. Do zapozyczen przej¢tych z taciny
bez jakichkolwiek modyfikacji formalnych nalezy 105 wyrazéw. Stanowi to,
jak juz wspominalam, 21,34% wszystkich nazw roslin pokojowych poswiad-
czonych we wspolczesnej polszczyznie 1 33,98% ogélnej liczby zapozyczen
leksykalnych z jezyka lacinskiego. Mimo swej liczebnosci jest to grupa naj-
mniej ciekawa z jezykowego punktu widzenia, poniewaz akt slowotworczy
nastapil tu na gruncie obcym, wczesniej niz wyrazy te dostaly si¢ do polsz-
czyzny.

Marian Rejewski, biorac pod uwage kryterium genetyczne, wyréznia
dziesie¢ grup wsrod lacinskich nazw roslin polskich'’. Sa to:

1. Klasyczne greckie i rzymskie nazwy wzi¢te bezposrednio z pism auto-
row antycznych. W wigkszosci wypadkéow sg to nazwy .puste” (zleksyka-
lizowane, o zatartej przejrzystosci strukturalnej i motywacji), poniewaz ich
opisy sa zwykle niedokladne, nie dajace pewnosci, Ze chodzi o t¢ sama rosli-
ne¢, ktérg my znamy.

2. Nazwy utworzone z zasobéw leksykalnych klasycznej greki i laciny,
lecz nadawane w okresach pézniejszych, od sredniowiecza po czasy wspol-
czesne. Nawiazuja one zwykle do réznych cech morfologicznych, wlasciwosci
roslin i ich siedliska.

3. Nazwy wywodzace si¢ z tzw. laciny $redniowiecznej, bedacej swoi-
stym — uproszczonym i zbarbaryzowanym — j¢zykiem uniwersalnym 6w-
czesnej Europy, zakorzenionym w lacinie klasycznej, lecz silnie zmodyfi-
kowanym wplywami jezykéw narodowych, nie tylko europejskich.

4. Nazwy odwolujace si¢ do mitologii, stawnych postaci starozytnosci,
postaci biblijnych, swietych wczesnego okresu chrzescijanstwa itp.

5. Nazwy pochodne od nazwisk uczonych, lekarzy, mecenaséw i prote-
ktorow, krewnych, przyjacioél i znajomych, os6b bliskich autorowi; jest to
kategoria szczegélnie popularna w XIX i XX wieku.

6. Nazwy okreslajace podobienistwo do innych roslin lub zwierzat.

7. Nazwy zaczerpni¢te bezposrednio z jezykéw narodowych, tworzone od
czas6w najdawniejszych, lecz bardzo czgsto od XVII wieku.

8. Nazwy toponomiczne [toponimiczne? — przyp. M.B.], tworzone od
nazw geograficznych i srodowiska rosliny, popularne juz w starozytnosci,
lecz szczegolnie chetnie nadawane w czasach najnowszych.

9. Nazwy fantazyjne, nie majace wezesniejszych znaczen, lub anagramy
— te ostatnie niekiedy odwotuja si¢ do cech roslin .macierzystych”.

jednak i tak, ze nazwy typu: Hippeastrum, Scheflera, Scirpus, Sonerila, Tetrastigma,
a wiec calkowicie nieprzyswojone, raz zalicza si¢ do zapozyczen, kiedy indziej zas do
okreslen oryginalnych, obcych.

19 M. Rejewski, op.cit., s. 7-8.
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10. Nazwy zlozone, powstale z kombinacji nazw taksonéw'' majacych
ustalong pozycj¢ systematyczna.

Znaczna cze$¢ wyroznionych przez Mariana Rejewskiego kategorii moz-
na odnie$¢ rowniez do przejetych z laciny nazw roslin pokojowych. Ze wzgle-
du na liczebno$¢ i wewnetrzne zréznicowanie omawianej grupy latynizméw
zilustruje ja jedynie wybranymi przykladami:

adiantum (lac. Adiantum) — przedrostek gr. a- 'nie’ i gr. diaino ‘zwilzam,
mocze’; nazwa odnosi sie¢ do wlasciwosci blaszki liSciowej, niezwilzalnej, nie
podlegajacej zmoczeniu; wyraz poswiadczony juz u Pliniusza Starszego
(adianton), nazwa jakiego$ gatunku paproci (Asplénium adiantum-nigrum
lub Asplénium trichémanes), prawdopodobnie zapozyczona od Teofrasta
(adianton)'®.

ageratum (lac. Ageratum) — przedrostek gr. a- 'nie’ i gr. géron, D. Ip.
gérontos 'starzec’, zatem agératos to ‘nie podlegajacy starzeniu (si¢)’; chodzi
zapewne o wyglad rosliny po jej wysuszeniu, by¢ moze o lecznicze wlasci-
wosci; nazwa jakiej$ rosliny spotykana u autoréw greckich;

asparagus (lac. Asparagus) — nazwa szparagéw u autoréw antycznych;
zloz. gr. a-, tu: spotegowanie tresci wyrazu, i gr. spargdo ‘rosn¢, paczkuje’;

asplenium (tac. Asplenium) — u Dioskuridesa w pisowni asplenon,
u Pliniusza Starszego — asplénos, zloz. przedrostka a- ‘przeciw, przeciwko'
i gr. splén’ ‘$ledziona’; rosline stosowano przy schorzeniach sledziony';

begonia (lac. Begonia) — od nazwiska: Michal Begon (1638-1701),
gubernator Santo Domingo (VI 10);

bertolonia (tac. Bertolonia) — od nazwiska: Antonio Bertoloni (1775-
-1869), lekarz wloski, profesor i dyrektor ogrodu botanicznego w Bolonii;

blechnum (tac. Blechnum) — z gr. bléchnon, nazwa jakiegos rodzaju pa-
proci u Dioskuridesa, synonim gr. ptéris ‘paproc’;

chlorofytum, chlorofitum (tac. Chlorophytum) — nazwa rodzajowa Chloro-
phytum oznacza ‘zielona roslina’, gatunek wyj$ciowy rosliny ma liscie cal-
kowicie zielone (IV 56); gr. chlords ‘zielony' i gr. phytén 'roslina’ (SWO
PWN 174); w polszczyZnie uzywa si¢ réwniez synonimu zielistka;

cyklamen (lac. Cyclamen) — u autoréw greckich kyklaminos, u rzym-
skich cyclaminus i cyclamen; prawdopodobnie z gr. kyklos 'kolo, okragla
plyta, tarcza’; od charakterystycznego ksztaltu bulw rosliny;

cyperus (lac. Cyperus) — u Teofrasta kypeiros oznaczalo kilka réznych
gatunkéw obecnego rodzaju; prawdopodobnie z hebr. koper 'zywica’, ze
wzgledu na aromatyczne klgcza tych roslin;

cytrus (lac. Citrus) — antyczna nazwa drzewa cytrynowego lub cedro-
wego (Citrus médica), réwniez innych aromatycznych drzew (szpilkowych);

"Takson toogélna nazwa jednostkl systematycznej (np. gatunek, rzad,
gromada), nie zawierajaca okreslenia jej rangl (podaje¢ za: M. Rejewski, op.cit., s. 8).

'2 To 1 inne objasnienia etymologiczne podaj¢ za M. Rejewskim (op.cit.). Jesli
#rédlo informacji o pochodzeniu nazw jest inne niz cytowany wyzej slownik, wymie-
niam je w nawiasie na koricu omawianego hasla.

'3 W niektérych opracowaniach mozna tez spotka¢ inne objasnienie, np. lac.
Asplenium pochodzi od greckich sléw oznaczajacych ‘lekarstwo na splin (chandrg)’;
przed laty korzenie Asplenium byly uzywane do wyrobu lekéw ziolowych (IV 36).
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z gr. kédros ‘cedr’; istnieje tez poglad, ze jest to nazwa pochodzenia orien-
talnego i zostala przejeta w kregu srodziemnomorskim wraz z umiej¢tnoscia
uprawy cytryny, moze z chin. kii-kinh przez ind. chitra lub arab.-kopytyjskie
gitre. Chiﬁczycy juz od VIII w. p.n.e. okreslali pojeciem kit pewna odmiane

euforbfa (tac. Euphorbia) — poswiadczona u Pliniusza Stamego w pi-
sowni euphorbea jako nazwa obecnego gatunku Euphoérbia o . po-
dobno od imienia odkrywcy leczniczych wlasciwosci rosliny Euforbosa, leka-
rza nadwornego Juby II (ok. 50 r. p.n.e.-23 r. n.e., kréla Numidii i Maure-
tanii); na obecny rodzaj przeniesiona przez Linneusza;

Juksja (tac. Fuchsia) — od nazwiska: Leonhard von Fuchs (1501-1566),
niemiecki lekarz i botanik; nazwa nadana przez Linneusza (Il 220);

heliotrop (tac. Heliotropium) — nazwa rosliny u Dioskuridesa; zlozenie
gr. hélios 'slonce’ i gr. trépein 'obraca¢ si¢, zwraca¢ ku czemus$'; liscie
i (lub) kwiaty ustawiaja si¢ ku storicu; jako nazwa rodzajowa poswiadczona
u Tourneforta;

hiacynt (tac. Hyacinthus) — u Homera i innych autoréw antycznych
nazwa rosliny wyroslej z krwi Hiacynta (gr. Hydkinthos), picknego mlodzien-
ca, ulubienca Apollina, przypadkowo przez niego zabitego; niekiedy identy-
fikowana z rosling wyroslg z krwi Ajaksa;

hibiskus (lac. Hibiscus) — u autoréw greckich w pisowni ebiskos lub
ibiskos jako nazwa jakiegos gatunku malwy; na obecny rodzaj przeniesiona
przez Linneusza;

hoja (tac. Hoya) — od nazwiska: Thomas Hoy, w latach 1788-1809 byl
on ogrodnikiem ksi¢cia Northumberland w Anglii i hodoweg roslin (V 115,
11 240);

kampanula (tac. Campanula) — nazwa poswiadczona po raz pierwszy
u Fuchsa, ze srdw. lac. campana (zdr. campanula) ‘dzwon’; nawigzuje bez-
posrednio do ksztaltu kwiatéw; w polszczyznie jest tez uzywany synonim
dzwonek;

kolumnea (lac. Columnea) — od nazwiska: Fabio Colonna Pate (1567-
-1640), wloski botanik (VI 10);

lantana (lac. Lantana) — wloska nazwa réznych roslin (krzewow); za-
pewne z lac. lento 'zginam, wyginam’, od gietkich galazek uzywanych do
sporzadzania réznych plecionek;

nefrolepis (lac. Nephrolepis) — od gr. nephros ‘'nerka’ i gr. lepis ‘luska’;
nazwa odnosi si¢ do ksztaltu listkow (IV 132);

pelargonia (tac. Pelargonium) — od gr. pelargés 'bocian’, ze wzgledu
na ksztalt torebek nasiennych przypominajacych bociani dziob (SWO
PWN 842);

prymula (lac. Primula) — jedna z pierwszych zakwilajacych wiosng
roslin; zloz. lac. primus ‘'wczesny, pierwszy’ i przyrostek -ulus oznaczajacy
zdrobnienie; w polszczyznie uzywa si¢ rowniez synonimu pierwiosnek;

rododendron (lac. Rhododendron) — nazwa odnosi si¢ do barwy i ksztal-
tu kwiatow, cz¢sciowo rowniez do pokroju roslin; zloz. gr. rhédon ‘réza’ i gr.
déndron 'drzewo’;

rozmaryn (tac. Rosmarinus) — nazwa spotykana juz u autoréw klasycz-
nych (Kolumela, Pliniusz Starszy, Owidiusz, Wergiliusz); najprawdopodob-
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niej od wystepowania rosliny wzdhuz wybrzezy morskich; zloz. lac. ros (D. lp.
roris) ‘rosa’ i lac. mare (D. lp. maris) ‘'morze’ lub lac. marinus ‘morski, nad-
morski’;

saintpaulia, sepolia (tac. Saintpaulia) — od nazwiska: Walter von Saint-
-Paul-Illaire (1860-1910); starosta w Afryce Wschodniej, odkrywca rosliny
rosnacej w gérach Usambara (VI 10);

smitianta (tac. Smithiantha) — od nazwiska: Matylda Smith, rysowniczka
roélin z Kew Garden; drugi czlon nazwy laczy si¢ z gr. anthos ‘kwiat’ (V1 10);

sparmania (lac. Sparmannia) — od nazwiska: Andreas Sparmann (1748-
-1820); szwedzki przyrodnik, kiory towarzyszyl kapitanowi Cookowi w jego
drugiej wyprawie (VI 10);

streptokarpus (lac. Streptocarpus) — gr. streptos ‘'skrecony’ i gr. karpos
‘'owoc’ (VI 10); w polszczyznie uzywa si¢ rowniez synonimu skretnic

tradeskancja (tac. Tradescantia) — od nazwiska: John Tradescent [!],
ogrodnik kréla Karola 1 (IV 182); lub od nazwisk dwoch flamandzkich
ogrodnikéw: pierwszy, John Tradescant, byl ogrodnikiem Karola I, kréla
Anglii (zm. 1637), drugi, jego syn John Tradescant, byl poczatkowo ogrod-
nikiem, potem stat si¢ botanikiem i odkrywca (zm. 1662) (Il 348).

Wyjasniajac etymologi¢ lacinskich nazw roslin i odpowiadajacych im
w polszczyznie latynizméw trzeba pamigtac o tym, ze slownictwo Lo powsta-
walo w ciggu wielu stuleci na podstawie réznych jezykow — nie tylko laciny,
zwykle jako efekt subiektywnego aktu twérczego jakiegos nieznanego aulo-
ra. Z tego powodu nie zawsze udaje si¢ nam dzisiaj odtworzy¢ wlasciwag
motywacj¢ wyrazow. Czesto tez spotykamy si¢ tulaj z kilkoma mozliwoscia-
mi interpretacyjnymi. Dla ilustracji poshuzg si¢ przykladem podanym przez
Mariana Rejewskiego: lacinski przymiotnik major ‘wi¢kszy” uzyly jako nazwa
gatunkowa moze okresla¢ taksony wyrézniajace si¢ wzrostem, bujnoscia,
lecz réwniez rosliny relatywnie okazalsze niz nalezace do gatunkéow pokrew-
nych, bardziej .tegie”, zywotne, a nawet skuteczniejsze jako lek'.

Jesli chodzi o adaptacje formalna tej grupy slownictwa, czyli latyniz-
mow, lo jest ona z reguly bardzo powierzchowna. Procesem najlepiej udo-
kumentowanym w badanym materiale jest adaptacja jedynie graficzna,
polegajaca na zastepowaniu obcych grafeméw lub polaczen graficznych
literami polskimi, np.

lac. ph — pol. f: afelandra (lac. Aphelandra), akalyfa (lac. Acalyphal),
cefalocereus (tac. Cephalocereus), falenopsis (lac. Phalaenopsis), feniks (lac.
Phoenix), filodendron (lac. Philodendron), fylokaktus (ac. Phyllocactus), kory-
fanta (fac. Coryphantha), nefrolepis (tac. Nephrolepis), rafidofora (tac. Raphi-
dophora), stefanotis (lac. Stephanotis);

lac. th - pol. t: anturium (tac. Anthurium), dizygoteka (lac. Dizygotheca),
hemantus (lac. Haemanthus), kalatea (lac. Calathea), lamprantus (tac. Lam-
pranthus), plektrantus (tac. Plectranthus), smitianta (lac. Smithiantha), tun-
bergia (lac. Thunbergia):

lac. rh — pol. r: rafidofora (tac. Rhaphidophora), reo (fac. Rhoeo), ripsali-
dopsis (lac. Rhipsalidopsis), rododendron (tac. Rhododendron);

"' M. Rejewski, op.cit., s. 8.
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tac. ¢ [l — pol. k: aporokaktus (tac. Aporocactus), araukaria (tac. Arau-
caria), aukuba (tac. Aucubaq), faukaria (lac. Faucaria), fikus (tac. Ficus),
hibiskus (lac. Hibiscus), jukka (lac. Yucca), kalceolaria (lac. Calceolaria),
kampanula (tac. Campanula), kliwia (tac. Clivia), kokos (tac. Cocos), koleus
(lac. Coleus), kryptantus (tac. Cryptanthus), streptokarpus (lac. Strepto-
carpus), zygokaktus (tac. Zygocactus);

lac. v = pol. w: kliwia (tac. Clivia), liwistona (lac. Livistona). lobiwia
(tac. Lobivia), pawonia (tac. Pavonia), sansewieria (lac. Sansevieria), wallota
(tac. Vallota), wanda (tac. Vanda)'®;

lac. x — pol. ks: eksakum (lac. Exacum), feniks (lac. Phoenix), gloksynia
(lac. Gloxinia), iksora (tac. Ixora);

lac. ch - pol. k: cantedeskia (lac. Zantedeschia), fuksja (tac. Fuchsia)'®;

lac. z - pol. ¢: cantedeskia (tac. Zantedeschia)'’;

lac. ae - pol. e: chamecereus (lac. Chamaecereus), chamerops (lac. Cha-
maerops), didymochlena (lac. Didymochlaena), dracena (tac. Dracaena),
echmea (fac. Aechmeaq), eonium (lac. Aeonium), falenopsis (lac. Phalaenopsis),
hemantus (lac. Haemanthus);

lac. oe —* pol. e: feniks (lac. Phoenix), mikroceleum (tac. Microcoelum), reo
(tac. Rhoeo);

lac. y — pol. j: hoja (tac. Hoya), jukka (lac. Yucca), klejera (tac. Cleyera),
orgja (tac. Oroya);

lac. y = pol. y // ilub i: chlorofytum lub chlorofitum (tac. Chlorophytum),
epifyllum lub epifilum (lac. Epiphyllum), ale briofilum (tac. Bryophyllum),
ginura (tac. Gynura), hiacynt (lac. Hyacinthus), mirt (tac. Myrtus).

Poza tym bardzo regularnie usuwa si¢ w zapozyczeniach lacinskich
spélgloski podwojone, np.:

lac. pp — pol. p: hipeastrum (lac. Hippeastrum);

lac. tt — pol. t: katleja (tac. Cattleya);

lac. ss = pol. s: pasiflora (tac. Passiflora);

tac. cc [kik] — pol. k: kokoloba (tac. Coccoloba);

tac. U - pol. I: alamanda (lac. Allamanda), bilbergia (lac. Billbergia),
browalia (lac. Browallia), dawalia (lac. Davallia), kamelia (tac. Camellia);

lac. mm — pol. m: mamilaria (tac. Mammillaria), skimia (tac. Skimmia);

tac. nn - pol. n: sparmania (fac. Sparmannia), syningia (tac. Sinningia);

lac. m = pol. r: saracenia (lac. Sarracenia);

lac. ff - pol. f: difenbachia (tac. Dieffenbachia), szeflera (Yfac. Schefflera).

Lacinska grupa ti, zgodnie z polska tradycja nawigzujaca do wymowy
w okresie péZnego cesarstwa, realizowana jest jako ¢j, np. kengja (tac.

'S W jednym wyrazie odpowiednikiem lac. v jest pol. f: frizea (lac. Vriesea). By¢
moze zatem jest to pozyczka dokonana za posrednictwem j¢zyka niemieckiego.

16 Zgodnie z zaleceniami poprawnosciowymi lacinski dwuznak ch winien by¢
realizowany jak polskie [x. W pozyczkach z jezyka starogreckiego dopuszczalna jest
jednak takze wymowa ch jak [k] (por. M. Rejewskd, op.cit., s. 11).

'7 Spoélgloska z wystepuje tylko w nazwach pochodzenia greckiego i w nazwach
Zatynizowanych. Powinna by¢ ona wymawiana w sposéb zblizony do polskiego (31.
W praktyce w nazwach greckich wymawia si¢ ja jak polskie (2], w zlatynizowanych
— jak [d] (por. M. Rejewski, op.cit., s. 12).
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Kentia), opuncja (tac. Opuntia), rebucgja lub rebutia (tac. Rebutia), trade-
skangja (tac. Tradescantia). Jest to proces dos¢ regularny, mimo ze taka
wymowa nie zyskuje aprobaty lacinnikow.

Innym typowym procesem jest zast¢powanie lacinskich polaczen $rod-
glosowych ci, si, zi polskimi ¢j, sj, Zj, np.:

lac. ci - pol. ¢j: akagja (fac. Acacia), akantokalicjum (tac. Acantho-
calycium), gymnokaligjum (tac. Gymnocalycium)';

lac. si -~ pol. sj: brassja (fac. Brassia), brunfelsja (tac. Brunfelsia), fatsja
(tac. Fatsia), fuksja (fac. Fuchsia), klusja (ac. Clusia), tilandsja (tac. Tillan-
dsia);

lac. zi - pol. zj: sanchezja (fac. Sanchezia).

Dos¢ czesto w latynizmach laciriska gloska s jest realizowana dzwigcznie
jako z, np. alokazja lub alokasja (tac. Alocasia), ardizja (lac. Ardisia), celozja
(tac. Celosia), chryzalidokarpus (tac. Chrysalidocarpus), chryzantema (lac.
Chrysanthemum), chryzotemis (tac. Chrysothemis), frezja (lac. Freesia), frizea
(tac. Vrieseaq), glorioza (lac. Gloriosa), irezyna lub iresyna (tac. Iresine), mi-
moza (lac. Mimosa), narcyz (tac. Narcissus), setkrezja lub setkrezea (tac.
Setcreasea)'.

W sporej grupie nazw roslin, zwlaszcza wczesniej zapozyczonych, maja-
cych w lacinie samogloske i dochodzi do zmiany artykulacji, np.:

lac. i - pol. y: cyneraria (tac. Cineraria), cytrus (lac. Citrus), gloksynia
(tac. Gloxinia), hiacynt (tac. Hyacinthus), iresyna lub irezyna (lac. Iresine),
narcyz (tac. Narcissus), prymula (fac. Primula), syningia (lac. Sinningia), wa-
szyngtonia (lac. Washingtonia).

Jako pewnego rodzaju ciekawostke mozna odnotowac¢ fakt, ze nazwy
roélin urobione w lacinie od nazwisk, nazw geograficznych lub przej¢te przez
lacine z jezykoéw nowozytnych, mimo zlatnizowanej formy, zachowuja nie-
kiedy w lacinie i w polskich pozyczkach brzmienie zgodne z regutami jezyka
narodowego bedacego pierwotnym Zrédlem nazwy”. W takich wyrazach
pojawiaja sie czasem gloski nieznane lacinie (np. (8], [€]) lub réznie realizo-
wane zbitki spolgloskowe czy samogloskowe (np. lac. tz > pol. ¢, lac. thi =
pol. sj, lac. ao — pol. ao lub o, lac. ou -+ pol. u, lac. ie - pol. i, lac. eau
pol. eau // au, lac. ea ~* pol. e, lac. ee > pol. e, lac. ei ~ pol. aj)’'. A oto
przyklady konkretnych nazw:

lac. ch, sch, sh — pol. sz: duszesna (tac. Duchesnea), eschynantus,
eszynantus, eszenantus (lac. Aeschynanthus), eszeweria (tac. Echeveria),
szeflera (Yac. Schefflera), szlumbergera (lac. Schlumbergera), waszyngtonia
(tac. Washingtonia);

'* Mozna tu tez wlaczy¢ wyraz strelicja (lac. Strelitzia).

1% Tradycja wymawiania lac. s jak z w pozycji mi¢dzysamogloskowej i po spol-
glosce wytworzyla si¢ w jezyku polskim zapewne pod wplywem niemieckim. Lacina
klasyczna gloski [z] nie miala.

2 M. Rejewski, op.cit., s. 11.

21 Botanicy zalecaja tu wymowe zgodna z regulami jezyka lacinskiego. W za-
sadzie nleuprawniona, ale w praktyce tolerowana jest jednak rowniez wymowa zgod-
na z regulami jezyka narodowego .dawcy” nazwy (por. M. Rejewski, op.cit., s. 11).
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lac. ch — pol. cz: neoczilenia (tac. Neochilenia);

lac. thi — pol. sj: haworsja (tac. Haworthia);

lac. tz — pol. c: strelicja (lac. Strelitzia);

lac. ao — pol. ao lub o: aglaonema lub aglonema (lac. Aglaonema);

lac. ou — pol. u: bugenwilla (tac. Bougainvillea), buwardia (lac. Bouvar-
dia);
lac. ie — pol. i: difenbachia (lac. Dieffenbachia), frizea (lac. Vriesea);

lac. ai — pol. e: bugenwilla (lac. Bougainvillea),

lac. eau — pol. eau lub au: beaukamea lub baukamea (tac. Beaucar-
nea),

lac. ea — pol. ea lub e: chamedora (tac. Chamaedorea), setkreazea lub
setkrezja (lac. Setcreaseq);

lac. ee — pol. e: frezja (lac. Freesia);

lac. ei - pol. aj: welthajmia (tac. Veltheimia).

W cze$ci wymienionych wyzej przykladéw chodzi zapewne jedynie
o adaptacj¢ graficzna, w innych trzeba juz jednak méwi¢ raczej o zmianie
artykulacji. Poniewaz w prowadzonych badaniach korzystalam z tekstow
pisanych, zazwyczaj trudno ostatecznie rozstrzygna¢, jak odpowiednie wy-
razy lacinskie i polskie sa wymawiane w praktyce przez botanikow™. Watpli-
wosci te dotycza oczywiscie tylko niewielkiej grupy wyrazéw, w ktérych tla-
cina byla jezykiem posredniczacym w procesie zapozyczania.

Sporadycznie w polskich zapozyczeniach z laciny mozna tez spotkac
inne nieregularne formy zwigzane z adaptacja graficzng i fonetyczna wyra-
zOow, np. saintpaulia lub sepolia (lac. Saintpaulia), konwalia (tac. Conval-
laria), réza (lac. Rosa). Sprawy te nalezaloby juz jednak rozpatrywaé¢ w kaz-
dym wypadku indywidualnie, gdyz w gre¢ moze tu wchodzi¢ posrednictwo
innych jezykow.

Zmiana koricowki fleksyjnej, polaczona niekiedy ze zmiana rodzaju,
wystepuje zaledwie w kilkunastu pozyczkach, np.:

lac. -us —* pol. -@: hiacynt (tac. Hyacinthus), laur (lac. Laurus), mirt (lac.
Myrtus), narcyz (tac. Narcissus), pandan (tac. Pandanus);

tac. -um - pol. -0: granat (tac. Punica granatum), heliotrop (tac. Helio-
tropium), jasmin (tac. Jasminum);

lac. -um — pol. -a: chryzantema (tac. Chrysanthemum), gymnokalicjum
lub gymnokalicja (tac. Gymnocalycium), lilia (tac. Lilium, Im. lilia), pelargonia
(tac. Pelargonium)

lac. -e — pol. -a: agawa (lac. Agave), iresyna lub irezyna (lac. Iresine),
kordylina (tac. Cordyline);

lac. -ea - pol. -a: chamedora (tac. Chamaedorea), grewilla (tac. Gre-
villea), setkreazea lub setkrezja (lac. Setcreaseq);

2 M. Rejewski (op.cit., s. 11) lacinski dwuznak ch i tréjznak sch w nazwach wy-
wodzacych si¢ z jezyka starogreckiego lub zlatynizowanych zaleca wymawiac jak
gloske [d. Dopuszcza jednak réwniez artykulacje ch jak [kl w nazwach wzietych
bezposrednio z jezyka starogreckiego. Autor ten stwierdza takze, ze nazwy roslin
urobione od nazwisk moga by¢ wymawiane zgodnie z regulami j¢zyka narodowego
bedacego zrodlem nazwy, np. lac. Choisya [Soisja), lac. Schubértia [Subértjal, tac.
Sherardia | $erardjal.
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lac. -is — pol. -o: hemigraf (fac. Hemigraphis).

W niektérych przykladach, zwlaszcza starszych (takich jak: agawa,
chryzantema, granat, jasmin, lilia, mirt, pandan), nalezaloby réwniez
uwzgledni¢ fakt, ze lacina mogla nie by¢ dla polszczyzny bezposrednim Zréd-
lem zapozyczenia wyrazu. Wymaga to jednak przeprowadzenia dokladnych
studiéw wyrazowych, m.in. nad chronologia kazdej pozyczki™.

Koriczac uwagi na temat adaptacji nazw roélin przejetych przez polsz-

czyzne z jezyka lacinskiego, trzeba odnotowac jeszcze jeden fakt.
Otéz procesy adaptacyjne nie zawsze przebiegaja regularnie, nawet wsrod
najnowszych zapdzyczen, np. lacinskie y (i oddawane jest raz polskim &
kiedy indziej za$ y (tac. Acalypha — pol. akalyfa, tac. Cyclamen — pol.
cyklamen, ale tac. Gymnocalycium — pol. gymnokalicjum lub gymnokalicja,
lac. Gynura — pol. ginura), obce koricéwki fleksyjne pozostaja bez zmian lub
sa zastepowane koricéwkami polskimi (por. tac. Epiphyllum — pol. epifyllum,
epifilum, epifilium, lac. Aeschynanthus — pol. eschynantus, eszenantus,
eszynantus, ale lac. Pandanus — pol. pandan, lac. Pelargonium — pol. pelar-
gonia). Fakt ten zostal zauwazony i odnotowany przez wydawcéw popular-
nych poradnikéw oraz przez botanikéw™, ktérzy oczekuja jakichs unor-
mowarn tej sprawy.

(dokoriczenie w nastepnym numerze)

Rozwigzanie skrétow

SWO Kop — W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych
z almanachem, wyd. XX1II, Warszawa 1994

SWO PIW — Slownik wyrazéw obcych, pod red. Z. Ryslewicza, wyd. XII, Warszawa
1967

SWO PWN — Slownik wyrazéw obcych PWN. Wydanie nowe, pod red. E. Sobol, War-
szawa 1995

I — I. Kiljaniska, Rosliny ozdobne w mieszkaniu i na balkonie, wyd. X, Warszawa
1990

2 SWO PWN nazwe agawa wprowadza bezposrednio z fr. agave (daw. agavé),
chryzanteme z niem. Chrysantheme, fr. chrysanthéme, granat z niem. Granat-baum,
Jjasmin z niem. Jasmin, hiszp. jazmin, ar. jasmin, lili¢ z ér.-w.-niem. lilje, mirt bez-
posrednio z gr. myrtos, pandan bezposrednio z malajskiego, jednak bez podania
obcego plerwowzoru.

# problem polskieg> nazewnictwa botanicznego zostal potraktowany zupeinie
marginalnie w wykorzystanych przeze mnie opracowaniach. Jedynie w dwoch ksiaz-
kach w czesécl wstepnej pojawiaja si¢ krociutkie rozdzialiki poswigcone nazwom roslin
pokojowych (por. V 19, VI 10-11). Czasami takZe w tekst opiséw wplata si¢ infor-
macje dotyczace pochodzenia nazw omawianych roslin. Zazwyczaj jednak te uwagi
maja charakter calkowicie nienaukowy i trudno je potraktowaé¢ jako wiarygodne
Zrédlo.
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I — M. Schubert, R. Herwig, Mieszkamy wsrod kwiatéw, wyd. IV, thum. A. Rudow-
ska, I. Szwedler, Warszawa 1990

Il — Encyklopedia zdrowia roslin pokgjowych (...), red. D. Longman, przekl.
H. Gutowska, H. Terpinska-Ostrowska, Warszawa 1993

IV — D. Longman, Pielegnowanie roslin pokojowych, wyd. IV, przekl. H. Gutowska,
I. Szwedler, Warszawa 1993

V — H. Heitz, Jak kwitng i owocujq najpiekniejsze rosliny doniczkowe (...), przekl.

_ A. Kozlowska, Warszawa 1994

VI — H. Jantra, Kwiaty w mieszkaniw. Poradnik encyklopedyczny (...),wyd. II, kon-
sultacja nauk. H. Chmiel, Warszawa 1994

VII — Pielggnacja roslin doniczkowych, przekl. A. Ferdek, A. Janiszewska, Wroclaw
1995

VIII — J. Rak, Pielggnowanie roslin pokojowych, cz. Il, Warszawa 1996

IX — Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczowny, t. I-IV, Warszawa 1958-
-1965

X — Stownik tacirisko-polski, pod red. M. Plezi, t. |-V, Warszawa 1959-1979



Dorota Sarzyriska

LEKSYKALNE SPOSOBY AKCEPTOWANIA WYPOWIEDZI
ODBIORCY W DIALOGOWYCH KAZANIACH DLA DZIECI

Obserwowany w ostatnich latach wzrost zainteresowania problematyka
kaznodziejska sprawia, Ze literatura j¢zykoznawcza dotyczaca tego zagad-
nienia staje si¢ coraz obszerniejsza’. Badania jezykoznawcow koncentru-
ja sie jednak glownie wokot kazan dla doroslych, natomiast wciaz brakuje
opracowan obejmujacych kazania dla dzieci.

Niniejszy artykul zostal napisany z mysla o przyblizeniu czytelnikom
zagadnien dotyczacych jezykowych sposobéw akceptowania wypowiedzi
odbiorcy w dialogowych kazaniach dla dzieci’. Piszac o sposobach leksy-
kalnych mam na mysli nie tylko te okreslenia, ktére pozwalaja uzna¢ dang
wypowiedz za poprawng i zgodna z intencjami nadawcy, ale takze rézno-
rodne sposoby jezykowego wyrazania pochwat dla odbiorcow.

Analiza kazan dla dzieci prowadzi do konstatacji, ze tylko nieliczni
kaznodzieje pamietaja o tym, aby podzigkowac odbiorcom za odpowiedz,
pochwalié¢ tych, ktérzy byli wyjatkowo aktywni lub niejednokrotnie zasko-
czyli shuchacza dojrzala replika. Stwierdzenie to opieram na materiale za-
wierajacym 65 dialogowych kazan dla dzieci, nagrywanych w latach 1994-
-1998.

Bardzo czestym sposobem akceptacji odpowiedzi i uznania jej za po-
prawng jest powtérzenie przez kaznodzej¢ repliki odbiorcy®, co stanowi

! 1. Bajerowa, Kilka probleméw stylistyczno-leksykalnych wspdlczesnego Jezyka
religijnego, Poradnik Jezykowy™ 1988, z. 6; G. Habrajska, Specyfika jezyka kazarn
dla dzieci ksiedza Jana Twardowskiego, [w:] Tekst sakralny. Tekst inspirowany
liturgiq, pod red. G. Habrajskiej, LodZ 1997; H. Kurek, Polszczyzna méwiona kazan,
[w:] Wspdlczesna polszczyzna méwiona. W odmianie opracowanej (oficjalnie), Krakéow
1994: J.Z. Lichanski, O jezyku polskich kazari, Wi¢z" 1993, z. 9, A. Sieradzka-Mruk,
Zakoriczenie kazania jako struktura tekstowa o funkgji apelatywnej, .Jezyk Polski”
LXXVIL, 1997, z. 4-5; D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe $rodki perswazji w kaza-
niu, Krakow 1996.

2 Ze wzgledu na strukture przyjmuje podzial na kazania dla dzieci z dialoglem
uzytym explicite oraz zdialogizowane kazania monologowe. W niniejszym artyku-
le stosuj¢ okreslenie .dialogowe kazanie dla dzieci” na okreslenie komunikatu,
w ktérym kaznodzieja (nadawca) postuguje si¢ dialogiem, czyniac dzieci (odbiorcow)
wspéltwércami kazania.

3 powtérzenie repliki odbiorcy moze pelnié rézne funkcje, np. perswazyjna.
Powtarzanie replik przyczynia si¢ do utrwalenia tresci szczegélnie waznych, ale tak-
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wyraz jej przyjecia zaréwno ze wzgledu na jej tres¢, jak i ksztalt jezykowy,
np.:
(1) — Co jest teraz, co$ waznego wydarzylo si¢ w naszej archidiecezji?
— Przyjechata Matka Boza.
— Przyjechata Matka Boza. Skad Ona przyjechala?
-—Z -
— Z Fatimy. Po co Ona do nas przyjechala?
Zeby sie modlic.
— Zeby si¢ modlic (...).
(18 11 1996)

Dwa pierwsze pytania maja na celu rejestracj¢ pewnych faktow, dlatego
powtoérzenie sléw odbiorcy mozemy uzna¢ za jeden ze sposobéw akceptacji
jego wypowiedzi. Nie zawsze jesl to powldérzenie calkowicie paralelne w sto-
sunku do odpowiedzi, poniewaz kaznodzieje dokonuja czasem pewnych jej
modyfikacji, zmieniajac kolejnos¢ poszczegélnych komponentéw zdania lub
wprowadzajac takie, ktérych wypowiedzZ odbiorcy nie zawierala.

(2) — W jaki spos6b spotykamy we Mszy $w. Pana Jezusa?
— Przez przyjmowanie Pana Jezusa.
— Przez przyjmowanie Komunii $w.

(22 X 1996)
(3) — O kim Pan Jezus mowil?
— O fatszywych prorokach.
— Moéwil o fatszywych prorokach.
(28 IV 1996)
(4) — I potem co si¢ z tym Lazarzem stalo?
— Pochowali go.
— Wtozyli go do pieczary i zasuneli kamieniem.
(24 111 1996)

W ostatnim przykladze (4), kaznodzieja dokonal modyfikacji polegajacej
na opisie czynnosci wymienionej przez odbiorc¢ kazania (pochowac¢ to zna-
czy wlozy¢ kogos do grobu i zasuna¢ go kamieniem).

Jednym z cze¢sciej wystepujacych sposobéw akceptowania repliki od-
biorcy jest stosowanie modulantu ,tak™, stanowiacego potwierdzenie, uzna-
nie czegos za prawdziwe, sluszne. Potwierdzajace .tak™ nie wyst¢puje samo-
dzielnie, ale zawsze opatrzone jest krotkim komentarzem nadawcy, bedacym
powtérzeniem odpowiedz odbiorcy albo wprowadzeniem do kolejnego pyta-

nia opartym na uslyszanej wypowiedzi, np.:

(S) — A jaka moc pokazal nam dzisiaj Pan Jezus?
— Moc milosci.
— Z czlowieka wygonil zlego ducha.
— Tak, swoja moca oczyscil czlowieka ze zla.
(13 II 1994)

ze daje odbiorcy gwarancje¢, ze udzielona odpowiedz byla dobra i jest warta powto-
rzenia.

! Szerzej na temat modulantéw patrz: S. Jodlowski, Podstawy skiadni polskiej,
Warszawa 1977.
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(6) — 1 co to za wydarzenie, ktére potwierdza taka najwicksza, olbrzymia moc
Boga?
— Zmartwychwslanie.
— Tak, poprzez zmartwychwstanie Pan Jezus zwyci¢zyl zlo.

(13 11 1994)
(7) — Dlaczego mamusia sthuzy swoim dzieciom i tatus? Dlaczego?
— Bo ich kocha.
— Tak, zobaczcle, postawa Pana Jezusa jest to, ze On kocha kazdego czlo-
wieka, ze dlatego, iz kocha, to shuzy.
(30 IV 1995)

Pierwszy fragment dialogu (przyklad 5) ilustruje dzialanie jezykowe na-
dawcy polegajace na potwierdzeniu odpowiedzi odbiorcow za pomoca mo-
dulantu .tak” oraz komentarza, ktéry stanowi zebranie danych z tych wy-
powiedzi. Komentarz kaznodziei staje si¢ — po pierwsze — pewng baza, na
ktérej buduje on nastepne pytanie, — po drugie — wspélng wiedza nadawcy
i odbiorcy konieczna do prowadzenia dialogu. Nast¢pny fragment jest przy-
kladem na to, Zze kaznodzieje czesto dodaja nowe elementy do repliki dziecka
(w analizowanym przykladzie zostala dodana informacja o skutku, jakim
bylo zmartwychwstanie: o zwycig¢stwie nad ztem). Ostatni przyklad (7) po-
kazuje, ze odpowiedZ potwierdzona i zgodna z intencja nadawcy staje si¢
podstawa do szukania analogii pomiedzy Zyciem codziennym najblizszych
a postawa shuzenia Jezusa, bedaca konsekwencja Jego milosci do kazdego
czlowieka. Prezentowane sposoby akceptacji wypowiedzi odbiorcy sa neut-
ralne i nie wyrazaja pochwaly pod adresem dziecka udzielajacego odpo-
wiedzi. Nadawca potwierdza jedynie, ze replika jest zgodna z jego intencjami
i daje podstawy do kontynuowania dialogu.

W funkcji potwierdzajacej wystepuja takze inne modulanty, np.: wiasnie
lub oczywiscie.

(8) — Nad kim moze krélowa¢ krol, jesli ma berlo, korong i zamek? Co jest jeszcze
potrzebne?
— Krolestwo.

— Wiasnie! Otoz krél, to ktos taki, kto w znakach zewng¢trznych nosil zazwyczaj

korone, miat berlo, mial krélestwo.

(26 XI 1995)
(9) — Kto taki byl jeszcze obok Pana Jezusa?
— Dwalj lotrzy.
— Wiasnie! Bylo jeszcze ukrzyzowanych obok Pana Jezusa dwoch zloczyncow.
(26 XI 1995)

Modulant ,wiasnie” jest najczesciej stosowany przez kaznodziejow w sy-
tuacjach potwierdzania odpowiedzi bardzo oczywistych, kiére sa jednak
niezbednym ogniwem w dialogu.

W podobnej funkcji wystepuje rowniez w kazaniach dialogowych .oczy-
wiscie”, pojawia sie jednak znacznie rzadziej niz modulant ,wtasnie™

(10) — Niektérzy chea czegos od Pana Boga, ale nie otrzymuja, dlaczego? Swiety
Jakub odpowiedzial nam dzisiaj, prosz¢ bardzo, kto?
— Trzeba si¢ modli¢.
— Oczywiscie, trzeba si¢ modlic.
(21 IX 1997)
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Przedstawiony fragment dialogu pokazuje uzycie modulantu, shuza-
cego potwierdzeniu odpowiedzi, ktéra powinna by¢ znana wszystkim uczest-
nikom kazania, wymagala bowiem jedynie uwaznego sluchania czytan
mszalnych.

Omawiajac zagadnienia zwiazane ze sposobami akceptacji wypowiedzi
odbiorcy, nie mozemy pominaé¢ wyrazen jezykowych o funkcji grzecznos-
ciowej. .,Normy grzecznos$ciowe stanowia wyraz ogélnie przyjetych w spole-
czenstwie sadéw powinnosciowych. Sady te, w odroznieniu od nakazéw
(bedacych istota np. norm prawnych), wynikaja z przekonan spolecznych co
do stosownosci badz niestosownosci okreslonych zachowan jezykowych (...)
w zréznicowanych pragmatycznie interakcjach™. Dzigkuje stanowi werbalna
nagrode dla dziecka, bioracego czynny udzial w kazaniu. ,Nadawca mani-
festuje swa rados¢, zadowolenie, wdziecznos¢, wywoluje u odbiorcy uczucie
satysfakcji w zamian za trud oczekiwan nadawcy™. W dialogach kaznodziei
z dzie¢mi dzigkuje okresla nie tylko rados¢ z powodu uzyskanej odpowiedzi,
ale jest jednocze$nie sygnatem zgodnosci z intencjami nadawcy. Nalezy tu
takze zaznaczy¢, iz stosowanie dziekuje w kazaniach dla dzieci nie jest zbyt
czeste. Nigdy tez nie wyst¢puje samodzielnie, najczesciej z przystowkiem
«bardzo”, wyrazajacym stopien intensywnosci, np.:

(11) — Kto powie, gdzie mozemy uslysze¢ albo w jaki sposéb slucha¢ Slowa Bozego?
— Mozemy uslyszec¢ Slowo Boze w Kosciele.

— Tez w Pis$mie $w.
— Dzigkuje bardzo. Pismo $w. jest takim slonicem, dzi¢ki ktéremu nasza dusza
si¢ rozwija.
(13V 1997)
(12) — Dlaczego akurat niedziela jest dla nas dniem odpoczynku?
— Dlatego, ze Pan Jezus zmartwychwstal.
— Dzigkuje bardzo, wlasnie, to jest wiasciwa odpowiedz.
(14 1 1996)

W ostatnim przykladzie (12) dziekuje wysi¢puje wraz z modulantem
wiasnie, a takze eksplicytnym wyrazeniem potwierdzajacym prawidlowos¢
odpowiedzi to jest wiasciwa odpowiedz.

Jednym z najczgsciej stosowanych jezykowych sposobéw akceptowania
wypowiedzi odbiorcy jest uzycie przyslowka dobrze (czgsto z przyslowkiem
bardzo):

(13) — Czy kto$ pamie¢ta, jak brzmi plerwsze przykazanie koscielne? (...) Prosze.
— Ustanowione przez Kosciol dni swigte swigcic.
— Dobrze. A plerwsze przykazanie Boze?
— Nie bedziesz mial bogow cudzych przede mna.
— Dobrze.
(8 IX 1996)

% M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkgji grzecznos-
ciowej, [w:] Jezyk a kultura, t. 6: Polska etykieta jezykowa, Wroclaw 1992, s. 28.

® E. Maslowska, Prosze, dzigkuje, przepraszam, [w:] Jezyk a kultura, t. 6: Polska
etykieta jezykowa, Wroclaw 1992, s. 82.
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(14) — Jak wy byscie mogli poméc misjom, misjonarzom czy ludziom, ktérzy tam
zyja. w tych trudnych krajach, gdzie jest ubogo?
— Modli¢ sie za nich.
— Bardzo dobrze.
— Modli¢ si¢ za misje.
— Bardzo dobrze. Modli¢ si¢ za misje.
(22 V 1996)

Niektérzy kaznodzieje postuguja si¢ nie tylko przysléwkiem, ale takze
chetnie powtarzaja odpowiedzi dzieci, co dowarto$ciowuje partnera dialogu,
a takze podkresla waznos¢ wypowledzianych tresci (np. modlitwa za misje).

Przyslowki naleza do tych sposobéw wyrazania akceptacji, kiore s3
przez nadawcéw wykorzystywane stosunkowo czgsto. Swiadczy o tym znacz-
na czestotliwosé takich jednostek, jak pigknie, swietnie, wspaniale, np.:
(15) — A kto mi potrafi powledzieé, jaki prezent dostal, taki bardzo, bardzo cenny?

— Najwickszym prezentem bylo przyjecie Pana Jezusa do serca.

— Pigknie. Strzal w dziesiatke.

(6 V 1997)
(16) — Jest jeszcze co$, czego nie widzimy, ale | nam jest potrzebne...
-- Powietrze.
— Swietnie, dzigkuje bardzo.
(13 V 1997)
(17) — Zacznijmy od tego najwazniejszego, gdzie mozemy spotka¢ Pana Boga?
— W kosciele.
— Wspaniala odpowledz, gdzie jeszcze?
— W domu, w szkole.
— Wspaniale, gdzie jeszcze mozemy spotka¢ Pana Boga?
— W Pismie sw.

— Wspaniale.
(22 X 1996)

W przykladzie (15) nadawca podkreslil celno$¢ wypowiedzl nie tylko
za pomoca przysléwka pieknie, ale takze zwiazku frazeologicznego strzat
w dziesigtke. Pozwolilo to zaréwno na wyrazenie radosci z powodu otrzy-
mania tak dobrej odpowiedzi, jak i na dowartosciowanie odbiorcy.

Kolejny fragment dialogu (16) zawiera przystéwek Swietnie, ktory wsrod
juz wymienionych pojawia si¢ w dialogach kaznodziejskich stosunkowo naj-
rzadziej. Nadawca postuzyt si¢ nim, aby okresli¢ poprawnos¢ odpowiedzi,
dodat takze zwrot grzecznosciowy dzigkuje bardzo, aby wyrazi¢ swoja rados¢
z owocnej wspolpracy z dzie¢mi.

W przykladzie (17) wystepuje ostatni z repertuaru przystowkow stosowa-
nych w dialogach kaznodziei z dzie¢mi — wspaniale, ktérego czgstotliwosc
jest znaczna. Dodatkowo nadawca uzyl wyrazenia atrybutywno-nominalnego
wspaniata odpowiedz.

Obserwujac dialogi kaznodziejskie, dochodzimy do wniosku, Ze w obre-
bie jednego kazania wykorzystuje si¢ zazwyczaj rézne jezykowe sposoby wy-
razania akceptacji odpowiedzi. Zdarzaja si¢ jednak nieliczne przypadki,
w ktérych nadawcy stosuja na przyklad tylko przysiowek wspaniale lub
zwrot grzecznosciowy dzigkuje bardzo.
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W analizowanym materiale mozna znalez¢ wiele przykladéw potwierdza-
jacych wykorzystanie kilku leksykalnych sposobéw wyrazajacych uznanie
wypowiedzi odbiorcy za poprawna:

(18) — Kogo jeszcze zapamictaliscie z Ewangelii?

— Marte.

— Pigknie, kogo jeszcze?
— Marie. (...)

— Kogo jeszcze?
— Pana Boga.

— Swietnie, a jak ten Pan Bég mial na imie?
— Jezus,

— Wiasnie, Jezus Chrystus, dobrze.
(24 111 1996)

Cechg charakterystyczng przytoczonego dialogu jest to, Ze w poszcze-
gélnych wypowiedziach kaznodziei pojawia si¢ jeden przyslowek (tylko.
w oslatniej wypowiedzi znalazly si¢: modulant wiasnie, powtérzenie z do-
powiedzeniem oraz przyslowek dobrze). W wielu dialogach obserwujemy
pewna tendencje, polegajaca na uzyciu przez nadawcow kilku leksykalnych
wskaznikow akceptacji w jednej wypowiedzi:

(19) — Kto z was wie, ktére to juz spotkanie, takie szczegélne, no, liczymy od nie-
dzieli, ktore to spotkanie?
— Piate.
— Dobrze, dzigkuje, oczywiscie,
(11 V 1995)

Wyrazem najwyzszego uznania dla odbiorcy za jego aktywnos¢ lub wy-
jatkowo dojrzale odpowiedzi jest imienna pochwala, ktéra pozwala mu za-

istnie¢. Niestety, sa to przypadki nieliczne, ale ich pojawienie si¢ zawsze
motywuje takze inne dzieci do aktywnosci:

(20) — (...) Czasami trzeba mie¢ honor dla samego siebie.
— Yyy. tak, on mnie czasami tak zaskakuje, ten czlowiek. Jak masz na imi¢?
— Filip.
— Filip, bardzo dobrze, Filip. Czasami trzeba mie¢ honor, dla samego siebie.
(18 11 1996)
(21) — (...) Czy ktos z was moze pami¢ta?
— Nawracajcie si¢ 1 czyncie dobro.
— Jak ty masz na imi¢?
— Magda.
— Madzia. Kochani! Widag¢, ze sluchala, mam nadziej¢, Ze nie jest ona jedyna.
(211 1996)
(22) — (...) Tak, powiedz, jak masz na imi¢?
— Paulina.
— Paulina wspaniale nam dzisiaj odpowiada.
(30 IV 1995)

Niejednokrotnie kaznodzieje zostaja zaskoczeni wypowiedzia dziecka do
tego stopnia, ze wyrazaja to eksplicytnie, nie ukrywajac tego przed dzie¢mi.
W przykladzie (20), kaznodzieja pochwalil Filipa za nietypowa odpowiedz, ale
nie skorygowal jej i nie wyjasnil pozostalym odbiorcom, na czym polega ,ho-
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nor dla samego siebie”. Kolejny przykiad zawiera nie tylko pochwal¢ za
uwazne stuchanie, ale réowniez nadzieje nadawcy, ze Magda nie jest jedyna
uczestniczka kazania, ktéra uwaznie stuchala czytan liturgicznych. Prawdo-
podobnie wielu jego uczestnikéw chcialoby uslysze¢ taka pochwale, jaka
otrzymala Paulina. Kaznodzieje nie sa jednak sklonni do szczegoélnego wy-
rézniania nawet bardzo aktywnych dzieci, bedacych takze twércami kazania.
Rado$é¢ z powodu udzielenia poprawnej odpowiedzi bywa czasem tak
wielka, ze kaznodzieje stosuja wyraZenia kolokwialne, co pokazuje nast¢pu-
jacy fragment dialogu:
(23) — Pan Jezus jest obecny w Naj$wietszym Sakramencie, w tabernakulum, ale
dlaczego tez jest w zlébku, ale dlaczego?
— Dlatego, ze jest czas Adwentu.

— Pigknie, duzy rosnij, czas Adwentu.
(211 1996)

Wyrazenie duzy rosnij, jest nie tylko Zyczeniem (nieco zartobliwym), na
co wskazuje forma rozkaznika, ale takze spontaniczna reakcja nadawcy za-
dowolonego z otrzymanej odpowiedzi, koniecznej do dalszego prowadzenia
dialogu.

Wnioski

Analiza leksykalnych sposobéw akceptowania wypowiedzi odbiorcy po-
zwala na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

1. Leksykalne wskazniki akceptacji wypowiedzi odbiorcy stanowia istot-
ny element dialogu, pozwalajacy nadawcy wyrazi¢ pochwale za odpowiedz,
a przede wszystkim uzna¢ ja za poprawna. Tylko polowa badanych kazan
dialogowych zawiera wyrazne jezykowe wskazniki akceptacji wypowiedzi
dzieci.

2. Powtérzenie repliki odbiorcy jest jednym z najczesciej stosowanych
sposobéw akceptowania jego wypowiedzi. Nie zawsze wypowiedZ kaznodziei
jest doslownym powtérzeniem odpowiedzi dziecka. Do czestych zabiegow
stosowanych przez nadawcéw kazania naleza modyfikacje, polegajace na
zmianie kolejnosci komponentéw zdania lub wprowadzeniu nowych infor-
macji.

3. W doéé¢ bogatym repertuarze wskaznikéow akceptacji wypowiedzi
mozna takze znalez¢ w kazaniach dialogowych:

— modulanty typu: tak, wiasnie, oczywiscie;

— wyrazenia jezykowe o funkcji grzecznosciowej;

— przystowki: dobrze, pigknie, $wietnie, wspaniale.

4. Analizujac dialogi kaznodziejskie, warto odnotowa¢ uzycie w nich
kilku imiennych pochwal, ktére byly wynikiem akceptacji czynnego wspol-
tworzenia kazania przez dzieci.

5. Kaznodzieje stosuja najczesciej kilka jezykowych wskaznikéw akcep-
tacji wypowiedzi w obrebie jednego kazania. Tylko nieliczni wykazuja sklon-
no$é¢ do postugiwania si¢ jednym rodzajem srodkow.




JAN GRZENIA, SLOWNIK NAZW WEASNYCH. ORTOGRAFIA,
WYMOWA, SEOWOTWORSTWO I ODMIANA, WYDAWNICTWO
NAUKOWE PWN, WARSZAWA 1998, S. 386.

Stownik nazw wiasnych Jana Grzeni, zgodnie z informacja zamieszczona na
wewnetrznej stronie obwoluty ksiazki, to: JPlerwszy w Polsce slownik opisujacy
nazwy wlasne z jezykowego punktu widzenia. Dotychczas slowniki notowaly takie
wyrazy w bardzo ograniczonym zakresie. Nazwy wlasne rejestrowane sa przede
wszystkim w encyklopediach, ktére jednak podaja informacje o opisywanych de-
sygnatach, a nie o wyrazach. Sbownik nazw wiasnych wypeini t¢ luke”.

Ksiazka sklada si¢ z dwu czgscl: uwag wstepnych 1 alfabetycznie uloZonego
slownika (przy czym wyrazy pochodne znajduja si¢ pod haslem gléwnym). We wste-
pie Autor omawia m.in.: stosunek nazw pospolitych do nazw wlasnych, pisownig¢,
wymowe¢ | odmiane tych ostatnich, polonizowanie obcych nazw wlasnych oraz two-
rzenie wyrazéw pochodnych od nazw wlasnych. Podtytul ksiazki: Ortografia, wymo-
wa, stowotwérstwo i odmiana budzi watpliwosci odnosnie do slowotwérstwa, ponie-
waz Autor omawia w pracy zaréwno slowotwérstwo nazw wlasnych: nazwiska kobiet
pochodne od nazwisk mezczyzn, nazwy par malzeniskich oraz nazwy mieszkancow
od nazw geograficznych, jak 1 apelatywa (przymiotniki tworzone od nazw oséb i od
nazw geograficznych). Dyskusyjne jest umieszczenie w slowniku nazw produktéw
firmowych, ktére sa tozsame z nazwa firmy, np. Daewoo [Deuu] smarka handlowa
i irmowas ndm — daewoo [deuu] «produkt marki Daewoo= ndm', Fiat smarka samo-
chodéw 1 firma» DB, ~ata, Ms. ~acie — flat «samochéd marki Fiat» DB. ~ata, Ms.
~acie, Im MB. ~aty.

Dobér hasel

Slownik ma wyraznie charakter normatywny, S. Grzenia preferuje t¢ posta¢
nazwy, ktora jest zgodna z .norma starannej polszczyzny” (s. 10), warianty nacecho-
wane opatruje kwalifikatorami: daw{niej//dawny), hist(oryczny), ksiazk(owe), lok(al-
nie//lokalny), oficj(alnie//oficjalny), podnliosle), poet{yckie), pot(ocznie//potoczny),
przestarz(aly), reg(ionalnie //regionalny), trad(ycyjnie//tradycyjny), urzed(owy //urze-
dowo). W wypadku obcych nazw wlasnych zdecydowanie opowiada si¢ za trady-
cyjnymi. .Nazwy tradycyjne blizsze sg duchowi polszczyzny, a poza tym znamy je
dobrze od dawna” (s. 10). To zalozenie, skadinad bardzo sluszne, powoduje, ze Autor
ogranicza si¢ do podania tradycyjnej polskiej nazwy (jesli taka istnieje) 1 nie notuje’
jej postaci oryginalnej. Podawanie obu form — jak sadz¢ — nie deprecjonowaloby

' Przyklady podaje¢ zgodnie z zapisem stosowanym w slowniku: haslo zostalo
wyréznione w nim czcionka pogrubiona; uzywa si¢ jej tez do oznaczenia sylab akcen-
towanych.
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wecale form tradycyjnych, a byloby usprawiedliwione wzgledami praktycznymi
(chociazby wymiana informacji, rozwojem turystyki). Poza tym mogloby shuzy¢
ksztaltowaniu $wiadomosci toponomastycznej, a przez to i kulturowej. Uczyloby
szacunku do tradycji 1 zmuszalo do refleksji nad przyczynami réznic w nazewnictwie
(sa one zalezne od czasu pojawienia si¢ nazwy w polszczyZnie, mechanizmow
adaptacyjnych, posrednictwa innych jezykéw itp.).

Postawa prezentowana przez S. Grzeni¢ nie ulatwia lektury slownika, a cz¢sto
moze ja utrudniaé. Jesli kto$ szuka nazwy Kordoba, to takiego hasla w slowniku nie
znajdzie, jest ona natomiast wymieniona pod haslem Kordowa «miasto w Hiszpanii».

W slowniku zgromadzono ok. 11 tysiecy hasel, wsréd nich sa: nazwy osobowe
(imiona, nazwiska, nazwy postaci fikcyjnych), nazwy geograficzne (np. nazwy miast,
panstw, rzek, szczytéw gorskich, morz), nazwy firm i instytuciji, zespolow muzycz-
nych, klubéw sportowych, dziennikéw, organizacji, gwiazdozbiorow itd. Niektore
grupy nazw wlasnych podano w calosci. Dotyczy to np. imion polskich, ktére wy-
szczegolniono za urzedowym wykazem” (s. 9)°. To zdanie — poniewaz Autor uwzgled-
nit tylko imiona z Wykazu... — niezupelnie zgadza si¢ z prawda, gdyz w slowniku nie
znalazly sie imiona, ktére po r. 1983 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje¢
Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN®,

Wyboér nazwisk sprawia wrazenie przemyslanego. Na dow6d wystarczy poréwnac
nazwiska uwzglednione w prezentowanej ksiazce z wyst¢pujacymi w opubliko-
wanych przez ,Polityke” wynikach plebiscytu na najlepszego sportowca stulecia (nr
z 24 pazdziernika br.). Z polskich sportowcéw ankietowani w pierwszej dziesiatce
wymienili: Iren¢ Szewinska, Ryszarda Szurkowskiego, Jerzego Kuleja, Janusza
Kusociniskiego, Zbigniewa Borika, Roberta Korzeniowskiego, Waldemara Baszanow-
skiego, Waldemara Marszalka, Artura Partyke i Pawla Nastulg, Z tej listy w stowniku
znalazly sie dwa nazwiska: Szewiiska | Kusociiski, ale juz z listy sportowcow za-
granicznych znalazlo si¢ ich 7: Pele, Jordan — Michael, Bubka — Siergiej, Lewis —
Carl, Owens — Jesse, Zatopek — Emil, Merckx' — Eddy, nie ma: Muhammada
Ali (jest: Muhammad «arabskie imi¢ meskies), Marka Splitza | Michaela Johnsona
(jest: Johnson — Lyndon Johnson «polityk amerykariski, 1908-73s).

Latwo zauwazy¢, ze nie klopoty jezykowe (trudnosci z pisownia czy odmiana)
zadecydowaly o wlaczeniu wielu nazwisk do slownika (por. Janda — Krystyna
Janda, Ewasniewski — Aleksander Kwas$niewski, Olbrychski — Daniel Olbrychski),
chociaz Autor zastrzega si¢, ze slownik .nie jest podporzadkowany zasadzie re-
prezentatywnosci, aczkolwiek ja w znacznym stopniu uwzglednia® (s. 9). Nalezy za-
lowaé, ze w slowniku nie umieszczono nazwisk, ktére moga sprawia¢ klopot uzyt-
kownikom jezyka, np. Korwin-Mikke, Nowina-Konopka (jest: Konopka «nazwisko»),
(Slobodan) Miloszevi¢ (nazwisko prezydenta .nowej” Jugoslawii), (Javier) Solana
(nazwisko sekretarza generalnego NATO), (José) Saramago (nazwisko pisarza
portugalskiego — laureata Akademii Szwedzkiej w dziedzinie literatury w r. 1998;
jest: Jose|Chose] shiszpanskie imi¢ meskies). Brak tych nazwisk, tak czestych w me-
diach, tym bardziej dziwi, ze Autor w wykazie Zrédel hasel wymienia m.in. pras¢

2 por. J. Bubak, Wykaz imion uzywanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Jezyk Polski® LXIII, 1983, z. 1-2.

3 Por. W. Kupiszewski, Diaczego Agnieszka a nie Ines? Wybierz imig dla swego
dziecka, Warszawa 1991. Porad w zakresie imiennictwa udziela tez Przewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego (Komunikaty Prezydium Rady Jezyka Polskiego sa publiko-
wane w Poradniku J¢zykowym”).

* W _Polityce™: Eddie Merckxs.
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(.Gazete Wyborcza”, .Rzeczpospolita”, .Polityke™, .Wprost™ — nie podaje jednak
rocznikow, z ktorych korzystal).

Jesli chodzi o inne pomini¢te nazwy, to chcialabym zwréci¢ uwage na:

1. Nazwy geograficzne: brak np. Nagomo-Karabachu czy Gémego Karabachu.
Nie do konca s jasne zasady wprowadzania oroniméw. Wsréd szczytow ta-
trzanskich, ktére maja ponad 2000 m. npm. wysokosci (ale to nie wysokos¢ byla
kryterium decydujacym o wiaczeniu ich nazw do slownika, por. hasla: Nosal,
Kasprowy Wierch), Autor wymienia: Czerwone Wierchy (Kope Kondracks, Krze-
sanice, Ciemniak, Malolaczniak), Miedziane, Opalony Wierch, Kofczysta: po-
mija zas: Cubryne, Koriczysty Wierch, Migguszowiecki Szczyt, Starorobociariski
Wierch, Wolowiec, Wysokq. Pod Miegtusi (duza litera, chociaz mala — gasienicowy)
jest: Dolina Mie¢tusia, Jaskinia Mi¢tusia, Potok Mi¢tlusi, brak natomiast Przystopu
Mietusiego.

2. Nazwy rozglosni radiowych 1 stacji telewizyjnych: jest BBC, RTL, TVN, nie
ma: HBO, NBC, MTV.

3. Zdrobnienia imion: z jednej strony jest: Hanna — Hania, Hanka, Hanula,
Hanuslia, z drugiej Aleksandra — Ola, Olesika (brak: Olka, Olunia, Olusia, Sandra),
Malgorzata — Gosia, Goska, Malgorzatka, Malgosia (brak: Malgoska), Halina —
Hala, Halinka (nie ma: Halusia, Lusia), przy Jagodzie nie ma odsylacza do Jadwiga.

4. Nazwy zespolow tanecznych: jest Gaweda («dzieci¢cy zespél artystycznys),
brak np. Mazowsza (jest: Mazowsze <historyczna dzielnica Polskis), Slgska (jest:

sregion w Polsces) i Varsouvii.

5. Nazwy obozéw politycznych: sa Czerwonli «obéz polityczny w Krolestwie Pol-
skime, nie ma Bialych.

6. Zoonimy: jest Burek (1. «nazwiskos DB. ~rka, N. ~rkiem, Im M. ~rkowie, DB.
~rkow 2. «imi¢ psa» DB. ~rka, N. ~rkiem, Im MB. ~rki, D. ~rkéw), nie ma jednak
Lajki, Cywila, Szarika, Pluto, oraz Cygana i Murzyna (cho¢ sa hasla: Cyganie «ud
europejski» i Murzyn «czlowiek rasy czarnej»; nb. nie ma hasel Romowie i Afro-
amerykanin).

~Objasnienia znaczen”

Nad prezentacja materialu w slowniku zacigzyla w wi¢ckszym stopniu tradycja
opracowan encyklopedycznych niz slownikéw jezykowych i jest to podstawowy za-
rzut w stosunku do tego slownika. Autor pisze z jednej strony o osobach, insty-
tucjach, gwiazdozbiorach, miastach, wsiach, terytoriach zaleznych, markach po-
jazdéw i firm, rodach arystokratycznych, postaciach biblijnych, z drugiej — o imio-
nach, nazwiskach, nazwach miast, wsi, rzek. Por. przyklady:

Chocian «4mi¢ meskies, Grakch «imi¢ rzymskich trybunéw ludowychs, Foster —
Jodie Foster [D2odi~] -amerykanska aktorka filmowa, ur. 1962, ale:

Mieszko II Lambert «krél polski, 990-1034+, Mesalina «<zona cesarza Klaudiu-
sza, ok. 25-48 r.», Kapetyngowie «dynastia francuska», Pahlawl «dynastia iranska;
przedstawiciel tej dynastii», Osjan «postac z legend celtyckichs, Aaron «posta¢ biblij-
na+, Dulcynea z Toboso «ukochana Don Kichotas;

® Obok Encyklopedii popularmej PWN (wyd. 23, Warszawa 1993); Nowej encyklo-
pedii powszechnej PWN (Warszawa 1995-6); Internetu; Nazw geograficznych Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Geographical names of the Republic of Poland (Warszawa-Wroclaw
1991); S. Rosponda Slownika etymologicznego miast i gmin PRL (Wroclaw 1984);
A. Czamecklej, J. Podrackiego Skréotéw i skrétowcéw. Pisownia, wymowa, odmiana.
skiadnia (Warszawa 1995) oraz wymienionego wyzej Wykazu imion... J. Bubaka.
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Osiny nazwa kilkunastu wsi w Polsce», Red snazwa rzek w USA», Konstantynopol
«dawna nazwa Stambubhu», ale:

Czartoryja «wsie w wojewodztwie sieradzkim 1 szczecinskime, Malkinia Gorna
«wies$ gminna w wojewodztwie ostroleckim», Maly Plock «gmina w wojewodztwie lom-
zyniskim», Rawka «rzeka — doplyw Bzury», Petersburg «miasto w Federacji Rosyj-
skiej, dawniej Leningrad».

Efektem takiego podejécia metodologicznego moze by¢ polaczenie dwéch plasz-
czyzn opisu w jednej egzemplifikacji, np. Abel «postac biblijna; imi¢ meskie», Sa-
lomon «krol izraelski; imi¢ meskies.

Tej formuly prezentacji materiatu nazewniczego (tytul pracy wyraznie mowi, ze
przedmiotem opisu s3 nazwy wlasne) nie da si¢ obroni¢ w swietle osiagnie¢ polskich
onomastéw, razi ona swoim anachronizmem, dowodzl niekompetencji leksykogra-
ficznej Autora opracowania.

Haslo Rysy wyréznia si¢ wérod innych hasel, kiore sa nazwami szczytow
tatrzanskich, tym, ze jest to: «szczyt w Polsces (por. np. Giewont «szczyt w Tatrachs,
Lomnica «szczyt w Tatrachs).

Niejasne sq zasady uzycia oficjalnych i nieoficjalnych nazw panstw, np. Moskwa
«stolica Federacji Rosyjskiej» (por. haslo Rosja «paristwo w Europie | Azji» [...] ofig.
Federacja Rosyjska), Londyn sstolica Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnejs (por. haslo Wielka Brytania — 1. «panstwo w Europie» [...] ofigj.
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Pélnocnej a. skrétowo: Zjedno-
czone Krélestwos), ale: Oslo «stolica Norwegii» (Norwegla «panstwo w Europie» |[...]
ofigj. Krolestwo Norwegii), Minsk «stolica Bialorusi» (chociaz: Bialorus spanstwo
w Europies [...] ofi¢j. Republika Bialorusi a. Republika Bialorus).

Wydaje sie, ze obok nazwy Czerwoni Khmerowie" jest w uzyciu forma Czerwoni
Khmerzy’. Chyba wylacznie uzywa si¢ okreslenia Strefa Gazy, nie: Okreg Gazy (por.
Gaza). Nie mozna sie zgodzi¢ z etykieta przypisana nosicielce pseudonimu Mata
Hari stancerka holenderska, 1876-1917» — na niesmiertelnos¢ zasthuzyla tez tym,
ze posadzano ja o dzlalalno$¢ szpiegowska na rzecz Niemiec (por. Herostrat «szewc
z Efezu — symbol slawy zdobytej w wyniku zbrodnis).

Poniewaz w slowniku s3 sygnalizowane oceny dzialan niektérych oséb np. przez
zastosowanie slow dyktator, nazizm, por. Franco — general Franco [Franko] «dykta-
tor hiszpanski, 1892-1975», Stalin — Jozef Stalin «dyktator ZSRR, 1878-1953»,
Hitler — Adolf Hitler «przywédca nazizmu, 1889-1945), dlatego za niekonsekwencj¢
nalezy uzna¢ nastepujace charakterystyki:

Pinochet — Augusto Pinochet [~ Pinoczet] «polityk chilijski, ur. 191 5]» (nb. brak
nazwiska Salvadore Allende);

Pol Pot «polityk kambodzanski, ur. 1928s.

Na karb niestarannej korekty nalezy zaliczy¢ podanie bl¢dnej daty Smierci Wincen-
tego Kadlubka «kronikarz polski, ok. 1150-1123.

Skrotowce

W slowniku daje si¢ zauwazy¢ brak skrotow nazw niektérych organizacji czesto
pojawiajacych si¢ dzi$ w prasie, radiu | telewizji. Jest w publikacji KBWE [Ka-be-
-wu-e] «Konferencja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europies, ale nie ma OBWE
(skrotu od nazwy instytucii, w ktéra KBWE zostala przeksztalcona w grudniu 1994),

¢ Tak tez w Nowej encyklopedii powszechnej PWN, t. I, Warszawa 1995, s. 846.

7 Zastrzezenia budzi réwniez charakterystyka spartyzantka maoistyczna w Kam-
bodzy», por. w encyklopedii: .skrajna frakcja w kambodzanskim ruchu komuni-

stycznym”.
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UE (chociaz jest: Unia Europejska) oraz UZE (nie ma tez hasla Unia Zachodnio-
europejska).

Podane nizej przyklady swiadcza o tym, ze w opisie skrotowcow (dotyczy to
skrotow przejetych z jezykow obeych) nie ma regut co do 1) podawania lub 2) nie-
podawania pelnej nazwy instytucji, od ktérych je utworzono, np.:

1. NATO [Nato] «North Atlanitic [sic!] Treaty Organization — wojskowy pakt
pélnocnoatlantycki» (autor nie podaje w tym miejscu nazwy polskiej: Organizacja
Traktatu (Paktu) Pétnocnoatlantyckiego®, por.:

OECD |O-e-ce-de| «Organization for Economic Cooperation and Development —
Organizacja Wspoélpracy Gospodarczej | Rozwojus;

2. TASS (Tas| sradziecka agencja prasowa (1925-92)+ (nb. w innym miejscu
uzywa Autor przymiotnika sowiecki Komsomol «sowiecka organizacja mlodziezo-
was),

PASOK [Pasok] «Ogélnogrecki Ruch Socjalistyczny — partia politycznas.

Odmiana nazw wlasnych

Dobrze si¢ stalo, ze stownik poprawia formy odmiany zawarte w niektérych
publikacjach weczesniejszych: mamy wiec w D. Broku, Suszu’, Suwatk'®,

W wypadku zlozonych imion slowianskich Autor za wspomnianym Wykazem...
przytacza imiona, ktére nie sa powszechnie uzywane | podaje dla kazdego osobno
wzor odmiany, np. na s. 126 mamy: Cieszymir «imi¢ m¢skies WMs. ~rze, Im M.
~rowie; Cieszymysl «<imi¢ meskie» WMs. ~mysle, Im M. ~myslowie; Cieszyslaw «imi¢
me¢skie» WMs, ~wie, Im M. ~wowie; Cieczyslawa «imi¢ zenskie» CMs. ~wie, B. ~we,
W. ~wo. Z korzyscia jednak dla czytelnika i dla slownika haslem mozna bylo uczy-
ni¢ drugi czlon zloZen, np.: ~bor (Stanibor), ~mir (Jaromir, Kanimir, Myslimir,
Slawomir... i poda¢ wzoér odmiany: D. ~rze, Im M. ~rowie), ~slaw (Myslislaw, Naslaw,
Stanislaw, Przemyslaw: D. ~wa, Ms. ~wie, Im M. ~wowie), w wypadku imion
zenskich, np.: ~mila (Bratumila, Dobromila: CMs. ~ile, B. ~ile¢, W. ~ilo), ~mira (Jaro-
mira, Lutomira, Myslimira, Stanimira: CMs. ~rze, B. ~r¢, W. ~ro).

Proba opisania przez Autora réznego typu nazw wlasnych, ktére w pracach
z zakresu onomastyki sa zazwyczaj omawiane oddzielnie (osobno np. antroponimy
— nazwiska, imiona, przezwiska, pseudonimy...., nazwy geograficzne — ojkonimy,
hydronimy, oronimy... i inne), a w publikacjach o charakterze normatywnym wy-
biérczo, zapewne zashuguje na uwage. Autor nie jest jednak do korica konsekwentny
w obregbie przyjetych przez siebie zalozen. A czytelnik, jesli nie znajdzie jakiejs nazwy
w slowniku, prawdopodobnie nie bedzie si¢ zaglebial w lekture wstepu i prébowal
samodzielnie rozwiazac interesujacy go problem.

Slownik Jana Grzeni mial szans¢ — jako pierwszy slownik nazw wlasnych —
stac si¢ niezastapionym, przeszkodzil w tym zaréwno jego normatywizm (ktéry w sto-
sunku do nazw wlasnych nie zawsze jest uzasadniony), eklektyczno-kompilacyjny
charakter, jak i brak aktualizacji hasel. Niewatpliwa zastuga slownika jest promocja
wszystkich dotychczasowych slownikow (skrotéw i skrétowcéw, poprawnej polsz-
czyzny, ortograficznego...) oraz wydawnictw o charakterze encyklopedycznym, do

* Nie wymienia jej tez pod haslem organizacja, pod ktérym umieszcza: Organi-
zacj¢ Narodéw Zjednoczonych, Organizacje Panstw Amerykanskich, Organizacje
Wyzwolenia Palestyny.

* Broka, Suszaw: S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroclaw
1984, s. 39, 377.

'* Suwatek w: Stownik ortograficzny jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka,
Warszawa 1975, s. 742.
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ktérych 1 tak musi siegna¢ przecietny uzytkownik jezyka w sytuacjach watpliwych
lub budzacych jego sprzeciw. Na pewno wykorzystaja t¢ publikacj¢ autorzy nowych
— lepszych — slownikéw nazw wiasnych, ktére powinny ukazac si¢ szybko.

Wanda Decyk

WIELKANOC W KULTURZE POLSKIEJ, RED. M. BOREJSZO, POZNAN
1997, S. 176.

Tytul tej — podkreslmy od razu — udanej popularnej ksiazki Wydawnictwa
Polskiej Prowincji Dominikanéw W drodze™ jest troch¢ mylacy. O Wielkanocy
w kulturze polskiej pisza w niej bowiem wylacznie jezykoznawcy — wszyscy sa
pracownikami naukowymi Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Zrozumiale wiec, ze wicksza jej cz¢$¢ dotyczy bezposrednio prob-
lemoéw jezykowych.

Spod piér jezykoznawcow wyszly nie tylko dwa rozdzialy (IV 1 V) poswigcone
w calosci osobliwosciom jezykowym pie$ni wielkopostnych (T. Lisowski, s. 77-90)
i plesni wielkanocnych (J. Migdal, s. 91-102), stanowiaca rozdz. VI rozprawka
J. Liberka pt. W kregu kulturowym nazw wielkanocnych (s. 103-144) oraz tekst
M. Borejszo — redaktorki calosci — Przyslowia ludowe zwigzane z okresem wielka-
nocnym (rozdz. V11, s. 145-152). Dzielem jezykoznawcow sq rowniez te czescl ksiazki,
ktére maja charakter ogélniejszy, jak np. rozdz. I pt. Geneza i liturgia Swigt
Zmartwychwstania Pariskiego — piora K. Czarneckiej (s. 7-24). Oprocz wymienionej
juz pracy o przyslowiach autorstwa M. Borejszo jest takze rozdzial Il poswiecony
obyczajowosci wielkopostnej 1 wielkanocnej (W kregu zwyczajéw wietkanocnych,
s. 25-55). Rozdzial 11l pt. Najstarsze piesni pasyjne i wielkanocne (s. 57-75) napisal
B. Walczak — jezykoznawca, ale w jego tekscie znajdziemy przede wszystkim
omoéwienie poczatkéw polskiego pismiennictwa i genezy polskich piesni wielko-
postnych i wielkanocnych. Walczak dowodzi, ze przekonanie, iz koledy to najstarsze
polskie piesni religijne, jest bledne, poniewaz .pie$ni wielkanocne s |...] najstarsze
sposréd wszystkich polskich piesni religijnych «sezonowychs, zwiazanych z rézny-
mi okresami roku liturgicznego™, trzy z najstarszych, jeszcze sredniowieczne, s3
w zmodernizowanej postaci jezykowej $piewane do dzi$ (s. 57). Objasnienia jezykowe
pojawiaja si¢ tu jako komentarz do najstarszych tekstow piesni i nie stanowia zasad-
niczej czesci wywodu autora. Calos¢ zamyka aneks opracowany przez T. Lisowskiego
i J. Migdal. Zamieszczono w nim w wyborze teksty piesni wielkopostnych i wielka-
nocnych.

Ponizej omawiam te czgsci ksiazki, ktére dotycza bezposrednio problemow
jezykowych. Inne (rozdz. I-11I) pomijam, nawet jesli mozna tam spotka¢ uwagl intere-
sujace jezykoznawce'.

Pie$ni wielkopostne i wielkanocne s stare. Tak jak inne teksty sakralne piesni
te przechowuja wiele réznego typu archaizméw jezykowych. W rozdz. IV T. Lisowski
postawil sobie za cel ,przyblizenie tekstow piesni [wielkopostnych] wspélczesnemu

! Obszernie o tych czesciach Wielkanocy w kulturze polskiej pisz¢ w recenzjl
przygotowanej dla ,Zeszytéw Naukowych KUL" (XXXVII, z. 1, w druku).




48 RECENZJE

Polakowi, ulatwienie ich odbioru, a co za tym idzie — zach¢cenie do swiadomego
uczestnictwa w liturgii wielkopostnej” (s. 77). Ten sam zamiar przys$wiecal J. Migdal,
autorce rozdz. V. Oba rozdzialy sq — co zrozumiale — bardzo podobne. Réini je
punkt wyjscia. T. Lisowski omawia jezyk piesni wielkopostnych, J. Migdal wielka-
nocnych. Nie sposéb tu nie przypomnie¢, ze kilka lat temu przeglad jezykowych
osobliwosci w tych samych piesniach zrobil J. Miodek®. Cum duo faciunt idem non
est idem. Chociaz zasadniczo omawia on te same zjawiska jezykowe, jego przeglad
osobliwosci jezyka piesni wielkopostnych i wielkanocnych ma calkiem odmienny
charakter niz rozdzial IV i1 V Wielkanocy w kulturze polskiej, rozni je — jesli wolno
tak to nazwaé¢ — poetyka wypowiedzi. Omoéwienie J. Miodka ma charakter malej
gawedy o jezyku (nie trzeba tu chyba szerzej rozpisywac si¢ o jego sposobie mowie-
nia i pisania o trudnych przeciez zagadnieniach jezykowych), oba za§ omawiane roz-
dzialy — cho¢ napisane przyst¢pnie — bliZzsze sa raczej co do kompozycji uczonym
rozprawom. W obu mamy wyliczone i skomentowane archaizmy leksykalne i znacze-
niowe, zwiazki frazeologiczne, osobliwosci gramatyczne (formy fleksyjne, osobliwe
struktury slowotworcze i skladniowe).

Teksty poddane analizie jezykowej zaczerpni¢to ze Spiewnika liturgicznego
Towarzystwa Naukowego KUL, przez oboje autoréw uwazanego za wydanie bardzo
staranne®. Prawa do takiego wyboru nie mozna autorom odméwi¢. Mozna jednak
zapytac, czy wyblerajac edycje .staranng” nie przeoczono form archaicznych badz —
wlasnie ze wzgledu na ich archaiczno$é — wystepujacych w tekstach $piewanych
obecnie w kosciolach form wykolejonych. Przy okazji warto by si¢ réwniez zasta-
nowi¢ nad kwestia. czy nie istnieja regionalne odmiany tekstéw niektorych piesni.
Takze repertuar piesniowy — podejrzewam — moze by¢ zréznicowany regionalnie.
Z piesni zamieszczonych w aneksie nieznane sa mi cztery: Dobranoc, glowo Swigta;
Allelyja! Jezus zyje!; Wystawiajmy Chrysta Pana oraz Zlbzcie troski, zatujacy’.

Oba rozdzialy opracowano starannie. Mozna je przeczyta¢, by mie¢ wyobrazenie
o jezyku pie$ni wielkopostnych | wielkanocnych, mozna z nich korzysta¢ doraznie,
szukajac informacji dotyczacych trudniejszych form gramatycznych i archaizmow
leksykalnych. Poniewaz jednak w obu wypadkach kanon tekstéow jest dos¢ skromny
(Lisowski — 8 piesni; Migdal — 9), a réznice mi¢dzy nimi raczej niewielkie, warto by
si¢ zastanowi¢, czy nie nalezalo polaczy¢ obu rozdzialow w jedna calos¢. Mozna by
tym sposobem uniknaé¢ zbe¢dnych orzen — choc¢by dwukrotnego podawania
informacjl, ze teksty pochodza ze Spiewnika liturgicznego wydanego przez Towa-
rzystwo Naukowe KUL czy wyjasniania, czym jest tzw. prosta odmiana przymiotnika
(Lisowski na str. 85, Migdal na 97). Tu bylo miejsce na interwencj¢ redaktora ksiaz-
ki.

Osobliwosci jezykowe piesni pasyjnych i wielkanocnych — przypomnijmy —
objasnia takze B. Walczak w Il rozdziale Wielkanocy w kulturze polskigj.

Objasnienia starszych form i konstrukcji jezykowych sa poprawne we wszy-
stkich rozdzialach. Niemniej jednak, gdy czytalem omawiang ksigzke, nieraz mysla-

? W zbiorze .gazetowych odcinkéw” i .telewizyjnych gawed” pt. Przez lata ze
Stowem Polskim”, Wroclaw 1991, s. 23-27 (O jezyku piesni wielkopostnych) oraz
s. 27-32 (O jezyku piesni wielkanocnych).

* Pod red. K. Mrowca i in., Lublin 1991: ,Starannoscia edycji wyrdznia sie...” —
T. Lisowskl, s. 77; jedno z wydan najnowszych i najstaranniejszych™ — J. Migdal.
Nie wiem jak to si¢ ma do uwagi w aneksie: \W przytaczanych tu tekstach nie-
znacznie modyfikujemy pisowni¢, zwlaszcza interpunkcje” (s. 153).

* Nieznanymi nazywam te, ktérych nie nauczylem si¢ w moim kosciele para-
flalnym (pod wezwaniem $w. Stanislawa Biskupa | M¢czennika w Zendku kolo Sie-
wierza).




RECENZJE 49

lem o tym, jak nielingwistom wyjasnia¢ problemy jezykowe. Podobne watpliwosci
nachodzily mnie juz przy lekturze innych popularnych prac traktujacych o jezyku.
.Rece, nodze obie — czytamy na str. 61 — to formy liczby podwéjnej, ktéra istniala
w polszczyzinie do XVI wieku, forma rece utrzymala si¢ do dzis. cho¢ juz oczywiscie
w znaczeniu liczby mnogiej”. Czy mozna zalozy¢, ze odbiorca wie, co to jest liczba
podwéjna? Moim zdaniem, jesli czytelnik to wie, formy takie jak rece, nodze obie nie
beda mu obce, gdyz te wlasnie formy stuza cz¢sto autorom gramatyk historycznych
czy popularnych opracowan historii jezyka polskiego jako material flustracyjny®.
Jesli natomiast czytelnik nie wie, co to dualis, zapamigta jedynie, ze rece to forma
liczby podwojnej. Tylko po co ma to pamigtac?

Najdluzszy w ksiazce jest rozdzial VI pt. W kregu kulturowym nazw wielka-
nocnych napisany przez J. Liberka (s. 103-144). Nazwami wielkanocnymi sa wediug
autora .wyrazy nazywajace podstawowe momenty w liturgil koscielnej i obrzedo-
wosci czasu Wielkanocy™ (przyp. 1, s. 134). Zdaniem J. Liberka sa one bardzo liczne
— ilosciowo .nie doréwnuje [im] zaden inny zbiér slownictwa, dotyczacy jakichs
uroczystosci czy okresow $wiatecznych, nawet tak mocno rozbudowany, jak nazew-
nictwo bozonarodzeniowe” (s. 103). Ich funkcjonowanie .to bardzo dogodna plasz-
czyzna do wyciagniecia wnioskow dotyczacych swiadomoscl kulturowe) Polakow™
(ib.). Przeprowadzona z tego punktu widzenia analiza funkcjonowania tych nazw we
wspolczesnej polszczyznie prowadzi autora do wnioskow raczej pesymistycznych.
Autor zauwaza ,zwickszajacy si¢ rozstep miedzy tradycja a wspolczesnoscia. Coraz
czesciej postugujemy sie wyrazami o tysiacletniej nieraz kulturze niezgodnie z ich
utrwalona forma i znaczeniem; wielu z nich po prostu nie znamy” (ib).

W rozdziale V1. mozna wyrézni¢ dwie czesci, W plerwszej autor omawia na tle
kulturowym pochodzenie, budowe | znaczenie nazw wielkanocnych, do ktérych za-
licza zaréwno nazwy o rodowodzie scisle religijnym, np. kamawat, Popielec, Migso-
pust, wielkanoc, nazwy niedziel w okresie Wielkiego Postu (Niedziela Starozapusina,
Miesopustna i in.), jak | nazwy zwyczajow oraz obrzedéw ludowych, np. marzanna,
$migus-dyngus. W drugiej autor zajmuje si¢ .ortografia wielkanocna™ [cudzyslow
J. Liberka). Niewlasciwa pisownia nazw wielkanocnych (o .waZny i najbardziej wi-
domy zewnetrzny objaw nieznajomosci tradycji 1 jej lekcewaZenia® (ib.).

W tej czesci na szezegolna uwage zasthuguje jego stanowisko odnosnie do statu-
su nazw $wiat — Liberek uznaje je za nazwy wlasne (zob. s. 127). Od dawna wydaje
mi sie, Ze nie jest to stanowisko pozbawione racji. Niemniej jednak w réznych
opracowaniach o nazwach $wiat jako nazwach wlasnych si¢ nie wspomina. H. Gor-
nowicz np. we Wstepie do onomastyki® wylicza jakie desygnaty moga mie¢ nazwy
wlasne™. Sa tu: ludzie, miejsca, kontynenty, dzielnice panstw, plemiona, grupy
etniczne, zwierzeta, statki i okrety, hotele, restauracje, domy wczasowe, wille,
sklepy, wydarzenia historyczne, jednostki wojskowe, kryptonimy operacji bojo-
wych, szkoly i zaklady pracy, dziela sztuki, przedmioty martwe (wsrod tych ostatnich
dzwony, dziala i kije spacerowe!)’. Niewiele pomoze nam réwniez wertowanie hasel

 Np. B. Walczak w swoim Zarysie dziejow jezyka polskiego (Poznan 1995,
s. 129) wsréd innych przykladéw form liczby podwojnej w XVII w. wymienia dwie rece
| dwie nodze. Czasami, przy okazji omawiania osobliwo$ci w odmianie wyrazow
takich jak reka. mozna znaleié sporo informacji o liczbie podwojnej. Zob. np.
S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, oprac. W. Doroszewski, Warszawa 1968,
s. 205.

® Gdansk 1988,

7 Zob., s. 13-16.
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w Encyklopedii jezyka polskiego® czy Stowniku poprawnej polszczyzny’®. Szczegolowe
ustalenia autora co do wielkich | malych liter w pisowni nazw $wiat nie budza
zastrzezen, cho¢ — przypuszczam — ich praktyczne zastosowanie nie bedzie latwe.

Przy okazji warto zwréci¢ uwage na fakt, ze podobne problemy pojawiaja si¢. gdy
chodzi o nazwy naboZenstw. Zgodnie z niektéorymi slownikami nazwy te pisze-
my mala literg'®. To by usprawiedliwialo pisowni¢ gorzkie zale w rozdz. |I: Autorem
tekstu gorzkich zalow byl ksiadz... (s. 10). Tylko czy tu mowa o nazwie nabozenstwa
czy o tytule tekstu, ktory jest jego cze¢scia najwazniejsza? W takim wypadku na-
lezaloby napisa¢ Gorzkie zale. To ostatnie rozréznienie (nazwa nabozenstwa // tytul
tekstu stanowiacego jego podstawe) nie jest prakiyczne. Zapewne dlatego Nowy
stownik ortograficzny PWN wraz z zasadami pisowni i interpunkgji'' kaze pisac¢ wielka
litera .tytuly modlitw | nabozenstw™'?,

W rozdziale V11 .dla uzupelnienia obrazu polskiej tradycji swi¢towania™ M. Borej-
szo — redaktor ksiazki — daje .wybor przyslow, zwiazanych z glownymi momentami
cyklu wielkanocnego™ (s. 145). Przyslowia uporzadkowane sa wedlug kalendarza
liturgicznego — od zwiazanych z Popielcem po zwiazane z Wielkanoca. Poprzedza je
krotki, jednostronicowy wstep. W miare potrzeby niektore wyrazy, czasem cale przy-
slowia, opatrzone zostaly krotkim komentarzem w przypisach. Konlec wienczy dzielo.
Gdyby sadzi¢ ksiazke po ostatnim rozdziale (jesli nie liczy¢ zawierajacego teksty
wazniejszych piesni wielkanocnych aneksu), ocena nie wypadiaby najlepiej. Niedosyt
budzi ogélnikowe wprowadzenie, zdawkowy komentarz jezykowy | rownie skape na-
$wietlenie tla kulturowego. Mozna powledzie¢, ze to jedynie zamysl, pierwszy rzut
artykulu. Kto go napisze?

Wielkanoc w kulturze polskiej — jak pami¢tamy — juz na poczatku Lej recenzji
uznalem za ksiazke¢ udana. I opinii tej po omoéwieniu calosci nie zmieniam. Ksiazka
przynosi wiele informacji podanych na ogél w przystepnej formie. Niedociagnigciem
$3, co lez juz napisalem, liczne powlérzenia. Za zdecydowanie niedopracowany uzna-
Jje rozdzial VII.

W calej ksiazce omoéwiono calkiem sporo wyrazow, nazw wlasnych i zjawisk
gramatycznych. Mozna ja przeczytac¢ od deski do deski, mozna jednak si¢gac do niej
dorainie, szukajac objasnien trudniejszych form gramatycznych i archaizméw leksy-
kalnych. Dlatego przydalby si¢ tu indeks omoéwionych wyrazow i form gramatycz-
nych. Wydawcy moge zadac¢ tylko jedno pytanie: czy w dzisiejszych czasach ksiazka
popularna moze by¢ tak siermi¢zna? Nie powiem, ze wzorem ksiazki popularnej
musi byé¢ seria Wydawnictwa Dolnoslaskiego .A to Polska wilasnie™'?, ale troche

* Red. S. Urbanczyk, wyd. 2, Wroclaw 1991 — jest tu haslo .nazwy (imiona)
wilasne” oraz kilka hasel omawiajacych rézne kategorie nazw wlasnych, np. .nazwy
(imiona) wlasne zwierzat™ czy .nazwy miejsc”,

¥ Korzystam z wyd. 11., Warszawa 1988,

' Tak np. nalezaloby pisa¢ podlug 13. przejrzanego i uzupelnionego przez
D. Jodlowska-Wesolowska wydania Stownika ortograficznego i prawidet pisowni
polskiej S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego (Wroclaw 1990, s. 73).

'' Pod red. E. Polaniskiego, Warszawa 1996.

'? Regula 77.. s. XXXVIII. Wyrazenie tytul nabozeristwa nie wydaje mi si¢ naj-
lepsze — nie mozna, zdaje si¢, powiedzie¢ po polsku: .Bylem na nabozenstwie
pt. Gorzkie zale”. Lepiej by pozosta¢ przy n a zw a ¢ h nabozenstw.

'3 W tej serii ukazala si¢ m.in. ksiazka A. Dabrowskiej pt. Jezyk polski (Wroclaw
1998).
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obrazkéw by Wielkanocy w kulturze polskiej nie zaszkodzilo. Warto by tez inaczej
zorganizowac tekst, podzieli¢c na mniejsze cz¢sci, dodac srodtytuly, odejs¢ od prawie
akademickiego toku wykladu. Wszystko, co tu wytykam wydawcy, pisz¢ z mysla
o funkcji, ktéra omoéwiona wyzej ksiazka ma spelni¢ — przyblizy¢ odbiorcy wazna
cze$é naszej kultury narodowej. Jednak by tak si¢ stalo, powinna trafi¢ do jak
najszerszego kregu odbiorcow. | tylko o odbiorce mi chodzi.

Henryk Duda




cC O PI1IS ZA o JEZYKU?

JESZCZE O CZASOWNIKACH

W polszczyznie, oprocz czasownikowych neologizméw i neosemantyz-
moéw, na uwage zashuguje wcigz zmieniajacy si¢ rzad znacznej czesci slow.
W réznych publikacjach, naukowych i popularnonaukowych, wiele miejsca
poswig¢cono juz sprawie zasl¢powania dopelnienia w dopelniaczu przez
wystepujace w bierniku. Sa czasowniki, ktore wlasciwie juz prawie zawsze
lacza si¢ z akuzatiwem, np. oszczedzac: Oszczedzaj Swiatto! — czylamy na
korytarzach niezliczonych instytucji. Oszczedzaj wode! — nawoluje prasa
podczas upaléw. | chyba obecnie nikomu z mlodszego pokolenia nie przy-
chodzi do glowy, by oszczedzaé swiatla, wegla, oczu itp.

Taka skladnia ogarnia coraz wi¢ksza liczbe czasownikéow do niedawna
zwigzanych z dopelniaczem.

Sprobowac, dotknac

~Sprobyj raz ten smak! — zach¢ca mnie reklama telewizyjna, ktoérej
autor sadzi chyba, ze jestem facetem, dla ktérego przeznaczyl okreslenie
«inteligent pélpracujacy» — pisze Karol. Ale jesli on sam nie wiedzial o tym,
ze czasownik probowac w znaczeniu ‘sprawdzac¢ smak, kosztowac’ wymaga
rzeczownika w dopelniaczu, to co?...

Sprawozdawcy sportowemu wypsnie si¢ czasami takie zdanie: Pitka
dotkneta siatke. — | co w tym zlego? — spyta blondynka. Ano, to, ze czasow-
nik dotkngé w znaczeniu doslownym, czyli fizycznym, wymaga réwniez
dopelniacza: dotknqgé¢ kogo, czego (dotknq¢ siatki). Mamy jednak jeszcze
znaczenie przenosne lego czasownika: dotkngé¢ w znaczeniu ‘sprawic¢ przy-
kros¢, obrazi¢’. Wtedy zwiazek jest inny. Wiedy méwimy: Ten gbur chciat
paniq dotknqg¢! Jak on smiat?! A wi¢c z biernikiem.

Tajemnica tkwi w tym, ze oba czasowniki, zaréowno sprébowad, jak
i dotkng¢ majg odcien znaczeniowy czasownikéw czesciowych (partytyw-
nych). Nie prébuje si¢ wszystkich konfitur, tylko odrobiny, nie dotyka sie
pitka calej siatki, tylko jej czgsci. Jesli jednak obrzuci si¢ rozméwce efek-
towng wiazanka slowna, Lo si¢ go obraza w calosci, nie czgesciowo. Stad ten
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biernik: On paniq dotkngt! Ja si¢ z nim policze! Niestety, coraz mniej spotyka
sie takich rycerzy, gotowych broni¢ godnosci kobiety™.

Dostarczac

.Wlasnie czytam w ulubionej gazecie — informuje czytelnikéw cytowany
wyzej Karol — ze najlepsi polscy producenci dostarczq najlepsze polskie pro-
dukty. Czytam | medytuje: jak to jest z tym dostarczanien? Czy dostarcza
sie czego, czy cd? Czasownik dostarczy¢ ma znaczenie czastkowe — bo prze-
waznie dostarcza sie troche czegos: przyjaciele dostarczali mu odziezy i zyw-
noéci. Wtedy wlasnie w gre wchodzi dopelniacz. Jesli jednak dostarczamy
coé w caloéci? Aaa, wtedy biernik: firma przewozowa dostarczyla szafe do
mieszkania.

Tylko Ze te réznice coraz bardziej si¢ juz zacieraja. Znaczenie czastko-
wosci ustepuje na rzecz konkretnego przedmiotu — nawet wowczas, gdy nie
stanowi caloéci. Méwimy wiec: skiad opalowy dostarczy nam wegiel na zime
i wlasnie: polscy producenci dostarczq polskie produkty. Biernik si¢ wpycha
na sile i zaczyna si¢ kokosi¢ nawet w znaczeniach przenosnych: zZycie do-
starcza przykiady demoralizacji, weekend znowu dostarczyt dowody pi-
ractwa drogowego. Jeszcze odczuwamy blednosc takich konstrukcji, ale sa
one juz czgste™,

Przestrzegaé

_Usilowalem shucha¢ tego, co nadaje Inforadio — zwierza si¢ A. Walkie-
wicz — ale kiedy zaczeto mi serwowaé na dzien dzisiejszy cos, co «$wiadczy
o zaagnianiu 1 traktuje sprawe sucho 1 bezemocjonalnie, aby chroni¢ nie-
zawisloéci prawa | przestrzega¢ przepisy kodeksu, na ile odpowiadajq na-
szemu zapotrzebowanius, zaczalem si¢ zastanawia¢, «dlaczego jestesmy tak
malo rogzmrﬂacy- i czy wobec tego «nie pozostawi¢ tych ludzi samym
sobie...»™,

Wszystkie podane wyzej przyklady zast¢powania dopelniacza przez bier-
nik, choé¢ bledne i choé¢ protestuje przeciwko nim czgé¢ spoleczenstwa,
mieszcza, sie jeszcze w granicach bardzo szeroko pojetej tolerancii, gdyz sa
zapowledzia nowego rzadu wymienionych czasownikéw, rzadu preferujacego
akuzatiwus.

Kiedy$ w jezyku polskim przypadkiem o wiele czgsciej stosowanym niz
obecnie byl celownik.

Jan Tarnowski, wyst¢pujac w roku 1548 na sejmie piotrkowskim,
méwil: _bom sie w Polszcze urodzil i w Polszczem sie chowal, innemu jezyko-

! Karol, Czuje si¢ dotkniety, .Express Wieczorny”, nr 136, 12 VI 1998.
? Karol, Od dostatku glowa boli, .Express Wieczorny”, nr 166, 17 VII 1998.
3 A. Walkiewicz, Spiew wieloryba, .Trybuna®, nr 262, 7-8 X1 1998.
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wi nie rozumiem jeno polskiemu, 1 stad kazdy rozumie¢ moze, Ze innego pana
mie¢ nie chcee, jeno ktéry by mnie rozumiat i ja jemu™.

.Celownika pozytku mozna uzywa¢ przy najrozmaitszych czasownikach,
przede wszystkim jednak przy czasownikach majacych znaczenie dawania,
obiecywania, przyrzekania itp.” — pisal S. Szober. To bardzo ogélne sformu-
lowanie ilustruje autor przykladami, wéréd ktérych znajdujemy i takie zda-
nie: Niemcom whkrdtce positki swieze ciqgnely zza . Obecnie uzyli-
bysmy tu raczej konstrukcji przyimkowej dla Niemcow.

Z datiwem commodi spotykamy si¢ niejednokrotnie w poezji J. Tuwima,
ktéry lubil czasem poshuzy¢ si¢ archaiczna konstrukcjq skladniowa:

Gdybyz to nam... w dziejowej chwill...
Gdybyz naszemu narodowi

Takiego wodza 1 genluszal...’

J. Iwaszkiewicz natomiast w rubryce Rozmowy o ksigzkach wystapil
przeciwko tltumaczeniu angielskiego tytulu For whom the ball tolls: ., Komu
bije dzwon? Dla kogo bije dzwon? Po kim bijq dzwony? Za kogo bijg dzwony?
Méwi si¢: «o dziesiatej wieczorem uderza dzwon katedry sandomierskiej za
tych, co utoneli w Wisle». Wiec chyba Za kogo bijq dzwony™.

Teraz przyszed! czas na regres dopelniacza, cho¢ jest jedna pozycja, na
ktérej si¢ dotad mocno trzymal, a mianowicie po czasownikach zaprzeczo-
nych.

~Jest to zasada dla polszczyzny charakterystyczna i przeciwstawianie si¢
jej pachnie albo snobizmem, albo nonszalancjq wobec zasad poprawnosci
jezykowej. Przykladéw tego snobizmu, czy tez raczej nonszalancji nie trzeba
daleko szuka¢. W czasach rozbuchanej wolnosci politycy nie przebieraja
w slowach, toczac spory nie tyle moze o zasadg, ile o racje¢, ta bowiem wysu-
wa si¢ na czolo w zmaganiach pod haslem «<kto kogo». Te przepychanki slow-
ne obfituja w przerézne epitety, ktérymi mozna obrazowa¢ tendencje wspél-
czesnej polszczyzny, az do wulgaryzméw wiacznie. Sq wsréd nich réwniez
przyklady uzywania biernika po czasownikach zaprzeczonych: Mam pie-
nigdze — nie mam pienigdze. Takie proste zdania z cala jaskrawoscig wy-
kazuja nonsens tej operacji, ale bardziej rozbudowane potrafia go zawoalo-
waé: Zaden powazny rzqd nie moze prowadzi¢ swojq polityke pod presjq
ulicy! — grzmi wysoki dostojnik z trybuny i nawet si¢ nie zajaknie. Nie
mozna uznawac takqg osobe za godng uznania! — wtéruje mu inny, nie
zwracajac nawet uwagi na powtérzenie.

O wplywie jezykéw obeych na szerzenie si¢ tej tendencji jezykoznawcy
pisali juz od dawna. «Niewatpliwie w ograniczaniu zakresu uzycia dopel-
niacza negacji pewng rol¢ odegral wplyw jezykéw obcych na polszczyzne:
laciny w sredniowieczu, francuskiego w wieku XVIII i niemieckiego w cza-

* W. Taszycki, Obroricy jezyka polskiego, Wroclaw 1953, s. XLVIIL.

5 S. Szober, Gramatyka_jezyka polskiego, Warszawa 1953, s. 351.

¢ J. Tuwim, Dziela, t. II, Kwiaty polskie, Warszawa 1956, s. 103,

7 J. Iwaszkiewicz, Rozmowy o ksiqzkach. Komu bije dzwon?, .Zycie Warszawy",
nr 82/83, 1958.
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sach nowszych» — twierdzi Danuta Buttler w Kulturze jezyka polskiego. To
fakt, ale podobna role odgrywa obecnie wlasnie angjelski. Trzeba bowiem
pami¢taé, ze z jezykéw slowilanskich polszczyzna jest najbardziej tradycyjna
w utrzymywaniu dopelniacza po przeczeniu. W czeskim juz ta zasada nie
obowiazuje. Do polszczyzny wkrada si¢ ona niejako tylnymi drzwiami: otéz
gdy dopelnienie jest daleko od zaprzeczonego orzeczenia, tam uzycie bier-
nika nie wydaje sie naganne Polak nie ma obowigzku znac jezyk francuski,
zamiast jezyka francuskiego.

Kto wie, moze niebawem bedziemy méwili: Ja znam jezyk polski, ale ty
nie znasz jezyk polski i bedzie w porzadku?™.

Zakamuflowany biernik po przeczeniu spotykamy takze wéréd bledow
wynotowanych z jezyka prezenteréw telewizyjnych: Nie powinien zapalac
fajke i przeciera¢ sobie oczy’.

Niekiedy naruszenie tradycyjnego zwiazku wyrazowego spowodowane
jest tym, ze przenosimy skladni¢ charakterystyczna dla jakiegos$ czasownika
na slowo o podobnym znaczeniu.

Regulowaé

.Znamy wyraz regulowad, czyli nastawia¢ odpowiednio mechanizm.
A wiec regulowaé coé, a nie czyms. Czesto jednak spotyka si¢ forme regu-
lowaé¢ ruchem w odniesieniu do ruchu ulicznego. Ruchem ulicznym mozna
kierowaé, reguluyjemy za$ ruch™"°.

Ryzykowaé

.Ryzykuje sie co, nie czym, a wigc ryzykuje si¢ 2ycie, dobre imie, caly
majqtek. Skad si¢ w takim razie bierze bi¢dna forma ryzykowaé zycient?
Po pierwsze — przez podobiernistwo znaczeniowe czasownikow ryzykowas
i szafowaé czy grozi¢ (czym). Po wtére pod wplywem jezyka rosyjskiego,
w ktérym podobny zwrot ma wlasnie konstrukcj¢ z narzednikiem. W gruncie
rzeczy przyczyna jest taka sama: bezmysinosc. No bo skoro szafuje sie pie-
niedzmi, skoro sytuacja grozi $miercig, to ryzykuje si¢ rowniez czym Jeszcze
wyrazniej rysuje si¢ to zjawisko przy czasowniku zaprzeczonym. Przeciez ty
niczym nie ryzykujesz! — zapewniamy partnera w skomplikowanej sytuacji.
Takqg sumag bym nie ryzykowat! — przestrzegamy go przyjacielsko. Co z tego,
ze blednie?""'.

® Ibis, Pod presjq ulicy, .Zycie Warszawy”, nr 91, 18-19 IV 1998.

° R. Stiller, Pélanalfabeci w telewizji, .Trybuna®, nr 196, 22-23 III 1998.

1 H, Posadzy-Tomczak, O biedach, .Glos Wielkopolski™, nr 120, 23-24 V 1998.
! Karol, Ryzyk fizyk, .Express Wieczorny™, nr 131, 5 VI 1998.




Zaspokajac

-Mam nadzieje, ze dzisiaj zaspokoimy paristwa wiedzq — powiedzial
kto$ na pewnej konferencji prasowej”'?. Dotychczas mozna bylo zaspokaja¢
co$ nie kogos. Zaspokajac potrzeby miodziezy. Zaspokoi¢ czyjqs ciekawosé.
Zaspokoic gtéd, pragnienie 'nasyci¢ si¢, napic si¢’.

Glosowac

-W naszym rozgoraczkowanym zyciu politycznym wciaz o czyms$ dy-
skutujemy, wciaz nad czyms$ glosujemy, wi¢c te dwa czasowniki staly si¢
wyrazami szczegélnie czesto uzywanymi. Ale, jak to zwykle bywa z wyrazami
naduzywanymi, «co$» si¢ z nimi zaczelo dzia¢. Zaczeto mianowicie uzywac
ich w niepoprawnych konstrukcjach skladniowych: Postowie glosujq dzis
poprawki do budzetu. Tegoroczny budzet glosowano dwa razy. Przytoczone
przyklady sa ilustracja nowatorstwa skladniowego wymyslonego zapewne
przez zapracowanych posléw, a podchwyconego przez dziennikarzy. Chociaz
jest to niewatpliwie konstrukcja ekonomiczna, ma jednak cechy jezykowej
nonszalancji. W jezyku polskim bowiem czasownik glosowaé¢ ma utrwalona
skladni¢. Méwi si¢: glosowaé za kims lub za czyms, np. glosowa¢é za po-
prawkami do budzetu. Mozna gtosowa¢ na kogos lub na cos$, np. glosuje na
Jana, glosuje na partie Y. Mozna tez glosowa¢ nad czyms, np. glosowa-
nie nad konkordatem. Nie ma natomiast mozliwosci, by glosowac cos, jak
w przytoczonych wyzej przykladach. Mozna jednak przeglosowaé kogos lub
przegtosowac cos, np. Na zebraniu przeglosowano nasz wniosek™".

Dyskutowac

~Czasownik dyskutowa¢ takze uzywany jest w polszczyznie w konkret-
nym zwiazku skladniowym. Méwimy: dyskutowaé nad czyms lub o czyms,
np. dyskutowalismy nad planem pracy na nowy rok szkolny, albo: dysku-
towalismy o najnowszej ksigzce Mysliwskiego. Niepoprawna jest natomiast
szerzaca si¢ w prasie konstrukcja dyskutowaé co$, np. dyskutowalismy
przydzialy czynnosci

Warto wiedzie¢, ze czasownik dyskutowac¢ pochodzi od rzeczownika dy-
skusja zapozyczonego do polszczyzny z laciny. W lacinie wyraz discussio
znaczyl ‘roztrzasanie'. Zatem odpowiednikiem slowa dyskutowac jest rodzi-
my czasownik roztrzgsac. Jednak te dwa czasowniki maja w jezyku polskim
rézna skladni¢: dyskutowaé laczy si¢ z narzednikiem (dyskutowaé nad
budzetem) lub z miejscownikiem (dyskutowac o budzecie), roztrzqsac za$

'? K.U., Kumulacja diagonalna, Nie”, nr 34, 20 VIII 1998.
'3 E. Kolodziejek, Dyskutowad i glosowaé, Kurier Szczecinski”, nr 26,
6-8 11 1998.
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laczy si¢ z biernikiem (roztrzqsac jakqs kwestig). Nie mozna dowolnie zmie-

nia¢ tego ustalonego szyku skladniowego™"*.

Skutkowac

Niektorzy uzytkownicy jezyka polskiego nie maja pewnosci, czy czasow-
nik skutkowa¢ rzadz narzednikiem czy biernikiem. .Okazuje si¢, ze obie
formy sq poprawne: Twierdzenia strony skutkujq obowigzkiem ich udowod-
nienia — przyklad ze Stownika wspélczesnego jezyka polskiego pod redakcja
B. Dunaja. Uchylanie si¢ od wykonywania kary skutkuje odpowiedzialnosciq
karmq — przyklad ze Stownika poprawnej polszczyzny pod redakcja W. Do-

roszewskiego™'®,

Potrzebowac

W wiekszosci dowcipow zydowskich w réznych formach wyst¢puje cza-
sownik potrzebowa¢. W dowcipie tworzy klimat dla szczegélnego rodzaju
humoru. Gdy ktos méwi: Potrzebuje pieniedzy, to nie dziwimy si¢ zdaniu.
Jesli natomiast kto$ stwierdza: Potrzebuje zdqzy¢ na autobus, niby rozumie-
my o co chodzi, ale w pamigci kolacze si¢ natychmiast zaslyszany, prze-
pyszny dowcip zZydowski. Podobnie jest ze zdaniami: Potrzebuje zarobic duzo
pieniedzy, potrzebuje pozna¢ kogo$ lub tez potrzebuje zrobi¢ duzy, dobry
interes. A wiec raczej nalezy unika¢ laczenia czasownika potrzebowac z bez-

okolicznikiem innego czasownika™'".

Jak widaé¢ z przytoczonych przykladéw, zmiana rzadu czasownikow,
powodowana przez rézne czynniki, jest procesem dokonujacym si¢ w jezyku
polskim od wiekéw i dajacym si¢ obserwowa¢ takze obecnie.

R.S.

'"* Tamze,
5 reda, Skutkowanie wypadkéw, .Gazeta Lubuska”, nr 37, 13 Il 1998.
% reda, Trzeba potrzebowad, .Gazeta Lubuska®, nr 178, 1 VIII 1997.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na korncu artykuhu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscig pisma).
Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroly obcoje¢zyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach "

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numerow kont PKO i telefonow.




Cena zl 4,00

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sa na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na | kwartal 1999 r. (za zeszyty 1, 2, 3) wynosi 7,50 zi. Cena prenumeraly ze
zleceniem dostawy za granicg jest powickszona o rzeczywisty koszt przesylki i moze by¢
uregulowana w zloléwkach, jezeli prenumeral¢ zleca osoba micszkajaca w Polsce lub
w dewizach, jezeli prenumeralg zleca osoba zamieszkala za granica,.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

— na Leren Kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Doslawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch® S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy. 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIll Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-
slawe pod wskazany adres w uzgodniony sposob, w ramach oplaconej prenumeraly;

— na zagranice

— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dysirybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. Xl Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa
si¢ poczia awykla, w ramach oplaconej prenumeraty, z wyjatkiem zlecenia dostawy poczia
lotnicza,. klérej koszl w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przryjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 Xl — na | kwartal i | pélrocze roku nasi¢pnego,
do 5111 — na II kwartal,
do 5VI — na Il kwartal i Il pélrocze,
do 51X — na IV kwartal.

Bieiace i wezesniejsze numery mozna nabyé, a lakze zaméwic (przesylka za zalicze-
niem poczliowym) w:
— Ksi¢garnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddziat Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distribulors or directly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

" W trzecim kwartale tylko jeden msmer
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