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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

PROFESOR ANDRZEJ WITOLD SIECZKOWSKI
(1913-1998)
Wspomnienie posmiertne

Prof. Sieczkowski byl jedynym slawista i chyba jednym z niewielu polo-
nistéw pamie¢tajacym przedwojenny Uniwersytet Warszawski.

Rodzna jego byla mocno zwigzana z Warszawa. Od lat zajmowala miesz-
kanie w piecknym domu na ul. Lekarskiej (na tylach alei Niepodleglosci),
ktére pozniej Profesor wraz z zong odziedziczyl. Ojciec — Stefan Sieczkowski
byt znanym warszawskim prawnikiem, matka byla Maria z Zawadzkich.
W rodzinie bylo trzech synow.
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Andrzej Sieczkowski skonczyl warszawskie gimnazjum im. S. Staszica.
Mature uzyskal w roku 1931; jesienig tegoz roku wslapil na Uniwersytet
Warszawski, gdzie rozpoczat studia w Seminarium Slawistycznym kierowa-
nym przez prof. Stanislawa Sloriskiego. Na 6wczesnej slawistyce panowaly
stosunki familiarne. Prof. Slonski bardzo dbatl o rozwéj naukowy milodziezy
i poswiecat jej wiele czasu. Andrzeja Sieczkowskiego od razu polubil. Juz na
poczatku studiow oddal mu pod opieke ksiggozbior Seminarium, co — jak
po latach wspominatl Profesor — wspaniale wprowadzilo go w arkana slawi-
styki, bo rozsmakowat si¢ w literaturze naukowej.

Jako gléwny przedmiot studiéw Andrzej Sieczkowski wybral bohemi-
styke. Szybko uaktywnil si¢ spolecznie. W 1932 roku zostal prezesem Kola
Naukowego Slawistéw. Za jego kadencji Kolo zacz¢lo wybijac si¢ sposrod
innych organizacji studenckich olbrzymiego Wydzialu Humanistycznego,
ktéremu dzisiaj odpowiada prawie dziesi¢¢ wydzialow. W karnawale urza-
dzano szampariskie zabawy, a dochéd z nich przeznaczano na zakup ksiazek
do biblioteki Kola, powielano skrypty, pomagano w nauce slabszym ko-
legom. Interesowaly tez Andrzeja Sieczkowskiego jezyki huzyckie. Nalezal do
Polskiego Towarzystwa Przyjaciol Narodu Luzyckiego i tam rowniez party-
cypowal w organizowaniu rozmaitych imprez kulturalnych i naukowych.

W roku 1936 otrzymat stopien magistra filozofii w zakresie filologii slo-
wianskiej na podstawie pracy Nazwy jednostek czasu w jezykach stowiari-
skich. Rozprawe prof. Slonski zakwalifikowal do druku w ,Pracach Filo-
logicznych”, ale ze wzgledéow pozamerylorycznych tam si¢ nie ukazala.
W przygotowaniu jej do druku przeszkodzil Andrzejowi Sieczkowskiemu
wyjazd do Paryza, z klérego wrocil tuz przed wybuchem wojny. Pézniej
100-stronicowy reckopis splongl w czasie Powstania Warszawskiego.

W latach 1937-38 Andrzej Sieczkowski pracowal jako asystent prof.
Slonskiego w Seminarium Slawistycznym. Dzi¢cki swemu mistrzowi olrzymat
stypendium na roczne studia w Ecole Nationale des Langues Vivantes Orien-
tales w Paryzu, skad wrocil z dyplomem w roku 1939.

Wybuchla wojna. Andrzej Sieczkowski, podobnie jak jego dwaj bracia,
zostal powolany do wojska. Kampani¢ wrzesniowa rozpoczat w randze pod-
chorazego. Pelnil funkcje zast¢pcy plutonowego w shuzbie lacznosci. Walczyl
w rejonie: Jaslo — Przemysl — Janéw. 21 wrzesnia 1939 roku dostat si¢ do
niemieckiej niewoli, ale pod Tarnowem zbiegl z transportu jenieckiego
i wrocil do Warszawy. Zaczal pracowac, wykonujac rézne zawody: Kasjera,
pomocnika magazyniera, szklarza, urzednika. Od razu wlaczylt sie lez
w dzialalno$¢ konspiracyjng. Wykladal na tajnych kursach Uniwersytetu
Warszawskiego, prowadzil tam lektorat jezyka czeskiego i zajecia poswi¢cone
jezykom slowianskim. Nalezal do AK, do Tajnej Organizacji Wojskowej (skrot
TOW). W konspiracji dzialala cala rodzina Andrzeja Sieczkowskiego. Razem
z ojcem zostal on aresztowany i osadzony na Pawiaku. Pézniej jego zwol-
niono, natomiast ojciec trafit do obozu koncentracyjnego i stamtad juz
nie wrécil. Matka zostala wzi¢ta na roboty do Niemiec i zmarla w Berlinie,
w szpitalu.

W 1943 roku Andrzej Sieczkowski zawarl zwigzek malzenski z Haling
Wisniewska, klora wiernie towarzyszyla mu do ostatnich chwil zycia.
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Wybuchlo Powstanie Warszawskie. Andrzej Sieczkowski bral w nim
czynny udzial. Jako ostatni przeszedl kanatami ze Staréwki do Srodmiescia.
Byl ranny w nogg¢ i w biodro.

W powstaniu otrzymat range podporucznika. Dostal si¢ powtérnie do
niewoli niemieckiej. Najpierw przebywal w stalagu Lamsdorf (obecnie Lam-
binowice), nastepnie w oflagu VII A, w Murnau, w Bawarii. Jako jeniec
prowadzil wéréd swych kolegéw rozmaite akcje oswiatowe, z zaangazowa-
niem uczestniczyl w zyciu kulturalnym obozu.

Po zakoriczeniu wojny od razu wrécil do Warszawy. Byt jednym z pierw-
szych pracownikéw restytuowanego Uniwersytetu Warszawskiego. Zaczal
pracowaé, od stycznia 1946 roku, jako asystent prof. Witolda Doroszew-
skiego na polonistyce, jednoczesnie prowadzac na slawistyce lektorat jezyka
czeskiego. Prof. Doroszewski skierowal go do Pragi na stanowisko, pierw-
szego po wojnie, lektora jezyka polskiego. Andrzej Sieczkowski rozszerzyl
swa dzialalno$é¢, uczac nie tylko na Uniwersytecie Karola, ale prowadzac
takze lekcje polskiego na kursach dla nauczycieli. W Pradze obronil prace
doktorska, ktéra zostala opublikowana w Polsce. Dotyczyla slowotworstwa
polskich i czeskich przymiotnikéw (por. nizej).

W 1951 roku wrécil na Uniwersytet Warszawski, gdzie otrzymat stano-
wisko adiunkta w Seminarium Slawistycznym, pbzniej przemianowanym na
Katedre Filologii Stowiarnskiej. Prowadzit zajecia bohemistyczne. Owczesni
studenci zachwyceni byli jego lektoratem czeskiego. W ciagu jednego roku
potrafil nauczyé¢ wigcej niz inni w ciagu kilku lat. Uczyt takze chetnych,
glownie mlodziez ze szkol srednich, jezyka czeskiego w Czeskim Osrodku
Informacyjnym. Zajecia prowadzil z talentem dydaktycznym — lekko,
blyskotliwie, aktywizujac cala grupe. Materiat wykladal bardzo przejrzyscie.
Uproscil skomplikowany system czeskich koniugacji tylko do trzech grup,
wychodzac od koricowek pierwszej i drugiej osoby liczby pojedynczej czasu
terazniejszego. Mial bardzo osobisty stosunek do studentéow. Wszystkich
znal po imieniu, traktowat ich indywidualnie, slabszym poswi¢cal wigcej
czasu.

W latach 1969-1973 byt zastepca dyrektora Instytutu Filologii Stowian-
skiej, jednoczesnie, w okresie od 1965 do 1972 roku pelniac funkcje prze-
wodniczacego Komisji ds. Podrecznikéw dla Szkot ze slowackim jezykiem
nauczania przy Ministerstwie Os$wiaty. Specjalizacj¢ bohemistyczng roz-
szerzyl na slowacystyke.

Od 1959 roku byt cztonkiem redakgji ,Poradnika Jezykowego™, w ktorym
prowadzil dzial Co piszq o jezyku? Oprocz jezykow slowianskich intereso-
wala go bardzo kultura jezyka polskiego. Sam byt doskonalym stylista.

Awanse naukowe przychodzily szybko. W 1955 roku dr Andrzej Siecz-
kowski zostaje docentem, w 1972 roku — profesorem.

Domena naukowa prof. Andrzeja Sieczkowskiego bylo slowianskie
slowotworstwo poréwnawcze. Jego praca Struktura stowotwércza przy-
miotnikéw czeskich i polskich, Wroclaw 1957 stala si¢ klasyczna pozycja
w tej dziedzinie. Oprécz materialowych, opracowywal tez z tego zakresu
studia teoretyczne, np. rozprawke Z metodyki badan poréwnawczych
nad stowotwoérstwem stowiariskim (,Biuletyn PTJ", nr XXI, Wroclaw 1962,
s. 174-180).




4 EWA SIATKOWSKA

Szkoda wielka, ze nie ukazala si¢ drukiem, przez wiele lat opraco-
wywana przez prof. A. Sieczkowskiego, znana wszystkim jego studentom,
gramatyka opisowa j¢zyka czeskiego, ktéra uderzala zwigzloscia i uporzad-
kowana, logiczna strukturg. Ostatecznej redakcji przeszkodzily klopoty zdro-
wotne Profesora, potem ukazala si¢ w Polsce inna nowa gramatyka czeska.
Jeszcze jako student bardzo wiele czasu poswigcil Andrzej Sieczkowski na
napisanie gramatyki jezykéw huzyckich. Wspélpracowal z 6wczesnym lekto-
rem jezyka gérnotuzyckiego w Seminarium Slawistycznym Jurijem Jéske,
ktéry dostarczal mu paradygmatéow huzyckich. Andrzej Sieczkowski pozniej
Jje systematyzowal i uzupelnial przykladami. Praca miala prawie 200 stron
maszynopisu, byla o wiele obszerniejsza od napisanej pozniej, ale wezesniej
wydanej, Krotkiej gramatyki jezyka gérnotuzyckiego (Krakéw 1938) Zdzisla-
wa Stiebera. Nad gramatyka huzycka pracowal Andrzej Sieczkowski pozniej
w Paryzu, wykorzystujac tamtejsze sorabica. Notatki, ktére przywiozt z po-
wrotem do Polski, splon¢ly razem z niewydang praca o slowianskich na-
zwach jednostek czasu, w dniach Powstania Warszawskiego. Juz pod koniec
Zycia rozpoczal prof. Sieczkowski prace nad gramatyka opisowa jezyka slo-
wackiego, ale ukoriczeniu jej takze przeszkodzil mu stan zdrowia. Na szczes$-
cie wyszedl opracowany przez Niego dzial slowacki w Wyborze tekstow za-

ich w yjeciu poréownawczym (Warszawa 1991). Prof. Siecz-
kowski opracowal go nadzwyczaj solidnie, starsze teksty kopiowal z orygi-
naléw znajdujacych si¢ w archiwach slowackich. Kaidy tekst opatrzony jest
notka o autorze. W publikacji tej sa réwniez przeklady Andrzeja Sieczkow-
skiego z literatury slowackiej.

Tlumaczem prof. Sieczkowski byl wytrawnym. Jeszcze na studiach prze-
kladal wiersze Jakuba Barta Cisinskiego z jezyka gérnoluzyckiego, potem
thumaczyt duzo z literatury czeskiej, wreszcie ze slowackiej. Sam tez pisywat
wiersze. W okresie mi¢dzywojennym wydal tomik wierszy w wydawnictwie
Hoelsika. Ze wzgledu na duzy dorobek w zakresie przekladow z literatury
pigknej, zostal czlonkiem Zwiazku Literatéow Polskich.

Swietnie tez prof. Sieczkowski czut si¢ w roli popularyzatora naukowego
i publicysty. Trudno tu wyliczy¢ jego publikcje. Chetnie pisywal wspomnie-
nia o wybitnych naukowcach, np. o profesorze Sloriskim.

Byl czlowiekiem bardzo, moze az za bardzo, skromnym. Piszac o swojej
dzialalnosci w jakiejkolwiek dziedzinie $wiadomie umniejszal swoje zashugi,
chetnie cytujac tu sentencje laciriska: ,non magna sed parva, vere parva,
pars fuit” (‘udzial méj nie byl wielki, ale maly, doprawdy maly’).

Trzeba przyzna¢, ze ta przesadna skromnosé, jak rowniez zbyt wielka
skrupulatnos¢ i krytycyzm w stosunku do wlasnych prac, sprawily, ze do-
robek naukowy prof. Sieczkowskiego nie jest ilosciowo zbyt wielki. Z pew-
noscia mégl napisa¢ wigcej, ale o to .wigcej” nie zabiegal. Uwazal, Ze jakosé,
nie ilos¢, si¢ liczy. Cieszyl sig, bardziej chyba niz z wlasnych osiagnie¢,
z osiaggni¢¢ naukowych swoich uczniéw — magistrantéw, doktorantéw,
asystentéw. Tych ostatnich z wielkim po$wi¢ceniem wprowadzal w prace
dydaktyczng. Pisal im konspekty pierwszych zaj¢¢, hospitowal te zajecia,
omawial. Mlodych pracownikéw stopniowo przygotowywal do prowadze-
nia zaj¢¢ coraz trudniejszych. Np. najpierw dopuszczal ich do udziahu
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w prowadzonych przez siebie seminariach magisterskich, potem dawal im
na prébe jedna prace do prowadzenia, wreszcie odst¢powal cale semi-
narium, nadal jednak je pilotujac. Teraz trudno znalez¢ kierownika nauko-
wego z takim oddaniem prowadzacego swoich adeptow.

W chmurny pazdziernikowy dzier: pozegnaliSmy na Cmentarzu Powaz-
kowskim prof. Andrzeja Sieczkowskiego. Kompania honorowa oddala kilka
salw, bo przeciez byt Zolierzem, Zolnierzem Wrzes$nia i Powstania Warszaw-
skiego. Na aksamitnej poduszce niesiono jego odznaczenia, a bylo ich duzo:
Medal .Za Warszawe 1939-1945", Krzyz Walecznych, Zloty Krzyz Zashugi,
Krzyz Partyzancki, Odznaka Grunwaldzka, Krzyz Srebrny Virtuti Militari,
Zlota Odznaka ZNP.

Panie Profesorze, Pana zycie ,non parva sed magna, vere magna, fuit”.

Ewa Siatkowska




Maria Borejszo

NAZWY ROSLIN POKOJOWYCH
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE
(dokonczenie)

Kategori¢ posrednia miedzy slownictwem zapozyczonym i rodzimym
tworza kalki. Jest ich w zebranym materiale sporo, zaréwno wsréd nazw
rodzajowych jak i nazw gatunkéw, np. dzwonek (tac. Campanula; Srdw. lac.
campana ‘dzwon’, zdr. campdnula, nawigzuje bezposrednio do ksztaltu
kwiatéw; podaje za: Rej 42-43), gniaZdzica (tac. Nidularium; por. lac. nidus
‘gniazdo’, kwiatostan rosliny wyrasta spomiedzy jaskrawo zabarwionych
lisci przykwiatowych, ktére tworza jakby male gniazdko, za: V 174, 11 271),
grubosz (lac. Crassula; por. lac. crassus ‘gruby, thusty’; nazwa utworzona
przez Dilleniusa w nawiazaniu do wygladu lisci rosliny: za: Rej 56), krasno-
kwiat (tac. Haemanthus; por. gr. haema 'krew’, gr. anthos 'kwiat’, czyli
'krwawy kwiat’; nazwa odwoluje si¢ do czerwonych plam na bialej cebuli
oraz czerwonego soku, ktory pojawia si¢ u niektérych gatunkéw w miejscu
zranienia rosliny; roslina wytwarza tez koralowe gwiazdziste kwiaty, u nie-
ktérych gatunkéw sa to kwiaty biale; za: VIII 88), meczennica lub kwiat
meki Pariskiej (lac. Passiflora; lac. passio ‘cierpienie, meka’, lac. flos ‘kwiat’;
hiszpanscy misjonarze w XVIII wieku w czesciach skladowych kwiatu rosli-
ny dopatrywali si¢ symbolow Meki Panskiej — gwozdzi, kielicha i korony
cierniowej; za: Il 288, IV 138, V 124), niecierpek (tac. Impatiens; por. lac.
impatiens 'niecierpliwy, drazliwy, niewytrzymaly'; nazwa ulworzona przez
Dodoneusa od latwo, za lada dotkni¢ciem pekajacych owocéw; za: Rej 88
i IV 116), otownik (tac. Plumbago; por. lac. plumbum 'oléw’; 1) nazwa rosliny
zapewne od charakterystycznego zabarwienia; za: Rej 126; 2) roslina, ktérej
sok mial zmieniaé¢ kolor ludzkiej krwi na olowianoszary; za: Il 309; 3) roslina
jest lekiem przeciw zatruciu olowiem; za: Il 452), pantofelnik (tac. Cal-
ceolaria; por. lac. calceolus ‘bucik, pantofelek’, zdrob. od calceus ‘but, trze-
wik'; za: SWO Kop 247, X/ 1, 402), pokrzywiec (tac. Acalypha; z gr. akalephe
"‘pokrzywa’; ulistnienie rosliny przypomina liScie pokrzywy; za: VIII 18, IX/1,
61), popielnica lub popielnik (lac. Senecio, daw. Cineraria; por. lac. cinis,
D. 1p. cineris "popiél’; nazwa nawigzuje do szarozielonego zabarwienia spodu
lisci; za: VI 262), sabotek (lac. Paphiopedilum; nazwe lacifiska mozna ttuma-
czy¢ jako ‘pantofelek Wenus’, poniewaz bogini¢ pi¢knosci nazywano rowniez
Paphiq od miasta Paphios na Cyprze; cze$¢ kwiatu storczyka, rozdeta warga,
przypomina trzewiczek; por. gr. pédilon 'sandal; obuwie’; za: Il 286, IX/3,
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458), skalnica (tac. Saxifraga; por. lac. saxifragus ‘rozbijajacy si¢ o skal¢’, od
lac. saxum ‘skala, kamien, glaz; wzgorze skaliste’, gr. saksiphragon bot.
'skalnica’; za: X/5, 44, IX/4, 34), starzec cyneraria (tac. Senecio; daw. Cine-
raria; por. lac. senex 'starzec’; nazwa rosliny po$wiadczona u Pliniusza Star-
szego, prawdopodobnie jako ttumaczenie Erigeron Dioskuridesa; odnosi si¢
zapewne do dobrze rozwinietego bialego albo szarego puchu kielichowego
lub — po obsypaniu si¢ owockéw — wypuklego, nagiego dna kwiatowego,
otoczonego odgietymi w doét listkami okrywy, co w jednym i drugim wypadku
przypomina glowe starszego, siwego lub lysiejacego mezczyzny; za: Rej 143-
-144, VIII 176)*°, skrytokwiat (tac. Cryptanthus; por. gr. kryptés ‘ukryty,
tajemny’ i gr. anthos 'kwiat’; roslina tworzy kilka malych kwiatéw gl¢boko
ukrytych wsréd lisci, tak ze czesto trudno je dostrzec; za: IV 74), smokowiec
lub dracena smocza (tac. Dracaena draco; por. gr. drakaina 'samica smoka’,
dréakon 'waz, smok’, lac. draco ‘'waz, smok’; sok draceny ma barwe czerwong
i bywa nazywany smoczq krwig; za: IV 82, 84, VII 73, IX/1, 600-601, X/2,
250-251), strzatkowiec (tac. Beloperone; por. gr. belos 'strzala’ i gr. perone
‘wiez, wigzanie'; nazwa odnosi si¢ do strzatkowatego ksztaltu nowo rozwija-
jacych sie lisci; za: IV 44), trzewicznia (lac. Pedilanthus; por. gr. pédilon
'sandal; obuwie’, gr. anthos ‘kwiat’; za: 1X/3, 458), winnik (lac. Ampelopsis;
por. gr. ampelos ‘pnaca roslina z wasami; zwlaszcza winorosl’; nazwa nada-
na ze wzgledu na podobienstwo lisci rosliny do lisci winorosli; za: IX/1, 114,
V 144), zielistka (tac. Chlorophytmum; por. gr. chlorés ‘zielony, blady, zolla-
wy' i gr. phyton ‘roslina’, doslownie: ‘zielona roslina’; wyjsciowy gatunek ma
liscie calkowicie zielone; za: IV 56), ztociert (fac. Chrysanthemum; por. gr.
chrysés "zloto’ i gr. anthemon 'kwiat’ od anthos, gr. chrysanthemon 'zloto-
kwiat'; za: SWO PWN 180, SWO Kop 95, SWO PIW 127, Rej 50), zlotowiec
(tac. Chrysalidocarpus; por. chrysés ‘zloto’ i gr. karpos ‘owoc’), zmartwych-
wstanka (lac. Anastatica; por. lac. anastasis ‘zmartwychwstanie’, gr. ana-
stasis ‘wskrzeszenie; zmartwychwstanie’)™.

Nazwy roslin pokojowych utworzone w jezyku polskim z elementow ro-
dzimych stanowig grupe niezbyt liczna, ale za lo wewngtrznie bardzo zroz-
nicowana. Spora czg$¢ wyrazo6w ma motywacje calkowicie zalarta lub tez
wykazuje zwiazek jedynie formalny z domniemanymi podstawami slowo-
(wérczymi. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, co stalo si¢ powodem nadania
roslinie takiej, a nie innej nazwy, trzeba korzystac¢ z objasnien botanikow,
dobrze znajacych opisywane realia i ich histori¢. Na podstawie wykorzy-
stanej w artykule literatury przedmiotu postaram si¢ wyjasni¢ geneze kilku
wybranych przykladowo nazw roslin:

czutek (lac. Mimosa) — roslina reaguje na najlzejsze dotkniecie, gwal-
townie stulajac liscie, a silniejsze bodZce moga powodowac nawet zwieszenie
sie calego czwoérdzielnego liscia wraz z ogonkiem (VI 236);

» Starzec cyneraria, popielnica i popielnik sa okresleniami synonimicznymi.

% Nazwa pochodzi stad, ze w naturalnym srodowisku pustynnych rejonéw Iranu
i Maroka roslina kazdego roku w okresie suszy traci wszystkie liscie, a wyschle, cien-
kie pedy zwija ku $rodkowi, przybierajac kulisty ksztalt. W tej postaci daje si¢ nies¢
pustynnym wiatrom, az dotrze do wilgotnego miejsca lub az nastanie pora desz-
czowa. Wiedy wypuszcza nowe liscie, rozwija sie, zakwita, wytwarza nasiona (VI 167).
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dzbanecznik (lac. Nepenthes) — jest to owadozerne krzewiaste pnacze.
Na koricach jego dlugich lisci znajduja si¢ male, zaopatrzone w wieczko,
dzbanuszki, bedace przeksztalconymi blaszkami liSciowymi. Pelnia one
funkcje pulapek na owady. W naturalnym srodowisku dzbanuszki te sa wy-
pelnione plynem zawierajacym mig¢dzy innymi enzym trawienny pepsyng.
Znajduja si¢ tam réwniez gruczoly wydzielajace nektar o przyjemnym aro-
macie, ktéry przywabia przelatujace w poblizu owady. Ofiary zeslizgujq si¢
do $rodka po gladkiej powierzchni dzbanuszka, topig i zoslaja strawione
przez rosline (V 173; VI 238);

grudnik lub kaktus bozonarodzeniowy (tac. Schlumbergera) — roslina
kwitnie od grudnia do stycznia (VI 134, V 227);

kamyki lub zywe kamienie (lac. Lithops) — sukulenty rosnace w ka-
mienistym otoczeniu w Afryce poludniowej, barwa i ksztaltem przypominaja
kamienie; sg najlepszym przykladem mimikry (VI 234, II 256);

kapturnica (fac. Sarracenia) — owadozerna péinocnoamerykariska rosli-
na bagienna; zwraca uwage dhugimi kielichami-pulapkami, ktére sa prze-
ksztalconymi lis$émi i wyrastaja z klacza, nad nimi wznosza si¢ szerokie
ogonkowe twory w ksztalcie parasola, powstale z rozszerzenia szyjki
(VI 256);

klonik (tac. Abutilon) — liscie rosliny przypominaja ksztaltem liscie klo-
nu (VIII 16);

konwalnik (tac. Ophiopogon) — kwiaty przypominaja galazki konwalii
(VI 240);

lipka (tac. Sparmannia) — licie rosliny przypominajq ksztaltem liscie
lipy (IV 172);

muchotéwka (tac. Dionaea) — owadozerna roslina pélnocnoamerykarn-
ska, ma dwa liscie opatrzone na brzegach dhugimi zabkami i przeksztalcone
w rodzaj potrzasku. Jesli wpelzajacy owad dotknie szczecinek czuciowych
znajdujacych si¢ po wewnetrznej stronie blaszek lisciowych, pulapka blys-
kawicznie si¢ zamyka (VI 200):

oplgtwa (tac. Tillandsia) — niektére gatunki rosliny przybieraja postac¢
cienkich i wiotkich splatanych pedow (VI 124);

orliczka (tac. Pteris) — 1) jeden z gatunkéw rosliny ma duze liscie, po-
dobne do lisci orlicy (IV 154); 2) nazwa powstala prawdopodobnie stad, ze
liscie tej rosliny przypominaja ksztaltem ptasie skrzydla (I 146); 3) lacinska
nazwa rodzaju pochodzi od gr. pterén ‘skrzydlo’, wiaze si¢ ona z ksztaltem
lisci rosliny (V 203);

plaskla (lac. Platycerium) — roslina ma duze, szerokie i plaskie liscie,
ulozone jak stos talerzy i przylegajace do drzewa (II 307, I 149). Por. lac.
platyceros ‘zwierzg o szerokich rogach (jak lo$, daniel, ren)’, gr. platy ‘plaski,
szeroki’ (za: X/4, 180, 1X/3, 547);

pokrzywka (tac. Coleus) — roslina ksztaltem lisci przypomina pokrzywe
(I 124);

skrzydlokwiat (lac. Spathiphyllum) — nazwa rodzajowa nawiazuje do
ksztaltu kwiatostanu, ktéry przybiera posta¢ kolby otoczonej bialg pochwa
(IV 174);
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ukosnica (tac. Begonia) — nazwa nadana ze wzgledu na asymetryczne,
nieregularne liscie (I 95);

widliczka (tac. Selaginella) — roslina charakteryzuje si¢ dychotomicznie
rozgaleziajaca si¢ lodyga (VIII 174);

wilczomlecz (tac. Euphorbia) — nazwa rosliny prawdopodobnie od truja-
cego soku mlecznego (lateksu), wyplywajacego z todygi przy jej uszkodzeniu
(IV 88);

woskownica (tac. Hoya) — kwiaty wygladajq jak odlane z wosku (VI 223,
I1I 240);

zimowit (tac. Colchicum) — roslina kwitnie jesienia po zaschnigciu lisci
(1 282);

zwartnica (lac. Hippeastrum) — nowa polska nazwa, odwolujaca si¢ do
stloczonych na koricu lodygi duzych kwiatéw (VIII 96);

zyworodka (lac. Kalanchoé, daw. Bryophyllum) — nazwa nawiazuje do
bardzo ciekawego sposobu rozmnazania roliny: na brzegach grubo pitkowa-
nych lisci, pomiedzy pojedynczymi zabkami wyrastaja male, zaopatrzone
w nitkowate korzonki rozmnézki. Po pewnym czasie odpadaja one od rosliny
matecznej i jezeli trafia na ziemie¢, szybko si¢ ukorzeniaja (I 196, VIII 106).

Uogélniajac dane na temat motywacji wspolczesnie uzywanych nazw
roélin pokojowych, mozna w zebranym materiale wydzieli¢ kilka typowych
grup znaczeniowych. Sa to przede wszystkim nazwy wskazujace na pewne
charakterystyczne wlasciwosci rosliny, np.

1) nazwy uwzgledniajace podobienstwo calej rosliny lub jakiejs jej czgsci
(np. lisci, kwiatéw, owocéw) do innego desygnatu: dzbanecznik, gniazdzi-
ca, jezatka, jezycznik, jezykowiec, kamyki lub zywe kamienie, kapturnica,
kapturzyk, klonik, konwalnik, kuflik, lipka, motylek, orliczka, paciorecznik,
pantofelnik, pokrzywiec, pokrzywka, sabotek, skrzydiokwiat, smokowiec,
trzewicznia, wezownica, widliczka, winnik, wrzosiec,

2) nazwy utworzone od koloréw: bieluri, ciemnotka, szafirek;

3) nazwy roslin pochodne od ich owocéw: bananowiec, daktylowiec;

4) nazwy nawiazujace do czasu wystepowania, kwitnienia rosliny: grud-
nik, pierwiosnek, zimowil,

5) nazwy wskazujace na miejsce jej wystepowania: skalnica;

6) nazwy informujace o sposobie zdobywania przez rosling pozywienia:
muchotéwka;

7) nazwy méwiace o sposobie jej rozmnazania si¢: Zyworédka;

8) nazwy wskazujace na inne charakterystyczne cechy wygladu rosliny:
blonczatka, pasiatka, ptaskla, ukosnica, woskownica, zwartnica;

9) nazwy o motywacjach trudnych do ustalenia: bocznia, éméwka, my-
szoploch, pigtak, podrzeri, $wigtozidt, zelazownik™.

77 podane kategorie semantyczne czeéciowo pokrywaja si¢ z grupami wydzielo-
nymi przez Eugeniusza Pawlowskiego 1 Ryszarda Tokarskiego dla polskich nazw
roslin. Por. E. Pawlowski, Polskie nazwy roslin (Préba klasyfikacji semantycznej),
[w:] Studia indoeuropejskie, Wroclaw 1974, s. 163-169; R. Tokarski, Stownictwo
jako interpretacja $wiata, [w:] Wspélczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego,
.Encyklopedia kultury polskiej XX wieku”, t. 2, Wroclaw 1993, s. 340.
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Wsréd nazw bedacych formacjami slowotwoérczymi przewazaja derywa-
ty sufiksalne. Trudno tu jednak wskaza¢ typowe modele slowotwércze, po-
wielane wielokrotnie w procesie tworzenia nowych nazw roslin. Wydaje sie,
ze wiele nazw powstalo w wyniku indywidualnego aktu slowotwérczego. Do
przyrostkéw wykorzystanych kilkakrotnie naleza: -ik lub -nik (dzbanecznik,
grudnik, konwalnik, paciorecznik, pantofelnik, skretnik, winnik), -ec lub
-owiec (bananowiec, daktylowiec, jezykowiec, pokrzywiec, smokowiec, wrzo-
siec), -ica, -nica lub -ownica (gniazdzica, kapturnica, skalnica, ukosnica,
wezownica, woskownica, zwartnica), -atka (btonczatka, jezatka, pasiatka),
-osz (grubosz, tlustosz), -ek (czulek, motylek, sabotek, szafirek), -ik (klonik,
kuflik), -ka (lipka, orliczka, pokrzywka). Poza tym kilkanascie przykladéw
ma budowe typowg dla zlozen (fatsjobluszcz, muchotéwka, myszoploch, pier-
wiosnek, pieknokwiat, przebisnieg, skrzydiokwiat, Swigtoziot, trgjskrzyn
lub tréjskrzyp, wilczomlecz, zimowit, Zzywordédka).

Ciekawa, wyraznie wyodrebniajaca si¢ — cho¢ nieliczna w analizowa-
nym materiale — grupe tworza nazwy roslin (ich rodzajow), majace postac
dwu- lub kilkuwyrazowych zestawien. Chodzi tu o okreslenia dwojakiego
typu: 1) nazwy oficjalnie obowigzujace, uzywane najczesciej jako okreslenia
synonimiczne obok jednowyrazowych terminéw przej¢tych z laciny, np.
epifylum zimowe // kaktus bozonarodzeniowy // szlumbergera (tac. Schlum-
bergera), réza jerychoriska // zmartwychwstanka (lac. Anastatica), fiotek
afrykariski // sepolia fiotkowa // sepolia // saintpaulia (lac. Saintpaulia),
fiotek alpejski // cyklamen (tac. Cyclamen), kwiat meki Pariskiej // meczen-
nica // pasiflora (lac. Passiflora) oraz 2) nazwy potoczne, nieoficjalne, naj-
czesciej o charakterze przeno$nym, np. chiriski lampion // ceropegia
(tac. Ceropegia), dzieciece tzy // soleirolia (tac. Soleirolia), jezyk tesciowej //
sansewieria (lac. Sansevieria)®®, wags Polaka // skalnica (tac. Saxifraga).

Szczegélnie interesujaca wydaje sie motywacja okreslenn metaforycz-
nych, niestety, wykorzystane w artykule opracowania nie zawsze wyjasniajq
te sprawe. Podam wiec chociaz kilka charakterystycznych przykladéw nazw
zestawionych:

chiriski lampion (tac. Ceropegia) — od cielistych rurkowatych kwiatow
w ksztalcie lampionow (VI 185);

drzewko szczescia (lac. Crassula) — 1) jeden z gatunkéw — grubosz
drzewiasty (tac. Crassula arborescens) — ma drzewkowaty pien i liczne
sekulentne rozgalezienia, dzigki czemu wyglada jak male drzewko (VI 194);
2) roslina przypomina ksztaltem wykonane z metalu i kamieni pélszlachet-
nych, tzw. drzewka szczescia™,;

Jatszywy laur (tac. Euonymus) — liscie rosliny do zhudzenia przypo-
minaja liscie laurowe (II 207);

** Podaj¢ za: VII 7. W innych opracowaniach (VIII 88) jezykiem tesciowej bywa
tez nazywany krasnokwiat Katarzyny (lac. Haemanthus katharinae).

# Zestawienia drzewko szczescia nie odnotowuja slowniki wspolczesnej polsz-
czyzny w zadnym z podanych znaczen (por. Stownik jezyka polskiego, pod red.
M. Szymczaka, t. 1-3, Warszawa 1978-1981 | Suplement, wyd. Il Warszawa 1993;
Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgolkowej, L. 9, Poznan
1996; Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996).
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glowa starca (tac. Cephalocereus) — kaktus kolumnowy porosniety diu-
gimi cierniami brzeznymi przypominajacymi nitki bialej welny (V1 128);

gwiazda betlejemska (tac. Euphorbia pulcherrima) — rosling sprzedaje
sie glownie w okresie $wiat Bozego Narodzenia (V 109);

kaktus bozonarodzeniowy, kaktus Bozego Narodzenia (tac. Schlum-
bergera, daw. lac. Zygocactus lub Epiphyllum) — roslina kwitnie od grudnia
do stycznia (III 490, IV 188, V 227, VI 11, 134);

kaktus wielkanocny (lac. Rhipsalidopsis, daw. lac. Schlumbergera) —
roslina kwitnie od marca do maja (V 227, VI 133, VII 126);

kasztanowa winoro$l (lac. Tetrastigma) — liScie winorosli przypominaja
czteropalczastym ksztaltem liscie kasztanowca (VI 272);

korona ciemiowa (tac. Euphorbia milii) — galazki rosliny sa gesto pokryte
bardzo ostrymi, dlugimi cierniami (II 209);

krélowa nocy (lac. Selenicereus grandiflorus) — kwiaty otwieraja si¢ tyl-
ko na pare godzin jednej nocy, wydzielajac zapach wanilii (VI 134);

ksiezniczka nocy (lac. Selenicereus pteranthus lub Cereus nyteticalus) —
kwiaty otwieraja sie rowniez tylko na par¢ godzin jednej nocy; nie pachng
(VI 134);

lisi ogon (lac. Acalypha) — nazwa odnosi si¢ do dlugiego jaskrawo-
czerwonego, jakby puszystego kwiatostanu, ktéry przypomina ogon lisa
(V 90, VI 160);

tosie rogi (lac. Platycerium) — liscie zarodnikonosne ros$liny ksztaltem
przypominaja poroze losia (VI 142);

nagi chiopiec (tac. Colchicum) — lodygi rosliny sa pozbawione lisci
(I1 175);

storczyk ubogich (fac. Schizantus) — ozdoba kwiatéw niektérych odmian
tej rosliny s kolorowe plamki na bialych, rézowych, zéltych, lososiowych
lub czerwonych platkach, co pozwala na poréwnanie ich ze storczykami
(V 129);

waqs Polaka (lac. Saxifraga) — roslina wypuszcza dlugie, zwisajace roz-
logi z malenkimi roslinkami na koricu, rozlogi te przypominaly prawdo-
podobnie autorowi nazwy dlugie, zwisajace wasy noszone przez polska
szlachte (VI 259);

zelazne liscie (fac. Aspidistra) — roslina ma sztywne, skorzaste liscie
(VI 37);

zywe kamienie (tac. Lithops) — roslina barwa i ksztaltem przypomina
kamienie (II 256, VI 234).

Stosowane w naukowej systematyce botanicznej nazwy gatunkowe
roslin nie wystepuja samodzielnie, lecz przybieraja posta¢ drugiego czlonu
(najczesciej przymiotnikowego, rzadziej rzeczownikowego), dodawanego do
wyrazonej rzeczownikiem nazwy rodzaju. W zebranym przeze mnie materiale
znalazlo sie ponad 300 epitetéw gatunkowych, towarzyszacych nazwom
rodzaju. Jest to grupa bardzo zréznicowana wewnetrznie, trudna do pre-
cyzyjnego opisu i uporzadkowania. W znacznym stopniu wynika to z faktu,
ze uzywane w polszczyznie epitety gatunkowe do$¢ czg¢sto sa kalkami ana-
logicznych struktur laciniskich. W tym miejscu wymieni¢ wi¢c tylko naj-
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bardziej charakterystyczne grupy okreslenn gatunkowych, porzadkujac je
wedlug kryterium semantycznego™.

Grupe najliczniej udokumentowang tworza epitety wskazujace na miejs-
ce pochodzenia lub uprawy rosliny. Moga by¢ utworzone od nazw geo-
graficznych (np. nazw kontynentéw, wysp, panstw, miast, laricuchéw gor-
skich) lub mieé¢ charakter bardziej ogélny. A oto wybér przykladéw: lipka
afrykariska, fiotek alpejski, agawa amerykariska, szafirek armeriski, cissus
australijski, pokrzywka brazylijska®, aster chiriski, cantedeskia etiopska,
sansewieria gwinejska, azalia rasy [!| indyjskiej, fatsja japoriska, réza
Jerychoriska, bluszcz kanaryjski, orliczka kreteriska, palma Madagaskaru,
reo meksykariskie, cyklamen perski, heliotrop peruwiariski, barwinek wloski;
kawa arabska, palma gérska, trzcina pokojowa, goryczka tropikalna, hiacynt
wschodni.

Druga wyraznie wyodrebniajaca si¢ grupe tworza okreslenia gatunkowe
zwiazane z nazwami os6b, np. anturium Andreego, kalanchoe Blossfelda,
koleus Blumego, szczawik Deppego, howea Forstera, iresyna Herbsta, pilea
Kadiera, agawa krélowej Wiktorii, widliczka Martensa, glorioza Rotschilda,
peperomia Sandersa, szparag Sprengera (Szprengera), motylek Wisetona,
ceropegia Wooda.

Pozostaly material trudno juz podzieli¢ na grupy réwnie liczne, jak dwie
wyzej wymienione. Dadzg si¢ tu jednak wyodrebnic epitety wskazujace na:

1) ksztalt rosliny, jej podobienstwo do innego desygnatu (rosliny, przed-
miotu): eszeweria agawoksztaltna, grubosz widlakoksztattny, $wietoziot
cyprysowaty, cereus kolumnowy, mwraja wiechowata,

2) ksztalt lisci lub ich podobienistwo do lisci innej rosliny czy innego
przedmiotu: pelargonia bluszczolistna, figowiec deltolistny, figowiec lirolist-
ny, peperomia magnoliolistna, ciemnotka okrqglolistna, kordylina paciorecz-
nikolistna, cissus rombolistny, filodendron strzatkolistny, haworsja wqsko-
listna, begonia wigzolistna;

3) pokroéj rosliny: aloes drzewiasty, eonium drzewiaste, grubosz drze-
wiasty, begonia krzewiasta, figowiec (fikus) placzqcey. figowiec (fikus) pnacy.
filodendron pnqcy, ginura pnqgea, trzmielina pngcea, bowiea wijqca sig, bilber-
gia zwista, pasiatka zwista, szartat zwisty;

4) kolor: trzykrotka biata, krasnokwiat biatokwiatowy, eszeweria ble-
kitna, meczennica blekitna, wilczomlecz czerwony, maranta dwubarwna,
begonia metaliczna, eszeweria metaliczna, niedo$pian ognisty, fitonia sreb-
rzystozytikowana, welthaimia zielonolistna, rafidofora ztota, scindapsus zloty;

5) czas wyslepowania, kwitnienia, dhugos¢ zycia rosliny: zimowit jesien-
ny, konwalia majowa, papryka roczna, szafran wiosenny, begonia zimowa,
epifylum zimowe™;

6) wysokos¢: bananowiec kartowy, eonium kartowe, chamerops niski,
daktylowiec niski, kartatka niska;

% Dokladna analiza nazw gatunkoéw bedzie przedmiotem odrebnego opracowa-
nia.

3 Epitet nie zawsze wskazuje na rzeczywiste pochodzenie rosliny, np. roslina
nazywana pokrzywkq brazylijskq pochodzi z Jawy, a nie z Brazylii.

%2 por. tez: kaktus bozonarodzeniowy, kaktus wielkanocny.
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7) zapach: pelargonia pachngca, alokazja wonna, dracena wonna;

8) wlasciwosci lecznicze: imbir lekarski, rozmaryn lekarski;

9) pospolitosé, typowosc gatunku: bluszcz pospolity, lak pospolity, mirt
pospolity, oleander pospolity, pierwiosnek pospolity, ananas wiasciwy,
daktylowiec wiasciwy, granat wiasciwy, kokos wtasciwy, Jjezycznik zwy-
czajny;

10) wyjatkowos¢ cech gatunkowych rosliny: begonia krélewska, dizygo-
teka najwytworniejsza, bugenwilla okazata, szparag ozdobny, feniks panu-
Jjacy, hoja piekna, wilczomlecz pigkny, laur szlachetny, cereus wspaniaty,
medinila wspaniata.

Na zakoniczenie kilka uwag podsumowujacych. Badana grupa leksykal-
na okazala sie nadspodziewanie liczna, chociaz z jezykowego punktu wi-
dzenia malo zréznicowana wewnetrznie. Uzywana wspélczesnie nomenkla-
tura roslin pokojowych w znacznym stopniu opiera si¢ na fachowym slow-
nictwie botanicznym obcego pochodzenia. Sa to gléwnie stabo zasymilowane
zapozyczenia z laciny, ktéra moze by¢ dla polskich wyrazow zrédlem
pierwotnym lub jedynie ogniwem posredniczacym w procesie zapozyczania.
Liczng grupe tworza réwniez kalki odpowiednich struktur lacinskich.

Cecha charakterystyczna badanej grupy slownictwa jest rozbudowana
synonimia. Okolo 40% zebranego materialu mozna uznac za warianty lek-
sykalne (dublety semantyczne). Fakt ten trzeba thumaczy¢ kilkoma wzgleda-
mi: po pierwsze tym, Ze rosliny sa nazywane przez dwie grupy uzytkownikow
wspolczesnej polszczyzny — botanikéw, postugujacych si¢ terminologia
naukowa, i hodowcéw amatoréw, korzystajacych zwykle z okreslen potocz-
nych, oraz — po drugie, zmianami zachodzacymi w systematyce botanicznej
roélin. Zmiany te polegaja m.in. na przesuni¢ciach desygnatow z jednej ro-
dziny do drugiej, z jednego rodzaju do drugiego (np. zyworddka, daw. lac.
Bryophyllum, dzi$ tac. Kalanchoé — VIII 106), na tworzeniu przez botanikéow
nowych rodzin i rodzajéw, odkrywaniu nowych gatunkow, krzyzowaniu
gatunkow juz istniejacych (por. szlumbergera, fatsjobluszcz). W gre moga tez
wchodzié jakie$ nowe skojarzenia, ktére decyduja o przeniesieniu nazwy
z jednego desygnatu na drugi, np. potocznego okreslenia Jezyk tesciowej
uzywa si¢ w odniesieniu do dwéch réznych roslin — sansewierii (fac. Sanse-
vieria) i krasnokwiatu Katarzyny (tac. Haemanthus katharinae)™.

Niektore sposréd analizowanych w pracy nazw zostaly zakwalifikowane
przez autoréw opracowan do okresleni dawnych lub uznane za niepoprawne,
np. epifilum — daw. fylokaktus (I 172, 11 205), akagja — niewl. mimoza
(VI 159), hipeastrum — niewl. amarylis (VIII 96), syningia — niewl. gloksynia
(VI 264).

Kilkadziesiat roélin nie ma w polszczyznie zadnych polskich okreslen
i funkcjonuje w literaturze przedmiotu jedynie z nazwami lacinskimi.

Wydawane wspolczesnie slowniki jezyka polskiego i slowniki wyrazow
obcych jedynie w niewielkim stopniu uwzgledniaja naukowe i potoczne
okresélenia roslin pokojowych. Jest to pewna niedogodnoscia, poniewaz

% por. VII 7, 128 i VIII 88.
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hodowca amator, nie majacy wyksztalcenia botanicznego, nie zawsze umie
rozwigzac problem wlasciwego uzycia tych nazw, np. ich pisowni, wymowy
czy odmiany.

Rozwigzanie skrotow

SWO Kop — W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcgjezycznych
z almanachem, wyd. XXIII, Warszawa 1994

SWO PIW — Stownik wyrazéw obeych, pod red. Z. Rysiewicza, wyd. XII, Warszawa
1967

SWO PWN — Slownik wyrazéw obcych PWN. Wydanie nowe, pod red. E. Sobol, War-
szawa 1995

I — 1. Kiljaniska, Rosliny ozdobne w mieszkaniu i na balkonie, wyd. X, Warszawa
1990

Il — M. Schubert, R. Herwig, Mieszkamy wsréd kwiatéw, wyd. IV, thum. A. Rudow-
ska, I. Szwedler, Warszawa 1990

Il — Encyklopedia zdrowia roslin pokojowych (...), red. D. Longman, przekl.
H. Gutowska, H. Terpinska-Ostrowska, Warszawa 1993

IV — D. Longman, Pielegnowanie roslin pokojowych, wyd. IV, przekl. H. Gutowska,
I. Szwedler, Warszawa 1993

V — H. Heitz, Jak kwitng i owocujq najpiekniejsze rosliny doniczkowe (...), przekl.
A. Kozlowska, Warszawa 1994

VI — H. Jantra, Kwiaty w mieszkaniu. Poradnik encyklopedyczny (...),wyd. II, kon-
sultacja nauk. H. Chmiel, Warszawa 1994

VIl — Pielegnacja roslin doniczkowych, przekl. A. Ferdek, A. Janiszewska, Wroclaw
1995

VIIl — J. Rak, Pielegnowanie roslin pokojowych, cz. Il, Warszawa 1996

IX — Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. I-IV, Warszawa 1958-
-1965

X — Stownik tacirisko-polski, pod red. M. Plezi, t. I-V, Warszawa 1959-1979



Krystyna Cyra

WARUNKI EKWIWALENCJI WYBRANYCH WYKLADNIKOW
REGULARNEGO WSPOLWYSTEPOWANIA FAKTOW

1. Przez regularne wspolwyst¢powanie faktow rozumiem istniejaca
miedzy nimi zaleznos¢, ktéra polega na tym, ze zawsze, kiedy pojawia si¢
pierwszy z nich, pojawia si¢ takze i drugi. Regularne wspolwystepowanie
faktéw jest wiec écisle powigzane z ich powtarzalnoscia. Komunikaty o re-
gularnym wspélwystepowaniu zdarzen wprowadzane s3a czg¢sto za pomoca
okreslonych wyspecjalizowanych wykladnikow leksykalnych. Chcialabym
zajaé si¢ takimi wykladnikami powtarzalnosci, ktére komunikujg wielokrot-
noéé¢ zdarzenia w $cislej zaleznosci od jednostek czasu. Chodzi wigc o jed-
nostki wskazujace na czas, w jakim zachodz zdarzenie, i tym samym komu-
nikujace miar¢ odstgpow czasu, w jakich ono zachodzi. Do takich jednostek
naleza np. przyimek co otwierajacy miejsce dla rzeczownikéw temporalnych
oraz ciag kazdego (kazdej) rowniez akomodujacy rzeczowniki temporalne.

Chcialabym przedstawi¢ charakterystyke tych leksemoéw i wskaza¢ wa-
runki, w ktérych mozliwa jest ich ekwiwalencja.

1.1. Bede starala sie ustali¢ warunki ekwiwalencji funkcjonalnej wska-
zanych wykladnikéw regularnego wspoélwyst¢powania faktow. ,Semantic
equivalence of at least two sentences |[...] containing exponents of a given
relation is a sufficient condition for the functional equivalence of these
exponents. In such sentences they are also equivalent semantically (con-
textually). This interdependence does not create sufficient conditions for
the contextually indetermined equivalence, i.e. possible in any context”
(Grochowski 1997a: 135-136). Proba sformulowania warunkow ekwiwa-
lencji poprzedzona zostanie opisem wlasciwosci ciqgow.

2. SWJPD wyréznia osiem lekseméw o postaci graficznej co, dwom spo-
$rod nich przypisujac cech¢ komunikowania o powtarzalnosci zdarzenia,
faktu, por.:

co IN spojnik 'laczy zdania, zestawia zalezne od siebie tresci przeciw-
stawne: zdanie rozpoczynane od tej formy wyraza wielokrotnosc, powtarzal-
nosé czynnosci, faktu, zdarzenia™

(1) Co zrobit pare krokéw, zaraz czut si¢ zmeczony.

(2) Co wyjechat za miasto, musiat szybko wracac.




16 KRYSTYNA CYRA

co VI przyimek, lgczy sie z mianownikiem, rzadziej z biermnikiem lub

dopetniaczem
1. ‘wskazuje na okres dzielacy powtarzajace si¢ czynnosci; (jak czgsto?)”:

(3) Przerywat mi co chwila.

(4) Brat lekarstwo co sze$¢ godzin.

(5) Co jakis czas wracat do tej sprawy.

2. 'wskazuje na pore, termin lub zdarzenie towarzyszace powtarzajacym si¢
czynnosciom,; (jak cz¢sto? kiedy?)"

(6) Co niedziela chodzit do kosciota.

(7) Przystawat co krok.

(8) Co swieta to kitopot z zakupami.

Slownik ten podobng funkcj¢ przypisuje réwniez spéjnikowi o postaci
co... (to), por.:
co.. (to) I spdjnik

1. pot. taczy zdania lub réwnowazniki zdan; wskazuje na zwielokrotnione
w czasie lub przestrzeni wspélwystepowanie tego, co jest trescig obu zdan,
za kazdym razem, gdy..., (to)...; ilekroé¢, tylekro¢...; jak..., (to); jak tylko...,
(to); skoro tylko... to:

(9) Co strzelil, (to) chybit.

(10) Co chciat jg dotknaé, to uciekata.

2. 'laczy wyrazy, zwlaszcza w sentencjach, przyslowiach; wskazuje na to,
ze rzeczy, zjawiska; cechy nazwane tymi wyrazami wyst¢pujq razem':

(11) Cojedna dziewczyna, to tadniejsza.

(12) Co egzamin, to dwdja.

Jako odrebne hasla sa wydzielone w SWJPD takze jednostki co dzieri, co

Jakis [pewien] czas, co krok, co noc, por.:
co dzien przystéwek 'kazdego dnia; codziennie’:

(13) Budzi sie co dzieri o pigtej rano.
co jakis czas ‘w pewnych odstepach czasowych, czasem':

(14) Co jakis czas lubil sie zabawit.
co krok przystéwek ‘ciagle; w kazdej chwili; bardzo czesto™

(15) Czytajqc tekst, co krok znajdowat niezrozumiate dla siebie zwroty

i pojecia.
co noc przystéowek 'kazdej nocy, w kazda noc’:

(16) Co noc wymykat si¢ z domu.

Chcialabym ograniczy¢ zakres badan do takich uzyé¢ co, ktére wskazujq
na stale wspélwystepowanie zdarzenia z pewna miarg czasu lub przestrzeni,
to znaczy do co traktowanego przez SWJPD jako przyimek (i tym samym wy-
laczy¢ z zakresu badan uzycia spéjnikowe).

2.1. Co w zdaniach (3-7) rzeczywiscie jest przyimkiem (inaczej kwalifi-
kuje ten wyraz np. SJPD, w ktérym co w analogicznych kontekstach trakto-
wane jest jako .partykula uzywana w wyrazeniach oznaczajacych powtarza-
nie si¢ czego”). Zdanie (8) jest za$ przykladem uzycia spéjnika co... (to)...
i jego przytoczenie w tym miejscu to pomytka. Co w zdaniach (3-7) jest
leksemem nieodmiennym, nie funkcjonuje samodzielnie jako wypowiedze-
nie, pelni funkcje¢ laczaca i wspélwystepuje w wypowiedzeniu z rzeczowni-



WARUNKI EKWIWALENCJI WYBRANYCH WYKLADNIKOW... 17

kiem, ktérego forma gramatyczna jest rzadzona przez badany leksem (zob.
definicje przyimka w: Grochowski 1997b). Narzuca on rzeczownikowi lub
liczebnikowi (ktéry okresla pod wzgledem czestosci rzeczownik temporalny)
forme mianownika; w wypadku rzeczownika mozliwy jest rowniez dopetniacz
lub biernik. Dominuje forma mianownika, dwie pozostale sa fakultatywne
i tylko czasami mozliwe jest ich wystapienie.

F(+)co N, ,./a
W pozycji N moga pojawi¢ si¢ jedynie rzeczowniki bedace nazwa jednostki
(odcinka) czasu, por. co sobota, co sobote; co dzieri, co dnia; co noc, lub
jednostki miary przestrzennej, np. co przystanek, co stagje. Jednostki obu
kategorii moga by¢ dalej okreslane pod wzgledem iloSciowym, np. co drugq
sobote, co dwa przystanki. Por. tez:

(17) Wypadato zatem plynqgé todkq pocztowqg malq i z tego wzgledu

niewygodna, Ze trzeba byto przekladac rzeczy co stacja.

(18) Co dwa kroki rozgladat sie trwozliwie — na kilometr smierdziat

tchérzem.
Rzeczownik lub liczebnik stanowig bezposredni prawostronny kontekst
przyimka co.

Grupa imienna zbudowana z co i rzeczownika nalezacego do jednej z wy-
mienionych klas komunikuje o nieaktualnosci zdarzenia nazywanego przez
predykat konstytuujacy zdanie i wprowadza informacj¢ o regularnej powta-
rzalnosci tego zdarzenia, por. zdania (19), (20), (21):

(19) Wieczorem wychodze do znajomych.

(20) Co dzieri wieczorem wychodze do znajomych.

(21) Co sobota wieczorem wychodze do znajomych.

Grupa imienna, w ktérej wystepuje przyimek co, moze by¢ dodawana
tylko do czasownikéw niedokonanych, por. dotychczasowe przyklady uzy¢
z dewiacyjnymi:

(22) *Jan co niedziela odwiedzit przyjaciot.

(23) *Co roku zrobilismy z tatq karmnik dla ptakow.

Moze sie ona laczyé¢ tylko z czasownikami zdarzeniowymi, por. zdania
dewiacyjne konstytuowane przez czasownik stanowy, relacyjny, duratywny:

(24) *Co godzine lubi Mozarta.

(25) *Co dwa tygodnie jest podobny do gjca.

(26) *Co tydzieri mieszkat w Warszawie.

Pojecie cyklicznosci pojawiajace si¢ w strukturze semantycznej przy-
imka moze zosta¢ zneutralizowane, por.:

(27) Mniej wiecej co trzy dni odwiedzat matke.

(28) Prawie co noc powracat nad rankiem i wpadat w brame z hatasem.

2.2. Wyliczenie wszystkich elementéw zbioru rzeczownikéw o charak-
terze temporalnym, ktére moga wystapi¢ w miejscu otwieranym przez co, nie
jest mozliwe. Do najczesciej uzywanych naleza np.: ,zegarowe” jednostki
czasu: sekunda, minuta, kwadrans, godzina; zwiazane z podzialem doby:
doba, dzieri, noc, rano (ranek), wieczoér, potudnie, popotudnie, swit, péinoc;
dhuzsze odcinki czasu: tydzieri, miesiqc, kwartat, rok; nazwy odcinkéw czasu
o nieustalonej konwencjonalnie dlugosci: chwila, moment, okres, czas (dwa
ostatnie jedynie z determinatorami jaki$, pewien); nazwy dni tygodnia.
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Jak juz wspomniatlam, SWJPD traktuje jako samodzielne jednostki
leksykalne ciagi co dzieri, co noc, co jakis [pewien] czas, co krok. W wypadku
dwu pierwszych wydaje si¢ to nieuzasadnione. Co dzieri i co noc sg by¢ moze
uzywane najczesciej, ale przeciez nie frekwencja decyduje o jednostkowym
charakterze danego ciagu. Ciagi te niczym nie réznig si¢ od polaczen typu co
wieczor czy co wtorek. Nalezaloby jednak podkresli¢, ze jesli wyraz dzieri
pojawia sie w miejscu otwieranym przez co i nie jest okreslony przez liczeb-
nik, to odnosi sie do pewnego fragmentu doby réznego od nocy, nie wyste-
puje wigc tutaj jako miara czasu. Dzieri moze by¢ bowiem uzywany dwojako
— jako synonim doby, por. (27), i jako nazwa okreslonej pory doby, réznej
od nocy, por.:

(29) Co dzieri rano wypijam szklanke mleka.

Taka zalezno$¢ potwierdza zdanie dewiacyjne (30):

(30) *Co dziert w nocy wychodzi z domu.

Nie wydaje sie rowniez uzasadnione osobne opisywanie ciagu co jakis
|pewien] czas. Co prawda wyrazenie jaki$ [pewien] czas rézni si¢ od pozo-
stalych ciagéw mogacych pojawi¢ si¢ w miejscu N nieokreslonym dokladnie
interwalem czasowym, ale z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze odst¢p
miedzy kolejnymi powtérzeniami danego zdarzenia wynosi jakis czas —
analogicznie do stwierdzenia, ze wynosi on np. dwa tygodnie. Jesli jedyna
przyczyng przypisania danemu ciggowi statusu jednostki leksykalnej bylaby
owa nieokreslonos¢, to musieliby$my z podobnych powodéw uznac za takie
jednostki réwniez ciagi co chwila, co moment, gdyz oba wyrazenia nie maja
konwencjonalnie przypisanej dtugosci trwania.

Bardziej skomplikowany jest opis ciagu co krok. SWJPD traktuje go jako
samodzielng jednostke jezyka, gdyz w niektérych kontekstach — zob. np.
zdanie (15) — pozbawiony jest on jakiegokolwiek zwigzku ze slowem krok
jako nazwa miary przestrzennej wyznaczanej przez ludzkie stopy. Jednak
w tym samym slowniku ciag co krok pojawia si¢ jako przyklad uzycia przy-
imkowego co w drugim wyréznianym przez slownik znaczeniu, por. (7).
W tym zdaniu badany ciag jest jedynie polaczeniem przyimka co oraz rze-
czownika krok i ma zupelnie inng strukture semantyczna, tozsama ze struk-
turg innych ciagéw tworzonych przez ten przyimek. Tak wig¢c nalezy wyréz-
ni¢ jednostke leksykalng co krok oraz polaczenie przyimka co z rzeczow-
nikiem krok (tylko w takim wypadku mozliwe jest liczebnikowe okreslenie
rzeczownika).

Sama przynaleznos$¢ do grupy rzeczownikéw temporalnych nie gwaran-
tuje mozliwosci polaczenia z co. Przyimek ten nie laczy si¢ np. z nazwami
miesi¢cy, por.:

(31) *Co styczeri spotykatem jq na $lizgawce.

(32) *Co sierpieri wyjezdzam do babci.

Jednoczes$nie co moze laczy¢ sie z rzeczownikami, ktére nie s kon-
wencjonalnie przyjeta miarg czasu, ale nazywajq zdarzenie, ktérego trwanie
jest skoniczone w czasie, jak np. seminarium, wizyta, wakacje:

(33) Co drugie seminarium odbywa si¢ dyskusja.

(34) Co wizyta oczerniajq wszystkich swoich znajomych.

(35) Co wakacje powtarza sig ten sam ceremoniat gruntownego sprzqg-

tania domu.
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Liczebnikowych okreslen rzeczownika uzywa si¢ wtedy, kiedy zdarzenie
pojawia sie rzadziej lub czesciej niz komunikowaloby o tym polaczenie przy-
imka z rzeczownikiem. Te okreslenia liczebnikowe moga mie¢ rozny status
gramatyczny. Jesli o czgstosci zdarzenia mowimy, umieszczajac je w pew-
nych odstepach na osi czasu, to do komunikowania o jego rzadszym po-
jawianiu si¢ uzywamy tzw. liczebnikéw gtéwnych lub nieokreslonych, por.
co dwa tygodnie, co piec lat, co kilka miesigcy, natomiast do komunikowania
o wystapieniu czestszym stosujemy tzw. liczebniki ulamkowe, np. co pot
minuty, co ¢wier¢ wieku. Jesli natomiast o cz¢stosci zdarzenia moéwimy,
umieszczajac je w pewnych punktach na osi czasu, to mozemy jedynie ko-
munikowa¢ o wystapieniu rzadszym (por. *co pét wtorku), uzywajac do tego
tzw. liczebnikéw porzadkowych, np. co drugi wtorek, co trzeciq sobote.

Do zbioru rzeczownikéw o charakterze przestrzennym naleza np. krok,
metr, kilometr, przystanek, stacja, skok, por:

(36) Kori parskat iskrami z dymem i co skok podwajat szybkosc.

2.3. Poprzez dodanie do zdania grupy imiennej konstytuowanej przez co
stwierdza sie, ze wystapienie pewnego faktu natury zdarzeniowej jest Scisle
powigzane z wystapieniem jakiegos punktu czasowego czy przestrzennego.
Z definicji leksemu co w SWJPD wynika réwniez, ze badany ciag komuni-
kuje takze o mierze odstepéw czasu, w jakich dane zdarzenie zachodzi. Po-
dobnie sprawe ujmuje R. Grzegorczykowa (Grzegorczykowa 1975: 57), oraz
M. Nowak-Frankowska (Nowak-Frankowska 1975). Jednakze podczas kiedy
obie autorki przypisuja podane znaczenie wszystkim ciggom powstalym
w wyniku wypelnienia miejsca otwieranego przez przyimkowe co, SWJPD
wyodrebnia dwa rézne semantyczne leksemy, z ktérych tylko jednemu przy-
pisuje ceche¢ komunikowania o okresie dzielacym powlarzajace si¢ czyn-
nosci. Nalezy sprawdzi¢, czy rzeczywiscie konieczne jest stwierdzenie rowno-
znacznosci ciggu, czy jest ona jedynie wynikiem niejednorodnosci seman-
tycznej rzeczownikéw temporalnych, ktére moga pojawic si¢ w miejscu N.

Zanim podejmie si¢ prébe ustalenia komponentéw eksplikacji, trzeba
zajaé sie rzeczownikami temporalnymi implikowanymi przez przyimkowe co.
Cze$¢ z nich, jak np. minuta, godzina, miesiqc, shuzy mierzeniu uplywu cza-
su, natomiast inne, jak np. wtorek, ranek, wieczoér, a takze nieokreslony co
do liczby dzieri, sa jedynie nazwami ustalonych konwencjonalnie miejsc na
osi czasu. W zwigzku z tym mozna powiedzieé¢, ze co miesigc znaczy ‘'w od-
stepach wyznaczanych przez konwencjonalnie przyjeta miare czasu, jaka
jest miesiac’, nie mozna jednak analogicznie poslapi¢ w wypadku wtorku,
gdyz co wtorek nie znaczy ‘'w odstepach czasu wyznaczanych przez wtorelc,
lecz jedynie: 'w punktach czasowych o konwencjonalnie przyjetej nazwie
wtorek’. Ciag co wtorek nie komunikuje bynajmniej o tym, ze zdarzenie,
o ktérym mowa w zdaniu, powtarza si¢ w odst¢pach migdzy kolejnymi
wtorkami, to zmuszaloby bowiem do uznania réwnoznacznosci ciagow co
wtorek i co tydzieri, gdyz odstep miedzy kolejnymi wtorkami wynosi wlasnie
tydzien, por. nieréwnoznacznos$¢ zdan (37) i (38):

(37) Co wtorek wieczorem ttoczyli sie na podwérzu Petry Cotes w oczeki-

waniu momentu, gdy wybrane na chybit trafit dziecko wyciggnie
z worka wygrywajgcy numer.
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(38) Co tydzieri wieczorem tloczyli sie na podworku Petry Cotes w ocze-
kiwaniu momentu, gdy wybrane na chybil trafit dziecko wyciggnie
z worka wygrywajqcy numer.

Analogicznie wyglada sytuacja w wypadku jednostek miary przestrzen-
nej, por. kilometr i przystanek. Roznica mi¢dzy tymi jednostkami miary
czasu i przestrzeni polega na tym, ze w wypadku pierwszych mozliwe jest
wybranie dowolnego punktu na osi czasu (w przestrzeni) i umieszczanie
kolejnych zdarzen w odstepach nazywanych przez N, natomiast w wypadku
drugich nie jest to mozliwe. W zwiazku z powyzszym eksplikacja przy-
imkowego co zalezy od tego, jakie wyrazenie wyst¢puje w miejscu N. Jesli
pojawia si¢ tam wyrazenie, ktére nie funkcjonuje jako jednostka miary uply-
wu czasu, np. rozpatrywany wtorek (czasu nie mierzymy we wilorkach), ciag
nie komunikuje o mierze odst¢péw czasu, w jakich powtarza si¢ zdarzenie.
Poniewaz nie jest mozliwe stworzenie jednej eksplikacji dla obu uzy¢ przyim-
kowego co, propozycje¢ (SWJPD) wyréznienia dwuznacznego leksemu przyim-
kowego co nalezy uznac za shuszna.

Gléwnym komponentem struktury semantycznej przyimkowego co po-
winna by¢ wiec informacja o regularnym wspoétwystepowaniu odcinka czasu
czy przestrzeni ze zdarzeniem, o kiérym moéwi si¢ za pomocqa danego zdania,
co powigzane jest z wielokrotnym charakterem obu faktéw. Jesli w miejscu
N pojawia si¢ rzeczownik sluzacy nazywaniu miary czasu, eksplikacja po-
winna by¢ wzbogacona komponentem komunikujacym o odstepach czasu,
w jakich powlarza si¢ zdarzenie.

O regularnym wspélwyst¢powaniu zdarzen najprosciej jest méwic za
pomoca formuly:

nieprawda, ze N i nie p.
Umieszczenie w takim schemacie konkretnych zmiennych nie daje jednak
zadowalajacego rezultatu dla obu grup wyrazen, por. (1) ‘nieprawda, ze rok
i nie starano si¢ zaskoczy¢ gosci czyms dotad w Polsce nieznanym’, (2) 'nie-
prawda, ze wtorek i nie tloczyli si¢ na podwérzu Petry Cotes...’

Uzywajac czasownikow, mozna uwypukli¢ réznice mi¢dzy obu uzyciami,
por.:

nieprawda, ze bylo (jest, bedzie) N i nie p

o tym, ile razy N i p, mowieg, ze wigcej niz raz
— dla wyrazen odsylajacych do konkretnego punktu na osi czasu i w prze-
strzeni, por.:

(37°) 'nieprawda, Ze byl wtorek i nie tloczyli si¢ na podwérzu Petry

Cotes...;
o tym, ile razy byl wtorek i tloczyli si¢ na podworzu Petry Coles,
mowie, ze wigcej niz raz’

nieprawda, Zze minal (mija, minie) N i nie p
o tym, ile razy N i p, méwi¢, Ze wi¢cej niz raz
— dla wyrazen shuzacych mierzeniu uplywu czasu, por.:
(4°) ‘nieprawda, ze minglo szes¢ godzin i nie bral lekarstwa;
o tym, ile razy mine¢lo sze$¢ godzin i bral lekarstwo, moéwie, ze wie-
cej niz raz'.
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Komponent drugi, zdajacy sprawe z cyklicznosci faktow, z tego ‘co jaki
czas p', takze mialby rozna posta¢ w zaleznosci od tego, jakiego wyrazenia
uzyliby$my w miejscu otwieranym przez przyimek:

o tym, jak czesto p, mowie, ze zawsze wiedy, kiedy byl (jest, bedzie)
N
— gdy N jest punktem na osi czasu lub w przestrzeni, por.:
(837") ‘o tym, jak czesto tloczyli si¢ na podworzu Petry Cotes..., mowig, ze
zawsze wiedy, kiedy byl wtorek’

o tym, jak cz¢sto p, méwie, ze w odst¢pach o dlugosci N
— gdy N jest odcinkiem na osi czasu lub w przestrzeni, por.:
(4") "o tym, jak czesto bral lekarstwo, méwie¢, ze w odstgpach o dlugosci
szesciu godzin'.
Schematy struktury semantycznej przyimka co wygladalyby wigc na-
sl¢pujaco:
coNp
gdzie N jest punktem na osi czasu lub w przestrzeni:
nieprawda, Ze jest (byl, bedzie) N i nie p
o tym, ile razy N i p, mowie, Ze wi¢cej niz raz
o tym, jak czesto p, mowie, Ze zawsze wtedy, kiedy N
coNp
gdzie N jest odcinkiem na osi czasu lub w przestrzeni:
nieprawda, Ze minat (mija, minie) N i nie p
o tym, ile razy N i p, mowie, Ze wi¢cej niz raz
o tym, jak czesto p, mowie, e w odstepach o dlugosci N.

3. Podobne tresci przekazuje tzw. genetivus temporis kazdego (kazdej)
N. Funkcja kwantyfikatora kazdy polega na wskazywaniu zakresu od-
niesienia predykatu przez przypisanie go poszczegélnym elementom danego
zbioru. Tak wiec wszystkie zdania, w ktorych uzyto przymiotnika kazdy,
interpretowa¢ mozna, wpisujac je do schematu ilekro¢ p, q. por.:

kazdy S jest P = ilekro¢ co$ jest S, jest P.

Jednakze uzycia typu kazdego roku, kazdego ranka réznia si¢ od innych
uzy¢ przymiotnika kazdy. Podstawowa réznica polega na tym, Ze usunigcie
omawianego leksemu ze zdania, w ktérym pelni on jedynie funkcj¢ kwan-
tyfikatora ogélnego, nie prowadzi do powstania dewiacji, analogiczna za$
operacja w wypadku rozpatrywanych ciagéw daje zdania nieakceptowalne,
por.:

(39) Jan ujezdzi kazdego konia.

(40) Jan ujezdzi konia.

(41) Przychodzitem do niego kazdego wieczoru.

(42) *Przychodzitem do niego wieczoru.

(43) Do niedawna najwiekszym znanym w Polsce zimowiskiem podkow-
céw matych byta jaskinia Diabla Dziura na Pogérzu Roznowskim.
Kazdego roku przesypialo tam zime okoto stu tych nietoperzy.

(44) *Do niedawna najwiekszym znanym w Polsce zimowiskiem pod-
kowcéw matych byta jaskinia Diabla Dziura na Pogorzu Roznow-
skim. Roku przesypiato tam zime okoto stu tych nietoperzy.
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Dewiacja zdan (42) i (44) dowodzi niepodzielnosci ciagu. Kazdy jest w nim
elementem konstytuujacym grupe imienna, narzucajagcym wspolwystepu-
jacym z nim rzeczownikom pewne ograniczenia. Po pierwsze, musza one
nalezeé¢ do grupy rzeczownikéw temporalnych, po drugie, musza przyjmo-
wa¢ forme dopelniacza. Samo odniesienie elementu kazdy do rzeczownika
temporalnego nie gwarantuje niepodzielnosci danego ciagu, por. zdanie (45),
w ktérym eliminacja ciagu kazdy nie prowadzi do dewiacji, por. (46):

(45) Kazda sobota wyglada tak samo.

(46) Sobota wyglada tak samo.

W miejsce otwierane przez kazdego nie mozna wstawic jednak jakiego-
kolwiek rzeczownika o znaczeniu temporalnym. Dewiacyjne jest np. uzycie
w tym miejscu ciaggéow moment, chwila, pora, godzina, por.:

(47) *Piotr kazdego momentu wygladat przez okno.

(48) *Kazdej chwili mégt na niego liczyc.

(49) *Kazdej godziny dzwonita do niego.

Rzeczowniki te moga natomiast laczy¢ si¢ z kazdy, w ciagach konstytuo-
wanych przez przyimki, np. w kazdej chwili, w kazdym momencie, o kazdej
godzinie, o kazdej porze. Ciagi te nie sa jednak tozsame semantycznie z roz-
patrywanymi dotychczas, ich struktura semantyczna zblizona jest raczej do
struktury przyslowka zawsze.

Ciag kazdego (kazdej) N moze by¢ dodawany jedynie do zdan konstytuo-
wanych przez czasowniki niedokonane i podobnie jak przyimek co komuni-
kuje o nieaktualnosci zdarzenia, o ktérym moéwi si¢ za pomoca predykatu
konstytuujacego zdanie.

Rzeczownik temporalny uzyly w miejscu N nie moze by¢ okreslony li-
czebnikiem por.:

(50) *Spotykamy sie¢ kazdej drugiej soboty miesigca.

W sytuacji, gdy predykat nie przyshuguje kazdemu z odcinkéw czasu, o kto-
rych sie méwi, uzywa si¢ w jezyku polskim konstrukeji z przyimkiem, por.:

(51) Spotykamy sie w kazdqg drugq sobote miesigca.

3.1. Jednostka leksykalna kazdego N jest ciagiem charakteryzujacym
czestotliwos¢ wystepowania zdarzenia, o ktéorym komunikuje predykat
konstytuujacy badane zdanie. Informuje ona o stalym wspétwyst¢powaniu
zdarzenia w zwigzku z pewnym punktem lub odcinkiem czasu. W strukturze
semantycznej ciagu nie pojawia si¢ jednak informacja o mierze odst¢pow
czasu, w ktérych wystepuje zdarzenie, jak to jest w wypadku przyimkowego
co i grupy rzeczownikow temporalnych shuzacych do okreslania miary uply-
wu czasu, por. nieréwnoznacznos¢ zdan (52) i (53):

(52) Wysytane co miesiqc listy do syna Jose Arcadio nie zawieraty w t-

ym czasie ani jednego klamstwa...

(53) Wysytane kazdego miesigca listy do syna Jose Arcadio nie za-

wieraty w tym czasie ani jednego ktamstwa...

Jesli w miejscu N wystepuje rzeczownik okreslajacy miar¢ uplywu
czasu, to powstaly w ten sposéb ciag komunikuje o tym, ze dane zdarzenie
powtarza si¢ w kazdym odcinku czasu, do ktérego odsyta N. Natomiast jesli
w miejscu N pojawia si¢ wyrazenie odsylajace do jakiego$ punktu na osi
czasu, ktérego miejsce jest konwencjonalnie ustalone, to w takim wypadku
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powstaly ciag komunikuje te same tresci co analogiczne ciagi powstale
w wyniku uzycia tego rzeczownika w miejscu otwieranym przez przyimkowe
o, por.:
(54) Co wtorek wieczorem tloczyli sie na podwoérzu Petry Cotes...
(55) Kazdego wtorku wieczorem ttoczyli si¢ na podwoérzu Petry Cotes...
Tak wiec réowniez w wypadku ciagow typu kazdego (kazdej) N zmuszeni
jestesmy do stworzenia dwéch odrebnych eksplikacji. Jedna z nich moze
by¢ taka sama, jak eksplikacja ciagu co N, gdzie N jest punktem na osi cza-
su, por.:
kazdego (kazdej) N p
gdzie N jest punktem na osi czasu
nieprawda, ze byl (jest, bedzie) N i nie p
o tym, ile razy byl (jest, bedzie) N i p, mowie, Ze wiecej niz raz
o tym, jak czesto p, mowie, ze zawsze wtedy, kiedy byl (jest,
bedzie) N;

por. (55') ‘nieprawda, ze byl wtorek i nie tloczyli si¢ na podwérzu Petry
Cotes;
o tym, ile razy byl wtorek i tloczyli si¢ na podworzu Petry Cotes,
mowie¢, ze wi¢cej niz raz;
o tym, jak czesto tloczyli si¢ na podwérzu Petry Cotes, mowig, ze
zawsze wtedy, kiedy byl wtorek'.

Natomiast jesli N jest jednostka miary uplywu czasu, musimy zaproponowac

nowy schemat eksplikacji; por.:

kazdego (kazdej) N p

gdzie N jest jednostka miary uplywu czasu
nieprawda, Zze minal (mija, minie) N i nie p
o tym, ile razy minal (mija, minie) N i p, mowie, ze wiecej niz
raz
o tym, jak czesto p, mowie, ze we wszystkich odcinkach o
dlugosci N;

por. (43") ‘nieprawda, ze minal rok i nie przesypialo tam zimy okolo stu tych
nieloperzy;
o tym, ile razy minal rok i przesypialo tam zim¢ okoto stu tych
nietoperzy, méwie, ze wiecej niz raz;
o tym, jak czesto przesypialo tam zime okolo stu tych nietoperzy,
mowie, ze we wszystkich odcinkach o dlugosci roku'.

4. Poniewaz wyrazenia co i kazdego (kazdej) otwieraja miejsca dla roz-
nych rzeczownikéw, stwierdzenie o mozliwosci ekwiwalencji badanych cia-
gow (zob. 1., 1.1.) musi zosta¢ ograniczone pewnymi warunkami, i to ze
strony obu lekseméw. Wyrazenie co N,,,,,.. bedace wykladnikiem regularnego
wspolwystepowania zdarzen, jest ekwiwalentem funkcjonalnym wyrazenia
kazdego (kazdej) N, jako wykladnika tej samej relacji, jezeli:

a) wyrazenie uzyte w miejscu N nie jest elementem zbioru rzeczownikow
odnoszacych sie¢ do miary przestrzennej, jak np. w (7);

b) wyrazenie uzyte w miejscu N nie nalezy do zbioru rzeczownikéw tem-
poralnych stuzacych okreslaniu uplywu czasu;
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c) rzeczownik uzyty w miejscu N nie jest okreslony przez liczebnik, zob.
(4):

d) w miejscu N nie wystepuja rzeczowniki temporalne godzina, sekunda,

chwila, moment ani wyrazenia jakis czas, pewien czas;

e) w miejscu N nie pojawiajq si¢ wyrazenia typu: seminarium, wizyta.

Podane warunki spelnia przyimek co np. w wypowiedzeniach:

(56) Dziesigtki przybyszow z obcych stron przechodzito co dziern przez
Macondo nie alarmujqgc nikogo i nie wysytajqc przedtem tajemni-
czych zapowiedzi.

(57) Mechanizm ten miat polega¢ na mozliwosci powtarzania co rano, od

do korica wszystkich wiadomosci nabytych w ciggu Zycia.

(58) Wedtug obliczeri dziewczyny brakowatlo jeszcze okolo dziesieciu lat,
liczqc po siedemdziesigeciu mezczyzn co noc.

Por. (56-58) z (59-61):

(59) Dziesiqtki przybyszow z obcych stron przechodzito kazdego dnia
przez Macondo nie alarmujgc nikogo i nie wysytajac przedtem
tajemniczych zapowiedzi.

(60) Mechanizm ten miat polega¢ na mozliwosci powtarzania kazdego
rana, od poczqtku do korica wszystkich wiadomos$ci nabytych
w ciqgu zycia.

(61) Wedhug obliczeri dziewczyny brakowalo jeszcze okolo dziesieciu lat,
liczqc po siedemdziesieciu mezczyzn kazdej nocy.

Ciag kazdego (kazdej) N, jako wykladnik slalego wspolwystepowania

zdarzen odpowiada funkcjonalnie przyimkowi co N, .. jezeli:

a) w miejscu N stoi rzeczownik bedacy nazwa punktu czasu;

b) w miejscu N nie pojawia si¢ rzeczownik temporalny okreslajacy miare

uplywu czasu;

c¢) rzeczownik wystepujacy w miejscu N nie jest okreslony za pomoca

przymiotnikéw nastepnego, poprzedniego, por.:

(62) Czekam cie w niedziele, w poniedziatek i we wtorek, i kazdego na-
stepnego dnia z rownq radosciq.

Podane warunki spelnia badany ciag np. w nastepujacych zdaniach:

(63) Kazdej nocy $nita mu sie, kazdego dnia myslat o niej bez przerwy.

(64) M¢j zawdd tego wymaga, ze kazdego dnia musze byc¢ na posterun-
ku i pilnowad.

Por. z (65-66):

(65) Co noc $nita mu sie, co dzieri myslat o niej bez przerwy.

(66) Méj zawdéd tego wymaga, ze co dzieri musze byé na posterunku i pil-
nowac.

5. Badane ciagi s3 jednymi z wielu, ktére komunikuja o powtarzalnosci
zdarzen ze wskazaniem na czas, w jakim owa powtarzalnos¢ zachodzi. Ana-
logiczng funkcje¢ pelnia np. przyslowki codziennie, corocznie; ciagi konsty-
tuowane przez przyimki i wyrazenia temporalne skwantyfikowane przez
kazdy, por. w kazdq niedziele, w kazdy pigtek; ciagi konstytuowane przez
przyimek w i nazwy dni tygodnia w liczbie mnogiej, por. w soboty, w nie-
dziele; nazwy dni tygodnia uzyte w liczbie mnogiej, jak np. w zdaniu:

(67) Soboty spedzam u rodzicow.
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Opis wymienionych ciagéw oraz ustalenie warunkéw ich ekwiwalencji
z ciagami badanymi w tym artykule, rowniez mégiby przyczyni¢ si¢ do
uscislenia warunkéw ekwiwalencji tych ciagow.
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JEZYK POLSKI ZA GRANICA

CYTATY I PRZELACZANIE KODOW W ZACHOWANIACH
JEZYKOWYCH PRZEDSTAWICIELI WIELOJEZYCZNEJ
GRUPY LOKALNEJ (NA PODSTAWIE BADAN WILENSKICH
RODZIN HETEROGENICZNYCH JEZYKOWO)

Ewolucja jezyka polskiego poza granicami kraju jako jezyka pozostaja-
cego w kontakcie z innymi i zmieniajacego swoj status zgodnie z warunkami
historycznymi wymaga zastosowania w badaniach wspélczesnej metodologii
z uwzglednieniem czynnikéw socjolingwistycznych, psycholingwistycznych
i etnolingwistycznych'.

W badaniach traktuj¢ rodzine wielojezyczna jako podstawowa grupe
lokalna, odzwierciedlajaca sytuacje kontaktu jezykowego w wigkszej spolecz-
nosci Wilenszczyzny. Material jezykowy do pracy zebralam latem 1996
roku’. Zbadatam 10 rodzin spelniajacych 3 warunki: ich czlonkowie uzywaja
2-3 jezykow na co dzien; sa to rodziny co najmniej dwupokoleniowe; ich
czlonkowie mieszkaja od dhuzszego czasu w Wilnie.

Material stanowia teksty ciagle nagrane na kasety magnetofonowe i od-
powiedzi na ankiety (37 osob, z ktérych 33 udzielily wywiadow).

Badalam osoby wielojezyczne, ktorych bilingwizm okreslam za J. Poray-
skim-Pomsta i B. Wiemerem jako ,umieje¢tnos¢, w kiorej zakladane jest jako
minimum postugiwanie si¢ dwoma jezykami na co dzieri w taki sposéb, by
osoba uzywajgca ich potrafila w sytuacjach wymagajacych jezyka polocz-
nego, porozumie¢ si¢ w kazdym z tych dwoch jezykéw z innymi osobami
znajacymi tylko jeden z nich, w sposéb dla tych 0séb zrozumialy, bez szcze-
golnej pomocy gestéw, mimiki lub srodkéw paralingwistycznych, a takze
potrafila odbiera¢ wszystko, co do niej méwia inne osoby, ze stuchu™,

' Por. J. Porayski-Pomsta, B. Wiemer, Zalozenia projektu badan nad wielo-
Jezycznosciq spolecznosci polskiej w krajach bytego ZSRR, .Przeglad Polonijny” 1994,
z. 4,s. 115-130.

? Artykul ten stanowi fragment mojej pracy magisterskiej opracowanej pod
kierunkiem prof. dra hab. S. Dubisza pt. Problem wielgjezycznosci w wileriskiej grupie
lokalnej na podstawie badari rodzin heterogenicznych jezykowo (Instytut Jezyka
Polskiego UW, Warszawa 1997). Por. takze K. Stankiewicz, Stownictwo interferencyjne
a problem wielojezycznos$ci na Wileriszczyznie (na podstawie badarn rodzin hetero-
genicznych jezykowo), [w:] St. Dubisz (red.), Stowa w réznych kontekstach, Warszawa
1998, s. 271-284.

¥ Zob. J. Porayski-Pomsta, B. Wiemer, op.cit., s. 119.
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W analizie jezykowej wyodrebnilam grupy informatoréw wedhlug ich
jezykéw prymarnych. Jezykiem prymarnym informatora nazywam ten, ktory
spelnia nastepujace warunki:

1. Funkcjonuje przynajmniej w jednej z trzech podstawowych sfer Zycia
jednostki (rodzina, szkolnictwo, religia).

2. Zachodza w nim najczesciej nieoficjalne interakcje informatora.

3. Wypowiedzi informatora w tym jezyku cechuje najszybsze tempo
moéwienia®.

Celem mojego artykutu jest analiza zjawiska cytowania i przelgczania
kodéw w zachowaniach jezykowych czlonkéw badanej grupy lokalnej. Na
plaszczyznie leksykalnej jezyka polskiego, funkcjonujacego w warunkach
kontaktu polsko-rosyjsko-litewskiego, zachodza liczne interferencje. Sy-
tuacja bilingwalna mowy jest przyczyna kontaktu jezykowego, ten zas rodzi
interferencje jezykowe, ktérych wynik obserwujemy w mowie®. Ich przeja-
wem sa wyrazy adaptowane, repliki wyrazowe, strukturalne repliki frazeo-
logiczne, semantyczne repliki frazeologiczne oraz cytaty wyrazowe i przela-
czenia kodow”.

Jako cytaty traktuj¢ wyrazy (wyrazenia) wplalane do tekstu polskiego
w obcojezycznej postaci fonologicznej i morfologicznej’.

Przez przelaczanie kodu rozumiem przechodzenie z jednego jezyka na
inny w obrebie jednego tekstu. Zjawisko to dotyczy wigkszych jego segmen-
tow — zdania, kilku zdan, ale laczy si¢ tematycznie z cytowaniem leksykal-

nym®,

Cytaty wyrazowe i frazeologiczne dziel¢ wedtug ich funkcji komunika-
tywnej lub stylistycznej w wypowiedzi informatora. Ich szczegélowy podzial
przedstawia schemat (s. 28).

Zgodnie z tradycja badawcza, zapoczatkowang przez W. Doroszewskiego,
cytaty zdeterminowane przez ich funkcj¢ komunikatywng — potrzeb¢ na-
zywania rzeczy, ktérych nazwy polskie nie docierajg do danej wspoélnoty
komunikatywnej lub tych rzeczy, ktére nie maja nazw w jezyku polskim —

nazywam cytatami zewnetrznie motywowanymi’. W analizie uwzgledniam

' Por. M.T. Michalewska, Polszczyzna oséb bilingwalnych w Zagl¢biu Ruhry
w sytuacji oficjalnej, Krakéow 1991, s. 110: ,Tempo moéwienia odzwierciedla mi¢dzy
innymi szybkos¢ proceséw myslowych mowiacego, stad wniosek, ze u oséb wielo-

jezycznych przecietne tempo moéwienia jest szybsze w jezyku, w ktérym latwiej przy-
chodzi mu kodowanie komunikatu slownego, a wigc w rzeczywistym L1".

® Por. S. Dubisz, Metoda kontrastywna w badaniach przemian jezyka polono-
centrycznych wspoélnot komunikacyjnych poza granicami kraju, [w:] S. Gajda (red.),
Jezyki stowiariskie 1945-1995. Gramatyka — leksyka — odmiany. Materialy migdzy-
narodowej konferencji naukowej Opole 20-22.09.1995 r., Opole 1995, s. 37-47.

® Zob. S. Dubisz, E. Seckowska, Typy jednostek leksykalnych w socjolektach
polonijnych (préba definigji i klasyfikacj), [w:] W. Miodunka (red.), Jezyk polski
w Swiecie, Warszawa-Krakow 1990, s. 217-235.

7 Zob. ibidem, s. 229.

® Por. A. Zielinska, Wielojezycznos¢ staroobrzedowcéw mieszkajqgcych w Polsce,
Warszawa 1996, s. 145.

® Por. S. Dubisz, E. Sekowska, op.cit., s. 229,
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Cytaty
wyrazowe 1 frazeologiczne
peinia funkcje komunikatywna pelnia funkcje stylistyczna
zewnetrznie zwiazane z bra- uzyte uzyte
motywowane kiem sprawnosci swiadomie nieswiadomie
systemowej

réwniez nazwy uzywane najczesciej w jezyku litewskim lub rosyjskim, kt6-
rych thumaczenia sam informator nie wprowadza. Wplataniu takich cytatow
towarzyszy kontrolowanie przebiegu komunikacji: informator wyodr¢bnia
ten wyraz np. za pomoca intonacji. Cytaty zewnetrznie motywowane sa naj-
czesciej akceptowane przez uzus spoleczny | dopuszczalne w mowie potocz-
nej kregu osob wielojezycznych. Takie cytaty nie sa nacechowane ani
emocjonalnie, ani stylistycznie. Naleza do nich réwniez wszystkie nazwy
wlasne uzyte w wypowiedziach w wersji obcojezycznej bez adaptacji fone-
tycznej i gramatycznej'’.

Przyklady:

Osoby z jezykiem prymarnym polskim (J1 pol):
[Kreml' zv'ez'itam | byla tam cerkav, kupal... taki, jak nazyva s'e ... ,kala-
'kol” po poisku?! (Ja : dzwon) | zwon] (LJ 1), [v Erm’itaZzu najbarz'ej
spodobalo s'e | (...) jeden obras Leonarda da Vin¢'i — ja — diugo stalam
kolo riego i patsytam: | €y to ja Zyva patsa, y to jest namal'ovane | nazyva
s'e ,Madonna s Mlaz'encem”] (LJ I). Inny informator cytuje nazwe¢ progra-
mu po litewsku — [program ,Pr'iesta‘rauk” rie pa¢sys?] (WC II).

W wypowiedzi po litewsku informatorka LJI uzywa nazwy rosyjskiej:
[tei buvo .b'elyje no&'i” 'rus'iskai, m'as Z'inom]"" (LJ ).

Osoby z jezykiem prymarnym litewskim (J1 lit):
Informatorzy cytuja nazwy miast bez adaptacji do polskiego systemu fone-
tycznego i fleksyjnego: (jexal'is'my, zajexal'is'my do Patangi, do muzeum
Tys'k'evica, takze byl'i v 'Mos'ed’is] (VW III); [tak samo, Ze byl'ismy tro-
secke dal'ej nis Trok'i, v m'ejscovos’c’i 'Rumé'isk’es| (MB II). Najmlodsza

19 W, Morawskl proponuje bardziej szczegolowy podzial cytatéow realnoznaczenio-
wych na wewngtrznie umotywowane, informacyjne i informacyjno-stylistyczne. Por.
W. Morawski, Angielskie cytaty w tekstach wybranych pamigtnikéw emigrantow
przestanych do Polski ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady na konkurs w 1936 r.,
JPoradnik Jezykowy™ 1985, z. 2, s. 98-111.

"' W analizie uwzgl¢dniam nagrania w trzech jezykach. Przy oznaczeniach infor-
matoréw stosuje skroty, w ktorych liczba oznacza pokolenie informatora (I — pokole-
nie najstarsze, osoba ma powyzej 50 lat, Il — informator ma 25-50 lat, IIl — poko-
lenie mlodziezy do 25 lat, IV — dzieci od 6 do 12 lat). Podaje¢ thumaczenie wypowiedzi
informatorki LJ I z jezyka litewskiego: .To byly (...) po rosyjsku, wiemy o tym".
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informatorka w jednym z nielicznych zdan wypowiedzianych po polsku cytu-
je nazwe piosenki po litewsku — [c'ixa, c'ixa, ja xcem la... .Pavasa'r'el'is
m'ega”| (WP IV).

Osoby z jezykiem prymarnym rosyjskim: [nutak,
nazyva s'e to tak: muv'i s'e ,dal'nij ra’jon” V'il'nii, a tak nu to jest odz'el'nii
m'asta] (RM II), [ranej na jez'oro vyjezzal'i, Dub'ia‘g’ai, tam byl'i] (RM II);
[pracovalem za'vot ,Spal'is”] (MT II).

E. Sekowska zauwaza: ,Wydaje si¢, ze gléowng przyczyna uzZywania
elementéw niezasymilowanych jest niepelna sprawnos$¢ systemowa infor-
matoréw w jezyku polskim, niedostatki w slownictwie. Cytaty pelnia funkcje
komunikatywna — wystepuja w systemie idiolektéw informatoréw, ale ich
wlaczanie w polskie konteksty skladniowe nie powoduje przejscia na system
innego jezyka™'”.

Jako podgrupe cytatéw o funkcji komunikatywnej wyodrg¢bnilam cytaty
zwigzane wylacznie z brakiem sprawnosci systemowej informatora w da-
nym jezyku'’. Te cytaty nie nazywajg obcych zjawisk, lecz zastgpuja nie-
znane informatorowi, a w zaleznosci od stopnia jego $wiadomosci jezykowej
moga by¢ uzyte $wiadomie lub nieswiadomie. Takze cytaty uzyte Swiadomie
mieszcza si¢ na granicy cytowania i zmiany kodu jezykowego. Najlepszym
ich przykladem moze byé¢ pytanie osoby z jezykiem prymarnym polskim
w wypowiedzi po rosyjsku o wlasciwy wyraz po polsku: [tam os’tav'il'i onii
ta'koj ... e znaju kak ska'zac' ,s’erp” ... (J a: s'erp) | s'erp] (GR).

Wypowiedzi oséb z jezykiem litewskim (J1lit)
po polsku: [myne vezali, ze tseba avtobus ... osta'navl'ivac’...
zatSymac’ jak taksufka] (IJ II); [tak s'ak zaprovagiilam sa, ju$ tutaj na
scepT'enije, perfsa, jus p'erfSy b'eg vlancam i tak naéynam | Na gas
nac'iskam, nac'iskam, scep'l’enije otpuskam] (JR III); [z nim'i poznajom'il'i
s'e v 'lag'er’e, poznajom'il'i s'e ... rie v'em jak po pol'sku, rie uzyval'i nigdy]
(RR III). Informatorka (RR III) w wypowiedzi w jezyku rosyjskim cytuje po
litewsku ten sam wyraz: [my pozna'kom'il'is’ s K'ijjevl'anam’i v etoj ...
sto'v'ikloj ... v 'lag'er'e] (RR III). A oto przyklady z wypowiedzi najmlodszych
informatoréw: [i pseslo mnogo, duZo l'at i oni teras s'edl'i v drug'e party
i uéyl'i drug'ix dvaz'es'c’a zabek| (AP III), [z'is'aj parufk'i byl', al'a to n'a obat
| Ja: Aco? | ‘ene | (Ja: Na e?!) | na kol'acj¢!] (AC IV).

Cytaty stylistyczne, psychologicznie motywowane'* moga nazywac
wszelkie desygnaty, czgsto wystepuja wariantywnie obok nazw polskich.
Wplatane w tekst w sposob swiadomy moga by¢ nacechowane emocjo-
nalnie. Cytowanie frazeologizméw $wiadczy o zywej wielojezycznosci infor-
matoréw, o korzystaniu na co dzien z kilku systeméw semantycznych.

12 £, Sekowska, Sprawno$¢ jezykowa przedstawicieli Polonii w Republice Potu-
dniowej Afryki (na podstawie nagrari idiolektéw), Prace Filologiczne” XL, Warszawa
1995, s. 235.

'3 Sprawno$¢ systemowsa rozumiem jako sume¢ sprawnosci czastkowych: gra-
matycznej, semantycznej i pragmatycznej. Por. E. S¢ckowska, op.cit., s. 228; oraz
S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 278-284.

4 Zob. S. Dubisz, E. Sekowska, op.cit., s. 229.
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Przyklady:

Osoba z jezykiem prymarnym polskim (J1 pol):
[zaéyna s’e ot tego, ze ... jak oni to nazyvajo Kara'lajtis, potem okazuje s'e
ot Lotysuf jes¢e vymagajo] (WC II).

Osoby z jezykiem prymarnym litewskim (J1 lit):
[do $koly provaz'i tatus’ | i do skoly i do pSetskol'u, zabiera tes tatus’ | to
.o't'ec od'inoc’ka”] (LC II). W tym samym kontekscie wystepuje frazeo-
logizm rosyjski w wypowiedzi po litewsku informatorki LC I [t'et’is du'kras
'nuv'aza | darz'al'i, pa'siima, ,,0't’ec od’'inoé'ka” ka'ro¢'e]'® (LC II); [ir a$ teip
s'eZ'u keip ,b'ednyj ‘rodstvennik”]'® (JR III).

Cytaty stylistyczne, psychologicznie motywowane utyte nieswiadomie
wynikaja ze zwyczajow komunikatywnych nadawcy, moga tez by¢ elemen-
tem retardacyjnym. Wplatane w tekst, stanowig o jego stylistyce, nadajac
mu obcy koloryt.

Przyklady:

Osoba z jezykiem prymarnym polskim (J1 pol):
[tam fotografoval'i s'e: vaps'ée ladrie bylo] (HM II).

Informatorka z jezykiem prymarnym litewskim w analizowanej juz wy-
powiedzi po litewsku obok frazeologizmu rosyjskiego uzyla niczym nie
umotywowanego rosyjskiego wyrazu [t'el'is du'kras 'nuv'aza i darzali,
pa's’iima, ,o't'ec od'ino¢’'ka” ka'roé¢’e] (LC II).

Osoba z jezykiem prymarnym rosyjskim (JI ros):
[vot, gazety éytam po pol'sku ks'onsk'i i teras ¢ytam, shuxam rad'’ja] (AB I).

W analizowanych wypowiedziach najczgsciej wysi¢puja cylaly moty-
wowane funkcja komunikatywna. Cytaty stylistycznie, psychologicznie mo-
tywowane mogly by¢ eliminowane w wyniku samokontroli informatoréw
podczas nagrywania wypowiedzi we wcze$niej ustalonym przez nas jezyku.
Cytaty wyrazowe i frazeologiczne sa powszechne w idiolektach czlonkéw
wielojezycznych grup lokalnych na Wilenszczyznie.

Przelaczanie kodu'’ jest uzaleznione od czynnikéw zewnetrznoje¢zyko-
wych — zmian w kontekscie sytuacyjnym. Jezeli przelaczanie kodu w wy-
powiedzi informatora nast¢puje bez wyraznych przyczyn, to nalezy ono do
jego zwyczajéow komunikatywnych.

Wyrézniam przelaczanie kodu sytuacyjne i metaforyczne'®. Pierwsze
jest zdeterminowane przez zmiane sfery rzeczywistosci, w ktorej realizuje si¢
akt mowy, drugie zas moze zachodzi¢ w tych samych sytuacjach, w ktérych
informator zwykl uzywac¢ jednego jezyka, jezeli ulega zmianie jedna ze
zmiennych kontekstu sytuacyjnego (temat, partner, miejsce rozmowy).

'S Ttumaczenie z jezyka litewskiego: .Ojciec wiezie corke do przedszkola, zabiera,
(krétko, .samotny ojciec” ros.)” (LC II).

'* Ttumaczenie wypowiedzi z jezyka litewskiego: I siedzg tak, jak (ubogi krewny
ros.)” (JR III).

'7 Definicj¢ przelaczania kodu podalam na poczatku tego artykutu.

'* Por. A. Zielinska, op.cit., s. 45.
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Tutaj rozpatruje¢ metaforyczne przelaczenia kodu, ktére nastapily w wy-
powiedziach informatoréw w trakcie nagrywania ich w réznych jezykach'.

W wypowiedziach informatoréw z J1 polskim wystepuja zwroty skiero-
wane do mnie po polsku w trakcie rozmowy po litewsku lub rosyjsku. Uzna-
je je za metaforyczne przelaczenia kodu ze wzgledu na partnera: [Tra'kaj
ocen bl'iska | tam u'ze transpart nie xod'it, nada id't'i p'es’kom | das’li da...
zamek ...| zapomnalam jak po rosyjsku ,zamek"?| tak samo ?| ... tra-
kajsk'ij zamok]* (RW II), [na duok, klei'das pa'likr'insim | tuo'm’at jau
sakis | o pieprasam, éensto po I'itevsku vypov'ezene, sako, tau dv'aja-
tas)?' (LW I1). Informatorka ES IV z jezykiem prymarnym rosyjskim zwraca
sie po rosyjsku do ojca, z ktorym zwykle tak rozmawia, do mnie zas — po
polsku: (J a: Opowiedz bajke) ES IV: [bajka ?| ne viem], (Ojciec
informatorki Wiersz), ESIV: [aka'koj?]. (Ojciec informa-
torki: .Przedszkolaki”) ES IV: [zabyla].

Przelaczenie kodu ze wzgledu na temat wypowiedzi wystepuje u infor-
matora WC II: [ostatni temat, ktury patSylem: ,Ar 'r'ejk’a”...| cekaj, jak on
bzmal ...: .,Ar 'r'ejk’'a 'Lietuvaj gra'z'int savo 'Z'am’'as”| tak'i c'ekavy
temat]?* (WC II). Osoba z J1 litewskim opowiada po litewsku autentyczne
wydarzenie i ze wzgledu na powtorzenie wezesniejszych wypowiedzi innych
os6b dokonuje przelaczenia kodu, wplatajac dialog po rosyjsku: jie gal'but
Kineé'ai, na, sako — nav'erno ne k'i'tajcy, a kto? | nu mozet — sako —
am'er'i’kancy | pas’kuj teip pagalvojo, sako — net, fie, amer'i'’kancy]”
(RR II). Malemu Mariusovi (MJ IV) nie udaje si¢ $wiadome przetaczenie kodu
ze wzgledu na staba znajomosé jezyka polskiego, jednak w odpowiedzi na
pytanie po polsku stara si¢ uzywa¢ wyrazoéw polskich: [tak, eto potem, psa,
sp'er'va kotka, tam atv'e'’z'om kotku, a sabac’ku vaz"m'om|?* (MJ IV).

Informator AB I dokonuje przelaczenia kodu bez wyraznych przyczyn.
Wydaje sie, ze to jeden wyraz wypowiedziany po rosyjsku pociaga za sobg

¥ Nalezy uwzgledniaé¢ u informatoréw poczucie sztucznej sytuacji wieloj¢zycz-
nosci rozmowy, poniewaz dokonywali $wiadomego przelaczania kodu na moja prosbe
o nagranie rozmowy na ten sam temat w trzech jezykach.

2 Thumaczenie wypowiedzi z jezyka rosyjskiego: . Troki sa bardzo blisko. Tam
juz komunikacja nie dociera, trzeba i$¢ pieszo. Doszlismy do (...) trakajski zamek”
(RW TI).

' Tlumaczenie wypowiedzi z jezyka litewskiego: .No daj, bledy sprawdzimy.
Wéwczas juz koniec” (Sakis — litewski wyraz emocjonalnie i stylistycznie nacecho-
wany) (...), méwi, dwojke otrzymasz™ (LW ).

2 Tumaczenie cytatu litewskiego w wypowiedzi po polsku: .Czy trzeba (...) Czy
trzeba, by Litwa odzyskala swoje ziemie (...)" (WC II).

% Tlumaczenie calej wypowiedzi z jezyka litewskiego i rosyjskiego: .Oni chyba
sa Chinczykami, nie, moéwi, — Pewnie nie sq Chiriczykami, ale kim? Moze (ros.) —
méwi — Amerykanami (ros.). Potem tak pomyslal, méwi — nie, nie sq Amerykanami
(ros.)” (RR III).

2 Informator MJ IV dokonal defektywnego przelaczenia kodu ze wzgledu na
zmiane partnera: podstawowym jezykiem tego informatora jest litewski, natomiast na
moje pytania po polsku odpowiadal po rosyjsku, wplatajac niektére wyrazy polskie
z moich pytan.
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przelaczenie kodu w dalszej czesci wypowiedzi: [Eytam gazety po pol'sku,
ks'ousk’i i teras ¢ytam sluxam rad’ja i jak byvajo jak'es' p'er'edaé&’i na
pol'sk’im jenzyku, ja 'stugaju i t'el'e'v'id’enje sma'tr'u] (AB I).

Zaréwno cytowanie, jak i przelaczanie kodu nast¢puje czgsciej w wy-
powiedziach informatoréw w obcych dla nich jezykach. Cytaty o funkcji
komunikatywnej informatoréw wypowiadajacych si¢ w prymarnych dla nich
jezykach wystepujg rzadko — zanotowano 2 takie przyklady. Natomiast
w wypowiedziach informatoréw w jezykach dla nich sekundarnych lub ob-
cych — znalazlo sie az 14 cytowan w innym jezyku. W cytatach o funkcji
stylistycznej uzytych $wiadomie i nieSwiadomie sytuacja ulega zmianie.
Czesciej wystepuja w jezyku prymarnym informatora. (Zanotowalam 5 ta-
kich przykladow).

Analiza nawet niezbyt obszernego materialu pozwala stwierdzi¢, Zze prze-
laczenie kodu metaforyczne nastepuje tylko wtedy, gdy w rozmowie uczest-
nicza przynajmniej dwie osoby wieloj¢zyczne. Osoba zmieniajaca kod musi
bowiem mieé¢ pewnosé, ze komunikat w innym jezyku zostanie zrozumiany.

Uwazam, ze w $rodowisku jednoj¢zycznym i wobec braku codziennych
kontaktéw w innych jezykach osoby wieloj¢zyczne unikn¢lyby jedynie prze-
laczen kodu, natomiast cytaty z innych jezykéw pozostalyby w ich idio-
lektach w zwigzku z utrwalonymi nawykami, brakiem pelnej sprawnosci
w poszczegolnych jezykach oraz potrzeba nazywania zjawisk obcych dla

rzeczywistosci polskiej.
Przelaczanie kodu i cytaty wyrazowe s3 $wiadectwem czynnej wielo-

jezycznosci badanych oséb z Wileniszczyzny.
Kinga Geben




JAN OZDZYNSKI, KONTEKSTY KULTUROWE SEOWNICTWA
FLISACKIEGO, OFICYNA WYDAWNICZA .EDUKACJA", KRAKOW
1998, S. 418.

Slownictwo akwatyczne, czyll zaséb srodkéw leksykalnych zwiazanych z zegluga
po réznych akwenach, jest dla jezykoznawcéw | milosnikéw jezyka kuszacym mate-
rialem badawczym. Niezwyklosé tego slownictwa dla polszczyzny odkryl Sebastian
Fabian Klonowic, ktéry w swym wierszowanym traktacie Flis z korica XVI wieku
podaje 1 objasnia kilkadziesiat nazw charakterystycznych dla jezyka éwczesnych
flisakéw. Zblory leksyki wodnej (cz¢sto z podzialem na slownictwo morskie 1 wod
$rodladowych) w postaci slownikéw pojawiaja si¢ w piSmiennictwie polskim od XVIII
wieku. Za najstarszy slownik tego typu uchodzi tekst Franciszka Siarczyriskiego
Wyrazy marynarskie uzywane w pismach geograficznych, zamieszczony w podrecz-
niku Geografia wydanym w Warszawie w roku 1790. Obszerniejsze zbiory leksyki
akwatycznej znajdujemy w XIX-wiecznych pracach Jézefa Haczewskiego (O splawie
drzewa, z dodatkiem terminologii oryléw, fliséw, majtkéw..., .Sylwan”, 1835, t. 11)
i Wiktora Kozlowskiego (Stownik lesny, bartny, bursztyniarski i orylski, Warszawa
1846). W XX wieku powstalo kilkadziesiat slownikéw, ktére zawieraja slownictwo
wodne (gléwnie terminologic morska). Najobszerniejszy z nich jest niedokonczony
Stownik morski, wydany w Warszawie w latach 1929-1936. W naszym stuleciu poja-
wily sie tez liczne opracowania leksyki akwatycznej. Najwi¢ksze zastugi na tym polu
ma, moim zdaniem, niezyjacy juz Zygmunt Brocki, j¢zykoznawca amator, autor wie-
lu wartosciowych prac z tej dzedziny, w tym 5 $wietnych ksiazek o podtytule Histo-
ryjki z zycia terminéw i nazw morskich (Kot i kotwica, Morze na oku, Morze pije rzeke,
Pontoniakiem przez morze 1 Michatki z kambuza), od dawna niedost¢pnych, czekaja-
cych na nowa edycje (moze w postaci jednej ksiazki).

Jan Ozdzyniski, zafascynowany slownictwem akwatycznym od dawna, opubliko-
wal w polowie lat osiemdziesiatych kilka prac o wyrazach pochodzenia niderlandz-
kiego w polskim slownictwie morskim'. Pozostal tej problematyce wierny przez
nastepne lata. Poza recenzowana ksiazka napisal tez obszerna monografi¢ Morska
wspélnota kulturowa w $wietle faktéw jezykowych (Krakéw 1989). Autor tych prac
wyréznia si¢ sposéréd innych badaczy slownictwa morskiego czy wodnego swoistym
podejsciem metodologicznym. Wyrazy z kregu pojeciowego zwiazanego z Zegluga sa
dla Ozdzyniskiego nie tylko jednostkami jakiego$ systemu nominacyjnego, lecz takze
elementem szerokiego tla, ktére nazywa on kontekstem kulturowym. W zwiazku
z tym analiza jezykowa zebranego przez autora materialu jest nietradycyjna. Ozdzyn-
ski siega po metody swego opisu do wielu dziedzin wiedzy, takich jak etnografia,

' Zob. m.in.: J. Ozdzynski, Zapozyczenia niderlandzkie w polskim stownictwie
morskim, .Slavia Occidentalis”™ 1986, nr 43, s. 105-127.
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socjologia, psychologia, semiotyka, teoria kultury, historia, antropologia, filozofia,
tekstologia, estetyka, poetyka i in., co miesci si¢ w metodologii jezykoznawstwa
kulturowego?, a takze modnego wspdlczesnie jezykoznawstwa kognitywnego, w kio-
rym zaklada si¢ kompleksowe ujecie opisu jezyka i stosowanie réznych sposobow
przedstawiania zjawisk jezykowych wraz z ich szerokim kontekstem.

Ksiazka J. Ozdzynskiego sklada si¢ — poza krotkim wprowadzeniem i zwi¢zlym
zakonczeniem — z dwéch obszernych cze¢sci. Pierwsza z nich, zatytulowana Kon-
teksty kulturowe, jest teoretycznym wykladem metody prezentacji zjawisk jezyko-
wych, przyjetej przez autora w odniesieniu do slownictwa flisackiego. Ozdzyniski
wychodz z zalozenia, ze jezyk jest podstawowym (jesli nie najwazniejszym) elemen-
tem kultury, totez niezbedne jest przedstawianie go jako zjawiska z tego kregu.
Kluczowe dla autora staje si¢ wi¢c pojecie kulturemu, kiére charakteryzuje naste-
pujaco: ,Roboczo okreslimy pojecie kulturemu jako otwarty zbiér konceptualizaciji
slownych 1 tekstowych spolecznosci jezykowych (kregu kulturowego) dotyczacy
wspélnego obiektu nominacji, w ktérym konotacje kulturowe stanowia ceche¢ wy-
rézniajaca, ale nie jedyna” (s. 40). Aby mozliwe bylo w miar¢ pelne przedstawienie
kulturemu z jego jezykowa zawartoscia, jezykoznawcy potrzebne sa réznorodne na-
rzedzia badawcze. Ozdzyniski odwoluje si¢ zatem do podstawowych teorii jezyko-
znawczych XX wicku. Mamy wigc tu opis metod stosowanych w jezykoznaw-
stwie strukturalnym (np. teoria pola semantycznego). generatywnym, kognitywnym,
a takze w socjolingwistyce, pragmatyce czy lingwistyce tekstu. Autor nie dazy do wy-
boru jednego z kierunkéw wspélczesnego jezykoznawstwa, lecz opowiada si¢ raczej
za synleza tego, co prezentuje lingwistyka XX wieku. Wedlug niego w opisie slow-
nictwa flisackiego moze by¢ przydatne wszystko, co pozwala na uchwycenie wlasci-
woscl tego slownictwa w kontekscie spolecznym, historycznym czy psychologicznym.

Druga czesé pracy, zatytulowana Zrédia sownictwa flisackiego, zawiera prezen-
tacje bogatego materiatu jezykowego. Material ten to kilkadziesiat tekstow, w ktorych
wystepuje slownictwo flisackie, od najdawniejszych zapisek $redniowiecznych do
réznego rodzaju dokumentéw z korica XVIII wieku. Obok tekstéw znanych i analizo-
wanych w kontekscie slownictwa akwatycznego, jak np. wspomniany Flis Klonowica,
Pamietniki Jana Chryzostoma Paska, Rejestr budowy galeony Jana Bakowskiego czy
Gospodarstwo Anzelma Gostomskiego, autor prezentuje (a wlasciwie odkrywa dla
jezykoznawstwa) wiele tekstéw nieznanych. Sa to rézne statuty bractw flisackich,
ksiegl celne (z komér celnych na rzekach Rzeczypospolitej), rejestry statkow przeply-
wajacych przez punkty celne, listy splawne, rachunki zwiazane ze splawem, inwen-
tarze splawianych towaréw, instrukcje dla szypréw, fachowe opisy stanu jednostek
splawu, teksty reklamujace ustugi flisackie, kontrakty na budowe | wynajem stat-
kéw, dokumenty prawne dotyczace spraw konfliktowych zwiazanych z przewozem
towaréw droga wodna itp. Ten zréznicowany zbior tekstow jest dla autora egzempli-
fikacja swolscie rozumianego archiwum jezykowego®, w ktérym obok konkretnych
wypowiedzi mieszcza, si¢ tez odpowiadajace tym wypowiedziom zdarzenia, interpre-
tacje i odniesienia do réznych przejawow dzialalnosci ludzkiej (zob. s. 6 1 16-19).
Ozdzyniskiemu udalo si¢ znalezé w tych tekstach wiele materialu leksykalnego
z kregu flisackiego, cennego dla studiéw nad historia slownictwa akwatycznego
(szkoda, ze w pracy nie ma indeksu). Dzi¢ki przedstawieniu slownictwa w kontekscie
kulturowym mamy mozliwo$¢ poznania wielu ciekawych faktéow z zycia dawnych
flisow, takich jak obrzedy przyjmowania do bractwa flisackiego (tzw. [rycowanie),

? Zob. J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroclaw
1994.

* Termin wystepujacy m.in. w ksiazce M. Foucaulta Archeologia wiedzy (War-
szawa 1977).
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zwyczaje i przesady zeglarzy rzecznych, jadlospis flisacki (tzw. legumina)® czy rézne
formy taktyki stosowane w splawie, jak np. sposoby ladowania towaréw na statki,
omijania komér celnych, wykorzystania przywilejow bezplatnego przewozu towarow,
okolicznosci zawierania kontraktéw w handlu splawnym itp.

Czes¢ materialowa pracy to analiza jezykowa slownictwa flisackiego i jego kon-
tekstu kulturowego. Autor przyjmuje za punkt wyjsciowy hipotez¢ badawcza, zgod-
nie z ktéra poszczegolne teksty sa okreslonym typem wypowiedzi (nazywanej w tej
pracy najczesciej dyskursem) w ramach skonwencjonalizowanych gatunkéw mowy
(genréw)®. Takimi gatunkami, reprezentowanymi w pracy Ozdzynskiego, sa przy-
kladowo: rejestr, sumariusz, inwentarz, rachunek, specyfikacja, memorial, jura-
ment, dyspozycja, instrukcja, kontrakt, suplika, pami¢tnik czy okreslony typ listu.
W ramach kazdego gatunku mieszcza si¢ charakterystyczne srodki jezykowe, do
ktérych nalezy tez swoiste slownictwo. Jednoczesnie kazdy tekst jest jednostkowym
aktem mowy, w ktérym zawierajq si¢ odpowiednie cele tego aktu, takie jak lokucja,
illokucja czy perlokucja. Uwzgledniajac indywidualne cechy poszczegolnych aktow
mowy, Ozdzynski stara si¢ odtworzy¢ sytuacje, w ktérych powstawaly analizowane
teksty, i zrekonstruowaé rzeczywisto$é¢, w kiérej zyli ich nadawcy i odbiorcy. Takie
ujecie opisu slownictwa akwatycznego jest niezmiernie interesujace, gdyz uswiada-
mia nam po raz kolejny rzecz bardzo istotng dla leksykologii: przypomina badaczom
leksyki, ze slowa nie s bylami samymi w sobie, lecz stanowia element rzeczy-
wistosci | wchodza w rozne relacje z ta rzeczywisloscia.

Ksiazka J. Ozdzynskiego nie jest lekturg latwa, poniewaz autor porusza si¢ na
bardzo rozleglym obszarze naukowym, wykraczajac czgsto poza granice tradycyjnego
jezykoznawstwa. Warto jednak si¢ z ta lektura zapoznac, by zdaé sobie sprawe
z mozliwosci, jakie stwarza wspélczesna wiedza humanistyczna badaczom zjawisk
jezykowych roznych czaséw. Ozdzynski ukazuje wiele sposobow jezykowego przed-
stawiania $wiata, daje przyklady niekonwencjonalnych analiz j¢zykowych, pozo-
stawia tez wiele probleméw do rozwiazania przez badaczy jezyka i innych dziedzin.
Literatura po$wiecona sferze zeglugi wzbogacila si¢ natomiast o cenna monografi¢,
w ktérej oprocz wielu nieznanych nazw znajdujemy opis szeroko pojetej rzeczywi-
stosci jezykowej zwiazanej z dawna zegluga rzeczna.

Edward kuczyriski

ALICJA NAGORKO, ZARYS GRAMATYKI POLSKIEJ (ZE SLOWOTWOR-
STWEM), WYD. Ill ROZSZERZONE, WYDAWNICTWO NAUKOWE PWN,
WARSZAWA 1998, S. 318.

Nowe wydanie Zarysu gramatyki polskiej okazalo si¢ niespodzianka, poniewaz
jego autorka, mimo wczesniejszych (por. 1. i 2. wydanie) zastrzezen, zdecydowala si¢

* W dyspozycji z roku 1728 czytamy: .Na jednego flisa daje si¢ na dét plynac po
kwmﬁchup.pokwmﬂegmchu;dogérymﬁpowramjachzymzymjcﬂhupkwnr-
te, grochu kwarte, maki kwarte. Rachujac na niedziel 12 wychodzi na jednego flisa
krupkwartM.gochukwth.maldkwaﬂﬂ.omaslymdblldogérynajednego
flisa rachuje si¢ sloniny pole¢ 1 pol sadla” (s. 354).

5 Zob. A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie, red. T. Dobrzyrnska,
E. Janus, Wroclaw 1989.
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na wlaczenie do swego podrecznika dzialu Stowotwérstwo, cho¢ oczekiwac nalezalo
— zgodnie z zapowiedziami — osobnej ksiazki. W ten sposéb Zarys... podporzad-
kowany zostal tradycji wymagajacej, by podrecznik gramatyki zawieral tez czes¢
zajmujaca si¢ derywacja, cho¢ nie sadze, aby autorka zmienila swéj poprzedni po-
glad na odr¢bnosé slowotworstwa, lokujaca je raczej w leksykologii. Jest to zreszta,
z czego autorka zdaje sprawe, rzecz konwencji, ewentualne wigc spieranie si¢ o to,
gdzie slowotwoérstwo umiesci¢c — w obr¢bie opisu gramatycznego czy jako czgsc
opisu leksykologicznego — obserwowane w literaturze od jakiegos czasu — jest malo
sensowne w tym miejscu. Decyzja stanowi zwykle konsekwencj¢ pogladéw kon-
kretnego badacza na ksztalt opisu (gramatycznego i leksykologicznego). Tak czy
inaczej Zarys... stal si¢ podrecznikiem kompletnym, w sensie tradycyjnym rzecz
jasna. Jesli o tym wspominam, to tylko dlatego, ze osobiscie wolalbym jednak pod-
recznik odrebny, poniewaz odnos$na cze$¢ Zarysu... pozwala wnioskowaé, ze osobna
i znacznie obszerniejsza ksiazka dostarczylaby czytelnikowi jeszcze wigcej satysfakcji
niz owe ok. 80 stron. I tu musze¢ powiedzie¢ to, co zwykle umieszcza si¢ na korcu
recenzji jako podsumowanie: wspomniane 80 stron stanowi ogromnie precyzyjny
i konsekwentny wyklad wiedzy o slowotworstwie synchronicznym, a co wigcej, wy-
klad znakomicie oddajacy obecny stan naszej wiedzy o mechanizmach derywacji.
Precyzja i jasnos¢ wykladu cechuje zreszta calos¢ ksiazki A. Nagorko. Przy okazji
trzeba zauwazy¢ i to, ze lektura Zarysu... pozwala wyraznie dostrzec, iz wlasnie
slowotwoérstwo jest autorce szczegélnie bliskie, nawet gdyby czytelnik nie wiedzial
nic o tym jednym z wazniejszych nurtéw jej aktywnosci naukowej. Jest to jeszcze
jeden powad, dla ktérego mozna zalowac, ze nie powstal oddzielny podre¢cznik. Po
tych uwagach przejdZzmy do rzeczy.

Na wstepie autorka czyni ogolne uwagi dotyczace statusu stowotworstwa i tych
cech, ktére stanowig o jego wyjatkowosci na tle innych podsystemow jezyka. Zalicza
do nich swoisty charakter regul derywacyjnych, ktére .produkuja” jednostki syste-
mowe (leksemy) w odréznieniu od regul skladniowych i fleksyjnych, produkujacych
jednostki tekstowe (odpowiednio: wypowiedzenia i formy gramatyczne), oraz hetero-
genicznosé regul slowotworczych, ktore A. Nagorko widzi jako kompleksy informacji
morfologicznych, morfonologicznych, fleksyjnych, semantycznych, leksykalnych,
a w koncu i pragmatycznych.

Réwniez samo slowotworstwo jako obiekt opisu naukowego rézni si¢ od sfery
opisywanej przez fleksj¢, czy od domeny interpretacji skladniowych. Jego swoisla
cecha jest to, ze wytwory derywaciji (leksemy) z jednej strony pojawiaja sie jako nowe
(w sensie: dotad nie istniejace wobec np. reprodukowanych przez mowiacych form
fleksyjnych) jednostki leksykalne (a wigc jednostki systemowe w odréznieniu od
produktéw regul skladniowych, ktére co prawda, nie istnieja przed ich wyproduko-
waniem, ale pozostaja na plaszczyznie tekstu, nie zmieniajac inwentarza jednostek
systemu). Z drugiej strony, bedac konstrukcjami o przejrzystej strukturze, powick-
szaja zasob derywatéow, natomiast w toku swej jezykowej egzystencji tracg cze¢sto
owq przejrzystos¢ strukturalng i przesuwaja si¢ do klasy wyrazow niemotywowa-
nych, ich status wiec nie jest raz na zawsze ustalony'. Na marginesie niejako owych
przeciwstawnych tendencji istnieje trzecia — przejawiajaca si¢ w deleksykalizacji,
polegajacej na .nowym odczytywaniu” wyrazu (juz zleksykalizowanego), ktéry nagle
zaczyna funkcjonowac jako znak dwuczlonowy, cho¢ oczywiscie ta neostruktura nie
musi by¢ identyczna z ksztaltem sprzed leksykalizacji. Autorka daje tu przyklad

! Oczywiscie, w opisie synchronicznym abstrahujemy od owych zjawisk, ujmu-
jac stan, nie procesy, a przynajmniej tak si¢ zwykle deklaruje.
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rzeczownika oportunista, czesto ostatnio kojarzonego z baza(?) opér’. Bywa tez i tak,
ze tego rodzaju (re)interpretacji ulega leksem nigdy na gruncie polszczyzny nie
motywowany (kostium). Takie zjawiska sprawiaja, ze obszar badan slowotwérczych,
przez ktory rozumie si¢ klase slownictwa o wyraznej dwudzielnej strukturze, nie jest
ani zamkni¢ty, ani stabilny,

Innym aspektem granic slowotworstwa, wskazanym przez autorke, jest istnienie
par wyrazow typu néz — cigé, a wi¢ce pozostajacych w stosunku motywacji seman-
tycznej (por. pisak — pisaé; narzedzie czynnosci — czynnosé), ale nie formalnej, co
usuwa je poza obreb slowotwérczych rozwazan. W tych, jak wiadomo, przyjmujemy
warunek wystepowania relacji motywacyjnych jednoczesnie w planie formy i w pla-
nie tresci. Z tym trudno si¢ nie zgodzi¢, choé¢ nie bardzo odpowiada mi komentarz
autorki (s. 165), ktéra supletywizm chce widzie¢ tylko we fleksji, podczas gdy w pew-
nym, acz ograniczonym zakresie widzialbym go i w derywacji. Otoz, jak sadzg, jest
to kwestia zdefiniowania tego pojecia, bardzo przydatnego w calej morfologii, a wi¢c
i w slowotworstwie®,

Bardzo shusznie zwraca autorka uwage na procesualnosc zawierajacq si¢ w sa-
mej nazwie stowotworstwo (s. 164), poniewaz niezaleznie od deklarowanych w me-
todologii badan slowotwoérczych zalozen wstepnych pozostaje pewne poczucie jakiejs
-nieczystej” synchronicznosci. Wzmaga si¢ ono pod wplywem porzadkujacych za-
lecenn metodologicznych, sugerujacych ignorowanie wielokierunkowej motywacji
i dawanie prymatu plaszczyznie formalnej nad semantyczna, czego efektem jest opis
nie siatki relacji motywacyjnych (stan), ale derywowania struktur ze struktur (pro-
ces), czyli de facto nawiazujacy niejawnie do dwéch réznych momentéw na osi cza-
su.

Nastepny watek omawianej czesci podrecznika wprowadza podstawowe pojecia
slowotwérstwa synchronicznego, a wi¢c pojecie derywacji, derywatu, tematu stowo-
tworczego, formantu, motywacji rozumianej jako synchroniczny odpowiednik
pochodnosci | zarazem odnoszacej sie do odbiorcy, ktéry .rozszyfrowuje” strukture
wyrazu. To ostatnie pojecie przeciwstawione jest fundacji, odnoszacej si¢ do nadawcy
— wytworcy” neologizméw. Odrebny problem stanowi, jak zwykle, motywacja slowo-
tworcza i jej kierunek, a takze kwestia (dla mnie mocno zawsze dyskusyjna) wyroz-
nienia motywacji asocjacyjnej. Tu jednak (s. 173-174) autorka lagodzi kategorycz-
nosc¢ sformutowan na ten temat, z jaka mozna si¢ spotka¢ w niektoérych opracowa-
niach, pokazujac po prostu rézne typy mechanizméw dzialan nominacyjnych. Jesli
dobrze zrozumialem intencje A. Nagorko, to tzw. derywaly onomazjologiczne prze-
staja by¢ u niej czyms$ szczegdlnym, ale sa pojmowane jako wynik jednej z mozli-
wosci nazewniczych, réwnie naturalnej, jak ta, ktorej wynikiem sa tzw. derywaty
semantyczne, Jesli tak, to niekonieczne bylo odwolywanie si¢ (definicja w ramce
na s. 173) do cech niedefinicyjnych, drugorzednych denotatu danej nazwy, ponie-
waz one tylko dla badacza sa .niedefinicyjne” i .drugorzedne”. Ich wyeksponowanie
w nazwie $wiadczy, ze dla nazywajacego 6w denotat wlasnie one byly wazne i pierw-
szorzedne, i dlatego zostaly wyprofilowane w nazwie.

Przeglad formantow slowotworczych (s. 177 in.) pozwala czytelnikowi zorien-
towa¢ si¢ w réznorodnosci technik derywacyjnych, poczawszy od afiksacji, poprzez
wykorzystanie morfeméw fleksyjnych, alternacji, prozodii, po usztywnienie szyku

% To, ze u zrodel tego przypadku lezy niedostateczna znajomosé znaczenia tego
wyrazu | zwigzanego z nim oportunizmu nie ma tu znaczenia. Jest to problem dla
poprawnosciowcow, nie zas dla deskryptywistow.

* Por. méj artykul Stowotwéreze gniazda odliczebnikowe, .Polonica” XII, 1986,
s. 158-172, w ktérym postuzytem si¢ pojeciem supletywizmu dla interpretacji dery-
waltéw (od)liczebnikowych, co umozliwilo ich zwarty opis.
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w grupach syntaktycznych®. Tu jedna uwaga — na s. 182 i 183 autorka odwoluje si¢
do reguly haplologii, thumaczac odmiennos¢ technik derywacyjnych np. w parze:
Jizyka — fizyk-o (wobec ¢ ia — chem-ik), cho¢ wystarczyloby wskazac¢ na nie-
akceptowalnosé polaczenia -k+y (*fizykyk). Haplologia, jako typ fonetycznego uprosz-
czenia, sugeruje odwolanie si¢ do stanu wezesniejszego, niz dany nam bezposrednio,
do stanu sprzed uproszczenia, o ktérym, rzecz oczywista, nic nie mozemy przeciez
powiedzie¢. Podobnie dalej, w przykladach typu Gdarisk — gdariski, gdzie na do-
datek najprostsza interpretacja jest uznanie formantu paradygmatycznego za naj-
oczywistsza réznice formalna miedzy derywatem a baza. Odwolywanie si¢ do haplo-
logii wydaje si¢ zabiegiem nieco sztucznym.

Rozmaitosé¢ technik derywacyjnych i formantow zyskuje ostateczne uporzadko-
wanie w postaci rozréznienia adaptacji, przez co rozumie si¢ morfologiczne przy-
stosowanie wyrazow obcych, dokonane za pomoca morfemoéw polskich o funkciji
czysto strukturalnej (np. bagietka — fr. baguette), ktore autorka sytuuje poza slowo-
tworstwem®, (a moze raczej wyglada to lepiej jako margines dzialan slowotwérczych),
poniewaz twory bedace efektem tego zabiegu nie sa motywowane (nie maja podstaw
na gruncie polszczyzny), derywacji wlasciwej i kompozycji.

Rozdzial omawiajacy funkcje formantéw wart jest wspomnienia ze wzgledu na
przedstawiony w nim podzial funkcji stowotwérczych na tekstotworcza, czyli stuza-
cqa przeksztalceniom na plaszczyinie tekstu (nominalizacje poszczegbinych typow,
czasowniki takie jak sedziowac, czasowniki procesualne), semantyczng (mutacja
i modyfikacja) | pragmatyczng (widoczna ogélnie w formacjach ekspresywnych). Ta-
kie ujecie zagadnienia, traktowanego zazwyczaj jako wyliczenie funkcji formantow,
znacznie zmienia widzenie slowotwérstwa; dzieki wskazaniu na rozmaitosci rél
derywatéw w komunikacji jezykowej. W ten spos6b czytelnik zyskuje jasna infor-
macje o tym, ze system slowotworczy nie jest tylko prosta maszyna do produkowania
nowych jednostek slownikowych, Ze pojawienie si¢ nowe;j jednostki leksykalnej jest
wynikiem w ogéle réznorodnych, a w danej sytuacji skonkretyzowanych potrzeb
nominacyjnych i/lub ekspresywnych uzytkownikow je¢zyka. Jest to wyrazne wyjscie
poza slowotworstwo sensu stricto strukturalne w kierunku stylistyki | pragmaty-
ki jezykowej. To rozszerzenie perspeklywy spojrzenia na derywaty i derywacje¢ jest
w podreczniku niezwykle cenne, a ponadto pokazany tu zostat kierunek, w ktérym
powinny p6jé¢ badania slowotwoércze w przyszlosci.

Istotna nowos$é¢ w ujeciu podrecznikowym stanowi wprowadzenie komplekso-
wych jednostek systemu slowotwoérczego, ktorymi sa: gniazdo slowotworcze | para-
dygmat slowotworczy. O ile wiem, jest to jedyny podrecznik, w ktérym podaje si¢
informacje o tzw. metodzie gniazdowej, ktéra — mimo prac H. Jadackiej — jest
stosunkowo malo popularna wéréd badaczy polskiego slowotworstwa. Uwazam ja
zreszia za nie do konca wykorzystana szans¢ opiséw slowotwoérczych polszczyzny”.

Te pare poje¢ (gniazdo, paradygmat) uzupeinilbym jeszcze jednym skladnikiem
— lasicuchem (ciagiem) slowotwérczym, o ktérym, co prawda, pisze si¢ w pod-
reczniku, ale autorka nie traktuje go jednoznacznie jako jednostkl systemu, cho¢

* Wyodrebniane w podreczniku slowotwérstwo syntaktyczne, a dokladniej jego
ksztalt jest dos¢ dyskusyjny | bedzie przedmiotem odrebnego artykulu autora tej
recenzjl.

 Tym, co — jak sadze — umozliwia tu méwienie o tej technice — jest
konstytuowanie nowego leksemu przy uzyciu morfeméw rodzimych i wlaczajacych
go do polskiego systemu fleksyjnego, a wi¢c adaptacja moze by¢ uznana za swego
rodzaju .proslowotwoérstwo”.

® To jest szczegdlnie wyrazne, jesli spojrzy si¢ na badania slowotwércze jezyka
rosyjskiego ostatnich lat dwudziestu.
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mozna, czy raczej nalezy, tak do tego podejsc. To, co nazywamy lancuchami derywa-
cyjnymi, opiera si¢ na powtarzalnych modelach rozbudowy struktur wyrazowych
(widaé to choéby w przykladach na s. 214) i ta powtarzalnos¢ przekazuje nam wazne
informacje o mozliwosciach derywacyjnych poszczegéinych typéw podstaw stowo-
tworczych. Samo zas gniazdo slowotwércze daje si¢ interpretowac jako jednostka
(wyzszego rzedu) zlozona z paradygmatéw i ciagéw derywacyjnych o wspélnym dla
nich wyrazie (bezposrednio i posrednio) motywujacym je.

Podsumowujac oméwienie odnosnej czesci ksiazki Alicji Nagorko, trzeba po-
wiedzie¢, ze otrzymali$my znakomite kompendium wiedzy o slowotwérstwie, dajace
nie tylko rzetelna wiedze o tej sferze jezyka, ale takze orientacj¢ w problemach spor-
nych, a i wskazania na te watki, ktére winny by¢ jeszcze przedmiotem refleksiji
badawczej, co nie czgsto si¢ spotyka w opracowaniach podrecznikowych.

Dodatkows wartoscia nie tylko czesci stowotworczej, ale i calego Zarysu grama-
tyki polskiej, jest sygnalizowanie przez autorke innych rozwiazan wielu problemow,
niz tylko te, ktére sama proponuje. Pisz¢ .sygnalizowanie”, poniewaz na szersze
przedstawianie w podreczniku miejsca nie ma. Jednak wazne jest to, Ze czytelnik
(student) ma mozliwos¢ uswiadomienia sobie istnienia w nauce rozbieznosci
w pogladach na poszczegolne kwestie badawcze, i tego e propozycja (wybor) autorki
nie jest jedynym mozliwym i jedynym stusznym rozwiazaniem danego zagadnienia.
W ten sposob podrecznik przestaje by¢ zbiorem twierdzen niepodwazalnych, a staje
si¢ punktem wyjscia do refleksji nad jezykiem i nad sposobem jego interpretaciji.
Podnosi to ogromnie walory dydaktyczne ksiazki, poniewaz wéréd podrecznikow do
przedmiotéw jezykoznawczych nie ma zbyt wielu takich, ktére by uswiadamialy
studentom réznice miedzy nauczaniem doktrynalnym a refleksyjnym. A przeciez
tylko ten drugi typ nauczania ma sens w dydaktyce akademickiej.

Na koniec drobna uwaga redakcyjna; na s. 158 (ww. 3-6 od gory) podano
sformulowanie, ktére w polaczeniu z przykladami nie jest jednoznaczne. Mianowicie
autorka pisze: ....srodki slowotworcze sa powiazane scisle z czg¢sciami mowy, a w ich
obrebie z morfemami gramatycznymi, takimi jak koncoéowki i czasownikowe przy-
rostki fleksyjne, por. prac-ow-nik-o, ale: prac-us-¢”. Otéz, jak sadze, przyklad na
powiazanie mi¢dzy morfemami derywacyjnymi i fleksyjnymi bylby wyrazistszy, gdyby
para przykladow byla np. taka: pracow-nik-o ale: pracow-it-y — a wigc pokazywala
zwiazanie prawostronne sufikséow slowotworczych: -nik- z paradygmatem meskim na
-9, a -it- z paradygmatem przymiotnikowym. Podane natomiast przyklady sugeruja
lewostronne zwigzanie -nik- z tematotwoérczym czasownikowym sufiksem -ow(a)-
(przy ucieciu -a-), wobec braku takiej laczliwosci dla -us. Kwalifikacja -ow(a)- jako
morfemu fleksyjnego jest nieco dyskusyjna i nie przez wszystkich badaczy slowo-
tworstwa przyjeta. Jesli jednak juz tak to ujeto w tekscie, to przydalby si¢ w tym
miejscu dokladniejszy komentarz.

Omawiana cze$¢ podrecznika ma — z koniecznosci, jak cala ksiazka — cha-
rakter propedeutyczny. Latwo od niej jednak przej$¢ do bardziej rozbudowanych
opisow slowotwérczych, np. do odnosnego dzialu w Gramatyce wspélczesnego jezyka
polskiego. Morfologii’ 1 trzech toméw rzeczownikowych Stowotwérstwa wspélczesnego
Jjezyka polskiego®, aby tam poszerzy¢ zakres wiedzy teoretycznej, a przede wszystkim

" Warszawa 1998.

* R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Stowotwérstwo wspélczesnego jezyka pol-
skiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime, Warszawa 1979; K. Waszakowa, Stowo-
tworstwo wspolczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki z formantami paradygma-
tycznymi, Warszawa 1993; idem, Stowotwdérstwo wspélczesnego jezyka polskiego.
Rzeczowniki sufiksalne obce, Warszawa 1994.
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uzyskaé bogatsza ilustracj¢ materialowa. Ci z czytelnikéw Zarysu..., ktorzy chcieliby
poprzesta¢ tylko na przestudiowaniu wersji A. Nagoérko i tak nabeda wystarczajace)
wiedzy o systemie slowotwoérczym polszczyzny wspélczesnej. W tym sensie omawiany
dzial moze by¢ polecany jako podrecznik dla studentéw polonistyki (w pewnych
przypadkach jako jedyny. w innych jako podstawowy).

Mirostaw Skarzyriski
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IV POSIEDZENIE RADY JEZYKA POLSKIEGO

Na swym czwartym posiedzeniu, ktére si¢ odbylo 19 maja 1998 roku,
Rada wysluchala informacji Piotra Wojciechowskiego o przygotowaniach do
Konkursu pieknej polszczyzny (wazna role w jego organizacji odgrywa Sto-
warzyszenie Bibliotekarzy Polskich, korzystajace z pomocy — takze finan-
sowej — Ministerstwa Kultury i Sztuki i Ministerstwa Edukacji Narodowej),
Walerego Pisarka o pracach organizacyjnych zwigzanych z tzw. Oredziem
o stanie polszczyzny, Jana Doroszewskiego o dzialalnosci kierowanego przez
niego zespohu ds. jezyka w naukach przyrodniczych (zajmowat si¢ termino-
logia medyczna, zwigzang z reformg shuzby zdrowia) i Antoniego Mazur-
kiewicza o pracy jego zespolu (jej wynikiem sg dwa opracowania poswi¢cone
alfabetowi polskiemu w sieciach cyfrowych; zob. str. 50).

Problemowy referat tego posiedzenia o przyszlosci polszczyzny w Unii
Europejskiej (tekst nizej jest jego skrotem) wyglosit Antoni Furdal; w zywej
dyskusji po referacie ujawnily si¢, takze w lonie Rady, dwie postawy wobec
Europy opisane przez referenta: integracyjna i separatystyczna. Naturalnym

Czlonkowie Rady Jezyka Polskiego: prof. dr hab. Irena Bajerowa (j¢zykoznawstwo),
prof. dr hab. Jerzy Bralczyk (j¢zykoznawstwo), prof. dr hab. Jan Doroszewski
(medycyna) — zast¢pca przewodniczacego, prof. dr hab. Tadeusz Drewnowski (histo-
ria literatury), prof. dr hab. Antoni Furdal (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Stanislaw
Gajda (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Andrzej Gwizdz (prawo), prof. dr hab. Julian
Kornhauser (historia literatury), prof. dr hab. Bogustaw Kreja (jezykoznawstwo), prof.
dr hab. Marian Kucala (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Zenon Leszczynski (j¢zyko-
znawstwo), prof. dr hab. Andrzej Markowski (jezykoznawstwo) — zast¢pca przewodni-
czacego, prof. dr hab. Antoni Mazurkiewicz (informatyka) — zast¢pca przewodni-
czacego, prof. Danuta Michalowska (teatr), prof. dr hab. Jan Miodek (j¢zykoznaw-
stwo), prof. dr hab. Jerzy Pelc (semiotyka), Jerzy Pilch (literatura), prof. dr hab. Wa-
lery Pisarek (jezykoznawstwo) — przewodniczacy, prof. dr hab. Edward Polanski
(iezykoznawstwo), prof. dr hab. Kazimierz Polanski (jezykoznawstwo), prof. dr hab.
Jadwiga Puzynina (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Halina Satkiewicz (j¢zykoznaw-
stwo), prof. dr hab. Janusz Tazbir (historia), prof. dr hab. Stanistaw Urbanczyk (j¢zy-
koznawstwo), Piotr Wojciechowski (literatura) — sekretarz Prezydium, prof. dr hab.
Jacek Wozniakowski (historia sztuki), Andrzej Ibis-Wréblewski (publicystyka), prof.
dr hab. Janusz Zakrzewski (fizyka).
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przedluzeniem referatu stala si¢ informacja Stanistawa Gajdy o organizo-
wanej w Kazimierzu Dolnym przez Komisj¢ Kultury Jezyka KJ PAN oraz
UMCS konferencji na temat polskiej polityki jezykowej.

Nastepnie Rada — po dyskusji — jednoglosnie zatwierdzila opini¢
w sprawie nazewnictwa dotyczacego niektorych panstw Zakaukazia (zob.
str. 44-49). Ujawnila si¢ wszakze réznica zdan mig¢dzy uczestnikami posie-
dzenia co do poprawnosci form kazachski i kazaski (postanowiono uznac
obie za poprawne, wskazujac jednak na to, ze forma kazachski reprezentuje
norme wzorcowa). Z kolei Rada po dyskusji nad kwestia obecnosci wulga-
ryzméw i obscenéw w stownikach ortograficznych — wigkszoscia glosow —
uzgodnila, ze .ich autorzy powinni ograniczy¢ udzial w nich wyrazéw wul-
garnych i nieprzyzwoitych do niezbg¢dnego minimum” (zob. str. 49). Nalo-
miast jednogloénie zaakceptowala Rada stanowisko Prezydium Rady i jej
przewodniczacego w sprawie imion: Aleks, Karen, Martyn, Sonia, Adrianna,
Izabella, Violetta i Wioletta, Nicolina i Olivia, oraz w sprawie natrgctwa
partykuly jakby (zob. .Z korespondencji przewodniczacego™ w poprzednim
numerze Komunikatow).

Omawiano tez wstepny plan zorganizowania III Forum Kultury Slowa
(po$wieconego jezykowi w mediach) w Biatymstoku na jesieni 1999 r., losy
wniosku o ustanowienie nagrod RJP i zasade spolszczania terminéw bio-
logicznych, w ktérych wystepuje grecka litera x. Pod koniec posiedzenia
Rada zaakceptowala wniosek Jerzego Pelca o wystosowanie apelu do me-
diébw masowych o przestrzeganie w nich normy jezykowej oraz wniosek Ireny
Bajerowej o rewizj¢ lub przypomnienie zasad uzycia wielkiej litery. Na zamk-
niecie posiedzenia Rada wyrazila negatywna opini¢ o zamiarze nadania
dziecku imienia Clea (zob. .Z korespondencji przewodniczacego”).

PERSPEKTYWY JEZYKA POLSKIEGO
WE WSPOLNEJ EUROPIE

Nad integracja europejska dyskutuja dzi§ w Polsce przedstawiciele
wlasciwie wszystkich sfer naszego zycia, od wojska i obronnosci poczynajac,
a na rolnictwie i ekologii koniczac. Tylko my, jezykoznawcy, raczej si¢ nie
wypowiadamy na ten temat. Niekiedy mozna odnies¢ wrazenie, ze w opinii
lingwistow sprawy te sa albo juz caltkiem uregulowane, albo tez nie moze-
my mie¢ na nie wigkszego wplywu. Prestiz zas jezyka polskiego i jego rola
w naszej czesci Europy jest na tyle ugruntowana, Ze to, co dotyczy jezyka,
nie powinno budzi¢ niepokoju.

Przypomnijmy, Ze pytanie o sens naszego wejscia do NATO i Unii Euro-
pejskiej wlasciwie nie istnieje. Ogromna wig¢kszos¢ Polakéw nie ma watpli-
wosci co do pozytkéw z tego plynacych. Jedyna niepewnosc, jaka si¢ w lej
mierze pojawia, dotyczy tego, czy na pewno bedziemy wsréd pierwszych
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krajéow Europy Wschodniej, ktére si¢ tam znajda. Réwniez NATO i UE chcg
nas widzieé¢ u siebie i z wolna, ale stanowczo to realizuja.

Jednakze moim zdaniem problem istnieje i w miar¢ uplywu czasu staje
sie wyrazniejszy. Na jego aspekt lingwistyczny préobowalem juz kilkakrotnie
zwraca¢ uwage, ostatni raz w ubieglym roku (por. Kilka uwag na temat jezy-
ka i kultury narodowej w przysztej wspolnej Europie, Jezyk Polski” LXXVI,
s. 84-88). Rzecz dotyczy bowiem wzajemnych stosunkéw miedzy jezykami
w warunkach calkowitej swobody przeplywu ludzi i informacji oraz wsp6l-
nych instytucji spolecznych w wielu dziedzinach. Nie chodzi mi tu by-
najmniej o przenikanie obcych elementéw do jezyka polskiego, czemu na-
wiasem moéwiac poswieca sie sporo uwagi, lecz o wypieranie polszczyzny
z roznych sfer uzycia.

Jest to zagadnienie zwigzane z teoria odmian j¢zykowych, intensywnie
rozwijana u nas w ostatnich dziesigcioleciach. Nie wchodzac tutaj w mozli-
wosci réznych uje¢ wewnetrznego zréznicowania jezyka, poprzestaniemy na
stwierdzeniu, ze w dzisiejszym $wiecie poszczegblne sfery komunikatywne
jezyka istnieja do pewnego stopnia niezaleznie od siebie. Moga one by¢
obshugiwane przez jeden jezyk narodowy czy etniczny, ale tez nierzadkie s
sytuacje, gdy miejsce niektérych odmian rodzimych zajmuja jezyki gene-
tycznie inne. Mamy wtedy do czynienia ze zjawiskiem dyglosji typowym dla
panstw wielonarodowych i spolecznosci rozproszonych np. emigracyjnych.

W odniesieniu do ukladéw panstwowo-administracyjnych stwierdzamy
dzi$, jak i dawniej, dwie tendencje, integracyjna i separatystyczna. Uprasz-
czajac nieco sprawe, mozna rzec, iz za tendencjg integracyjna przemawiaja
przede wszystkim dorazne wzgledy ekonomiczne. Z kolei sklonnos¢ do za-
wierania si¢ we wlasnych granicach wynika najczesciej z poczucia nieréw-
nosci spolecznej, w tym braku warunkéw do wlasciwego rozwoju kultury
narodowej, nieraz tez gospodarki. Rzecz si¢ komplikuje, gdy w przypadku
tendencji pierwszej pojawia si¢ scalanie na sil¢, o charakterze zaborczym.
Dlatego w naszym stuleciu mozna obserwowac Scieranie si¢ obu daznosci,
z réznymi w koncu skutkami, az do catkowitych zmian mapy i warunkéw
egzystencji na naszym kontynencie.

W chwili obecnej gore wziely bezapelacyjnie trendy integracyjne. Jedno-
czaca sie Europa, wyszedlszy z zalozen chrystianizmu w odniesieniu do
jednostki i demokracji w stosunkach spolecznych, oparta si¢ na idei tole-
rancji, ktéra prowadzi do zaakceptowania zasady wielokulturowosci w Zyciu
zbiorowym. Ta piekna pod wzgledem etycznym postawa jest uzasadnieniem
dla modelu panstwa wielonarodowego, zatem i wielojezykowego. Nie ulega
watpliwosci, ze przyszla wspolna Europa, bez wzgledu na swoja ostateczna
strukture administracyjna, rysuje sie jako organizm wielonarodowy. To za$
zmusza do przedyskutowania wszelkich aspektéw zycia zbiorowego, w tym
takze dotyczacych problematyki lingwistycznej. Nie wystarczaja dzi$s bowiem
szlachetne zalozenia teoretyczne. Potrzebna jest réowniez krytyczna ocena
sytuacji i analiza realnych mozliwosci jej rozwoju. Te zas zbywa si¢ nieraz
ogolnikami badz przytaczaniem materialu do$¢ dowolnie wybieranego dla
poparcia prezentowanych tez. Tymczasem pomi¢dzy krajami Europy Za-
chodniej i Wschodniej istnieja w omawianych tu sprawach istotne réznice,
ktérych nie wszyscy sa swiadomi.
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Polityka jest m.in. sztuka przewidywania tego, co moze nastapic. Nie
wolno jednak bra¢ pod uwage tylko najbardziej prawdopodobnych lub —
co si¢ tez zdarza — najbardziej pozadanych wariantéw rozwoju sytuacji
spolecznej i jezykowej. Naszym obowiazkiem jest wzia¢ w rachube
wszystkie mozliwosci i uwzgledni¢c kazdg 2z nich w planach dziala-
nia na przyszloéé. Nie mamy obecnie powodéw, by nie dawac¢ wiary dekla-
racjom panistw zaréwno zachodniej, jak i wschodniej Europy co do ich in-
tencji w najblizszej przyszlosci. Trzeba jednak mie¢ troch¢ wyobrazni po-
partej wiedza o niedawno minionych wydarzeniach na $wiecie i o aktualnej
sytuacji politycznej, ktéra si¢ uksztaltowala na ich podstawie, aby sobie
zdaé sprawe, ze wariantéw .scenariusza integracyjnego” na naszym konty-
nencie moze by¢ wiecej, niz si¢ oficjalnie o tym méwi.

Czy ludzie wprowadzajacy nas do wspélnej Europy sa w tym wystarcza-
jaco zorientowani? Czy posiadaja programy alternatywne w przypadku mniej
oczekiwanego rozwoju sytuacji? Czy wreszcie my sami, jezykoznawcy, do-
statecznie bierzemy w rachube mozliwos¢ kryzysowego obrotu spraw do-
tyczacych jezyka i kultury narodowej? Oto kilka pytan, na ktére w odnie-
sieniu do naszej dziedziny nikt précz nas nie odpowie.

Antoni Furdal

NAZWY OFICJALNE PANSTW ZAKAUKAZIA
1 AZJI SRODKOWEJ

Ekspertyza dla Rady Je¢zyka Polskiego przy Prezydium PAN

W zwiazku z pojawieniem si¢ po upadku ZSRR nowych niepodleglych
panstw zachodzi potrzeba uporzadkowania polskiego oficjalnego nazew-
nictwa dotyczacego tych krajow. Wystepuja tu bowiem rézne, niejednolite
rozwigzania. Oto np. Wielka encyklopedia powszechna (Warszawa 1995-96)
podaje z jednej strony nazwe: Republika Armenii, z nazwa kraju w dopel-
niaczu (chociaz w wersiji oryginalnej wystepuje tu przymiotnik), a z drugiej
— Kirgiska z forma przymiotnikows (tu z kolei mamy w oryginale
konstrukcje skladajaca sie z dwoch rzeczownikéw). Nie wida¢ tu wigc kon-
sekwencji ani z punktu widzenia poprawnosci jezykowej polskiej formy (co
powinno byé¢ decydujacym czynnikiem), ani tez — w stosunku do nazw
oryginalnych, ktére sa réznie konstruowane w poszczegélnych jezykach.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, iz niektére posowieckie panstwa w swej
oficjalnej nazwie nie uzywaja w ogéle rzeczownika ,republika” i poprzestajg
na jednowyrazowej nazwie bedacej jednoczesnie nazwa poloczna, popularna.
Tak jest np. w przypadku Gruzji i Turkmenistanu (a ponadto — Ukrainy).
By¢ moze chodzilo tu o podkreslenie niezaleznosci od sowieckiej tradycji.

Dla panstw uzywajacych dwuczlonowych nazw, zawierajacych lacinskie
wyrazenie .res publica” lub jego odpowiednik jako jeden z czlonow (w wersji
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zapozyczonej z jezyka rosyjskiego, a wiec ,respublika”, wzglednie w wersji
oryginalnej czy tez zapozyczonej ze Zrédla arabskiego), w jezyku polskim
nalezy przyjaé¢ konstrukcje typu .republika” plus odpowiedni przymiotnik
pochodzacy od tradycyjnej nazwy kraju, a wiec: Republika Armeriska, Re-
publika Azerbejdzariska, Republika Uzbecka, Republika Kazachska, Re-
publika Kirgiska i Republika Tadzycka. Konstrukcja tego typu jest dobrze
osadzona w polskiej tradycji. Opiera si¢ na modelu: Rzeczpospolita Polska
(kalka z lacinskiego ,res publica” plus forma przymiotnikowa). Od dawna
mamy takze: Republike Wioskq, Republike Francuskq (a nie: Republike Wioch
czy Frangjj.

Poniewaz jednak rozpowszechnione sa takze formy z nazwa kraju w do-
pelniaczu, typu: Republika Armenii, Republika Azerbejdzanu, Republika
Kazachstanu, Republika Tadzykistanu, Republika Uzbekistanu (patrz: Ko-
misja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza granicami Polski, Nazwy
paristw, ich stolic i mieszkaricow, Warszawa 1997), oparte na analogii do
nazw zawierajacych czlon okreslany krélestwo™ (np. Krélestwo Danii),
mozna uzna¢ formy takie za dopuszczalne, dajac jednak pierwszenstwo for-
mom z okresleniem przymiotnikowym.

W przypadku nazw jednoczlonowych nalezy oczywiscie wybra¢ odpo-
wiednik jednowyrazowy, bedacy jednocze$nie popularna nazwa kraju. Dla
panstwa zakaukaskiego, ktérego nazwa wilasna brzmi Sakartwelo nalezy
stosowaé¢ nazwe tradycyjna: Gruzja. Wedlug danych, ktére otrzymaliSmy
z MSZ, nazwie Sakartwelo nie towarzyszy w oficjalnym uzyciu wyraz ,repub-
lika" (jest wiec inaczej niz to podaje WEP).

Nazwa Sakartwelo (w nalezacym do rodziny kaukaskiej jezyku gruzin-
skim znaczy to: 'kraina Kartweléw' tj. Gruzinéw) jest stara, jednakze od
wiekéw ma poza granicami tego kraju rézne inne odpowiedniki, mi¢dzy
innymi polski: Gruzja (przejety z jezyka rosyjskiego). Po 1991 r. nazwy tej
nie zmieniono, nie ma wiec tez powodu, by odchodzi¢ od polskiej nazwy
tradycyjnej. Ewentualne przyjecie w jezyku polskim nazwy Sakartwelo bylo-
by malo komunikatywne i bezcelowe. Réwniez dlatego, ze nigdzie si¢ jej nie
wprowadza. Tradycyjna nazwa Gruzji typu Georgia (forma angielska) jest
nadal powszechnie w Swiecie stosowana.

Natomiast nieco inaczej, jesli chodzi o form¢ polska, ma si¢ rzecz
z Turkmenistanem. W kraju tym wiladze uznaly, podobnie jak w Gruzji, ze
nazwa oficjalna winna si¢ pokrywa¢ z nazwg tradycyjna, potocznie uzywang
(Tirkmenistan) i nie wprowadzily do niej terminu ,republika”. W jezyku pol-
skim stosowana byla do tej pory zlatynizowana nazwa Turkmenia. Jednak-
ze orientalny (perski) przyrostek nazw krajow -stan jest w jezyku polskim
dobrze zadomowiony (polski autor uzyl go nawet w ksigzce dla dzieci pt.
Porwanie w Tiutiurlistanie), totez nie ma przeszkoéd, by przyja¢ forme
Turkmenistan, ktéra bedzie nie tylko lokalizowata 6w kraj w jednym szeregu
z Srodkowoazjatyckimi krajami o podobnie brzmigcych nazwach (Uzbe-
kistan, Tadzykistan itd.), ale jednoczes$nie bedzie wskazywala na nowa ja-
ko$é: niepodlegly Turkmenistan w przeciwienistwie do dawnej sowieckiej
Turkmenii.
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Tozsamosé pierwiastka Turkmen (nazwa przedstawiciela narodu turk-
menskiego) w obu nazwach (Turkmenia — Turkmenistan) zapewnia latwa
identyfikacje kraju.

Podobnie nalezy postapi¢ z nazwa popularng kraju, ktérego nazwa
oficjalna winna brzmie¢: Republika Kirgiska, a wigc zamiast zlatynizowane]
rosyjskiej Kirgizji (tradycyjnie uzywanej w jezyku polskim) uzywajmy formy
Kirgistan. Bedzie to kompromis mi¢dzy nazwa tradycyjna a oryginalna, kiora
brzmi w jezyku kirgiskim (nalezacym podobnie jak azerbejdzanski, turk-
menski, uzbecki i kazachski do grupy tureckiej jezykow altajskich) —
Kyrgyzstan. Wprawdzie mamy w jezyku polskim rzadka sekwencje¢ .ky",
np. w kynologii, jednakze brzmi ona obco i winna ulec spolszczeniu na -
(w wyrazie kynologia utrzymuje si¢ ona by¢ moze dla kontrastu z kinem
i jego derywatami).

Co do etymologicznego .z (nazwa narodowosci: Kirgiz), to w jezyku pol-
skim asymiluje si¢ ono z nast¢pujacym ,s” nie tylko w wymowie, ale i w
pisowni, por. Francuz, Kaukaz, ale: francuski, kaukaski bez ,z". A wigc:
Kirgiz, ale: kirgiski, Kirgistan (a nie: Kirgizstan).

Nazwa oficjalna Kirgistanu zawiera czlon .republika” (Kyrgyz Respubli-
kasy). Po polsku winno by¢ zgodnie z podana na wstepie zasada: Republika
Kirgiska (lepiej niz réwniez dopuszczalna: Republika Kirgistanu).

Dodatkowych komentarzy wymagaja nazwy oficjalne: Armenii, Azerbej-
dzanu, Uzbekistanu, Kazachstanu i Tadzykistanu.

Ludnoéé Armenii méwi izolowanym jezykiem indoeuropejskim, w kt6-
rym wlasna nazwa oficjalna tego kraju brzmi: Hajkakan Hanrapetutjun
(w polskiej transkrypcji popularnej, a wigc z polska wartoscig fonetyczna
litery .j7). Wyraz ‘hanrapetutjun’ jest rodzimym neologizmem odpowiada-
jacym mi¢dzynarodowej .republice”.

W innych jezykach stosuje si¢ zwykle terminy nawiazujace do Krainy
zwanej w zrodlach antycznych (poczynajac od staroperskich z VI w. przed
Chr.) Armenig. Tak tez brzmi polska nazwa tradycyjna omawianego Kraju
i nie ma potrzeby jej zmiany. Moze by¢ uzywana jako jednowyrazowa nazwa
popularna. Jej odpowiednikiem jest nazwa wlasna Hajastan, nie uzywana
poza Armenia, z tym samym przyrostkiem perskim -stan, ktéry mamy w na-
zwach krajow srodkowoazjatyckich, dodanym do rodzimego etnonimu Haj.

Watpliwosci nasuwa wybér formy przymiotnikowej, potrzebnej do usta-
lenia polskiej nazwy oficjalnej zakaukaskiego panstwa, o ktéorym mowa.
O ile nazwa kraju (Armenia) byta zawsze jedna w jezyku polskim, o tyle przy-
miotnik i etnonim wystepowaly w podwéjnych wersjach: armeriski albo or-
miariski i Armericzyk albo Ormianin. Nazwy rozpoczynajace si¢ od .0" po-
wstaly na gruncie polskim (stad ukrainskie: wirmenski, Wirmeny) i maja
wielowiekows tradycje zwiazana z obecnoscia przedstawicieli tego narodu
w Polsce juz od XIV w. Natomiast nazwy armeriski, Armericzyk mialy raczej
koneksje pozapolskie, nawiazujace wprost do zakaukaskiej Armenii, zwlasz-
cza starozytnej. (Tak to zapewne odczuwal Slowacki, piszac w drugiej strofie
Kréla Ducha: .Ja, Her Armenczyk...").

Obecnie rzadko uzywany termin Armericzyk jest zarezerwowany dla
mieszkaric6w starozytnej Armenii. Wspélczesni przedstawiciele tego narodu
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sa zwykle nazywani Ormianami bez wzgledu na ich kraj zamieszkania. Mowi-
my zatem o ,polskich Ormianach” réwnolegle do ,Ormian z Erywania” (tra-
dycyjna polska nazwa stolicy Armenii, lepsza od nagminnie uzywanych:
Erewan, Jerewan).

O jezyku méwimy raczej ormiariski niz armeriski. Jednakze dla nazwy
oficjalnej panistwa forma na ,a" jest bardziej wlasciwa ze wzgledu na wigksze
podobienstwo do popularnej nazwy kraju (Armenia). A wigc: Republika
Armeriska (ewentualnie dopuszczalna tez: Republika Armenii, a nie: Republi-
ka Ormiariska).

Jesli chodz o Azerbejdzan, w $wietle pisanej i mowionej tradycji jezyka
polskiego oraz wspoélczesnego stanu naszego pismiennictwa i poczucia jezy-
kowego Polakéw formami, jezeli nie wylacznymi, to przynajmniej zdecydo-
wanie dominujacymi, byly i sa formy: Azerbejdzan, Azerbejdzanin, azerbej-
dzariski, a nie: Azerbajdzan..., cho¢ te ostatnie formy bliZzsze s3 oryginal-
nemu brzmieniu nazwy panstwa: Azerbajdzan Respublikasy.

Niemal wszystkie wspolczesne publikacje polskojezyczne o charakterze
choéby czesciowo normatywnym, a wigc Stownik poprawnej polszczyzny
PWN, Praktyczny stownik jezyka polskiego pod red. H. Zgotkowej, stowniki
ortograficzne z Nowym stownikiem ortograficznym PWN na czele, przed-
wojenna Encyklopedia ilustrowana Arcta, wszystkie encyklopedie PWN lacz-
nie z Nowq encyklopediq powszechng z lat 1995-1996, Polskie nazewnictwo
geograficzne swiata wyd. przez PWN i wiele, wiele innych (w tym takze pod-
reczniki i specjalistyczne publikacje naukowe) zgodnie podajq te wlasnie
formy. Z tego wzgledu w r. 1997 poprawng polska nazwa panstwa ze stolica
w Baku jest Republika Azerbejdzariska, (ewentualnie dopuszczalng tez:
Republika Azerbejdzanu), a potoczng nazwa kraju — Azerbejdzan.

Pozostaly do oméwienia nazwy krajow $rodkowoazjatyckich. Pewnej
dyskusji wymaga najwickszy z owych krajow — Kazachstan. Wprawdzie jego
nazwa wiasna posiada spélgloske k" przed sufiksem -stan (j. Kazakstan)
i taka wlasnie wymowe stosuja tamtejsi Polacy (ktorzy réwniez mieszkancow
kraju nazywaja, zgodnie z ich wymowa, Kazakami), jednakze najwlasciwsze
wydaje sie pozostanie przy nazwie tradycyjnej z .ch” (Kazachstan), chociaz-
by dla odréznienia od podobnie brzmiacej (i genetycznie tozsamej) nazwy
Kozak.

Ponadto uwazamy za sluszniejsze powstrzymanie si¢ od ewentualnego
retuszu fonetycznego typu Kazachstan > Kazakstan, bo mégiby on tylko
zrodzi¢ zamet, jako Ze roznica miedzy obu formami jest niewielka. Podobnie
nalezalo tez, jak sadze, postapi¢, zachowujac tradycyjne nazwy Motdawia
czy Kambodza bez wprowadzania nowych form Moldowa czy Kampucza,
ktére sa odbierane jako niezrozumiale udziwnienia czy wrecz pomylki.

Inaczej wyglada sprawa roznych sufikséw typu: Turkmenia — Turkmeni-
stan (p. wyzej). Tu réznica jest wieksza i mozliwa do uwzglednienia. Jeszcze
inna, calkiem juz oczywista sprawa, byla konieczno$¢ zmiany nazw takich
krajow jak Persja na Iran czy Syjam na Tajlandia, ktére byly zmiana catko-
wita, wprowadzeniem innego pierwiastka.

Wracajac do nazwy Kazachstan, ktéra winna by¢ uzywana jako nazwa
popularna kraju, chcemy ustosunkowa¢ si¢ do formy przymiotnikowej, wy-
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stepujacej w proponowanej nazwie oficjalnej: Republika Kazachska (odpo-
wiednik oryginalnej: Kazak Respublikasy). W prasie polskiej ostatnich lat
przymiotnik ten wystepuje czesto w postaci, w pewnym sensie, hiper-
poprawnej: ,kazaski", opartej na analogii zz Wioch > wloski, Zurych > zu-
ryski. Grupa -chs- zdaje si¢ juz dobrze zadomowiona w jezyku polskim (cho¢
w mowie potocznej zachodzi¢ tu moze asymilacja i uproszczenie -chs- > -s-),
totez forma kazachski jest w pelni uprawniona. Poza tym forma ta, poda-
wana jako jedyna przez Stownik poprawnej polszczyzny pod redakcja
W. Doroszewskiego, lepiej si¢ kojarzy z nazwa Kazachstan (w ktorej spol-
gloski .ch” nikt chyba nie kwestionowal, cho¢ réwniez sasiaduje ona z ,s”)
i jest przez to wyrazniejsza. Nowy stownik ortograficzny PWN pod red.
E. Polaniskiego (Warszawa 1996) podaje forme¢ kazaski z odsylaczem do
kazachski jako formy wlasciwszej.

Nazwy Uzbekistan i Republika Uzbecka nie budza watpliwosci. Oficjalna
nazwa rodzima: Uzbekiston Respublikasi (a nie Uzbekistan Respublikasy, jak
podaje WEP) wystepuje rownolegle z forma Uzbekiston DZzumhurijeti (wedhug
slownika Kultura islamu J. Daneckiego, Warszawa 1997), w klorej przejety
z laciny wyraz rosyjski zastapiono arabizmem dzumhuwrijet nawiazujacym do
tradycji islamu, a takze do tegoz wyrazu wystepujacego w jezyku tureckim
(uzywanym w Turcji), ktérego ranga w ostatnich latach wzrosta w ,tu-
reckich” (w sensie pokrewienstwa jezykowego) krajach Azji srodkowej. For-
ma dzamahirija oparta na liczbie mnogiej tego samego wyrazu wystg¢puje
w oficjalnej nazwie paristwa libijskiego.

Wreszcie — kraj pamirski, w ktéorym moéwi si¢ jezykiem indoeuropejskim
z grupy iranskiej (blisko spokrewnionym z perskim) — Tadzykistan. Tu
nazwa tradycyjna nie wymaga zmian. Nazwa oficjalna: Respublika-i Todziki-
ston (lub: Dzumhuri-i Todzikiston) winna by¢ oddana, zgodnie z przyj¢ta
zasadg preferencji dla formy przymiotnikowej: Republika Tadzycka (lepiej
niz dopuszczalne tez: Republika Tadzykistanu).

Ostateczne konkluzje przedstawiaja si¢ nasi¢pujaco:

Nazwa panstwa/kraju
Nazwa oficjalna Nazwa popular- | Przymiotnik Mieszkaniec,
na Mieszkanka
Republika Armenska Armenia armenski lub Ormianin/Or-
ormianski* mianka

Gruzja Gruzja gruzinski Gruzin/Gruzinka

Republika Azerbej- Azerbejdzan azerbejdzanski |Azerbejdzanin**

dzanska /Azerbejdzanka
lub Azer/Azerka

Turkmenistan Turkmenistan |turkmenski Turkmen /Turk-
menka

Republika Uzbecka Uzbekistan uzbecki Uzbek/Uzbeczka

Republika Kazachska Kazachstan kazachski Kazach /Kazaszka
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Republika Kirgiska Kirgistan kirgiski Kirgiz/Kirgizka
Republika Tadzycka Tadzykistan tadzycki Tadzyk /Tadzyczka
Uwaga:

W odniesieniu do stosunkéw mi¢dzypanstwowych za celowe uwaza si¢ uzywanie, dla
krajow, ktorych nazwy zawieraja przyrostek -stan, dhuzszych form przymiotnikowych
utworzonych od calej nazwy panstwa: turkmenistariski, uzbekistarski, kazachstari-
ski, kirgistariski, tadzykistariski, np. stosunki polsko-turkmenistariskie. Punkt od-
niesienia stanowi tu rozpowszechniony wzor: Pakistan — pakistariski.

* Forma armeriski, jako lepiej kojarzaca si¢ z nazwa panstwa niz powstala
w realiach polskich w XVI w. forma ormiariski, uzywana jest np. w oficjalnej nazwie
panstwa: Republika Armeriska. Druga forma, kojarzaca si¢ raczej z narodem niz z
terytorium, uzywana jest np. w odniesieniu do jezyka (jezyk ormiariski). Ale termin
geograficzny: Wyzyna Armeriska.

** Jesli chodzi o dopelniacz . mn. od Azerbejdzanin, to oprocz formy Azerbejdzan,
ktora nie rézni si¢ od nazwy panstwa (w przeciwienstwie do opozycji: Rosjan —
Rosja), dopuszcza si¢ jako obocznos¢ forme Azerbejdzanéw (na wzoér: Amerykanin —
Amerykanéw, muzulmanin — muzulmanow).

WULGARYZMY W SLOWNIKACH ORTOGRAFICZNYCH
Opinia Rady Jezyka Polskiego przyjeta wickszoscia glosow
na posiedzeniu w dniu 19 maja 1998 r.

Spelniajac prosbe p. Barbary Gosciniewicz i jej kolegow nauczycieli
z Katowic, Rada wyraza opinie¢, ze we wszystkich slownikach przeznaczo-
nych dla dzieci i mlodziezy powinno si¢ pomija¢ wyrazy wulgarne, nieprzy-
zwoite, a takze wyzwiska i przeklenstwa. To zalecenie nie odnosi si¢ oczy-
wiscie do wyrazoéw, wyrazen i zwrotéw, ktore dopiero w uzyciu metaforycz-
nym staja si¢ wulgaryzmami i wyzwiskami.

Ze wzgledu zas na to, ze wulgaryzmy — podobnie jak dialektyzmy
i profesjonalizmy — naleza do peryferiow kulturalnej polszczyzny ogélnej,
a zwlaszcza jej odmiany pisanej, ich obecnosé¢ we wszystkich innych wielko-
nakladowych slownikach ortograficznych powinna si¢ ogranicza¢ do mini-
mum. Na owo minimum skladaja si¢ wyrazy (slowotwérczo) podstawowe bez
przedrostkéw i przyrostkéow. O pisowni wulgamych formacji rozbudowanych
przedrostkami i przyrostkami informuja analogiczne konstrukcje niena-
cechowane wulgarnoscia.

Natomiast w stownikach ogélnych, zmierzajacych do ogarniecia calego
stownictwa, wzglad na ,przyzwoito$¢™ wyrazow i ich zwiazkow frazeologicz-
nych jako kryterium ich selekcji bylby z oczywistych wzgledéw niestosowny,
a nawet szkodliwy.

Ta opinia nie zostala przez Rade przyje¢ta jednomyslnie; rézne punkty
widzenia poszczegélnych jej czlonkéw zawiera dokument Rady pt. Wulga-
ryzmy w slownikach ortograficznych, Projekt opinii z maja 1998 r.
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POLSZCZYZNA W SIECIACH
I ZASTOSOWANIACH INFORMATYCZNYCH

Sposoby traktowania polszczyzny w réznych zastosowaniach informa-
tycznych beda mialy znaczny wplyw na dalsze jej losy. Dotyczy to przede
wszystkim — choé nie tylko — sposobéw zapisu polskich tekstéw zgodnie
z polska ortografia. Zobowiazana statutowo do poszukiwania rozwigzan w lej
dziedzinie, Rada Jezyka Polskiego zwroécila si¢ do dwéch wybitnych specjali-
stow informatykéw z proéba o opini¢. Otrzymali$my dwa opracowania, rézne
pod wzgledem zakresu i podej$cia do problemu, ale zgodne w ocenie stanu
rzeczy i konkluzjach. Rada podziela ich punkt widzenia.

[W sieciach komputerowych] jedynym przysziosciowym rozwigzaniem problemu
znakéw narodowych w sieciach i innych zastosowaniach komputeréw jest Uniwer-
salny Zestaw Znakoéw. To, czy jego wprowadzenie w Polsce do praktyki odbedzie si¢
sprawnie i szybko, bez zbednych kosztéw i utrudnieri dla uzytkownikéw, zalezy prze-
de wszystkim od tego, czy zainteresowane osoby i odpowiednie instytucje wykazq
dostatecznq aktywnosé i dalekowzrocznosé. Nalezy pamigtac, ze znaki narodowe to
nie tylko litery, ale i odpowiednie znaki interpunkcyjne, a takze litery wystepujqgee
w stowach zapozyczonych.

(dr hab. Janusz S. Bieri

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, Zze we wdrazanych obecnie i w przysztosci syste-
mach problem poprawnej informatycznej obstugi jezyka polskiego na poziomie alfa-
betu jest problemem technicznym jedynie w sensie oprogramowania. Jest to problem
decyzyjny uzgodnienia, wyboru i upowszechnienia odpowiednich standardéw wsréd
producentéw i uzytkownikow.

Na obstuge alfabetu polskiego nie majq dzis wplywu ani ograniczenia mozliwosci
technicznych drukarek, monitoréw itp., ani ograniczenia pojemnosci pamigci operacyj-
nych i masowych, ani ograniczenia przepustowosci kanatéw transmisyjnych. Naj-
wazniejszq historyczng przeszkodq w obstudze polskiego alfabetu jest krotko-
wzrocznos$é twoércéw narzedzi i produktéw programowych, samowola programistow
i powolnosé¢ proceséw standaryzacyjnych. Nowq przeszkodgq jest gwatiowny wzrost
wymagari. Nie chodzi nam juz o obstuge jednego jezyka, ale wielu réznych jezykow.

W miedzynarodowym $wiecie intereséw wobec zanikajqcych granic formalnych
miedzy krajami i wobec globalizacji ekonomii niezwykle istotne jest zachowanie spoj-
nosci i tozsamosci narodowej wiasnie na plaszczyznie kultury, a przede wszystkim —

jezyka. Jezyk codzienny jest praktycznie jedynym oczywistym wyznacznikiem intere-
su narodowego.

(Piotr Carlson)

Pelne teksty obu opracowar zawiera dokument Rady Jezyka Polskiego
z maja 1998 r. pt. Polszczyzna w sieciach i zastosowaniach informatycznych.
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WSTYD NIE ODMIENIAC NAZWISK

Komisja Kultury Jezyka ostatnio zwrécila uwage na nieprzyjemne bledy
w szczegolny sposéb obrazajace podstawowe zasady jezyka polskiego,
a czeste niestety w jezyku oficjalnym, ktéry powinien stanowi¢ wzoér popraw-
nosci.

Oto w réznych specjalnych, waznych tekstach, jak nadawanie godnosci,
tytuléw, nagréd, a takze w poéloficjalnych tekstach klepsydr i zwrotow kon-
dolencyjnych autorzy nie odmieniaja nazwiska osoby wymienionej w tekscie,
zachowujac forme¢ mianownikowa nazwiska zamiast dopelniacza, celownika
czy innego tu potrzebnego przypadka. Slyszy si¢ tez bledy w ogloszeniach
koscielnych czy w obwieszczeniach ustnych réznych wladz.

Dotyczy to nie tylko nazwisk, ktérych odmiana istotnie nastr¢cza pewne
trudnosci (choé¢ przepisy poprawnosciowe sa jasno sformulowane!), np.
Pawtowi Kreczko (zamiast Kreczce), Jana Tyszko (zam. Tyszki), Andrzeja
Sitko (zam. Sitki); tez zetiskie — paniq Marie Klima (zam. Klime), pani Stefa-
nii Stota (zam. Slocie). Zupelnie zdumiewajace jest nieodmienianie nazwisk
o postaci nie przedstawiajacej zadnych trudnosci w odmianie. Oto czytamy
w pewnym dzienniku: panu Janowi Feil (zam. Feilowi), panu Kazimierzowi
Klott (zam. Klottowi), a nawet (horror!) panu Edwardowi Wagsowicz, od pana
Stefana Muzyk! Tez nie uznaje si¢ liczby mnogiej: kolezance i koledze Marii
i Zenonowi Jarosz lub za rodzicéw Anny i Zdzistawa Rumian!

Niestety tego rodzaju bledy pojawiajq si¢ nawet w prasie ambitnej,
o wyzszym poziomie redakcyjnym, jak Tygodnik Powszechny czy Polityka.
Tam s3a one szczegolnie niebezpieczne, bo pisma te sg szeroko czytane
i bledne formy moga si¢ rozpowszechnia¢. Totez Komisja apeluje do redakcji
wszystkich czasopism, aby przyjmujac ogloszenie zawierajace bledna,
nieodmieniona forme nazwiska, zwracaly na to uwage¢ osobom zamawiaja-
cym i naklanialy do usunigcia bledu. Apeluje tez do przedstawicieli réznych
urzedéw, instytucji i do duchownych, aby w ustnych ogloszeniach nie za-
niedbywali odmieniania nazwisk.

Odmiana rzeczownikéw jest prastara wlasciwoscia jezyka polskiego —
nie zubozajmy go przez zanik tej cechy.

Irena Bajerowa

Z KORESPONDENCJI PRZEWODNICZACEGO RJP

Angelika, nie Andrzelika

Odpowiadajac na list [matki malej Angeliki], uprzejmie informuje, ze we
wszystkich miarodajnych zZrédlach, tzn. w slownikach ortograficznych (nie
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wylaczajac Nowego stownika ortograficznego PWN pod redakcja Edwarda
Polaniskiego z r. 1997), w poradniku Dlaczego Agnieszka a nie Ines? Wiady-
stawa Kupiszewskiego, w Ksiedze naszych imion Jézefa Bubaka i w Stow-
niku imion, wydanym przez Ossolineum w r. 1991, znajduje si¢ tylko forma
Angelika. Dlatego na pytanie o wlasciwa pisowni¢ imienia Pani corki tg
forme musze wskazac,

Jednoczesnie wypada zacytowac¢ komentarz Jozefa Bubaka z wymie-
nionej wyzej jego ksiazki: .,ANGELIKA |[...] (fac. angelicus, — a). W Polsce
nalezy do imion nowych przejetych z jezyka angielskiego lub wloskiego i pod
ich wplywem (przez film i telewizj¢) bywa wymawiane jako Andzelika, w tej
postaci tez nadawane”.

Niewlasciwa forma Andrzelika calkowicie bezpodstawnie kojarzy si¢
z Andrzejem, z ktérym nie ma nic wspolnego, bo Angelika etymologicznie
znaczy 'anielska’ (z laciny), a Andrzej — 'meski, mezny’ (z greckiego).

Arian? A moze Ariusz?

Odpowiadajac na list Urzedu Stanu Cywilnego w Zabkowicach Slaskich,
wyjasniam, ze imi¢ Arian jest skrécong postacia nazwy lacinskiej Arianus.
Moze ona oznacza¢ badz zwolennika arianizmu, czyli pogladéw Ariusza,
kaplana z Aleksandrii z poczatku IV w., ktére to poglady uznane zostaly
przez Kosciol za herezje, badz jednego ze starozytnych Ariow (od sanskry-
ckiego arya — ‘szlachetny’), czyli przodkéw wspélczesnych Iranczykow
i wiekszosci Hinduséw. Od nich pochodzi skompromitowane przez rasistow-
ska doktryne hitlerowska okreslenie jezykéw ,aryjskich” (dzi$ zwanych indo-
-iranskimi). Po polsku zwolennika arianizmu nazywamy arianinem, a do-
mniemanego potomka dawnych Ariow — Aryjczykiem (takze ta nazwa ze
wzgledu na znaczenie nadane jej w Niemczech hitlerowskich uchodzi za
skompromitowana w opinii $wiatowej). Po angielsku arianin to Arian, a Aryj-
czyk — Aryan (po niemiecku — Arier).

Nazwa Arian nie bardzo si¢ nadaje na imi¢ chlopca czy mezczyzny, bo
moze by¢ i — jak si¢ przekonalem — bywa odbierana jako niepoprawna for-
ma wyrazu arianin (ten Arian jak ten Amerykan zamiast Amerykanin), a wigc
mozna ja uzna¢ za .imi¢ potencjalnie oémieszajace nosiciela®. Ale oczywiscie
jako imie mezczyzny forma arianin z racji swojej budowy takze si¢ kloci
z polska tradycja nazewnicza.

Jezeli te argumenty przeciw nadaniu dziecku imienia Arian matki chlop-
ca nie przekonuja, Urzad Stanu Cywilnego moze ostatecznie jej wol¢ uszano-
waé, bo w slowie Arian nie ma niczego nieprzyzwoitego, nie jest zdrobnie-
niem, jednoznacznie wskazuje ple¢ nosiciela, nie nastr¢cza watpliwosci co
do odmiany przez przypadki, a jego zapis pozostaje w zgodzie z polska orto-
grafia.
A moze imie Ariusz spodobaloby si¢ matce chlopca bardziej?
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Boromir? — Raczej Borzymir

Pismo Urzedu Stanu Cywilnego w m. st. Warszawie, Oddzial Wola
w sprawie opinii o0 nadaniu imienia Boromir, przestalem do Zakladu Onoma-
styki Instytutu Jezyka Polskiego PAN, skad od p. prof. dr hab. Aleksandry
Cieslikowej otrzymalem nastepujaca odpowiedz:

~Stownik staropolskich nazw osobowych nie notuje imienia Boromir. Ze
wzgledoéw morfonologicznych oczekiwalibysmy zamiast niego formy Borzymir
i taka forma rzeczywiscie w Slowniku figuruje wraz z licznie reprezento-
wanymi Borzygniewami, Borzystawami, Borzywojami itp. (wszystkie formy
meskie). Zdarzaja sie¢ jednak tematy na -o pochodzenia werbalnego, np.
Sedomir, Sedostaw, Sedowdj. Imie¢ Borzymir (podobnie jak Boromir) sklada
sie z dwoch czlonéw: borzy- (i odpowiednio boro-) + mir, borzy- (i boro-) nalezy
kojarzy¢ z praslowianskim *borti (s¢), *boriti (s¢) (‘zmagac si¢, mocowac sig,
walczy¢’) + mir ‘pokéj’.

Krétko méwigc: zaproponowalabym forme¢ Borzymir, ale dopuscilabym
Boromir”.

Clea? — Nie.
Klea? — Odradzam

...tak sie zlozylo, ze list Pani dotarl do moich rak podczas plenarnego
posiedzenia Rady Jezyka Polskiego w dniu 19 maja br. To byla wyjatko-
wa okazja, jesli zwazymy, ze w pelnym skladzie zbiera si¢ Rada dwa razy
w roku. Skorzystalem z tej okazji i odczytalem Pani list. Reakcja shuchaczy
zaskoczyla mnie wyjatkowa zgodnoscia: Nie mozemy — jako Rada Jezyka
Polskiego — blogostawi¢ formy klécacej si¢ z polska pisownia, w ktorej litera
.C" oznacza gloske, rozpoczynajaca np. wyraz ,cebula” a nie np. wyraz ,kla-
sa”.

Forma Clea, wymawiana przez Anglikow (a wi¢c i przez L. Durella, auto-
ra powiesci pod tym tytulem) mniej wiecej jako kli*, jest uzasadniona
w jezyku angielskim, bo jest skrocona, pieszczotliwa forma imienia Cleo-
patra. Imie to po polsku zapisujemy oczywiscie jako Kleopatre. Przeciw Kleo-
patrze nikt nie zaprotestuje.

Mozna by mysle¢ o formie Klea. Odmieniataby si¢ przez przypadki tak:
Klea, Klei, Klei, Klee, Kleq, Klei. Czy mozna jednak narazac¢ dziecko na za-
czepki typu Klea sie klei?

Damiana? — Oczywiscie, tak!

Imi¢ Damiana jest zenriska forma imienia Damian, ktére pochodzi od
laciriskiego Damianus, a to dotarlo do nas z Wloch juz w XIII wieku. Zeriskie
imie Damiana ujete jest m.in. w Ksiedze naszych imion Jézefa Bubaka
zr. 1993, a takze w Stowniku imion wydanym przez Ossolineum w r. 1991.
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Ma Pani racj¢, méwiac corce, ze panie i panny Damiany obchodza swoje
imieniny razem z panami Damianami. Moga tez razem z nimi wybiera¢ mieg-
dzy 21 lutego (dawniej — 23 lutego) a 26 wrzesnia (dawniej — 27 wrzesnia).
Regularnym zdrobnieniem Damiany jest raczej Dasia niz Dusia.

Inka? — Zdrobnienie

Przykro mi, ze musz¢ Panig rozczarowac: zgodnie z ustawa Prawo
o aktach stanu cywilnego zaden kierownik urzgdu stanu cywilnego w Polsce
nie powinien wyrazi¢ zgody ani na nadanie dzewczynce imienia Inka, ani na
zmiane imienia Agnieszka na imi¢ Inka. Jest to bowiem ,imi¢ w formie
zdrobnialej”. Fakt, ze uzywa Pani tego imienia w Zyciu prywalnym, a nawet
w niektérych dziedzinach zycia publicznego nie ma wickszego znaczenia.
Jalu Kurek mial wpisane w dowodzie jak w metryce imi¢ Franciszek, Jimmy
Carter w paszporcie ma imi¢ James, a Bill Clinton wg paszportu nazywa sie
William Jefferson Clinton.

Jessica? — Klopotliwe

Odpowiadajac na pismo Urzedu Stanu Cywilnego w Warszawie, w spra-
wie nadania dziecku plci Zeriskiej imienia Jessica, wyjasniam, ze si¢ go uzy-
wa gléwnie w krajach anglojezycznych; jest to Zenska forma biblijnego
meskiego imienia Jesse (z hebrajskiego Isai). Imi¢ Jesse czylamy w Polsce
po polsku zgodnie z zasadami polskiej pisowni. Do takiej wymowy (zgodnej
zreszia z lacinisko-rzymska) przyzwyczaily Polakow slowa od Kkilkuset lat
czytane w polskich kosciolach. Jesse jest imieniem ojca krola Dawida.
Wspominaja o Jessem dwaj ewangelisci: $w. Mateusz i $w. Lukasz w rodo-
wodach Jezusa. Wedlug $w. Mateusza ,[...] Booz byt ojcem Obeda, a matka
byla Ruth. Obed byt ojcem Jessego, a Jesse ojcem kréla Dawida”. Wedhug
$w. Lukasza byl Jezus ,jak mniemano” potomkiem .Dawida, syna Jessego,
syna Obeda”.

W jezyku angielskim imi¢ Jesse wymawia si¢ jak [dzesi], podobnie jak
imie Jesus (czyli Jezus), ktére — jak wiadomo — po angielsku wymawia si¢
jako [dzizes]. Skoro ani imienia Jezus, ani imienia Jesse nie wymawiamy
dotychczas z angjelska przez [dzi-], mamy prawo oczekiwac, ze i pochodzace
od imienia Jesse imie zeriskie bedzie si¢ wymawiac jako [jesika] z akcentem
na przedostatniej sylabie, tzn. na i, a nie na poczatkowej, zn. e, jak po
angielsku. Trudno jednak propagowac forme, ktorej bodajze dzis nikt nie
uzywa. Ponadto odpowiadajac na Panistwa pytanie, czuj¢ si¢ zobowigzany
uchwala Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN sprzed
dwéch lat. A odpowiedni fragment tej ustawy brzmi tak: .Przy nadawaniu
nowych imion, na ktére moda szybko przemija i ktére moga nie wejs¢ do
zbioru polskich imion, zaleca si¢ stosowanie obcej oryginalnej pisowni, np.
[...] Jessica, a nie Dzesika™.
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Do tego dodaj¢ swoj wlasny komentarz: Piszemy JESSICA i wymawiamy
[jesica). Na poczatku [jes-] takie samo jak w Jesse, a na koncu [-ica], jak
w poludniowoslowianiskim imieniu Marica czy w polskim wyrazie pospolitym
kocica. A jezeli kto$ bedzie sobie Jessice nazywal [dzesika), to jego sprawa.
Jeden z moich znajomych, snobizujacy si¢ na Anglika, ma na imi¢ Edward,
ale jest naprawde szczesliwy, kiedy si¢ go — zgodnie z angielska wymowa —
nazywa [edled].

Chiara? Kiara? — Czemu nie Klara?

Odpowiadajac na pismo USC w Warszawie, Oddzial Wola w sprawie
nadania dziecku plci Zeniskiej imion Chiara lub Kiara, wyjasniam uprzejmie,
ze Chiara jest wspoélczesna wylacznie wloska forma lacinskiego imienia
Clara o znaczeniu ‘jasna, stawna’. Wlosi Chiara wymawiaja (kiaral], dawni
Rzymianie wymawiali Clara jako [klara] i w takiej postaci wymawianiowe;j
przejelismy je juz w XIII wieku. Imi¢ to rozslawila $w. Klara z Asyzu, kiéra
pod wplywem $w. Franciszka wyrzekla si¢ zycia w dostatku, slubowata ubé-
stwo, zalozyla Zgromadzenie Pan Ubogich, czyli péZniejszy zakon klarysek.
Sama z rak $w. Franciszka otrzymata habit zakonny w r. 1212. Tak wigc
wloska Chiara i z polska pisana Kiara odpowiadaja polskiej (rowniez pocho-
dzenia lacinskiego) Klarze. Moim zdaniem na gruncie polskim Chiara i Kiara
brzmia rownie dziwacznie, jak brzmialoby nazywanie siéstr klarysek ,chiary-
skami” czy  kiaryskami”.

Zdaje sobie jednak sprawe, ze t¢ dziwaczno$¢ obu wiloskich wersji imie-
nia Klara rodzice dziewczynki traktuja jako pozadana oryginalno$¢. W takim
wypadku — w celu unikniecia niezgodnosci z polska ortografia formy Chiara
— opowiadam sie za forma Kiara, jesli rodzice chca zapewnic jej wymowe
w Polsce mniej wiecej zgodna z wymowa wloska. Jesli si¢ godza na wymowe
niezgodna z wloska, stosowniejsza bylaby forma Chiara. Rodzice powinni
zostaé¢ poinformowani, ze dla kazdego Polaka z elementarnym wyksztalce-
niem jezykoznawczym Chiara i Kiara to Klara. Powinni tez wiedzie¢, Ze po
wlosku chiara to ‘biatko w jajku’.

Mitka? — A moze Mita?

Odpowiadajac na pismo USC w Warszawie, Oddzial Wola w sprawie
nadania dziecku plci zeriskiej imienia Mitka, potwierdzam opini¢ przekazana
przed kilku dniami bezposrednio ojcu dziewczynki: Cho¢bym bardzo chcial,
nie moge wbrew faktom twierdzi¢, ze imi¢ Mitka nie jest zdrobnieniem lub
nie jest wspélczesnie przez wiekszo$¢ Polakéw jako zdrobnienie odczuwane.
I nie na wiele sie tu przyda argument, ze w powiesciach historycznych jakies
postaci imi¢ to nosily. Czwarta zon¢ Wladystawa Jagielly tradycja histo-
ryczno-literacka nazywa Sorika (bo tak ja pewnie potocznie nazywano), cho-
ciaz na chrzcie nadano jej imi¢ Zofia. Skoro jednak tak si¢ Panistwu podoba
Mitka, a jednocze$nie odrzucaja Panstwo Milostawe, proponuj¢ forme Mita.
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Wprawdzie i tego imienia brak w slownikach, ale Mita z pewnoscig nie
jest imieniem zdrobnialym i jednoznacznie wskazuje zeniska ple¢ dziecka.

Natan? — Tak

Odpowiadajac na list rodzicow chlopca, wyjasniam uprzejmie, Ze imi¢
Natan jest silnie zakorzenione w europejskiej tradycji judeochrzescijanskiej.
Jest to imi¢ hebrajskie o znaczeniu etymologicznym ‘dany przez Boga’,
a wiec znaczeniowo przypomina takie imiona, jak greckie z pochodzenia Teo-
dor i Dorota czy polskie Bogdan i Bozydar.

W Starym Testamencie (w Drugiej ksi¢dze Samuela i w Pierwszej ksigdze
krolewskiej) imi¢ to nosil prorok, kaptan i doradca kréla Dawida (por.: Gdy
Dawid zamieszkal wreszcie w swym domu, a Jahwe poskromil wokolo wszy-
stkich nieprzyjaciél, rzekl krol do proroka Natana: Spdjrz, ja mieszkam
w patacu cedrowym, a Arka Boza znajduje si¢ w namiocie. Natan powiedzial
krélowi: Uczyri to, co zamierzasz, gdyz Jahwe jest z tobq... itd.).

Imieniu Natan etymologicznie bliskie jest imi¢ Natanael. W Nowym Test-
amencie, w Ewangelii $w. Jana nosi je jeden z pierwszych dwunastu aposto-
low (por. Jezus ujrzat jak Natanael zblizal si¢ do Niego i méwi o nim: Patrz,
to prawdziwy Izraelita — bez podstgpu. Méwi do Niego Natanael: Skqd mnie
znasz? itd.).

W literaturze $wiatowej chyba najwazniejszym Natanem jest tytulowy
bohater osiemnastowiecznego dramatu G.E. Lessinga Natan medrzec —
rzecznik tolerancji religijne;j.

Wziawszy te fakty pod uwage, wyrazam niniejszym opini¢, ze imig
Natan, wyst¢pujace bodaj we wszystkich jezykach europejskich (w nie-
ktérych, jak np. w lacinie i jezyku angielskim, w postaci Nathan), moze by¢
uzywane roéwniez w Polsce.

Nicole? Chyba Nikolina albo Nikola

Skoro prosza Parnstwo o umozliwienie nadania cérce imienia Nicole
.w oryginalnej pisowni”, to znaczy, ze zdaja sobie sprawe z tego, ze imi¢ Ni-
cole zapisane jest niezgodnie z polska pisownia, w ktorej litera ¢ odpowiada
glosce [c], rozpoczynajacej m.in. wyrazy catus, cebula, cegla itd.

Co to jednak znaczy w tym wypadku ,oryginalna pisownia™? Zenska
forma imienia Mikolaj wystepuje w réznych jezykach w réznych formach.
Mamy Nicola, Nicole, Nichola, Nicoline, Nicolle, Nicoleta, Nielsine, Clasina itp.,
itd. Ktéra z nich jest oryginalna? W swoim kraju — kazda z nich. Utrwalonej
w Polsce tradycji nie ma zadna z zenskich form imienia Mikotaj. Stowniki
podaja forme Nikolina. Dodatbym forme Nikola.

Natomiast nieslusznie moim zdaniem urzednik USC zaproponowal Pan-
stwu forme Nikol Tej formy moim zdaniem nie powinno si¢ nadawac
dziecku, bo — wbrew ustawie — nie pozwala odrézni¢ plci dziecka: Nikol
Kowal to dla przecietnego Polaka raczej chlopiec niz dziewczynka.
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Noemi? — W Polsce niezwykle

Odpowiadajac na list z 2 pazdziernika br., informuj¢ uprzejmie, ze nie
widze formalnych przeszkéd nadania dziecku plci Zeniskiej imienia Noemd
Imie to bowiem, choé¢ rzadko w Polsce uzywane, znane jest w calej Europie
i nalezy jako imi¢ biblijne do tradycji judeochrzescijanskie;j.

Noemi (po hebrajsku ‘'moja slodycz’) wedlug starotestamentowej Ksi¢gi
Rut byta Zzona Elimeleka z Betlejem i matka jego dwéch synow. W czasie
wielkiego glodu Noemi opuscila rodzinne miasto i stracila me¢za i synow.
Przezyly wraz z nig jej dwie synowe Orpa i Ruta. Orpa odeszla, a druga syno-
wa, lzn. Ruta pozostala wraz z Noemi. Kiedy wrécily do Betlejem, ludzie wo-
lali: Wiec to jest Noemi! A wtedy ona odpowiadala: Nie nazywajcie mnie Noe-
mi [tzn. ‘Moja Slodycz'], ale nazywajcie mnie Mara [po hebrajsku '‘Moja
Gorycz], bo Wszechmogacy napelnil mnie gorycza. Polem Noemi wyswatala
Rute za swego krewnego Boaza, a kiedy urodzil im si¢ syn Obed, Noemi go
nianiczyla. Wnukiem tego Obeda byl krél Dawid. Dzieje Noemi i Ruty ilustru-
ja wielka milo$¢ rodzinnag.

Noemi jest pieknym imieniem, ale dzi$ w Polsce moze razi¢ pretensjo-
nalnoscia i obcoscia. Moze tez z tej racji by¢ zrédlem nie tylko przyjemnych

przezyc.

Radek? — Zdrobnienie

Odpowiadajac na pismo USC we Wroclawiu, wyrazam opinig¢, ze przy-
najmniej obecnie w Polsce imi¢ meskie Radek jest tylko ,zdrobniala forma”
imienia Radostaw lub innego dwuczlonowego imienia o pierwszym czlonie
Rado-, jak Radogost, Radomir, Radomyst itp.

Wspolcze$nie w Polsce imi¢ Radek nie tylko jest zdrobnieniem ktéregos
z tych imion, ale tez jako zdrobnienie wi¢kszo$¢ Polakéw je odczuwa. Nato-
miast jako samodzielne imi¢ mozna je spotka¢ w Czechach.

Wilga? — Przezwisko

Odpowiadajac na pismo Urzedu Rejonowego w Warszawie w sprawie
zmiany imienia p. lzabeli Z. na imi¢ Wilga, informuj¢ uprzejmie, Ze moja
opinia nie moze sie kloci¢ z Zaleceniami dla wzedoéw stanu cywilnego
dotyczqeymi nadawania imion dzieciom oséb obywatelstwa polskiego i na-
rodowosci polskiej ogloszonymi przez Komisj¢ Kultury Jezyka Komitetu
Jezykoznawstwa PAN w r. 1996. W punkcie 1/2 tych Zaleceri czytamy:

— Nie powinno si¢ nadawa¢ imion:

a) pochodzacych od wyrazéw pospolitych, takich jak antena, btawatek,
gozdzik, kqkol, sonata, sonatina itp.

b) pochodzacych od nazw geograficznych, np. Dakota, Eurazja, Korea,
Malta.

Do jednej z tych dwoch kategorii nalezaloby tez imi¢ Wilga, pochodzace
badz od wyrazu pospolitego wilga, a wiec od nazwy ptaka (Oriolus oriolus),
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badz od nazwy rzeki Wilga, badz od tak samo brzmigcej nazwy wsi. Podobno
p. Izabela Z. .imienia Wilga uzywala w szkole podstawowej, w liceum i trak-
cie studiéw, a takze w pracy zawodowej”. Czy o znaczy, ze Swiadectwa
szkolne, indeks i dyplom ukonczenia studiéw oraz umowy o prac¢ ma wy-
stawione na imie Wilga? Jesli tak jest, bylby to rzeczywiscie dla Urz¢du
Rejonowego (cho¢ nie dla Rady Jezyka) wazki argument na rzecz zmiany
imienia. Jezeli jednak przez ,uzywanie imienia” nalezy rozumiec lo, ze p. lza-
bele Z. nazywano Wilgq, albo tez ona sama podpisywala si¢ tak w listach do
przyjaciél i znajomych, nie byloby to istotnym argumentem ani dla Urzedu
Rejonowego, ani dla Rady Jezyka. Co najmniej co czwarta kobieta bywa
nazywana od dziecka po staro$¢ imieniem innym niz imiona w jej dowodzie
osobistym. Znamy Zaby, Myszy, Apy, Niusie, Asie, Acie, Kocie i wiele innych.
Imiona te jednak mimo czestosci ich uzywania nie przekraczajg granic sfery
oficjalne;j.

Takze podpisanie ksiazki imieniem Wilga nie jest powaznym argu-
mentem za zmiang imienia. Autorzy czesto poshugujq si¢ imionami, a nawet
nazwiskami innymi niz imiona i nazwiska w ich dowodach osobistych.

Wilk? — Raczej nie

Odpowiadajac na pismo USC w Dusznikach Zdroju w sprawie skojarzen,
jakie budzi imi¢ Wilk, wyrazam nast¢pujaca opini¢:

Skojarzenia z ewentualnym meskim imieniem Wilk wynikajq ze skoja-
rzen, ktére budzi wyraz pospolity wilk jako nazwa .drapieznego ssaka
z rodziny psow” i oczywiscie sam wilk, czyli 6w .ssak drapiezny”. Opinia, Ze
imie to ,budzi ujemne skojarzenia”, znajduje potwierdzenie w literaturze.
Wiadyslaw Kopaliniski w swoim Stowniku mitéw i tradygji kultury pisze, ze
wilk byl symbolem nienasyconej zarlocznosci i zadzy mordu, postrachem
pasterzy i mysliwych; jego wycie, a bardziej jeszcze jego pojawienie si¢
uwazano za zly albo $miertelny omen; ustawiczne wedréowki wilka laczyly go
w wyobrazni ludowej z uciekinierami, banitami i porzuconymi dzie¢mi”.

Jako negatywny bohater wystepuje wilk od starozytnosci po wspolczes-
no$¢ w przyslowiach i bajkach. Wystarczy przypomnie¢ za Nowq ksiegq
przystow i wyrazeri przystowiowych (Warszawa 1972) tak znane przystowia,
jak Cztowiek czlowiekowi wilkiem, Méw wilkowi pacierz, a wilk woli koziq
macierz, Nosit wilk razy kilka, poniosq i wilka, U wilka dowod na owce, Ze
zebami kotace, Wilk w owczej skoérze itp. Chyba wszyscy Polacy (a nie tylko
oni) pamietaja wilka z bajek o Czerwonym Kapturku, o trzech $winkach i o
zajacu. O ujemnych skojarzeniach zwigzanych z wilkiem $wiadcza tez wy-
razenia z przymiotnikiem wilczy: wilcze gardio (nienasycone, ktéremu wszy-
stkiego za malo), wilcza jagoda (trujaca), wilcze prawo (bezprawie), wilcza
przyjazri (na ktérej nie mozna polegacé), wilczy bilet (dokument zamykajacy
wstep do szkoly itp.).

Przeciw nadaniu dziecku imienia Wilk przemawia ponadto zalecenie
Komisji Kultury Jezyka KJ PAN z r. 1996, wedle ktérego nie powinno si¢
nadawaé imion pochodzacych od wyrazéw pospolitych, takich jak antena,
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btawatek, gozdzik, kgkol, sonata itp. Do tej kategorii nalezaloby réwniez
imie Wilk.

Jednakze, aby si¢ ustrzec zarzutu jednostronnosci, wypada uwzglednic
kontrargumenty:

Po pierwsze, wilk oprocz wszystkich przypisywanych mu przywar jest tez
symbolem przywiazania do wolnosci. W bajce Pies i wilk Adama Mickiewicza
jeden bardzo mizermy wilk — skéra a kosci, odrzuca mozliwos¢ objadania si¢
za cene obrozy, mowigc Lepszy w wolnosci kesek ladajaki nizli w niewoli
przysmaki. Z wieksza zyczliwoscia niz do wilka odnosimy si¢ do wilczycy.
Wedlug legendy wilczyca wykarmila zalozycieli Rzymu — Remusa i Romu-
lusa, a w Ksiedze dzungli R. Kiplinga zastapila matk¢ malemu Mowgliemu.

Wprawdzie bajkami o Zelaznym wilku nazywamy nieprawdopodobne
opowiesci, ale tez wedlug podania Giedymin zalozyt Wilno tam, gdzie mu si¢
przy$nil zelazny wilk. Czytamy w Panu Tadeuszu, jak to Giedymin

Lezal, stuchajqc piesni mgdrego Lizdejki,

A Wiliji widokiem i szumem Wilejki

Ukotysany, marzyt o wilku zelaznymg

I zbudzony, za bogéw rozkazem wyraznym

Zbudowat miasto Wilno, ktére w lasach siedzi

Jak wilk poéréd zubréw, dzikow i niedZwiedzi.

Imie Wilk kojarzy si¢ z wyrazem pospolitym wilk, ale mozna tez potrak-
towa¢ je jako spolszczong posta¢ imienia Wolf (tzn. ‘wilk’), ktére w Niem-
czech wystepuje tez w postaci Wolff i Wulf. Imi¢ to ma swoje odpowiedniki
w wielu jezykach europejskich (por. Stownik imion, Wroctaw 1991).

Biorac pod uwage wszystkie argumenty i kontrargumenty, wyrazam
przekonanie, ze oboje rodzice dziecka powinni by¢ przez Urzad Stanu Cy-
wilnego pouczeni o ujemnych skojarzeniach z imieniem Wilk, ktore kiedys
moga narazi¢ ich dziecko na przykrosci. Jezeli jednak nadal beda oboje
zgodnie trwaé¢ w zamiarze nadania synowi imion Jarogniew Wilk, kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego moze ich o$wiadczenie w tej sprawie przyjac.

Zaklad Badania Ssakéw — nazwa bezpretensjonalna

Odpowiadajac na list z Zakladu Badania Ssakéw PAN, wyrazam opinig,
ze nazwie tej placowki nic nie mozna zarzuci¢ od strony poprawnosci jezyko-
wej. Wyraz badanie w liczbie pojedynczej wystepuje tez w nazwach innych
placéwek, jak np. Instytutu Badania Prawa Sqdowego, Instytutu Badania
Opinii Spotecznej, Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych,
Zakiadu Badania Srodowiska itd. Rzeczywiscie jednak wielokrotnie czgsciej
wyraz badanie w nazwach placéwek i komérek naukowych wystepuje w licz-
bie mnogiej. Nazwy z rzeczownikiem badanie w liczbie pojedynczej brzmia
bardziej bezpretensjonalnie, a wi¢c mniej dostojnie.

Wylacznie liczba mnoga wystepuje, w nazwach, w ktérych przedmiot
badan okresla przymiotnik utworzony od nazwy dyscypliny (np. Instytut
Badari Literackich, Instytut Badari Pedagogicznych itp.). Gdyby mieli Pan-
stwo ochote na nazwe bardziej dostojng i wyrazniej wskazujaca na naukowy
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charakter placéwki, mozna by skorzysta¢ np. z nazw Zaktad Badari Terio-
logicznych lub Zaktad Badari Mammologicznych albo krotszy: Zaktad Terio-
logii lub Zakiad Mammologii. Wcale jednak do tych nazw nie zachgcam. Naz-
wa instytucji jest nazwa wiasna i dla zachowania poczucia ciaglosci powinna
podlega¢ zmianom mozliwie najrzadziej. Naukowy charakter Paristwa Zakla-
du sygnalizuje informacja, ze jest to placowka PAN-u.

Nazwa nauki o bélu? Moze algezjologia?

Z Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Badania Bélu otrzymalisSmy
list z prosba o opinie w sprawie polskiej nazwy .nauki zajmujacej si¢ bada-
niem i leczeniem bélu”. Z listu dowiadujemy sie, ze cze$¢ lekarzy i badaczy
nazywa t¢ nauke algologiq. cze$¢, cheac uniknaé¢ dwuznacznosci algologii
(bo taka samg forme ma nazwa nauki o algach), nazywa ja dolorologiq.
Z tych samych powodéw pojawila si¢ nowa propozycja nazwania jej algio-
logia.

Kazda z tych trzech nazw budzi w nas zastrzezenia, stosunkowo naj-
mniejsze algologia. Skoro bowiem — jak $wiadczy angielski slownik Webste-
ra — Anglicy, Amerykanie i inni uzytkownicy jezyka angielskiego toleruja
dwuznacznosé nazwy algology, moglibysmy i my nazywac algologiq zaréwno
nauke o algach, jak i nauke o bélu. Przyznajemy jednak, Ze moze (o by¢ my-
lace w dobie poshugiwania si¢ stowami kluczowymi w automatycznych syste-
mach wyszukiwawczych. Przeciw nazwie dolorologia przemawia znéw to, ze
jest lacinsko-grecka hybryda. Z kolei zmi¢kczenie w algiologii, motywowane
przez zwolennikéw tej formy czlonem -algia w nazwach réznych rodzajow
bélu, jak neuralgia, mialgia itp., jest tak samo nieuzasadnione, jak byloby
zmiekczenie w czlonie pato- (z greckiego pathos ‘cierpienie’) nazwy patologia,
dajace jakas .patiologi¢”, skoro mamy dyskopati¢, meteoropati¢ itp.

Nazwa algologia sklada si¢ z dwoch cztonéw: algo- i -logia. Czlon -logia
(z greckiego logos) odpowiada w tym wypadku polskiemu ‘-znawstwo' (por.
bibliologia = ksiegoznawstwo), czlon algo- pochodzi z greckiego algos 'bol'.
Mozemy sie cieszyé¢, ze jezyk grecki ma inny wyraz oznaczajacy bol, wyraz
zreszia z tej samej rodziny, mianowicie algesis, od ktérego pochodzi polska
forma algezja. Uwzglednia ja m.in. nowe wydanie Stownika wyrazéw obcych
PWN z r. 1995, w ktérym na str. 31 sasiaduje z wyrazem algezymetr, od-
powiadajacym wg slownika Webstera angielskiemu algometer a oznaczaja-
cym ‘przyrzad do mierzenia sity bodzca wywolujacego wrazenie bolu'.

Od tych konstatacji prowadzi prosta droga do wniosku: jezeli odrzucimy
z powodu dwuznacznosci nazwe algologia, za najstosowniejsza nazwe nauki
zajmujacej si¢ badaniem i leczeniem bélu trzeba uzna¢ wyraz algezjologia.
W formie algesiology warto ja zaproponowa¢ uzytkownikom jezyka angiel-
skiego. Ci jednak prébuja ratowa¢ si¢ przed dwuznacznoscig algologii, nazy-
wajac ‘nauke o algach’ — phycology (od greckiego phijcos ‘wodorost’).




INFORMACJE DLA AUTOROW -
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Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac

redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzega¢
w naszym piémie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie

ich w maszynopisach.

Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60

miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetoéé recenzji zaé — stron 8.

Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane | opatrzone informacja,

do ktérego miejsca w tekécie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolgczone na koricu artykulu na oddzelnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia plsma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty 1 zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czeécl prac, tzn, rozdzaléw | artykuléw, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polskd.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w tapkach '
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwky.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz plerwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytutéw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO 1 telefonéw,
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Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sa na okresy kwartalne’. Cena prenumeraly
krajowej na | kwartal 1999 r. wynosi 7,50 2l (Urzy zeszyly). Cena prenumeraly ze zleceniem
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do 5 lIl. — na Il kwartal,
do 5VI' — na Ill kwartal i Il pélrocze,
do 51X — na IV kwartal.

Bieiace i wczesniejsze numery mozna naby¢, a lakize zamoéwic (przesylka za zalicze-
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