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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Sybille Schmidt
(Warszawa)

KULTURA JEZYKA W POLSCE I W NIEMCZECH.
O KSZTALTOWANIU SIE POSTAW WOBEC JEZYKA

Zanim przystapie do oméwienia zagadnienia kultury jezyka w Polsce i w
Niemczech oraz probleméw pozostajacych z nim w Scistym zwigzku, chciata-
bym przedstawi¢ — po pierwsze — przyczyny, ktére sklonity mnie do prze-
mysler nad powyzszym tematem, oraz — po drugie — wyjasnic¢ rozumienie
terminu kultura jezyka w obu krajach.

Jesli chodzi o czynniki motywujace moje zainteresowanie problematyka
kultury jezyka w Polsce i w Niemczech, a tym samym powstanie niniejszego
artykutu, powinnam wymieni¢ przede wszystkim kurs ,Kultury jezyka pol-
skiego”, ktory przeszlam jako studentka Wydziahu Polonistyki na Uniwersy-
tecie Warszawskim, oraz reakcje moich niemieckich znajomych na wzmian-
ke o tym przedmiocie. Wielu Niemcow bowiem (wsrod nich takze studenci
germanistyki) ze zdziwieniem dowiedzialo si¢, ze studenci polonistyki zaj-
muja si¢ na zajeciach uniwersyteckich poprawnoscia jezykowa — grama-
tyczna, leksykalna, ortograficzna, zagadnieniami stylu jezykowego. Taka
reakcja mogla wynikac z nieznajomosci terminu kultwa jezyka. Wprawdzie
funkcjonuje w Niemczech termin Sprachkultur (uzywany synonimicznie
z terminem Sprachpflege ‘pielegnowanie jezyka’)', ale jego znaczenie jest
wielu Niemcom — takze z wyzszym wyksztalceniem — nieznane lub wywo-
luje inne skojarzenia. Jedng z przyczyn lego slanu rzeczy jesl zapewne
wieloznacznos$é terminu Sprachkultur (kultura jezyka). Odnosi si¢ go do
1) zachowan jezykowych spoleczeristwa lub pewnych grup spolecznych;
2) indywidualnych umiejetnosci jezykowych i wypowiedzi konkretnych osob;
3) jezyka w calosci, tzn. systemu znakoéw jezykowych lub tekstéw; 4) pola
badan i dzialan jezykoznawstwa, pedagogiki oraz instytucji zajmujacych sie

' Por. E. Ising, Sprachkultur — warum, wozu? Aufgaben der Sprachkultur in
der DDR, Leipzig 1977, s. 16; zob. tez H. Moser, Sprache — Freiheit oder Lenkung?
Zum Verhaltnis von Sprachnorm, Sprachwandel, [w:] Sprachpflege, Mannheim 1967,
s. 37-38.
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pielegnowaniem jezyka i problemami jego uzycia®’. Najczgsciej termin
Sprachkultur jest uzywany w pierwszym znaczeniu (rzadziej takze w drugim)
i kojarzy sie go z socjolingwistyka. Pozoslale znaczenia na niemieckim
obszarze jezykowym zawiera termin Sprachpflege (pielegnowanie jezyka).
W Polsce natomiast termin kultura jezyka ma szersze znaczenie, gdyz odnosi
si¢ zaréowno do 1) stopnia opanowania jezyka przez jego uzytkownikow, 2) do
dzialalnosci praktycznej majacej na celu pielegnowanie jezyka oraz dbalos¢
o sprawne formulowanie wypowiedzi, jak i 3) do jednej z dyscyplin jezy-
koznawstwa, opisujacej zasady spolecznego funkcjonowania jezyka i wy-
znaczajacej naukowe podstawy do praktycznej dzialalnosci wymienionej
w punkcie 2)°,

Nieznajomos¢ okreslenia Sprachkultwr lub kultura jezyka wsréd moich
niemieckich rozméwcéw mozna by zatem wyjasni¢ réznica znaczeniowa,
zachodzaca miedzy tymi terminami w Niemczech i Polsce. Glownej przyczy-
ny nalezy jednak — moim zdaniem — szuka¢ w innym fakcie, a mianowicie
w postawie Niemcow wobec swojego jezyka ojczystego. Wigkszos¢ Niemcow,
z ktorymi rozmawialam na temat kultury jezyka, uznata bowiem tak aktyw-
ne jej uprawianie, jak to ma miejsce w Polsce, nie tylko za przesadne, lecz
nawel za niepotrzebne. Wprawdzie istnieje w Niemczech kilka instytuciji,
zajmujacych sie kultura jezyka niemieckiego (lub raczej piel¢gnowaniem
jezyka)', organizuje si¢ tez konferencje poswiecone zagadnieniom normy je-
zykowej, ale dzialalnos¢ ta ma przede wszystkim charakler naukowy, a nie
praktyczny. Obejmuje jedynie krag jezykoznawcow, nie wywierajac wigk-
szego wplywu na ksztaltowanie $wiadomosci jezykowej spoleczensiwa®.
W Polsce natomiast obserwujemy calkiem odmienng sytuacje. Intensywnie
dzialaja np. Komisja Jezykoznawstwa PAN oraz zalozona w 1996 roku Rada
Jezyka Polskiego, kilorej zadaniem jest ,upowszechnianie wiedzy o jezyku
polskim i kryteriach oceny jego uzycia oraz proponowanie form jezykowych
odpowiednich w réznych sytuacjach (...), wypowiadanie si¢ w sprawie prze-
pisow ortograficznych i interpunkcyjnych (...) i otaczanie szczegolna opieka
kultury jezyka polskiego w nauczaniu szkolnym™. Wyniki badan oraz po-
stanowienia jezykoznawcow sa publikowane w mediach masowych (np.
artykuly w gazetach, audycje radiowe i telewizyjne) i zywo odbierane przez
spoleczenistwo. Ponadto na ksztaltowanie swiadomosci jezykowej szerszych
kregow polskiego spoleczenstwa korzystnie wplywa fakt, ze jezykoznawcy
majacy szczegolny autorylet wypowiadaja si¢ publicznie na temat aktual-
nych zagadnien kultury jezyka. W Niemczech takich autorytetéw brakuje po
pierwsze dlatego, ze jezykoznawcy rzadko publicznie zabierajq glos w spra-

* E. Ising, op. ciL., s. 16.

* Por. M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993, s. 14-15.

* Np.: redakcja Dudena w Mannheim, Deutsche Akademie far Sprache und
Dichtung (Niemiecka Akademia Jezyka i Literatury) w Darmstadt, Institut far
deutsche Sprache (Instytut J¢zyka Niemieckiego) w Mannheim.

* Por. J. Wiktorowicz, O normalizacji jezyka ogélnego w krajach niemiecko-
Jezycznych, [w:] Normalizacja jezyka w krajach Zachodu, Warszawa 1994, s. 46-47.

® Rada Jezyka Polskiego, Jezyk Polski™ 1997, z. 1, s. 69.



KULTURA JEZYKA W POLSCE | W NIEMCZECH 3

wach kultury jezyka niemieckiego, po drugie zas ze wzgledu na ich liberalng
postawe wobec réznych problemoéw kultury jezyka. Uwazaja bowiem, Ze np.
wprowadzenie zbyt surowej normy jezykowej ograniczy pole dzialania uzyt-
kownikow jezyka’. Takie stanowisko jezykoznawcow wplynelo nie tylko na
zmniejszenie zainteresowania ogolu spoleczenstwa piel¢gnowaniem jezyka
ogolnoniemieckiego, lecz nawet na oboj¢tnos¢ wobec tej kwestii.

Gdzie nalezy zalem szukac przyczyn tak roznych postaw wobec jezyka
ojczystego w Niemczech i w Polsce? Aby znalez¢ odpowiedz na to pytanie,
trzeba si¢ blizej przyjrze¢ historii jezyka w obu krajach, zwlaszcza rozwojowi
jezyka literackiego i ksztaltowaniu si¢ postaw wobec niego w posmgolnych
epokach. Szczegolnego znaczenia nabiera tu uklad jezyk : narod : panstwo®
oraz wplyw wydarzen politycznych na sytuacje jezyka.

W Sredniowieczu” warunki rozwojowe jezyka niemieckiego i polskiego
przedstawiaja si¢ podobnie. Lacina dominuje w szkolnictwie, administracji
panstwowej i koscielnej oraz liturgii. W tych dziedzinach jezyk polski i nie-
miecki jako linguae vulgares byly uznawane jedynie za jezyki pomocnicze.
Przelomowym wydarzeniem, ktére pociagneto za soba zmiang pozycji jezy-
kow narodowych wobec laciny, byta reformacja w XVI wieku. Powstajg wtedy
thumaczenia dzel lacinskojezycznych, zwlaszcza o tresci religijnej. Nie ulega
watpliwosci, ze szczegblnie korzystnie reformacja oddzialywata na rozwoj
jezyka niemieckiego, ktory stal sie Swietym Jezykiem (Heilige Sprache):
jezykiem Biblii, liturgii i sporu wyznaniowego. Do wyznaniowego podziahu
jezyka'? nie doszlo, poniewaz zaréwno katolicey, jak i luteranscy ttumacze
Biblii w XVI wieku wzorowali si¢ na ttumaczeniu Lutra, ktore cieszylo sie
najwiekszym uznaniem i stalo si¢ wzorcem o zasiegu ogolnoniemieckim. Nie
tylko zwolennicy, ale i przeciwnicy Lutra zaaprobowali rézne proponowa-
ne przez niego w Biblii neologizmy jezykowe''. Powolywali si¢ na nig takze
gramatycy i leksykografowie XVI wieku. Rowniez w Polsce reformacja przy-
czynila si¢ do znacznego ozywienia pisSmiennictwa polskojezycznego, ale
wplyw, jaki ruch reformacyjny wywart na jezyk polski, nie byl tak dlugo-
trwaly jak w jezyku niemieckim, gdyz kontrreformacja przywracita lacinie jej
dawna dominujaca pozycje, zwlaszcza w zyciu religijnym.

” Por. J. Wiktorowicz, op. cit., s. 46.

* Por. M. Bugajski, op. cit., s. 20.

* Ze wzgledu na znaczne réznice w periodyzacji rozwoju jezyka niemieckiego
i polskiego przyjelam termin $redniowiecze jako okreslenie okresu historyczno-
jezykowego od poczatkéw rozwoju jezyka do przelomu XV/XVI wieku. Rozwoj jezyka
niemieckiego dzieli si¢ na cztery epoki: starowysokoniemiecki (V-XI w.; epoka zapisow
runowych: od V do VII w., epoka rekopismienna: od VIII w.), sredniowysokoniemiecki
(XI-XIV w.), wezesnonowowysokoniemiecki (XIV-XVII), nowowysokoniemiecki (od
XVII w.). Por. W. Schmidt, Geschichte der deutschen Sprache, Stuttgart-Leipzig 1996.
W rozwoju jezyka polskiego epoka (reko)pismienna zaczyna si¢ pozniej: w X1l wieku;
epoka staropolska (pisSmienna) XII-XV w., epoka sredniopolska (XVI-XVIII w.), epoka
nowopolska (od konca XVIII w.). Por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego,
Warszawa 1976.

' Por. W. Schmidt, s. 104.

"' Ibidem, s. 108.
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W Niemczech i w Polsce XV i XVI stulecie (jak w calej Europie) cha-
rakteryzuje zainteresowanie jezykami narodowymi, bedace nast¢pstwem
szerzenia sie humanistycznych idei Renesansu. Uzywanie jezyka narodo-
wego wzrasta nie tylko w literaturze pieknej, ale i w sagdownictwie, i w poli-
tyce. Powstaja wtedy takze pierwsze podreczniki i gramatyki jezyka pol-
skiego oraz jezyka niemieckiego, swiadczace o wzrastajacej swiadomosci
jezykowej i czynnej postawie wobec jezyka narodowego. Nalezy tu wymienic
m.in. traktat o ortografii J. Parkoszowica (ok. 1440 r.), traktat Ortographia...
S. Zaborowskiego (1513 r.) i gramatyke jezyka polskiego P. Statoriusa-
-Stojeniskiego Polonicae grammatices institutio (1568). W tym miejscu jednak
warto zwréci¢ uwage na dosc¢ specyficzne zjawisko w historii jezyka pol-
skiego, a mianowicie na fakt, ze do 1690 roku autorami gramatyk polskich
byli wylacznie obcokrajowcy'”. Taka sytuacj¢ mozna — jak sadz¢ — przy-
pisa¢ biernej postawie wielu Polakéw wobec swojego jezyka ojczystego, ktora
trwa mimo wyzej wspomnianego wzrostu swiadomosci jezykowej. Zreszlg
sami obcokrajowcy zwracaja Polakom uwage na to, ze ,wszelki inny narod
jezyk swoj przyrodzony mituje, szyrzy, krasi i poleruje, czemu sam polski
narod swem gardzi i brzeka” i ze .nie jest inna przyczyna tego, jedno przy-
rodzenie polskie, ktére ku obcem a postronnem obyczajom, sprawom, lu-
dziom i jezykom sklonniejsze jest nizli ku swem wlasnem™". XVI-wieczne
gramatyki jezyka polskiego, oprocz tego, ze ich autorami sa obcokrajowcy,
maja jeszcze jedna wspolng ceche: sa pisane wylacznie w jezyku lacinskim,
zazwyczaj przez obcokrajowcow dla obcokrajowcow.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w Niemczech, gdzie w pierwszej
polowie XVI wieku ukazala si¢ pierwsza gramatyka jezyka niemieckiego
Teutsche Grammatica (1537) V. Ickelsamera — w j¢zyku niemieckim. Kolej-
ne gramatyki: Laurentiusa Albertusa (1573), Alberta Olingera (1573) oraz
Johannesa Clajusa (1578) wprawdzie zostaly napisane po lacinie, ale mozna
to wyjasnic ich przeznaczeniem.

Pierwsza z wymienionych gramatyk (Teutsche Grammatica) powslala
w duchu reformacji (co wyjasnia wybér niemczyzny zamiast laciny) i byla
pomyslana jako podrecznik do nauki pisania i czytania w jezyku nie-
mieckim. Miala sluzy¢ celom religijno-dydaktycznym'®, trzeba jednak pod-
kresli¢, ze oprocz celow religijnych istotnym zadaniem takich podrecznikow,
jak Teutsche Grammatica bylto ksztalcenie pisarzy kancelaryjnych. Autorzy
gramatyk lacinskojezycznych uzasadniali wybor laciny przeznaczeniem
tekstow dla obcokrajowcow. W XVII wieku, dzigki dzialalnosci dydaktyka
W. Ratke (1571-1635) oraz gramatykow J.G. Schotteliusa (1612-1676)

2 W 1690 roku ukazala si¢ gramatyka jezyka polskiego J.K. Woyny Com-
pendiosa Linguae Polonicae Institutio.

'3 Hieronim Wietor, Ksiegi. kiére zowq Jezyk, z taciriskiego na polski wylozony,
Krakéow 1542, cyt. za: Z. Klemensiewicz, op. cil., s. 272.

" Wprawdzie reformacja zainspirowala wielu niemieckich humanistow do
tworzenia takich podrecznikéw-czytanek, ale to nie znaczy, ze wszystkie te dziela
stuzyly nauczaniu w duchu protestantyzmu. Wsréd autoréw bylo réwniez wielu
katolikow. Por. W. Schmidt, op. cit., s. 110.
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i Ch. Gueintza (1592-1650), zaczeta ksztaltowac si¢ Swiadomos¢ potrzeby
ujednolicenia jezyka ogolnego (Einheitssprache)™® i jego kodyfikacji.

Poréwnujac starania Polakéw i Niemcow nie tyle o zapisanie wiedzy
o jezyku ojczystym, ile o pewna $wiadomos$¢ jego uzycia, mozna stwierdzic,
ze w XV i XVI wieku Polacy (tzn. wielu pisarzy, humanistéow i wydawcow-
-drukarzy) kladli wiekszy nacisk na normalizacj¢ ortografii i ortofonii'®. Jesli
za$ chodzi o proby ukazania systemu jezyka polskiego oraz jego normali-
zacje, wieksza aktywnosé rozwijali autorzy gramatyk obcego pochodzenia'’,
opisujacy jezyk polski jako obcy. W Niemczech natomiast gléwnym przed-
miotem zainteresowan byl system gramatyczny jezyka niemieckiego. Wpraw-
dzie wielu gramatykéw uwzgledniato potrzeby obcokrajowcow, uzywajac
w swoich podrecznikach laciny zamiast niemczyzny, ale byli oni Niemcami,
usitujacymi przedstawi¢ system jezyka ojczystego przede wszystkim swoim
rodakom.

XVII wiek (i czesciowo tez XVIII) to w obu krajach okres walki z bar-
baryzmami. Zjawisko masowego wiracania wyrazow obcych, zwane .maka-
ronizowaniem™ i ,Sprachmengerei”'®, ma swoje zrodlo w renesansowej
idei czlowieka wyksztalconego, znajacego wiele jezykow obeych. Zaréwno
w Polsce, jak i w Niemczech dominowata lacina, a wsrod jezykow nowozyt-
nych francuszczyzna, ktérej wplyw na polszczyzne i niemezyzng tego okresu
wyjasnia sie rola francuskiego dworu krélewskiego w 6wczesnej Europie™.
Inne natomiast bylo podejécie Niemcow i Polakéw do makaronizowania.
W Niemczech wczesnie powstaja towarzysiwa jezykowe (.Sprachgesell-
schaften”), majace na celu dbanie o czystos¢ jezyka niemieckiego™ i przeciw-
stawianie sie zasmiecaniu niemczyzny bezmyslnie wiracanymi wyrazami
obcymi. Pierwszym i jednocze$nie najbardziej znanym towarzystwem bylo
JFruchtbringende Gesellschaft”, zalozone w 1617 roku w Weimarze przez
ksiecia Ludwiga von Anhalt-Kéthen. Towarzystwa jezykowe nie tylko staraly
sie o zaslapienie wyrazow obcych rodzimymi, lecz takze wprowadzaly nor-
malizacj¢ ortografii i inspirowaly prace nad stownikami jezyka niemieckiego.

'S Jezyk niemiecki byl, i jest do dzis, dialektalnie bardzo zréznicowany. O przy-
czynach i skutkach tego zroznicowania dla rozwoju jezyka ogolnoniemieckiego
i ksztaltowaniu sie postaw wobec niego bedzie mowa w dalszej czgsci tego artykutu.
Od XVI do XVIII wieku starania gramatykéw o normalizacje¢ jezyka niemieckiego
dotycza przede wszystkim jezyka pisanego. Por. W. Konig, dtv-Atlas zur deutschen
Sprache, Minchen 1979, s. 104.

' Por. m.in. traktaty o ortografii J. Parkoszowica (1440), S. Zaborowskiego
(1513), S. Murzynowskiego (1551), dzialalnos¢ J. Seklucjana i J. Sandeckiego-Ma-
leckiego (1545-1546), publikacj¢ J. Januszowskiego z 1594 roku.

'” Np. P. Statorius-Stojenski, M. Volckmar, F. Mesgnien-Meninski.

'* Niem.: .mieszanina jezykowa”, .mieszanie jezykow”, Por. W. Schmidl, op. cit.,
s. 116.

' W Polsce szczegélne znaczenie mialy zwiazki dynastyczne przyczyniajace si¢
do szerzenia si¢ mody na francuszczyzne. W Niemczech silny wplyw jezyka francu-
skiego byl réwniez spowodowany kryzysem politycznym pod koniec XVI wieku oraz
wojna trzydziestoletnia.

2 Moéwi sie takze o ,czyszczeniu” jezyka (LReinigung” der Sprache).
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Wyrazy obce zasl¢powano neologizmami j¢zykowymi, przy czym w nie-
ktérych wypadkach dochodzilo tez do reakcji przesadnych?', kiére mozna
uznac za pierwsze objawy puryzmu jezykowego w Niemczech. Od drugiej
polowy XVII wieku na pierwszy plan zaczynala si¢ wysuwac dyskusja nad
norma jezyka ogélnoniemieckiego, tzn. dazenie do ustalenia normy jezyka
pisanego o charaklerze ponadregionalnym. Istotne znaczenie mial przy tym
problem poprawnosci jezykowej. Nieklorzy gramalycy uwazali bowiem, ze
ow pisany jezyk ponadregionalny powinien si¢ opiera¢ na jednym dialekcie.
Wymieni¢ tu nalezy dzialalnos¢ gramatyka J. Chr. Gottscheda (1700-1766),
dla ktoérego .wzorcowy” byt dialekt misnienski (Meinisches Deutsch). Inni
natomiast (np. J.G. Schottelius, W. Ratke) uznawali dialekty nie tylko za
mniej wartosciowe, lecz nawel za niepoprawne. Ujednolicony jezyk ogélny,
jako twér ponaddialektalny, mial by¢ normalizowany i pielegnowany™.
W XVIII wieku do najbardziej aktywnie dzialajacych jezykoznawcow nie-
mieckich nalezal obok Golitscheda takze J.Chr. Adelung (1732-1806),
gramatyk i leksykograf, ktéremu Niemcy zawdzi¢czaja pierwszy wielki
(pieciotomowy) slownik jezyka niemieckiego™. Wszystkie wymienione dzia-
lania pozostawaly jednak przez dhugi czas tylko probami ustalenia ogélno-
niemieckiej normy, zwlaszcza ortograficznej. Przyczyna tego stanu tkwi
w sytuacji politycznej Niemiec, ktore do roku 1871 byly terytorialnie i poli-
tycznie rozbite na liczne panstewka roznej wielkosci. W takich warunkach
niemieckie dialekty mogly zachowywac¢ swoja odr¢bnos¢ — do takiego stop-
nia, ze niekiedy réznice dialektalne catkowicie uniemozliwialy komunikacje¢
mi¢dzy uzytkownikami réznych dialektow. W Polsce moda na makaroni-
zowanie trwala przez caly wiek XVII i pierwsza polowe XVIII. Istotnym
faktem, wplywajacym na niekorzystny rozwoj jezyka polskiego, zwlaszcza
mode¢ na jezyki obce, bylo panowanie krélow szwedzkich i saskich. Szcze-
golnie w epoce lzw. .saskiej nocy” doszlo do ogolnego upadku pismien-
nictwa, ktory pociagnal za sobg lakze upadek kultury jezyka. Ten stan
rzeczy zaczal si¢ zmienia¢ wraz z intensywnym szerzeniem si¢ idei oswiece-
niowych od polowy XVIII wieku. Wielcy mysliciele polskiego Oswiecenia, jak
m.in. St. Konarski, H. Koltalaj, A.K. Czartoryski, usilowali wskaza¢ przy-
czyny upadku polszczyzny, a mianowicie panowanie krolow-cudzoziemcow,
zle rozwinig¢te szkolnictwo oraz nadmierny wplyw laciny i francuszczyzny.
Naczelnym celem ich dzialalnosci stalo si¢ zatem stworzenie odpowiednich
warunkow do wzmocnienia pozycji jezyka polskiego. Jednym z nich bylo
powolanie Komisji Edukacji Narodowej (1773), rozpowszechnianie Grama-
tyki dla szkot narodowych (od 1778 r.) O. Kopczynskiego, bedacej pierwsza
gramatyka jezyka polskiego przeznaczong dla uczniéw polskich, a nie dla

! Chciano np. zastapi¢ wyrazy obcego pochodzenia, przyswojone od dawna
w niemczyznie, jak: Fenster (okno) i Kloster (klasztor).

* Dazenie do .poprawnosci jezykowej” jest rowniez przyczyna wprowadzenia
przez gramatykow XVIlI-wiecznych terminu .Hauptsprache™ (jezyk glowny). W za-
sadzie rowniez J.Chr. Goltsched byl za utworzeniem jezyka zupelnie wolnego od
wplywow dialektalnych, ale mimo to wzorowal si¢ na dialekcie misnienskim jako
idealnym i najcze¢sciej uzywanym w literaturze. Por. W. Schmidt, op. cit., s. 118.

# J.Chr. Adelung, Deutsche Sprachlehre (1781), Versuch eines vollsténdigen
grammalisch-kritischen Woérterbuchs der hochdeutschen Mundarten... (1774-1786).
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cudzoziemcoéw, oraz liczne rozprawy, propagujace pielggnowanie jezyka
ojczystego”. Pod koniec XVIII wieku szczegolnego znaczenia nabral wspom-
niany juz uklad zaleznosci jezyk : narod : panstwo, gdyz rozbiory Polski
stworzyly zupelnie nowe warunki istnienia jezyka polskiego, jego rozwoju
oraz ksztaltowania si¢ postaw wobec niego. Wprawdzie utrata panstwowosci
oznaczala dla Polakow katastrofe polityczna, ale to wlasnie wtedy dzigki
dzialalnosci wielu polskich humanistéw?*® uswiadomiono sobie wartosci
jezyka ojczystego. Polszczyzna uzyskala status czynnika spajajacego naréd
i decydujacego o jego tozsamosci. Slala si¢ zatem przedmiotem szczegolnej
troski. Jednym z objawéw coraz intensywniejszego zainteresowania jezykiem
polskim byl puryzm. W okresie zaborow mnozyly si¢ rozprawy na temat po-
prawnosci jezykowej”, a ktérych autorzy tepili bezmysine uzywanie wyrazow
obcych zamiast odpowiednich rodzimych oraz przeciwstawiali si¢ tworzeniu
kalk jezykowych. Przez caly okres rozbiorow probowano zwalcza¢ wyrazy
obce, w XIX wieku przede wszystkim germanizmy i rusycyzmy, zast¢powano
je neologizmami, ktore si¢ jednak nie przyjmowaly. Zainteresowanie jezy-
kiem ojczystym nie ograniczalo si¢ tylko do dbania o jego czystosc. Inten-
sywnie zajmowano si¢ réowniez normalizacja polszczyzny: ortografig (por.
dzialalnos¢ Towarzystwa Przyjaciol Nauk, powolanie Deputacji Ortogra-
ficznej w 1814 roku, ogloszenie przez nia Rozpraw i wnioskéw o ortografii
polskiej w 1830 r. itd.) i leksykografia (np. Stownik jezyka polskiego, 1807-
-1814, S.B. Lindego).

W Niemczech XVIII wiek, jak wyzej juz zostalo zaznaczone, lo czas
ujednolicania i normalizowania jezyka niemieckiego, w szczegélnosci jego
gramatyki’’ i ortografii, ale dopiero powstanie Rzeszy Niemieckiej w 1871
roku, czyli zjednoczenie wiekszosci niemieckich panstw, stworzylo podstawy
do reformy przede wszystkim ortografii*®, tzn. do opracowania takiej normy,
ktéra obowiazywalaby w calych Niemczech®. Warto zwréci¢ uwage na to,

* Np. F. Bohomolca Rozmowa o jezyku polskim z 1758 roku, S. Konarskiego
De arte bene cogitandi ad artem dicendi bene necessaria (1767), W. Skrzetuskiego
O Akademii jezyka ojczystego (1773) oraz wiele innych publikaciji.

# StL.K. Potocki stwierdzil, ze ,byt narodu z bytem jezyka nierozerwanie jest po-
laczonym (...) i jezyk jest jedna z walnych spraw narodu”, a A. Czartoryski zwrocil
Polakom uwagg na to, ze nalezy ,(...) pokonac obojej plci oboj¢tnosc wzgl¢dem mowy
i ksztaltow rodowitych (...)", cyt. za: Z. Klemensiewicz op. cit., s. 585.

“ Np. O. Kopczynski Poprawa btedow w ustnej i pisanej mowie polskiej (1808),
A. Walicki Bledy nasze (1876), A. Krasnowolski Najpospolitsze bledy jezykowe,
zdradzajqce si¢ w mowie i pismie (1903), zwlaszcza A. Bruckner Walka o jezyk
(1917).

*T Proces ustalania nowowysokoniemieckiego jezyka standardowego (ogélno-
niemieckiego) byl na poczatku XIX wieku w zasadzie juz zakonczony. Wzorcow
jezykowych dostarczaly gramatyka J.Chr. Adelunga oraz dziela literackie réoznych
pisarzy (przede wszystkim Goethego, Schillera i Wielanda).

“* Normalizacja ortofonii nastapila dopiero na poczatku XX wieku.

# W 1880 roku Konrad Duden opublikowal pierwszy slownik ortograficzny
jezyka niemieckiego (Vollstdndiges orthographisches Wérterbuch der deutschen
Sprache...), ktérego siédme wydanie (1907 r.). uwzgledniajace wyniki konferencji
ortograficznej z 1901 roku, uznano za obowiazujace w szkolach wszystkich landow
Niemiec.
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ze w tym czasie puryzm jezykowy znéw zaczal nabiera¢ znaczenia. Byl to
puryzm o charakterze odmiennym od tego, ktory istnial przez caly wiek XIX,
kiedy czystoscia jezyka niemieckiego interesowala si¢ niewielka grupa ludzi:
jezykoznawcy i mate towarzystwa jezykowe. Po zjednoczeniu Niemiec chec
Loczyszczenia” jezyka niemieckiego ogarnela wigksza cz¢sS¢ spoleczenstwa,
przede wszystkim urzednikéw wszelkich szczebli tworzacej si¢ ogélnonie-
mieckiej administracji (np. poczty, wojska, szkolnictwa, sadownictwa, ko-
munikacji)®. Oprécz tego nowa jako$¢ owego puryzmu polegala na tym,
ze oczyszczenie jezyka stalo sie jednym z zadan ,Allgemeiner Deutscher
Sprachverein”, instytucji zalozonej w 1885 roku, ktérej celem bylo pielegno-
wanie jezyka ojczystego. Poniewaz ADSV podporzadkowat zasady swojej
dzialalnosci tendencjom nacjonalistycznym, panujacym woéwczas w Niem-
czech, réwniez problem wyrazéw obeych w niemczyZznie zostal silnie upoli-
tyczniony.

Nacjonalizm jezykowy, czyli intensywna obrona jezyka ojczystego, roz-
powszechnianie jego historii, gramatyki i stownictwa, byl w XIX wieku zja-
wiskiem o zasiegu ogélnoeuropejskim, zwigzanym z rosnacym poczuciem
narodowym w poszczegélnych krajach. Kiedy si¢ poréwnuje ksztaltowanie
sie postaw Polakéw i Niemcow wobec ich jezykéow, warto podkreslic jedna
réznice, a mianowicie odmienne okolicznosci, ktore przyczynialy si¢ do na-
rastania tendencji nacjonalistycznych w jezyku (zwlaszcza puryzm jezyko-
wy): dla Polakéw byla to utrata suwerennosci panstwowej, a dla Niemcow
powslanie zjednoczonego panstwa narodowego. Oba te przyklady stanowia
dobra ilustracje tego, jak polityka odzwierciedla si¢ w rozwoju jezyka lub,
$cislej rzecz ujmujac, jak rzutuje na postawy wobec jezyka ojczystego i jego
odmian przez dhuzszy okres. Mozna np. zaobserwowac pewna zaleznosc¢
miedzy rozwojem jezyka ogélnopolskiego, przede wszystkim w XIX wieku,
a stosunkiem wspolczesnych Polakéw do dialektéw lub regionalnych od-
mian polszczyzny ogolnej. W $wiadomosci bowiem wielu Polakéw dialekty
stanowia gorszy wariant polszczyzny™', np. Polak postugujacy si¢ dialektem
uchodzi za czlowieka niewyksztalconego. Najwazniejsza przyczyna takich
postaw moze by¢ to, ze od konica XVIII wieku Polacy najwigcej uwagi po-
$wiecali wlasnie jezykowi ogélnopolskiemu (ogélnemu) jako odmianie wspol-
nej Polakom we wszystkich trzech zaborach. W Niemczech zaleznosc miedzy
rozwojem jezyka ogélnoniemieckiego a obecna postawa Niemcow wobec jego
odmian przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Panuje tu wspélcze$nie dosc libe-
ralny stosunek do norm jezykowych, przede wszystkim do normy ortofonicz-
nej*. Norme idealna realizuja tylko nieliczni uzytkownicy niemczyzny, jak:
spikerzy radiowi i telewizyjni, dziennikarze i aktorzy. Wsréd innych ludzi
z wyzszym wyksztalceniem, np. nauczycieli, politykéw, lekarzy, wielu postu-
guje sie regionalnym wariantem niemczyzny. Jak wyzej juz zoslalo zaznaczo-

% wprowadzono np. takie neologizmy, jak: Fahrschein zamiasl Billet, Bahnsteig
zamiast Perron, ozywiono XVIll-wieczne neologizmy, jak: Postkarte zamiast Cor-
respondenzkarte lub Anschrift zamiast Adresse.

31 por. A. Markowski, Polszczyzna korica XX wieku, Warszawa 1992, s. 213-214.

% Jesli chodzi o norme ortograficzna, to o liberalizmie méwi¢ nie mozna, gdyz
jest ona przestrzegana raczej surowo. Por. J. Wiktorowicz, op. cit.. s. 52.
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ne, jezyk niemiecki cechowal si¢ w przeszlosci wielkim zréznicowaniem
dialektalnym. Jest to zapewne jedna z najwazniejszych przyczyn tego, ze do
dzi$ jezyk ogolnoniemiecki wykazuje znaczna wariantywnosc regionalng™,
i w przeciwienstwie do Polakéw, Niemcy nie znaja kryterium autorytetu
jezykowego ,ludzi wyksztalconych”, tzn. postugiwania si¢ jezykiem ogolno-
niemieckim nie utozsamia si¢ z wysokim poziomem wyksztalcenia. Nie-
miecki liberalizm jezykowy wplynal na uksztaltowanie si¢ jeszcze innej po-
stawy, klorej jednak nie mozna uznac za korzysing, a mianowicie postawy
pewnej obojetnosci wobec jezyka ogélnoniemieckiego, objawiajacej si¢ m.in.
w mniejszym zainteresowaniu ogétu Niemcoéw sprawami zwigzanymi z jezy-
kiem ojczystym, z kultura jezyka. Swiadcza o tym na przyklad reakcja (lub
raczej jej brak) Niemcow na pierwsze wiadomosci o reformie ortografii*' oraz
ogromny wzrost zapozyczen z jezykoéw obcych, zwlaszcza z jezyka angiel-
skiego (amerykanskiego)®. Tolerancyjny stosunek do wyrazow obcych, pa-
nujacy obecnie w Niemczech, mozna uznac za skulek polityki zagranicznej
Niemiec, tzn. ich bliskiej wspélpracy polityczno-ekonomicznej z krajami
Europy Zachodniej i Stanami Zjednoczonymi. W Polsce zas problem wyra-
z6w obcych zajmuje wséréd innych zagadnien kultury jezyka jedno z waz-
niejszych miejsc, czego potwierdzeniem jest tres¢ projektu Ustawy o Jezyku
polskim, wedtug ktérej np. powinno by¢ karane naduzywanie wyrazoéw ob-
cych w reklamie, w nazewnictwie wszelkiego rodzaju towaréw, w umowach,
na szyldach oraz tablicach firm i innych instytucji. Jesli si¢ uwzgledni szcze-
golna role, kiorg odgrywata polszczyzna w XIX wieku, obawa Polakéw przed
zalewem jezyka ojczystego wyrazami obcymi mozna uznac za uzasadniong
— a zblizajace sie przystapienie Polski do Unii Europejskiej takie obawy
na pewno poteguje. W swiadomosci wiekszosci Polakow polszczyzna jest
dobrem kulturowym™, dlatego tez w Polsce ,praca nad kultura jezyka jest
jednym z istotnych przejawow dbalosci o cala duchowa kulture narodu
(...)™". Jezyk ogélnoniemiecki nie zajmuje tak waznej pozycji w Swiadomosci
Niemcow. Na przyczyne tego stanu wskazuja wyzej przedstawione czynniki
historyczno-jezykowe.

Na tle powyzszego opisu réznic w ksztaltowaniu si¢ postaw wobec jezy-
ka ojczystego Niemcow i Polakow staje si¢ zrozumiale, dlaczego wiekszosc

% Nie bez znaczenia sa tu czynniki terytorialno-polityczne. Istnienie zjednoczo-
nego panstwa sprzyjalo wprawdzie ujednoliceniu jezyka ogolnoniemieckiego, ale
z drugiej strony ustroj federalny stworzyl rowniez podstawy do zachowania czy nawet
poglebiania si¢ réznic miedzy wariantami regionalnymi.

M Zaczeto sie szerzej interesowaé reforma ortografii dopiero w 1996 roku, gdy
ukazaly si¢ pierwsze slowniki z nowg ortografia i tym samym zostalo ogloszone, ze
zmiany s ostateczne i ze beda wprowadzane w sierpniu 1998 roku. Decyzj¢ o re-
formie podjeto juz w 1986 roku, pierwsze wyniki prac nad zmianami opublikowano
w maju 1993 roku.

% Doprowadzilo to np. juz do tego, ze zastepuje si¢ najprostsze konstrukcje
czasownikowe zaadaplowang forma. angielska. np. schoppen gehen (z ang.: go
shopping) zamiast .einkaufen gehen”.

% por. A. Markowski. O swiadomosci jezykowej wspolczesnych Polakow, [w:]
Polszczyzna korica XX wieku, Warszawa 1992, s. 198-215.

% Rada Jezyka Polskiego, J¢zyk Polski™ 1997, 1, s. 69.
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Niemcow, z Ktorymi rozmawialam na temat kultury jezyka (por. s. 2), weale
nie znala tego terminu albo uznatla tak intensywne dbanie o kulture jezyka,
jak to sie robi w Polsce, za niepotrzebne. Podsumowujac rozwazania nad
ksztaltowaniem si¢ postaw wobec jezyka ojczystego w Niemczech i w Polsce
w kolejnych epokach historycznojezykowych, mozna stwierdzi¢, Zze w obu
krajach wystepowaly te same zjawiska kulturowo-jezykowe (w XVI wieku
wzrastajaca swiadomos¢ jezykowa, w XVII moda na wiracanie wyrazow ob-
cych, makaronizowanie, od konca XVIII wieku nasilajacy si¢ puryzm jezyko-
wy). Odmienne bylo natomiast podejscie do tych zjawisk oraz okolicznosci
polityczne, ktére je wywolaly lub na nie oddzialywaly. Szczegolne znaczenie
nalezy przypisa¢ wydarzeniom historycznym z kornca XVIII i w XIX wieku,
gdyz zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce wplynely one w istotny sposob na
wspolczesne postawy wobec jezyka ojczystego. Intensywna i publiczna dzia-
lalnos¢ wspolezesnych polskich jezykoznawcow w dziedzinie kultury jezyka
mozna by z jednej strony traklowac¢ jako pewnego rodzaju ingerowanie
w rozwoj jezyka®™. Z drugiej strony za$ waznym i korzystnym skutkiem
aktywnego uprawiania kultury jezyka w Polsce jesl oddzialywanie na swia-
domos¢ uzytkownikéw jezyka. Panujacy natomiast w Niemczech liberalizm
jezykowy niekorzystnie wplywa (ogolnie) na ksztaltowanie si¢ Swiadomosci
mowigcych oraz (szczegélnie) ich wrazliwosci na zmiany zachodzace w je-
zyku ojezystym. Uwzgledniajac przedstawione w niniejszym artykule réznice
postaw wobec jezyka w Niemczech i w Polsce oraz biorac pod uwage wspolng
przyszlosé obu krajow w Unii Europejskiej, ktorej oficjalnym jezykiem
urzedowym ma by¢ angielski™, mozna przypuszczac, ze dla jezyka polskiego
konkurencja z angielszczyzna bedzie miala mniej negatywnych skutkow niz
dla niemieckiego®’. Wprawdzie sadze, ze istnienie jednego jezyka urz¢dowego
nie doprowadzi do zaniku jezykéw narodowych, ale mimo lo uwazam, Ze nie-
miecki liberalizm jezykowy stanowi zagrozenie zaréwno dla samego jezyka,
jak i dla jego uzytkownikow. Kazdy jezyk bowiem jest czynnikiem decydu-
jacym o tozsamosci narodowej i kulturowej — i wlasnie z tego powodu po-
winno si¢ dbac o jego kulture.

* Mam tu na mysli wyzej wspomniana Ustawe o jezyku polskim. kiorej naj-
wazniejszym celem jest ograniczanie (lub moze .kontrolowanie”) wplywu wyrazow
obcych. Czy akt prawny jest odpowiednim srodkiem do sterowania rozwojem jezyka,
Lo si¢ okaze dopiero w dalekiej przyszlosci, kiedy Ustawa... bedzie musiala si¢ spraw-
dzi¢ w rzeczywistoscli.

* Wedlug badan opinii publicznej obecnie 48% obywateli UE jest za wpro-
wadzeniem jednolitego jezyka oficjalnego. Por. R. Roemen, Amtssprache(n) der EU.
English ware der Favorit, .JEUMagazin”, 1998, nr 1-2, s. 34.

0 Jesli chodzi o latwosé, z jaka obecnie zapozycza si¢ wyrazy angielskie do
jezyka niemieckiego, trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko ogélny liberalizm jezykowy.,
panujacy w Niemczech. Istotne sa (u rowniez fakly czysto jezykowe, a mianowicie Lo,
ze angielski i niemiecki sa blisko spokrewnione. Zachodzace podobiensiwa syste-
mowe, zwlaszcza leksykalne, znacznie ulatwiaja zapozyczanie i adaptowanie wyrazow
angielskich.
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ZNACZENIE PREDYKATU A WYBOR WERBALIZATORA
W KONSTRUKCJACH ANALITYCZNYCH
(NA PRZYKLADZIE KONSTRUKCJI Z PREDYKATAMI

CHEC, OCHOTA, PRAGNIENIE, ZADZA)

Przedmiotem uwagi w niniejszym studium beda polaczenia wymienio-
nych w tytule rzeczownikéw abstrakcyjnych z czasownikami, Scislej, le
w ktorych czasowniki wraz z badanymi tu rzeczownikami tworza tzw. anali-
tyzmy werbo-nominalne, czyli dwuczlonowe konstrukcje majace (w calosci)
semantyczna warlo$é¢ pelnoznacznego .pojedynczego” czasownika. Ich budo-
we wewnetrzng opisuje schemat':

SYNSEM iz PRED
Laxaur — [Verb + (praep) N Npperms [—

gdzie:

L AL — symbol leksykalnej jednostki analitycznej o funkcji czasow-
nika;

Verb®™™™ __ skladnik werbalny o charakterze prymarnie lub wtérnie
synsemantycznym; tzw. werbalizator (operator);

Nupsm 22— skladnik imienny w formie rzeczownika abstrakcyjnego, re-

prezentujacy predykat; tzw. predykator (nosnik tresci orze-
kanej)®.

Skladnik werbalny moze pelni¢ w analityzmie funkcje czysto kopula-
tywne (np. byé, sta¢ sig, zostaé, mied) lub kumulowac tresci ogélne, wspélne
dla danej kategorii predykatow (np. czuc//doznawac¢ — dla uczuc i sla-
néw; robié//dziata¢ — dla czynnosci) albo tez wnosic¢ do analityzmu tresci
metaforyczne oraz dodatkowe parametry stylistyczne i semantyczne (np.

' Koncepcje analityzméw werbo-nominalnych, ich definicj¢, schemat opisu itp.
opieramy na publikacji: Stownik polskich zwrotéw werbo-nominalnych. Zeszyt probny,
pod red. E. Jedrzejko, Warszawa 1998. Wspolautorowi tego slownika — Panu Doklo-
rowi Piotrowi Zmigrodzkiemu — zawdzigczamy pomysl i ostateczny ksztall naszego
artykulu.

% Stownik polskich zwrotéw werbo-nominalnych..., s. 18-19. Nalezy wyjasnic, ze
w cytowanym slowniku pojecie predykat, funkcjonujace jako jednostka tresci”
(s. 26), obejmuje cala konstrukcje analityczna, natomiasl w niniejszej pracy termi-
nem tym postugujemy si¢ w odniesieniu do predykatora, czyli rzeczownika abstrak-
cyjnego nazywajacego uczucie i bedacego wlasciwym nosnikiem tresci pojeciowej.
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informacje o fazie, tempie czy intensywnosci zdarzenia wyrazanego anali-
tycznie)”.

Predykaty, ktére wybralyémy do analizy, naleza do tego samego pola
znaczeniowego. Ich blisko$¢ znaczeniowa, odczuwang przez nas choc¢by na
podstawie kompetencji jezykowej, potwierdzaja definicje w réznych slow-
nikach jezyka polskiego. Jest to typ definicji synonimicznych, w ktérych
czesto mamy do czynienia z blednym kolem posrednim, tzn. dla okreslenia
jednego z tych predykatéw przywolywane sa trzy pozostale. Na przyklad
w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego CHEC
to ‘wola, ochota, pociag, pragnienie, zyczenie', OCHOTA to ‘che¢, pociag do
czego, pragnienie czego (...)', PRAGNIENIE okreslane jest jako ‘Zzadza, po-
zadanie, goraca che¢, zyczenie sobie czego, dazenie do czego’', nalomiast
ZADZE, definiuje sie jako 'silne, gwaltowne pragnienie czego™. Jak zatem
wida¢, niewatpliwa jest przynaleznos¢ tych predykatow do jednego pola
semantycznego, natomiast nie s one latwe do zdefiniowania, trudno tez jest
uchwyci¢ istniejace migdzy nimi roznice znaczeniowe.

Rozwazania zwigzane z wyrazeniami wolitywnymi, a szczegolnie proby
zdefiniowania wyrazu chcieé, zajmuja bardzo wiele miejsca w badaniach
semantycznych®. Anna Wierzbicka uwaza element CHCE za niedefiniowalny
i stanowiacy podstawe wszystkich innych wyrazen wolitywnych (np. mam
cheé, mam ochote, pragne, chce mi sie, mam wole, mam zamiar). W artykule
O cheeniu” wprowadza rozréznienie miedzy interesujacymi nas predykatami:
CHEC i OCHOTA znacza wedlug niej tyle, co CHCIALBYM, natomiast dla
PRAGNIENIA za podstawowy element definicyjny uznaje CHCE. Z hipoleza
niedefiniowalnosci wyrazenia CHCE polemizuje Jadwiga Puzynina’, ktéra
proponuje podzial na niedefiniowalne CHCE, — ‘dazenie niekoniecznie
uswiadomione i aprobowane przez intelekt’ (jego synonimami bylyby wyra-
zenia chce mi sie, mam ochote, mam cheé, pragne) oraz semantycznie zlozo-
ne CHCE, — "dazenie $wiadome i polaczone z elementem woli’, ktory to row-
niez — wg Puzyniny — jest niedefiniowalny. Dla potrzeb naszego artykulu
przyjmujemy jej koncepcje, jednak dociekania semantyczne tego typu nie
sg naszym celem.

* Tamze, s. 38-45.

* Nasze uwagi dotycza wlasnie tych znaczen omawianych rzeczownikow. Nie
bierzemy zatem pod uwage konstrukcji, ktére tworza si¢ z udzialem rzeczownika chec
w znaczeniu ‘zamiar wykonania czegos$' (dobre checi i pragnienie w sensie 'potrzeba
spozywania plynow'. Jesli chodzi o predykat 2zqdza, w zasadzie nie bierzemy pod
uwage jego znaczenia ‘silny pociag fizyczny. pozadanie’. Jednak obserwacja materiatu
wskazuje, ze w obu podawanych przez slowniki znaczeniach zqdza przyjmuje te same
werbalizatory.

® Szeroko komentuje te proby M. Grochowski w pracy: Pojecie celu. Studia
semantyczne, Wroctaw 1980.

“ A. Wierzbicka, O chceniu, |w:] tejze, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje seman-
tyczne, Warszawa 1980.

7 J. Puzynina, O modalnosci w polskich derywatach, [w:] Tekst i jezyk. Problemy
semantyczne, red. M.R. Mayenowa. Wroclaw 1974, s. 227.
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O pokrewienstwie analizowanych predykalow swiadczy¢ moze rowniez
podobny schemat implikowanych argumentéw: jednego osobowego (w roli
semantycznej eksperiencera — podmiotu, odczuwajacego che¢, ochote,
pragnienie, zadze) i drugiego — zdarzeniowego, wskazujacego na ,to cos”,
co jest przedmiotem owego uczucia. Mozna to schematycznie przedstawic
jako:

cheé X-a (zeby robic) Z

ochota

pragnienie

zqdza

W konstrukcjach analitycznych argument zdarzeniowy moze si¢ realizo-
waé w roznej postaci w zaleznosci od indywidualnych cech skladniowych
predykatu i werbalizatora. Dopuszczalne sa tu: fraza bezokolicznikowa
(Janek ma cheé, ochote potariczyd), fraza przyimkowa (Janek ma ochote na
lody), fraza zdaniowa (Ogarnia mnie che¢, zeby wyjechacd), fraza nominalna
dopelniaczowa, notabene wylaczna dla zgdzy (mie¢ chec nauki, czuc zadze
panowania nad $wiatem, czuc pragnienie zmiany swojej sytuacji zyciowej).
Roznice dotycza lez leksemoéw, klore pojawiaja sie w tej pozycji, o czym be-
dzie mowa w dalszej czesci wywodu.

Naszym zamiarem nie jest jednak analiza zjawisk skladniowych, ale
obserwacja, z jakimi werbalizatorami lgcza si¢ (moga si¢ laczyc) interesujace
nas predykaty. Ma ona na celu ustalenie, czy zachodzi zwiazek miedzy zna-
czeniem predykaléw a repertuarem dopuszczanych przez nie werbalizato-
row. Wydaje sie, ze moze on by¢ dwustronny — oba czlony konstrukcji moga
sie wzajemnie motywowac. Ujmujac problem w aspekcie semantycznym,
podkresla si¢ wplyw podobienstw i réznic znaczeniowych predykatow na ich
laczliwosé. Z drugiej strony natomiast obserwacja tej laczliwosci moze po-
moc w precyzyjniejszym zdefiniowaniu i zréznicowaniu czterech bliskoznacz-
nych rzeczownikow.

Przy obserwacji laczliwosci predykatéw CHEC, OCHOTA, PRAGNIENIE
i ZADZA z werbalizatorami, z ktérymi tworza one wyzej opisane analityzmy,
pomocne bedzie zestawienie, ktore zamieszczamy w formie tabeli®. Material
w niej zawarly opieramy przede wszystkim na tekstowej bazie danych,
zgromadzonej dla potrzeb cytowanego juz Stownika polskich zwrotow werbo-
-nominalnych, skad pochodza takze uzyte przez nas symbole parametrow
i kwalifikatorow (por. objasnienia pod tabela).

* Mamy $wiadomos¢ jej niedoskonalosci oraz faktu, ze zar6wno dobrany przez
nas zestaw werbalizatorow, jak i niektére nasze ustalenia, klasyfikujace dane pola-
czenia jako akceptowalne lub nieakceplowalne, moga podlega¢ dyskusji i budzic
zastrzezenia.
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PARAMETRY

WERBALIZATORY

PREDYKATORY

OCHOTA

PRAGNIENIE

4

5

FORMY BAZOWE

MIEC

+

+

CZUC

+

DOSWIADCZAC

DOZNAWAC

DEMONSTR.

PRZEJAWIAC/
OBJAWIAC

[+

ZDRADZAC

WYKAZYWAC/
OKAZYWAC

'WYRAZAC

ZADEKLAROWAC

ZGLOSIC/
ZGLASZAC

neg.

NIE MIEC

NIE PRZEJAWIAC

[+

NIE ZDRADZAC

[+]

[+]

NIE WYKAZYWAC

[+]

INCHOAT.

NABIERAC

INCHOAT.-
-INTENS.

ZAPLONAC

INTENS.

PALAC

PLONAC

DYSZEC

GOREC

TERMINAT.

TRACIC/STRACIC/
UTRACIC

POZBYC SIE

ant.

OPRZEC SIE

reslaur.

ODZYSKAC

res.

URZECZYWISTNIC

REALIZOWAC
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1 2 3 4 5 6
nieos.
INCHOAT. BIERZE + + = -
CHWYTA + - - -
BUDZI SIE + + [+] [+]
ODZYWA SIE [+] - [+) +
POWSTAJE [+] - &= -
OGARNIA + + [+] +
OPANOWUJE + - - +
ZDEJMUJE + - - =
PRZYCHODZI - + = -
INCHOAT.- RODZI SIE (4] _ N .
-PROCES.
INCHOAT.- PORYWA + - - [+]
-INTENS. WYBUCHA % = = ]
GRAD. WZMAGA SIE [+ - 1+] +
ROSNIE (+] - + [+]
INTENS. PALI + - + +
PIECZE = - - i
POZERA - - = +
ZASLEPIA - - = "
KIPI . - - - +
WRE/WRZE - - - i
PLONIE - - - +
INTENS.-DURAT. |[TRAWI - - - +
DURAT. MECZY - - e i
TERMINAT. MIJA [+] [+] - e
ODCHODZI [+] - - i
PRZECHODZI [+] - = i
ODBIEGA + + = -
ant. BRAKUJE + |+ - -
restaur. WRACA [+] [+] - -
res. SPELNIA SIE - - + -
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1 2 3 4 5 6
caus.
INCHOAT. BUDZIC/WZBU-
DZIC/OBUDZIC ¥ ¥ * *
'WZNIECAC - - - [+]
INCHOAT.- ROZBUDZIC _ _ 3 i
-PROCES.
INCHOAT.- ROZPALIC/ (4] _ (4] .
-INTENS.-GRAD. |ROZPALAC
DURAT. PODNIECAC - - + [+)
GRAD. DODAWAC [+] + - -
ant. ODEBRAC + + - -
POZBAWIC 1+) [+) - -
POWSCIAGNAC - - - +
TLUMIC - - [+] +
HAMOWAC - - - +
res. UGASIC - - + +
ZASPOKOIC - - + +
DOGODZIC + - - +
SPELNIC - - + -
Objasnienia do tabeli:
+ — polaczenia, kiorych polwierdzenie znalazlysmy w kartlolece malerialowej Stownika pol-

skich zwrotow werbo-nominalnych oraz w innych slownikach (przede wszystkim w Stow-
niku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego oraz w Slowniku frazeologicznym
Jezyka polskiego S. Skorupki);

[+] — polaczenia uznane za mozliwe na podstawie naszcj kompelencji jezykowej:

- — polaczenia uznane przez nas za nicakceplowalne lub niespéjne stylistycznie. ewentual-
nie mozliwe do preyjecia jedynie jako przejaw gry jezvkowej.

Symbole parametrow semantycznych™
DEMONSTR. demonstlralywnosé, objawowosé, uzewng¢lrznianie uczucia;
DURAT. duralywnos¢ (Lrwanie przez jakis czas, dlugotrwalosc);
GRAD. — gradualnosé (stopniowy wzrost /oslabienie intensywnosci uczucia);

INCHOAT. — inchoalywnosé, poczalkowosc;

INTENS. — intensywnos$¢ uczucia;

PROCES. — procesualnodé (rozlozenie w czasie);
TERMINAT. — terminalywnosé (zakonczenie danego stanu).

¥ Wszystkie symbole parametrow i kwalifikatorow oraz ich objasnienia zaczerp-
nely$my — jak Lo juz zostalo wspomniane — ze Stownika polskich zwrotéw werbo-
-nominalnych..., s. 73-74. Wyjatek stanowia oznaczenia DEMONSTR. oraz restauwr.,
kiére nie znalazly si¢ w tej publikacji, ale zostaly dodane do siatki parametrow
w wyniku pézniejszych dyskusiji.
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Kwalifikatory formalne:

ant. — antonim;

caus. —  kauzatywnosc;

restaur. — restauralywnosé, przywrocenie poprzedniego stanu;

neg. — konstrukcja zaprzeczona;,

nieos. — konstrukcja nieagentywna, w kiérej imienny czlon analilyzmu zajmuje grama-
lyczna pozycj¢ podmiotu;

res. — znaczenie rezullatywne.

Wydawaé by sie moglo, ze zestawy czasownikéw, z kiérymi laczy sie
kazdy z tych bliskoznacznych przeciez rzeczownikow, w duzej mierze powin-
ny sie¢ pokrywa¢. Tymczasem rozklad werbalizatorow, pokazany w powyz-
szej tabeli dowodzi, ze wcale tak sie nie dzieje. Czasownikéw wspélnych dla
wszystkich tych predykatow (tzn. takich, z ktérymi lacza si¢ wszystkie czte-
ry) jest stosunkowo niewiele. W konstrukcjach agentywnych funkcj¢ wer-
balizatora uniwersalnego peli czasownik CZUC, uznany — jak juz wspom-
niano — za tzw. gatunkowy dla wszystkich stanéw uczuciowych (kumuluje
on tresci wspolne dla tej kategorii predykatow). W konstrukcjach nieoso-
bowych takimi ,wspélnymi” — wsréd wyrazajacych inchoatywnos¢ — wer-
balizatorami sa czasowniki OGARNIAC i BUDZIC SIE (ten ostatni w jednym
ze swoich znaczen w Stowniku syntaktyczno-generatywnym zostal uznany
za typowo laczacy si¢ z nazwami uczuc¢'’), natomiast w konstrukcjach
kauzatywnych — czasownik BUDZIC (klasyfikowany podobnie jak po-
przedni). Te ,wspélne” werbalizatory sa wi¢c w ogole charakterystyczne dla
wyrazania stanéw uczuciowych, a poza tym pozbawione nacechowania styli-
stycznego i nadwyzek semantycznych (BUDZIC//BUDZIC SIE, i OGARNIAC
wnosza tylko dodatkowe znaczenie inchoatywnosci). Ich uniwersalnos¢
sprawia, ze wszystkie cztery omawiane tu predykaty moga si¢ z nimi po-
laczy¢.

Niewielki zas6b wspélnych werbalizatoréow wynika z istniejacych i wy-
czuwalnych réznic semantycznych pomiedzy analizowanymi rzeczownikami
(a takze odwrotnie — jest tych réznic dowodem). Jezeli uznamy CHEC za
predykat podstawowy, ochota bylaby uczuciem stabszym, chwilowym (ta-
kim, ktére niespodziewanie przychodzi i rownie nagle mozemy je stracic),
dotyczacym z reguly spraw raczej blahych. Dowodza tego polaczenia tego
predykatu (por. poczu¢ ochote na co$ stodkiego, na lody albo na przechadz-
ke lub mieé¢ ochote potariczyé, ale raczej nie: *mie¢ ochote przeprowadzic
reforme paristwa). Pragnienie i zadz¢ cechowalaby najwi¢ksza intensywnosc,
sila emocjonalna, gwaltownos¢. Te uczucia zyskuja nad nami wladze, po-
zeraja nas i zaslepiaja, a obiektami, na ktore sa skierowane, staja si¢ sprawy
wielkiej wagi: odczuwamy pragnienie szczescia, mitosci, miota nami zqdza
wiadzy, zemsty, posiadania, stawy. Te cztery uczucia uszeregowane wediug
stopnia intensywnosci mialyby nast¢pujaca kolejnos¢: ochota, chec¢, prag-
nienie, zadza.

Zasady laczliwosci predykatow ilustrujq powyzsze rozréznienie. Naj-
bardziej zblizona do siebie laczliwoé¢é maja OCHOTA i CHEC, natomiast

1% por. Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, red. K. Po-
lanski, t. I, Wroclaw 1980, s. 53.
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zestawy werbalizatorow dla OCHOTY i ZADZY (predykatow najbardziej od
siebie oddalonych znaczeniowo) pokrywajq si¢ w najmniejszym stopniu —
jedynymi punktami wspélnymi sa wymienione wezesniej czasowniki, laczace
si¢ ze wszystkimi czterema rzeczownikami. ZADZA jest ponadto predykatem
o najbardziej wyodrebnionej i zindywidualizowanej laczliwosci. Raczej nie
laczy sie np. z czysto kopulatywnym czasownikiem MIEC" i jego negacja
(inaczej niz pozostale trzy predykaty), natomiast wsrod dopuszczanych przez
nia werbalizatoréw ponad 30% jest charakterystycznych jedynie dla niej.

Czasowniki sklasyfikowane jako wyrazajace intensywnos¢ w wigkszosci
zarezerwowane sa dla ZADZY: mozna PALAC, (ZA)JPALAC, GOREC, DYSZEC
ZADZA; ROZPALIC w kims$ ZADZE; sama za$ ZADZA moze PLONAC, PALIC,
PIEC, TRAWIC, WYBUCHAC, POZERAC, KIPIEC, WRZEC, PORYWAC, ZA-
SLEPIAC (np. Serce skrzywdzonego chiopca zaploneto zqdzq odwetu. — Cie-
miezony narod nareszcie powstat — wrzata w nim zqdza zemsty. — Palita go
zadza wybicia si¢ ponad przecigtnosé. — Zawodnik zdecydowanie wbiegt
na boisko, patajac zqdzq zwyciestwa'®). Nietrudno zauwazy¢, ze spora grupe
wsérod tych werbalizatorow stanowia czasowniki nalezace do pola seman-
lycznego zwiazanego z ogniem, plomieniami, pozarem, co sugeruje istnienie
utrwalonej w swiadomosci kulturowej metafory: ZADZA (i w ogole wszelkie
intensywne uczucia) jako OGIEN. Takie zestawienie z wyniszczajacym i nie-
okielznanym zywiolem zdaje sprawe z gwaltownosci, mocy i nami¢tnosci
tego uczucia.

Sposrod tych czasownikow lylko niektore ZADZA ,odstepuje” rowniez
CHECI i PRAGNIENIU (np. CHEC, PRAGNIENIE PALI kogos: ktos PLONIE,
PALA CHECIA; kto$ ROZPALIL w kim$ CHEC, PRAGNIENIE: — Patat checig
poznania tej pieknej i tajemniczej kobiety. — Ostatnie wydarzenia rozpality
w nim przemozne pragnienie powrotu do rodzinnego kraju), natomiast nigdy
nie lacza si¢ one z predykatem OCHOTA, oznaczajacym uczucie o malej
intensywnosci. Co wiecej, w sklad analityzmoéw opartych na tym predykacie
nie wchodza rowniez takie czasowniki jak: CHWYTA (oznaczajacy nagly,
gwaltowny poczatek czegos) czy RODZI SIE, (element procesualnosci zawarty
w znaczeniu tego werbalizatora niezgodny jest z chwilowoscig ochoty).

Podobne implikacje mozna obserwowa¢ w kierunku odwrotnym: cza-
sowniki nie wnoszace elementu naglosci lacza si¢ z predykatami OCHOTA
i CHEC (np. nabiera¢ checi, ochoty; cheé, ochota przychodzi, bierze, por.:
Z czasem nabrat checi do tej dziwnej pracy, ktéra zaczeta mu nawet sprawiac
przyjemnos¢. — Nagle przyszta mi ochota zaryzykowad), natlomiast zwykle
nie s dopuszczane przez PRAGNIENIE, a zwlaszcza ZADZE (por. nieakcep-
towalne: *nabrac zqdzy).

Kolejna wazng prawidlowoscia jest brak laczliwosci czasownikow o para-
metrze terminatywnos¢” z predykatami ZADZA | PRAGNIENIE. Tylko CHEC

'' Mozna by uzna¢ polaczenie miec¢ zqdze za akceplowalne, chociaz rzadkie
i praktycznie mozliwe w uzyciu tylko z utrwalonym wyrazeniem Zqdza wiadzy (oraz
jego bliskimi synonimami), por.: miec (wielkq) zqdze¢ wiadzy//zqdz¢ panowania.

'? Zaslosowanie analityzméw ilustrujemy przykladami, stworzonymi na podsta-
wie naszej kompetencji jezykowej (czasem sq lo przekszlalcone zdania zaczerpnicte
z dostepnych nam materialow).
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czy OCHOTE mozna STRACIC, POZBYC SIE, ich, ODEBRAC komus; tylko
one moga MIJAC, ODCHODZIC, PRZECHODZIC, ODBIEGAC (np. Gdy lodo-
wata_fala zmoczyta jej stopy, stracita ochote na kapiel. — Tak kategoryczny
sqd odbiera w ogéle ochote do obejrzenia spektaklu. — Nastroj pryst i chec do
zabawy mineta bezpowrotnie). Sugeruje to, ze zadza i pragnienie nie naleza
do uczué, kilére same sie koncza lub o ktérych zakonczeniu mozemy decy-
dowa¢. Wymagaja, aby je UGASIC, ZASPOKOIC; ewentualnie mozna je TEU-
MIC, HAMOWAC czy POWSCIAGNAC (np. Z trudem starat si¢ powsciggnac
rosnacq w niej zadze posiadania. — Te nedzne namiastki swobody nie byty
w stanie zaspokoi¢ naszego pragnienia wolnosci).

O tym, Ze sa to uczucia, ktorymi trudno kierowac, swiadczy takze brak
czasownikow o znaczeniu restauratywnym w analityzmach przez nie tworzo-
nych (jedynie OCHOTA czy CHEC moga WROCIC, mozna je ODZYSKAC, np.
Po narodzinach dziecka wrocita jej che¢ do zycia. — Ochote do malowania
odzyskata po czterech latach). Mozliwo$¢ takich polaczen potwierdza fakt,
ze che¢ 1 ochote — w przeciwienstwie do zadzy — traktuje si¢ jako uczucia
pozytywne, gdyz czasowniki WROCIC, ODZYSKAC w innych znaczeniach
lacza si¢ z nazwami stanéw i uczu¢ pozadanych, ktérych chcielibysmy do-
swiadczy¢. Wsréd werbalizatorow ZADZY | PRAGNIENIA nie ma takze kauza-
tywnych czasownikéw gradacyjnych (DODAWAC mozna komus tylko OCHO-
TY lub CHECI, np. Okrzykami dodawali mu ochoty do biegu), co potwierdza
fakl, ze uczucia te nie moga by¢ intensyfikowane przez kogos z zewnalrz,
natomiast same moga WZMAGAC SIE i ROSNAC (np. W moim sercu rosto
gtuche pragnienie pomsty. — Z biegiem lat wzmagata si¢ w nim zqdza
bogactwa).

ZADZA, a po czesci takze i PRAGNIENIE, wyr6znia si¢ rowniez brakiem
laczliwosci z czasownikami demonstratywnymi: PRZEJAWIAC, ZDRADZAC,
OKAZYWAC. Wiaze sie to ze skrytoscia tych uczué, brakiem tendencji do ich
okazywania, por. tez polaczenia: ukryte pragnienie, ttumic zqdze// ttumione
zqdze.

Zupelnie inng sytuacje opisuja analityzmy z czasownikami: WYRAZIC,
ZADEKLAROWAC, ZGLOSIC, laczace si¢ przede wszystkim z predykatem
CHEC (np. Dyrektor kopalni wyrazit che¢ polubownego zatatwienia sporu.
Che¢ pomocy ofiarom powodzi zadeklarowalo niespodziewanie wiele insty-
tucji i przedsiebiorstw. W tym roku che¢ uczestnictwa w zawodach zgtosito
blisko dwustu graczy). Sa one obrazem stanu, w ktérym nie tylko uzew-
netrznia si¢ odczuwang che¢, ale si¢ to wypowiada, a nawel slara o reje-
stracje tego faktu przez odbiorcow.

Odrebna grupe stanowia werbalizalory o znaczeniu rezultatywnym:
REALIZOWAC, URZECZYWISTNIAC, SPELNIAC, kiére tworza analityzmy
tylko w polaczeniu z predykatem PRAGNIENIE (np. W jednej chwili spetnity
sie wszystkie_jego najgtebsze pragnienia. — W ten sposob realizyjemy nasze
nieustanne pragnienie stuzby ludziom ubogim). W analityzmach tych oddala
sie on nieco od znaczenia, w ktéorym byl rozpatrywany w powyzszych rozwa-
zaniach — jest w nich rozumiany raczej jako ‘marzenie’.

Dokonany powyzej przeglad analityzmow werbo-nominalnych tworzo-
nych z predykatami: CHEC, OCHOTA, PRAGNIENIE, ZADZA pozwolil za-
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rowno na potwierdzenie wstepnego zréznicowania znaczen tych rzeczow-
nikéw, jak i na doprecyzowanie stworzonych przez nas definicji. OCHOTA
jako uczucie slabe, pozbawione mocy, wyklucza polaczenia z czasownikami
wnoszacymi znaczenie intensywnosci, gwaltownosci. Jej chwilowos¢ i nie-
stalos¢ powoduja niedopuszczanie czasownikéw o parametrze procesual-
nosci czy duratywnosci. CHEC zbliza si¢ juz sila emocjonalng do PRAGNIE-
NIA i ZADZY (czego dowodzi wspélny w czesci zestaw werbalizatoréw inten-
sywnych), jednak zdecydowanie rézni si¢ od nich swoja jawnoscia (jest
uczuciem uswiadamianym przez podmiot), a takze wi¢ksza podatnoscia na
wszelkiego rodzaju wplywy z zewnaltrz. Brak czasownikow demonstratyw-
nych przy predykatach ZADZA i PRAGNIENIE potwierdza ukryly, nie-
uswiadomiony charakter tych uczué¢. Trudno nimi w jakikolwiek sposob
kierowaé¢: nie mozna zdecydowac o ich zakonczeniu (brak werbalizatorow
terminatywnych), powtérnym pojawieniu si¢ (brak czasownikow restaura-
tywnych) czy wzmozeniu (brak kauzatywnych czasownikow gradacyjnych).
Szczegoélnie gwaltowna i nieokielznana okazuje si¢ ZADZA, ulozsamiana
czesto z ogniem, co rowniez mozna wywnioskowac na podstawie jej laczli-
wosci z czasownikami oznaczajacymi plonigcie, palenie si¢, np. Nie on jeden
zaptongt wtedy zqdzq zemsty... Palita ja zadza posiadania tego klejnotu,
choé¢ wiedziata, ze jedynym sposobem na zdobycie go bytaby kradziez.

Wartosciowym dopelnieniem tych rozwazan bylaby obserwacja okreslen
przymiotnikowych, z ktérymi interesujace nas predykaty najczesciej wcho-
dza w zwiazki. Potwierdzi¢ by to moglo np. gwaltownos¢ i sile zadzy, laczacej
si¢ zwykle z okresleniami w rodzaju: niepohamowana, nieugaszona, nie-
nasycona, nieokietznana, palqgca, czy tez skrytos¢ pragnien — najczesciej
gtuchych i gtebokich. Do ciekawych wnioskow moglby takze doprowadzic
przeglad typowych obiektéw tych uczué, zwrocenie uwagi na takie np. fakty
(o ktérych wspominalysmy wczesniej), ze ochote ma si¢ zwykle na lody czy
na kino, natomiast pala si¢ zqdzq zemsty czy stawy. Wymagaloby to jednak
dodatkowej, obszernej analizy materialowej, na ktéra nie starczy juz miejsca
w tym artykule.



Malgorzata Gebka-Wolak
(Torun)

O MOZLIWOSCI INTERPRETOWANIA GRUP APOZYCYJNYCH
Z CZLONEM WYODREBNIONYM INTERPUNKCYJNIE JAKO
KONSTRUKCJI WSPOLRZEDNYCH

1. Za grupy apozycyjne, zgodnie z definicja K. Kallasowej, zob. K. Kallas
(1980, 12-20), uwazaé¢ bedziemy grupy syntaktyczne zbudowane z dwéch
polaczonych bezspo6jnikowo czlonéw rzeczownikowych lub ich dystrybucyj-
nych ekwiwalentéow. Cecha semantyczng identyfikujaca grupy apozycyjne
jest koreferencyjnos¢ czlonow.

Przedmiotem zainteresowan beda grupy apozycyjne, w obrebie ktorych
jeden z czlonow jest wydzielony znakami interpunkcyjnymi jednostronnie,
np. <1>, lub dwustronnie, np. <2-3>'.

<1> Mowigcy — narrator narzuca istniejacej obieklywnie sytuacji

wlasna hierarchizacje... (Morfologia, 187).

<2> Pewna dama — aktorka prowincjonalnego teatru — wystala ten

list.

<3> Maszyna, symbol postepu i bogactwa, jest bohaterka wielu wier-

szy.

Do analizy wybrane zostaly tylko takie grupy apozycyjne, w ktérych oba
czlony interpretujemy jako grupy rzeczownikowe. Pomini¢to apozycje za-
wierajace dystrybucyjny ekwiwalent rzeczownika bedacy wyrazeniem uzy-
tym w supozycji materialnej, np. reklama ,Szampon i odzywka w jednym”,
film ,Ogniem i mieczem”, gtos: — Kto tam?

W toku artykulu bedziemy zastanawiac si¢ nad tym, czy grupy apozy-
cyjne z czlonem wyodrebnionym interpunkcyjnie moga by¢ zinterpretowane
jako konstrukcje wspolrzedne. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba sobie
zdaé¢ sprawe z tego, jakie konstrukcje interpretowac¢ bedziemy jako wspol-
rzedne, czyli jakie cechy konstrukceji stanowia o jej wspolrzednosci. W pol-
skiej skladni strukturalnej, ktorej metody autorka artykutu stara si¢ stoso-
wac, klasyczng definicja konstrukcji wspolrzednej jest definicja sformulowa-
na przez Z. Saloniego i M. Swidzinskiego w Sktadni wspétczesnego jezyka
polskiego. W tej pracy wspolrzedng nazywa si¢  konstrukcje rownowazna

' K. Kallasowa grupy apozycyjne, w ktorych jeden z czlonéw jest wydzielony
interpunkcyjnie, nazywa odizolowanymi i przeciwstawia je grupom nieodizolowanym,
np. rekin ludojad, inzynier mechanik, pociqg-zabawka, a wi¢c nie zawierajacym
zadnego znaku interpunkcyjnego miedzy czlonami i po nich, zob. K. Kallas (1980,
25-31).
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dystrybucyjnie dowolnemu swemu skladnikowi oprocz elementu laczacego”,
zob. Z. Saloni, M. Swidzinski (1998, 58-59). Autorzy dodaja takze, Ze kon-
strukcja wspotrzedna sklada sie co najmniej z trzech skladnikow bezposred-
nich.

Z kolei K. Kallasowa, autorka monografii poswigconej skladni polskich
konstrukcji wspélrzednych, uwaza, ze definiowanie konstrukcji wspolrzed-
nych tylko za pomoca kryterium dystrybucyjnego nadmiernie zaweza zakres
wspolrzednosci, zob. K. Kallas (1993, 15-16). Autorka ta wymienila cztery
syntaktyczne cechy konstrukcji wspolrzednych: 1) dystrybucyjng rowno-
waznosé¢ z dowolnym wspolrzednikiem, 2) wzajemna syntaktyczna niezalez-
no$¢ wspolrzednikéow, a co za tym idzie, zajmowanie przez wspolrzedniki
tego samego poziomu w hierarchii skladniowej, 3) tozsamos¢ funkcji syntak-
tycznej oraz 4) obecnos¢ spojnika. K. Kallasowa za najwazniejsze uznala
cechy 2) oraz 4) i przyjela je za cechy definicyjne szeroko pojetych kon-
strukcji wspolrzednych?’. Zwroémy uwage na to, ze zakres tak zdefiniowa-
nych konstrukcji wspolrzednych jest znacznie szerszy niz zakres konstrukcji
wspoélrzednych dystrybucyjnie.

M. Swidzinski w zalozeniach gramatyki formalnej postulowal, by nie
stawia¢ znaku réwnosci miedzy wspétrzednym sposobem laczenia sklad-
nikéw a konstrukcja wspotrzedna, zob. M. Swidzinski (1992). Jednostki
skladniowe zespalane sa — jak wiadomo — wspélrzednie albo podrzednie.
Zespalanie wspolrzedne odbywa si¢ za pomoca tzw. elementu funkcyjnego,
spojnika rownorzednego lub szeregowego. Wspélrzednie zespalane sa sklad-
niki .tego samego intuicyjnie typu i o zblizonych wlasnosciach gramatycz-
nych”. Wspolrzednie moga by¢ polaczone przede wszystkim skladniki kon-
strukcji dystrybucyjnie wspélrzednych lub tez skladniki konstrukcji dystry-
bucyjnie podrzednych czy egzocentrycznych. M. Swidziniski nie rezygnuje
wiee z dystrybucyjnego definiowania konstrukcji syntaktycznych, a wprowa-
dzajac obok wspolrzednosci dystrybucyjnej pojecie wspolrzednego sposobu
zespalania skladnikéw, unika nadmiernego zawe¢zenia zakresu konstrukcji.
ktére intuicyjnie sklonni jestesmy traktowaé jako wspolrzedne’.

Autorka artykuhu zdecydowala przyja¢ rozwigzanie K. Kallasowej. Za
wspolrzedne uznawaé bedzie takie konstrukcje, ktére speiniaja dwa wa-
runki: 1) czlony ich polaczone sa spojnikiem lub ekwiwalentnym znakiem
interpunkcyjnym, 2) czlony ich sa wzajemnie syntaktycznie niezalezne i po-
zoslaja na tym samym poziomie hierarchii skladniowej. Ponizej zoslanie

? Tak szeroko zdefiniowany zbior konstrukcji wspélrzednych K. Kallasowa po-
dzielila na dwa podzbiory: konstrukcje wspolrzedne wlasciwe i leksykalno-seman-
tyczne. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze czlony konstrukcji wspoélrzednej
wlasciwej pelnia t¢ sama funkcje w strukturze skladniowej, a spojnik je laczacy jest
skladnikiem obligatoryjnym. Czlony konstrukcji leksykalno-semantycznej pelnia od-
mienna funkcje w strukturze skladniowej, a taczacy je spojnik jest fakultatywny.

3 Stwierdzenie M. Swidzinskiego, ze wspolrzednie zespalane sa skladniki tego
samego typu i o zblizonych wlasnosciach gramatycznych, jesl pewnym uproszcze-
niem. Istnieja bowiem konstrukcje takie, jak np. (zasypia) sptakany i bez krzyzyka.
Konstrukcje te byly przedmiotem opisu w artykule K. Kallasowej, zob. K. Kallas
(1994).
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przeanalizowana kwestia, czy badane grupy apozycyjne odpowiadajg przy-
jetym kryteriom wspétrzednosci. Warto w tym miejscu dodac, ze w litera-
turze opinie na temat rodzaju stosunku syntaktycznego laczacego czlony
grup apozycyjnych nie sa zbiezne. Ma to oczywiscie zwigzek z tym, co rozu-
mie sie jako wspolrzednosé i podrzednosé. Przywolamy w tym miejscu zda-
nia tylko dwojga badaczy, H. Misza i K. Kallasowej, badaczy bliskich autorce
ze wzgledu na stosowane metody opisu®. H. Misz interesujace nas konstruk-
cje kwalifikuje jako grupy niepodrzedne. Uzasadnia, Ze sa to konstrukcje co
najmniej tréjkomponentowe, przy czym jednym z komponentéw jest funktor,
w tym wypadku przecinkowy, zespalajacy dwa pozostale argumenty, zob.
H. Misz (1967, 36-38; 106-108). K. Kallasowa w pracy na temat grup apo-
zycyjnych stwierdza natomiast, ze wszystkie grupy apozycyjne sa zwiazkami
nadrzedno-podrzednymi. Podrzednikiem jest zazwyczaj czlon linearnie drugi,
a w grupach z czlonem obustronnie wyodr¢bnionym interpunkcyjnie —
tenze wyodrebniony czlon, zob. K. Kallas (1980, 61). W pracy tej autorki
znajduja sie jednak takie obserwacje, ktére sktania¢ moga takze ku inter-
pretacji wspotrzednej. Trzeba rowniez doda¢, ze K. Kallasowa ustalala re-
lacje miedzy czlonami grup apozycyjnych tylko na podstawie kryterium
dystrybucyjnego, ktére w pézniejszych swych badaniach uznala za niewy-
starczajace do zdefiniowania konstrukcji wspolrzednych.

2. W analizowanym tu zbiorze grup apozycyjnych mi¢dzy cztonami rze-
czownikowymi nie umieszcza si¢ spojnikow, a jedynie znaki interpunkcyjne,
najczesciej przecinek (np. <4>), myslnik (np. <5>) lub dwukropek (np. <6>).

<4> Kazda odmienno$¢ staje si¢ wyodrebniong mnigjszosciq, plemie-

niem $ciagajacym na siebie nieufnq uwage (Rondo, 42).
<5> Po raz pierwszy slysz¢ dokladnie wtasny gtos — przenikliwy, wib-
rujqcy pisk (Szczur, 18).

<6> On decydowalby, kiedy nastapi drugi etap: prywatyzacja agencji

poprzez sprzedanie jej akcji mediom, wytacznie krajowym (Krak.).

Znaki interpunkcyjne sg obligatoryjne, gdyz ich usunigcie sprawia, ze
cala konstrukcja staje sie¢ gramatycznie niepoprawna, zob. <4a> i <6a>”.

<4a> *Kazda odmiennosé staje si¢ wyodrebniong mnigjszosciq plemie-
niem sciqgajgcym na siebie nieufnq wwage.
<6a> *On decydowalby, kiedy nastapi drugi etap prywatyzacja agengji
poprzez sprzedanie jej akcji mediom, wytqgcznie krajowym.
Usuniecie interpunkeyjnego znaku izolacji prowadzi¢ moze takze do zmian
struktury, por. <5> i <5a>.
<5a> Po raz pierwszy slysze dokladnie wtasny glos przenikliwy, wibru-

Jacy pisk.

! Przeglad prac, w ktérych omawiane sa relacje migedzy czlonami grup apozycyj-
nych, zawarty jest w monografii K. Kallasowej (1980, 7-20).

® Badam wylacznie pisana odmiane jezyka, ktorej nicodiacznym elementem jest
interpunkcja. Z tego wzgledu wyrazenia z bledami interpunkcyjnymi traktuje jako
skladniowo niepoprawne. Tego rodzaju zalozenie w skladni strukturalnej przyjmuje
sie dos¢ powszechnie, zob. np. Z. Saloni i M. Swidznski (1998), M. Swidzinski (1990;
1992).
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Czlony wchodzace w sklad grupy apozycyjnej w <5a> réznia si¢ od czlo-
néw w <5>. Czlon linearnie pierwszy w <5> sklada si¢ z formy rzeczowni-
kowej glos i podrzednej wzgledem niej formy przymiotnikowej wiasny. Usu-
niecie jednego przecinka sprawia, ze uznamy, iz w <5a> w sklad pierwszego
czlonu wchodzi takze forma przymiotnikowa przenikliwy. Z Kolei czlon li-
nearnie drugi w <5> to konstrukcja przenikliwy. wibryjacy pisk, a w <5a>
wibrujacy pisk.

Przyklady typu <5> i <5a> wyraznie wskazuja na istnienie korelacji mi¢-
dzy znakami interpunkcyjnymi oddzielajacymi czlony grup apozycyjnych
a ich struktura skladniowa. Znak interpunkcyjny wyznacza granic¢ miedzy
czlonami rozwinietymi, tzn. takimi, w sklad ktérych oprocz form rzeczow-
nikowych wchodza takze ich podrzedniki.

Znaki interpunkcyjne umieszczane migdzy czlonami rzeczownikowymi
grup apozycyjnych mozna bez trudu zastapic¢ spojnikami typu czyli, to zna-
czy (tzn.), to jest (§.), por. <7> i <7a>. W literaturze spojniki te nazywane sg
utozsamiajacymi lub synonimicznymi czy tez wlacznymi, zob. H. Misz (1967,
55-56), K. Kallas (1993, 66)°. Zdaniem K. Kallasowej wymiennosc przecinka
na spéjnik .jest probierzem wspolrzednosci”, zob. K. Kallas (1993, 19).

<7> Prezent od Marysi, malutki piesek, juz zdazyl pogryz¢ moje notatki.

<7a> Prezent od Marysi, to je st malutki piesek, juz zdazyt pogryz¢
moje notatki.
Miedzy czlony grup apozycyjnych mozliwe jest takze wstlawienie innych
spojnikéw, np. i, zarazem, a, zob. <8> i <8a>.

<8> Uczert warszawskiego liceum — mieszkaniec podkrakowskiego

miasteczka — wygral konkurs literacki.

<8a> Uczeri warszawskiego liceum, a mieszkaniec podkrakowskiego

miasteczka — wygral konkurs literacki.
Dodajmy, ze w konstrukcjach <7a> i <8a> odpowiedniemu slowu spojniko-
wemu lowarzyszy przecinek, ale innego typu niz poprzednio. M. Swidzinski
nazywa go przecinkiem ortograficznym, zob. M. Swidzinski (1990).

Przeprowadzone testy redukcji i substytucji swiadczylyby o tym, ze
znaki interpunkcyjne lokowane migdzy czlonami analizowanych grup apo-
zycyjnych, podobnie jak spéjniki, pelnig funkcje taczaca. Zwrocémy uwage na
to, ze takiej funkcji nie pelnia znaki interpunkcyjne umieszczane po linear-
nie drugim czlonie grupy apozycyjnej. Tzw. Jkoncowych™ znakow interpunk-
cyjnych nie mozna zastapi¢ spojnikami. Nie sa one rowniez obligatoryjnymi
znakami izolacji, por. <8> i <8b>.

<8b> Uczeri warszawskiego liceum — mieszkaniec podkrakowskiego

miasteczka wygral konkurs literacki.

Bedace przedmiotem analizy grupy apozycyjne to konstrukcje, w klo-
rych interpunkcyjny znak odizolowania umieszczany migdzy cztonami jest
po pierwsze obligatoryjny, a pod drugie stanowi ekwiwalent spéjnika wspol-
rzednego. Konstrukcje te skladaja sie¢ wigc co najmniej z trzech skladnikow
bezposrednich, co mozna zobrazowa¢ za pomoca schematycznego drzewa,

¢ Spojniki typu czyli sa traktowane przez K. Kallasowa jako spojniki wspol-
rzedne, gdyz moga laczy¢ zarowno czlony zdaniowe, jak i niezdaniowe, zob. K. Kallas
(1993, 26-27).
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zob. <9>. Symbole ,C'" i ,C*" oznaczaja rzeczownikowe czlony grupy apozy-
cyjnej, a znak .—" obligatoryjny znak interpunkcyjny umieszczany miedzy
czlonami.

N /[\

& = ¢
Badane grupy apozycyjne spelniaja wigc pierwszy z warunkow stawianych
konstrukcjom wspolrzednym.

Dodatkowego komentarza wymagaja natomiast takie grupy apozycyjne,
w ktérych jeden z czZlonéw umieszczony jest w nawiasie, np. <10>. Powstaje
pytanie, czy sa to rowniez konstrukcje trojskladnikowe.

<10> Janek dostal piekny prezent (zegarek po dziadku).

Wydaje si¢, ze taka interpretacja jest mozliwa, poniewaz nawias nie moze
by¢ usuniety, co najwyzej zastapiony innymi znakami interpunkcyjnymi,
réwniez nieusuwalnymi, por. <l0a — 10b> i <10c>, kiore daja si¢ z kolei
interpretowac jako ekwiwalenty spojnikow, zob. <10d>.

<10a> Janek dostal piekny prezent — zegarek po dziadku.

<10b> Janek dostal pigkny prezent, zegarek po dziadku.

<10c> *Janek dostal piekny prezent zegarek po dziadku.

<10d> Janek dostal pigkny prezent, to je st zegarek po dziadku.

O tym, za pomoca jakich znakéw interpunkcyjnych jeden z czlonow
zostanie odizolowany, decyduje uzytkownik jezyka. W lileraturze zwraca si¢
uwage na to, ze poszczegolne znaki izolujace réznia si¢ tzw. .sila izolacji”.
Najbardziej izoluja nawiasy, zob. K. Kallas (1980, 30), Nowy stownik ortogra-
ficzny (CXX). Wydaje si¢ jednak, ze ,sila izolacji” nie ma wplywu na struk-
ture calej konstrukgeji. Intuicja podpowiada, zeby grupy typu <10> traktowac
tak samo, jak grupy, w ktorych jeden z czlonéw wyodrebniany jest przy po-
mocy innych znakéw interpunkeyjnych, czyli rowniez jako konstrukcje,
ktorych czlony polaczone sa znakiem bedacym ekwiwalentem spojnika.

3. Badane grupy apozycyjne beda pod wzgledem dystrybucyjnym kon-
strukcjami albo wspélrzednymi, np. <11>, albo podrzednymi. np. <12>.
<11> Ucieklem tylko dzieki temu, ze méj dawny rywal z Warszawy,
konkurent w interesach, wyslaral si¢ dla mnie o wiz¢ do Ameryki
(Krak.).
<12> Pod warunkiem, ze paszport — podstawa ustalania tozsamosci —
byt rzeczywiscie méj (Pol., 96).

Grupa méj dawny rywal z Warszawy, konkurent w interesach z <11>
dystrybucyjnie jest rownowazna zaréwno z cztonem mgj dawny rywal z War-
szawy, jak i cztonem konkurent w interesach. Z kolei grupa z <12>, paszport
— podstawa ustalania tozsamosci, jest rownowazna tylko z jednym z czlo-
néw, paszport. Forma paszport jest dystrybucyjnie nadrz¢dna wobec czlonu
podstawa ustalania tozsamosci. Trzeba jednak pamietac o tym, ze dysirybu-
cyjna réwnowaznos¢ konstrukeji jest uzalezniona od ich pozycji syntak-
tycznej w wypowiedzeniach. W <12> o dystrybucji decyduja zwiazki akomo-
dacyjne czlonéw z ich nadrzgdnikiem, forma czasownikowg byt W innym
kontekscie, tzn. nie w pozycji mianownikowej frazy nominalnej, to jesl nie
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w pozycji podmiotu-mianownika, grupy apozycyjne beda réownowazne z do-
wolnym swoim czlonem, por. <13> i <13a — 13b>

<13> Nareszcie otrzymalem paszport — podstawe ustalania tozsamosci.

<13a> Nareszcie olrzymalem paszport.
<13b> Nareszcie otrzymalem podstawe ustalania tozsamosci.
Dystrybucyjna wspoélrzednosé lub podrzednos¢ badanych grup apozy-

cyjnych jest wiec tylko ich kontekstowa wlasnoscia’. Nie przesadza nato-
miast tego, czy czlony grup apozycyjnych sa od siebie zalezne czy niezalezne,
czy pozoslaja na tym samym poziomie hierarchii sktadniowej®. Przyjrzyjmy
si¢ jeszcze grupie ten miody dziennikarz poczytnego czasopisma, pijawka
wysysajqgca krew z innych, zob. <14>.

<14> Ten miody dziennikarz poczytnego czasopisma, pijjawka wysysa-

Jaca krew z innych, znowu dostal nagrode.

Dystrybucyjnie jest to konstrukcja podrzedna, poniewaz jest rownowazna
tylko z jednym czlonem, ten miody dziennikarz poczytnego czasopisma. Dy-
strybucyjnym nadrzednikiem calosci jest forma rzeczownikowa dziennikarz.
Czlonem zaleznym od formy dziennikarz bylaby wi¢c zaréwno grupa pijawka
wysysajgca krew z innych, jak i formy przymiotnikowe ten oraz miody,
a takze grupa rzeczownikowa poczytnego pisma. Zwiazki zaleznosci przed-
stawialyby si¢ tak, jak na ponizszym drzewie, zob. <15>.

<]15> dziennikarz

ten miody pisma pijawka

|

poczyinego wysysajaca

krew z innych

Intuicyjnie lepsze wydaje si¢ natomiast drzewo <15a>.

<15a> dziennikarz ——— pijawka
len miody pisma wysysajaca
poczylnego krew z innych

7 Fakt ten uswiadamiali sobie Z. Saloni i M. Swidzinski — autorzy dystrybu-
cyjnej klasyfikacji konstrukeji skladniowych, zob. Z. Saloni, M. Swidzinski (1998, 76).
K. Kallasowa uznala lo za znaczne ograniczenie warlosci tej klasyfikacji, zob. K. Kal-
las (1993, 16).

* Gdybysmy rozréznili dystrybucje klasowa od kategorialnej, to czlony analizo-
wanych tu grup apozycyjnych mialyby zawsze t¢ sama dystrybucje¢ klasowa, a w
niektérych kontekstach takze kategorialna. W innych kontekstach roznilaby je
dystrybucja kategorialna, zob. K. Kallas (1980, 52-53).




O MOZLIWOSCI INTERPRETOWANIA GRUP APOZYCYJNYCH. .. 27

Odpowiada ono interpretacji, w ktorej formy rzeczownikowe dziennikarz oraz
pijawka pozostaja na tym samym poziomie hierarchii skladniowej. Hierar-
chicznie nizej lokowane sa natomiast rozwinigcia kazdej z form rzeczowniko-
wych. Nasza intuicj¢ potwierdzaloby zastosowanie lestu zaproponowanego
przez R. Laskowskiego. Test shuzy sprawdzeniu tego, czy dane czlony sa
wzgledem siebie syntaktycznie zalezne, zob. R. Laskowski (1998, 55-56).
Autor ten stwierdzil, ze w konstrukcji AB czlon B jest syntaklycznie zalezny
od czlonu A wtedy, gdy .konstrukcja syntaktyczna AB jest redukowalna do
A i nie jest redukowalna do B, lzn. AB jesl wyrazeniem reprezentujacym
pewna kategorie syntakilyczna (np. jest wyrazeniem zdaniowym, grupa
imienna), to réowniez samo A reprezentuje t¢ kategori¢ syntaklyczna, pod-
czas gdy czlon B reprezentuje kategori¢ syntaktyczna inng niz cata kon-
strukcja AB". Po poddaniu testowi grupy apozycyjnej z <14> okazuje si¢, ze
jej czlony sa wzajemnie syntakiycznie niezalezne. Grupa ten miody dzien-
nikarz poczytnego czasopisma, pijawka wysysajgea krew z innych jest re-
dukowalna do czlonu ten miody dziennikarz lub do czlonu pjawka wysy-
sajgca krew z innych, oba czlony reprezentuja bowiem t¢ sama kategori¢
syntaklyczna, sa grupami nominalnymi.

W literaturze jako zalezny traktuje si¢ taki czlon, ktory pod wzgledem
formalnym dostosowuje si¢ do wymagan innego czlonu, czyli jest czlonem
akomodowanym, zob. S. Karolak (1995). Rzeczownikowe czlony grup apozy-
cyjnych sa akomodowane tylko pod wzgledem kategorii przypadka. Intere-
sujace nas tu grupy apozycyjne sa polaczeniami rzeczownikow w tym sa-
mym przypadku, np. <16>.

<16> Przyniesiono kilka duzych paczek, swigtecznych prezentow dla

dzieci.

Nie ma wiec sygnalow formalnego uzaleznienia jednego czlonu rzeczowniko-
wego od drugiego, co przemawia za uznaniem ich za wzajemnie syntak-
tycznie niezalezne. Mozemy uznac, ze wartos¢ kategorii przypadka dla obu
czlonow jest akomodowana przez jakies wyrazenie pozoslajace poza 13
grupa, od ktérego oba czlony rzeczownikowe sa zalezne. Taki kierunek
akomodacji zobrazowany zostal na schemacie <l6a>.

Gen

Gen
{ P " '

v
<16a> Przyniesiono kilka duzych paczek, swiatecznych prezentéw dla
dzieci.
Forma liczebnikowa kilka akomoduje dopelniacz kategorii przypadka za-
réowno formy rzeczownikowej paczek, jak i formy prezentow.
Trzeba jednak pamietac¢ o tym, ze mozliwa jest takze inna inlerprelacja
powigzan akomodacyjnych, zob. <16b>.
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<16b> Przyniesiono kilka duzych paczek, swigtecznych prezentow dla
dzieci.
Forma prezentéw moze by¢ interpretowana jako akomodowana nie przez
kilka, lecz przez paczek. Taki opis z kolei jest lepszy wiedy, gdy czlony grupy
apozycyjnej traktuje si¢ jako nie pozostajace na tym samym poziomie hie-
rarchii skladniowe;j.

Wobec powyzszego, musimy stwierdzi¢, ze analiza zwiazkow akomo-
dacyjnych nie przemawia wyraznie ani za uznaniem czlonéw grup apozy-
cyjnych za wzajemnie syntaklycznie niezalezne, ani za uznaniem jednego
z czlonow za zalezny od drugiego. Wydaje si¢ jednak, ze brak formalnych
wykladnikéw zaleznosci swiadczy raczej na korzys¢ uznania wzajemnej nie-
zaleznosci czlonow grupy apozycyjnej, zwlaszcza ze w innych polaczeniach
form rzeczownikowych wyraznie jedna z form akomoduje wartos¢ kategorii
przypadka laczacej sie z nig innej formy rzeczownikowej, np. miesnie po-
wiek, zabawa przedszkolakow.

4. Proponuje si¢, by grupy apozycyjne z czlonem wyodr¢bnionym inter-
punkcyjnie interpretowac jako konstrukcje wspolrzedne. Najsilniej za taka
argumentacja przemawia fakt, ze znak interpunkcyjny umieszczany migdzy
czlonami pelni funkcje taka jak spéjnik. Nie widzimy wi¢c powodu, by kon-
strukcje, w ktorych sktadnikiem bezposrednim jest stowo spojnikowe, np.
dwutlenek krzemu, czyli krzemionka, opisywac inaczej niz konstrukcje,
w ktorych zamiast slowa spojnikowego umieszczany jest znak interpunk-
cyjny, np. dwutlenek krzemu, krzemionka. Podobnie zreszta, jako wspol-
rzedne, opisywane sg zarowno konstrukcje (postuchaj) Jacka i Agatki, jak
i (postuchaj) Jacka, Agatki.

Z kolei wyniki testéw, za pomoca ktérych sprawdzalismy, czy czlony
badanych grup sa wzajemnie syntaktycznie niezalezne, nie implikuja tak
jednoznacznie, ze mamy do czynienia z konstrukcjami wspotrzednymi. Ta-
kiej interpretacji jednak nie przekreslaja. By¢ moze przyczyna tej niejedno-
znacznosci tkwi w slabosci testow, ktéorymi si¢ poshugujemy przy ustalaniu
zwiazkow zaleznosci.

Zrédla zlokalizowanych przykladow

Krak. — przyklady pochodzace z bazy danych opracowywanej przez zespol
pracownikow z Zakladu Wspolczesnej Polszczyzny i Teorii Jezyka 1JP
PAN w Krakowie, w ktorej gromadzone sqa teksty wspoélczesnej litera-
tury picknej oraz publicystyki.

Morfologia — Gramatyka wspoékczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa
1998.

Pol. — .Polityka”.
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Rondo — Kazimierz Brandys, Rondo, Chotomow 1991.
Szczur — Andrzej Zaniewski, Szczur, Warszawa 1995.
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ANGLICYZMY W TERMINOLOGII MARYNISTYCZNEJ

W roku 1997 opublikowalam na lamach .Jezyka Polskiego” artykut za-
tytulowany Czy rzeczywiscie naduzywamy zapozyczeri angielskich w polsz-
czyZnie pisanej?'. Wnioskiem wyplywajacym z tej pracy bylo stwierdzenie, ze
wplyw angielszczyzny na jezyk polski nie byt i nie jest tak silny, jak moglo-
by sie wydawaé. Swiadcza o tym przeprowadzone przeze mnie obliczenia,
z ktérych wynika, iz wplyw ten z pewnoscia jest mniejszy niz jezykow kla-
sycznych czy niemieckiego badz francuskiego. Badania te odnosza si¢ nie
tylko do danych sprzed trzydziestu lat, jak twierdzi T. Piotrowski’, ale zosta-
ly one rowniez poparte analiza slownictwa zawartego w dwoéch stosunkowo
niedawno wydanych leksykonach, przy czym oba nie opieraja si¢ wylacznie
na materiale polszczyzny pisanej, ale uwzgledniaja rowniez moéwiona. Jeden
z nich to slownik minimum Z. Kurzowej i H. Zgolkowej" skladajacy si¢
z 1520 hasel, kiore stanowia wyrazy najczesciej uzywane w réznych odmia-
nach wspolczesnej polszczyzny. Jak obliczylam, w leksykonie tym znajdu-
je si¢ zaledwie dwanascie anglicyzmow. Drugi leksykon wspélczesny, ktlory
zostal poddany analizie, to A. Markowskiego Praktyczny stownik wyrazow
obcych uzywanych w prasie, radiu i telewizji', zawierajacy 1100 wyrazow
obcych czesto sie powtarzajacych w srodkach masowego przekazu. Pomimo
staran aulora (o ktérych wspomina we wstepie), aby zamiescic jak najwigcej
nowszych zapozyczen angielskich, figuruje w nim zaledwie 126 anglicyzmow
i 11 zapozyczen semantycznych z angielszczyzny, co stanowi nieco ponad
12% wyrazow obcych zamieszczonych w cytowanym slowniku. Zdecydowa-
na wiekszoé¢ stanowia jednostki leksykalne pochodzace z laciny, rzadziej
z greki.

Celem niniejszego artykutu jest ponowne polwierdzenie tezy, iz rozmiar
wplywu angielszczyzny na jezyk polski jest stosunkowo niewielki. Aby udo-
wodni¢ te teze, ktora jest sprzeczna z ogélnymi wrazeniami nie tylko prze-

' Jezyk Polski” LXXVII, s. 292-297.

2 T. Piotrowski, O anglicyzmach — a moze germanizmach? — w jezyku polskim,
«Jezyk Polski™ LXXVIII, 1998, s. 271-273.

% Z. Kurzowa, H. Zgétkowa, Stownik minimum jezyka polskiego, Poznan 1992.

* Warszawa 1995.
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cietnych uzytkownikoéw jezyka polskiego, ale takze lingwistow, postanowilam
tym razem przeprowadzi¢ badania dotyczace zasiegu uzycia wyrazéw pocho-
dzenia angielskiego w jednym zakresie semantycznym, jaki stanowi termino-
logia marynistyczna. Wybér padl na te dziedzine, gdyz tradycyjnie jest ona
uznawana za bogata w leksemy pochodzenia angielskiego.

Jest niezaprzeczalnym faktem, iz pierwsze pozyczki angielskie dotyczyly
wilasnie terminologii morskiej. Ot6z w slowniku Siarczynskiego pt. Geografia
czyli opisanie naturalne, historyczne i praktyczne krajow i narodow we czte-
rech czesciach sie zawierajqace’ wystepuje pie¢ anglicyzméw na oznaczenie
roznych typéw lodzi, a mianowicie cutter, ket{ch), sloop, yacht i efemeryda
bord. Jak wida¢, dawna pisownia tych zapozyczen byla zgodna z angielska,
a ich wspolczesna ortografia swiadczy o pézniejszym spolszczeniu tych
anglicyzmow,

O ile w slowniku Lindego” wsrod czternastu zapozyczen angielskich
znajduje si¢ tylko jeden anglicyzm zwiazany z morzem, a jest nim golf
‘wybrzeze, zatok, odnoga’, o tyle w pierwszym leksykonie wyrazow obcych
Amszejewicza’ i w Stowniku wileriskim® wystepuja juz terminy marynistycz-
ne w rodzaju jacht, kutter, skunner’. Nie plasuja si¢ one wprawdzie na
pierwszym miejscu, jezeli chodzi o ich liczbe, ale mozna je umiesci¢ po wy-
razach odnoszacych sie do zycia politycznego, spotecznego, prawnego i eko-
nomicznego w Anglii na réwni z takimi grupami jak nazwy kulinarne, ter-
miny sportowe oraz techniczne,

Podobnie w Stowniku warszawskim'® liczba zapozyczen angielskich
zwigzanych z morzem jesl poréownywalna z liczba anglicyzmoéw z takich dzie-
dzin, jak .sport i gry”", .zycie spoleczno-polityczne”,  kuchnia”, ,ubrania
i malerialy ubraniowe” czy .gospodarka”. Stosunkowo duza czes$¢ (ok. 20%)
anglicyzmow zarejestrowanych w omawianym slowniku stanowia efemerydy.
Wsrod nich najmniejsza grupe tworza wyrazy dotyczace terminologii mary-
nistycznej, np. kater ‘rodzaj statku wodnego’, steamer ‘parowiec, statek
wodny’.

Jak powszechnie wiadomo, w ciggu wieku XX wplyw angielszczyzny na
jezyk polski stopniowo wzrasta. Nie jest celem niniejszego artykulu poda-
wanie liczb anglicyzmoéw odnoszacych si¢ do morza, ktére pojawily sie w ko-
lejinych stownikach jezyka polskiego i leksykonach wyrazéw obcych. Pragne
jedynie zwréci¢ uwage na trzy wykazy sporzadzone w roznych okresach
XX wieku, a przedstawiajace w miar¢ moznosci wszystkie dziedziny, w sklad

® Por. A. Kasprzycka, Materiaty do polskiej leksykografii nautycznej XVIII w.,
-Nautologia™ 2-4, 1971, s, 57-70.

® S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. 1-V1, Lwow 1807-1814,

" M. Amszejewicz, Dykcjonarz zawierajgcy: wyrazy i wyrazenia z obeych jezy-
kow polskiemu przyswojone: w mniejszosciach, sztukach, tudziez i stylu prawniczym,
administracyjnym, gazeciarskim, naukowo-filozoficznym, literackim i w potocznej
mowie uzywane do uzytku powszechnego utozony, Warszawa 1859,

* A. Zdanowicz i inni, Stownik jezyka polskiego, t. I-11, Wilno 1861.

¥ Zob. na wpél spolszczong pisowni¢ dwu ostatnich pozyczek.

' J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 1-VIII,
Warszawa 1900-1927.
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ktorych wchodza anglicyzmy, i zwroci¢ uwage na dystrybucje¢ terminéw
zwigzanych z morzem.

Ot6z H. Koneczna'! zebrala 531 zapozyczen angielskich wyst¢pujacych
w polszczyznie i wyréznita 21 kategorii semantycznych o zréznicowanej licz-
bie jednostek leksykalnych wchodzacych w sklad kazdej z nich. Najliczniej
reprezentowanym dzialem okazal si¢ sport (121 wyrazow), a terminologia
morska uplasowala si¢ na drugim miejscu (100 leksemow).

Z kolei J. Fisiak wyréznia dwanascie grup semantycznych, w sklad
ktérych wehodzi 721 anglicyzméw zaswiadczonych w polszczyznie'”. Podob-
nie jak w wypadku wyzej przytoczonego wykazu H. Konecznej, zapozyczenia
angielskie zwiazane ze sportem zajmuja pierwsze miejsce, jezeli chodzi o ich
liczbe, natomiast dzial nazwany przez J. Fisiaka ,morze, statki i marynarze”
znajduje si¢ na drugiej pozycji.

Natomiast w sporzadzonym przeze mnie w 1995 r. wykazie'", kiéry obej-
muje okolo 1600 slow pochodzenia angielskiego, pole semantyczne'® ter-
minologia morska” plasuje si¢ wsrod 42 wyroéznionych dziedzin na si6dmym
miejscu pod wzgledem liczby wystepujacych w nich wspoélczesnie anglicyz-
méw. Najwiecej ma ich .sport”, a po nim nast¢puja kolejno takie dziedziny,
jak: .cztowiek”, ,ubior i moda”, .muzyka”, Jpozywienie” i wreszcie .biologia”.
Oznacza to, ze w ciggu kilkudzesigciu lat zmianie ulegly proporcje dotycza-
ce liczby anglicyzméw wypelniajacych poszczegolne pola semantyczne.

Przytoczone wyzej dane ukazuja, jak niestuszne jest powszechne prze-
swiadczenie, ze terminologia morska uzywana w jezyku polskim bazuje
glownie na slownictwie pochodzenia angielskiego. Aby dowiesc¢, ze jesl lo
jedynie bledne uogolnienie, ktore nigdy nie zostalo poparte zadnymi obli-
czeniami, przeanalizowalam Stownik Zeglarski angielsko-polski autorstwa
W. Petrynskiego'®. Jak pisze autor we wstepie, leksykon ten ma stanowic:

(...) pomoc dla zeglarzy operujacych terminologia fachowa: ma uzupelnia¢
inne stowniki, nie zas je zastepowac. Zawiera on wybrane okreslenia dotyczace
nawigacji, locji, meteorologii, oceanologii i sygnalizacji, a w pewnym zakresie

I H. Koneczna, Wyrazy angielskie w jezyku polskim, JPoradnik Jezykowy™ 1936-
-1937, s. 161-170.

12 J Fisiak, The semantics of English loan-words in Polish, .Studia Anglica
Posnaniensia” 2. 1970, s. 41-49. Wprawdzie J. Fisiak wyréznia jedynie dwanascie
grup semantycznych, ale w obrebie kazdej z nich wydziela podgrupy. np. w ramach
duzej kategorii, jaka stanowi sport, J. Fisiak wydziela nast¢pujace mniejsze grupy
semantyczne: terminy ogolne, terminy wspolne dla kilku dyscyplin sportowych, lekka
atletyke, sporty wodne i wedkarstwo, wyscigi konne, kolarstwo, tenis, boks i zapasy.
sporty zZimowe, gry zespolowe, karty | wreszcie pojedyncze zapozyczenia dotyczace
sportu,

13 E. Manczak-Wohlfeld, Tendencje rozuojowe wspdlczesnych zapozyczen angiel:
skich w jezyku polskim, Krakow 1995.

' Przyjmuije za A. Lehrer, ze pole semantyczne jest zbiorem leksemow, kiore od-
powiadaja jakiemu$ zakresowi pojeciowemu | wchodza w pewne relacje” (thum.
E.M.-W.), por. A. Lehrer, The influence of semantic field on semantic change, [w:]
J. Fisiak (red.), Historical Semantics — Historical Word Formation (= Trends in Lingui-
stics. Studies and Monographs 29), Berlin 1983, s. 283.

' Warszawa 1996.
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réwniez budowy jachtu i praktyki zeglarskiej. Przeznaczony jest glownie dla
nawigatoroéw, co rzutuje na tres¢ opisow (np. haslo .oysters”, w ktérym nie
akcentowano biologicznych i kulinarnych aspektow ostryg, znalazlo si¢ w grupie
.quality of the bottom”) (s. 5).

Jest rzecza oczywisla, iz stlownik przeznaczony dla zeglarzy nie obejmuje
calej terminologii morskiej, ale jedynie jej wycinek. Z tego powodu przeana-
lizowatam rowniez podrecznik Wi Kanika pt. Angielski na morzu. English at
Sea'®, ktory zostal przeznaczony do nauki jezyka angielskiego dla osob za-
trudnionych na morzu. Jak zaznacza autor we wstepie:

Bogaty wybor tekstow na rézne temaly zwigzane z praca zawodowa zawiera
niezbedny zasob sltéw specjalistycznych potrzebny ludziom morza, jak rowniez
pracownikom zatrudnionym w portach i firmach zwiazanych z morzem. Ze
wzgledu na zawarte w niej roznego rodzaju zestawy terminow fachowych, skro-
tow uzywanych w dokumentach okretowych, wzory listow statkowych, ksiazka
moze by¢ wykorzystana w praktyce przez czlonkéw zalog i pracownikéw morza
(s. 10).

Na koncu podrecznika znajdujemy Stowniczek angielsko-polskich terminow
morskich, ktory zostal przeze mnie poddany analizie iloSciowej w celu usta-
lenia proporcji w wystgpowaniu stow rodzimych i pochodzenia obcego w sto-
sunku do zapozyczen angielskich.

Wydaje sie, ze przebadanie slownictwa zawartego w obu cytowanych
pracach pozwoli na stwierdzenie, jaki rzeczywisty procent terminologii ma-
rynistycznej stanowia anglicyzmy.

I tak w stowniku W. Petryniskiego bralam pod uwage jako odr¢bne hasta
jedynie wyrazy proste, co oznacza, ze derywaty w rodzaju balast — balasto-
wac (z franc.) czy dok — dokowac (z ang.) nie sa uznawane za oddzielne
hasla, mimo Ze jako takie figuruja w leksykonie. Rowniez pomini¢to analize¢
frazeologizmoéw, gdyz na ogél skladaja si¢ one z elementéw pochodzacych
z réznych jezykow, np. aeronautical radiobeacon, Hydrographic Department,
liquid filled compass, radio communication. Nalezy wyjasnic¢, ze nie wszystkie
slowa zawarte w leksykonie s bezposrednio zwigzane z morzem, ale za-
pewne autor sadzil, iz moga one by¢ przydatne zeglarzom, jak np. nazwy
koloréw czy takie nieliczne hasla, jak busz (z ang.), chata (z ukr.), kaplica
(z czesk.).

Ogoélem zostalo odnotowanych i poddanych analizie 1040 hasel. Jest
rzecza oczywista, iz najwiecej odnajdujemy wsréd nich wyrazéw rodzimych
(516 jednostek leksykalnych), a dalej kolejno plasuja si¢ pozyczki z na-
stepujacych jezykow'”: greki (84), laciny (82), niemieckiego (81)", angiel-

' Gdynia 1997.

'" W niniejszym artykule uzywam terminu anglicyzm w szerokim znaczeniu.
Oznacza to, ze do grupy zapozyczen angielskich wlaczam réwniez te jednostki leksy-
kalne, ktére przedostaly si¢ do jezyka polskiego za posrednictwem angielszczyzny.
Stad takie slowa jak np. atol, chinook czy rumb sa traktowane jako anglicyzmy, po-
niewaz dotarly do polszczyzny z jezyka angielskiego, pomimo iz pochodza odpo-
wiednio z malediwskiego, od nazwy szczepu indianskiego i z greki.

'* W danych dotyczacych liczby germanizméw nie podaje rozréznienia na wyrazy
pochodzenia d.-niem. (np. szotring), $r-d.niem. (np. sztag), czy Sr-g.niem. (np. tama).
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skiego (75)", francuskiego (41), holenderskiego (30), wloskiego (23), arab-
skiego (6), hiszpanskiego (5), rosyjskiego, tureckiego i wegierskiego (po
2 hasla) oraz pojedyncze wyrazy z japonskiego, malajskiego, norweskiego,
portugalskiego, a takze ukrainskiego. Ponadto odnotowano 21 zlozen skla-
dajacych sie z czlonéw pochodzacych z dwu réznych jezykéw, np. niem.-gr.
falograf, niem.-pol. falochron, hol.-niem. bezanmaszt. Gwoli rzetelnosci na-
lezy wspomnie¢ o 32 wyrazach, ktére nie figuruja w zadnych leksykonach®
poza omawianym slownikiem W. Petrynskiego, co swiadczy o tym, iz sa one
typowe dla jezyka uzywanego przez zeglarzy. Na podstawie ich formy mozna
wylacznie domniemywac, ze pochodza one z roznych jezykéw, np. boraccio
(z wh.?), snestados (z hiszp.?) czy wikiwaw (z ang.?). Z tego powodu trudno
jest bra¢ je pod uwage w obliczeniach.

Podsumowujac powyzsze dane liczbowe, fatwo mozna dojs¢ do wniosku,
ze interesujace nas anglicyzmy stanowig stosunkowo niewielka cze$¢ slow-
nictwa uzywanego przez zeglarzy, gdyz jest to zaledwie 9,7%. Oczywiscie
gdybysmy wiaczyli skroty utworzone od wyrazow angielskich, wéwczas ten
stosunek bylby nieco korzystniejszy, jezeli chodzi o wplyw angielszczyzny na
jezyk zeglarzy, a mianowicie wyniosiby on 10,6%". Mozna wigc zauwazyc, ze
twierdzenie, jakoby slowniclwo zwigzane z terminologia morska bylo zdo-
minowane przez wyrazy pochodzenia angielskiego, jest blednym uogolnie-
niem, nie majacym nic wspolnego ze stanem faktycznym.

Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢, analizujac cylowany Stowniczek
angielsko-polskich terminéw morskich zamieszczony w podreczniku Wi Ka-
nika. Zawiera on 1331 hasel, wéréd ktorych zaledwie dwanascie stanowia
zapozyczenia angielskie. Sa to wyrazy typu klif, kliper, oraz dwa frazeo-
logizmy angielsko-polskie: czarter na czas i czarter na podroz.

Wydaje sie, ze powyzsze rozwazania w sposob oczywisty udowadniaja,
iz wbrew powszechnej opinii wplyw angielszczyzny na terminologi¢ maryni-
styczna jest znikomy. Do podobnych wnioskow mozna by dojs¢, analizujac
inne pola semantyczne. Dodatkowo $wiadcza o tym inne dane liczbowe —
w polszczyznie zostalo wspélczesnie odnotowanych ok. 1800 zapozyczen
angielskich, co stanowi minimalny procent calego zasobu leksykalnego w je-
zyku polskim zaréwno rodzimego, jak i pochodzenia obcego™. Oznacza to, ze
obawy niektorych lingwistéw, jakoby jezyk angielski mial zdominowac polsz-
czyzne lub wrecz ja zastapi¢, wydaja si¢ catkowicie nieuzasadnione.

1" W omawianym leksykonie odnotowano 32 skréty utworzone na bazie jezyka
angielskiego, np. MHHW (mean higher high water), MTL (mean tide level). SAR (Search
and Rescue), SOLAS (Safety of Life at Sea).

% Np. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-X 1 suplement,
Warszawa 1958-1969; B. Dunaj (red.), Stownik wspolczesnego jezyka polskiego,
Warszawa 1996: M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, L. I-111 i suplement,
Warszawa 1978-1981 i 1992; K.E. Allen (ed.), The Concise Oxford Dictionary of Curent
English, Oxford 1995.

' Por. przypis 19.

2 por, R. Gorlach (red.), The Usage Dictionary of Anglicisms in Selected European
Languages, Oxford (w druku), ktéry to slownik zostal poswigcony wyst¢powaniu
ok. 3000 anglicyzméw w szesnastu jezykach europejskich, w tym i w polskim.
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WTORNY GATUNEK MOWY JAKO OBIEKT
BADAN LINGWISTYCZNYCH

Wspoélczesna lingwistyka stan¢la wobec wyzwania, jakie stawia mnogosc
nowych metod badawczych. Stanowi to wynik rosnacej popularnosci roz-
nych propozycji teoretycznych. Wérod nich nalezy wymieni¢ miedzy innymi:
genologie lingwistyczna, lingwistyke tekstu, pragmatyke jezykoznawcza,
gramatyke kognitywna, lingwistyke kulturowa, w obrebie ktorych rozwija-
ja sie odrebne subdziedziny. Nowe rozwigzania metodologiczne umozliwiajg
obserwacje tych aspektéw jezyka jako narzedzia komunikacji, ktore przez
dhuzszy czas pozostawaly poza zainteresowaniami badawczymi.

Mimo wielosci i rozmaito$ci wymienionych propozycji metodologicznych
mozna wskaza¢ pewien ich element wspoélny: jest nim akcentowanie indy-
widualnego potencjalu jednostki, motywowanego sytuacja kulturowo-spo-
leczna, oraz uwypuklanie pragmatycznego charakteru wszelkich przejawow
dzialalnosci jezykowej. Wyroéznienie tych wlasnie aspektéow komunikacji
stawia lingwiste przed trudnym zadaniem, musi on bowiem uwzglednic
ogromna zlozonos¢ i niejednorodnos¢ bytow jezykowych uwiklanych w nie-
zliczone sytuacje komunikacyjne.

Wszelkie jednak dzialania polegajace na wymianie informacji za pomoca
jezyka opieraja si¢ na pewnym zasobie wzorcow zachowan jezykowych.
Wzorce owe — nazwane przez Michala Bachtina gatunkami mowy
(Bachtin, 1986) — skladaja si¢ na bogaty repertuar propozycji komunikatow
zroznicowanych pod wzgledem funkcji. Podejmowane proby typologii gatun-
kéw mowy sa przedmiotem dociekan genologii lingwistycznej (Furdal, 1982;
Gajda, 1993; Wierzbicka, 1983). Oprécz zabiegow typologicznych i klasy-
fikacyjnych, opartych na analizach poszczegolnych gatunkow mowy w uje-
ciu statycznym (synchronicznym), wazny wydaje si¢ problem ewolucji po-
szczegbdlnych gatunkow (typow wypowiedzi, typéw komunikatéw). Badania
dynamiczne (diachroniczne) moga bowiem wspoméc proces typologii i kla-
syfikacji.

Dotychczas prowadzone badania skupialy si¢ najcz¢sciej na ewolucji
gatunkow literackich. Bogata bibliografia zwiazana z tym zagadnieniem
(Cohen, 1989: Glowinski, 1967; Hempfer, 1979; Kaiser, 1989; Lefevre,
1989; Todorov, 1979) wskazuje na potrzeb¢ opracowan teoretycznych, warto
byloby jednak czesciej uzupelnia¢ je analizami empirycznymi. Takie ujecie
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zawieraja prace dotyczace wlasnie gatunkoéw literackich, na przyklad drama-
tu (Wojtak, 1993a, 1993b, 1996) czy sielanki (Rejter, 1996a). Ich autorzy
udowadniaja, ze analiza lingwistyczna konkretnych gatunkéw literackich
umozliwia wskazanie precyzyjnych wyznacznikéw stylistycznych w powia-
zaniu z ich funkcja. Dzi¢ki temu moze powsta¢ obraz danego wzorca geno-
logicznego uwzgledniajacy jego zlozonos¢ uksztaltowana w procesie ewolucji
kultury, a w jej obrebie — literatury.

Ponadto na uwage zastuguja badania odmian genologicznych wywodza-
cych sie spoza stylu artystycznego, co wspomaga wszelkie procesy typologi-
zacji uniwersum komunikacyjnego (Dobrzyniska, 1996: 135). Obserwacja
gatunkéw mowy pozostajacych poza obrebem literatury picknej skupiala si¢
dotychczas — jak juz wspomniano — na ujeciach statycznych (synchronicz-
nych). Analiza objeto migdzy innymi typy komunikatow jezyka mowionego,
oparte na formie dialogowej (Warchala, 1991; Zydek-Bednarczuk, 1994,
1995), inne gatunki dialogowe, utrwalone w pismie (Kita, 1998), a takze
struktury narracyjne (tekstowe) rozumiane jako typ wzorca komunikacyj-
nego (Witosz, 1997). Badanie struktur narracyjnych daje mozliwos¢ precy-
zyjnej typologii tekstologicznej, pozwala bowiem dookresli¢ wyznaczniki
poszczegolnych gatunkéw mowy (Dobrzyniska, 1996: 135).

Jezykoznawcza obserwacja uwzgledniajaca aspekl ewolucyjny, zarowno
danego gatunku mowy (Rejter, 1998b; Woliriska, 1998; Zmigrodzka, 1997),
jak i stylow funkcjonalnych (Biniewicz, 1996; Oslaszewska, 1994), miesz-
czacych w sobie rézne odmiany genologiczne komunikatow jezykowych,
pozwala spojrze¢ na histori¢ polszczyzny z innej, szerszej perspektywy
(Borawski, 1995). Wzrastajace w ostatnich latach zainteresowanie podob-
nymi badaniami potwierdza ich potrzebe.

Badania nad ewolucja typéw wypowiedzi moga koncentrowac si¢ na
dwoéch problemach:

1) rozwoju poszczegolnych gatunkow mowy funkcjonujacych pod dana
nazwa, obecnych od pewnego czasu w danej kulturze (np.: testament, arty-
kul naukowy);

2) ksztaltowaniu si¢ nowych gatunkéw mowy, ich konstytuowaniu na
podstawie innych, istniejacych wezesniej (np.: reportaz, wywiad).
Niniejszy artykul dotyczy drugiego z powyzszych zagadnien.

W obserwacji ewolucyjnego aspektu badan nad gatunkami mowy, rozu-
mianymi jako nowe w danej sytuacji kulturowo-spolecznej wzorce wypo-
wiedzi, mozna wyzyska¢ teze¢ M. Bachtina o gatunkach pierwolnyc h
i wtornych, przy czym gatunek pierwotny rozumie si¢ tutaj jako ele-
ment stanowiacy przedmiot przetworzenia, baz¢ dla tworu nowego — gatun-
ku wtérnego (Dobrzyniska, 1992: 76').

Wyodrebnianie si¢ nowych typéw komunikatéw motywowane jest prze-
mianami spoleczno-kulturowymi. Ekspansja wtérnych gatunkéw mowy to

' Autorka zwraca uwage na niekonsekwencj¢ w pojmowaniu pierwotnego ga-
tunku mowy przez samego Bachtina. Inne — niz przyje¢te w niniejszym artykule —
rozumienie pojecia pierwotny gatunek mowy polega na utozsamieniu go z gatunkami
prymitywnymi, wlasciwymi dla przedpismiennego okresu cywilizacji ludzkiej.
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problem charakterystyczny przede wszystkim dla XX wieku. Ogromny po-
step cywilizacyjny prowokowal kolejne sytuacje komunikacyjne, ktérych
uczestnicy zmuszeni zostali do uzycia nowych (nowoczesnych) typéw ko-
munikatéw. Najwieksza role odegraly tutaj poszczegolne srodki masowego
przekazu, ktore — poczawszy od prasy, poprzez radio, az po telewizje i bar-
dziej zlozone przekazniki multimedialne — wykreowaly niezliczone, nie zna-
ne dotad wzorce wypowiedzi. Wigkszos¢ wtornych gatunkéw mowy ukon-
stytuowanych dla zaspokojenia nowych potrzeb komunikacyjnych stanowi
wlasnie wynik wchlaniania, przetwarzania i derywacji odmian genologicz-
nych pozostajacych wzgledem nich w relacji pierwotnosci.

Dziedzing szczegolnie intensywnie rozwijajaca si¢ w XX wieku jest
publicystyka, to wiasnie w jej obrebie powstalo duzo nowych gatunkow wy-
powiedzi. Pozostaje to w zwiazku z przyspieszeniem w ostatnich dziesi¢cio-
leciach tempa rozwoju sSrodkow masowego przekazu (Szulczewski 1976;
Dziennikarstwo..., 1996). Wiele sposrod gatunkow publicystycznych funk-
cjonuje w roznych mediach. Jednym z takich gatunkow jest reportaz. Obec-
nie mozna wyrozni¢ wiele jego odmian formalno-medialnych: prasowy,
radiowy, telewizyjny i ksigzkowy (ktory jest pewna odmiang reportazu praso-
wego).

Reportaz od dawna jest przedmiotem zainteresowania literaturoznaw-
cow i prasoznawcow, kiorzy skupiaja si¢ glownie na jego definicji. Liczba
problemow zwiazanych z wyznaczeniem cech gatunkowych jest tu niematla,
podobnie jak literatura ich dotyczaca (Jahnke, 1985; Maziarski, 1966;
Wolny, 1996 i inni). Wsréd tematéw poruszanych najczesciej wymieni¢ na-
lezaloby: pogranicze rodzajowe (literatura piekna — literatura faktu), prob-
lem fikcji, typologi¢ wewnetrzng reportazu,

Jednym z kryteriow podzialu tego gatunku jest kryterium tematyczne.
Okazuje si¢ ono szczegolnie przydatne w przypadku badan ewolucyjnych,
poniewaz mozna dzi¢ki niemu stosunkowo latwo ustali¢ grupe odmian geno-
logicznych bedacych wobec reportazu gatunkami pierwotnymi. Na przyklad
reportaz podroézniczy stanowi konglomerat przetworzonych,
pokrewnych mu typéw wypowiedzi, takich jak: prywatny list pisany z podro-
zy, relacja z podrozy, dziennik podrozy, list z podrozy (kartka z podroézy) jako
samodzielny gatunek mowy ukonstytuowany w XIX wieku (Markiewicz,
1980: 357-363; Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Slawinska, Slawinski,
1989: 258). Wymienione typy komunikatéw poprzez laczace je cechy geno-
logiczne tworza ciag gatunkowy (Sawicki, 1976), to znaczy stano-
wig lancuch pokrewnych sobie przykladow danego gatunku, wyznaczony
chronologia.

Ustalenie zasobu gatunkow prekursorskich (pierwotnych) umozliwia
badanie wyznacznikéw ksztaltowania si¢ nowego typu wypowiedzi. U pod-
staw podobnych dociekan znalazlyby si¢ dwie sfery tekstu: stylistycz-
na i pragmatyczna. Kazdy komunikat (tekst) jezykowy, czy
to dany wzorzec, czy reprezentant tegoz wzorca, jest bytem o mozliwych
do okreslenia, przynajmniej w przyblizeniu, wyznacznikach stylowych

? Tutaj bogata bibliografia dotyczaca teoretycznych aspektéw reportazu.
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i funkcjonalnych, ktére, w przypadku gatunkéw uksztaltowanych na bazie
innych, podlegaja przemianom w czasie. Rozwoj cywilizacyjny motywuje
zmiany zachowan komunikacyjnych, ktére to zmiany znajduja odzwiercied-
lenie na plaszczyZnie stylistycznej i pragmatycznej tekstu. Gatunek mowy
jest zatem bytem o motywacji kulturowej, spetniajacym okreslone funkcje
komunikacyjne, kazda jego realizacj¢ mozna zalem wyznaczy¢ za pomoca
elementéw definicyjnych dyskursu (Duszak, 1998: 19).

Obserwacja lingwistyczna dyskursu powinna polega¢ na umieszczaniu
go w kontekstach, ktére odgrywaja decydujaca rol¢ w ustaleniu jego toz-
samosci stylistyczno-pragmatycznej. Wskaza¢ mozna za Marig Indyk trzy
takie konteksty: sytuacyjny (zawarte w tekscie instancje na-
dawczo-odbiorcze), kulturowy (typy konwencji i kodéw komunikacyj-
nych, charakterystycznych dla danej kultury) i literacki (przestrzen
intertekstualna komunikatu) (Indyk, 1986: 187).

Pogranicze rodzajowe (literatura pigkna — literatura faktu), akcento-
wane w pozalingwistycznych badaniach nad reportazem, ma swoje zroédlo
w tekstach nalezacych do grupy gatunkéw pierwotnych. Dlatego obserwacji
nalezaloby podda¢ elementy wyznaczajace warstwe stylistyczna i pragma-
tyczna calego ciggu gatunkowego, co pozwoliloby uwzglednic¢ wszystkie z wy-
mienionych wyzej kontekstow.

Wsrod zagadnien stylistycznych najwazniejsze wydaje si¢ zroznicowanie
formy, polegajace na obecnosci w tekscie wyznacznikéw réznych odmian
funkcjonalnych jezyka. Istotne bedzie zatem przyjecie definicji, ktéra mia-
nem stylu tekstu okresla punkt wyjscia do zastosowania takich,
a nie innych konstrukeji (Bartmiriski, 1987: 44), zespotu elementow jezyko-
wych zaréwno nacechowanych, jak i nie nacechowanych. Takie uj¢cie jest
zdecydowanie blizsze zalozeniom genologii lingwistycznej. Postugiwanie si¢
poszczegolnym gatunkiem mowy nie jest bowiem efektem Swiadomego wy-
boru odpowiednich form jezykowo-stylistycznych (Wilkon, 1987), lecz auto-
matycznego wypelnienia gotowego schematu, ktéry kazdy uzytkownik jezyka
ma w swej kompetencji komunikacyjnej (Bachtin, 1986).

W przypadku gatunkéw ztozonych pod wzgledem stylu i funkcji po-
mocne jest ograniczenie obszaru obserwacji, na przyklad dla reportazu
podrézniczego, do plaszczyzny narracji (Litwin, 19897 i jej podstawowych
struktur: opisu, opowiadania, jakrowniez rozwazania
(Ostaszewska, Stawkowa, 1996%), zwanego we wczesniejszych pracach rozu-
mowaniem (Mayenowa, 1974: 261). Pomoze to sformulowa¢ wnioski doty-
czace kompozycji tekstu.

Podczas analizy zwroci¢ uwage nalezy przede wszystkim na elementy
stylu kluczowe dla ostatecznej wersji gatunku mowy, moment ich pojawie-
nia sie w strukturze tekstu, a takze stopien nasilenia w czasie. To wlasnie

¥ Autorka objela w tej pracy badaniami rowniez plaszczyzng dialogu.

* Autorki tak charakteryzuja rozwazanie: .,Rozwazanie powolywane jest — i to
stanowi jego osobliwos¢ funkcjonalng — gléwnie do ilustracji, wyjasniania, rozwi-
jania, a takze uogélniania, obiektywizowania, uabstrakcyjniania istoty zjawisk przed-
stawionych w nadrzednych segmentach tekstu” (ibidem, s. 9).
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kluczowe wyznaczniki gatunkowe reportazu podrézniczego warunkuja wy-
odrebnienie okreséw konstytuowania si¢ tej odmiany genologicznej (Rejter,
1998b).

Momentem przelomowym jest wiek XIX, kiedy wraz z pojawieniem si¢
listu z podrézy — bezposredniego poprzednika reportazu podrozniczego —
na plan pierwszy wysuwa si¢ problem stylu artystycznego i jego miejsca
w strukturach narracyjnych gatunku mowy poddanego obserwacji (Rejter,
1998a; Rejter, 1998b). Zaobserwowac tu mozna niezwykle duza frekwencje
poetyckich srodkéw obrazowania (wyszukane metafory, porownania, wspot-
tworzace podniosty, basniowy nastréj). Dystrybucja tych srodkéw jest jed-
nak nieproporcjonalna: charakterystyczna tylko dla struktur deskrypcyj-
nych. Opowiadanie pozostaje neutralne stylistycznie. Dopiero wiek XX sta-
nowi etap, w ktérym obie z podstawowych struktur wypowiedzi stajq si¢
jednorodne pod wzgledem stylistycznym: dystrybucja srodkéw artystycznego
wyrazu jest umiarkowana zaréwno w opisie, jak i w opowiadaniu. Niektorzy
aulorzy dziewi¢tnastowieczni wykazuja pewna swiadomos¢ twércza, co wi-
doczne jest w krystalizujacej si¢ powoli tendencji do jednorodnosci styli-
stycznej ich tekstow prereportazowych, powstalych w duzych odst¢pach
czasu (Rejter, 1996b). Nie jest to jednak zjawisko powszechne, gdy wziac
pod uwage wickszy material badawczy.

Mocno zaakcentowane zwigzki z literaturg pieckna — udokumentowane
w pracach historycznoliterackich dotyczacych reportazu (Niedzielski, 1966)
— s3 waznym czynnikiem intertekstualnym: list z podrézy nalezal do ,pry-
mitywnych” gatunkéw masowych, w XIX wieku publicystyka byla blizsza
literaturze artystycznej, a laczyl oba te typy przekazéw wspolny czynnik:
zbiorowy odbiorca. Literatura piekna, jako bardziej zadomowiona w swiado-
mosci kulturowej i komunikacyjnej ubieglego stulecia, miata znaczny wplyw
na, pozostajaca w fazie ksztaltowania si¢, publicystyke.

XIX wiek to rowniez okres coraz wi¢ckszego udzialu rozwazania w struk-
turze tekstu, ktére wplywa na intelektualizacje przekazu, a tym samym na
jego uabstrakcyjnienie®, Wiek XIX to zatem moment przelomowy dla ksztal-
towania sie reportazu podrézniczego, a popularny wowczas list z podrozy
jako samodzielny gatunek mowy stanowi gatunek pierwotny, bezposrednio
poprzedzajacy dwudziestowieczny reportaz sensu stricto.

Problemem kluczowym dla ekspansywnie rozwijajacych si¢ w XX wieku
gatunkéw publicystycznych pozostaje rowniez ich funkcja. Publicystyka —
jak sama nazwa wskazuje — nastawiona jest na odbior masowy, w zwiazku
z czym gatunki znajdujace si¢ w jej obrebie realizowane sa z mysla o sze-
rokim kregu odbiorcéow. Inaczej jest z typami komunikatow pierwotnych
wobec reportazu. Listy prywatne czy dzienniki pisane byly do konkretnych,
najczesciej jednostkowych adresatow, dlatego tez odbiorca byl najczesciej
ograniczony do jednej osoby (list) lub kregu najblizszych (list, dziennik).
Zmiany sytuacji nadawczo-odbiorczej widoczne sa dopiero w dziewi¢tnasto-

® Wséréd zauwazonych funkcji rozwazania wyrozni¢ nalezy: gener a -
lizacje, komentarz i kondensacj¢ tresci; por.: Rejler 1998b,
s. 186-214.
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wiecznym liscie z podrézy. Gatunek 6w bowiem zyskuje juz odbiorc¢ maso-
wego.

Instancje nadawczo-odbiorcze sygnalizowane sg na plaszczyznie tekstu
poprzez eksplicytne nazywanie odbiorcy. Gatunki odbioru prywatnego (list,
dziennik) wyzyskuja gléwnie zaimki osobowe w liczbie pojedynczej, masowe
zas$ (list z podrozy, reportaz) zawieraja zaimki osobowe w liczbie mnogjej oraz
inne okreslenia odbiorcy masowego, z ktérych najczgstszy jest leksem czy-
telnik w formie liczby mnogiej.

O ewolucji sfery pragmatycznej swiadczy¢ moga rowniez elementy
organizacyjne ramy tekstowej, ktéra stanowi jeden z wyznacznikéw ko-
munikatu jezykowego jako tworu spéjnego (Dobrzynska, 1993). Najwyraz-
niejsze granice poczatku i konca tekstu zaobserwowa¢ mozna w listach
prywatnych. Wypowiedz epistolarna bowiem charakteryzuje si¢ spetryfiko-
wang strukturg (Kalkowska, 1982; Skwarczynska, 1937). Leksykalne wy-
znaczniki poczatku i konca, tzw. sygnaly delimitacyjne (Dobrzynska, 1971),
sa rzadszym elementem konstrukcyjnym ramy tekstowej listu z podrozy czy
reportazu. Moga wyslapi¢, ale w mniejszym nasileniu i w sposob nie-
konsekwentny (np. tylko we fragmencie inicjalnym lub tylko w finalnym).
Czesciej zaczynaja si¢ pojawia¢ wyznaczniki organizacyjne ramy w postaci
symptoméw delimitacyjnych (Dobrzynska, 1971, co moze $wiadczy¢ o ko-
lejnym zblizeniu do literatury pi¢knej, ktorej gatunki nie podlegaja scistym
zasadom konstrukcyjnym ramy tekstowej. Brak jednoznacznych wyznaczni-
kéw ramy reportazu podrézniczego wskazuje rowniez na tendencje ewolu-
cyjne tego gatunku mowy, ktory, oparty na réznorodnych w warstwie styli-
stycznej i pragmatycznej typach komunikatéow, sam nie zyskal przejrzystej,
jednolitej kompozycji. Z drugiej strony niespetryfikowana forma zapewnia
oryginalnos¢ przekazu, jego atrakcyjnosc¢ dla odbiorcy, ktéry oczekuje od
publicystyki wprawdzie wazkich tresci, jednak ujetych w ciekawa, orygi-
nalna forme.

Z tym samym problemem, to znaczy atrakcyjnoscia formy komunikatu,
wigze si¢ organizacja fragmentow sprawozdawczych reportazu podrézni-
czego. Struktura opowiadania oparta na zasadach wiernosci chronologii
wydarzen ust¢puje z czasem miejsca kompozycji problematyzujacej, opartej
na zasadzie hierarchii waznosci przekazywanych tresci (Rejter, 1998b: 135-
-153). Dzieki tej zmianie, ktéra nastepuje w XX wieku, odbiorcy zostaja
przedstawione tylko te problemy, ktére nadawca uznal za istotne, a tym
samym atrakcyjne dla partnera w interakcji komunikacyjne;j.

Wszystkie zasygnalizowane aspekty ewolucji sfery pragmatycznej repor-
tazu podrézniczego i gatunkow wzgledem niego pierwotnych wskazuja na
ksztaltowanie si¢ typu komunikatu osadzonego w sytuacji kulturowo-spo-
lecznej XX wieku, to znaczy spelniajacego oczekiwania wymagajacego od-

¢ Symptomy delimitacyjne, w odroznieniu od sygnalow, to .znaki, kiére nie prze-
kazuja zwerbalizowanej informacji o granicach tekstu, jednak przez stale wyste¢po-
wanie na poczatku i koricu wypowiedzi sa rozumiane podobnie jak sygnaly. Jedyna
roznica polega na tym, ze przy zapisie znaczenia tekstu sygnaly sa eksplikowane jako
informacje o granicy wypowiedzi, natomiast informacja udzielana przez symptomy
nie wchodzi do zapisu semantycznego” (ibidem, s. 6).
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biorcy okresu wyznaczonego ekspansja nowoczesnosci. Odbiorca ten to
kompetentny czytelnik, swobodnie poruszajacy si¢ w gaszczu niezwykle
zroznicowanych pod wzgledem stylistycznym i funkcjonalnym gatunkow
mowy, umiejacy rozpoznac¢ i zastosowa¢ poszczegolne typy wypowiedzi,
mimo iz nierzadko granice mi¢dzy nimi wytyczone sa przez nader subtelne
roznice.

Wtorny gatunek mowy jako obiekt dociekan jezykoznawstwa pozostaje
bytem zlozonym stylistycznie i pragmatycznie. Zadaniem badacza jest wyboér
i analiza najistotniejszych probleméw struktury tekstu, to znaczy takich,
ktore wyznaczaja wiazke cech wyrézniajacych dany gatunek mowy. Sa one
uzaleznione od typu komunikatu: jego funkcji, szeroko rozumianej plasz-
czyzny stylu, zasiegu komunikatu i jego miejsca w typologii rodzajowej (np.
publicystyka, literatura naukowa, literatura pi¢kna itp.).

Wiele zagadnien spornych moze zosta¢ rozwiazanych dzi¢ki obserwacii
danego gatunku mowy w perspektywie jego ewolucji badz ksztallowania sig.
Ujecia dynamiczne bowiem daja mozliwos¢ rozstrzygnigcia problemoéw
uwarunkowanych procesem konstytuowania si¢ gatunku mowy, i w tym
wlasnie przewyzszaja ujecia statyczne, ktore w przypadku analizy wiérnych
gatunkéw mowy — poprzez ograniczenie perspeklywy badawczej — moga
okazac sie zawodne.
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Magdalena Sadecka
(Warszawa)

KONSTRUKCJE POTOCZNE (SKEADNIA, FRAZEOLOGIA)
W DIALOGACH CZEOWIEKA Z MARMURU WEDLUG
SCENARIUSZA ALEKSANDRA SCIBOR-RYLSKIEGO*

1. Wzrastajace zainteresowanie potoczng odmiang polszczyzny', zwlasz-
cza w dziedzinie skladni, doprowadzilo do stworzenia solidnych podstaw
teoretycznych, umozliwiajacych podjecie réznych badan szczegélowych. Za
jedna z takich interesujacych mozliwosci uznano zanalizowanie udzialu
potocznego tworzywa jezykowego w dialogach filmowych®. Poszukiwanie
odpowiedzi na pylanie o rodzaj i funkcj¢ potocznych srodkow syntaklycz-
nych w wybranym scenariuszu bylo bezposrednim powodem podjecia tytulo-
wego tematu.

2. Jedna z najbardziej charakterystycznych cech skladni potocznej jest
wystepowanie elipsy. Elipsa, rozumiana jako ,opuszczenie w zdaniu wyrazu
lub wyrazéw, domysinych w szerszym kontekscie™ moze dotyczy¢ zaréwno
poszczegolnych czesci zdania, jak i calych podrzednych konstrukeji syntak-
tycznych. Elidowanie réznych elementéw skladniowych powoduje powsta-
wanie zdan niekompletnych, ktére wypelniaja si¢ dopiero po dodaniu bra-
kujacych skladnikéw. Zdaniem M. Zarebiny, elipsa .w zakresie skladni
bedzie polegala na pominieciu albo ktérego$ ze skladnikéw glownych,
tj. podmiotu lub orzeczenia, albo tez ktéregos ze skladnikéw pobocznych:
dopelnienia, okolicznika, przydawki™.

Najczestsza przyczyna wystepowania elipsy w konstrukcjach potocznych
jest sklonnos¢ uzytkownikow jezyka do kondensacji najwazniejszych tresci
przekazywanych informacji. W ten sposob bowiem w mozliwie najkrotszym
czasie zostaje przedstawiona istota problemu. Post¢powanie to w glownej

* Niniejsze opracowanie jest streszczeniem pracy magisterskiej pt. .Konstrukcje
potoczne (skladnia, frazeologia) w dialogach Cztowieka z marmuru wedlug scena-
riusza A. Scibor-Rylskiego”.

' Por. bibliografia, odsylacze.

? Dialog potoczny jako forma wypowiedzi zostal juz szczegolowo zanalizowany
przez K. Pisarkowa w pracy Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wrocltaw 1975,

3 Definicja zostala zaczerpnigta ze Stownika jezyka polskiego pod red. M. Szym-
czaka, Warszawa 1988, s. 138.

* M. Zarebina, Elipsa a konotagja, .Biuletyn Polskiego Towarzysiwa Jezyko-
znawczego™ 1967, z. 25, s. 110.
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mierze wynika z dazenia do ekonomicznosci i zwartosci przedstawianego
tekstu. Ponadto ,przyczyn elipsy w jezyku méwionym nalezy upatrywac
w poégicchu i niestarannosci, ale takze w checi uzyskania wigkszej eks-
presji™.

Poniewaz elipsa jest jednym z najczestszych zjawisk wystepujacych
w dialogach potocznych, regularnie stykamy si¢ z nia w partiach dialogo-
wych badanego scenariusza filmowego. O jej powszechnosci Swiadczy¢ moze
ogromna liczba przykladow, ktére wystapily w analizowanym malteriale.
Z poczynionych obserwacji wynika, Ze najcz¢Sciej pomijane sa orzeczenie
i dopelnienie; znacznie rzadziej — przydawki i okoliczniki®. Jako elipse
skladniowa potraktowano réwniez opuszczenie funktoréw pytajnych.

2.1. W dialogach potocznych rozméwcy postuguja si¢ najczesciej wy-
powiedzeniami niepelnymi, pozbawionymi elementow, ktére sg im znane
i ktéorych powtarzanie wydaje si¢ im niepotrzebne. Z tego powodu w dialo-
gach wystepuja najczesciej rownowazniki zdan’, ktére, mimo iz nie posia-
daja skladnika predykatywnego, sa w pelni zrozumiale dla rozmowcow”.
.Orzeczenie tych struktur zostalo pomini¢te, poniewaz jest na tle jasnego
kontekstu albo zupeknie oczywiste, czyli redundantne, albo oczywiste i prze-
ciwko jego uzyciu przemawiaja wzgledy grzecznosciowe™. Opuszczenie orze-
czenia moze przejawia¢ si¢ w roznej formie — oto konstrukcje najbardziej
typowe:

— Musze¢ wyjsc.

— Ale corenko! [Wyjdziesz] Za godzine.

— Zdaje si¢, ze chcialas cos powiedziec.

— Jeszcze nie [powiem); przeciez ty wiesz, ze ja lubi¢ méwic¢ na koncu.

— Moze ja sam [si¢ ogol¢]?

— Przestraszyli sie? Czego [si¢ przestraszyli]?

— Wyjedz ze mna.

— Nie [nie wyjade].

— Czy pani naprawde chce zrobi¢ uczciwy film o tych czasach?

— Tak [chce]'.

Bardzo czestym zabiegiem stosowanym w dialogach potocznych jest
elipsa orzeczenia imiennego albo jego czgsci — lacznika lub orzecznika.

® Tamze, s. 110.

® W analizowanym materiale nie bylo przykladow konstrukcji, w ktérych wy-
stepowalaby oczywista elipsa podmiotu. Zazwyczaj pojawialy si¢ zdania z podmiotem
odtwarzalnym na podstawie form czasownika | wypowiedzi poprzednich.

7 Réwnowazniki zdan, zgodnie z definicja J. Podrackiego, oznaczaja .wyraz lub
grupe wyrazoéw, (w ktérej) nie ma (...) formy osobowej czasownika, ale forme t¢ mozna
wprowadzi¢ na podstawie kontekstu lub sytuacji” (Sktadnia polska, s. 21).

% K. Pisarkowa w Skiadni rozmowy telefonicznej, s. 59, okresla ten rodzaj rowno-
waznikéw zdan jako réwnowazniki samodzielne skladniowo.

? Tamze, s. 59.

1 W nawiasach kwadratowych umieszczono elidowany skladnik. Ze wzgledu na
koniecznoé¢ ograniczenia objetosci artykutu liczba przykladowych konstrukeii,
przedstawianych przy omawianiu poszczegélnych zjawisk skladniowych, zostala
bardzo ograniczona.
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W analizowanym materiale elipsie najczesciej ulegal lacznik wyrazony for-
mami osobowymi czasownika ,by¢”. Natomiast znacznie rzadziej pojawiata
sie w tekscie elipsa calego orzeczenia imiennego (lacznika i orzecznika), a juz
zupelnie sporadycznie — samego orzecznika. Otlo najczg¢stsze warianty elipsy
lacznika oraz calego orzeczenia imiennego:

— Nie to [jest] caly méj dobytek.

— To juz |jest] wszystko?

— [Jestem] Magister Moniak.

— Ciezarowki, wodka, wszystko |zostalo] przygotowane!
— Ta architektura [jest koszmarna].

— Prosze $wiadka, tutaj, w aktach [jest napisane]...

2.2. Drugim najczesciej wystepujacym w analizowanym materiale rodza-
jem elipsy jest pominiecie dopelnienia. Zazwyczaj elipsa ta dolyczy rzeczow-
nika lub zaimka rzeczownego, bedacego logicznym uzupelnieniem czasow-
nika. Elidowana cze$¢ jest do odtworzenia na tle poprzednich wypowiedzi,
calego kontekstu badz wynika jasno z konsytuacji. Ponadto zdarza si¢, ze
elidowany jest bezokolicznik uzupehiajacy tres¢ czasownikéw modalnych,
fazowych, niefleksyjnych czy tez kauzatywnych. Ten rodzaj bezokolicznika
jest traktowany jako dopelnienie wymienionych rodzajéw czasownika. A olo
przyklady:

— No daj [papiery]. to ci [je] podpisze.

— Tak si¢ wloczysz za nami, spa¢ [nam| nie dajesz?
— No, chodzcie |[ze mna].

— Po prostu: cheg [miec¢] adres ojca.

— Ale teraz naprawde nie moge¢ [rozmawiac).

— Moge zaczynac [prace].

2.3. Elipsy przydawek i okolicznikow wystepuja w tekscie w stopniu
minimalnym. W rozpatrywanych dialogach pojawily si¢ jedynie konstrukcje
zawierajace elipse¢ okolicznika miejsca, najczesciej przy czasownikach ru-
chu, typu: jechad, i$¢, przejsé, wrocic, wyjsé itp. Na uwage zashluguje fakt, iz
w analizowanym materiale wystapily jedynie dwa przyklady zdan, w ktérych
pojawila sie elipsa przydawki — w obu wypadkach przydawki dopelniaczo-
wej, np.:

— Jak pociag wjedzie [na peron], zaczynajcie [grac].
— Wiec co pani robila [w szkole]?

— Znajdziemy tutaj tuzin innych [kobiet].

— Dwa tygodnie na montaz i udzwi¢kowienie [filmul].

2.4. Cecha charakterystyczng jezyka polocznego jest wysl¢powanie
w nim konstrukcji pytajnych pozbawionych funktora pytajnego. Tym naj-
czesciej elidowanym funktorem pytajnym jest, w rozpatrywanym materiale,
partykula czy. Zazwyczaj mozna uzupelni¢ brakujacy funktor na podstawie
kontekstu, ale w rzeczywistosci jego obecnos¢ w jezyku mowionym bylaby
w wiekszosci przypadkoéw zaprzeczeniem naturalnosci i spontanicznosci
zywej mowy.

Przy okazji omawiania zjawiska elipsy funktoréow pytajnych nalezy przy-
pomnie¢ role, jaka odgrywa w jezyku moéwionym intonacja. To wlasnie za
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pomoca odpowiedniej intonacji, a nie konkretnych zaimkow czy partykul,
rozmowcy konstruuja w mowie codziennej swoje pytania i tak naprawde
tylko dzi¢ki intonacji mozna je odroézni¢ od zdan twierdzacych. A oto przy-
klady:

— [Czy] Dawno macie ten ischias?

— Panowie, [czy] jestescie gotowi?
— [Czy| Pan jest synem Mateusza Birkuta?

3. Kolejna grupe srodkéow skladniowych charakterystycznych dla polsz-
czyzny potocznej stanowia swoiscie uzyte spojniki i partykuly. Dzieki nim
mozliwe jest nawigzanie i podtrzymanie kontaktu pomi¢dzy nadawea komu-
nikatu a jego odbiorca. Ponadto spéjniki i partykuly wplywaja na spéjnos¢
tekstu méwionego oraz umozliwiaja jego segmentacj¢ na poszczegolne jed-
nostki zdaniowe. W analizowanym materiale do najczestszych spojnikow
wystepujacych w funkcji wskaznikow nawigzania naleza wyrazy: a, ale, i, bo,
wiec. Od znakow interpunkcyjnych rozni je to, ze zawsze wyst¢puja na po-
czatku danego wypowiedzenia, jak si¢ okazuje nieprzypadkowo: ,Ich lokali-
zacja inicjalna dowodzi, ze maja funkcj¢ dwojaka w stosunku do kontekstu.
Nawiazuja do tekstu poprzedzajacego: ze wzgledu na relacje logiczna we-
wnatrz nieobecnej ramy calosci, ale i odcinaja si¢ od niego. Sa podobnym
sygnalem wejscia w nowy odcinek tekstu, jak wsréd znakow graficznych
duza litera lub nowy wers"''. Czgsto zdarza si¢, ze spojniki wystgpujace
w funkcji wskaznikow nawigzania laczq si¢ ze soba w pary lub nawet trojki.
Ich frekwencja w tekscie méwionym jest bardzo wysoka.

3.1. Zazwyczaj spojnik a wprowadza pytania nawigzujace do poprzed-
niej wypowiedzi. Mozna go wowczas interpretowac jako .zas”, .zas co do™

— A jak to bylo z tym malzenstwem Birkuta?
— A skad pani to wie?

Spojnik a wprowadza takze zdania sugerujace kontynuacje¢ mysli osoby
wypowiadajacej si¢ wezesniej. Mozna to interpretowac jako i wtedy”, i wow-
czas”, ,przeciez™

— A ja was oslrzegalem... z calego serca...

— A reszi¢ znajdzie pani w naszym archiwum.
Znamienne jest to, iz spojnik a wprowadza lakze zdania wykrzyknieniowe,
wyrazajace zazwyczaj gwaltowng reakcje odbiorcy na wczesniejsza wypo-
wiedz:

— A ty musisz mi na to pozwolic!

— A jak wroce, bedziecie wszyscy inaczej spiewali!

3.2. ,Ale wprowadza dwa typy wypowiedzen. W jednym pelni swoja
klasyczna funkcje przeciwstawna. (...) Protest wprowadzony przez ale moze
dotyczy¢ rzeczywiscie tresci samego tekstu poprzedzajacego; albo szerzej —
postawy nadawcy, domysinej spomiedzy wierszy przekazanego tekstu™?,
np.:

"' K. Pisarkowa, Sktadnia..., s. 45.
' Tamze, s. 37.
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— Ale z tego nie powstanie zaden film!
— Ale niewykonalne, poniewaZ ja dzisiaj odlatuije.

Drugim typem wypowiedzen wprowadzanych spéjnikiem ale s zdania
nawiazujace do kontekstu w poprzedniej kweslii:

— Ale sluchajcie, to jeszcze mozna odrobic, uratowac...
— Ale chodZ na moment!

3.3. Zazwyczaj spojnik i rozpoczyna kolejne wypowiedzi, klore sa konty-
nuacja rozpoczetego juz tematu, a mozna je interpretowac jako .i w zwiazku
z tym”, ,a co do tego”. Ten wlasnie rodzaj zdan przewazal w rozpalrywanym
maleriale:

— [ niech pani mnie zrozumie, po prostu.
— [ wymyslilem wtedy tego Birkuta.

3.4. Spojnik wiec™, ktory jest wykladnikiem zdania wspolrzednie zlozo-
nego wynikowego, .nosi w sobie (...) slad zatartej funkcji logicznej. Spel-
nialaby sie¢ ona w ramie [jesli, skoro pylasz, prosisz, mowisz o tym’] wigc +
konkluzja [powiem]"'*:

— Wiec urodzilem sie w rodzinie ubogiego szewca...
— Wigc co pani robila?

3.5. Spojnik bo jest zazwyczaj okreslany jako spojnik przyczynowy., gdyz
wprowadza zdania .wyjasniajace przyczyny, molywy, dla ktérych si¢ mowi
to, co nastepuje”'®. Jest jednym z najczgsciej stosowanych spojnikow przy-
czynowych w jezyku potocznym, mozna wiec mowic o potocznym nacecho-
waniu spéjnika bo — w odréznieniu od innych wykladnikéw zdan przyczy-
nowych, tj. dlatego Ze, poniewaz, ktére naleza przede wszystkim do srodkow
skladniowych polszczyzny ogolnej, np.:

— Bo pani si¢ placze w afere, z ktorej pani potem nie wyjdzie.
— Bo film, prosz¢ szanownej kolezanki, to nie jest literatura.

3.6. Partykuly — podobnie jak spojniki — sa .odpowiedzialne” w dialogu
potocznym za spojnosé tekstu. Bez ich udzialu niemozliwe byloby powiagza-
nie potocznych pytan i odpowiedzi, a takze kazdej obustronnej wymiany
zdan pomiedzy rozméwcami. W dialogach Czlowieka z marmuru w roli
sygnalu nawiazania najczesciej pojawia si¢ partykula no. Wynika to stad, ze
jest to partykula .najmniej zroznicowana, kontekstowo neutralna™'® i dlatego
zakres jej praktycznego zastosowania w codziennych sytuacjach zyciowych
jest ogromny. Najczgstszym wyrazem sposrod wprowadzajacych wypowie-
dzenie méwione jest no, definiowane jako wyraz ekspresywny, (...). kaczy si¢
z innymi wskaznikami nawiazania i spéjnikami. W takich polaczeniach

I3 W polszczyznie ogolnej zaczynanie zdania od wige uchodzi za przejaw nie-
udolnosci jezykowej. Spéjnik wiec jako sygnalizujacy logiczna konsekwencj¢ danej
mysli powinien nastgpowa¢ bezposrednio po poprzedzajacym go stwierdzeniu.

4 K. Pisarkowa, Sktadnia..., s. 40.
'S Tamze, s. 39.
% Tamze, s. 38.
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zawsze je poprzedza. (...) Jego rola jako srodka spéjnosciowego wydaje si¢
czysto formalna: tworzy przedtakt dla rozpoczecia, czyli sygnalu wejscia,
podobnie jak duza litera jest sygnalem poczatku zdania™’. Omawiana party-
kula najczesciej wprowadza zdania, ktore neutralnie nawiazuja do poprzed-
niej wypowiedzi:

— No, jak ci si¢ podoba?

— No, daleko zajdziecie, Birkut, moja w tym glowa.

Czesto partykula no wprowadza odpowiedz z zastrzezeniem, kiéra mozna
rozumiec jako .tak, ale™

— No, wie pani, szukalem go, ale...
— No, interesujace; ale ja juz widzialem takie filmy.

No moze wprowadza¢ takze prosbe, polecenie lub zadanie. Wowczas nabiera
wyraznie zabarwienia imperatywnego:

— No, chodz, idziemy.
— No, dalej, jazda!

Bardzo czesto partykula no rozpoczyna pytania, za pomocg kiérych odbiorca
sygnalizuje nadawcy, Ze chcialby uzyska¢ na dany temat wigcej informaciji:

— No i jak? znalazl ja?
— No/i co ty na to?

Partykula no rowniez wprowadza konkluzje potwierdzajaca zdanie poprzed-
nika: ,w takim razie rzeczywiscie”. Zazwyczaj wiedy wystepuje z zaimkiem
to w roli spojnika nawigzania:

— No to juz naprawd¢ nie ma o czym rozmawiac.
— No to przybijmy.

4. Bardzo wazna role odgrywaja w dialogach potocznych konstrukcje
pylajne jako podstawowe formy wymiany informacji pomiedzy odbiorca
i nadawca. Pozwalaja na dokladne zrozumienie przekazywanej informacji,
uzupelnienie jej w razie jakiejkolwiek niejasnosci oraz na podkreslenie
elementow szczegolnie waznych dla prowadzonej rozmowy.

Pytania potoczne charakteryzuja si¢ przede wszystkim tym, ze w wigk-
szo$ci wypadkow pozbawione sa typowych funklorow pytajnych stosowa-
nych w jezyku pisanym. Mozna wiec powiedzie¢, ze o charakterze pytania
w jezyku méwionym przesadza przede wszystkim intonacja, ktéra w tekscie
zapisanym sygnalizujg odpowiednie znaki interpunkcyjne.

4.1. Wsrod konstrukeji pytajnych pozbawionych odpowiednich funkto-
réw najczesciej mozna wyroznic takie, w ktérych funktory pytajne nie wy-
stepuja, a mimo to nie istnieje potrzeba ich uzupeiniania. Wynika to stad,
iz s3 to konstrukcje charakterystyczne tylko dla jezyka potocznego i jaka-
kolwiek ingerencja w ich budowe naruszytaby ich naturalny ksztalt i kon-
tekst:

' Tamze, s. 43.
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— Nie bierzesz tej herbaty?
— Moze kawy?

Osobng grupe pytan charakterystycznych dla jezyka potocznego stano-
wig pytania skladajace si¢ z dwoch czesci. Pierwszy czlon stanowi stwier-
dzenie, pozbawione jakiegokolwiek funktora pytajnego, drugi zas tworzy tzw.
pytanie upewnienia'®, Najczesciej w roli pytania upewnienia wystepuja takie
wyrazy jak: dobra, dobrze, nie, tak, prawda, np.:

— Zobaczymy, dobra?
— Prosze tylko laskawie nogi wyciera¢, dobrze?

4.2. Do pytan ulomnych mozna zaliczy¢ te konstrukcje, kiore skladaja
sie jedynie z pojedynczych funktoréw pytajnych, w postaci zaimkéw lub
partykul czy ich ekwiwalentoéw leksykalno-znaczeniowych. Wbrew pozorom
tego typu struktur jest dos¢ duzo, np.:

— W porzadku?
— Na pewno?

5. Do zjawisk dominujacych w Zywej mowie nalezy takze powtorzenia.
Swoja obecnoscig wydtuzaja wypowiedz i przez to wydawac by si¢ moglo, ze
ich stosowanie przeczy ekonomicznosci i dazeniu do skrotu w jezyku mowio-
nym. Jest to jednak wrazenie pozorne. Powlérzenia stluza temu samemu
celowi co elipsy i zaimki. Ich glowne zadanie w dialogu potocznym polega na
zwiekszeniu komunikatywnosci poprzez ulatwienie percepcji”'”.

5.1. Najczestszymi powtorzeniami orzeczen sa powtérzenia doslowne
poszczegolnych czasownikow. Kazde z nich pelni w tekscie méwionym
okreslong funkcje. Ze wzgledu na to mozna wyrézni¢ powtorzenia orzeczen,
ktore stwarzaja wrazenie dluzszego trwania czynnosci, wyrazonej przez po-
wlarzany czasownik, np.:

— Sama sie dziwie, ze tak czekacie i czekacie.
— Ale dziwilam sie, bo towarzysz tak spacerowat i spacerowat, jakby na kogos
czekal.

Powtérzone orzeczenie moze wyraza¢ takze nat¢zenie lub intensywnosc¢
czynnosci, czesto tez wystepuje wowcezas w funkcji aprobatywne;:

— A schowajcie ja., schowajcie.
— No stychad, stychac.

Orzeczenie wyrazone czasownikiem w trybie rozkazujacym zazwyczaj oddaje
natarczywos¢ danego polecenia:

— Dojedz, dojedz!
— Graj! Graj!

'* Termin przyjeto za B. Boniecka, Podstawowe typy struktur pytajnych polsz-
czyzny méwionej, [w:] Studia nad skladniq polszczyzny moéwionej, pod red. T. Skuba-
lanki, Ksiega referatow konferencji poswieconej sktadni i metodologii badari jezyka
moéwionego, Wroclaw 1978, s. 156.

' T, Ampel, Elipsa i powtérzenie w zywej mowie, [w:] Studia nad sktadniq polsz-
czyzny méwionej, pod red. T. Skubalanki, op. cit., s. 177.
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5.2. Powtérzenia rownowaznikéw zdan ograniczaja sie zwykle do formut
wyrazajacych stanowisko zajmowane w danej sytuacji przez wypowiadaja-
cego si¢ odbiorce. W zwiazku z tym duza grup¢ powtérzonych rownowaz-
nikéw zdan stanowia partykuly peliace funkcje¢ stanowczych potwierdzen
lub negacji. Dzieki nim rozméwca moze w sposob gwaltowny i zdecydowany
przedstawi¢ swoje poglady, przekonania lub stan wiedzy na dany temat:

a) rownowazniki zdan wyrazajace stanowcza negacje:

— Nie, nie, niedobre, kwasne.
— Nie, nie; nie pami¢tam.

b) rownowazniki zdan wyrazajace stanowcze potwierdzenie:

— Tak, stucham. Dobrze. Tak. Tak.
— Dobra, dobra, trzymaj.

6. Zjawiskiem typowym dla jezyka mowionego jest tez wyst¢powanie
wyrazow wiraconych. Ich czestotliwosé w dialogach potocznych jest bardzo
duza. W artykule Przerywniki jako charakterystyczna cecha jezyka potocz-
nego P. Bak stwierdza, .wyrazy wiracone nie lacza si¢ skladniowo z zadnym
wyrazem w zdaniu, wyrazaja natomiast stosunek méwiacego do komuniko-
wanej tresci™,

Wyrazy wirgcone, spotykane w rozpatrywanym materiale, pelnig okres-
long funkcje w procesie komunikacji mi¢dzy nadawca a odbiorca. Wystepuja
bowiem w roli sygnaléw konatywnych kontynuujacych®. Ich gléwnym za-
daniem jest podtrzymanie przez nadawce w trakcie rozmowy bezposredniego
kontaktu z odbiorca. W analizowanym materiale do najczestszych nalezg
formy osobowe czasownikow: stuchaé, rozumiec, wiedziec oraz zwroty typu
wie pan/pani, prosze pana/pani. A oto przyklady takich zdan:

— Ty. stuchaj! Ja musze zrobi¢ ten film! A ty musisz mi na to pozwoli¢! Rozu-
miesz?

— Co, mysli pani, ze to malo interesujace?

— Birkuta, prosze pani, poznalem w Nowej Hucie.

W roli sygnaléw konatywnych kontynuujacych czesto wystepuja takze wy-
razy wiragcone wyrazone rzeczownikami w mianowniku lub wolaczu, np.:

— No, dobra, panie Leonardzie, chodzmy.
— | — pani Agnieszko — wieczorem nalezycie do mnie!

7. Cechg charakterystyczna kazdego dialogu potocznego jest lo, iz za-
wsze wystepuja w nim tzw. wypowiedzi przerwane. ,Przerwanie wypowiedzi
ma miejsce wowczas, gdy odbiorca wlacza si¢ wezesniej w przebieg rozmowy
i przedwczesnie dochodzi do wymiany rél nadawczo-odbiorczych w czasie
trwania wypowiedzi nadawcy"*.

 p, Bak, Przerywniki jako charakterystyczna cecha jezyka potocznego, .Po-
radnik Jezykowy" 1974, z. 1, s. 24.
2! Termin przyjeto za K. Pisarkowa, Skiadnia..., s. 20-29.

# U, Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Katowice 1994,
s. 90.
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Wypowiedzi przerwane sa bardzo czgstym zjawiskiem wysi¢pujacym
w zywej mowie. Ich obecnos¢ wynika bezposrednio ze spontanicznosci i na-
turalnosci jezyka méwionego. W analizowanym scenariuszu odbiorca naj-
czesciej przerywal wypowiedZz nadawcy w momencie, gdy czul potrzebe
naglego sprostowania, uzupelnienia lub nawiazania do wlasnie wypowie-
dzianej przez nadawce kwestii, np.:

— Nie, nie, panie Jodla. Mnie tylko...

— Prosze pani! Co ja bede pani opowiadal.

— Pani mysli, ze ja tez nie bylbym teraz w Warszawie, gdyby...
— Pan mnie Zle zrozumial.

8. Do potocznych $rodkéow skladniowych naleza niewatpliwie swoiscie
uzyte zaimki. Podstawowym skladniowym zadaniem zaimkow jest zaste-
powanie uzytych w poprzednich zdaniach okreslonych skladnikéw nomi-
nalnych lub adwerbialnych. Ta funkcja skladniowa zaimkow jest okreslana
w literaturze przedmiotu jako pronominalizacja®. Dzigki niej mozliwe jest
unikanie zbednych powtérzen tych samych wyrazow czy tez calych zdan.

W dialogu potocznym, podobnie jak w polszczyznie ogolnej, poszcze-
golne zaimki pelnia okreslone funkcje skladniowe. Oprocz tego stuza one
przede wszystkim konkretyzacji badz uogélnieniu danej sytuacji lub kon-
tekstu. Zazwyczaj wplywaja one w ten sposéb na okreslonos¢ lub nie-
okreslonos¢ grupy rzeczownikowej, do kiorej si¢ odnosza.

8.1. Najlepszym i najczesciej pojawiajacym si¢ w zdaniach przykladem
zaimka wyrazajacego okreslonos¢ jest zaimek ten. Za jego pomoca nadawca
moze podkresla¢ w tekscie to, co jest wazne, istotne lub interesujace, i na co
odbiorca powinien zwréci¢, zdaniem nadawcy, szczegdlng uwage. Rowniez
dzieki temu zaimkowi rozméwcy moga bezposrednio nawiazywac do tematéow
poruszanych wczesniej oraz odwolywac¢ si¢ do spraw im wiadomych i zna-
nych. Istotne znaczenie ma takze fakl, iz zaimek ten jest zazwyczaj sloso-
wany przez nadawce wowczas, gdy zaklada on juz pewna wiedze odbiorcy na
dany temat. Z punktu widzenia semantycznego sa to zazwyczaj uzycia re-
dundantne. Zjawisko to odzwierciedlaja przyklady:

— A dlaczego pan mi nie zorganizowal tych materialéw, o ktore prosilam?
— No, znajdz tego twojego Birkuta.

8.2. Nieokreslonos¢ grupy rzeczownikowej wynika przede wszystkim ze
specyfiki takiego rodzaju komunikacji, jakim jest dialog potoczny. Nadawca
moze celowo pomija¢ elementy jego zdaniem mato wazne dla odbiorcy oraz
dla prowadzonej rozmowy. Ponadto ma prawo do nieprecyzyjnego sposobu
wypowiadania sie zaréwno ze wzgledow osobistych, jak tez wymogéw aktual-

# Termin przyjeto za K. Polanskim, Skladnia zdania ztozonego w jezyku gérmo-
huzyckim, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 62.

# Jak wynika z rozpatrywanego materialu, zaimki rzeczowne najczgsciej wy-
stepuja w roli podmiotu (225 przykladéw) albo dopetnienia (133 przyklady): zaimki
przymiotne w roli przydawek (95 przykladéw): a zaimki przyslowne w roli okolicz-
nikow (84 przyklady).
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nej sytuacji. .Nieokreslenie moze oznaczac¢ zaréwno obojetnos¢ w stosunku
do pominie¢tej (niedookreslonej) informacji, jak i nacechowanie negatywne.
To, co nieokreslone, jest mato istotne, niewazne, niedostatecznie godne
okreslenia ani uwagi, ktérej wymaga okreslenie, a zatem moze by¢ i niedo-
statecznie wartosciowe™”,

W materiale pojawily si¢ jedynie zdania zawierajace polaczenia zaimkow
taki + jakis, taki + sobie. A oto przyklady:

— Taki jakis cienki mi wyszed!, nie wiem, czy ci bedzie smakowat...
— Wrocil po tygodniu, taki jakis wynedznialy i poszarzaly na twarzy.

(dokoriczenie w nastepnym numerze)
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SPRAWOZDANIA UWAGI POLEMIKI

SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
NA TEMAT: ,,SOCJOLINGWISTYCZNE ASPEKTY FUNKCJONOWANIA
JEZYKA", SIEDLCE, 8-9 PAZDZIERNIKA 1998 R.

Jezykoznawstwo bylo od poczatku socjologizujace, z wyjatkiem skrajnych od-
mian strukturalizmu, jak np. glossematyka, ale dopiero socjolingwistyka wytyczyla
sobie za glowny obiekt zainteresowan badawczych wzajemne zwiazki pomiedzy jezy-
kiem i spoleczenstwem. Jezyk traktuje si¢ z punktu widzenia socjolingwistyki jako
czy]js, lzn. spoleczenstwa w calosci (jezyk etniczny), grup spolecznych, wyod-
r¢bnionych wedle kryterium plci, wieku, statusu spolecznego, zawodu, regionu itp.
(socjolekty, profesjolekty, biolekty, dialekty miejskie i wiejskie etc.), a wreszcie jed-
nostki (idiolekty).

Zdaniem jezykoznawcow, jezyk ma charakter spoleczny z innego jeszcze wzgle-
du, mianowicie jest .miejscem”, w ktorym dokonalo si¢ utrwalenie spolecznego
doswiadczenia (jezykowy obraz swiata). Zakodowany w stylu potocznym naiwny
obraz $wiala moze by¢ konfrontowany z jego wersja naukows, zakodowang takze
w stylu naukowym, a takze z wersja wykreowana w stylu artystycznym. Faktycznie
zas jest tak, ze dochodzi do ich wickszej lub mniejszej interferenciji.

Istotng czescia jezykowego — naiwnego zwlaszeza — obrazu Swiata sa lzw.
stereolypy jezykowe, czyli zbior spolecznie ustabilizowanych konotacji, a wig¢c prze-
Konan i wyobrazen wigzanych z danym zjawiskiem (poj¢ciem), utrwalonym jezykowo
w postaci derywatow, frazeologizmow, polaczen wyrazowych'.

Spoleczna w swej istocie jest funkcja komunikacyjna jezyka, umozliwiajaca
interakcje, ktore moga prowadzi¢ zaréwno do porozumienia, jak i nieporozumien.
Aby osiagac pierwsze, a unikac¢ drugiego, nalezy znac jezyk., a znac¢ jezyk to cos
wiecej niz mie¢ znajomos¢ jego gramatyki i slownika. Trzeba umie¢ uzywac jezyka
w spoleczenstwie, postugujac sie konwencjami akceptowanymi przez to spoleczen-
stwo, np. konwencjami grzecznosci, oficjalnosci, nieoficjalnosci itp. Trzeba umie¢
dostosowywac uzycie jezyka do sytuacji pozajezykowej, co wymaga kazdorazowego
okresienia tej sytuacji. Sq to (tylko niektore) niezb¢dne warunki udanego uzycia
jezyka, czyli ak tu mo wy. Elementarnym warunkiem udatnosci aktu mowy jest
wykonanie go w sposob sprawny, do czego potrzebny jest czlowiekowi zdrowy,
prawidlowo funkcjonujacy uklad nerwowy, aparat mowy i narzad sluchu, a wiec cale
wyposazenie biologiczne,

Tak zakreslony krag problemoéow byl rama tematyczna konferencji jezyko-
znawczej, ktéra odbyla si¢ w Siedlcach w dniach 8 i 9 pazdziernika 1998 roku pod

' Por.: R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereolypu we wspélczes-
nych teoriach semantycznych, |w:] Jezyk a kultura, t. 12: Stereotyp jako przedmiot
lingwistyki, pod red. J. Anusiewicza i J. Bartminskiego, Wroclaw 1998, s. 1131 114.
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haslem: ,Socjolingwistyczne aspekty funkcjonowania jezyka”, zorganizowanej przez
Katedre Jezykoznawstwa Instytutu Filologii Polskiej Wyzszej Szkoly Rolniczo-Peda-
gogicznej w Siedlcach.

W spotkaniu naukowym, oprocz gospodarzy i jezykoznawcow polskich z takich
osrodkow uniwersyteckich, jak Lublin, Lodz, Warszawa, Bialystok, wzicli udzial
lingwisci z Bialorusi, tj. z Brzescia, Grodna i Minska.

W referacie na temat: Sprawnosci jezykowe a kompetencje komunikacyjne,
otwierajacym pierwszy dzien konferencji, prof. Stanistaw Grabias (UMCS Lublin)
wnikliwie przeanalizowal oba pojecia, lezace u podloza wszelkich interakcji. Inter-
akcja to — jak podkreslit — nadawanie znaczen zachowaniom ludzkim. Dla kazdej
interakcji relewantne jest: kto mowi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu
pragmatycznym. Bardzo interesujace w wypowiedzi prof. Grabiasa byly uwagi
o kompetencji | sprawnosci jezykowej oséb z uszkodzonym shuchem i wzrokiem,
ludzie tacy maja nieco inny jezykowy obraz $wiata niz ludzie tzw. zdrowi. W rzeczy-
wistosci kazdy ma mniejsza lub wicksza kompetencj¢ komunikacyjna, jest bardziej
lub mniej sprawny. Kompetencja i sprawnosc jezykowa sa (o wartosci stopniowalne,
rézniace poszczegolne osoby, a takze zmienne w rozwoju jednostek.

O kompetencji komunikatywnej i jezykowej wyzszej niz przeci¢ina, czyli
o kompetencji jezykoznawcow, mowil prof. Borys Norman (Uniwersytet w Minsku,
Bialorus). W referacie pt. Lingwista jako ekspert wobec zdart nieakceptowalnych
przedstawil zbiér zdan o réznym stopniu poprawnosci gramatycznej i udowodnil, Zze
akceptowalne sa one w zaleznosci od konlekstu syluacyjnego. Lingwista wydajac
opini¢ o poprawnosci/niepoprawnosci tych zdan, musi kazdorazowo traktowac je
jako wypowiedzi uzyte w danym kontekscie. Na przyklad, nawet najbardziej nie-
gramatycznie skonstruowane zdanie moze by¢ akceptowalne w tekstach artystycz-
nych lub potocznych.

Z kolei funkcjonowanie przyimkow jako wykladnikoéw stosunkéw przestrzenno-
-czasowych w jezyku studentow o ograniczonej sprawnosci komunikacyjnej, j.
w jezyku studentéw niedoslyszacych. bylo przedmiotem analizy w referacie mgr
Renaty Biardzkiej (WSRP w Siedlcach) zatytulowanym Stosunki przestrzenno-cza-
sowe w jezyku studentéw z uszkodzonym stuchem.

Kolejny referat, mgr Aliny Maciejewskiej (WSRP w Siedlcach), Kategoryzacja
Swiata w jezyku dzieci czteroletnich, dotyczyl problemu funkcjonowania jezyka
w grupie dzieci przedszkolnych, czyli w takiej grupie, ktorej kompetencja komuni-
kacyjna jest ograniczona ze wzgledu na wiek. Nastepnie zabrala glos mgr Malgorzala
Jasinska (WSRP w Siedlcach). Jej referat, noszacy tytul: Funkgjonowanie pluraliow
tantum w jezyku uczniéw, dostarczyl informacji o kompetencji uczniow szkol pod-
stawowych i $rednich w uzyciu rzeczownikow o paradygmacie defektywnym ze
wzgledu na kategorie liczby, takich jak: sanie, pomyje, otrzesiny, imieniny itp., kto-
rych zbiér autorka wyekscerpowala ze Stownika gwary uczn iowskiej K. Czarneckiej
i H. Zgotkowej (Poznan 1991).

Kategoria jezykowego obrazu $wiata i stereotypy jezykowe byly przedmiotem
analizy czterech referentek: prof. Bozena Ostromecka-Fraczek i mgr Monika Adam-
czyk (Uniwersytet Lodzki) przedstawily referat pt. Obraz swiata w nazwach wias-
nych, prof. Maria Koniuszkiewicz (Uniwersylet w Grodnie) mowila o Biatorusko-
-rosyjsko-polskich odpowiednikach w stereotypach komunikacyjnych (aspekty etno-
i socjolingwistyczne). a dr Beata Burska (Uniwersylel Lodzki) analizowala arty-
stycznie wykreowany jezykowy obraz swiala w referacie pod tytulem: Elementy
gwarowe a literacki obraz wsi w utworach Marii Kownackiej.

Jezyk gwat stal sie ponadto przedmiotem zainteresowania w referatach: prof.
Barbary Falinskiej (Uniwersytet w Bialymstoku), ktora zajcla si¢ problemem metodo-
logiczno-semantycznym, méwiac O sposobach wyodrebniania znaczen w stownictwie
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gwarowym, mgr Genowefy Lisowskiej (WSRP w Siedlcach), ktora przedstawila temat:
Stownictwo w gwarze osady Komaréwka Podlaska i okolic, oraz mgr Joanny Kuc
(WSRP w Siedlcach), ktora zreferowala temat Czasowniki w mowie mieszkancow wsi
Kietpiniec. Do wymienionej tu serii referatow mozna dolaczy¢ wypowiedz dr hab.
Janiny Gardzinskiej (prof. WSRP w Siedlcach), ktéra w wystapieniu zatytulowanym:
O swoistych konstrukcjach sktadniowych w polszczyznie poétnocno-wschodniej —
uwagi socjolingwistyczne méwila m.in. o sekundarnych uzyciach 3. osoby w funkcji
adresatywnej, np. niech da w znaczeniu ‘prosze¢ dac’, ‘daj’ itp.

Wszystkie dotychczas wymienione referaty dotyczyly wspolczesnego jezyka pol-
skiego oraz (w niewielkim stopniu) rosyjskiego i bialoruskiego. Te dwa ostatnie jezy-
ki byly przedmiotem analizy prof. Wasilija Sienkiewicza (Uniwersytet w Brzesciu)
w referacie Ideologemy socjalne i semantyczno-pragmatyczna wariancja wyrazu.
Wystapienie dr hab. Krystyny Wojtczuk (prof. WSRP w Siedlcach) pt. Kreatywnosc
Jezykowa kobiet w zakresie nazw kolorow na przyktadzie tekstow wspétczesnej
prasy kobiecej dotyczylo funkcjonowania najnowszej polszczyzny w tekstach praso-
wych (pisanych przez kobiety dla kobiet) z lat 90. Referentka zajela si¢ m.in. dysku-
syjnym zagadnieniem biole k t u, czyli odrebnoscia odmiany jezykowej zaleznej
od czynnika wieku lub plci. Autorka znalazla w badanych przez siebie lekstach przy-
klady potwierdzajace istnienie biolektu kobiet.

W dwéch kolejnych wystapieniach zajeto si¢ polszezyzng historyczna. Prof. Jozef
Wierzchowski (Uniwersytet w Bialymstoku) w referacie pt. Pojawianie si¢ jezykow
specjalistycznych w historii jezyka polskiego skupil si¢ na leksykologicznych aspek-
tach funkcjonowania terminologii logicznej doby sredniopolskiej, a dr Barbara Taras
(Uniwersytet Warszawski) przedstawila Smiala hipotez¢ o istnieniu jezyka .wspol-
nego” szlachty polskiej i o mozliwosciach lub niemozliwosciach jego badania (Socjo-
lekt szlachty polskiej — préba opisu).

Szczegolng uwage stuchaczy zwrocil referat dr Grazyny Zarzyckiej-Suligi (Uni-
wersytet Lodzki), ktora zajela si¢ kompetencja i sprawnoscia jezykowa studentow
obcokrajowcow, studiujacych w Polsce (Sogjolingwistyczne wwarunkowania komuni-
kacji miedzykulturowej — opis badari wtasnych).

Przedstawiona tu informacja o problematyce konferencji jest z koniecznosci
bardzo skrotowa. Zainteresowani beda mogli zapoznac si¢ z tekstami referatow
w publikacji zawierajacej materialy pokonferencyjne, ktéra powinna si¢ wkrotce
ukazac.

Krystyna Wojtczuk
(Siedlce)




JOZEF SUROWANIEC, LOGOPEDIJOS TERMINIJOS TEORINIAI
PAGRINDAI, SIAULIYU UNIVERSITETO LEIDYKLA, SIAULIU 1997,
S. 251.

Tlumaczenie na jezyk litewski monografii Teoretyczne podstawy terminologii
logopedycznej jest wynikiem wspoélpracy dra Joézefa Surowanca z Uniwersyletem
w Szawlach (Siauliy universitetas) w ramach stazu naukowego w 1997 roku. Praca
przybliza litewskiemu czytelnikowi stan refleksji teoretycznej zwiazanej z polska
terminologia logopedyczna ze szczegélnym uwzglednieniem osiagniec¢ termino-
znawczych krakowskiego osrodka badan nad (3 terminologia zainicjowanych na
konﬁ::rencji terminologicznej w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie w 1992
roku'.

Dysertacja J. Surowarica, osadzona w cyklu tematycznym slownikow logope-
dycznych i opracowan dotyczacych tezauryzacji polskiej terminologii logopedycznej’,
zawiera szereg oryginalnych uje¢ i rozwiazan terminoznawczych, inspirowanych
psychologia i lingwistyka kognitywna.

W liczacej 252 stron ksiazce znalazly si¢ nast¢pujace rozdzialy: 1. Z teorii
terminologii i terminoznawstwa (s. 13-25); 2. Terminy logopedyczne w slowniku
i teksécie (wypowiedzi) (s. 26-40); 3. Perspeklywa kognitywna w badaniach nad
terminologia logopedyczna (s. 41-74); 4. Definiowanie w slowniku logopedycznym
(s. 75-101); 5. Powiazania miedzy przedmiotami mysli w slowniku logopedycznym
(s. 102-126); 6. Synonimia w polskiej terminologii logopedycznej (s. 127-131): 7. Re-
lacje tematyczne w slowniku logopedycznym (s. 132-154); 8. Podslawy teoretyczne
tezauryzacji leksyki specjalnej (s. 155-166); 9. Tezauryzacja polskiej terminologii
logopedycznej (s. 167-192); 10. Normalizacja polskiej terminologii logopedycznej
(s. 193-218); Podsumowanie analiz dotyczacych badan nad terminologia logope-
dyczna (s. 219-230).

Aulor recenzowanej pracy jako punkl wyjscia rozwazan przyjmuje tezg o braku
rozdzialu semantyki leksykalnej od encyklopedycznej. Inspirowany zalozeniami
lingwistyki kognitywnej, przyjmuje poglad, ze tresci przekazywane przez jezyk

! Polska terminologia logopedyczna, praca zbiorowa pod red. J. Ozdzynskiego,
Zaklad Logopedii i Lingwistyki Edukacyjnej WSP, Krakow 1994: J. Surowaniec.
Polskojezyczna i litewskojezyczna terminologia logopedyczna, Logopedia™ 25 (1998).
s. 107-115.

2 J. Surowaniec, Stownik terminéw logopedycznych, Krakow 1992; tegoz: Pod-
reczny stownik logopedyczny, Krakéw 1993 (skrot PSL); Stownik stow kluczowych
w logopedii, Krakéw 1993; Logopedyczny stownik terminologii diagnostycznej, Krakow
1996; Z prac nad tezauryzacjq terminologii logopedycznej, Krakow 1994, lw:] Polska
terminologia logopedyczna, op. cit., s. 85-99.
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naukowy oraz jezyk potoczny roznia si¢ jedynie sposobem profilowania poje¢ wy-
odrebnionych ze wspoélnej bazy kognitywnej. W takim ujeciu podzial na jezyk .nie-
naukowy” 1 jezyk naukowy w odniesieniu do dyscypliny teoretyczno-praktyczne;j,
jaka jest logopedia, okazuje si¢ (w skrajnej interpretacji) podzialem sztucznym,
niczym nie umotywowanym?®.

Nalezy pamietac jednak, iz skontrastowanie tych dwéch typow kategorii rzadko
wyslepuje w czystej (klarownej) postaci. Z jednej strony kategorie naukowe w duzej
mierze wyksztalcajq si¢ z kategorii nienaukowych czy przednaukowych — z drugiej
strony — kategorie nienaukowe (potoczne) w wyniku terminologizacji zmieniaja si¢
(uscislaja si¢) pod wplywem nacisku kategorii wypracowanych w nauce”.

Wyraznie inspirowany metodologia kognitywna autor recenzowanej pracy
akcentuje fakt, iz akty poznawcze nie sa definitywnym odsloni¢ciem istoty po-
znawanych zjawisk, sa raczej ciagle otwartym procesem interpretacji uscislanego
terminologicznie pojecia (s. 53).

Indywidualny system poznawczy jest wtérnym efektem ludzkiego dzialania,
a tzw. refleksja pojawia si¢ przede wszystkim w wyniku przeszkod, na jakie w dzia-
laniu (takze: jezykowym, normalizacyjnym, terminologicznym) uzytkownik jezyka
(terminoznawca) napotyka. W semantyce R. Langackera znaczenie wyrazen jest
bezposrednio zwiazane z konceptualizacja — operowaniem danym w réznorodnych
procesach poznawczych oraz rozumiejaco-interpretujacym ujmowaniem .obrazow”
sytuacji za pomoca srodkow jezykowych. .Obrazowos¢” (imagery) pojeta jest jako
szczegolna dyspozycja ludzkiego umystu do .opracowania”™ danych i ujmowania
ich w réznych perspektywach, zaklada istnienie .przesirzeni mentalnej” — sfery.
ktéra moze by¢ okreslana takze jako dziedzina wyobrazni®,

Sugestywny wydaje si¢ przytoczony przez J. Surowanca przyklad .obrazowych”
profesjonalizméw (z dziedziny anatomii i fizjologii mozgu), jakie pojawily si¢ w pod-
reczniku Foniatrii klinicznej pod red. A. Pruszewicza (Warszawa 1992, s, 277):

Opisany przez Cairnsa i in. mutyzm akinetyczny czyli bezruch mowy (mutis-
mus akineticus) jest nast¢pstwem uszkodzenia srodkowych struktur mozgu lub
przerwania ich lacznosci z korowym obszarem ekspresji mowy. Uszkodzenia
dotycza najczesciej istoly szarej, polozonej wokoél komory trzeciej | wodociqggu —
ukladu siatkowego, pobudzajacego w obrebie nakrywki, cz¢sci brzusznej mosiu,
czesci tylnej podwzgorza, czesci przysrodkowej wzgorza oraz kory mézgu obu
zakretéw obreczy i powierzchni dolnej platow czolowych. W wyniku tych uszko-
dzen wystepuje bezruch mowy i apraksja artykulacyjna [swoista forma unie-
ruchomienia narzadéw artykulacyjnych], ktére sa skutkiem utraty .rozrusz-
nika”, czyli braku oddzialywania korowych i podkorowych wplywow motywa-
cyjnych na czynnos¢é mowy.

Znaczenia ekspresywno-obrazowe (por. anatomiczne metafory potoczne w ro-
dzaju .wodociag”, .nakrywka”, .rozrusznik”) sa charakterystyczne dla leksyki pro-
fesjonalnej bedacej rezultatem terminologizacji leksyki potocznej (nietermino-
logicznej). Mimo nowego kontekstu czesto dos¢ dlugo przechowuja one znaczenie
etymologiczne i forme wewnetrzna (znaczenie strukturalne), czyli wyobrazenie ko-

* H. Kardela, Analiza semantyczna wyrazern jezyka naukowego, |w:] J. Bart-
minski, R. Tokarski (red.) O definicjach i definiowaniu, Lublin 1993, s. 141-152;
Profilowanie w jezyku i tekscie, red. J. Bartminski, Lublin 1998.

* 8. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990.

® R. Langacker, Foundations of cognitive grammar, vol. 1, California 1987,
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jarzone w $wiadomosci uzytkownikow z poprzednim znaczeniem slowa | organizu-
jace nowe znaczenie na podstawie tej asocjacji’.

Profilowanie jest w tym uje¢ciu czgscia procesu obrazowania — .portretowania
jednego i tego samego zdarzenia, sceny, syluacji [w tym sytuacji problemowej zwia-
zanej z wyborem wlasciwego terminu] przy pomocy alternatywnych srodkéw kon-
ceptualnych” do konstruowania .alternatywnych ram znaczeniowych™.

Uwzglednienie przez J. Surowarnca mechanizmow profilowania poj¢¢ wydaje si¢
wyjatkowo przekonujace zwlaszcza w odniesieniu do poszczegolnych skladnikow
szeregow synonimicznych (odpowiednikow. dubletow i synonimow hasla w slowniku
logopedycznym).

W wyniku profilowania nast¢puje wydobycie ze wspoélnej bazy kognitywnej da-
nego pojecia pewnych struktur onomazjologicznych, wzgledem ktérych definiowany
jest dany predykat, por. bezruch, derywal paradygmatyczny z formantem zerowym
(w M. Ip.) utworzony od wyrazenia przyimkowego bez ruchu (w skupieniu termino-
logicznym bezruch mowy, por. litew. kalbos nejudrumas — s. 53); podobnie bezgtos
(bez glosu) w zestawieniu gatunkujacym bezglos histeryczny; por. tez zanik mowy:
zanik, derywat paradygmatyczny utworzony od czasownika zanikac ndk., zanikngc
dk. (por. litew. kalbos kalbejimo sunykimas: sunykimas (sunykti, nykti, sunykti —
s, 54).

Dla poréwnania warto przytoczy¢ inne odpowiedniki synonimiczne® zamilk-
niecie (: zamilknad derywat transpozycyjny. utworzony od czasownika za pomoca
formantu -cie: zamilkng¢ ‘przesta¢ mowi¢, wydawac glos; przestac¢ by¢ slyszanym,
scichna¢’ (MSJP, s. 973); por. zaniemowienie (: zaniemowid) derywat kategorialny
odczasownikowy, utworzony za pomoca formantu -enie: zaniemowic ‘stracic mowg:
nic nie mowi¢, zamilknac¢': zaniemowic z oburzenia, z radosci, ze zdumienia (MSJP,
s. 974); por. litew. nutilimas (: nutilti, z formantem -imas — s. 54).

Ujecie kontrastywne (polsko-litewskie) wzbogaca refleksje terminoznawcza
o nowe propozycje onomazjologicznych interpretacji (terminologicznego) obrazu
swiata dyscyplin granicznych logopedii.

Konsekwencja przyjecia przez autora recenzowanego opracowania tezy o braku
rozdzialu miedzy semantyka leksykologiczng i encyklopedyczna jest hipoleza, ze
kategorie terminoznawcze maja budoweg skalarna (protlotypowa) i nie podlegaja —
w przeciwienstwie do kategorii klasycznych (Arystotelesowskich) — warunkom
koniecznym i wystarczajacym, lecz zbudowane sa na zasadzie podobiensiwa ro-
dzinnego (w sensie przyjetym przez L. Wittgensteina).

Przy takim zaloZeniu przekonujaca wydaje si¢ argumentacja, iz w przypadku np.
wymienionych rzeczownikow (derywatéw odczasownikowych) bedziemy mieli do
czynienia z Jepszymi i gorszymi przykladami propozycji terminologicznych kon-
ceptualizacji stownych zblizajacych si¢ lub oddalajacych od centrum obiektu proto-
typowego™. Czy formacje typu bezruch (mowy), bezgtos sa lepszymi przykladami niz
zanik (mowy), zamilkniecie, zanieméwienie (por. litew. (kalbos) nejudrumas, neby-
lumas // (kalbos) sunykimas, nutilimas // Zado netekimas — s. 55)?

“ G.G. Kulijew, Mietafora i naucznoje poznanije, Baku 1987.

7 H. Kardela, Analiza semantyczna, op. cit., s. 141-152.

® J. Ozdzynski, Synonimia w polskiej terminologii logopedycznej, JLogopedia™ 20
(1993), s. 131-138; legoi: Zjawisko synonimii w stowniku logopedycznym, .Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie™ (1997), Prace Jezykoznawcze IX; MSJP
— Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, War-
szawa 1958.
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Jest to kwestia zabiegow i ustalen normalizacyjnych oraz przestrzegania zasad
terminologicznych, ale takze swoistego zharmonizowania wariantu leksykalno-se-
mantycznego z jego otoczeniem paradygmatycznym i syntagmaltycznym w stowniku
ogolnym.

Istotny w ujeciu J. Surowarica wydaje si¢ tu fakt, ze w wyniku profilowania
nastepuje wyakcentowanie danego pojecia ze struktur charakterystycznych dla
ujmowania rzeczownego (bezruch, bezgtos); czynnosciowego (zanik, zanikanie)
i procesualnego (zamilknigcie, zanieméwienie) rzeczownikéw odslownych: por. scisle
jezykoznawcze kategorie: nomina acti oraz nomina actionis.

Czesciowe tylko wyprofilowanie aspektu RZECZ z domeny kognitywnej BRAK
MOWY laczy sie z wyakcentowaniem w strukturze kognitywnej elementu czasowego,
co powoduje (czesciowa) zmiane kategorii — czasownika na rzeczownik odstowny.
Istotna wydaje sie tu opozycja gradualna wyrazona przez terminoelementy a- (zanik,
brak cechy) oraz dys- (zaburzenie, rozchwianie, dysfunkcja); przedrostek a- sygnali-
zuje, ze w danym ukladzie brak okreslonej czynnosci, natomiast morfem dys- ozna-
cza, ze dana czynnos¢ zostala znieksztalcona”.

Kluczem do proponowanej przez J. Surowarica metody definiowania jest z jednej
strony pojecie przedmiotu typowego (i prototypowej sytuacji). z drugiej zas kategoria
podobienstwa rodzinnego, ktéra pozwala grupowac analizowany material (ze slow-
nika logopedycznego) ze wzgledu na stopien oddalenia (peryferycznosci) od proto-
typowego rdzenia (wzorca) ustalen terminologicznych.

W zgodzie z ta koncepcja w szeregu synomicznym réznorako profilowanych
nazw-terminéw zgrupowanych wokol centralnego pojecia, np. MUTYZM, znalazly si¢
zaréwno (blizej centrum pojeciowego) bezglos histeryczny, jak i (bardziej oddalone
od centrum pola terminologicznego) jgkanie inhibicyjne (tac. balbuties inhibitio)
‘pojawienie si¢ naglej przerwy w wypowiedzi, {j. zamilkni¢cie, spowodowane nie-
dopuszczeniem, zahamowaniem, otamowaniem mysli i wszelkiego dzialania’ (PSL.,
185); bezglos histeryczny (fac. aphonia hysterica), synonimy: afonia histeryczna, bez-
glos paretyczny (afonia paretyczna, przejsciowa) niedowlad czynnosciowy migsni
krtani; charakteryzuje si¢ naglym poczatkiem (po urazie psychicznym) przy braku
obiektywnych zmian w krtani; podczas kaszlu, placzu lub $smiechu pojawia si¢
przejsciowo glos prawidlowy’ (PSL, 87).

Wymienione wczesniej propozycje terminologiczne na oznaczenie ~mutyzmu”
(zamilknigcie, uporczywe milczenie, zaniemowienie, brak mowy, zaprzestanie mo-
wienia) rozpatrywa¢ mozna w aspekcie semazjologicznym, koncentrujac si¢ na
zwiazku, jaki zachodzi migdzy tymi leksemami a odpowiadajacymi im pojeciami (od
formy do znaczenia), np. ze wzgledu na wybér wariantu leksykalno-semantycznego,
przydatnego w ustaleniach terminologicznych. Istnieje jednak relacja odwrotna:
od pojecia (obiektu mentalnego podlegajacego interpretacji) do wyrazen synoni-
micznych, metonimicznych, metaforycznych i in., odpowiadajacych temu pojeciu
(relacja onomazjologiczna). Te dwie analizy w ujeciu terminoznawczym wzajemnie si¢
przenikaja 1 uzupelniaja: zmiany semazjologiczne powoduja zmiany onomazjo-
logiczne i na odwrét, przy czym motorem tych procesow jest kluczowy mechanizm
profilowania pojeé¢'®. Profilowanie w ujeciu J. Bartminskiego obejmuje: a) wsiepna

“ T, Zaleski, Klasyfikacja zaburzeri mowy, |w:] Diagnoza i terapia zaburzern
mowy, red. T. Galkowski, Z. Tarkowski, T. Zaleski, Lublin 1993.

19 profilowanie poje¢. Wybor prac, zestawil J. Bartminski, Lublin 1993; J. Bart-
minski, O profilowaniu i profilach raz jeszcze, (w:] J. Bartminski, R. Tokarski (red.),
O definicjach i definiowaniu, op. cit., s. 269-276.
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kategoryzacje przedmiotu; b) dobér aspektow odpowiadajacych dokonanej katego-
ryzacji; c) jakosciowe charakterystyki przedmiotu w ramach przyjetych aspektow'’,

Przejete przez J. Surowanca z lubelskiej szkoly etnolingwistycznej post¢powanie
badawcze, ktére zmierza do ustalenia zespolu (specyficznej konfiguracji) cech
definicyjnych i ich uporzadkowania fasetowego (co A. Wierzbicka okresla mianem
struktury kognitywnej pojecia”?), stanowi podstawe do wnioskowania o przyjetym
przez podmiot punkcie widzenia i perspektywie interpretacyjnej terminologicznych
wyborow'’,

Przytoczony w pracy J. Surowanca (z podr¢cznika foniatrii) termin medyczny
w postaci zestawienia gatunkujacego (skupienia terminologicznego) mutyzm akine-
tyczny (tac. mutismus akineticus) zbudowany jest wedle regul definicji taksono-
micznej. Wybor genus proximum ('najblizszego rodzaju’) mutyzm i cechy gatunkujacej
(differentia specifica) wskazujacej na réznice gatunkowa, cechy wyrozniajacej pewien
gatunek przedmiotéw w obre¢bie klasy nadrz¢dnej (rodzaju), narzuca odrebny typ
kategoryzacji, zaleznej od punktu widzenia, i zaloZonego typu racjonalnosci (w ob-
rebie strukturowania wiedzy naukowej). Tworza one wlasnie terminologiczna per-
spektywe interpretacyjna dla calo$ciowej charakterystyki przedmiotu haslowego'".
Funkcja taksonomiczna polega na tym, ze definicja shuzy potrzebie jednoznacznego
wyodrebnienia denotatu z nadrzednej klasy poje¢ wedlug regul klasyfikacji logicznej.
W praktyce terminologicznej postulat takiego jednoznacznego opisu nie moze by¢
w pelni realizowany ze wzgledu na oddzialywanie potocznej bazy kognitywne;j.

Podstawowa warto$¢ monografii J. Surowarica polega na tym, ze znajdujemy
w niej umiejetne polaczenie regul opisu terminoznawczego, wynikajace z perspek-
tywy terminologicznej, z tymi aspektami opisu, ktére wynikaja z przyjecia regut de-
finicji kognitywnej. Autor recenzowanego opracowania (w zgodzie z postulatami
kognitywistéow) przyjmuje perspektywe interpretacyjna adekwatna do kompetenciji
uzytkownikow jezyka.

W wypadku wyrazéw niesterminologizowanych lub terminologizujacych sie,
a takze charakterystycznej grupy obrazowych (cz¢sto metaforycznych) profesjonali-
zméw odwoluje si¢ J. Surowaniec do bardziej elastycznych regul definicji kognityw-
nej, ktora operuje w objasnieniach elementami wiedzy potocznej (zdroworozsad-
kowej) istotnej w procesach profilowania poje¢ i ustalania intensji (funkcji zda-
niowej), zarébwno w postaci znacznikow syntaktycznych jak i cech charakterystycz-
nych (stereotypowych). Zaproponowana przez J. Bartminskiego definicja kognitywna
ma na celu zdanie sprawy z tresci poznawczych utrwalonych w jezyku: zmierza do
okreslenia sposobu strukturowania tych tresci przez jezyk (m.in. w funkcjonal-
no-stylowych rejestrach wypowiedzi profesjonalnej zwiazanych z post¢powaniem
logopedycznym'”).

Odpowiednio zmodyfikowana (w odniesieniu do tekstow naukowych, popular-
nonaukowych, profesjonalnych, instruktazowych itp.) okazuje si¢ takze przydatna

' J. Bartminski, Zalozenia teoretyczne stownika, [w:] Stownik ludowych stereo-
typow jezykowych. Zeszyt probny, Wroclaw 1980, s. 7-36.

' A. Wierzbicka, Nazwy zwierzqt, |w:] O definigjach i definiowaniu, op. cit.,
s. 251-268.

'3 J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz Swiata, [w:]
Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 109-127.

' J. Bartminski, Definigja leksykograficzna a opis jezyka, |w:] Stownictwo
w opisie jezyka, red. K. Polanski, Katowice 1984, s. 9-21.

15 J. Bartminski, Definigja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji stowa, [w:]
Konotacja, Lublin 1988, s, 169-183.
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w pracach normalizacyjnych, gdzie mamy do czynienia wlasnie z procesem profilo-
wania poje¢ w celu selekcji optymalnego z punktu widzenia potrzeb terminologicz-
nych wariantu leksykalno-semantycznego.

Definicja taka w ujeciu J. Surowanca zawiera szereg postulowanych przez
R. Langackera elementéw obrazowania, takich jak: a) skala i zasi¢g struktury se-
mantycznej: b) wzgledne uwydatnienie struktur semantycznych oraz c) (odr¢bna)
perspektywa poznawcza (w jezyku nauki). Ta ostatnia obejmuje orientacje (badaw-
cza), ukierunkowanie i punkt widzenia — w tym punkt widzenia np. poszczegolnych
badaczy zaburzen mowy, por. rozbudowana grup¢ nazw | terminoéw synonimicznych
na okreslenie alalii (opoZnionego rozwoju mowy dziecka):

— niedoksztalcenie mowy o typie afazji (Z. Kordyl, 1968: U. Parol 1989);

— afazja dziecigca (H. Spionek, 1965; B. Sawa, 1990):

— afazja rozwojowa (J. Szumska, 1982, Z. Majewska, I. Bogdanowicz, E. Dil-
ling-Ostrowska, 1961:; H. Traczynska, 1982);

— wrodzony niedorozwoj ekspresji stownej oraz niedorozwaoj ekspresiji i recepcji
stownej (E. Dilling-Ostrowska, 1982);

— niemota (Z. Majewska, 1959);

— niemota pochodzenia centralnego (I. Styczek, 1980):

— alalia (1. Styczek, 1980; L. Kaczmarek, 1966);

— stuchoniemota (audimutitas), (A. Mitrinowicz-Modrzejewska, 1963):

— wrodzone zaburzenia rozwoju mowy (H. Traczynska, 1982);

— wrodzona niezdolnos¢ do nabywania mowy (J. Szumska, 1982);

— dysfazja (A. Pruszewicz, 1992, T. Zaleski, 1992).

W proponowanej przez J. Surowarnca pojemnej semantycznie definicji kogni-
tywno-terminologicznej zarezerwowane zoslalo miejsce dla lakich szczegolowych
parametrow (aspektow, faset) interpretacji pojecia, jak (w przypadku alalii):

— wiek dziecka, w ktorym nastapilo uszkodzenie mozgu;

— etap rozwoju mowy dziecka;

— podstawy, na jakich od poczatku ksztaltowala si¢ mowa dziecka:

— slopien rozwoju strukturalno-czynnosciowego mozgu w chwili jego uszko-
dzenia;

— charakler przyczyn wywolujacych zaburzenia rozwoju mowy (wrodzone, na-
byte);

— rodzaj przyczyn;

— okres, w ktéorym patologiczne czynniki biologiczne dzialaly na osrodkowy
uklad nerwowy (prenatalny, perinatalny i postnatalny);

— patomechanizm powslawania zaburzen mowy;

— objawy zaburzen rozwoju mowy (kliniczny obraz zaburzen mowy)'";

— mozliwosci rozwoju mowy.

Wymienione elementy traktowa¢ mozna jako kategorie, subkategorie (fasety)
I aspekty szczegolowe decydujace o strukturze pojeciowej terminu naukowego
w logopedii (i dyscyplinach granicznych). Objawy zaburzen mowy od dawna byly
znane i opisywane, natomiast przyczyny i patomechanizmy tych zaburzen odkrywa
si¢ powoli. Stan ten wyznacza perspekiywe interpretacyjna dla opisu terminow logo-
pedycznych (jak w przypadku alalii). Rozwéj wiedzy na temat tego zaburzenia po-
zwala na coraz precyzyjniejsze kategoryzowanie zespolow objawowych. Réznice sta-
nowisk poszczegoélnych autoréw widoczne w wyborze okreslen terminow i skupien
terminologicznych wynikaja z roznorakiego rozumienia i uyjmowania czgsto tak samo
nazywanych poj¢¢. Prowadzi to do wielu niekonsekwencji terminologicznych.

'* G. Jastrzebowska, Podstawy teorii i diagnozy logopedycznej, Opole 1998,
s. 147-191.
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Pojemny semantycznie model kognitywny opisu terminologicznego zapropono-
wany przez J. Surowarnca zaklada mozliwo$¢ wykontrastowania poje¢ w rodzaju
.alalii” czy .dysfazji” w zgodzie z propozycjami Mi¢dzynarodowego Towarzystwa Logo-
pedéw i Foniatréw opracowanymi na zlecenie Swiatowej Organizacji Zdrowia.

Zgodnie z przyjetymi przez to Towarzystwo zasadami, powszechnie stosowa-
ny w Polsce termin alalia (gec. lalein = szczebiota¢, papla¢) powinno si¢ odnosic do
najnizszego (obwodowego) pi¢tra mechanizméw mowy (alalia interpretowana jako
skrajna posta¢ dyslalii, ujawniajaca si¢ tylko na najnizszym obwodzie). W odnie-
sieniu do zaburzen usytuowanych bardziej centralnie proponuje si¢ uzywanie termi-
nu .dysfazja™ lub skupienia lcrnﬂnologlczncgo Jniesamoistny opoézniony rozwoj
mowy", lub .NORM pochodzenia centralnego™’.

W filozofii nauki oprocz pojecia .naukowy obraz $wiata” upowszechnia si¢ takze
termin styl myslenia naukowego. Zdeterminowany przez sama nauke i kulturg
w calosci styl myslenia stanowi forme rozumienia rzeczywistosci, dialektyczna
jednos¢ wiedzy i dzialalnosci. Zbliza si¢ w ten sposéb do naukowego obrazu swiata.

Podstawy stylu myslenia naukowego to: (1) siatka kategorialnych pojec, wy-
wodzaca sie z jednego fundamentalnego pojecia, do ktérego ostatecznie sprowadza
sie kazde objasnienie naukowe; (2) zasady metodologiczne, ktore znajduja wyraz
w (3) sposobach otrzymywania wiedzy, a ich historyczna odr¢bnosc przejawia si¢
w (4) normach i ocenach dotyczacych stosunku do materialu empirycznego metod
naukowych, a takze jezyka (stylu) naukowego'".

Recenzowana monografia laczy najlepsze cechy stylu myslenia naukowego
(w kognitywnym paradygmacie terminoznawstwa i leksykologii) z aplikacyjnymi
walorami plynacymi z doswiadczen Autora zwiazanych z dotychczasowa praktyka
leksykograficzna.

J. Surowaniec przekonujaco rozwija i uzasadnia tez¢ o braku rozdzialu seman-
tyki leksykalnej od encyklopedycznej w odniesieniu do dyscypliny teoretyczno-
-praktycznej, jaka jest logopedia. Szczegolna wartos¢ maja (u rozdzialy inspirowane
lingwistyka i psychologia kognitywna. Pelne potwierdzenie znalazlo w recenzowanej
pracy kluczowe zalozenie, iz tresci przekazywane przez jezyk naukowy i potoczny
system poznawczy roznia si¢ w duzej mierze jedynie sposobem ich profilowania ze
wspolnej bazy kognitywne;j.

Recenzowana praca odznacza si¢ zwarta i przemyslana konstrukcja. Stanowi
naturalne teoretyczne uwienczenie wieloletnich zmudnych prac leksykograficznych
zwigzanych z terminologia logopedyczna.

Nie bez znaczenia jest takze aplikacyjny walor badan kontrastywnych wyni-
kajacy nie tylko z koniecznosci zintegrowania europejskiej edukacji logopedow czy
szezegolnych potrzeb szkolnictwa (placowek logopedycznych) srodowisk polonijnych.

Monografia J. Surowanca Podstawy teoretyczne terminologii logopedycznej
stanowi istotne novum metodologiczne na gruncie kognitywnie zorientowanego ter-
minoznawstwa i leksykologii. Po zapoznaniu si¢ z wersja polskojezyczng (ktora nie-
bawem ukaze sie w druku) z pelnym przekonaniem rekomenduj¢ ja czytelnikom
interesujacym si¢ zarowno teoria, ksztalceniem, jak i praktyka logopedyczna.

Jan Ozdzyriski
(Krakow)

'7 T, Zaleski, Klasyfikacja zaburzeri mowy, op. cit., s. 49.
'* S. Gajda, Podstawy badari stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa
1982.
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Nie ma zgody na te regule interpunkcyjna!

Juz przed kilkunastoma laty zwracalem uwage na to, ze myslnik jest
u nas niedocenianym znakiem interpunkcyjnym, stanowczo zbyt rzadko
stosowanym'. Tymczasem méglby on chroni¢ przed wieloma bledami —
zwlaszcza w miejscach pauz intonacyjnych, ktére, nie pokrywajac sie z gra-
nicami skladniowymi, jakze cz¢sto opacznie zaznacza si¢ przecinkiem. Kla-
sycznym wrecz przykladem s3 tutaj wypowiedzenia typu Warszawa to stolica
Polskt: niedopuszczalny jest w nich rozpowszechniony w polskich tekstach
przecinek po podmiocie (tu: Warszawa), oddzielajacy go od grupy orzeczenia
(to stolica Polski), a stawiany nagminnie, bo po tymze podmiocie nastepuje
wyrazna pauza; ten przeslanek rytmiczno-oddechowy mozna natomiast za-
znaczy¢ mysinikiem — znakiem, kiory nie rozdziela podmiotu od orzeczenia,
ale tylko je sobie przeciwstawia.

Upominalem si¢ takze o myslnik po formach wrecz zapowiadajacych —
mniej lub bardziej wyraznie — przeciwstawnosc tresciowa czy jej uszcze-
golowienie, np. Ale mysl ta nie tylko nie ostabiata jego mitosci, lecz prze-
ciwnie — podwajata ja; Bliskos¢ smierci nie czynita jej zycia $miesznym,
przeciwnie — dodawata mu barw; Powqtpiewat o wtasnych zmystach, pa-
migci, szczesciu, stowem — zwatpit w siebie samego; Podobata mu sie
Beatrice, a co wigcej — wwazat jq za uzdolniong aktorke. W oryginale w przy-
toczonych tu wypowiedzeniach po slowach przeciwnie, stowem, co wiecej
nast¢powal jednak nie mysinik, lecz przecinek®.

I dopowiedzmy od razu, ze jest to przecinek dopuszczany przez wydaw-
nicilwa poprawnosciowe! W niezwykle cennym i wzorowo opracowanym
Stowniku interpunkcyjnym jezyka polskiego z zasadami przestankowania
Jerzego Podrackiego’ znajdujemy odpowiednie przyklady: Nie stynat z uczci-
wosct, przeciwnie, mowiono o nim wcale niepochlebnie; Wojna nie wycisneta
tu sladow, przeciwnie, spokdj i zasobnos¢ tego miejsca...; Szkoty podsta-
wowe, srednie i wyzsze, stowem, cate szkolnictwo zastuguje na lepsze trak-

' J. Miodek, Niedoceniany mysinik, .Jezyk Polski” 1983, nr 4-5, s. 376-378.

? Wszystkie te przyklady pochodzily z ksiazki Frangoise Sagan Piekna rola
w tlumaczeniu Jozefiny Stan (Warszawa 1982).

¥ Warszawa 1998.
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towanie; Jest dobry, co wiecej, umie si¢ poswigcac dla innych; Spotkatem
sie oko w oko z koniecznoscia zadania gwattu wlasnemu sercu, co wiecej,
z potrzebq popetnienia nieuczciwego postepku’.

Przy hasle przeciwnie autor pisze: Wspéiczesnie dominuje zasada od-
dzielania go od sasiednich stow przecinkiem ewentualnie przecinkam®; przy
hasle stowem: moze by¢ ujety w dwa przecinki badz w przecinek i dwukro-
pel; przy hasle co wiecej: oddziela sig je przecinkami lub pauzami (zwtasz-
cza po i, lub, albo)’.

Nie ma zgody na takie ustalenie! — nawigze do ekspresywnego tytulu
swego artykulu. Oddzielanie przecinkami form typu przeciwnie, stowem,
jednym stowem, co gorsza, a takze ba, co wigcej, odwrotnie, na odwrot,
owszem (w znaczeniu ,przeciwnie”) zamienia je w jeden z wyszczegélnionych
elementéw danego szeregu skladniowego (wyjatkowo razacy i klocacy si¢ ze
zdrowym rozsadkiem w wypowiedzeniach typu Szkoty podstawowe, $rednie
i wyzsze, stowem, cate szkolnictwo zastuguje na lepsze traktowanie —
p. wyzej).

Powlorze: sa one wszystkie leksykalnymi zapowiednikami tresci prze-
ciwstawnych lub uscislajacych i zaréwno logicznie, jak i intonacyjnie t¢ ich
istote wyraza najlepiej, wrecz idealnie, nastepujacy po nich mysinik. A za-
tem nalezaloby w poradnikach interpunkcyjnych zaleca¢ oddzielanie ich nie
przecinkami, nie przecinkiem i dwukropkiem i nie pauzami, lecz przecin-
kiem i myslnikiem (pauza). W moim wigc odczuciu idealna interpunkcja
w przykladach ze slownika Podrackiego wygladalaby nast¢pujaco: Cata
rodzina go podziwia, ba — wszyscy znajomi; Jest dobry, co wigcej — umie
sie poswiecacé dla innych; Musimy kupic jabtka, gruszki, sliwki, pomararicze,
jednym stowem — wszystkie potrzebne owoce; Nie byt domatorem, na odwrot
— lubit wizyty, podroze [i taka jest interpunkcja w stowniku — mimo ko-
mentarza: wspolczesnie dominuje zasada oddzielania na odwrot od
sgsiednich wyrazow przecinkiem ewentualnie przecinkami]; Weale nie chce
cie opuszczaé, odwrotnie — zostang na diugo; A jednak bol nie ustawat,
owszem — wzmagat sie coraz bardziej; Nie stynat z uczciwosci, przeciwnie —
moéwiono o nim weale niepochlebnie; Szkoty podstawowe, srednie { wyzsze,
stowem — cate szkolnictwo zastuguje na lepsze traktowanie.

Gdy czytam teraz w  Tygodniku Powszechnym” artykutl Jerzego Jarzeb-
skiego Walka felietonu z prozq®, z radoscia witam interpunkcj¢ zastosowa-
na w wypowiedzeniu Przeziera jakas niepokojaca pustka, niemoc, nostalgia,
ssqca potrzeba mniej doraznych tadéw i sensow, wreszcie — pytanie o wtas-
ne .ja" — z postulowanymi przeze mnie przecinkiem i myslnikiem (pauza)
okalajacymi zblizone funkcyjnie do wyzej wyszczegolnionych slow wreszcie.

Nie moge natomiast aprobowa¢ interpunkcji wypowiedzen: Zmienia si¢
w lustro, odbijajace we wtasnych fabutach umieszczone obok inne fabuty

' Tamze, s. 212, 224, 102,

® Tamze, s. 212,

“ Tamze, s. 224,

7 Tamze, s. 102,

* Nr 3 (2584), 17 stycznia 1999.
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i anegdoty, jednym stowem, wrasta w tkanke tomu i Pilch nie zamierza Ki-
siela nasladowaé, malo, traktuje go bez wigkszej atencji. Nietrudno si¢ do-
mysli¢, ze jedyne do przyjecia byloby dla mnie przestankowanie: Zmienia sie
w lustro, odbijajace we wiasnych fabutach umieszczone obok inne fabuly
i anegdoly, jednym stowem — wrasta w tkanke tomu i Pich nie zamierza
Kisiela nasladowad, mato — traktuje go bez wiekszej atencji.

Tylko bowiem wprowadzony do tego typu konstrukcji mysinik, a nie
drugi przecinek, wzmacnia jedna z granic takich form, jak stowem, jednym
stowem, matlo, wreszcie, ba, co wiecej, przeciwnie, zapobiegajac traktowaniu
ich jak wtracen i podkreslajac zarazem waznosc¢ tekstu po mysiniku. Mozna
zatem odnie$¢ do niego stwierdzenie Edwarda Luczynskiego”, ze w takim
ukladzie interpunkcyjnym staje si¢ on znakiem o funkcji przede wszystkim
ekspresywnej.

Jan Miodek
(Wroclaw)

* E. buczynski, Wspotczesna interpunkgja polska. Norma a uzus, Gdansk 1999,
s. 103.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym"” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetos¢ artykutu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywa, (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w tapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie
numerow kont PKO i telefonow.
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