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Monika Olejniczak .

(Warszawa)

ODBICIE BLISKOZNACZNOSCI WYRAZOW
W STRUKTURZE GNIAZD SLOWOTWORCZYCH
OD PODSTAW CZASOWNIKOWYCH'

Blisko$¢ znaczeniowa wyrazéw to zagadnienie czg¢sto podejmowane
i dyskutowane. Opis gniazdowy', jako stosunkowo nowa metodologia
badan slowotwérczych, ma walory jeszcze nie w pelni wykorzystane. Wo-
bec tego moze warto by bylo zastosowa¢ metode¢ gniazdowa, oczywiscie
jako pomocnicza, takze w tej dziedzinie, tzn. przy orzekaniu o stopniu
bliskosci znaczeniowej lekseméw. Nim jednak tak si¢ stanie, nalezy do-
wiesé, ze bliskoznacznos$é wyrazéw rzeczywiscie koreluje z podobieristwem
struktur ich gniazd slowotworczych.

Jezeli taka wspélzaleznos$é zachodzi, to niemotywowane leksemy cza-
sownikowe, nalezace do jednej grupy semantycznej, powinny wykorzysty-
waé¢ te same modele (schematy) derywacyjne; podobne powinno by¢
obciazenie poszczegélnych galezi grafow i rozklad przestrzenny derywa-
tow. Analizie tego zagadnienia jest poswi¢cony niniejszy artykul. Przed-
miotem analizy stalo si¢ 29 czasownikéw niepochodnych, w tym 22 cza-
sowniki bliskoznaczne rozlokowane w 6 grupach (4 grupy po 4 czasowniki
i 2 grupy po 3 czasowniki). Pozostale 7 czasownikéw stanowilo grupe
kontrolng i postuzylo do skontrastowania wynikéw badan i ewentualnego
zweryfikowania wnioskow.

" Artykul jest streszczeniem analitycznej czesci pracy magisterskiej.

! Opis gniazdowy, jako metodologia badawcza, zostal po raz pierwszy zapre-
zentowany w dwoch slownikach, powstalych pod redakcja A.N. Tichonova:
Skol'nyj slovoobrazovatel'nyj slovar’ russkogo jazyka. Posobie dlja ucasc¢ichsja
(Moskva 1978) oraz Slovoobrazovatel'nyj slovar’ russkogo jazyka (Moskva 1985).
Wypracowane tam zasady opisu derywatéw zostaly przyjete, z koniecznymi zmia-
nami 1 uzupelnieniami, w polskiej edycji Stownika gniazd stowotwérczych (nad
ktérym prace jeszcze nie zostaly zakonczone).
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W pierwszej Kkolejnosci zaprezentujmy sze$¢ grup bliskoznacznych
czasownikéw niepochodnych. Oto one:

Grupa A — cztery czasowniki: Grupa B — cztery czasowniki:
A. 1 NISZCZYC (SIE): B. 1 BRONIC (SIE) 1.;
A. 2 BURZYC 1.; B. 2 CHRONIC (SIE);
A. 3 RUINOWAC (SIE); B. 3 STRZEC (SIE) 1.;
A. 4 DEWASTOWAC (SIE). B. 4 PILNOWAC (SIE);
Grupa C — cztery czasowniki: Grupa D — cztery czasowniki:
C. 1 PRACOWAC 1.; D. 1 PIELEGNOWAC (SIE);
C. 2 ROBIC (SIE) 1., 2.; D. 2 OPIEKOWAC SIE;
C. 3 DZIALAC 1.; D. 3 TROSZCZYC SIE;
C. 4 CZYNIC (SIE) 1. D. 4 DBAC 1.
Grupa E — trzy czasowniki: Grupa F — trzy czasowniki:
E. 1 ZARTOWAC; F. 1 TAIC:
E. 2 DRWIC; F. 2 CHOWAC (SIE) 1.;
E. 3 KPIC. F. 3 KRYC (SIE) 1.

W kazdej grupie wokoél lekseméw centralnych zbudowano gniazda
slowotworcze, a nastepnie sporzadzono grafy tychze gniazd. Wykresy
gniazd czasownikowych, powiazanych znaczeniowo, poréwnano i zesta-
wiono — w ten sposéb powstal graf zbiorczy dla danej grupy semantycz-
nej. Sposéb przeprowadzenia analizy zostanie przedstawiony na przykla-
dzie gniazd czasownikéw grupy C.

Czasowniki tej grupy s3 to leksemy nazywajace, najogélniej rzecz bio-
rac, wszelkie dzialanie. PRACOWAC 1. znaczy ‘'wykonywa¢ prace, zajmo-
waé sie czym, ROBIC co$, spelnia¢ jakie$ czynnosci’. ROBIC (SIE) to
1. ‘wykonywa¢, wytwarzac, produkowac co’ i 2. ‘'wykonywac jakas prace,
szczegolnie fizyczna; PRACOWAC'. DZIALAC 1. to "ROBIC, tworzyé¢ co, by¢
czynnym, PRACOWAC’, a CZYNIC (SIE) 1.: ‘wykonywaé, ROBIC co; by¢
czynnym, DZIALAC™. Listy derywatéw pokazuja, iz sa to czasowniki
o gniazdach bardzo rozbudowanych. Wyjatek stanowi C.3 — tylko 15 de-
rywatéow. Wielko$¢ tych gniazd z pewnoscia ma zwiazek z duza liczba
kontekstéw, w ktérych te czasowniki i ich pochodne moga wyst¢powac.
Zwraca uwage duza liczba znaczen, réwniez przenosnych.

Szczegolowa analiza kontekstow ujawnia, Ze laczliwos¢ o najmniej-
szym zakresie ma czasownik DZIALAC 1. Tlumaczyloby to mala liczeb-
nosé¢ gniazda. Poréwnajmy: Pracowad fizycznie, umystowo; dla kogo, dla
czego; na kogo. Czas pracuje na kogo, na co, przeciw komu, czemu. Robic

? Definicje czasownikéw zostaly zaczerpnigte z Matego stownika jezyka pol-
skiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa 1968. Podobnie
schematy skladniowe, ktére dane czasowniki moga tworzy¢, oraz konteksty,
w ktérych moga byé uzyte. Te ostatnie byly jednak w razie potrzeby uzupelniane
na podstawie Stownika jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa
1958-1969 i Praktycznego stownika poprawnej polszczyzny nie tylko dla miodzie-
2y, red. A. Markowski, Warszawa 1995 oraz intuicji jezykowej autorki pracy.
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szydelkiem, robi¢ wiostem. Robi¢ za dwoéch. Robi¢ broniqg. Robi¢ bokami.
Tez: robi¢ sie na béstwo, robi¢ sie na pigknosé. Dziata¢ w obronie pokoju,
dziata¢ w obronie wlasnej. Dziala¢ w dobrej wierze, w swoim, czyim inte-
resie. Dziata¢ wspélnie. Bodziec do dziatania. Dziata¢ w czyim imieniw.
Czyni¢ wyprawe. Czyni¢ cuda. Mie¢ do czynienia z kim, z czym. Czynic
honory domu. Czyni¢ postepy, uwagi. Czynic¢ komu uwagi. Czynic starania,
wrazenie. Czyni¢ jakims, kims, czyms®,

Z przytoczonych przykladéw wynika, Ze czasownik DZIALAC 1. ma
znaczeniowo najmniejszy zakres — ograniczony do dos$¢ ustabilizowanych
polaczen, nierzadko nacechowanych (dziata¢ w obronie pokoju). Malo jest
kontekstow, w ktorych mégiby on z powodzeniem zastapi¢ pozostale trzy
czasowniki. Sytuacja odwrotna jest za to o wiele bardziej prawdopodobna.
DZIALAC 1. moze w wielu wypadkach zostaé zastapione przez czasowniki
pokrewne; np. dziataé¢ wspélnie, lecz rowniez: pracowaé wspélnie, robic¢
co$ wspolnie, czyni¢ co$ razem. Niewielka rozpietos¢ gniazda czasownika
DZIALAC 1. nie powinna w zwiazku z tym dziwi¢. Réwniez brak pewnych
derywatéw w gniezdzie C.3 mozna by sprébowaé¢ wytlumaczy¢ istnieniem

* Przyjrzyjmy si¢ jeszcze konkretnym uzyciom czasownikéw. Przyklady zostaly
zaczerpni¢te przede wszystkim ze Slownika syntaktyczno-generatywnego, red.
K. Polanski, t. 1-4 Wroclaw 1980-1990, t. 5, Krakéw 1992. O wyborze tego wla-
$nie slownika zadecydowaly bogactwo i przejrzystos¢ przykladéw, konteksty zgod-
ne z aktualnymi odczuciami uzytkownikow jezyka polskiego w przeciwienstwie do
przykladow prezentowanych przez slownik Doroszewskiego, ktére jakkolwiek
zroznicowane i zaczerpni¢te wprost z literatury polskiej XIX 1 XX w., niekiedy wy-
daja si¢ nieco przestarzale, a tym samym nie w pelni oddaja subtelne roznice
znaczeniowe pomi¢dzy niektéorymi wyrazami bliskoznacznymi:

PRACOWAC 1.: Ludzie pracowali na polach. Matka pracowata na wyzywienie catej
rodziny. Andrzej pracuje fizycznie przy budowie drogi. Migs$nie pracujq raz w skur-
czu, raz w wydluzeniu. Pluca i serce pracujq bez zaktécen. Natalia pracowata nad
projektem szklami. Ten cztowiek pracuje dla mnie. Czas pracuje dla nas. Rodzice
na niego pracujq, a on si¢ bawi. Pracowat nad sobq wytrwale.

ROBIC (SIE) 1., 2.: Z cienkich drucikéw robie klatke dla kanarka. Maciek sam robi
swoim dzieciom zabawki. Dwa lata robit w Prusach przy wydobywaniu wegla. Ten
czlowiek robi za nas wszystkich. Kazdy cztowiek robi bledy. Méwie ci, ze robisz
gtupstwa, ale o tym musisz si¢ sam przekonac. Histeryzuje, robi z igly widly. Je-
stem zdenerwowana i z muchy robig stonia. Kierownik robi kase przy pomocy
gtownej kasjerki. Zty interes robi pan na sprzedazy tego majgtku. Ludzie w tram-
waju zawsze robiq mi miejsce. Te koty z kazdym dniem robiq si¢ bardziej zartocz-
ne. Pogoda robi si¢ coraz lepsza.

DZIALAC 1.: Piotr dziata na rzecz ochrony $rodowiska. Andrzej nie miat odwagi
dziata¢ na jego niekorzysé. Przedsigwzigcie z gory bylo skazane na niepowodzenie,
ale Marek dziatat w dobrej wierze.

Przyklady autorki.

CZYNIC (SIE) 1.: Czynit wszystko z pasjq, niesyty pracy. Razem czynili wyprawy,
uganiajqc sie po lasach i tigkach. Czynila to, co kazat ojciec. Lekarz czynit jeszcze
nadzieje, ze utrzyma go przy zyciu. Karol VI czynit starania, by zapewnic¢ tron swej
corce Marii Teresie. Czesto czynit corce cierpkie wwagi.
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ich odpowiednikéw w gniazdach czasownikéw bliskoznacznych®. Jest to
jednak zagadnienie, ktorego przedstawienie i udokumentowanie przekra-
cza zaKres niniejszej analizy.

A oto gniazda slowotwércze czasownikéow zakwalifikowanych do grupy C.

C. 1

PRACOWAC 1. ‘'WYKONYWAC PRACE, ZAJMOWAC SIE CZYM, ROBIC COS, SPELNIAC
JAKIES CZYNNOSCI’

PRACA) V.S
PRAC-O-BIORCA V.S(+S).S
PRAC-O-DAWCA V.S(+S).S

[PRACODAWCZ-YNI] V.S(+S).5.8
[PRAC-O-DNIOWKA|] SROD. V.S(+S).S
[PRAC-O-GODZINA] SROD. V.S(+S).S
[PRAC-O/HOLIK] RED. V.S(+0),S

[PRACOHOLICZ-KA] V.,S(+0),8,S

[PRACOHOL~IZM)] RED. V,S(+0).S8.S
PRAC-O-CHLONNY V,S(+Ad).Ad

[PRACOCHLONN-OSC] V.S(+Ad).Ad,S

[PRACOW-ANIE] V.S

PRACOW-NIA V.S
[PRACOWNIA-NY] V,S.Ad

[PRACOW-NICTWO] RZAD. V.S

PRACOW-NIK V.S
PRACOWNICHA) V.S.S
[PRACOWNICZ-EK] RZAD. V.S.S
PRACOWNICZ-KA V,S.S
[ANTY-PRACOWNICZ~Y)] RED. V.S.Ad
[PRACOWNICZAY)) V.S.Ad

[PRAC-US|* Sz IRON. ZART. V.S

DO-PRACOWAC (SIE) DO-PRACOW-YW-AC) (SIE) A'AY
[DOPRACOW-ANIE] V.V.S
[DOPRACOWYW-ANIE] V.V.Ss
[DOPRACOW-ANY] RED. UZ. PRZYM. V.V.Ad

NA-PRACOWAC SIE A'AY

OD-PRACOWAC OD-PRACOW-YW-{AC) vV
[ODPRACOW-ANIE] vVvV.s

O-PRACOWAC O-PRACOW-YW-{AC) A'AY
OPRACOW-ANIE V.V.S
[OPRACOWYW-ANIE] V.V.S
[OPRACOW-ANY] RED. UZ. PRZYM. V.V.Ad

[PO-PRACOWAC] vV

PRZE-PRACOWAC (SIE) PRZE-PRACOW-YW-(AC) (SIE) A"
[PRZEPRACOW-ANIE (SIE)] V.V.S
[PRZEPRACOWYW-ANIE (SIE)] v.V.S
[PRZEPRACOW-ANY] RED. UZ. PRZYM. V.V.Ad

[ROZ-PRACOWAC ROZ-PRACOW-YW-(AC)) AAY
[ROZPRACOW-ANIE] VV.sS
[ROZPRACOWYW-ANIE] ATATE
|[ROZPRACOW-ANY)] RED. UZ. PRZYM. V.V.Ad

* W gniezdzie czasownika DZIALAC 1. nie wystepuje rami¢ V.Ad, ktére moglo-
by by¢ reprezentowane przez przymiotniki: *dziatajqcy (nie imiesléw!) 1 *dziatalny.
Pierwszy z hipotetycznych lekseméw z powodzeniem jest zast¢powany przez od-
powlednik w gniezdzie PRACOWAC 1. — pracyjqcy uz. przym.; drugl — w gniez-
dzie WYKONYWAC, WYKONAC 1. — wykonalny.
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S-PRACOWAC SIE DAW. (7

[SPRACOW-ANIE]

[SPRACOW-ANY] RED. UZ. PRZYM.

ISPRACOWAN-(Y)] PRZEST. UZ RZECZ.

WSPOL-PRACOWAC

WSPOLPRACHA)

WSPOLPRACOW-NIK

[WSPOLPRACOWNIC—(A))

[WSPOLPRACOWNICZ-KA]

WY-PRACOWAC WY-PRACOW-YW—(AC)

WYPRACOW-ANIE

[WYPRACOW-ANY] RED. UZ PRZYM.
ZA-PRACOWAC (SIE) ZA-PRACOW-YW—AC) (SIE)

|ZAPRACOW-ANIE]

|ZAPRACOWYW-ANIE)

|ZAPRACOW-ANY] RED. UZ. PRZYM.
PRACOW-ITY

[PRACOWIT-0SC)

[PRACOWIC-E]
[PRACUJ-ACY) RED. UZ PRZYM.

[PRACUJAC-(Y)] RED. UZ RZECZ

C.2

ROBIC (SIE) 1. "'WYKONYWAC, WYTWARZAC, PRODUKOWAC CO’

\'AY
V.V.S
V.V.Ad
V.V.Ad,S
\'AY
vV.V,sS
v.vV.s
V.VSS
V.V.S.S
\'A"Y
V.V.S
V.V.Ad
VA
V.V.S
v.V.s
V.V.Ad
V.Ad
V.Ad,S
V.Ad. Adv
V.Ad
V.AdS

2. "WYKONYWAC JAKAS PRACE, SZCZEGOLNIE FIZYCZNA; PRACOWAC'

[GROSZ-O-ROBH@)]
[GROSZOROB-STWO]
[ROB'-ENIE (SIE))
[ROB'-I-GROSZ~(@)) POGARD.
ROB-OT
[ROBOT-KA] RZAD.
[ROBOT-YKA] Sz Supl
[ROBOT-YZACJA) Sz Supl
ROB-OTA
ROBOC'-ARZ SROD.
[ROBOCIAR-SKI] SROD.
ROBOC'-1ZNA
ROBOT-NIK
[CHLOP-O-ROBOTNIK] Sz Supl

[CHLOPOROBOTNICZ~Y)| RED.

[ROB<>-OLJ* Sz Supl
[ROBOTNICHA))
[ANTY-ROBOTNICZ~(Y)]
ROBOTNICZA(Y)

ROBOT-KA

ROBOCZAY)
[ROBOCZ-O-DNIOWKA] SROD.
[ROBOCZ-O-GODZINA] SROD.
[ROBOCZ-0O) Supl

[ROBOT-NY] POT.
[ROBOTN-OSC] RZAD.

DO-ROBIC (SIE) DO-RAB'-AC) (SIE)

[DORAB-ACZ]

[DORAB-ANIE)

DOROB-EK

|[DOROB'-ENIE]

DOROB-KIEWICZ
[DOROBKIEWICZ-OSTWO]

(S+)V.S
(S+)V.S,S
V.S
(S+)V.S
V.S

V.58
V.S.S
V.S,S

V,S

V.S.S
V.S,S,Ad
V,S.S
V.S8.S
V,S,5(+5),S
V,S.S(+S),S.Ad
V,5,8.S
V.SS.S
V.S.S.Ad
V.S.S.Ad
V.S.S
V.S.Ad
V.S,Ad(+5).S
V.S.Ad(+S5),S
V,S.Ad, Adv
V.S, Ad
V.S.Ad,S
vV

V.V.S
v.V.S
V.V.S
V.V.S
Vv.V.S
V\V,S,S
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|[DOROBKIEWICZ-OWSKI| V.V.S.Ad
[DOROB-NICA] V.V.S
[PO-DORABIAC (SIE)) \TATAY
NAD-ROBIC 1 NAD-RAB'—AC) \'AY
[NADRAB'-ANIE] V.V.S
[NADROB'-ENIE) V.V.S
NA-ROBIC (SIE) \'A"
OB-ROBIC OB-RAB'-(AC) \'A"
([OBRAB-ANIE] ATATE
[OBRAB-ARKA] ATATE
|OBRABIARK-OWY] V.V.S.Ad
OBROB-KA V.V.S
[OBRAB'-ALNY) V.V.Ad
[OBRABIAL-NOSC] V.V.AdS
OB-ROBIC (SIE) ATAY
OD-ROBIC OD-RAB'-(AC) VA"
[ODRAB'-ANIE) VV.sS
ODROB-EK V.V.S
[ODROBK-OWY)] V.V.S.Ad
[ODROB-ENIE) ATATE
POD-ROBIC 1 POD-RAB'-(AC) \'AY
[PODRAB-ANIE] v.V.s
[PODROB'-ENIE I) V.V.S
[PODROB-KA|] PRZEST. (7 ATATE
[PODROB <>—(A)] RED. VV,SS
[PO-ROBIC PO-RAB'—{AC)) vV
[POROB'-ENIE]) Vv.V.S
[PO-ROBIC SIE) \'A"
PRZE-ROBIC (SIE) PRZE-RAB'-AC) (SIE) vV
[PRZERAB'-ANIE) V.V.S
[PRZEROB-ENIE] vV.S
PRZEROB-@) ATATE
PRZEROB-OWY V.V.S.Ad
PRZEROB-KA v.V.s
PRZEROBCZAY) V.V.S.Ad
ROZ-ROBIC ROZ-RAB'-(AC) 1. ATAY
[ROZRAB'-ANIE] 1. V.V.S
[ROZROB'-ENIE] ATATE
[NA-ROZRABIAC) vVv.Vv
[PO-NAROZRABIAC] Supl VVVYV
U-ROBIC (SIE) U-RAB'+AC) (SIE) vV
[URAB'-ANIE) V.V.S
[URAB'-ARKA] GORN. vV.s
UROB-EK GORN. vVV.Ss
[UROB'-ENIE] V.V.S
[PO-URABIAC) vVvVv
[URAB'-ALNY] V.V.Ad
[URABIALN-OSC] GORN. V.V.Ad.S
[W-ROBIC (SIE)) W-RAB'-AC) (SIE) vV
[WRAB'-ANIE] V.V.Ss
[WROB'-ENIE] V.V.Ss
WY-ROBIC (SIE) WY-RAB'-(AC) (SIE) \'AY%
[WYRAB'-ANIE) V.V.S
WYROB'-ENIE V.V.S
WYROB'-ISKO GORN. V.V.S
[WYROBISKO-WY] GORN. V.V.,S.Ad
WYROB-NIK V.V.S

[WYROBNIC—A)] V.V,SS
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[WYROBNIC-TWO]
[WYROBNICZ~(Y)]
WYROB-(Q)
[WYROB-KA)] LESN.
[INA-WYRABIAC SIE]
[PO-NAWYRABIAC] POT.
ZA-ROBIC ZA-RAB'-AC)
[ZARAB'-ANIE)
ZAROB-EK
|ZAROBK'-EWICZ)] POT.
ZAROBK-(OWACQ)
[ZAROBKOW-ANIE]}
ZAROBK-OWY
|ZAROBKOW-O)]
[ZAROB'-ENIE]
[ZAROB'-ONY] RED. UZ. PRZYM.
Z-ROBIC (SIE)
[ZROB'-ENIE]
[ZROB'-ISKO] GORN.
[ROB'-ONY] UZ. PRZYM

c.3
DZIALAC 1. ‘ROBIC, TWORZYC CO, BYC CZYNNYM, PRACOWAC'
DZIALA-CZ
[DZIALACZ-KA)
DZIAL-ALNOSC
DZIAL-ANIE
OD-DZIALAC
[ODDZIAL-ANIE]
[ODDZIALYW-ANIE]
[PO-DZIALAC)
PRZECIW | DZIALAC
[PRZECIWDZIAL-ANIE]
WSPOL-DZIALAC
[WSPOLDZIAL~ANIE]
[ZA-DZIALAC)
|ZADZIAL-ANIE]
Z-DZIALAC KSIAZK.

C. 4

OD-DZIAL-YW—AC)

CZYNIC (SIE) 1. "'WYKONYWAC, ROBIC CO; BYC CZYNNYM, DZIALAC’

CZYN-(D)
[CZYN-ENIE (SIE)]
CZYN-NIK*
CZYN-NOSC
CZYNNOSC-OWY
[CZYNNOSCIOW-O]
[DZIEK-CZYNIC]
DZIEKCZYN'-ENIE
DZIEKCZYN-NY
[DZIEKCZYNN-E]
OD-CZYNIC

OD-CZYN'-AC)
ODCZYN-(@) CHEM.
ODCZYN-NIK CHEM.
[ODCZYNNIK-OWY]
[ODCZYN-OWY]
[ODCZYNOW-OSC] MED.
|[ODCZYN'-ANIE]

V.V.SS
V.V.S.Ad
VAR
V.V.s
Y.V.V

VA A'AY
\'AY
V.V.,sS
VAR
V.VSS
VVSV
V.V,SV.S
V.V.S.Ad
V.V,5,Ad Adv
V.V.s
V.V.Ad
\A'S
V.V,sS
V.V.S
V.Ad

V.S
V.SS
V.S
V.S
VA'Y
VA'S
V.VS
\A'
(P+)V.V
(P+)V.V.S
v.v
V.V.S
VA
V.V.sS
LAY

V.S

V.S

V.S

V.S

V.S.Ad
V.S, Ad Adv
(S+)V.V
(S+)V.V.S
(S+)V.V.Ad
(S+)V.V.Ad Adv
vvV

vV.V.Ss
V.V.S,S
V.V.S,S,Ad
V.V.§5 Ad
V.V.S,Ad,S
v.V.,sS
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[ODCZYN'-ENIE] V.V.S
[PO-CZYNIC (SIE)) \'AY
PRZY-CZYNIC (SIE) PRZY-CZYN'-(AC) (SIE) vV

PRZYCZYN-(A) V.V.S

PRZYCZYN-OWY V.V.S.Ad
PRZYCZYNOW-0OSC V.V,S.AdS
[PRZYCZYNOW-O-SKUTKOWY] RED. VVSAd+Ad)AA
[PRZYCZYNOW-0] V.V,S.Ad Adv

PRZYCZYN-EK vV.s

[PRZYCZYNECZ-EK] RZAD. V.V.S,S

[PRZYCZYNK-ARZ) V.V.SS
PRZYCZYNKAR-STWO V.V,SSS
[PRZYCZYNKAR-SKI| V.V.S,S.Ad

[PRZYCZYNK-OWY] V.V.S.Ad
[PRZYCZYNKOW-0SC) V.V.S.Ad,S

[PRZYCZYN'-ENIE] V.V.S
[ROZ-CZYNIC (SIE) ROZ-CZYN'-AC) (SIE)] vV

ROZCZYN-(@) vVs

[ROZCZYN-NIK] RZAD. ATATE
[U-CZYNIC (SIE)] vV

UCZYN-EK KSIAZK. PODN. V.V.s

[UCZYNK-OWY)] RZAD. V.V.S.Ad

[PO | UCZYNK-OWY] V.V,S(+P).Ad

[UCZYN'-ENIE) V.V.(+Adv).S

[ZADOSC-UCZYNIC) KSIAZK. V,V.S

ZADOSCUCZYN-ENIE V.V(+Adv).V.S

UCZYN-NY V.V.Ad

[UCZYNN-0SC) V.V.AA,S

[UCZYNN'-E] V.V.Ad Adv

[WY-CZYNIC WY-CZYN'-(AQ)) ATATS
WYCZYN-(O) ATATE
WYCZYN-OWY V.,V.S.Ad
WYCZYNOW-EC V.V,S.Ad,S
[WYCZYNOW-0SC) V.V.S.Ad.S
[WYCZYNOW-0] V.V.S.Ad Adv

[WYCZYN'-ANIE] V.V.S

[NA-WYCZYNIAC) POT. \'A'AY
ZA-CZYNIC ZA-CZYN'-(AC) vV

ZACZYN-(©) v.V.S

|ZACZYN'-ANIE] vV.s

|ZACZYN-ENIE) V.V.S
CZYN-NY* V.Ad

[U-CZYNN'HIC) U-CZYNN'—AQC)) V.AdV

[UCZYNN'-ANIE] V.Ad V.S

[UCZYNN'-ENIE] V.Ad V.S

[NIE-CZYNNY) V.Ad.Ad

CZYNN-E V,Ad, Adv

Gniazda czasownikéw grupy C réznia si¢ liczebnoscia. Najliczniejsze
jest gniazdo ROBIC (SIE) 1. i 2. — 111 derywatéw. Jest ono prawie dwu-
krotnie wieksze od gniazd PRACOWAC 1. i CZYNIC (SIE) 1. (odpowiednio
63 i 64 derywaty). Na tym tle, warto powtorzy¢, zwraca uwage czasownik
DZIALAC 1. z niewielka lista wyrazéw pochodnych (15)°.

® Mniejsze w tej grupie bliskoznacznikéw jest (tutaj nie opisane) gniazdo cza-
sownikowe WYKONYWAC, WYKONAC 1. ‘zrobi¢ co z czego, skonstruowa¢, wypro-
dukowa¢'. Liczy ono tylko 12 derywatéw, ktére skladajq si¢ na 7 lancuchow slo-
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Derywaty C.1 zgrupowane sa w 13 laficuchach slowotwérczych, C.2 —
w 20, C.3 —w 4, a C.4 — w 22. Z zestawien liczbowych wynika, Zze gniaz-
do ROBIC (SIE) 1. i 2., pomimo ze tak liczne, jest nieco mniej rozbudowa-
ne od gniazda CZYNIC. Wniosek nasuwa si¢ nast¢pujacy: potencjal dery-
wacyjny czasownika C.2 realizowal si¢ wykorzystujac nie odmienne, nowe
(a tym samym izolowane w skali grupy) tory derywacyjne, ale przy znacz-
nym, wiekszym niz w pozostalych gniazdach, obciazeniu juz istniejacych
modeli slowotwérczych. W ten sposéb na lancuch V,V gniazda tego lek-
semu sklada si¢ 16 derywatéw, a na V,V,S az 41 — co stanowi rekord
w obrebie grupy (poréwnajmy: C.1 odpowiednio 11 i 15 derywatéw, C.3 —
615, aC.4—8i 16). Mozna wiec powiedzie¢, ze gniazda cechuje nierow-
nomierne obciazenie poszczegélnych galezi. We wszystkich bardziej obcia-
zona jest strefa czasownikowa: ROBIC (SIE) 1. i 2. — 84 na ogélem 111
derywatéw; CZYNIC (SIE) 1. — 52 na 64; DZIALAC 1. — 11 na 15. Naj-
mniejsza réznice pod wzgledem obciazenia mozna zaobserwowac¢ w gniez-
dzie PRACOWAC 1.: 36 wyrazéw pochodnych w czesci czasownikowej i 27
w rzeczownikowej (razem 63 derywaty).

Il

Pomimo réznic wypunktowanych w obrebie gniazd, graf zbiorczy® dla
grupy C charakteryzuje si¢ duza zwartoscia. Wspélne dla czterech cza-
sownikow sg jednak tylko trzy lancuchy, a mianowicie: V.S; V.,V oraz
V,V,S. Stanowi to 9,7% wszystkich lancuchéw slowotwérczych grafu
zbiorczego. Nie jest to wiele. Doda¢ za$ nalezy, ze wszystkie one s3 cha-
rakterystyczne dla gniazd z centrum czasownikowym, nie moga wi¢c by¢
argumentem potwierdzajacym tez¢ o zwigzku bliskoznacznosci ze struk-
tura grafoéw. Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa galezi V,Ad. Nie jest to
tor derywacji wtasciwy slowotwoérstwu odczasownikowemu. W grupie C
tylko leksem DZIALAC 1. jej nie wytworzyl. Tak wigc galaz V,Ad jest
wspoélna dla trzech pozostalych czasownikéw. Podobnie jak galezie: V.,S,S;
V,S,Ad; V.V,S,S; V,V,Ad oraz V,VAd,S. Razem stanowi to 19,3% wszyst-
kich lanicuchéw slowotwoérczych grafu C. Bez mata 20% to wynik, ktory
nalezy, cho¢ jeszcze ostréznie, wpisa¢ na list¢ argumentéw za sformulo-
wana wyzej teza. Ramiona wspoélne dla dwéch czasownikéow to: V.S,S;

wotworczych. Jest to gniazdo o strukturze nietypowej; brak ramion charaktery-
stycznych dla derywacji odczasownikowej: V.V; V,V,S; V,V,V. Jako swego rodzaju
anomalia nie zostalo zaprezentowane.
¢ Zasady konstruowania grafu.

Bezwzglednie przestrzegane przestrzenne rozmieszczenie derywatéw w stosunku do
wyrazu haslowego ze wzgledu na przynaleznos¢ kategorialng formacji. Rzeczownik
otrzymal kierunek pionowy V¥, czasownik — lewoskosny ¥, przymiotnik — prawo-
skosny N, a przystéowek— poziomy ->. Takie przedstawienie struktury gniazda po-
zwala szybciej oceni¢ udzial poszczegolnych czesci mowy w procesie derywacyjnym,
uklad modeli (schematow) derywacyjnych, liczb¢ taktow derywacyjnych.
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V,S,Ad,S (dla PRACOWAC 1. i ROBIC (SIE) 1.; 2.); V,S,Ad,Adv; V,V,S,Ad;
V,V,S,Ad,Adv; V,V,V (dla ROBIC (SIE) 1., 2. i CZYNIC (SIE) 1.). Siedem
ramion stanowi w sumie 22,6%. Pozostaje jeszcze 15 gale¢zi izolowanych
(48,4% wszystkich ramion grafu). Rzecz charakterystyczna, ze naleza one
gléwnie do gniazd czasownikéw ROBIC (SIE) 1., 2. (5) i CZYNIC (SIE) 1.
(9). Tylko jedno ramie jest wlasciwe czasownikowi PRACOWAC 1. Fakt, iz
czasowniki C.2 i C.4 maja ramiona izolowane, mozna wytlumaczy¢ li-
czebnoscig ich gniazd. Nie jest to argument, ktéry mégiby obali¢ tez¢ po-
stawiona na poczatku artykulu. Gniazda rozbudowane, liczne zawsze
beda mialy wiecej derywatéow, tworzacych wi¢ksza liczb¢ lanicuchow slo-
wotworczych, realizujacych nie tylko typowe modele derywacyjne. Wla-
$ciwos¢ te obrazuje graf C. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w zadnym
z gniazd nie wytworzyly si¢ galezie realizujace zupelnie niespodziewane
tory derywacyjne. Nie ma choc¢by lancucha V.S,V i jego kontynuacji, nie
ma szczeg6lnie silnie rozbudowanej cz¢sci rzeczownikowej grafu ani wielu
kontynuacji ramienia V,Ad (brak: V,Ad,Ad,S; V,Ad,Ad,Adv). MozZna wiec
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wyjatkowa zwarto$é¢ grafu C (zwazywszy, ze
przedstawia on rozmieszczenie az 253 derywatéw) nie jest przypadkowa
i ma $cisly zwiazek z bliskoznacznoscia analizowanych wyrazéw.

C Grafnr |

Prmmmm e =—————-

1 PRACOWAC 1.
2 ROBIC(SIE) 1.,2.  ~mcccmccccaaa..
3 DZIALAC 1. P o
4 CZYNIC (SIE) 1.

C:
C.
C.
C.
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Rozpatrzenie w ten sam sposob pozostalych grup niemotywowanych
czasownikéw bliskoznacznych wykazalo, ze gniazda analizowanych lek-
semoéw lacza podobienstwa struktur w obrebie ustalonych grup. O zadnej
z nich nie mozna powiedzie¢, ze jej skladowe réznig si¢ tak bardzo, iz
niemozliwy staje si¢ zwiazek pomiedzy strukturg gniazd slowotwoérczych
a bliskoznacznoscia wyrazéw tworzacych te grupy.

Wyniki badan, choé¢ zachecajace, nalezalo jednak podda¢ weryfikacji.
Powstala koniecznos$¢ sprawdzenia, czy wykazane podobienstwa sa rze-
czywiscie cechg tylko gniazd lekseméw werbalnych bliskoznacznych, czy
podobnych wynikéw nie otrzymano by, zestawiajac gniazda jakichkolwiek
lekseméw niemotywowanych, czy wreszcie zbieznos$¢ graféow nie jest cecha
gniazd czasownikowych w ogéle. Weryfikacj¢ otrzymanych wynikoéw prze-
prowadzono trojstopniowo:

I. Poprzez zestawienie na grafie zbiorczym struktur gniazd trzech

czasownikow z grupy A, Bi C;

II. Poprzez nalozenie struktur gniazd wybranych czasownikéw z grup
A, B, C oraz struktur gniazd czasownikéw niemotywowanych se-
mantycznie z nimi nie zwiazanych (dalej grupa P);

I1I. Poprzez przedstawienie gniazd i graféw czasownikéw niemotywo-
wanych nie pozostajacych w znaczeniowym zwiazku ani ze soba,
ani z zadna z prezentowanych grup czasownikéw bliskoznacznych
(dalej grupa Z), a nast¢pnie poréwnanie struktur ich gniazd na
grafie zbiorczym.

Sklad grup czasownikéw A, B i C zostal juz przedstawiony (por. s. 2).
Grupe P tworzyly leksemy (réowniez niemotywowane): P.1 SIAC (SIE), P.2
CHCIEC 1. i P.3 BAWIC (SIE)1. Drugi etap weryfikacji polegal na tym, ze
wymienione czasowniki i ich gniazda zestawiono w parach z leksemami
z grup synonimicznych A, B i C, a mianowicie: P.1 SIAC (SIE) z B.1
BRONIC (SIE) 1.; P.2 CHCIEC 1. z A.1 NISZCZYC (SIE); P.3 BAWIC (SIE) 1.
z C.1 PRACOWAC 1.

Nastepnie, opierajac sie na tych samych kryteriach, poréwnano cztery
niepochodne leksemy czasownikowe, nie pozostajace w zwigzku semantycz-
nym ani ze soba, ani z ktérgkolwiek grupg lekseméw synonimicznych. Byly
to czasowniki: Z.1 KARAC (SIE), Z.2 MYC (SIE), Z.3 SIEC (SIE) i Z.4 UFAC.

Gniazda maja rézng liczbe derywatow: Z.1 — 37, Z.2 —87, Z.3 — 55
i Z.4 —32. W podobny sposéb ksztaltuje si¢ ilos¢ lancuchéw slowotwor-
czych, odpowiednio: 21, 15, 12 i znéw 21. Réznie natomiast przedstawia
si¢ obcigzenie poszczegolnych czesci grafow derywatami. W gniezdzie
KARAC (SIE) strona czasownikowa liczy 12 wyrazéw pochodnych, strona
rzeczownikowa jest przeszlo dwukrotnie wigksza — 25 derywatow.
W gniezdzie MYC (SIE) stosunki pomi¢dzy obiema cz¢Sciami sg dos¢ wy-
réownane, odpowiednio: 46 i 41 derywatéw. Inny ukiad ma gniazdo SIEC
(SIE) 1. — strona czasownikowa — 45 wyrazéw pochodnych, rzeczowni-
kowa za$ — tylko 10. W gniezdzie UFAC wigksza liczba derywatéw znaj-
duje si¢ w cz¢sci czasownikowej — 25, w rzeczownikowej — zaledwie 7.
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Z Grafnr 2
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Z. 1 KARAC (SIE)
Z.2 MYC (SIE)
Z.3 SIEC (SIE) 1. e e .

Z4 UPAC = coccceccccscemas:

Graf zbiorczy tej grupy leksemow (Z) przedstawia 41 lancuchéw stowo-
tworczych. Wspélne dla wszystkich czterech czasownikéw sg tylko trzy ra-
miona, ktére — co bardzo istotne — sg elementami koniecznymi kazdego
grafu gniazda czasownikowego (V.S: V.V V,V.S), nie swiadcza wigc
o jakimkolwiek podobieristwie struktur analizowanych gniazd. Dla trzech
z kolei czasownikéw wspoélne sa takze trzy ramiona: V,Ad; V,Ad,S i V,Ad,Ad
(to zaledwie 7,3%). Za kazdym razem sa one ubozsze o derywaty czasowni-
ka MYC (SIE). Trzynascie galezi (31,7% wszystkich) jest wspélnych dla
dwéch lekseméw, wtym: dlaZ3iZ4 —3;dlaZ.1iZ4 —1;dlaZ.1iZ.2
—6;dlaZ21i12Z3—2;dlaZ21Z4 — 1. Az 22 laricuchy slowotwércze
(53,7%) pozostaja izolowane: 8 w gniezdzie KARAC (SIE), 3 w MYC (SIE), 10
w UFAC i 1 w SIEC (SIE) 1. Tak duza liczba ramion izolowanych $wiadczy
o odmiennoséci struktur badanych gniazd slowotwérczych. Dodaé jeszcze
nalezy, ze te pojedyncze ramiona grafu Z ukladaja si¢ w strefy aktywnosci
slowotwérczej swoistej dla poszczegolnych lekseméw. W gniezdzie KARAC
(SIE) jest to trzeci i czwarty takt derywacyjny, na ktéry skladaja si¢ lancu-
chy: V,S,Ad,S,S; V.S,Ad,S.Ad; V,S,AdAd; V,S,AdAd,S; V,S,AdAdAdv;
V,S,Ad,Adv oraz V,S\V,Ad; V,S,V,Ad,Adv, w gniezdzie MYC (SIE) przede
wszystkim V,S,S,S i V,S,S,Ad, w SIEC (SIE) 1. — V,V,S,Adv, w gniezdzie
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UFAC zas: V.V.V.Ad; V,V,V,A4,S; V,V.V,AA,S,S oraz V,V.AA,S; V,V.AdV;
V.V.A4V,S: V,V,AA,V,V; V\V,A4,V,V,S; V,V.AdAdv. To trzeci, czwarty,
a nawet piaty takt derywacyjny.

Powyzsze cechy zestawionych ze soba gniazd czasownikéw nieblisko-
znacznych pozwalaja stwierdzi¢ daleko posuni¢ta rozbieznosc ich struk-
tur. Swiadczy o niej w pierwszej kolejnosci brak na grafie ramion wsp6l-
nych dla czterech badanych lekseméw, ramion, ktére nie bylyby przy tym
charakterystyczne dla tego typu derywacji, po wtére: znaczny (przeszio
50%) odsetek ramion izolowanych. Mozemy wig¢c stwierdzi¢, ze rowniez
grupa czasownikéw Z nie przeczy tezie postawionej na poczatku.

Wyniki prowadzonej tréjstopniowo weryfikacji okazaly si¢ zgodne
z oczekiwaniami. Zaréwno graf zbiorczy A+B+C, grafy, na ktérych zestawio-
no czasowniki nalezace do grupy P z czasownikami wchodzacymi w sklad
grup bliskoznacznych, jak i graf zbiorczy Z, potwierdzily, ze struktury
gniazd czasownikéw nie powiazanych relacja bliskoznacznosci nie wyka-
zuja podobienstwa. W analizowanych przykladach (w sumie 5 grafow zbior-
czych) zwracal uwage duzy odsetek izolowanych laricuchéw slowotwor-
czych, kolejno: 19 na 29 ramion, czyli 65,5%; 11 na 18 — 61,1%, 12 na 19
—63,2%: 11 na 19 — 57,9% oraz 22 na 41, czyli 53,7%. To sa duze warto-
éci, $wiadczace o odmiennej budowie poszczegélnych gniazd. Nalezy bo-
wiem zaznaczy¢, ze izolowanie tak duzej liczby galezi nie wynika tylko
z roznicy w rozpietosci gniazd. Spora cz¢$¢ owych laricuchéow slowotwor-
czych realizuje odmienne tory derywacyjne, swoiste dla danego gniazda
czasownikowego. Wspélbieznoéé tor6w jest najmniejsza na grafie Z (i tego
nalezalo sie spodziewaé, gdyz graf ten ukazuje gniazda czterech czasowni-
kéw zupelnie ze sobg znaczeniowo nie spokrewnionych). W zasadzie nie ma
na nim ani jednego toru derywacyjnego, ktory swiadczylby o podobieristwie
struktur wszystkich prezentowanych gniazd.

Zasadniczym celem pracy byla odpowiedZ na pytanie, czy bliskoznacz-
no$¢ niemotywowanych lekseméw czasownikowych znajduje odzwiercie-
dlenie w strukturze ich gniazd slowotwérczych. Na podstawie przeprowa-
dzonych badan, ktérych przebieg i wyniki zostaly tutaj w wielkim skrécie
zaprezentowane, mozna stwierdzi¢, ze taka zbieznoé¢ rzeczywiscie zacho-
dzi. Wspélbieznos¢ ramion graféw dwoéch i wigcej czasownikéw synoni-
micznych nie jest przypadkowa, podobnie jak brak podobienstwa struktur
w przypadku lekseméw nalezacych do réznych grup semantycznych. Cza-
sowniki bliskoznaczne rzeczywiscie laczy tozsamos¢ wykorzystywanych
modeli derywacyjnych, podobny rozklad przestrzenny derywatéw w gniez-
dzie stowotwoérczym, poréwnywalne obcigzenie poszczegélnych lanicuchéow
slowotwérczych — odwrotnie niz w gniazdach tworzonych od czasowni-
kéw nie zwiazanych znaczeniowo. Mozna wigc sadzi¢, ze podobienstwo
wykreséw gniazd czasownikéw bliskoznacznych potwierdza ich bliski
zwigzek semantyczny, stanowi zatem warunek pozadany, ale nie bez-
wzglednie konieczny i na pewno nie wystarczajacy do przeprowadzania
tego rodzaju oceny.
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Wydaje si¢, ze najwieksza zbieznos¢ struktur powinny wykazywac lekse-
my znaczeniowo sobie najblizsze; w przypadku synoniméw absolutnych na
pewno powinna ona by¢ wi¢ksza niz w odniesieniu do wyrazéw bliskoznacz-
nych. Przebadanie czasownikéw analizowanych w artykule oraz wielu innych
leksemow, nalezacych do innych zakresow znaczeniowych, z pewnoscia roz-
szerzyloby nasza wiedze o zwiazku pomig¢dzy bliskoscia znaczeniowg wyra-
zO6w a strukturg gniazd slowotworczych od nich tworzonych.

Opis gniazdowy moze by¢ pomocny przy analizie prowadzonej pod
katem orzeczenia o bliskosci znaczeniowej badanych wyrazéw. Nalezy
jednak zawsze pamig¢ta¢, ze roznice i podobienstwa, ktére wykazuja
gniazda slowotworcze, a co za tym idzie — struktury ich graféw, bywaja
nieostre, niekiedy trudno uchwytne. Nakladania si¢ struktur gniazd
w duzym lub bardzo duzym stopniu nalezy oczekiwaé¢ tylko w przypadku
synoniméw absolutnych. A ta podgrupa wyrazow bliskoznacznych nie
byta przedmiotem opisu.
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Alicja Gatczyriska
(Kielce)

HONORYFIKATYWNE ZROZNICOWANIE AKTOW ODMOWY
W JEZYKU POLSKIM

Honoryfikatywnos¢ jest zjawiskiem, polegajacym na odzwierciedlaniu si¢
w ksztalcie znakéw jezykowych relacji miedzy uczestnikami aktu komunikacji.

R. Huszcza w swojej ksiazce okresla honoryfikatywnos¢ jako .pewien
szczegolny rodzaj znaczenia zawartego w tresci wypowiedzi, a mianowicie
informacje o towarzysko-spolecznej relacji mi¢dzy jej nadawca a odbiorca,
relacji miedzy nadawcq a sluchaczem, nie bedacym bezposrednim odbior-
ca (adresatem wypowiedzi), oraz relacji mi¢dzy nadawca a bohaterem wy-
powiedzi"'. Towarzysko-spoleczny charakter relacji, o ktérym mowa, wy-
nika z nakladania si¢ na siebie rél komunikacyjnych uczestnikéw dialogu
(miedzy innymi roli nadawcy i odbiorcy) oraz ich rangi, uwarunkowanej
spolecznie i kulturowo.

W tym artykule chcialabym pokaza¢, jak — pod wzgledem honoryfika-
tywnosci — zréznicowane sg akty odmowy we wspélczesnym jezyku polskim.

Odmowa jest reaktywnym aktem illokucyjnym, w ktérym nadawca
komunikuje odbiorcy, Ze nie zrobi x lub nie wybierze x lub tez, ze nie zga-
dza sie, zeby ktos inny zrobit x”.

Forma aktu odmowy zalezy miedzy innymi od rangi i pozycji odbiorcy
aktu. Prawo przyznawania rangi towarzyskiej — jak pisze R. Huszcza® —
nalezy zawsze do nadawcy aktu. To od niego zalezy sposéb potraktowania
pozostalych uczestnikéw dialogu (tj. adresata, shuchaczy). Motywy przyzna-
wania w konwersacji takiej, a nie innej rangi moga by¢ bardzo rézne. Moga
zaleze¢ od naglego przyplywu uczué (pozytywnych lub negatywnych), od
stopnia zazylosci miedzy uczestnikami dialogu, od celu, jaki nadawca chce
osiagnaé. I niekoniecznie nadana odbiorcy ranga towarzyska musi by¢ zgod-
na z jego rzeczywista rola spoleczna, np. rolg zwierzchnika, podwladnego.

Nadawca aktu (przyznajac adresatowi okreslona rangg) jest zawsze
uzalezniony od regul etykiety jezykowej i kazdy jego wybér bedzie ocenia-
ny z tego punktu widzenia. Na przyklad wyzsza ranga przyznana bene-
faktorowi (tj. osobie dzialajacej na rzecz kogo$ z korzystnym skutkiem)

! R. Huszcza 1996: 51.
2 Por. M. Czekanska 1988:660.
3 R. Huszcza 1996: 54.
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a nizsza beneficjentowi (odbiorcy takiego korzystnego skutku) wartoscio-
wane sa, z punktu widzenia regul etykiety, pozytywnie.

Odmowa to akt, ktéry z zalozenia nie wyraza grzecznosci, poniewaz
jest dzialaniem niepozadanym z punktu widzenia nadawcy wypowie-
dzi-akgji. Jesli si¢ pojawia, .narusza jego twarz™. Konkretne akty odmo-
wy, stosowane przez wspolczesnych Polakéw, formulowane sa w sposéb
réznorodny (bardziej lub mniej grzeczny) i w zwiazku z tym mozna je
umiesci¢ na réznych poziomach honoryfikatywnosci. Postaram si¢ w tym
artykule udowodnié, iz odmowa — w zaleznosci od rangi, jaka przyshuguje
odbiorcy aktu — moze byé¢ umieszczana na trzech poziomach honoryfi-
katywnosci:

— poufalym,

— neutralnym,

— grzecznym.

Sadze, iz nalezaloby rozréznia¢ odmawianie — jako strategi¢ konwer-
sacyjng sprzeczng z oczekiwaniami nadawcy wypowiedzi-akcji — oraz
sposoby odmawiania — konkretne akty mowy, ktére sa zréznicowane pod
wzgledem honoryfikatywnosci. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz odma-
wiajacy stara sie tak zbudowaé¢ swoéj akt, aby nie naruszal on atmosfery
grzecznosci i nie prowadzil do konfliktéw mi¢dzy rozméwcami.

Na poufalym poziomie honoryfikatywnosci, czyli wartosciowane jako
zdecydowanie niegrzeczne, s3 te akty, w ktérych nadawcy nie respektuja
rangi odbiorcéw i formutuja swéj akt w sposéb, ktéry narusza ich poczu-
cie godnosci. Nie tylko dlatego, iz jest to odmowa, ale réwniez dlatego, ze
forma aktu jest wartoSciowana jako niegrzeczna, niedopuszczalna
z punktu widzenia regut etykiety jezykowej. Oto przyklady:

(1) [Mezczyzna usiluje wlaczy¢ silnik samochodu; chce mu poméc znajomy Zony, ktérego
podejrzewa o romans z nia,|
— Jakies klopoty z zapaleniem? Moze popchnac?
— Odpieprz sig, dobra? 1 popchnjj si¢ sam. [koniec rozdziahu]
(Nt LI 15)
(2) [Kierowca nie wpuszcza ludzi do autobusu, poniewaz nie ma wolnych miejsc.]
— Bilety mamy, (o i jecha¢ prawo mamy.
— Goéwno prawo macie i tyle. Odsungé sig od wozu.

— Albo wszystkich wezmie, albo w ogéle nie pojedzie.
(Ga S 209-210)

(3) [Mezczyzna do sprzedawcy w kiosku .Ruchu”/]
— Panie rozmien pan pi¢¢setke.
Kioskarz niech¢tnie siggnal po pieniadze.
— Na pigcdzesi¢ciogroszowki.
— Co$ pan oszalatl [koniec rozmowy]
(Ch Lek 68)

(4) [Ojciec-alkoholik do doroslego syna.]
— Pozycz pare zlotych.
— Won, bydlaku, bo ci doloz¢ jak wczorgj.

‘ Terminy wypowiedz-ak¢ja, wypowiedz-reakcja podaje za J. Chojak (1987)
i w jej rozumieniu.
5 O metaforze twarzy pisal E. Goffman (1967). Por. tez E. Tomiczek (1992).
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— To ty mnie tak! Wlasny syn. Ja ci¢ wychowalem, ja ci daj¢ pieniadze...
(Bu Ni 93)

(5) [Chlopak do starszej siostry, kiéra oglada z kolega film na video.|
— Ja tez chee oglada¢ film.
— To nie dla ciebie, smarkaczu. To jest film dla dorostych. No, méwig ci. spadaj!
— Zobaczycie, powiem wszystko lacie... zescie uzywali magnetowidu...
(Ni L IV 25)
(6) [Milicjant chee pozyczy¢ od kolegi-kierowcy shuzbowego samochodu.]
— [...] Daj mi tylko kluczyki.
— Oszalales?! Stary opieprzytby mnie, zebym ze $miechu si¢ nie pozbierat
— Nikt si¢ nie zorientuje, w czym rzecz.
(Wo Dz 117-118)

(7) [Policjanci; jeden chee jechaé¢ do Danii, aby sprawdzic pewien $lad ]
— Tam jest telefon. Mozesz zadzwonic.
— Zeby jq ostrzec? Rozum ci odjelo? Jesli to ma mie¢ bodaj ciert sensu, trzeba z za-
skoczenia. Jade! Jak nie dostane delegacji. jade za wlasne! Nie kupi¢ zamrazalnika!

|koniec rozmowy]
(ChZ72)

Jak widaé na podstawie przytoczonych dialogéw (1-7), poufaly sposéb
odmawiania moze wystepowa¢ w réznych rodzajach kontaktu®:

—w kontakcie oficjalnym neutralnym (tj. kontakcie miedzy osobami,

z ktérych co najmniej jedna reprezentuje jakas instytucje) — dialogi 2, 3;
— w kontakcie nieoficjalnym rodzinnym — dialogi 4, 5;

— w kontakcie nieoficjalnym towarzyskim — dialog 1.

Akty odmowy znajdujace si¢ na poufalym poziomie honoryfikatywno-
éci nie s wlasciwe dla jednego scisle okreslonego typu kontaktu, chociaz
najczes$ciej wystepuja w kontakcie nieoficjalnym towarzyskim.

Poufalo$¢ odmowy przejawia si¢ w jej formie. Sa to czgsto slowa uzna-
wane powszechnie za wulgarne, tryb rozkazujacy czasownikéw’. Czesto
odmawiajac, rozméwcy obciazaja adresata fikcyjna wada/uposledzeniem
— dialogi 3, 6, 7. Wynika to z obowiazujacej w naszej kulturze i odzwier-
ciedlajacej si¢ w jezyku konwencji nazywania ludzi — przypisujemy im
rézne ulomnosci, wady, choroby (glownie psychiczne), jezeli si¢ z nimi nie
zgadzamy, jezeli im odmawiamy, jezeli chcemy im zrobi¢ przykrosc. Nale-
zy zaznaczy¢, ze nigdy nie zwrécimy si¢ tak do kogos, kto naprawde ma
takie wady i ulomnosci. Swiadczyloby to o braku taktu.

Mimo iz rozméwcy wybieraja niegrzeczny sposéb odmawiania, nie
zawsze ich akt — o czym $wiadcza repliki — odbiorca warto$ciuje wlasnie
w taki sposéb (tj. jako niegrzeczny, poufaly), cz¢sto jest on bagatelizowany
i nie powoduje naruszenia atmosfery grzecznosci. Dzieje si¢ tak wtedy,
gdy nadawca wypowiedzi-akcji zdaje sobie sprawe, iz jego propozycja lub

% Por. A. Awdiejew, J. Labocha, K. Rudek 1980.

7 Formy trybu rozkazujacego czasownikéw wyrazaja w sposob bezposredni,
otwarty | jawny postawe méwiacego wzgledem odbiorcy. Maja spowodowac jego
zachowania oczekiwane przez nadawce. Z tego punktu widzenia sa wigc zwykle
traktowane jako wykladniki rozkazu — aktu, bedacego wyrazem jakiegos$ uzalez-
nienia adresata od woli nadawcy. Powoduja dyskomfort psychiczny odbiorcy
i opér przed przyjeciem aktu lub speinieniem woli nadawcy.
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prosba moze spotkaé sie z odmowa, czyli jest przygotowany na taka reak-
cje odbiorcy (por. przyklad 8). Moze tez by¢ tak, iz obaj rozméwcy re-
spektuja pewna, obowiazujaca w ich srodowisku konwencj¢ prowadzenia
konwersacji (dotyczy to zwlaszcza rozméw pomiedzy mezczyznami) lub
jakie$ pozajezykowe wzgledy sprawiaja, iz pomijaja milczeniem niegrzecz-
ne odezwanie si¢ rozmoéwcy (por. przyklad 9).
(8) [Ulica; dwie Cyganki do przechodnia.]
— Poczekaj, kochany, poczekaj. Powrédie ci... o, szczescie masz wieclkie... Widze,

widze, poczekaj, kochany...

— Zostawcie mnie!

— Nie spiesz si¢, kochany, nie spiesz, bo szczgscie ci¢ minie.
— Powiedziatem: zostaw! Juz was tu nie ma!

— Taki ladny pan. a nie chce wrozyc¢.

(Ni W 32-33)
(9) [Tor wyscigow konnych; mezezyzna usituje przekupi¢ dzokeja, aby postaral si¢ prze-
gra¢ wyscig |
— Spuscisz na lej waszej Florencji. Dwéjka.
— Goéwno.
— Trzy.
— Odpieprz sig.

— No dobra, cztery.
— | czterdziesci za malo — rzekl zimno Zygmus, zdecydowany na pertraktacje, bo
zaniepokoil si¢ o konia. — Ona si¢ nie da wstrzymac.

(Ch F 78)

Akty odmowy zaklasyfikowane przeze mnie jako akty na poufalym po-
ziomie honoryfikatywnosci stanowia nieliczna grupe. Jest to zaledwie
2,6% calego zebranego materiatu®,

Poufaly poziom honoryfikatywnosci odmowy (jak kazdy inny) $wiadczy
o stosunku nadawcy do adresata aktu. Poprzez taki sposéb odmawiania
nadawca komunikuje odbiorcy (i innym uczestnikom interakcji), iz nie
darzy go szacunkiem, nie jest dla niego wazny, Ze go lekcewazy. Mozna
zauwazy¢, ze odbiorca takiego aktu jest zwykle osoba nizsza ranga.

Druga grupe aktéow odmowy stanowia te wypowiedzi, ktére charakte-
ryzujg si¢ neutralnym poziomem honoryfikatywnosci. Nie sa to akty nie-
grzeczne (poufale), ale nie sa tez grzeczne. Stanowia one 22,7% calego
materialu. Oto przyklady:

(10) [Meiczyzna, lezacy w szpitalu, do przyjaciela.]
— Moglby$ przywiez¢ mi troche kofeiny.
— Zadnych tabletek ci nie przyniose.

— Chodzmy.
(Kr Ko 230-231)

(11) [W restauracji.]
Ale klos podchodzi do mnie, jakby mnie znak:
— Czescé, slary!
— Czesé!
— Poiycz dwa zlote!
— Nie! [koniec rozmowy]|
(Pol 2, 370)

® Analizowany material (3000 fiszek) stanowia dialogi wyekscerpowane ze
wspolczesnej literatury polskiej oraz zebrane w trakcie obserwacji uczestniczacej.
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(12) [Mezczyzna chee, aby jego wnuczka zawolala swego ojca. kléry jesl w innym pokoju.|
— Sylweczko! Idz, zawolaj ojca.
— Niech mnie dziadzio o to nie prosi
— Co to znaczy? Dlaczego mam ci¢ o lo nie prosic?
(Fle Po 208)

(13) [Dziewczyna, startujaca w wyborach miss miasteczka, do swojej starszej kuzynki.]
[...] Potrzebne mi sa pieniadze, a tych byle gdzie nie zarobig.

Zwrod sie do matki.

Nie, do niej nigdy.

Nie odméwilaby ci.

Wiem.

(K Do 143)

(14) [Dziewczyna omal nie wpadla pod samochéd swojego profesora.]
— Mieszkam (utaj zaraz. Wezme ci¢ do siebie, dam kropli walerianowych albo najle-
piej koniaku i przyprowadzisz si¢ do porzadku, zeby si¢ (woja mama za bardzo nie

przestraszyla.
— Nie, panie profesorze. Nie, nie.

— No, nie myslisz chyba. ze poj$¢ ochlona¢ na chwil¢ po takiej przygodzie do stare-

go profesora Lo jest co$ zlego.
(Dy ULl 73)

(15) [Milicjant do dziewczyny podejrzanego.]
— Ja przeciez weale nie powiedzalem, ze zalaszczg ci¢ zaraz na dolek. A jak powiesz,
gdzie Sela schowal fanty z ostatniego skoku, to moze nawet zafunduje ci lody...
— Nic si¢ pan ode mnie nie dowie!

— Zmien plyt¢. Juz to raz slyszalem.
(Wo Dz 135)

(16) [Kilkuletnia dziewczynka do matki chlopca, ktéry zabral jej zabawke.)
— Prosze pani, bo Adas zabral mi wiaderko.
— Adasiu, oddaj wiadereczko, masz swoje.
— Nie, nie oddam.

— To ja dam Kasi twoje. Zgoda?
(2)

Akty odmowy znajdujace si¢ na neutralnym poziomie honoryfikatyw-
nos$ci moga wystepowac w réznych rodzajach kontaktu;
— w nieoficjalnym towarzyskim — dialogi 10, 14,

— w nieoficjalnym rodzinnym — dialogi 12, 13, 16,
— w stereotypowym — dialog 11,
— w oficjalnym — dialog 15.

Akty te nie majg jakiej$ jednej charakterystycznej dla siebie formy.
Wszystkie da si¢ jednak zamkna¢ w eksplikacji: ‘nie zrobi¢ tego, o co
mnie prosisz, co mi proponujesz, rozkazujesz’. Nadawcy nie podaja powo-
déw swojego dzialania ani za nie nie przepraszaja. Nie staraja si¢ tez
uczyni¢ swojego aktu grzecznym.

Taki sposéb odmawiania $wiadczy — jak sadz¢ — o tym, iz nadawca
sytuuje si¢ na réwnym poziomie z odbiorcg (osoba, ktérej odmawia). In-
terlokutorzy sa osobami rownymi rangg. Odbiorca aktu odmowy nie jest
dla nadawcy kim$ specjalnie waznym, w stosunku do kogo nalezaloby
zachowa¢ sie w sposéb szczegélny i nada¢ swej wypowiedzi grzecznoscio-
wy charakter.

To, co w omawianej grupie aktéw stanowi przedmiot odmowy, jest

najczeéciej czyms$ niewielkim, nie bardzo waznym, badZ czyms, o czym
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proszacy, proponujacy sadzl, ze moze spotka¢ si¢ z odmowa. Dlatego akt
odmowy w takiej sytuacji jest lub moze by¢ przyjety przez adresata. Latwo
moze pogodzi¢ sie z odmowa. Akt taki nie wymaga wigc specjalnych zabie-
gow ze strony nadawcy, aby mogl zosta¢ zaakceptowany przez adresata.

Trzecig grupe stanowia akty odmowy znajdujace si¢ na grzecznym po-
ziomie honoryfikatywnosci, czyli te, o ktérych mozna powiedzie¢, ze sa
grzeczne. Nadawca takiego aktu traktuje odbiorce jako kogos wyzszego
ranga. Kogo$, komu nalezy si¢ szacunek, i — co si¢ z tym wiaze — kogo
nalezy powiadomi¢ o przyczynach odmowy i/lub przeprosic za zachowanie
niezgodne z jego oczekiwaniami. Grzeczna forma odmowy informuje od-
biorce, ze jest dla nadawcy wazny, Ze liczy si¢ on z jego zdaniem.

Grzeczny poziom honoryfikatywnosci uzyskuje si¢ — jak wynika ze
zgromadzonego materialu — dodajac do neutralnego aktu odmowy
usprawiedliwienie badz zwrot grzecznosciowy (przede wszystkim przepro-
szenie i podziekowanie). Wszystkie te akty maja za zadanie:

— wprowadzi¢ atmosfere grzecznosci, ktéra obejmuje tez wilasciwy akt
odmowy;

— przyczynié¢ sie do przyjecia aktu odmowy przez adresala;

— zapobiec ewentualnym konfliktom lub sankcjom;

— utwierdzi¢ adresata w przekonaniu, ze jest dla nadawcy wazny.

Performatywne dzigkuje tworzy i utrzymuje atmosfere grzecznosci. Nie
musi by¢ wcale rozumiane zgodnie z eksplikacja A. Wierzbickiej”. Mozna
je interpretowa¢ jako podzi¢kowanie za propozycje'®, tzn. ‘czuj¢ do ciebie
co$ dobrego, bo zaproponowale$ mi, chciales dla mnie zrobi¢ co$ dobre-
go’. W zasadzie nie ma znaczenia uzycie akurat formy dzigkue, ale fakt,
ze jest to zwrot grzecznosciowy, zapobiegajacy konfliktom i nieporozumie-
niom miedzy rozmoéwcami.

(17) [Dom dziecka, chlopak do kolegi.]
— Prosz¢ — podalem mu gume do Zucia.

— Dzigkuje, nie...
— Wez, a polem podzickujesz.
(ZM 161)

(18) [Kobieta do cigzarmej kolezanki, z kiéra mieszka.]
— [...] No. dobra, id¢ juz spa¢. Moze ci co$ podac¢?
— Nie, dzigkuje. Dobranoc.
— Dobranoc.
(Ni L VI 56)

Performatyw przepraszam (lub jego funkcjonalne synonimy) peini po-
dobne funkcje co performatyw dzigkuje towarzyszacy odmowie. Ma on
przede wszystkim wnosi¢ atmosfere grzecznosci do dialogu, ktory z zalo-

? Por. eksplikacj¢:
‘wiem ze zrobiles dla mnie co$ dobrego
méwie: czuje do ciebie co$ dobrego z tego powodu
méwie to bo chee Zeby ci bylo przyjemnie’ (A. Wierzbicka 1983: 130).
1© Odmowa, ktérej towarzyszy performatywne dzigkuje, wyst¢puje wylacznie
jako reakcja na propozycj¢ (lub akty pokrewne, np. zaproszenie).
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zenia grzeczny nie jest. To wlasnie uzycie zwrotu grzecznosciowego spra-
wia, ze omawiane akty odmowy umieszczane sg na grzecznym poziomie
honoryfikatywnosci. Przeproszenie, jezeli towarzyszy odmowie, laczy si¢
zawsze z usprawiedliwieniem:

(19) [Kobieta do kolezanki w trakcie spotkania lowarzyskiego.|
— Poczestuj mnie papierosem. Zdenerwowalam sig.
— Przykro mi, akurat pal¢ ostatniego.
— Ewa, masz papierosa?
(Z)

(20) [Mezczyzna do przechodnia; chee poméc pijanemu.)
— Niech pan mi pomoze. Odprowadzimy lego facela.
— O nie! Przepraszam, ale to zbyt wstretne. Nie bede odprowadzaé pijanego bydlaka.
Zresztg nie jestem z Warszawy; nie przyjechalem tutqj, zeby odprowadzac pianych

bydlakéw.
— To lepiej.
(HULT 172)

Moze by¢ i tak, ze to wlasnie usprawiedliwienie pelni funkcj¢ odmowy.
Na przyklad:
(21) [Mezczyzna do ukochanej; w mieszkaniu panuje balagan.|]
— Ulézmy o jakos. Zrébmy z tym jakis porzadek.
— Nie znosze¢ porzqdku. Porzadek nie ma nic wspoélnego ze szczg¢sciem.

— A wigc jestes szczesliwa.
(Ko Ka 78)

(22) [Rozmowa lelefoniczna; mezczyzna zamieszany w przesiepstwo, do znajomej.|
— Pani Joanno, bardzo pania prosz¢, niech pani nie miesza si¢ do tych spraw! To

grozi bardzo powaznymi konsekwencjami.
— To $wietnie, uwielbiam niebezpieczeristwa.
— Ale pani sobie nie zdaje sprawy...
(Ch Lek 86)

Usprawiedliwienie ma zapewni¢ i zwykle zapewnia méwiacemu przyje-
cie aktu przez adresata. Pozwala zachowa¢ twarz partnerom rozmowy. Ma
tez uzasadnienie psychologiczne: jezeli nadawca si¢ usprawiedliwia, to
znaczy, ze szanuje odbiorce, ze jest on dla niego wazny. Gdyby tak nie
bylo, nie prébowalby uzasadnia¢ powodéw swojej odmowy. Usprawiedli-
wienie towarzyszace aktowi odmowy jest zgodne z jedna z tez myslenia
potocznego: ,Kazda odmowa powinna by¢ uzasadniona, poniewaZ na ogél
winni$my czynié to, czego si¢ od nas oczekuje™''.

Aktowi odmowy moze towarzyszy¢ rowniez propozycja, obietnica zro-
bienia w innym terminie tego, co jest przedmiotem odmowy (dialog 23).
Obietnica taka moze tez samodzielnie pelni¢ funkcj¢ odmowy (dialog 24).

(23) [Mezczyzna prosi przyjacidlke, aby zaniosla tajemnicza paczke do skrytki, a jemu
przyniosta kluczyk.|
— Powiedz mi zaraz, o co chodz.
— Nie. Powiem ci, jak wrécisz z kluczykiem |...]
— Dobrze. Za dwie godziny.
(Ch Z 25-26)

'''T. Holéwka 1986: 147.
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(24) [Na statku podczas szlormu; steward do kapilana, kiory jest bardzo zme¢czony.|
— |...] musi mnie pan postuchaé.|...] Niech si¢ pan polozy, panie kapilanie.
— Poloze sie, kiedy tylko pierwszy bedzie mogt mnie zastqpic. Ma sig juz tylko uporac
z kotwicq. To chyba diugo nie potrwa. |koniec rozmowy]|
(Fle Cz 94)

Obietnica, propozycja zrobienia w innym terminie x (tj. tego, co jest
przedmiotem odmowy) powinna przekona¢ odbiorce, iz nadawca ma dobra
wole, ze zrobi x, chociaz w danym momencie tego zrobi¢ nie moze (jak
méwi w usprawiedliwieniu). W takiej sytuacji trudno jest odbiorcy nie
przyja¢ aktu odmowy.

Akty, wystepujace wraz z odmowa, maja uzasadnienie pragmatyczne.
Ich wspélna funkcja jest lagodzenie kategorycznosci odmowy, uniemozli-
wienie zastosowania sankcji wobec nadawcy. Wszystkie one stwarzajg
atmosfere grzecznosci, zakladaja relacje grzecznosciowa miedzy rozméw-
cami. Odbiorca nie moze wiec — zgodnie z zasada symetrycznosci zacho-
wan jezykowych'? — zareagowa¢ wypowiedzia niegrzeczna,.

Przeproszenie, podziekowanie, usprawiedliwienie, propozycja, obietnica
zrobienia X w innym terminie powoduja, — jesli wystepuja wspolnie z od-
mowa — ze akt taki sytuuje si¢ na grzecznym poziomie honoryfikatywnosci.

Biorac pod uwage range nadawang adresatowi, mozna akty odmowy
zaklasyfikowaé¢ do trzech grup, rézniacych si¢ poziomem honoryfikatywno-
ci (od poufalego, poprzez neutralny, do grzecznego). Jezeli nadawca for-
muluje odmowe na poziomie poufalym, to znaczy, ze odbiorcy aktu nadaje
range nizsza, jezeli na grzecznym — range wyzsza, a jezeli jest to neutralny
poziom honoryfikatywnosci, to rozméwcy sa réwni ranga.

Akty, nalezace do wymienionych trzech grup, réznia si¢ od siebie row-
niez pod wzgledem formalnym. Odmowa na poufalym poziomie honoryfi-
katywnosci charakteryzuje si¢ obecnoscia w obrebie aktu sléw uznanych
za wulgarne badz niegrzeczne. Odmowa staje si¢ grzeczna, jezeli obudu-
jemy akt usprawiedliwieniem, obietnica, propozycja zrobienia x w innym
terminie lub zwrotami grzecznosciowymi: performatywnym dzigkuje
i przepraszam. Neutralna odmowa jest to wypowiedZ o znaczeniu 'nie
zrobie x, nie wybiore x, nie zgadzam si¢, zeby kto$ inny zrobil x’. Nie wy-
stepuja w jej obrebie ani wulgaryzmy, ani akty towarzyszace odmowie na
grzecznym poziomie honoryfikatywnosci.
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Magdalena Sadecka
(Warszawa)

KONSTRUKCJE POTOCZNE W CZEOWIEKU Z MARMURU
(dokonczenie)

9. Charakterystyczne dla jezyka potocznego, oprocz opisanych wcze-
éniej (Por. Jez. 1999, z. 1, s. 44-54) konstrukeji skladniowych, sa takze
zwiazki frazeologiczne®, zwroty lub wyrazenia, ktére utrwalily si¢ w nim
ze wzgledu na swoja obrazowos$é, przystepnos¢ i zrozumialos¢. Wystepuja
one czesto w wersji zmodyfikowanej, wobec tego nalezy je traktowac jako
innowacje?’. Oto kilka przykladéw uzycia w analizowanym tekscie zwiaz-
koéw frazeologicznych:

— Za o po uszy zagrzebat si¢ w pracy spolecznej...

— Nie przerywajcie mi, towarzyszu Birkut, ja nie mam czasu na przelewanie z pustego

w ne.

— Toj;oﬂ;'mbic pania, mnie, film; wylejemy dziecko z kqpielq.

— No, szmala lo szmala, cze$¢, nie ma o czym mowic.

— A jezeli chodzi o was, to mam jedna prosbe: nie rébeie nic na wiasng reke.

— No, daleko zajdziecie, Birkut, mgja w tym glowa.

Wiekszoé¢ z nich nalezy do $rodkéw jezykowych polszczyzny og6lnej.
Autor scenariusza nie wykorzystal natomiast dla celéw stylizacyjnych zwiaz-
kéw charakterystycznych tylko i wylacznie dla jezyka potocznego, zawieraja-
cych wyrazy ordynarne lub nieprzyzwoite. Nie jest to wigc tekst, ktory razitby
swoja potocznoscia. Z drugiej strony nie ma w nim réwniez frazeologizmow,
ktérych zrozumienie wymagaloby od odbiorcy odpowiedniego poziomu wy-
ksztalcenia. Dzieki temu jest on bliski wypowiedziom codziennym.

10. Wszystkie konstrukcje potoczne, uzyte w dialogach Czlowieka
z marmuwru, naleza do najbardziej typowych zjawisk skladni potocznej.

% Termin ten rozumiem jako .utarte, tradycyjne polaczenia wyrazowe odtwa-
rzane w calosci tak samo jak pojedyncze wyrazy danego jezyka. Od zwyklych pola-
czen réznia sie przede wszystkim tym, ze ich znaczenie nie jest suma znaczen
elementéw skladowych (...)" (H. Jadacka, Podstawowe pojecia z zakresu kultury
Jjezyka, [w:] Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny nie tylko dla miodziezy,
pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1995, s. 476).

?7 Innowacja frazeologiczna to .odchylenie od normy, moze by¢ nast¢pstwem
takich $wiadomych lub nieswiadomych zabiegéw, jak si¢ganie poza norme, mody-
fikowanie danych i rozszerzanie ich laczliwosci leksykalnej” (S. Baba, Twardy
orzech do zgryzienia, czyli o poprawnosci frazeologicznej, Poznan 1986, s. 22).
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Material zawarty w badanych dialogach jest bardzo bogaty zaréwno pod
wzgledem rodzajow zastosowanych struktur, jak i przykladéw stanowia-
cych ich ilustracje. W zaleznosci od liczby tych przykladéw mozna méwic
o konstrukcjach dominujacych i wystepujacych rzadziej lub sporadycznie.
Zwraca uwage to, ze zjawiska najczgstsze sa jednoczesnie charaktery-
styczne dla ogdlnej polszczyzny méwionej, a nie tylko dla tego konkretne-
go tekstu. Ponizszy wykres ilustruje procentowy udzial w nim poszczegol-
nych zjawisk skladniowych na tle calego materiahu,

Wykres 1. Konstrukcje potoczne w dialogach Cztowieka z marmuwru

— — e |

16% Wyr. wiracone Wyp. przerwane
4% 2%

Jak wynika z obliczen, najwiecej zdan, bo az 45% (623 przyklady), zawie-
ra elipse skladniowa, nastepnie 16% zdan (217 przykladéw) — uzycia spéjni-
koéw, a 12% zdan (170 przykladéw) uzycia partykul. Ponadto 10% wypowie-
dzern (135 przykladéw) stanowia konstrukcje pytajne, w 5% zdan (72
przyklady) wystepuja powtorzenia, a w 4% (49 przykladéw) wyrazy wirgcone.
2% wypowiedzi (21 przykladéw) jest wypowiedziami przerwanymi, rowniez
w 2% zdan (15 przykladow) pojawily si¢ zaimki pelniace swoiste, potoczne
funkcje skladniowe, a w 4% zdan (61 przykladéw) — frazeologizmy.

Ogélem material zawiera 1363 przyklady réznych potocznych zjawisk
skladniowych. W rzeczywistosci liczba badanych wypowiedzi jest znacznie
mniejsza (okolo 1200 zdan); réznica wynika stad, iz w niektérych zda-
niach wystepowaly jednoczesnie dwie lub trzy konstrukcje potoczne.

10.1. Jak wida¢ na wykresie, w analizowanym materiale dominuje elip-
sa. Ulatwia ona komunikacje, gdyz elidowanie elementéw oczywistych dla
rozméwcoéw lub zbednych dla dalszego toku wypowiedzi pomaga uwydatni¢
informacje uznawane przez nich za szczegélnie wazne w danej sytuacii.

W analizowanym materiale elipsa jest wynikiem daznosci méwiacych
do skrétu i jednoczesnego zachowania precyzji wypowiedzi, tak samo jak
w dialogach codziennych. Najczgsciej elipsie ulega orzeczenie — 326
przykladéw, nastepnie dopelnienie — 220, okolicznik miejsca — 31
i funktor pytajny czy — 44. W badanych zdaniach wystapily jedynie dwa
przyklady elipsy przydawki. Wynika to stad, ze w jezyku méwionym naj-
bardziej typowa posta¢ grupy imiennej, zloZonej z rzeczownika i okreslaja-
cego go przymiotnika, pojawia si¢ niezwykle rzadko. Przymiotnik bowiem
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wystepuje w konstrukcjach potocznych przede wszystkim w funkcji orze-
kajacej. Rozklad procentowy poszczegélnych elips w dialogach Czlowieka
z marmuru, przedstawia nastepujacy wykres:

Wykres 2. Rodzaje elipsy skladniowej w dialogach Czlowieka z marmuru

Funktorow pyt.
Ok.miejsca 6.94%

Dopeinienia
35,32%

Orzeczenia
52.42%

Przydawki dop.
0.32%

Zasadniczym powodem tak duzej liczby przykladéw elipsy orzeczenia jest
umiejetno$é¢ rozméweéw przemilczania tych orzeczen, ktére pojawily si¢ juz
we wezesniejszej wypowiedzi, a odnosza si¢ takze do wypowiedz nastgpnej.
Powtarzanie orzeczenia jest wiec zbyteczne, bo dla odbiorcy przekazywana
informacja jest na tle calego kontekstu doskonale zrozumiala. Podobna sytu-
acja wystepuje w przypadku elipsy dopelnienia i okolicznika.

Inaczej sprawa wyglada w przypadku elipsy funktoréw pytajnych. Ich
pomijanie nie wynika z dazenia do skrotu czy tez z opuszczania elemen-
tow juz wezesniej wymienionych, lecz ze swoistego sposobu konstruowa-
nia pytann w wypowiedziach potocznych oraz roli intonacji.

10.2. Kolejng wicksza grupe konstrukcji w dialogach Czlowieka
z marmuru tworza spojniki w funkcji wskaznikéw nawigzania. Na wykre-
sie zaznaczono procentowy udzial kazdego spéjnika wystepujacego w tek-
Scie w tej funkcji:

Wykres 3. Swoiste uzycia spéjnikéw w dialogach Czlowieka z marmuru

4 %
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Najczeséciej stosowane sa spéjniki przeciwstawne: a —56% (115 przy-
kladéw) oraz ale — 28% (58 przykladéw), nastepnie spojnik laczny i —
11% (22 przyklady), spéjnik przyczynowy: bo — 3% (6 przykladéw) oraz
spojnik wynikowy wiec — 2% (5 przykladow). Wysoka frekwencja spojni-
kéw $wiadczy o umiejetnosci latwego i prostego nawigzywania i kontynu-
owania wypowiedzi, przerywania jej i powracania do tresci wczesniej-
szych, uznanych przez rozméwce za wazne lub niejasne, wymagajace
powtérnego wytlumaczenia.

10.3. Na podstawie dotychczasowych obserwacji mozna wskazac
wspoélng wlasciwos¢ opisanych wyzej konstrukcji potocznych, a mianowi-
cie to, ze wprowadzaja one wypowiedzi zrozumiale, a zarazem wadliwe z
punktu widzenia normy polszczyzny ogélnej odnoszacej si¢ glownie do
jezyka pisanego. Wszystkie te zabiegi podporzadkowane sa narzuconej
przez jezyk potoczny ekonomicznos$ci wypowiedzi.

Podobna wlasciwo$¢ majg pozostale, dotad nie oméwione, konstrukcje
potoczne. To samo mozna bowiem powiedzie¢ o czgsto stosowanych par-
tykutach, konstrukcjach pytajnych, wypowiedziach przerwanych, a takze
frazeologizmach. Pojawienie si¢ tych struktur dowodzi, ze przeci¢iny
uzytkownik jezyka bardzo chetnie stosuje konstrukcje ulomne, niepeine,
pozbawione kilku elementéw lub nawet ograniczone do jednego znaku,
ktory zastepuje wszystkie elementy wczesniej pominigte.

Poza konstrukcjami $wiadczacymi o ekonomicznosci jezyka potoczne-
go w dialogach Czlowieka z marmuru wystepuja réwniez takie zjawiska
skladniowe, ktére jej nie sprzyjaja. Naleza do nich powtérzenia | wyrazy
wtracone.

Zaréwno jedne, jak i drugie maja za zadanie zwi¢kszenie komunika-
tywnosci przekazywanego tekstu, czyli peinia taka sama funkcje, jak po-
przednie konstrukcje realizujace zasad¢ ekonomicznosci jezyka. W prze-
ciwienistwie do nich ulatwiajg zrozumienie i przyswojenie nadawanej
informacji poprzez wydhuzenie wypowiedzi. Dla przeci¢tnego uzytkownika
jezyka owo ,wydluZenie” jest niezauwazalne. Rozméwca korzysta z powto-
rzen i wiracen zawsze wtedy, gdy odczuwa taka potrzebe. Stosowanie tych
érodkéw nie wiaze si¢ z jakakolwiek dodatkowa trudnoscia i nie zalezy od
posiadanej wiedzy jezykowej — pojawiaja si¢ one w jezyku potocznym
spontanicznie i naturalnie, w zaleznosci od wymogéw sytuacyjnych.

10.4. Zjawiskiem sporadycznym w rozpatrywanym materiale jest potok

, potwierdzony tylko jednym przykladem. Dzieje si¢ tak, by¢ moze
dlatego, ze w dialogach Czlowieka z marmuru przewazaja zdania pojedyncze
nad wielokrotnie zlozonymi. Jest to przejaw swoistej cechy jezyka potocznego,

28 Termin oznacza .clag wyrazow | wyraZen luzno ze soba powiazanych, nie
uporzadkowanych ani logicznie, ani syntaktycznie. W ciagu takim w miar¢ nasu-
wajacych si¢ mysli lub zmiany stanéw uczuciowych nast¢puja wyrazy | czlony
syntaktyczne wiazace si¢ ze soba tylko zewnetrznie. Powiazanie stanowl ogélna
mysl badz intencja méwiacego, nie jest jednak ona do tego stopnia porzadkujaca,
zeby mogla z goéry narzuci¢ wypowiedzi pewien schemat logiczny” (H. Kurkowska
1 S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 240).
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ktory charakteryzuje si¢ wypowiedzeniami krotszymi niz jezyk pisany. Za reali-
zacje¢ potoku skladniowego mozna uzna¢ naste¢pujaca wypowiedz:

— Tylko, wlasciwie, Lo nie bardzo rozumiem, bo ja juz tak dawno zerwalam ze sportem,
to juz tyle latl... 1 od kiedy jestem w Zakopanem, lo juz tylko tak na nartach jezdze,
ale to jest tylko takie moje hobby...

Nie ma natomiast w badanym materiale typowych przykladéow potoku
skladniowego, czyli wypowiedzi przeladowanych luZznymi informacjami,
ktére powstaja na zasadzie skojarzen nasuwajacych si¢ nadawcy w trak-
cie mowienia. Brak takich konstrukcji Sswiadczy o tym, Ze dialogi w Czto-
wieku z marmuru sa jedynie stylizowane na jezyk potoczny i nie stanowia
bezposredniego zapisu zywej mowy. Jest to stylizacja udana, poniewaz
widz nie odczuwa w nich sztucznosci.

10.56. Do zjawisk charakterystycznych dla jezyka potocznego, ktore
w badanych dialogach w ogéle nie wystapily, naleza: zmiana toku skla-
dniowego, przeskoki skladniowe, wyjasnienia, polilogi oraz niektore typy
przerywnikow. Nie ma tu takze oczywistych przykladéow wypowiedzen,
w ktérych zostal zaklécony szyk zdania.

Zjawisko zmiany toku skladniowego polega na przejSciu w trakcie wy-
powiedz od jednej mysli do innej, ujetej w nowym zdaniu, odbiegajacym od
wypowiedzianego wczesniej. W rozpatrywanym materiale nie pojawia si¢
taka wypowiedz bohatera, ktéra zawieralaby w jednej konstrukcji zmianeg
toku skladniowego. Podobnie nie wystapily przeskoki skladniowe, polegaja-
ce na zmianie przez nadawc¢ budowy wypowiedzi juz po wyméwieniu
pierwszego wyrazu®, ani tzw. wyjasnienia, bedace uzupeinieniem lub roz-
winieciem skladnikéw znajdujacych si¢ na poczatku wypowiedzi.

W dialogach Czlowieka z marmuwru nie ma réwniez tzw. jekoéw namyshu™,
ktére . stosuje si¢ miedzy odcinkami zdania, w czasie zastanawiania si¢ nad
trescig lub forma dalszego ciagu wypowiedzi. Zwykle chodz o istotna czgsé
zdania, o wyraz zawierajacy gléwna wiadomosé, fakt, nazwe, ceche lub ilo$é™!,

Konstrukcjami, ktére nalezy uzna¢ za charakterystyczne dla jezyka
potocznego, a ktore w badanym tekscie si¢ nie pojawily, sg polilogi. Dialo-
gi tocza si¢ w nich zazwyczaj pomiedzy dwiema osobami, ktére na prze-
mian wypowiadaja swoje kwestie. Taka sytuacja wyklucza charaktery-
styczne dla polilogu wzajemne przerywanie sobie wypowiedzi przez
rozmowcow i jednoczesne uzupelnianie niedokoriczonej mysli poprzedni-
ka. W scenariuszu dialogi sq tak skonstruowane, ze nawet jesli w danej
scenie wystepuje kilku bohateréw jednoczesnie, to zawsze wypowiadaja
oni swoje kwestie w okreslonej kolejnosci, nie naruszajac tym samym
formy tradycyjnego dialogu.

* Nina Iwanowa-Perczyniska podaje jako przyklad przeskoku skladniowego
zdanie .Kowalski nile ma go tu”, Przyczynek do skladni gramatycznej i stylistycznej
moéwionego jezyka polskiego. (Na materiale gwar i jezyka potocznego). .Bluletyn
Polskiego Towarzystwa Je¢zykoznawczego™ XVII, 1958, s. 121.

% Termin ten zostal przyjety za P. Bakiem, Przerywniki jako charakterystyczna
cecha jezyka potocznego, .Poradnik Jezykowy™ 1974, z. 1, s. 25.

3 Tamze, s. 25.



30 MAGDALENA SADECKA

W dialogach Czlowieka z marmuwru nie pojawily si¢ takze konstrukcje
typu bohater-nie bohater, ktére s swoiste dla jezyka potocznego. Zdaniem
K. Pisarkowej konstrukcje te sa uzywane w dialogach potocznych jako
wykladniki nieokreslonosci. .Sa to (...) sygnaly niepewnosci nadawcy,
wyrazone (...): szeregiem przeciwstawno-alternatywnym: panna-niepanna,
ktérego dwa przeciwne bieguny ulozone w alternatyw¢ maja by¢ miara
niepewnosci nadawcy™®. Nie ma takze wypowiedzi typu film filmem,
a prawda prawdq, ktére czgsto pojawiaja si¢ w jezyku potocznym, gdy
nadawca chce zwrécié uwage odbiorcy na wynikajacy z zastosowanego
powtérzenia wyrazéw, istotny w danej sytuacji, kontekst.

Poréwnujac typy konstrukcji potocznych zastosowanych w tekscie
z tymi, ktére zostaly w nim pomini¢te, mozna zauwazy¢ znaczna przewage
tych pierwszych. Ich réznorodnosé i liczebnos¢ wplywaja na to, ze dialogi
w Czlowieku z marmuru sg odbierane jako naturalne i nie sprawiaja wra-
zenia wymyslonych na potrzeby filmu.

Niewatpliwie jest to rezultat udanej stylizacji dialogu filmowego na
mowe potoczna. Jednak, cho¢ umiejetnie przeprowadzona, zostala ona
osiagnieta za pomoca najbardziej podstawowych sktadnikéw wypowiedzi
potocznych, takich jak elipsa czy powtérzenie. Nie ma natomiast w tek-
cie srodkéw jezykowych réwnie typowych dla skladni potocznej, ale ze
wzgledu na swoja zlozona budowe wymagajacych od autora gl¢bszej zna-
jomosci problematyki skladniowej, a co si¢ z tym wiaze — zasad konstru-
owania wypowiedzi potocznych. Z tego wzgledu mozna by powiedzie¢, ze
autorowi udalo sie osiagnaé¢ efekt potocznosci, ale stalo si¢ to kosztem
bogactwa i réznorodnosci konstrukcji pojawiajacych si¢ w autentycznych
wypowiedziach potocznych.

10.6. Uzyte w tekscie konstrukcje potoczne mozna analizowa¢ nie tyl-
ko pod wzgledem skiladniowym, ale takZe jako elementy charakteryzacji
jezykowej™ poszczegélnych postaci. Stosujac odpowiednie konstrukcje,
autor scenariusza naszkicowal .portret jezykowy" kazdego ze swoich bo-
hateréw. Dzicki okreslonemu sposobowi wypowiadania si¢ zostaja prze-
kazane widzowi informacje na temat ich wyksztalcenia, zajmowanej pozy-
cji spolecznej oraz srodowiska, w ktérym obecnie przebywaja. Im wyzsza
jest swiadomos¢ jezykowa postaci, tym wyzszy jest poziom jej wypowiedzi.

Na charakteryzacje jezykowa postaci bezposredni wplyw ma czgstosc¢
wystepowania pewnych konstrukeji potocznych, ktére w mowie codzien-
nej sa typowe dla okreslonych grup spolecznych. W ten sposéb autorowi
scenariusza udalo sie zblizy¢ na przyklad mowe filmowych murarzy do
jezyka, jakim w rzeczywistosci poshuguja si¢ robotnicy na budowie. Dialo-
gi tych postaci obfituja w proste, czesto pospolite sformulowania, ktoére
$wiadcza o ich niskiej kulturze jezykowej. Przykladem moze by¢ rozmowa

%2 K. Pisarkowa, Skiladnia..., s. 53.

33 Okreslenie zostalo przyjete za S. Baba, Stylistyczne funkgje potoku skitadniowego
we wspdkczesnej prozie polskiej (na wybranych przykiadach), [w:] Studia nad skiadniq
polszczyzny méwionej. Ksiega referatéw konferencji poSwigconej skiadni i metodologii
badari jezyka méwionego, pod red. T. Skubalanki, Wroclaw 1978, s. 279.
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miedzy gléwnym bohaterem — Mateuszem Birkutem, pracujacym jako
murarz na budowie, a jego kolega z pracy — Witkiem:

— No, trzydziesci tysicey, lo kupa cegiel, nie?

— Ulozymy.

— Ulozymy Lo ulozymy. Tylko Zeby si¢ z lego cyrk nie robil.

— Jaki cyrk?

— No, cyrk dla tych. co z filmem na wiwal.

— Co ty, Vitlorio? Myslisz, ze ja dla filmu? Ty, ja... Dla siebie, no. Ja myslalem zoba-

czyé, czy tak si¢ da — no, dom postlawi¢ w dwa tygodnie.

Prostota i bezposrednios¢ wypowiedzi filmowych murarzy sugeruja wi-
dzowi sposob postrzegania przez nich $wiata. Pozbawienie dialogéw mura-
rzy cech typowych dla tzw. ,mowy robotniczej”, m.in. przeklenstw i wulga-
ryzméw, a wigc nie wiermne jej nasladownictwo, sprawia, ze dialogi te nie
raza odbiorcy, daja mu jednak zhudzenie, ze shucha zywej mowy codzienne;j.

Jako przyklad zastosowania skladniowych konstrukcji potocznych
w celu uzyskania charakteryzacji jezykowej bohateré6w, mozna wymienic¢
sytuacje, kiedy ich wypowiedzi powstaja pod wplywem emocji. W jezyku
codziennym konstrukcja, ktéra najpelniej wyraza emocje méwigcego, jest
potok skladniowy. Oddaje on stan moéwigcego, ktoéry stara si¢ wypowie-
dzie¢ wszystko naraz. W rozpatrywanym materiale nie ma typowych poto-
kéw skladniowych. Wystepuja natomiast wypowiedzi skladajace si¢ z kil-
ku zdan, wyrazen i pojedynczych wyrazoéow, ktérych uklad oraz budowa
wskazuja na silne emocje wypowiadajacego sie. Charakteryzuja one nie
tylko stan emocjonalny bohatera, ale takze jego swiadomos¢ i kompeten-

cje jezykowa. Oto przyklady:

— Mam Lasme.

— 1 wyswietlony, przeswietlony film! A ta tasmal... Zadnych efektéw! Kompromitacja dla
pani, dla filmu, dla mnie, dla wszystkich! Dla sprawy! Nie mozna si¢ z pania doga-
da¢! Prosilem, umawialem si¢ z pania: pewnych rzeczy nie wolno ruszac! Zastrzezo-
ne, Lo zastrzezone | prosz¢ od lego nie odst¢powac! Niech to pani traktuje dokladnie
tak, jak mowi¢! A nie w ten sposob! Bez dowolnosci! Zaczyna si¢ anarchia! Nie mo-

zemy si¢ dogadaé w ten sposob, bedziemy si¢ dogadywaé w inny! (...)

Z przykladéw wynika, ze autor scenariusza umiej¢tnie dostosowal wypo-
wiedzi postaci do wymogow jezyka moéwionego. Ponadto po sposobie kon-
struowania wypowiedzi poszczegélnych bohateréw, odbiorca, a zwlaszcza
czytelnik, moze zorientowaé si¢ co do ich wyksztalcenia, poziomu intelektu-
alnego i $rodowiska, w jakim przebywajq. Nie oznacza to jednak, Ze dla indy-
widualizacji jezyka poszczegolnych postaci zostaly uzyte réznorodne $rodki
skladniowe. W wypowiedziach bohateréw lepiej i gorzej wyksztalconych po-
jawiajq sie¢ te same konstrukcje. Réznica polega jedynie na tym, ze wypowie-
dz bohateréw o nizszym poziomie wyksztalcenia zawieraja wiecej konstrukcji
ulomnych, prostszych, co ma podkresli¢ ich nieporadnos$¢ jezykowa.

10.7. Analiza materialu skladniowego pozwala tez na stwierdzenie, Ze
w rozpatrywanym tekscie konstrukcje ilustrujace tendencj¢ do ekono-
micznosci jezyka przewazaja nad konstrukcjami dang wypowiedZz wydhu-
zajacymi. Obydwa rodzaje konstrukcji shuza zwi¢kszeniu komunikatyw-
nosci tekstu, a ponadto sprawiaja, Ze prowadzone przez bohateréw dialogi
sgq podobne do wypowiedzi, jakimi poslugujemy si¢ na co dzien.
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Pominiecie w tek$cie pewnych konstrukcji, o bardziej skomplikowa-
nym charakterze, sprawia, Zze stylizacja dialogéw zastosowana w filmie
jest czasami do$¢ powierzchowna.

Oczywiscie przy ocenie potocznosci jakiego$ tekstu, nalezy pamigtac
takze o wystepujacej w nim warstwie leksykalnej, ktorej analiza pozwoli
wydoby¢ slownictwo potoczne. Umozliwi to, lacznie z konstrukcjami skia-
dniowymi, okreslenie stopnia potocznosci calego materiatu.
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Iwona Kosek
(Olsztyn)

O KLOPOTACH Z PISOWNIA CZASTKI BY (NA
PRZYKLADZIE POLACZEN ZE SPOJNIKAMI I ZAIMKAMI)

0. Polska ortografia nie nalezy do latwych — to oczywiste. Nie sg tez proste
przepisy wyznaczajace i regulujace normy pisania. Klopoty sprawia zwlaszcza
pisownia opierajaca si¢ na zasadzie konwencjonalnej. Tej tez zasady dotycza
wysuwane od czasu do czasu propozycje zmian w polskiej ortografii’.

Przedmiot ponizszych rozwazan stanowi wlasnie jeden z umownych
elementéw naszej ortografii — laczna i rozdzielna pisownia czastki by ze
spojnikami i zaimkami. Zamierzeniem autorki jest przedstawienie niekto-
rych watpliwosci i trudnosci zwigzanych z ta pisownia. W analizie odwoly-
wano si¢ przede wszystkim do przepiséw zawartych w najpopularniejszym
dotychczas zbiorze norm polskiej pisowni — Stowniku ortograficznym pod
red. M. Szymczaka (w skrocie SO) — i do zasad podanych w Nowym stow-
niku ortograficznym pod red. E. Polaniskiego (NSO)®. Spostrzezenia zawarte
w tym artykule moga by¢ tez rozumiane jako glos w dyskusji o polskiej
ortografii i jej problemach?®, cho¢ dotycza jedynie jednej ze szczegélowych
kwestii polskiej pisowni.

Problem, ktéry bedzie tu omawiany, mozna by nazwa¢ ortografia dla
zaawansowanych (tak ze wzgledu na jego szczegblowos¢, jak i chocby
dlatego, ze umiejetnosé¢ odrézniania zaimka od spéjnika wymaga pewnego
zaawansowania w znajomosci polskiej gramatyki). W szerszej perspekty-

! Ostatnie stulecie obfituje w (udane i nieudane) préby reformowania naszej
ortografii, o czym obszernie pisza Stanislaw Jodlowski (1979) i Jan Tokarski
(1978). W latach powojennych kodyfikacja polskiej ortografil zajmowala si¢ przede
wszystkim Komisja Kultury Jezyka przy Komitecie Jezykoznawstwa PAN. W grud-
niu 1996 r. powolano Rade¢ Jezyka Polskiego, ktéra wniosla juz pierwsze propozy-
cje kodyfikacyjne.

? Uwagl o zasadach pisowni czastki by, zawartych we wczesniejszych slowni-
kach ortograficznych, oraz uwagl o korygowaniu tych zasad (m.in. o zmianach
wprowadzonych do XIII wydania Pisowni polskiej, ktére ostatecznie si¢ nie ukaza-
lo) zawiera praca J. Tokarskiego (1978: 33-36).

3 Dyskusja ta rozgorzala ostatnio na nowo, zwlaszcza po ukazaniu si¢ Nowego
stownika ortograficznego i1 opublikowaniu w 2. komunikacie z posiedzenia Rady
Jezyka Polskiego propozycjl lacznej pisowni partykuly nie z imieslowami przymiot-
nikowymi; zob. np. uwagl na ten temat Z. Saloniego (1998) i B. Stanosz (1998).
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wie jest to niewatpliwie problem szczegélowy, jesli nie marginalny. Dy-
daktyka potwierdza jednak jego istnienie.

1. Pisownia czastki by jest do pewnego stopnia zwigzana z jej statu-
sem. Pomijam jego szczegolowe oméwienie, poniewaz spos6b funkcjono-
wania by w jezyku polskim byl wielokrotnie analizowany, m.in. w pracach
J. Puzyniny (1971), T. Czarneckiego (1973), K. Kallas (1987). Status tej
czastki mozna w skrécie uja¢ nast¢pujaco:

(a) wyktadnik trybu przypuszczajacego (morfem fleksyjny),
(b) cze$é¢ leksemu — spéjnika lub partykuly (morfem slowotwoérczy),
(c) samodzielny spéjnik.

By typu (a) jest ruchome (por. poszlibysmy do kina!, Moze bysmy poszli
do kina?), by typu (b), bedace czgscia jakiego$ spojnika lub partykuly —
nieruchome (por. Zeby nie wiem jak si¢ staral, nic nie zdziala, *Ze nie wiem
Jjak by sie starat, nic nie zdziata; Oby zyt jak najdtuzej, *O zytby jak najdtu-
zej). W pewnej korelacji z tym faktem pozostaje ortografia — czastke typu
(a) piszemy osobno, typu (b) lacznie ze skladnikiem bezposrednio ja po-
przedzajacym. Nie zawsze jednak taka korelacja wyst¢puje — by ruchome
jest pisane takze lacznie. I ta sytuacja stwarza najwigcej probleméw orto-
graficznych, poniewaz pisownia czastki by jako wykladnika trybu jest za-
lezna nie tylko od jej statusu, ale przede wszystkim od interpretacji (klasy-
fikacji) gramatycznej slowa bezposrednio poprzedzajacego by.

W SO (1981) zasada pisowni czastki by w interesujacym nas zakresie
jest sformulowana jasno: w polaczeniu z zaimkami piszemy by osobno,
natomiast ze wszystkimi spéjnikami (a takze partykulami) — lacznie.
A zatem np. w zdaniu Kogo by tu prosi¢ o pomoc? czastke¢ by nalezy pisac
osobno, poniewaz wystepuje po zaimku kogo, w zdaniu Chocby nie wiem
jak sie staral, nic nie wskéra — lacznie, poniewaz wystepuje po spojniku’,
Problemy zaczynajg sie woéwczas, gdy mamy watpliwosci, czy dana forme
nalezaloby klasyfikowa¢ jako spoéjnik, czy tez jako zaimek. I tak np.
w ponizszych parach zdan pisownia laczna lub rozdzielna by z wyréznio-
nymi slowami zalezy od tego, czy slowa te zinterpretujemy jako spdjniki,
czy jako zaimki.
<la> Gdyby (zeby) kézka nie skakata, toby nézki nie ztamata.
<1b> Gdyby (zeby) kézka nie skakata, to by nézki nie ztamata.
<2a> Dopékiby swiecilo sie w oknach, pétyby chiopcy tkwili w mansar-

dowym otworze i gapili sie.
<2b> Dopéki by s$wiecito si¢ w oknach, péty by chlopcy tkwili w mansar-
dowym otworze i gapili sie.
<3a> Spodziewatbym sie wielkiej gali, dlategobym wiozyt smoking.
<3b> Spodziewatbym si¢ wielkiej gali, dlatego bym wiozyt smoking.
<4a> Zastrzegt sie, ze dom zostawi corce, nawet jesliby si¢ drugi raz ozenit.
<4b> Zastrzegt sie, ze dom zostawi corce, nawet jesli by si¢ drugi raz ozenit

4 Zauwazmy, ze z punktu widzenia tego przepisu nie ma znaczenia to, czy
zinterpretujemy by jako integralng czes¢ spéjnika czy jako polaczenie spéjnika
z ruchomym wykladnikiem trybu — pisownia pozostaje taka sama.
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W SO toby ze zdan <la>, <1b> pisane jest lacznie, natomiast w Stow-
niku_frazeologicznym pod red. S. Skorupki (zob. haslo kézka) — osobno.

Dopéki i péty sa w tradycyjnych gramatykach traktowane jako zaimki,
powinny byé zatem pisane z by osobno. Taka tez pisowni¢ zalecaja SO
i NSO. W wyrazeniach funkcyjnych M. Grochowskiego (1998) dopdki...
péty z przykladéw typu <2> jest interpretowane jako spojnik®, co dawalo-
by podstawe do pisowni lacznej. Ze szkoly pami¢tam analogiczng inter-
pretacje dlatego — jako spéjnika wspolrzednego wynikowego — i tak
traktuje to slowo S. Szober w swojej gramatyce (zob. S. Szober 1968:
105). Kwalifikacj¢ .sp6jnik” (i tylko taka) przy hasle dlatego mamy w
Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (1993). W gramatyce
Z. Klemensiewicza (1986: 59) dlatego figuruje jednak na liscie zaimkéw. |
SO, 1 NSO dopuszczaja jedynie pisowni¢ rozlaczng dlatego by, interpretu-
jac dlatego tylko jako zaimek.

Jesliby wedhug SO i NSO powinno by¢ jednym slowem ortograficznym.
Dopuszcza sie zatem tylko pisownie laczng by z jesli Natomiast w Orto-
graficznym stowniku ucznia zdanie <4> podawane jest jako przyklad moz-
liwej pisowni rozlacznej jeslii by (OSU 1994: 24).

To jedynie niektére, drobne watpliwosci, dotyczace pisowni by z zaim-
kami i spéjnikami (pomin¢lam znane choéby ze stownikéw przyklady
z forma _jak, nasuwajaca watpliwosci interpretacyjne). Warto przy tej oka-
zji zauwazyé, ze sama interesujgca nas tu zasada ortograficzna zostala
w SO sformulowana jasno. W NSO do zasady tej dodano jedno slowo —
niektére: "czastki -bym, -bys, -by(...) pisze si¢ lacznie (...) z niektérymi
[podkr. — LK. spéjnikami, a zwlaszcza z nast¢pujacymi” (s. LVIII).
W przykladach podanych we Wstepie uwzgledniono takie same spéjniki,
jak w Stowniku pod red. M. Szymczaka (pomini¢to jedynie chyba, ale
przyklad ten — z by pisanym lacznie — znalazl si¢ w czgsci wilasciwej
slownika). Takie sformulowanie zasady powoduje pewna dezorientacje.
Jesli pisownia laczna by dotyczy tylko niektérych spéjnikéw, to z jakimi
piszemy te¢ czastke osobno?

2. Blizsze przyjrzenie si¢ kwestii lacznej i rozdzielnej pisowni by pro-
wadzi do jeszcze jednego wniosku. Problemy, jak si¢ okazuje, nasuwaja
tez takie zdania, w ktérych nie ma watpliwosci, ze element bezposrednio
poprzedzajacy by jest spojnikiem. W zdaniach:
<5> Zrobitbym to szybko lubbym si¢ troche zastanowit.
<6> Zanimbym wyszed! z mieszkania, wylgczytbym gaz.
<7> Nie réb tego, poniewazbys mégt w przysziosci zatowac®,
poproszeni przeze mnie polonisci (w tym takze polonisci-jezykoznawcy)
pisali by z zaznaczonymi slowami osobno (a wi¢c inaczej niz tu podano).
Lacznie natomiast pisano cho¢by, nizeliby, gdyby. W pracach j¢zykoznaw-

% Analogiczne do przykladu <2> zdanie w trybie oznajmujacym jest w pracy
M. Grochowskiego (1997: 64) podane wsréd przykladéw spéjnikowych uzy¢ dopé-

ty... poty.
¢ Przyklad pochodzi z SO.
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czych, por. J. Puzynina (1971), K. Kallas (1987), A. Lojasiewicz (1988),
W. Maldzyjewa (1988), by w choéby, nizeliby, gdyby traktowane jest jako
cze$¢ spojnika, a nie jako morfem fleksyjny. Natomiast w przykladach
typu <5-7> uznawane jest za wykladnik trybu przypuszczajacego, nie zas
fragment spéjnika’. Takie szczegélowe ustalenia teoretyczne nie wyja-
$niaja jednak tendencji do rozlacznej pisowni by w omawianych przykla-
dach. Wyjasnieniem moze by¢ tutaj natomiast frekwencja. By w polacze-
niu (zestawieniu) z gdy czy cho¢ wystepuje czesciej niz z lub, poniewaz,
zanim i zapewne dlatego pisownia laczna si¢ utrwalila®. Potwierdzajg to
dane ze Stownika frelkwencyjnego, ktory polaczen by z lub, poniewaz, za-
nim nie notuje. Podaje natomiast cho¢by (66 uzy¢)®, chociazby (17), zeby
(536), a takze nizbym (ale z bardzo niska frekwencja — 1).

3. Opisane, przede wszystkim w punkcie 1., watpliwosci dotycza, jak
sie rzeklo na wstepie, drobnego — z punktu widzenia calej polskiej orto-
grafii — problemu. Juz jednak na takich przykladach, jak <1-4> mozna
pokazaé, ze niekiedy zbytnim rygorysta wobec polskiej ortografii by¢ nie
mozna. Trudno przeciez ktéry$ z wariantéw zdan <1-4> uznac za jedynie
poprawny, a inny za bledny, skoro w slownikach (a jest ich teraz kilka na
rynku) i gramatykach takze sa rozbieznosci. Mozna co najwyzej opowie-
dzie¢ sie¢ za ktérym$ z wariantéw, uzasadniajac wybor zaimkowa lub
spojnikowa natura slowa poprzedzajacego czastke by, mozna tez, wybie-
rajac typ pisowni, powola¢ si¢ na okreslony slownik (poradnik)'’.

Pisownia polaczen typu lubbym, poniewazbys$ (zob. przyklady <5-7>)
nasuwa wniosek, Ze orientacja w szczegélowych zasadach ortograficznych
nawet wérod specjalistéow nie jest najlepsza, a w pisaniu kieruja si¢ oni
chyba raczej intuicja i przyzwyczajeniem niz regutami. Przy polaczeniach
rzadko spotykanych wyraznie przewaza tendencja do rozdzielnej pisowni
by ze sp6jnikami, cho¢ zapis np. lub bym jest z punktu widzenia zasad
bledem ortograficznym. Jezeli jednak w ogéle uznaé¢ taka pisowni¢ za
bledna, to bylby to blad drugorzedny. Wypada zgodzi¢ si¢ z J. Tokarskim,
ze istnieje hierarchia regut i hierarchia bledéw: (.Slowo drukowane obo-
wiazywalyby ostrzejsze kryteria (...), szkol¢ raczej zlagodzone™ (1978: 7).
Z tej hierarchii nalezaloby zdawa¢ sobie chyba sprawe, zwlaszcza przy
analizie i ocenie tych elementéw polskiej ortografii, ktére opierajg si¢ na
zasadzie konwencjonalnej.

7 Odrebne zagadnienie stanowi praktyka i tradycja leksykograficzna w wyréz-
nianiu niektérych sléw zakonczonych czastka by jako osobnych haset — zob.

uwagi na ten temat w pracy A. Lojasiewicz (1988).

® Praktyka jezykowa pokazuje, ze by wystepuje tylko z niektérymi spéjnikami,
np. slowa iby, zatemby w zasadzie nie sa w tekstach uzywane.

? Podaje wskaznik czgstosci absolutnej —F.

1°W przypadku zdania z toby wybér nie wydaje si¢ trudny, tym bardziej ze
slowniki sq tu raczej jednomyslne — polecaja pisowni¢ laczna. Pozostale zdania
sprawiaja juz jednak wigcej trudnosci. W zdaniach <3a-3b> np. opowiadalabym
sic za warlantem (a), sklaniajac si¢ ku spéjnikowej interpretacji dlatego w tym
kontekscie.
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SPRAWOZDANIE Z WALNEGO ZGROMADZENIA TKJ"

W dniu 21 listopada 1998 roku odbylo si¢ Walne Zgromadzenie Towarzystwa
Kultury Jezyka. Bylo ono poswiecone rozliczeniu dzialalnosci Zarzadu Gléownego
w latach 1995-1998 oraz wyborowi nowych wladz Towarzystwa.

W imieniu ust¢pujacego Zarzadu Gléwnego sprawozdanie przedstawil prof. dr
hab. Jozef Porayski-Pomsta. W dyskusji nad sprawozdaniem udzial wzi¢ly m.in.:
— prof. dr hab, Barbara Falinska, ktéra wypowiadala si¢ na temat roli prac gwa-

roznawczych w dzialalnosci Towarzystwa oraz zlozyla wniosek o powolanie

przez Walne Zgromadzenie Sekcji Gwaroznawczej,

— prof. dr hab. Jadwiga Puzynina, ktéra méwila o potrzebie propagowania kul-
tury jezyka;

— red. Wieslawa Zychowicz, ktora informowala o propagowaniu dzialalnosci

Towarzystwa w audycjach radiowych.

Ustepujacy Zarzad Gléwny uzyskal absolutorium przez aklamacije.

Naste¢pnie dokonano wyboru nowych wiladz. Do Zarzadu Gléwnego TKJ wy-
brano: dr Krystyn¢ Dlugosz-Kurczabowa, prof. dr. hab. Stanislawa Dubisza, prof.
dr hab. Barbare Falinska, prof. dr. hab. Mariana Jurkowskiego, dr Ann¢ Kno-
bloch-Gale¢, mgr Zofi¢ Krasuska, mgr Alin¢ Maciejewska, prof. dr hab. Halin¢ Mie-
rzejewska, dr Katarzyne Mosiolek-Klosinska, prof. dr. hab. Jézefa Porayskie-
go-Pomste, dr Mari¢ Przybysz-Piwkows, prof. dr hab. Jadwige Puzynine, prof. dr
hab. Halin¢ Satkiewicz, prof. dr hab. Henryke Sedziak, prof. dr hab. Krystyne
Wojtczuk, red. Wieslawe Zychowicz.

Wybrano takze czlonkéw Komisji Rewizyjnej (prof. dra hab. Wladyslawa Kupi-
szewskiego, dr Malgorzate¢ Majewska, mgr Elzbiet¢ Stecko) oraz powolano Sad
Kolezenski w skladzie: mgr Ewa Chludzinska, mgr Malgorzata Jasinska, mgr Bo-
Zzena Kwas-Biala.

Prezesem Zarzadu Gléwnego TKJ zostal ponownie prof. dr hab.
J. Porayski-Pomsta. Funkcje wiceprezeséw powierzono prof. dr hab. Barbarze
Falinskiej 1 prof. dr hab. Halinie Mierzejewskiej, zas obowiazki sekretarza — dr
Katarzynie Mosiolek-Klosinskiej.

W czasie Walnege Zgromadzenia dokonano takZze korekt w statucie TKJ,
w ktorych rezultacie:

" Sprawozdanie na podstawie protokotu sporzadzonego przez Zofi¢ Krasuska,
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§ 2 otrzymal brzmienie .Terenem dzialalnosci Towarzystwa jest obszar Rzeczypo-
spolitej Polskiej”

§ 5 otrzymal brzmienie: .Siedziba Zarzadu Gléwnego Towarzystwa jest m.st. War-
szawa. Towarzystwo uzywa podiuznej pieczeci z napisem: Towarzystwo Kultu-
ry Jezyka, Zarzad Gléwny, ul. Krakowskie Przedmiescie26/28, 00-927 War-
szawa (Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego)".

Ponadto powolano Sekcj¢ Gwaroznawcza TKJ — na wniosek prof. dr hab.

Barbary Falifiskiej, a takze ustalono wysokos¢ skladki czlonkowskiej: dla pracuja-

cych 24 z1, dla niepracujacych 12 zi.

Katarzyna Mosiotek-Klosiriska
(Warszawa)

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMISJI KULTURY SLOWA
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO W 1998 ROKU

Za dzialalnoé¢ Komisji odpowiadalo trzyosobowe Prezydium w skladzie: prze-
wodniczaca — prof. dr hab. Kwiryna Handke, wiceprzewodniczaca — prof. dr hab.
Halina Satkiewicz, sekretarz — mgr Agnieszka Wyszomirska.

Realizowano przewidziane planem prace w ramach .Warsztatow kultury slo-
wa", tj. cyklu spotkan z nauczycielami-polonistami 1 uczniami szkél srednich,
poswicconego wielostronnej analizie tekstow, ktorej celem bylo ksztaltowanie
i rozwijanie sprawnosci poruszania si¢ w $wiecle znakow kultury, w szczegélnosci
znakow jezykowych.

Zorganizowano 8 spotkan, w ktérych uczestniczylo ogélem: 286 os6b (ucznio-
wie, nauczyciele, czlonkowie Komisji).

Zajecia — o charakterze seminaryjnym, z udzialem uczniéw — prowadzili kolejno:
21.01. — prof. dr hab. Kwiryna Handke (j¢zykoznawca)

prof. dr hab. Ryszard Handke (literaturoznawca)

18.02. prof. dr hab, Jakub Lichanski (retoryk)
18.03. prof. dr hab. Jacek Jadacki (logik)
29.04. prof. dr hab. Halina Satkiewicz (j¢zykoznawca)

20.05. - — dr hab. Grazyna Majkowska (j¢zykoznawca)

17.06. — prof. dr hab. Krystyna Mazur (wykladowca w PWST w Warszawie)

21.10. — prof. dr hab. Kwiryna Handke (j¢zykoznawca)

18.11. — dr Urszula Kossowska-Cezak (meteorolog).

Kwiryna Handke
(Warszawa)




TOMASZ KORPYSZ 1 JADWIGA PUZYNINA, WOLNOSC I NIEWOLA
W PISMACH CYPRIANA NORWIDA, WARSZAWA 1998, S. 199.

Od kilku lat ukazuja si¢ publikacje omawiajace slownictwo Norwida, a stano-
wiace owoc wieloletnich trudéw Pracowni Slownika Jezyka Norwida. Sa to tzw. ze-
szyty tematyczne, po$wigcone slownictwu etycznemu (1993), estetycznemu (1994),
barwom (1994), a takze prace ogélniej interpretujace jezykowa warstwe poezji Nor-
wida, jak .Calo$¢” w twérczosci Norwida (1992) czy syntetyzujaca monografia
J. Puzyniny Stowo Norwida (1990). Recenzowany zeszyt tematyczny, ktéry pojawil
si¢ jesienia ub. roku, a dotyczy wolnosci i niewoli, trzeba wi¢c widzie¢ jako ogniwo
wielkiego przedsiewzigcia, jakiego podjela si¢ ongi$ inicjatorka i kierowniczka prac,
prof. J. Puzynina, ktérej zamiarem jest da¢ polonistyce pelny material jezykowy
Norwida, nie tylko zacytowany i uporzadkowany w formie slownika, ale tez — zin-
terpretowany. Temu sluza wymienione publikacje jej i wspélpracownikow.

Czy warto poswiecaé tyle lat temu celowi? Stwierdzi¢ trzeba, ze wlasnie Nor-
wid jak najbardziej zasluguje na tyle uwagi — niewatpliwie czlowiek i tworca nie-
zwykly, myslacy przenikliwie | zdumiewajaco wspolczesnie, weiagajacy czytelnika
w problematyke najwyzszej wagl — ale bardzo trudny, z tego tez powodu czg¢sto
odrzucany. Trudny nie tylko w tresci, ale tez w ukladzie tekstu niezbyt czytelnego,
pelnego zagadek, wieloznacznosci | niedoméwien, ktore kusza i wolaja o rozwiaza-
nie. Totez studium tego jezyka madrego i pigknego, choé¢ trudnego jest potrzebne,
by rozwikla¢ trudnosci, by przez badanie hermeneutyczne dotrze¢ do prawdy
Norwidowskiej mysli, prawdy z pewnoscig cennej tez dla Polaka naszych czasow.

Warto$é badan slownictwa Norwida polega jeszcze na ich ogélniejszym zna-
czeniu dla jezykoznawstwa (nie méwiac o znaczeniu dla historii literatury). Studia
slownictwa Norwidowskiego leza w tym nurcie jezykoznawstwa, ktory wlasnie
zajmuje si¢ rozumieniem tekstu (w ramach pragmatyki jczykowej a takze lingwi-
styki tekstu), a ktéry dopiero od niedawna w Polsce si¢ rozwija. Interpretacje wol-
nosci i niewoli sa przykladami prac w zakresie tej problematyki.

Wyniki omawianych prac trzeba tez wpisa¢ na konto ogélnych badan nad
slownictwem XIX wieku, ktére wciaz jeszcze pozostaje nieopracowanym dzialem
opisu jezyka tego okresu. Zauwazmy wreszcie, ze studia warszawskiej pracowni
norwidowskiej maja znaczenie dla jezykoznawstwa kognitywnego, kiore przez
powierzchniowa warstwe form jezykowych chce dotrze¢ do zakresu $wiadomosci
nadawcy aktualnie kontaktujacego si¢ z odbiorca. A sa tym cenniejsze, ze dotycza
swiadomosci czlowieka niedzisiejszego, daja wigec jakies pojecie o historycznym
obrazie swiata w $wiadomosci Polaka ubieglego wieku.
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Wybér wyrazéw wolnos$cé i niewola na kolejny przedmiot analizy zeszytéw tema-
tycznych tlumaczy si¢ dzisiejsza aktualnoscia tych poje¢ 1 trudnych dyskusji nad
ich rozumieniem, o czym autorzy wspominaja we Wstepie; ale tez jest usprawiedli-
wione tym, ze Norwid — jak si¢ okazuje z opracowania — dobrze znal wspolczesne
soble teorie filozoficzne, zwiazane z tymi pojeciami, a idea wolnosci byla dla niego
idea bardzo wazna. Autorzy umiejetnie lacza analize tych poje¢ z zagadnieniem
madrosci 1 milosci, podkreslajac silny zwiazek mysli Norwida z chrzescijanska filo-
zofla, wolnosci (nawiazuja tez do najnowszych polskich koncepcji, np. J. Tischnera).

W recenzowanej pracy rozwazania nad znaczeniem wolnosci i niewoli w pismach
Norwida rozwiniete sa na tle calych pél semantycznych, co i daje informacje o wielu
innych wyrazach (poza tytulowymi), i pozwala lepiej uchwyci¢ niuanse znaczeniowe,
nieraz tak subtelne, jak migdzy wolnoscig i swobodq. Do oméwienia wybrano tylko
niektére wyrazy z danego pola semantycznego, w czym moze kto$ dostrzega¢ braki
i niekompletnoé¢ analizowanego zasobu. Wybér jednak byl koniecznoscia, gdyz
w poszukiwaniach pokrewnych znaczeniowo form latwo bylo péjs¢ za daleko i roz-
mina¢ si¢ z gléwnym celem, jakim bylo zgl¢bienie dwu poje¢ tytulowych.

Oczywista jest rzecza, ze tak trudne rozwazania musza w znacznej mierze opie-
ra¢ sie na subiektywnych odczytaniach znaczen, totez mozna by w niektérych miej-
scach polemizowaé¢ z autorami; np. trudno mi dostrzec .ironiczne uzycie” wyrazu
swoboda na s. 76 (cytat 4) lub wyrazu ucisk na s. 160 (cytat 11). Nawiazujac do
przypisu 28 (s. XIII) wypada zglosi¢ wniosek, by w razie duzych réznic w stosunku
do zapisu w Pismach wszystkich (J. Gomulickiego) notowa¢ takze ten inny zapis.

Ale autorzy w zasadzie sa ostrozni i skromni. Juz na s. XIV przyznaja: .Zda-
jemy sobie rzecz jasna sprawe, Ze zaproponowane rozstrzygni¢cia zwiazane sa
czesto z indywidualnymi odczytaniami i moga budzi¢ kontrowersje™ 1 np. na
s. 106 sygnalizuja mozliwos¢ wariantywnego odczytania. A zatem ich ustalenia
trzeba traktowa¢ jako madre propozycje, jako zaproszenie do dyskusji.

Trzeba przyznaé, ze starali si¢ jak najlepiej przygotowaé¢ grunt pod te¢ dyskusje.
Zasady opracowania sa precyzyjnie wyszczegélnione, co pozwala zaufa¢ podanemu
materialowl. Cenne sa dane statystyczne, bo orientuja w nasileniu poszczegolnych
form (a wiec 1 zjawisk). Wszystkie przyklady podane sa | opracowywane w szerokich
kontekstach, co jest wlasnie wymogiem nowszych badan lingwistycznych. Bardzo
przydatne s3 liczne tu nawiazania do 6wczesnych pradéw filozoficznych, do histori,
polityki, gdyz 1 te idee, i zdarzenia stanowiq .konteksty™ uzy¢ badanych wyrazéw.

W opracowaniach mozna by zwickszy¢ floé¢ ocen nacechowania, bo nie bardzo
si¢ thumaczy, dlaczego sa odnosne wzmianki np. o dowolny (s. 43) czy niepodlegly
(s. 48), a nie ma ich np. przy niezaleznos¢ (s. 55) czy samodzielny (s. 58-59).

Ciekawym pomyslem wzbogacajacym analizg jest zestawienie wypowiedzi Nor-
wida z Mickiewiczowskimi i usytuowanie Norwida w lacznosci (wzglednie w opozyciji)
do mysli romantycznej, do ducha epoki biedermeierowskiej, do pozytywizmu.

Ogélne | zarazem najwazniejsze wyniki przemyslen autoréw zawarte sa we
Wstepie, ktory zarazem jest interpretacja zamieszczonych dalej materialéw tek-
stowych. Mozna si¢ zastanawia¢ nad proporcjami: tylko 12 stron wlasciwych wy-
nikéw badan, a 190 stron materialu? Ale: 1) te 12 stron to nadzwyczaj tresciwe,
bogate podsumowanie obserwacji; 2) cz¢$¢ materialowa jest .materialowa” tylko
pozornie, gdyz zawiera réwniez wiele stron szczegélowych komentarzy, pomagaja-
cych w rozumieniu konkretnych miejsc tekstu, Mysle wigc, Zze autorzy szczgsliwie
wybrneli z dylematu: analiza — synteza, dajac na poczatku zwigzla syntez¢ wpro-
wadzajaca, podajaca ogélne, sumaryczne wyniki badan, pozostawiajac zas do
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szczegolowego studiowania — na tle kontekstéw — wypadki pojedyncze 1 precy-
zyjne, drobiazgowe nieraz rozwazania, w ktérych porusza si¢ problematyke filozo-
ficzna, spoleczna itp., stanowiaca tlo dla akurat omawianego wyrazu.

Ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze Wolno$¢é i niewola w pismach Cypriana Nor-
wida (autorstwa T. Korpysza 1 J. Puzyniny) stanowli zarowno wazny, interesujaco
opracowany fragment opisu dziejow jezyka polskiego XIX w., przyblizajacy nam
nieprzeci¢tng posta¢ Norwida, jak 1 jest préba nowoczesnego spojrzenia na mate-
rial leksykalny oraz stanowi przyczynek do poznania filozoficzno-spolecznej swia-
domos$ci dawnych Polakéw — przyczynek dotyczacy tresci poje¢ wyjatkowo dzis
aktualnych i waznych.

Irena Bajerowa
(Krakow)

ZOFIA KURZOWA, ZOFIA KUBISZYN-MEDRALA, MIROSEAW
SKARZYNSKI, JUSTYNA WINIARSKA, SLOWNIK SYNONIMOW POLSKICH,
WYDAWNICTWO NAUKOWE PWN, WARSZAWA 1998, S. 530.

Redakcja Slownikéw Wydawnictwa Naukowego PWN opublikowala w pazdzier-
niku 1998 roku kolejna pozycje, przygotowans tym razem przez jezykoznawcow
z Krakowa. Jest to Slownik synoniméw polskich (dalej SSP), opracowany przez Zofi¢
Kurzowa, Zofie Kubiszyn-Medrale, Miroslawa Skarzyriskiego 1 Justyn¢ Winiarska.

Przedstawione we wstepie zalozenia teoretyczne slownika wydaja si¢ bardzo
obiecujace. Uznanie za synonimy wyrazow, ktére mozna wymieni¢ w kontekscie bez
naruszenia jego znaczenia, jest chyba rozwiazaniem optymalnym — o ile wiem, nikt
do tej pory nie znalazl lepszych kryteriéw ustalania stopnia bliskosci semantycznej
wyrazéw. Dogodna | sluszna jest na pewno zasada wydzielania poszczegélnych zna-
czen wyrazu | grupowanie synoniméw wokél tych znaczen, ktére czgsto réznia sig
przeciez wlasciwosciami skladniowymi. Sluszne wydaje si¢ np. wydzielenie czasow-
nikéw oddawac 1 | oddawac 2 (obydwa ze skladnia oddawac co komu). W znaczeniu
1. "dawaé z powrotem to, co bylo wczesniej zabrane’ mozemy uzy¢ jako synonimu
zwracad lub podanych po sygnalizujacym wicksza odleglo$¢ znaczeniowa sredniku
hiponiméw odnosic 1 odsytaé. W znaczeniu 2. ‘dawaé¢ co$ komus$ na wlasnos¢’ —
synoniméw darowad, przekazywad, ofiarowac | zostawiaé. Czasownik oddawac 4
(‘powierzaé¢ kogos lub co$ czyjej$ opiece’) ma synonimy umieszczac, wysytac, posy-
ta¢; oddawac 5 (‘dawaé¢ wyraz czemus$ w odpowiedni sposéb’) — odtwarzac, wyra-
2ac, przedstawiad, odzwierciedla¢; oddawac 6 ('przynosi¢ komus przesylke’) — do-
reczad, dostarczaé. Prawie calkowita niewymienialno$¢ synoniméw odpowiadajacych
poszczegblnym znaczeniom (nie powiemy np. ani *Dziecko ofiarowat do przedszkola,
ani *Chorq matke odtworzyt do szpitala, ani *Odzwierciedlit zegarek do naprawy)
potwierdza slusznos¢ ich wyodrebnienia.

Wydzielanie znaczen wyrazu jest jednak sprawa bardzo trudna, nic wigc dziw-
nego, ze | w SSP spotykamy pewne niekonsekwencje.

Przyjrzyjmy si¢ hashu praca. Czytajac definicje poszczegélnych znaczeri, mozemy
sadzié, ze sa one wydzielone wlasciwie, ale zaskakujace jest tu jednak uzycie bardzo
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podobnych zdan jako kontekstow ilustrujacych znaczenie podhasta praca 2 (Dostat
prace w teatrze miejskim) i praca 3 (Dostat prace w szkole). Przy tym podobienstwie
nie dziwi podobienstwo, a nawet czesciowa tozsamos¢ synoniméw: w obu podha-
stach znajdujemy tez rzeczownik posada, a — dodajmy — zatrudnienie i etat row-
niez moga by¢ tutaj uzyte. Mamy tu jednak rzeczywiscie dwa rézne znaczenia: to,
czym sie ktoé zajmuje’ | ‘miejsce, gdzie kto$ pracuje’, tyle ze drugie z nich powinno
by¢ zilustrowane raczej réznymi zdaniami zawierajacymi konstrukcje lokatywne,
adlatywne i ablatywne typu: Nie bylo go dzi$ w pracy, Spéznit si¢ do pracy, Wrocit
wezesnie z pracy. Forma mianownikowa bedzie tutaj chyba rzadsza, ale tez mozli-
wa: Moja praca jest tuz za rogiem. Jedynym prawdziwym synonimem takiej pracy
jest chyba firma, nacechowana potocznoscia, ale bardzo czgsto, przynajmniej
w Warszawie, uzywana. Podane w definicji znaczenia 3. rzeczowniki instytucja
i fabryka, takze wzqd (w znaczeniu ‘godnos$¢, funkcja’ jako synonim do uZycia
w zdaniu Praca urzednika paristwowego jest w cenie) sa, oczywiscie, hiponimami,
ale moze w slowniku warto je pokaza¢ wlasnie jako synonimy.

Mozna, rzecz jasna, w ogéle zrezygnowac z wydzielania znaczenia 3. pracy, ale
wydaje mi si¢ ono potrzebne i ciekawe, byloby wigc go troche szkoda. Jest tez dos¢
prawdopodobne, ze jezyk kiedy$ wytworzy tu jakies nowe synonimy i nasi nast¢p-
cy beda je mieli z czym poréwnywaé. Usunigcie wszystkich hiponiméw byloby
moze zbyt ostrym ci¢ciem — por. haslo prasa 1 i podane jako synonimy dzienniki,
tygodniki, miesigczniki, kwartalniki, roczniki, almanachy, biuletyny i gazety.

W opisie rzeczownika przejscie trzeba, jak robia to autorzy, wydzieli¢ jego zna-
czenie konkretne "‘miejsce, przez ktére si¢ przechodzl’, ale wydzielanie dwéch zna-
czen abstrakcyjnych nie wydaje si¢ konieczne. Definicje sa tu prawie takie same:
'co$ niemilego, co si¢ komusé wydarzylo' (przejécie 2) i przykre wydarzenie (przej-
$cie 2), a zdania: Ostatnie przejscia pozbawily jg radosci | Mialem male przejscie
z dyrektorem, ilustrujace przejécie 3 mogloby si¢ znalez¢ takze w podhasle przej-
$cie 2. Wprawdzie nie wszystkie synonimy podane w obu podhaslach wyst¢puja
w konstrukcji z kim, ale réznice¢ t¢ pokazuja konteksty. Jednakze rzeczowniki
epizod, przygoda, przezycie i historia wymienione wsréd synoniméw nalezaloby
usuna¢, bo s zbyt neutralne: nie odnosza si¢ wylacznie do wydarzen przykrych.
Uzyte — jak w slowniku — w wyrazeniach o makeriskich przygodach czy o mat-
zeriskich historiach moga kojarzy¢ si¢ komus z czyms niemilym, ale przeciez moz-
na ich uzy¢ takze w zwiazkach: o cudownych przygodach, przepigknych przezy-
ciach 1 wspaniatych historiach. Epizod tez moze by¢ zaréwno przyjemny, jak
i przykry (por. *cudowne, przepigkne przejscia)'.

Moze si¢ wydawaé, ze polaczenie podhasel blokuja rzeczowniki opaly i tarapa-
ty, (wymienione w podhasle 3.), ale wlasciwie nie bardzo si¢ one nadaja do uzycia
w zdaniach z tego podhasla (por. ‘Ostatnie opaly pozbawily jq radosci, a zwlaszcza
*Miatem mate opaly z dyrektorem, co mozna uzna¢ za zdanie niepoprawne. Ale
przed utworzeniem takiego zdania chroni odpowiedni kontekst. ,

Synonimami nie s3 na pewno rzeczowniki koszt i odplatnos¢ (haslo koszf). Oby-
dwa mozemy wprawdzie polaczy¢ z rzeczownikiem wyzZywienie, ale wyrazenia koszt
wyzywienia | odplatno$é wyzywienia nie moga by¢ uzywane wymiennie. Odplatnosc¢
to przeciez ‘obowiazek oplaty za co$’, nie sama oplata. Zdanie Zaszokowat go koszt
wyZywienia znaczy 'Zaszokowalo go to, ze wyzywienie tak duZo kosztuje’, Zaszoko-

! Polaczenie to jest poprawne, jesli rzeczownik wyst¢puje w znaczeniu kon-
kretnym.
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wata go odplatno$é wyzywienia — to, ze w ogble za wyzywienie trzeba placic. Po-
wiemy takze zasada zwrotu kosztéw, ale nie *zasada zwrotu odptatnosci

Synonimem rzeczownika koszt nie moze by¢ tez wartosc, ktora autorzy propo-
nuja uzy¢ w pytaniu Jaki jest koszt tego przedsigwzigcia? Pytanie bedzie wprawdzie
poprawne, ale znaczenie jego si¢ zmieni, co pokazuje tez zdanie: Koszt tego przed-
siewziecia byt wysoki, ale jego warto$¢ jest bardzo niska. Warto$¢ nie moze tez by¢
synonimem rzeczownika cena (haslo cena 1), por. Cena tgj kawy zalezy od sklepu,
alejgiunrmscjestwszedzietakasanniCembimenWmuegowzmshdwu-
krotnie, ale jego warto$¢ nie zmienita si¢ — nadal uprawnia do jednego przejazdu.

Nie mozna réowniez utozsamia¢ z kosztem rzeczownika naktad. Poslowie
w sejmie domagaja si¢ zwickszenia nakladéw na zdrowie | nakladow na nauke,
ale na pewno nie chca, zeby wzrosly koszty leczenia czy koszty ksztalcenia.
Niebezpieczne wreszcie jest zestawienie jako synoniméw rzeczownikéw koszty
i wydatki, cho¢ ich znaczenia sa rzeczywiscie bliskie. Sadze, ze wytworzyla si¢
jednak pewna réznica znaczeniowa migdzy polaczeniami tych wyrazéw z réznymi
rzeczownikami odslownymi. Méwiac np. koszty utrzymania (w danym kraju, mie-
écie itp.) mamy na mys$li zwykle ‘to, ile trzeba przeci¢tnie zaplaci¢, zeby si¢ utrzy-
ma¢ (przez okreslony czas)', a wydatki na utrzymanie — ‘to, ile kto$ konkretny
rzeczywiscie zaplacil (rzeczywiscie wydal), zeby sie¢ utrzymac'. Koszty sa wigc bar-
dziej abstrakcyjne, wydatki bardziej konkretne. Réznic¢ t¢ ilustruje np. zdanie:
Chociaz koszty leczenia nie sq u nas duze, twoje wydatki na leczenie byly nie-
prawdopodobnie wysokie.

Czasem roznica ta moze by¢ jeszcze inna: koszty i wydatki moga laczyc si¢
z réznymi znaczeniami rzeczownika konkretnego. Np. wieloznaczny rzeczownik
dom w polaczeniu koszty domu wystepuje zwykle w znaczeniu ‘budynek’,
a w polaczeniu wydatki na dom w znaczeniu ‘gospodarstwo domowe, Zycie,
mieszkanie’. Rzeczownik samochdd nie zmienia swego znaczenia, ale koszt samo-
chodu to mniej wigcej ‘cena auta’, a wydatki na samochéd — "to, co si¢ wydaje na
benzyne, parkingi, garaz i utrzymanie samochodu’.

W haslach czasownikowych najwazniejszy jest zapis ich wlasciwosci skla-
dniowych, ale nie mozna tez pomina¢ pewnych spraw semantycznych. Warto
przypomnie¢, ze za synonimy nie powinnismy uwaza¢ czasownikéw, ktore maja
wprawdzie wspolny istotny element znaczeniowy, ale ich aktanty sa zupeinie inne.
Czasownika zgadzaé si¢ nie mozemy wig¢c uznac za synonim czasownika pozwa-
laé¢, cho¢ obydwa zawieraja w swym znaczeniu element "akceptowac’. Czasowniki
te maja nawet bardzo podobne konstrukcje syntaktyczne, ale to podobienstwo
wcale nie laczy sie z tozsamoscia znaczenia i dla mniej wyrobionego czytelnika
moze by¢ tylko mylace. Obydwa wyrazy konotuja bezokolicznik, ale w polaczeniu
z czasownikiem zgadza¢ sig¢ bezokolicznik oznacza zawsze czynnosc¢ wlasnie tego,
kto sie zgadza, z czasownikiem pozwala¢ — tez zupelnie jednoznacznie — nazywa
czynnosé¢ jakiej$ innej osoby. Te inna osob¢ komunikuje zwykle rzeczownik lub
zaimek w celowniku, ktory przy zgadzac si¢ jest niemozliwy, por. ‘Zgodzila mu sig¢
wyjechaé i Pozwolita mu wyjechaé oraz Zgodzita si¢ wyjechac.

Obydwa czasowniki konotuja tez konstrukcj¢ na co, ktéra rowniez tylko przy
pozwolié moze wspolwystepowaé z celownikiem nazywajacym jednoznacznie oso-
be, ktérej na co$ pozwalamy, por. Pozwolit synowi na wyjazd i *Zgodzit si¢ synowi
na wyjazd. W razie elipsy celownika aktant wyjazdu jest nienazwany, ale nie jest
nim na pewno pozwalajacy. Zdanie Zgodzit si¢ na wyjazd jest natomiast dwu-
znaczne — moze mowié¢ albo o wyjezdzie zgadzajacego si¢, albo o wyjezdzie innej
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osoby, ktérej zgadzajacy si¢ pozwala wyjechac. Interpretacja pierwsza zdan tego
typu jest jednak bardziej prawdopodobna, nawet jesli nie uZyjemy przy rzeczowni-
ku precyzujacego sytuacj¢ zaimka swdj. Interpretacja druga jest za to oczywista,
jesli okreslenie nazwy czynnosci stanowi dopelniacz nazwy innej osoby, por. Zgo-
dzit sie na wyjazd cérki i Zgodzit sie na makzeristwo syna.

W tej sytuacji méwienie o synonimii czasownikéw pozwalac i zgadzac si¢ nie
jest wlasciwe, co bardzo wyraznie wida¢ w hasle pozwalac 1. Autorzy dopuszczaja
tu uzycie czasownika zgadza¢ si¢ jako synonimicznego wzgledem pozwalac
w zdaniu Pozwalam ci czytaé tylko do dziesigtej. Zdanie z tym czasownikiem be-
dzie wprawdzie poprawne (nie musimy nawet usuwac¢ celownika ci), ktéry po
wprowadzeniu zgadza¢ si¢ | po malej zmianie szyku (umieszczenie po czasowniku)
stanie sie uzupelnieniem bezokolicznika czytad), ale jego znaczenie bedzie zupel-
nie inne. Uzycie konstrukcji na co zamiast bezokolicznika niewiele poprawi sytu-
acje. Zdanie Zgadzam sie na czytanie jest znowu dwuznaczne, w przeciwienstwie
do jednoznacznego Pozwalam na czytanie. Pozostawienie celownikowej formy za-
imka, oczywiscie z konieczng zmiana szyku, precyzuje wprawdzie znaczenie, ale
wlasnie jako przeciwne wobec znaczenia zdania slownikowego, por. Zgadzam si¢
na czytanie ci tylko do dziesiqtej. Zdanie z czasownikiem zgadzac sig¢ | konstrukcja
na co moze by¢ dokladnym synonimem zdania (1), jesli rzeczownik odczasowni-
kowy czytanie bedzie okreslony zaimkiem dzierzawczym (Zgadzam si¢ na twoje
czytanie). Obawiam si¢ jednak, ze dokonanie odpowiednich przeksztalceri moze
by¢ dla niektérych czytelnikow, zwlaszcza cudzoziemcow, dos¢ trudne.

Uzycie czasownika pozwalaé¢ w zdaniu Rodzice zgadzajq si¢ na nasz wyjazd
w hasle zgadza¢ sig 1 rzeczywiscie nie zmieni znaczenia tego zdania, ale jest to
zasluga zaimka nasz. Bez niego zdanie staje si¢ dwuznaczne, przy czym — jak to
pokazaliSmy wyzej — znaczenie "wyjazd rodzicow’ jest bardziej prawdopodobne.

Uwagl te dotycza takze czasownikéow przyzwalaé, zezwalac 1 dozwala¢ poda-
nych jako synonimy zgadzaé sig, natomiast godzi¢ sig jest jego synonimem bez
zadnych zastrzezen.

Wyodrebnienie pozwala¢ sobie na co (a. bezokolicznik) jako oddzielnego hasla
mozna uzna¢ za dyskusyjne, wiecej watpliwosci jednak budza tutaj proponowane
synonimy. Jasna jest definicja takiego tej konstrukcji pozwalaé¢ "przejawia¢ nieod-
powiednia w danej sytuacji $mialo$¢ wobec kogo'; wynika z niej wyraznie negatyw-
na ocena czynnosci wskazanej w bezokoliczniku lub w wyrazeniu na co. Dobrze tez
ilustrujg to znaczenie przyklady, zwlaszcza zdanie Pozwolit sobie podniesc glos na
gjca. Ta negatywna ocena zostaje przy czasowniku smiec, osmielac si¢, moze nawet
odwazaé sie, ale trudno dopatrzy¢ si¢ jej w czasowniku zdobywat sig, takze propo-
nowanym w tym podhasle. Dzialanie, ktérego nazwe¢ konotuje (zapowiada) zdoby-
wad sie, mozna okresli¢ jako ‘to, co jest trudne, ale w danej sytuacji zdecydowanie
wlasciwe czy nawet pozadane’. Ocena ta wynika nie tylko z definicji slownikowych,
ale takze z bezposrednich odpowiedzi moich, takze mlodych, informatoréw. Zdania
Zdobyt sie na podniesienie glosu na gjca nie mozna uzna¢ za bledne — mozna nawet
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej podniesienie glosu na ojca bedzie czyms z jednej
strony bardzo trudnym, z drugiej — wilasciwym 1 pozadanym. Jednakze mam na-
dzieje, ze jest to ciagle sytuacja zbyt nietypowa, abySmy zaakceplowa¢ mogli takie
uzycie omawianego czasownika w przykladzie slownikowym.

Dos¢ zaskakujacy jest tez opis czasownika przekonywac sig 2. ‘zmienia¢ sad
o kims$ lub o czyms$ z ujemnego na dodatni’, wsréd ktérego synonimoéw znajdujemy
przymuszaé sie. Zdanie Przymuszat si¢ do jedzenia kaszy jako odpowiednik poda-
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nego w slowniku Przekonat si¢ do jedzenia kaszy nie bedzie niepoprawne, ale kazde
z obu zdan znaczy co$ innego. Przekonac si¢ do czego to przeciez ‘pozby¢ si¢ uprze-
dzenia, przezwyciezy¢ niecheé do czego’, przymusic¢ sig do czego to "zrobi¢ co$ mimo
uprzedzenia, niecheci do czego’. Méwienie o przymuszaniu si¢ ma sens wtedy, kiedy
wlasnie nie mozemy si¢ uprzedzenia czy niecheci pozbyé — nasz sad o tym, do cze-
go sie przymuszamy, pozostaje nadal ujemny. Wida¢ to np. w zdaniach: Przymusit
sie do szpinaku, 2eby nie martwi¢ matki, ale nie mogt si¢ do niego przekonac i Prze-
konat si¢ do szpinaku, wiec juz nie musiat si¢ do niego przymuszac.

Synonimem na ogél nie bywa nazwa zjawiska, ktére tylko wynika z sytuacji
bedacej trescia wyrazu haslowego: stosunek przyczynowy nie musi prowadzi¢ do
synonimii. Synonimami nie sa przeciez takie pary czasownikéw jak pracuje —
zarabia, choruje — leczy sig czy uczy si¢ — umie. Tym bardziej nie mozemy uznac
za synonim nazwy dzialania, ktére powinno wynika¢ ze stanu psychicznego, ale
czesto wceale z niego nie wynika — np. wskutek lenistwa, braku czasu lub jakichs
przeciwnosci losu. Chodzi mi tu o czasownik opiekowac si¢ przedstawiony jako
synonim czasownika baé sig 2. Postulowanej synonimii zaprzeczaja np. zdania
Bata si¢ o syna, ale nie mogta opiekowac si¢ chlopcem na drugiej péticuli czy Bata
sie o matke, ale wcale sig nig nie opiekowata.

Niekiedy synonim ma — jak wiadomo — troch¢ inng barwe stylistyczna lub
inne nacechowanie emocjonalne niz wyraz haslowy — slownik powinien informo-
wa¢ o tych réznicach, stosujac odpowiednie kwalifikatory. We wstepie Zofia Ku-
rzowa zapowiada 5 kwalifikatoréw informujacych o nacechowaniu emocjonalnym
wyrazu, 5 — wskazujacych jego przynaleznosé¢ stylowa, 2 okreslajace przynalez-
no$é¢ srodowiskowa 1 1 dotyczacy frekwencji. Tak np. wyraz dziura w znaczeniu
‘miejscowo$¢ prowincjonalna’ slusznie otrzymal kwalifikator .pogardliwy”, syno-
nimy wyrazu niedostatecznie (pata, patka, lufa, laga, bania, barika i gala) musza
byé¢ okreslone jako .Srodowiskowe”, intrata jako synonim rzeczownika korzysc
musi mieé¢ kwalifikator .rzadki®, a zamknqé si¢ i przymknqé si¢ jako synonimy
milcze¢ — ,wulgarne”. Te ostatnie wyrazy nie wydaja si¢ zreszta konieczne
w slowniku, ale to juz inna sprawa.

Czytelnik dowiadujacy si¢ o nacechowaniu emocjonalnym badz stylistycznym
wyrazu chce przede wszystkim wiedzie¢, czy jest to nacechowanie pozytywne czy
negatywne. Informacje¢ t¢ nie zawsze daje, niestety kwalifikator .ekspresywny”. Jest
on moze wystarczajacy w odniesieniu do wyrazéw, ktére sa synonimami slow juz
nacechowanych, komunikuje bowiem wtedy jakby wyzszy stopien tego nacechowa-
nia. Z jednej strony ekspresywne maja by¢ przymiotniki nowiutki, nowiuski, nowiu-
teriki jako synonimy wyrazu nowy, przymiotniki cudny i cudowny jako synonimy
wyrazu piekny, zacny 1 krysztalowy jako synonimy wyrazu uczciwy, z drugiej —
opasly, spasly, zapasiony 1 utuczony jako synonimy wyrazu gruby, katorZniczy jako
synonim przymiotnikéw trudny 1 meczqcy, krecha jako synonim wyrazu linia. Taka
dwuznaczno$¢ kwalifikatora .ekspresywny™ moze byé¢ troche klopotliwa, ale praw-
dziwy klopot powstaje wtedy, gdy autorzy stosujq to okreslenie przy wyrazach neu-
tralnych, nienacechowanych. Jesli w znaczeniu takiego wyrazu jest wielkos¢, mo-
zemy si¢c domyslaé, ze w znaczeniu jego odpowiednika ekspresywnego wielkos¢ ta
jest jeszcze wicksza (mniejsza), por. diugi 1 sqznisty, nie wiemy jednak, czy przy-
miotnik sqznisty wyraza takze ocen¢ emocjonalna. Przyklad Ten chiopak namawia
kolegéw do psoty w hasle namawia¢ nie pokazuje, Zze ekspresywne synonimy pod-
bechtywa¢ 1 podpuszczaé¢ sa nacechowane negatywnie. Ale zupelnie zaskakujace
jest dla mnie haslo czlowiek 1. Do picknego zdania Jest to rozumny i szlachetny
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czlowiek autorzy proponuja wprowadzi¢ jako synonimy ekspresywne rzeczowniki
osobnik i indywiduum. Czy rzeczywiscie tych wlasnie sléw uzywaja oni méwiac
o swoich rozumnych i szlachetnych przyjaciolach? Kwalifikator .pogardliwy” nie
bylby tu za mocny, ale jeszcze lepiej byloby te .synonimy”™ usunac.

Wyraznie brakuje w SSP kwalifikatoréw chronologicznych, okreslajacych slowa
jako przestarzale lub dawne. By¢ moze autorzy zamierzali pokaza¢ tylko wyrazy
wspolczesne, ktérym takie kwalifikatory nie bylyby potrzebne, ale w slowniku znalez¢
mozna takze slowa, przy ktorych sa one konieczne. Tak np. czasownik trwozyc si¢
zostal okreslony jako .rzadki”, cho¢ dane statystyczne sugeruja raczej kwalifikator
przest.” lub .dawny”. W liczacych p6l miliona jednostek materialach do Stownika
frelawencyjnego J. Sambor, 1. Kurcz, A. Lewickiego, K. Szafrana i1J. Woronczaka cza-
sownik ten nie pojawia si¢ wcale, a w ponad o$miomilionowym korpusie tekstow
Redakcji Slownikéw Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN leksem trwozyc¢
sie mial tylko pie¢ wystapien. Dla poréwnania: formy leksemu bac si¢ pojawily si¢
w tym samym korpusie 1710 razy, formy obawiac si¢ — 406 razy i lgkac si¢ — 153
razy®. Zbadanie innych zrédel pomogloby autorom SSP zdecydowac, czy w nast¢pnym
wydaniu slownika opatrzy¢ czasownik trwozyc¢ si¢ kwalifikatorami .przest.” lub
.dawn.”, czy tez po prosiu z niego zrezygnowac.

Zdarza si¢, ze przedstawiony w slowniku wyraz dostaje kwalifikator zbyt slaby
— np. pietra¢ sie¢ (synonim ba¢ sig¢) okreslone jest jako .potoczne”, cho¢ dla wielu
moich informatoréw byl to czasownik pospolity lub nawet wulgarny. Oczywiscie
i tu mozna mieé¢ watpliwosci, czy taki wyraz jest w ogéle w slowniku potrzebny,
zwlaszcza ze wlasciwie trudno okresli¢ dokladnie jego wymagania skladniowe.

Wiele wyrazow zdecydowanie nacechowanych nie ma w ogéle zadnego kwalifi-
katora. Jest to rownie niebezpieczne w opisie wyrazow oficjalnych, podnioslych
i ksiazkowych, jak pogardliwych, pospolitych i wulgamych. Zwiazek wyrazac zgode
na co moze by¢ synonimem czasownika pozwalac, ale konieczny jest przy nim kwa-
lifikator .oficjalny”, ktéry wykluczy jego uzycie np. w zdaniu Pozwalam ci czytac
tylko do dziesigtej. Oficjalny albo ksiazkowy (i chyba troch¢ przestarzaly) jest tez
czasownik czyni¢ wskazany jako synonim neutralnego robi¢. Autorzy proponuja bez
zadnych komentarzy jego zastosowanie w zdaniach Nic nie robi i Tak nie nalezy robic
(haslo robi¢ 1). Podane rowniez bez kwalifikatorow poczynac i poczynac sobie pasuja
tu zreszta jeszcze mniej, a w 1. zdaniu poczynac sobie jest w ogéle niemozliwe ("Nic
sobie nie poczyna). Najlepszy bylby tutaj czasownik zajmowac sig, por. Niczym sig
nie zajmuje, ale zostal on juz wykorzystany w definici.

Czasownik czyni¢ wystepuje bez kwalifikatorow takze wtedy, gdy jest wyrazem
haslowym, cho¢ zdania przykladowe i tu nie wydaja si¢ naturalne, por. Zawsze co$
czynit w podhasle czyni¢ 1, Okulary czynily jego twarz nieznajomq w czynic 2 oraz
Wydatki na zywno$c czyniq duzq sume w budzecie, Dwa razy dwa czyni cztery i
Rachunki za prad i gaz czyniq miesigcznie piecdziesigt ztotych w czynic 3. Jako jego
synonim w ostatnim zdaniu proponuja autorzy czasownik opiewac na co, opatrzony
kwalifikatorem .rzadki", ale bardziej trafne wydaja mi si¢ kwalifikatory .podniosty” i
ksiazkowy”, ktorymi opatruje ten leksem. S. Skorupka w Stowniku frazeologicznym.
Wiadomo, jak duze klopoty z wlasciwa ocena nacechowania wyrazow ma nasza
milodziez — uczniowie i studenci. Niepotrzebne, a czgsto nieswiadome uzycie wyrazu

2 Dane te pochodza z artykutu Korpus tekstow w opisie synoniméw polskich” dra
Marka Lazinskiego, ktéremu serdecznie dzigkuje za udostepnienie maszynopisu.
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nacechowanego zamiast neutralnego mozna nierzadko spotka¢ w publikatorach.
SSP nie przyczyni si¢ raczej do zmniejszenia liczby bledow tego typu.

Chociaz kwalifikatory przekazuja czytelnikowl bardzo istotne informacje, nie sta-
nowia uniwersalnego $rodka leksykograficznego — w pewnych wypadkach nie wy-
starczaja. Niektore wyrazy nie maja wprawdzie bardzo silnego nacechowania (wiado-
mo zreszta, ze jego stoplen trudno wymierzy¢), ale jakby wzrasta ono w polaczeniu
tych wyrazéow ze slowami o nacechowaniu przeciwnym. Przykladem moga by¢ zwiazki
wzaqdza¢ chryje, wrzqdzaé drake, wrzqdzad burde, urzqdzaé grande, ktére polecaja
autorzy w hasle piekio 3. Jako aprobate takich zwiazkéw mozna przeciez zrozumiec
podanie tych rzeczownikéw po jedynym zdaniu przykladowym: Codziennie po przyj-
$ciu z pracy wzqdzat w domu piekio, w ktérym tez bylby lepszy czasownik robic. Kwa-
lifikator .potoczny” przy tych rzeczownikach niczego, rzecz jasna, nie zmienia. Pola-
czen takich nie ocalilby zreszta zaden kwalifikator — s one po prostu stylistycznie
niespdjne i jako takie nie powinny by¢ czytelnikowi sugerowane.

Polaczenie frazeologiczne moze by¢ synonimem pojedynczego wyrazu, ale chcle-
liby$my, aby mozna je bylo spokojnie wstawi¢ przynajmniej do zdania przykladowe-
go. Warunku tego nie speinia wyrazenie cigzki kawalek chleba, potraktowane jako
synonim rzeczownika praca 5. Nikt chyba nie powie "Kopanie rowéw wymagalo
(ogromnego) ciezkiego kawatka chleba. Poprawne byloby zdanie (2) Kopanie rowéw
to ciezki kawatek chleba, ale jego znaczenie (jezeli autorzy mysla o takim wlasnie
przeksztalceniu skladniowym) wcale nie odpowiada tresci zdania w slowniku.
W zdaniu (2) méwimy bowiem, ze kopanie rowéw to bardzo trudny i ci¢zki sposéb
zarabiania na zycie, w zdaniu z SSP natomiast (Kopanie rowéw wymagalo ogromnej
pracy) praca jest uzyta w znaczeniu ‘sily zuzyte przy jakiej$ czynnosci’. Sily te wcale
nie musza laczy¢ si¢ z zarabianiem pienigdzy — rowy mogly by¢ po prostu kopiace-
mu potrzebne. Wyrazenie cigzki kawatek chleba ma wi¢c pewna istotna nadwyzke
semantyczna w stosunku do znaczenia wyrazu haslowego, a takie frazeologlzmy nie
powinny by¢ traktowane jako synonimy okreslonych wyrazéw. W zdaniu przyklado-
wym nie sprawdzaja si¢ zreszta takze pojedyncze rzeczowniki proponowane w hasle
praca 5 — nie wydaje mi si¢ tam mozliwy ani rzeczownik krwawica (bez kwalifikato-
ra), ani katorga (kwalifikator .potoczny”). Wlasciwe sq natomiast rzeczownikl wysi-
tek, trud, zndj 1 mozot, moze tez mordega, okreslona jako .pot.”

Synonimami nie sa takze zwiazek zrobic wstyd komus 1 czasownik zawstydzi¢
kogos. Jesli Dziecko zrobilo wstyd matce (zdanie przykladowe z hasla robic 3). to
zrobilo co$ niewlasciwego | matka wstydzi si¢ za dziecko, bo czuje si¢ za nie odpo-
wiedzialna. Sytuacji tej jednak nie okreslimy zdaniem Dziecko zawstydzilo matke.
Tego zdania uzyliby$my, gdyby to matka zrobila co$ niewlasciwego, a dziecko wy-
pomnialo jej to, wzbudzajac w niej wstyd i zazenowanie. Mamy wigc tu sytuacje
przeciwstawne i ich okreslen nie mozemy po prostu zestawia¢ jako synonimow.

Zgodnie z zapowiedzia we wstepie, schematy skladniowe autorzy przedsta-
wiaja tylko w haslach czasownikowych i przylmkowych, chociaz cechy syntak-
tyczne innych czgeéci mowy sa czesto takze bardzo istotne. Ale informacje
o wymaganiach skladniowych czasownikéw tez nie sa przedstawione dokladnie,
co wynika w duzym stopniu ze sposobu zapisu tych wymagan. Gdyby w polsz-
czyinie wszystkie czasowniki mialy ten sam ogélny model rekcji, a wigc gdyby np.
kazdy czasownik mogl mie¢ w tekscie tylko jedno uzupelnienie (dla prostoty opisu
pomijam tu uzupelnienie mianownikowe, charakterystyczne dla zdecydowanej
wickszoséci polskich czasownikéw), mozna by bylo sobie pozwoli¢ na zapis
z przecinkami, ktéry sprawdza si¢ np. w wypadku czasownikéw bac sig 1 lubic.
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Przecinek mozna by tu zawsze rozumie¢ jako znak alternatywny i zapis stosowany
w slowniku odczytywaé zawsze jako symbol alternatywnych konstrukcji, por. bac
sie kogo, czego albo ba¢ sig z bezokolicznikiem, albo ba¢é si¢ 2 ze wprowadzajacym
zdanie podrzedne. Jednakze w tekstach polskich obok czasownikéw z uzupelnie-
niem pojedynczym znajdujemy nierzadko takie, ktére wymagaja uzupeinienia
podwéjnego, np. Kidci sie z braémi o spadek, Przykryla dziecko kocykiem, Podziwia
ojca za odwage, czy nawet potréjnego, por. Oddat jej mieszkanie za samochéd,
Swoim zachowaniem sprowokowat jq do sprzeciwu. Co gorsza, ta rekcja wielo-
krotna bywa tez jednoczesnie rekcja alternatywna — jeden z jej czlonéw (czasem
tez oba) moze sie zmieniaé. Jesli ta zmiana laczy si¢ z réznica znaczeniowa na tyle
wyrazna, 2ze kazde ze znaczen ma rézne synonimy, autorzy tworza dla nich rézne
podhasla, ale problem zapisu wymagan skladniowych jest rozwiazany tylko czeg-
$clowo, zwykle bowiem w jednym podhasle pozostaja co najmniej dwa uzupelnie-
nia, por. np. przekonywa¢ 1 ~kogo, o czym, ze spdj. ze, aby i przekonywac 2
~kogo, do kogo, do czego. Jesli jednak jest to po prostu obocznos¢, wszystko musi
byé zapisane w jednym hasle. Autorzy stosuja tylko przecinek i w rezultacie czy-
telnik nie wie, ktére uzupelnienia moga wspoélwystepowaé, a ktére wystepuja al-
ternatywnie. Znajdujac np. w opisie czasownika namawia¢ schemat kogo, na co,
do czego, nie wiemy, czy budowa¢ zdania zlozone ze wszystkich trzech uzupeinien
czy uzywaé ich alternatywnie czy tez laczy¢ dowolnie. Spraw¢ komplikuje jeszcze
fakt, ze latwo zbudowaé przyklad pozornie taka dowolnos¢ ilustrujacy, por. Na-
mawiat na wyjazd do pracy. O tym, ze do pracy jest tu okresleniem rzeczownika
wyjazd 1 w zadnym stopniu od czasownika nie zalezy, nie kazdy musi wiedziec.
Cho¢ wiec w wielu haslach mozna z przykladéw domysli¢ si¢, jakie schematy
skladniowe sa naprawde mozliwe, dobrze by bylo, Zzeby czytelnik juz z samego
zapisu form zaimkowych wiedzial, czy chodzi o rekcj¢ wielokrotng czy oboczna,
czy moze (co najtrudniejsze) o polaczenie obydwu. Mozna przeciez odpowiednio
zastosowaé znak plus, skosna kreske 1 nawias, przecinek zostawlajac ewentualnie
miedzy formami zajmujacymi t¢ sama pozycje syntaktyczna. Zapis bedzie troche
diuzszy, ale informacja dokladniejsza.

Takie uscislenie zapisu jest tym wazZniejsze, Ze wcale nie wszystkie mozliwosci
skladniowe wyrazoéw {lustrowane sa przykladami. W haslach popychac 1 rysowac
np. brak flustracji rekcji narzednikowej, w hasle opowiada¢ nie ma przykladu
z biernikiem. W hasle kusi¢ czytelnik nie znajdzie {lustracji polaczenia 3 uzupel-
nien, por. np. Kusila go do wyjazdu obietnicami tatwego zarobku. Zdarzaja si¢
zreszta sytuacje odwrotne. W haslach przekonywac¢ i nazywa¢ nie ma zaimka
wskazujacego na laczliwosé tych czasownikéw z narzednikiem, chociaz wystepuje
on w przykladach Swojq uczynnosciq przekonat mnie do siebie | Nazwat jq idiotkq.
W hasle dowiadywac si¢ nie ma formy od kogo (ale jest zdanie Od znajomych do-
wiadywat sie o losach siostry). W haslach dziala¢ 3, obchodzi¢ sig, postgpowac I
przydaloby si¢ umieszczenie formy jak — symbolu laczliwosci czasownika z przy-
sléwkiem (podano go w zachowywaé sig 1), por. przyklady Lekarstwo dobrze na
niego dziata, Zle obchodzi si¢ z 2onq, Postepowat ze mnq uczciwie.

Bardzo uwaznie trzeba wybieraé¢ formy zaimkowe, symbolizujace odpowiednie
przypadki. Jednoczesne uzycie obu zaimkéw, osobowego 1 rzeczowego, nie tylko
informuje, ze uzupelnieniem czasownika moze by¢ zaréwno rzeczownik osobowy,
jak 1 nieosobowy, ale takze w wypadku dopeiniacza 1 biernika precyzuje, o ktéry
z tych przypadkéw chodzi, por. np. hasla kopa¢ 1, krgpowac 1 1 krepowac 2.
Umieszczenie w tych przypadkach tylko jednej formy zaimkowej daje wi¢c niepre-
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cyzyjna informacje skladniowa, a jednocze$nie wskazuje na istnienie ograniczen
w laczliwosci leksykalnej danego czasownika, ktére moga okaza¢ si¢ pozorne. Tak
np. w konstrukcji na co laczacej si¢ z czasownikiem namawiac wyst¢puje rzeczy-
wiscie duzo czesciej rzeczownik nieosobowy, ale rzeczownikéw osobowych nie
mozna tu wykluczyé, por. np. namawiaé kogo$ na fryzjera, na dentyste, na gine-
kologa, na kosmetyczke 1 inne. Eliptycznos¢ tych konstrukcji nie zmniejsza ich
poprawnosci, zreszta konstrukcje z rzeczownikiem nieosobowym sa takze bardzo
czesto eliptyczne, por. namawiaé¢ na wino ‘na wypicie lub na kupno wina’. Formy
pelne, takie jak namawiaé na péjscie do fryzjera, na wizyte u lekarza sa prawie
nieuzywane albo maja inne znaczenie. Namawiat jq na gabinet dentystyczny albo
na kancelarie adwokackq bedzie raczej znaczylo ‘'namawial ja, zeby kupila (wyna-
jela) gabinet albo kancelari¢’. Stlusznie natomiast pomini¢to w SSP forme osobowg
kogo w hasle opowiada¢. Uzupeinienia mianownikowe przy czasownikach — poza
podmiotem — sa z kolel na tyle rzadkie, Ze to one powinny by¢ specjalnie zazna-
czane, czego nie zrobiono np. w hasle nazywac si¢ mimo zamieszczenia przykladu
Ten pies nazywa si¢ Burek. Natomiast biernikowos$¢ formy co jest chyba oczywi-
sta, a brak w schemacie laczliwosci czasownika formy kogo stanowi ostrzezenie
przed zdaniami typu *Opowiadat matke, *Opowiadat przyjaciét, *Opowiadat profe-
sora. Mozna by ten schemat poprze¢ jeszcze przykladem opowiada¢ bajki, anegdo-
ty, dowcipy. Podany jako synonim czasownik przedstawia¢, a moze | prezentowac
kontynuuje chyba t¢ laczliwosc.

Odpowiedniego zapisu wymagaja wlasciwosci skladniowe nie tylko czasowni-
kéw haslowych, lecz takze ich synoniméw. We wstepie Z. Kurzowa zapowiada, ze
—rekcje zaznacza si¢ przy synonimach czasownikowych, o ile maja one inna rekcje
niz czasownik haslowy”. Zasada ta funkcjonuje dobrze, jesli czasownik haslowy
wystepuje rzeczywiscie w takich samych konstrukcjach jak czasowniki synoni-
miczne, por. np. dogadywa¢ si¢ z kim | porozumiewac si¢ z kim, rozmowic sig
z kim czy krzyczed na kogo, na co | wrzeszcze, wydzierac sig, drzec sig na kogo,
na co. Nie ma tez klopotéw z ustaleniem skladni, gdy czasownik haslowy wymaga
tylko jednego uzupelnienia, a czasownik synonimiczny jakiej$ zupeinie innej kon-
strukcji, a wigc gdy np. dogoni¢ kogo mamy zastapi¢ przez doréwnywac komu,
zrownywac sie z kim lub dobija¢ do kogo. Nie wiem tylko, czy dobija¢ do kogo jest
rzeczywiscie mozliwe w troch¢ metaforycznym znaczeniu, ktére sugeruje przyklad
Przez pewien czas byt najlepszym uczniem, ale go szybko dogonili inni.

Czesto jednak czasownik synonimiczny laczy si¢ tylko z niektérymi konstruk-
cjami czasownika haslowego, majacego rekcj¢ wielokrotna lub alternatywna,
a slownik nie podaje zadnych informacji, ktére z tych konstrukcji nalezy wybrac.
(Byla juz o tym mowa wyzej przy okazji sposobéw zapisu rekcji w SSP). Jest to
szczegolnie niebezpieczne przy wyrazach rzadkich, przestarzalych i bardzo potocz-
nych, o ktérych wlasciwosciach skladniowych trudno znalez¢ informacje takze
w innych slownikach. Widzac w hasle bac sig, przestarzale trwozyc sig i pospolite
pietra¢ si¢ bez zadnej informacji skladniowej, nie wiemy, czy synonimy te lacza si¢
z dopelniaczem, z bezokolicznikiem i ze spéjnikiem ze tak samo jak bac sig, czy
tez autorzy po prostu nie pami¢tali o ich skladni. Ta druga mozliwos¢ nie bylaby
dziwna wobec rzadkosci wystepowania obydwu synoniméw. Nie moga zadowoli¢
takze zamieszczone w SSP informacje o skladni synoniméw czasownika martwic
sie, ktorego rekcje symbolizuja formy kim, czym, o kogo, o co. Przyklady 1 synoni-
my podzielono tu na 2 grupy. W pierwszej grupie podano przyklady tylko z na-
rzednikiem: taka laczliwoéé charakteryzuje synonimy zamartwiac si¢, smucic sig,
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zasmucaé sie | rzad.” frasowacé sie. Jednak czasownik trapi¢ si¢ moze mie¢ juz
narzednik alternatywny z konstrukcja przyimkowa (o co, o kogo?). Dla drugiej
grupy synoniméw podano przyklady ilustrujace oba typy rekcji. Jednakze rekcj¢
alternatywna maja tylko niepokoic si¢ 1 klopotac sig. Czasowniki gryz¢ sig, dreczyc
sie 1 zadreczad sig, umieszczone w drugiej grupie, lacza si¢ jedynie z narzedni-
kiem. Tylko narzednikowa rekcj¢ ma tez przejmowac sig, co mozna przeczytac
w SSP w opisie tego czasownika jako haslowego.

Niekiedy podany w slowniku synonim zast¢puje nie tylko czasownik haslowy,
ale takze ktores z jego okreslen. Tak np. zwiazek panowac nad uczuciami mozemy
zastapi¢ czasownikami opanowa¢ si¢ lub mitygowac sig, ktére jednak wykluczaja
uzycie rzeczownika uczucia. Oba te czasowniki wyst¢puja wprawdzie z zaimkiem
sie, ale zaimek ten nie zawsze przesadza o braku dopelnienia. Mowimy przeciez
np. zdoby¢ si¢ na co$, chwali¢ si¢ czyms, liczy¢ sig z czyms. Przydalaby si¢ wigc
jaka$ informacja, dzieki ktérej mozna by bylo uzna¢ za niemozliwe konstrukcje
w rodzaju ‘opanowa¢ si¢ nad uczuciami. Bez dopelnienia uzyjemy takze czasowni-
ka trzyma¢ sie, ktéry chyba nie jest dobrym synonimem dla radzic sobie z kimina
pewno nie moze by¢ zastosowany, jak sugeruja autorzy, w przykladzie Radzita
sobie $wietnie z dzieé¢mi, domem i wszystkimi obowigzkami

Pominiecia ktéregosé uzupelnienia moze tez wymagac¢ czasownik bez sig. Uzy-
wajac np. zamiast wyrazu dziatac¢ jego rzadkiego synonimu skutkowac, trzeba
bedzie opusci¢ 1 dopetnienie na kogo, na co 1 okolicznik dobrze. To konieczne po-
miniecie warto jako$ zaznaczyé, zwlaszcza ze rzadkiego skutkowac nie znajdziemy
w wiekszosci polskich slownikéw i poradnikéw.

Przedstawione wyzej uwagl moga wyda¢ si¢ zbyt droblazgowe | purystyczne.
Uwazam jednak, ze slownik synoniméw, jako swego rodzaju slownik normatywny,
powinien precyzowaé roéznice migdzy znaczeniami takze wtedy, gdy zacieraja si¢
one w $wiadomos$ci méwiacych. Mam tez nadziej¢, ze uwagl te przydadza si¢ auto-
rom, zwlaszcza ze Zofia Kurzowa zapowiada nowe, poprawione wydanie SSP.

Barbara Klebanowska
(Warszawa)




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

NOWY FILAR

Od niedawna jestesmy $wiadkami utrwalania si¢ w polszczyZnie, do-
slownie w naszych oczach, pewnej innowacji jezykowej. Obserwujemy, jak
nowo powstajaca jednostka znaczeniowa oddala si¢ od swego Zrédla, wcho-
dzi w coraz liczniejsze zwiazki z innymi wyrazami i zaczyna samodzielne
zycie. Chodzi tu oczywiscie o wymieniony w tytule rzeczownik filar, ktory
pojawil si¢ w tekstach dotyczacych reformy ubezpieczen spolecznych (filar
pierwszy, drugi, trzeci) i staje si¢ ich stalym skladnikiem. Wyraz o takim
brzmieniu nie jest obcy polszczyZnie. Zostal przez nig zapozyczony juz
dawno i funkcjonuje w niej w dwéch znaczeniach: doslownym i metafo-
rycznym. Pierwsze z nich Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka
definiuje jako ‘pionowa podpora wszelkich konstrukeji architektonicznych,
majaca przekréj wieloboczny (nie okragly)’. Stownik wspoélczesnego jezyka
polskiego pod red. B. Dunaja uzupelnia t¢ definicj¢, dodajac ...zbudowana
z cegly, kamienia, betonu itp.’ Filar w znaczeniu metaforycznym to ‘ktos
bedacy podpora, ostoja jakiej$ instytucji, takze grupy spolecznej, np. rodzi-
ny’. Laczliwo$¢ omawianego rzeczownika jest dos¢ ograniczona. W pierw-
szym ze znaczen wystepuje on w konstrukcjach z okresleniami (przydawki
przymiotnikowe lub dopelniaczowe) cech nazywanego przedmiotu, np. ka-
mienny, bialy, l$niqcy, wysoki, filar mostu, wiaduktu oraz jako dopeinienie
w konstrukcji z czasownikiem opiera¢ sig (i jego synonimami), np. sklepie-
nie opiera si¢ na kilku filarach. Poza tymi, najczestszymi typami polaczen
filar moze si¢ pojawia¢ w zwiazkach, ktérych dobér niejako narzuca opisy-
wana rzeczywisto$é¢ (np. umocnicé filary, zburzyé itp.). W drugim znaczeniu,
metaforycznym analizowany wyraz funkcjonuje w $cisle okreslonej kon-
strukcji ‘kto$ (co$) jest filarem czego$’ i rownowaznej z nig to filar czegos’,
np. Ten aktor jest filarem naszego zespotu // to filar naszego zespotu albo
Filarem nowej spétki bedzie firma Jana Kowalskiego.

W jakim stopniu odbiega od powyzszej charakterystyki nowy filar? Co
sprawia, ze o wyrazie od dawna nalezacym do zasobu slownikowego polsz-
czyzny méwimy jak o nowej jednostce? Otéz gléwnym wskaznikiem wejscia
filaru na nowy dla niego obszar jest zmiana w jego dotychczasowej laczliwo-
$ci leksykalno-sktadniowej. Porownajmy z tym, co przedstawiliSmy wyzej,
konteksty, w ktérych filar wystepuje od czasu, gdy w mediach — prasie,
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radiu, telewizji — rozpoczela si¢ akcja informowania o nowym systemie
emerytalnym. Slyszymy mianowicie (albo czytamy) o funkgjonowaniu trzech
filaréw, o tym ze skiadki bedziemy gromadzi¢ przede wszystkim w filarze
pierwszym i drugim, ale mozemy takze skorzystac z filara trzeciego i w nim
oszczedzaé, ze przystagpienie do drugiego filara jest obowigzkowe, ze musi-
my wybraé jeden z funduszy wchodzqcych w skiad tego filara itp. Wszyst-
kie wymienione, a takze inne o podobnym charakterze, zwiazki sa obce
tradycyjnemu filarowi zaréwno w jego znaczeniu doslownym, jak i metafo-
rycznym. Sprobujmy zatem przesledzi¢ droge. ktéra odbyl, aby zaczaé
funkcjonowa¢ w znaczeniu zupelnie nowym.

Na poczatku tej drogi bylo niewatpliwie uzycie metaforyczne. Tworcy
systemu emerytalnego zaczeli si¢ postugiwa¢ wyrazem filar jako wygodnym
odpowiednikiem wielowyrazowych nazw trzech skladnikéw owego systemu,
na ktérych — jak na filarach — si¢ opiera (co latwo jest przedstawi¢ na
wykresach). Sa to: zreformowany Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, Otwarte
Fundusze Emerytalne, Pracownicze Programy Emerytalne, ktérych symbole
(ZUS, OFE, PPE) bylyby malo wyraziste (moze z wyjatkiem pierwszego, po-
wszechnie juz znanego) dla odbiorcéw informacji o reformie. Interesujace
nas znaczenie filaru ma wiec rodowéd srodowiskowy. Nowe uzycie wyrazu
podchwycily media, w zwiazku z czym jego frekwencja w tekstach niepo-
miernie wzrosla. Zastepujac nazwe wielowyrazowa, ktérej podstawa jest
fundusz, zaczal pojawia¢ si¢ w tych samych co on kontekstach, np. skorzy-
sta¢ z_funduszu, przystapi¢ do funduszu, wchodzi¢ w skiad funduszu itp.
Poniewaz fundusz to na ogél $rodki pieni¢zne, a chodzi o ich gromadzenie,
oszczedzanie, nasz nowy filar zaczyna wystepowaé¢ w konstrukcjach wia-
éciwych rzeczownikom bank, kasa, np. gromadzi¢ oszczednosci w filarze
(jak w banku, w kasie), oszczedza¢ w filarze (jak w PKO).

Proces ksztaltowania sie nowego znaczenia filaru jest w toku. Od nas
zalezy, jakie beda jego skutki. By¢ moze stabilizacja systemu emerytalnego,
kiedy mniej si¢ juz bedzie o filarach méwilo, wplynie na zahamowanie tego
procesu. Jesli to nie nastapi, utrwala si¢ w jezyku konstrukcje dziwaczne
typu oszczedzaé w filarze czy gromadzi¢ co$ w filarze. Lepiej by bylo, gdyby
do tego nie doszlo, gdyby pozostaly one efemerydami $rodowiskowej od-
miany jezyka potocznego, znamieniem goracego czasu reform, zabawnymi
skrétami, a nie staly sie pseudoterminami polszczyzny ogélne;j.

H.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
. PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w .Poradniku Jezykowym"” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

Objetoé¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos$é recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koricu artykutu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaly — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksigzek 1 czeéci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach *’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu (lub
wydruk komputerowy z dyskietka): autoréw przysylajacych po raz
plerwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie imion,
nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adres6w prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane sa na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na Il kwartal 1999 r. wynosi 7,50 2l (trzy zeszyty). Cena prenumeraly ze zleceniem
dmuwymg:wﬂcc}estmhmmomlykmnpmsyﬂdlm&bycumgmm
w zlotéwkach, jezeli prenumeratg zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezeli
prenumerate zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

—na teren kraju

— jednostki kolportazowe Ruch® SA., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nast¢puje w uzgodniony sposob,

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-
stawe pod wskazany adres w uzgodniony sposéb, w ramach oplaconej prenumeraty;

—na zagranicg¢
— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa
si¢ poczta zwykla, w ramach oplaconej prenumeraly, z wyjatkiem zlecenia dostawy
poczia lotnicza, ktérej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.
Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na I kwartal 1 I pélrocze roku nast¢pnego,
do 51l — na Il kwartal,

do 5 VI — na Il kwartal 1 II pélrocze,
do 5 IX — na IV kwartal.

Bietace | wezeiniejsze numery moina naby¢, a takze zaméwié (przesyltka za zalicze-
niem pocztowym) w:
— Ksi¢garmnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.
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