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PROGRAM POLSKIEJ POLITYKI JEZYKOWEJ

WSTEP

Przez polityke jezykows rozumie si¢ ogol dzialari wplywajacych na
ksztalt rzeczywistosci jezykowej, tj. na system jezyka i na jego uzycie oraz
na swiadomos$é jezykowa uzytkownikéow. Dzialalnos¢ politycznojezykowa
zasadza sie na uznaniu pewnych wartoscl, ktére stlajq si¢ podstawa dla
okreslenia celow (idealdéw) zachowan shuzacych zaspokajaniu potrzeb jezy-
kowych (komunikacyjnych) jednostek i spolecznosci.

Program polskiej polityki jezykowej zrodzil si¢ w okreslonej historyczno-
-kulturowej sytuacji. Dynamika wspélczesnych przemian w polskiej spolecz-
nosci narodowo-paristwowej wywoluje obawy, Ze wylaniajace si¢ zagrozenia
dla kultury i jezyka moga mie¢ ujemne nast¢pstwa. Brak pewnosci, Ze za-
pobiegna im naturalne mechanizmy samoregulacyjne Zycia spolecznego,
jesli nie beda poddawane zadnemu $wiadomemu ukierunkowaniu. Dlatego
konieczne wydaje si¢ podejmowanie préb ingerencji. Trzeba jednak pamig-
taé, ze slterowanie w zakresie kultury duchowej — do ktérej nalezy i jezyk
— ma swoje ograniczenia. Najlatwiej planowa¢ $rodki, natomiast trudno
okresli¢ stopien ich skutecznosci z punktu widzenia preferowanych dzialan
i oczekiwanych rezultatow. W polityce jezykowej wymagana jest zalem
roztropnos¢. Zle moze okazaé si¢ tak zaniechanie i opieszalos¢, jak i nad-
mierna gorliwos¢.

Program nie powstal w politycznoj¢zykowej historycznej prézni. Istnieja
w Polsce si¢gajace $redniowiecza bogale tradycje takiej dziatalnosci. Odegra-
la ona wielka role w zachowaniu i rozwoju polskiej kultury. Takze wspol-
czesnie prowadza ja rézne podmioty. Kierujac si¢ odmiennymi motywami
i stawiajac sobie rozmaite cele, stosuja one réznorodne $rodki, aby osiagnac
mniej lub bardziej wyrazne wyniki.

nie zrodzil sie z checi narzucenia ujednoliconego modelu upra-
wiania polityki jezykowej. Wspdlczesna doba jest czasem zasadniczych prze-
obrazen ustrojowych i kulturowych w Polsce. Na nowe czasy potrzebna jest
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nowa polityka jezykowa. W Programie prébuje si¢ sformulowac¢ podstawy
takiej nowej polskiej polityki narodowo-panstwowej w zakresie jezyka.
Wydaje si¢, ze musi ona by¢ w wi¢gkszym stopniu niz dawniej wielopod-
miotowa, bardziej demokratyczna i dynamiczna. Program bowiem ma
stuzy¢ wspieraniu wylaniajacego si¢ nowego ladu komunikacyjnego. Nie
stanowi wig¢c rejestru szczegélowych zadan politycznojezykowych. Moze na-
tomiast (i chyba powinien) sta¢ si¢ punktem odniesienia przy konstruowa-
niu ré6znych bardziej konkretnych planéw dziatan.

Program powslal z inicjatywy Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezyko-
znawstwa Polskiej Akademii Nauk, wspartej przez jezykoznawcow spoza tego
grona oraz Ministerstwo Administracji i Spraw Wewng¢trznych, Ministerstwo
Edukacji Narodowej, Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Jego tworzeniu patronowala Rada Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN. Jest adresowany do wszystkich uzytkownikow jezyka pol-
skiego, a przede wszystkim do aktualnych i potencjalnych podmiotéw pol-
skiej polityki jezykowe;j.

1. WSPOLCZESNA POLSKA SYTUACJA JEZYKOWA

Jezyk polski jest jednym z kilku tysigcy rownoprawnych jezykéw swiata.
Uzywa go w granicach Rzeczypospolitej Polskiej blisko 40 min obywate-
li, Polakéow oraz czlonkow mniejszosci narodowych i etnicznych (3-4% pol-
skiej spolecznosci panstwowej). Poza granicami Polski poshuguje si¢ nim
10-15 min ludzi w okolo stu krajach (przewaznie osoby polskiego pochodze-
nia). W komunikacyjnej hierarchii jezykéw polszczyzna nie moze aspirowac
do roli, jaka odgrywa wspélczesnie jezyk angielski czy arabski, chinski, fran-
cuski, hiszpanski, niemiecki i rosyjski. Nalezy jednak do grupy jezykow,
majacych silne oparcie w dos¢ licznej wspolnocie narodowej posiadajacej
wlasne panstwo. Jest dla niej ciggle jezykiem pierwszym, opanowywanym od
urodzenia, i zywotnym w zdecydowanej wigkszosci sfer wspolczesnego zycia
spolecznego, a takze postrzeganym jako znak tozsamosci narodowej oraz
nosnik najbardziej istotnych wartosci.

Duzy i atrakcyjny nie tylko dla Polakéw jest potencjal kulturowy polsz-
czyzny. Przez setki lat ciaglego rozwoju akumulowata ona dorobek kulturo-
wy narodu. Jego dzieje polityczne sprawily, Zze jezyk ojczysly stal si¢ syno-
nimem polskosci, znalazt si¢ w jej centrum. W swiadomosci Polakow
wykrystalizowal si¢ zespot przekonan o szczegolnej roli jezyka w zyciu na-
rodu i o obowiazku lojalnosci wobec niego. Wymagana jest troska o jego
witalnosc i autonomi¢ oraz poprawnosc¢. Sam jezyk jest wigc postrzegany
jako wartosc.

Jezyk zywy ewoluuje w sposob ciagly, reagujac na przemiany spoleczne,
ustrojowe i kulturowe. Wspolczesnie tempo, zakres i gl¢bokos¢ tych prze-
obrazen w skali globalnej oraz w Polsce mozna uzna¢ za wyjatkowo duze.
Zmienia si¢ Swiadomos¢ jezykowa ludzi i sytuacja jezykowa. Nowe zjawiska
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i procesy komunikacyjnojezykowe stwarzaja szanse i zagrozenia m.in. dla
spelniania przez jezyk jego podstawowych funkcji: komunikacyjnej i po-
znawczej, a takze kulturotworczej i integracyjnej.

Wydaje si¢, ze w obecnej polskiej sytuacji jezykowej szczegolnie silny
wplyw na rzeczywistosé¢ jezykowa majq takie czynniki jak:

e demokratyzacja oraz dynamizacja zycia spolecznego i politycznego;

e rynkowy charakter mechanizméw ekonomicznych, ktéry wywiera wplyw
na wszystkie sfery zycia spolecznego:

e rewizja polskich tradycji kulturowych i mentalnosci narodowej;

e scieranie sie dwu globalnych tendencji — do unifikacji kulturowej oraz
do zachowania narodowych odrebnosci:

» rozwéj elektronicznych srodkéw komunikowania (zwlaszcza telewizji
i ostatnio internetu).

Obok skutkéw ocenianych jako pozytywne czynniki te wywoluja nastep-
stwa jezykowo-kulturowe odbierane jako zagrozenia. Naleza do nich m.in.:
¢ zachwianie komunikacyjnej hierarchii odmian j¢zyka, co przejawia si¢
spadkiem prestizu jezyka literackiego w komunikowaniu publicznym na
rzecz odmian kolokwialnych i srodowiskowych oraz tolerancja wobec jezyko-
wej agresji, wulgarnosci itp.;

e obnizanie w Zyciu spolecznym rangi kultury wysokiej i wzmacnianie
pozycji kultury popularnej i populistycznej, co laczy si¢ z wychowywaniem
nosicieli polszczyzny jako uzytkownikéw kodu ograniczonego, o niskim stop-
niu alfabetyzacji funkcjonalnej, niezdolnych do podj¢cia réznych rél spo-
leczno-jezykowych:;

e serwilizm kulturowy i jezykowy, przejawiajacy si¢ w bezkrytycznym
przejmowaniu obcych (gléwnie amerykariskich) elementéw kulturowo-jezy-
kowych;

¢ ksenofobiczny puryzm narodowy, odrzucajacy wszystko, co obce.

II. CELE 1 ZASADY POLSKIEJ POLITYKI JEZYKOWEJ

Dzialania politycznojezykowe powinny uwzglednia¢ realne jednostkowe
i spoleczne potrzeby komunikacyjnojezykowe Polakéw oraz bra¢ pod uwage
réznorodne uwarunkowania tej dzialalnosci. Na tej podstawie mozna for-
mulowaé najogélniejsze cele (idealy) i zasady polskiej polityki jezykowej,
pozostawiajac ich konkretyzacje poszczegélnym wykonawcom konstruuja-
cym swoje programy (plany) dzialan.
Do najwazniejszych celéw polskiej polityki jezykowej nalezy:
e rozwiniecie poczucia odpowiedzialnosci za stan polszczyzny, troski
o system jezyka ojczystego, o bogactwo, pigkno i funkcjonalnos¢ jego srod-
kow, o zachowanie jego autonomii i Zywotnosci;
 zapewnienie jezykowi polskiemu warunkéw funkcjonowania we wszyst-
kich dziedzinach Zycia spolecznego, a takze odpowiedniego prawnego statu-
su w kraju i za granica;
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* uksztallowanie nosicieli jezyka o bogatej osobowosci jezykowej, przy-
gotowanych do wszechstronnego udzialu w komunikacji (w mowie i pi$mie)
w imi¢ realizacji swych ambicji osobistych i publicznych (w tym zwigzanych
z wartosciami wyzszymi);

* budowanie polskiej jezykowej spolecznosci narodowo-parnstwowej (obej-
mujacej mniejszosci etniczne i narodowe), zdolnej do zgodnego wspolzycia
i rozwoju;

* wyksztalcenie uzytkownikow jezyka polskiego w $wiecie oraz jezykow
obcych w Polsce w takim kierunku, jak tego wymaga rozwéj miedzynaro-
dowej wspoélpracy i pokojowe wspélzycie réznych narodéw i kultur,

Dzialalnos¢ politycznojezykowa nie ma charakteru algorytmicznego, jest
raczej sztuka, a w jej prowadzeniu wazna rol¢ odgrywaja ukierunkowujace
zasady, ktére s podstawg politycznojezykowych doktryn i ideologii. Dla
polskiej polityki jezykowej przyjecie glownych zasad wigze si¢ z wyborem
wiasciwej drogi m.in. mi¢dzy liberalizmem i puryzmem oraz nacjonalizmem
i uniwersalizmem.

Sytuacja jezyka polskiego — w sumie stosunkowo korzystna — sklania
wigkszos¢ nosicieli do dos¢ liberalnej postawy w kwestiach jezykowych.
Takie podejscie wlasciwe jest spolecznosciom jezykowym wzglednie usta-
bilizowanym historycznie i politycznie. Ograniczaja one zakres ingerencji
w naturalny rozwoj jezyka, stronig od oddziatywan o dyrektywnym charak-
terze. Opowiadajq si¢ za dzialaniami o charakterze informacyjno-eduka-
cyjnym. Istniejace zagrozenia dla jezyka polskiego nie pozwalaja jednak
na przyj¢cie w polityce jezykowej postawy skrajnie liberalnej. Uzasadniony
wydaje si¢ umiarkowany liberalizm, nie wykluczajacy jednak w okreslo-
nych sytuacjach zdecydowanych interwencji. Pierwszenstwo powinno na-
leze¢ zatem do szeroko pojetych dzialan edukacyjnych, ksztaltujacych hu-
manistyczne postawy wobec jezyka oraz sprawnosci jezykowe.

PomysInos¢ Polski i swiata w duzej mierze zalezy od stopnia wspélpracy
w skali mi¢gdzynarodowej, a wigc i integracji. Konsekwencja proceséw ko-
operacyjno-integracyjnych nie musi by¢ jednak unifikacja kulturowo-jezy-
kowa Swiata i rezygnacja z tozsamosci etnicznonarodowej. Wielokulturowos¢
i wielojezycznos¢ stanowia bogactwo, skarbiec mozliwosci do wykorzystania,
a nie bariery rozwojowe. Istnieje konieczno$¢ budowania $wiata jako Ojczyz-
ny ojczyzn i rozwijania komunikacji mi¢dzykulturowej mimo réznic jezyko-
wych. Trzeba tworzy¢ $wiat, w ktérym procesy rozwoju kultury narodowej
(lokalnej) oraz zintegrowanej, ujednoliconej kultury globalnej bedq zréwno-
wazone, stanowigc dwie strony tej samej tendencji, zmierzajacej do zna-
lezienia jak najlepszych form wspélzycia ludzi réznych kultur i jezykow.
W polityce jezykowej la tendencja przeklada si¢ na zasade kultywowania
calego zroznicowania rzeczywistosci jezykowej ze szczegolng ochrona
Jego slabszych miejsc — malych jezykow, odmian regionalnych, gwar, jezy-
kéw mniejszosci itd. Pociaga ona za sobg wymog stwarzania mozliwosci
opanowywania przez jednostki kilku jezykow.
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III. WYKONAWCY POLITYKI JEZYKOWEJ

Procesy demokratyzacji w zyciu spolecznym i politycznym uwydatniaja
wielopodmiotowosé i pluralizm polityki jezykowej. Zyskuja na znaczeniu
sami jednostkowi nosiciele i uzytkownicy jezyka, male grupy spoleczne, np.
rodzina, spolecznosci lokalne, stowarzyszenia, partie, koscioly, media. Zmie-
nia sie rola parnistwa, szkoly i symbolicznych elit.

Wiaze sie to ze zmianami organizacji Zycia spolecznego wspolczesnych
spolecznosci narodowo-panstwowych. Odchodzi si¢ w nich od podzialu na
sterujacych i sterowanych, od modelu preferujacego socjotechniki dyrek-
tywne i manipulacyjne na rzecz spoleczenisiwa obywalelskiego z socjo-
technikami emancypacyjnymi, w ktérym zadania spoleczne sa sprawg
wszystkich obywateli. Wysoka range przypisuje si¢ zasadzie pomocniczosci
(subsydiarnosci), ktéra uznaje, ze wszelkie decyzje dotyczace obywateli
podejmowane winny by¢ przez nich samych i na jak najnizszych, najbliz-
szych im, szczeblach organizacji spolecznej. Szczeble wyzsze — zwlaszcza
panstwo — powinny wspiera¢ podmioty nizszej rangi i realizowac¢ tylko takie
zadania, ktore nie moga by¢ wlasciwie przez nie wykonane. Interwencjonizm
panstwowy powinien sprowadza¢ si¢ do stwarzania warunkéw dzialania
podmiotom nizszych szczebli i do pomagania im w realizacji ich celéow, do
wspierania ich autonomii. Dyrektywna ingerencja szczebli wyzszych jest
uzasadniona, gdy dobro wspélne — a takim jest jezyk — znajduje si¢ w za-
grozeniu.

Trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze politycznojezykowe podmioty nie musza prze-
mawia¢ jednym glosem, a rézne glosy nie zawsze daja harmoni¢. Mozliwe
sq zatem rozbieznosci i konflikty. Na wewnetrzna polityke jezykowa moga
rowniez oddzialywac i wplywaja podmioty zewne¢trzne, zwlaszcza jednostko-
we autorytety (np. laureaci nagroéd Nobla), miedzynarodowe stowarzyszenia
i organizacje, a takze obce spolecznosci i ich panstwa. Takze Polska ma nie
tylko prawo, ale wrecz obowiazek prowadzenia aklywnej zagranicznej poli-
tyki kulturowojezykowej.

IV. SRODKI POLITYKI JEZYKOWEJ

Instrumenty dziatalnosci politycznojezykowej sa bardzo zréznicowane
i nie stanowia zamknietego zbioru. Ten sam srodek zastosowany przez rézne
podmioty w tych samych i w odmiennych uwarunkowaniach moze przynies¢
nieporéwnywalne rezultaty. Trudno wlasciwie méwi¢ o niezawodnych $rod-
kach. Ich wybér lub inwencja w tworzeniu nowych instrumentéw zalezy od
wykonawcy, od rozpoznania i oceny sytuacji, a takze od zaangaZowania.

W polskiej dzialalnosci politycznojezykowej za szczegdlnie wazne nalezy
uzna¢ dzialania informacyjno-edukacyjne, ksztalcace postawy wobec jezy-
ka oraz sprawnosci komunikacyjne. Prowadza je rodziny, specjalne insty-
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tucje edukacyjne ze szkolami réznych typéw na czele, media, wydawnictwa,
biblioteki, stowarzyszenia itd. Podstawowymi srodkami w tych dzialaniach
sq dotad wydawnictwa, przynoszace wiedz¢ o jezyku (naukowe i popularno-
naukowe) oraz zawierajace ustalenia kodyfikacyjne, a takze pisane i méwio-
ne teksty tzw. dobrych autoréow (ksiazki, czasopisma, programy radiowe
i telewizyjne itd.). Konieczne staje si¢ wykorzystanie internetu. W dziala-
niach dyrektywnych podstawowe znaczenie maja akty prawne, dolyczace
jezyka i jego funkcjonowania, tj. regulacje krajowe i mi¢dzynarodowe, po-
czynajac od ustawy zasadniczej (Konstytucja) i specjalnych ustaw jezyko-

wych.

V. GLOWNE ZADANIA POLSKIEJ POLITYKI JEZYKOWEJ

Zgodnie z przyjetymi we Wstepie zalozeniami w niniejszym Programie nie
formutuje si¢ szczegélowych zadarn oraz nie wskazuje ani ich wykonawcéw,
ani srodkow, ani lerminéw. Jego autorzy ograniczaja si¢ do wskazania nie-
ktorych duzych zadas, rozumianych jako otwarte bloki obejmujace wiele
w miare¢ bliskich siebie réznorodnych dzialan. Granice mi¢dzy wskazanymi
grupami nie sa zamknie¢te w jeszcze innym sensie — bloki krzyzujq si¢.
Realna polityka jezykowa stanowi zlozong calosé, a jej elementy mozna izolo-
wac i wyodrebnia¢ w sposéb umowny. Sygnalizuje sie¢ rowniez niektore
z tych dzialan, twércy Programu nie daza jednak do sporzadzenia ich pel-
nego rejestru.

Do glownych zadan polskiej polityki jezykowej mozna zaliczy¢:

e stymulowanie poznania rzeczywislosci jezykowej pod katem potrzeb
polityki jezykowej oraz udost¢pnianie wynikéw badarn naukowych;

¢ prowadzenie dzialan standardyzacyjno-kodyfikacyjnych oraz prawnych;

e wychowywanie, ksztalcenie i informowanie nosicieli jezyka;

e promowanie jezyka polskiego i kultury polskiej w swiecie.

1. Rozwijanie badan naukowych nad rzeczywistoscia jezykows i po-
pularyzacja ich wynikow

Dobre rozpoznanie dynamicznie przeobrazajacej si¢ rzeczywistosci
kulturowo-jezykowej — wiedza o systemie jezyka i o praktyce jezykowej,
ktorej czescia sa postawy jezykowe uzytkownikow — oraz informowanie
opinii publicznej o wynikach badar powinno leze¢ u podstaw wszelkich
S$wiadomych i ukierunkowanych dzialan politycznojezykowych. Tempo prze-
mian moze sprawiac, ze w polskiej polityce jezykowej w niektérych sferach
zycia publicznego coraz wi¢ksze znaczenie zyska zarzadzanie jezykowe. Pod-
mioly polityki musza uwzgledni¢ wplyw na sytuacj¢ i na ich decyzje wielu
roznych czynnikow, czgsto doraznych i przypadkowych, ale silnych. Musza
tez stale podejmowac okreslone decyzje, dolyczace charakteru dzialan,
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traktowanych jako mniej lub bardziej informacyjno-edukacyjne czy dyrek-
tywne. W tych warunkach oczekuja latwo dost¢pnej wiarygodnej i szybkiej
informacji. Tradycyjne naukowe mechanizmy badania i popularyzowania
(udostepniania) wiedzy nie zawsze spelniaja wspolczesne wymogi prowadze-
nia polityki jezykowej.

W Polsce istnieja dobre tradycje dzialalnosci shuzacej wychowywaniu
jezykowemu oraz ksztalceniu poprawnosci jezykowej. Prowadza ja gléwnie
jezykoznawcy (por. dawniej m.in. W. Doroszewski, Z. Klemensiewicz, dzis
J. Bralczyk, A. Markowski, J. Miodek), a takze stowarzyszenia takie jak To-
warzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego i jego organ ,Je¢zyk Polski” oraz
Towarzystwo Kultury Jezyka glownie poprzez ,Poradnik Jezykowy™ oraz
organy akademickie — Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa
PAN i grupujaca nie tylko jezykoznawcéw, powstala w 1997 r. Rada Jezyka
Polskiego przy Prezydium PAN. Trzeba tez doceni¢ dzialalno$¢ mediow i wy-
dawcow, ktorzy publikuja prace popularnonaukowe oraz wyniki dzialan
kodyfikacyjnych.

W wielu krajach funkcjonuja od szeregu lat specjalne panstwowe urzedy
jezykowe, do ktérych zadan nalezy m.in. stymulowanie (zamawianie) po-
trzebnych badan i ekspertyz oraz przygotowywanie projektéw decyzji poli-
tycznojezykowych. Wydaje si¢ tez autentycznie popularnonaukowe czaso-
pisma poswiecone jezykowi (w Polsce wlasciwie brak takiego pisma).

2. Rozwazna standardyzacja i regulacja prawna

W naturalnym rozwoju jezyka jego szczegolna pozycja w Zyciu spolecz-
nym — polegajaca na tym, Zze odpowiada na zmieniajace si¢ i rézne potrzeby,
spelniajac wiele rél i funkcjonujac w odmiennych sferach zycia — prowadzi
do wielowymiarowego zréznicowania praktyki jezykowej (uzusu). Celem poli-
tyki jezykowej powinno by¢ doprowadzenie nosicieli i uzytkownikéw jezyka
do umiejetnosci w miare swobodnego poruszania si¢ w zlozonej przestrzeni
jezykowej. Mozna probowac to uczyni¢, przedstawiajac obraz rzeczywistosci
jezykowej (typowe dla podejscia informacyjnego) i stawiajac nosiciela (uzyt-
kownika) przed samodzielnym wyborem. Mozna tez — co wydaje si¢ bardziej
realistyczne wobec wiekszosci czlonkéw spolecznosci jezykowej i oczekiwane
przez nich — umiesci¢ w tej przestrzeni pewne punkly orientacyjne, np.
w postaci kodekséw jezykowych (normatywnych slownikéw, poradnikéw
itp.) oraz jezykowych aktéw prawnych.

Owe orientacyjne punkty sprowadzajg si¢ do preferowania niektorych
spolecznych funkgcji jezyka i jego odmian. Tradycyjnie do wyréznionych na-
lezy tzw. odmiana literacka (ogélna), obstlugujaca rézne dziedziny zycia pub-
licznego i odznaczajaca si¢ posiadaniem specjalnej normy jezykowej, bedace;j
wypadkowa uzusu i dzialania kodyfikacji. Ta ostatnia, stanowiona naj-
czesciej przez jezykoznawcow, wywodzi si¢ z uzusu, ale jest takze wyrazem
wyobrazen, jak ma on wygladac¢. Kodyfikacja zatem obrazuje uzus i go wy-
twarza. Wspélczesénie teza o funkcjonalnej uniwersalnosci jezyka ogolnego
okazuje si¢ nierealistyczna i trudno ja przyjac. Trzeba si¢ liczyC z tym, ze
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rozni uzytkownicy maja odmienne preferencje, a kodyfikacja powinna to
uwzglednic.

W nowej sytuacji polityka jezykowa musi obejmowac dziatania ukierun-
kowane na ksztaltowanie wielu reprezentatywnych standardow, preferuja-
cych rézne naturalne funkcje i srodki ich realizacji. Standardyzacja wycho-
dzi od realnej sytuacji jezykowej, wzmacniajac pewne tendencje i starajac
si¢ oslabi¢ inne. Niemniej standard polszczyzny ogolnej (literackiej) w dzia-
laniach politycznojezykowych powinien by¢ wyrézniony. Wsrod dzialan stan-
dardyzacyjnych zastosowanie kodyfikacji moze mie¢ rézny zakres i sens.
Mozna okreslonym podmiotom przypisywac¢ szczegolng moc stanowiaca,
regulujac t¢ kwesti¢ nawel prawnie.

Demokratyzacja i pluralizacja polityki jezykowej oraz zasada pomoc-
niczosci w jej prowadzeniu nie zwalniaja calkowicie z udzialu w niej pan-
stwa. Uczestnictwo panstwa (a takze ponadpanstwowych instytucji miedzy-
narodowych) powinno polega¢ na slalym czuwaniu nad naturalnym roz-
wojem sytuacji jezykowej oraz na wspieraniu (nieraz hamowaniu) dzialan
wszystkich podmiotéw. Jednym z narzedzi interwencyjnych wiladz panstwo-
wych sa uregulowania prawne. W polskich warunkach preferowanie tego
srodka polityki jezykowej nie wydaje si¢ zasadne. Konieczne regulacje praw-
ne powinny by¢ zgodne z interesem narodowo-panstwowym oraz z kon-
wencjami mi¢dzynarodowymi.

3. Edukacja jezykowa

Edukacje jezykowa — w najstarszym tego slowa znaczeniu nalezy uznaé
za gléwne wielkie zadanie polskiej polityki jezykowej. W jej ramach rézne
podmioly (sami uzytkownicy, rodzina, szkola, media, slowarzyszenia, wy-
dawcy itd.) podejmuja si¢ realizacji okreslonych zadan szczegélowych. Przy
czym wychowanie i ksztalcenie jezykowe czesto nie stanowi gléwnego celu
dziatalnosci podmiotu, dokonuje si¢ niejako przy okazji (por. szkolny przed-
miot jezyk polski i nauczanie jezykéw obcych oraz specjalne jezykowe
programy w mediach z jednej strony, a z drugiej zachowania jezykowe np.
0s6b publicznych odbierane jako wzory do nasladowania).

Generalnie edukacja moze stuzy¢ adaptacji kolejnych pokolen do za-
stanej rzeczywistosci lub przygotowac je do krytycznego jej ogladu i prze-
obrazenia w ten sposéb, by odpowiadala potrzebom i oczekiwaniom w zgo-
dzie z preyjmowanymi wartosciami i celami. Wyboér strategii adaptacyjnej
sprowadza si¢ w praktyce edukacyjnej do przekazu gotowej wiedzy (wiado-
mosci) i do ksztalcenia konkretnych sprawnosci jezykowych (technokra-
tyczna racjonalnos$¢ instrumentalna). Na dalekim planie pozostaje budo-
wanie pelnej osobowosci jezykowej uzytkownikow.

Przy wyborze strategii krytyczno-kreatywnej w modelu edukacyjnym na
czolo wysuwa si¢ ksztaltowanie postaw i Swiata wartosci, potem sprawnosci
i na koncu wiadomosci. Wobec duzej dynamiki rzeczywistosci jezykowej
i uwarunkowania zachowan komunikacyjnych przez wiele réznorodnych
czynnikéw najwazniejsza staje si¢ praca nad swiadomoscia jezykowa —
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ksztalcenie silnej osobowosci jezykowej demokratycznego typu i etycznie od-
powiedzialnej. A wigc chodzi o taka kulture jezyka uzytkownikow, w kiorej
jej aspekty: aksjologiczny (pozadane wartosci — dobro, prawda, pi¢kno,
demokracja itd.), sprawnosciowy i poprawnosciowy beda stanowily harmo-
nijna calosc.

Do wazniejszych zadan edukacyjnych w polskiej polityce jezykowej na-
lezy zaliczyc:

¢ zreformowanie ksztalcenia jezykowego w obowigzkowej szkole ogolno-
ksztalcacej (proces rozpoczety reforma edukacji, przygotowaniem podstaw
programowych, pojawieniem si¢ nowego typu podrecznikow itd.), ktéra spel-
nia zasadniczg rol¢ w budowaniu osobowosci jezykowej;

e rozwijanie ksztalcenia profesjonalnoj¢zykowego w réznych grupach za-
wodowych, zwlaszcza w tych, w ktérych postugiwanie si¢ jezykiem nalezy do
istoty profesji i ma wplyw na innych uzytkownikéw (por. nauczyciele, dzien-
nikarze, ksieza, prawnicy, urzednicy, politycy, biznesmeni i lekarze);

» wzbogacanie form i skutecznosci ogélnospolecznego ksztalcenia j¢zyko-
wego, m.in. poprzez media, publikacje popularnonaukowe, starania o po-
ziom publicznej praktyki jezykowej i dostepnoé¢ dobrych wzoréw;

e zreformowanie i podniesienie poziomu powszechnego nauczania jezykow
obcych (najpézniej od gimnazjum powinno si¢ rozpocza¢ nauczanie drugiego
jezyka obcego) — kazdy Polak powinien wlada¢ co najmniej dwoma jezykami
obcymi, w tym jednym z gléwnych jezykow swiata czynnie.

4. Promocja jezyka polskiego w swiecie

Promowanie jezyka i kultury polskiej stanowi wazny element zagranicz-
nej polityki kulturowej Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawowe znaczenie
w tej polityce ma aktywnosé panstwa jako bezposredniego wykonawcy oraz
podmiotu inspirujacego i wspierajacego poczynania innych wykonawcow.
Adresatem zewnetrznej polityki jezykowej sa Srodowiska polonijne oraz
osoby i $rodowiska nie zwigzane etnicznie z Polska, ale zainteresowane nig
glebiej z pobudek zawodowych, hobbystycznych itp. Zadania promocyjne
sprowadzaja si¢ do udoskonalenia istniejacych form oraz do wprowadzenia
nowych, odpowiadajacych aktualnym potrzebom i warunkom dzialania.

Za szczegblnie wazne nalezy chyba uzna¢:

e utworzenie Instytutu Polskiego sluzacego promocji jezyka polskiego
i kultury polskiej w $wiecie (podobnie jak British Council, America House,
Goethe-Institut, Alliance Francaise, Instituto Cervantes);

» wprowadzenie systemu certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako
obcego (podobnie jak systemy egzaminéw Cambridge, Oxford, Princeton,
francuskie D.E.L.F. — D. A. L. F., hiszpanskie D. E.L.E.);

» wspieranie wszystkich uczacych si¢ i nauczajacych jezyka polskiego
w $wiecie oraz zagranicznych os$rodkéw akademickich prowadzacych studia
i badania polonistyczne;

* modernizacj¢ szkolnictwa polskojezycznego w swiecie.
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ZAKONCZENIE

Wspolczesnie coraz czesciej i wyrazniej uswiadamiamy sobie, ze dary
natury i kultury wymagaja z naszej strony swiadomej troski i nie moga by¢
pozostawione wlasnemu losowi w mysl hasla .jako$ to bedzie”. Do takich
szczegolnych daréw nalezy jezyk. Przy jego pomocy poznajemy $wiat, komu-
nikujemy si¢ oraz oddzialujemy na siebie.

Polska polityka jezykowa — powtérzmy to — powinna shuzy¢ zacho-
waniu tozsamosci kulturowo-j¢zykowej Polakéw, zaspokojeniu szerokiego
spektrum ich potrzeb komunikacyjnoj¢zykowych, otwieraniu si¢ na inne
kultury i jezyki oraz promowaniu wlasnej kultury i jezyka w $wiecie. Reali-
zacja tych zadan powinna sprzyja¢ wszechstronnemu rozwojowi jednostek,
grup spolecznych, calej polskiej spolecznosci narodowo-paristwowej oraz
budowaniu ladu globalnego. Dlatego ich podjecie jest sprawa wszystkich

obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.



Irena Szczepankowska
(Bialystok)

PERSPEKTYWY BADAN LINGWISTYCZNYCH
NAD JEZYKIEM PRAWNYM

Inspiracja do przemyslen na wyzej sformulowany temat jest dla autorki
podjecie pracy nad obszernym zabytkiem osiemnastowiecznego prawodaw-
stwa polskiego: Zbiorem praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego' w kon-
tekscie badan nad jezykiem prawnym XVIII stulecia. W okresie tym doko-
nuje si¢ przelom nie tylko w zakresie norm jezyka literackiego® ale réwniez
w rozwoju takich funkcjonalnych styléw jezykowych, jak: urzgdowy, nauko-
wy czy publicystyczny. Na plaszczyZnie prawnej mamy do czynienia z wy-
ksztalceniem si¢ nowozytnego rozumienia prawa, jego kodyfikacji, funkcjo-
nowania w przestrzeni spolecznej; na poziomie jezyka — z bogatym zasobem
terminéw dotyczacych stosunkéw prawnych, z réznorodnoscia gatunkows
i okreslong stylistyka tekstéw o tematyce prawne;j.

Prawo jako zjawisko kulturowe, jeden z najdonioslejszych regulatorow
zachowan miedzyludzkich, pojawia si¢ wraz z ukonstytuowaniem si¢ gru-
py spolecznej, a pierwsze akty prawa stanowionego s zazwyczaj zwigzane
z powstlaniem panstwa i co za tym idzie — potrzebg regulacji podstawowych
norm dzialania instytucji wladzy oraz zachowania obywateli. Histori¢ prawa
polskiego mozemy $ledzi¢ juz od sredniowiecza, a przynajmniej od powsta-
nia w 1347 roku tzw. statutéw wislickich, przettumaczonych na j¢zyk polski
wiek poziniej przez Swictoslawa z Wojcieszyna. Podstawowa terminologi¢
prawna w jezyku rodzimym odnajdujemy takze w zapiskach sadowych, do-
konywanych od XIV wieku, co prawda, zasadniczo po lacinie (jedynie roty
przysiag — w rodzimym jezyku), cho¢ caly proces sadowy musial toczy¢ si¢
po polsku, bo przeciez znajomos¢ jezyka lacinskiego zaczyna si¢ rozpo-
wszechniaé¢ wséréd szlachty dopiero pod koniec XV wieku. Istnialy wigc juz
zapewne wowczas sformalizowane czynnosci slowne w jezyku polskim, jak:

! Korzystam z wydania: Zbiér praw sqdowych przez ex-kanclerza Andrzeja
Ordynata Zamoyskiego utozony i w roku 1778 drukiem ogloszony, a teraz przedru-
kowany z domieszczeniem zrédet i wwag, tak prawoznawczych, jak i prawodawczych,
sporzqdzonych przez Walentego Dutkiewicza, Sklad Gléwny w Ksi¢garni Gebethnera
| Wolfa, Warszawa 1874.

? Zob.: 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII wieku, Wroclaw 1964.
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pozew, przysiega czy wyrok. O brzmieniu dawnych przepisow prawa zwycza-
jowego mozemy wnioskowac cho¢by na podstawie wczesniej spisanych do-
kumentéw ruskich czy czeskich.

Prawo jako odr¢bna dziedzina praktyki spolecznej jest przedmiotem
badan osobnej dyscypliny naukowej zwanej .teoria prawa” albo .prawo-
znawstwem"”. Poniewaz regulacji normatywnej poddajq si¢ réozne dziedziny
zycia, prawo — jako zjawisko wieloaspektowe® — jest badane takze za po-
moca narzedzi innych nauk, przede wszystkim takich, jak: socjologia, histo-
ria, psychologia, filozofia, logika.

Nie mozna tez poming¢ oczywistego faktu, ze podstawowym przejawem
aktow stanowiacych okreslone reguly zachowan spolecznych sa konkretne
wypowiedzi — na ogél pisane — formulowane w okreslonym jezyku natural-
nym. Badacze zgadzajq si¢ co do koniecznosci wyodrebnienia plaszczyzny
jezykowej w prawoznawstwie; powszechne jest tez przekonanie o swoistej
organizacji wypowiedzi normatywnych, o istnieniu jezyka prawnego i jego
wewnetrznym zréznicowaniu®. Uwzglednienie jednakze perspektywy $cisle
lingwistycznej w teorii prawa jest nadal znikome; pozostaja zalem wciaz
aktualne takie na przyklad stwierdzenia: .Jest rzecza zastanawiajaca, ze
prawoznawstwo od dawna doceniajace rol¢ badan nad jezykiem tekstow
prawnych i prawniczych, a niekiedy nawet badania takie traktujace jako
swe pierwszoplanowe zadanie, zaniedbuje prawie calkowicie osiagnie¢cia
lingwistyki™®. Jezyk prawa jest analizowany przede wszystkim za pomoca
narz¢dzi semiotyki logicznej, a teoria prawa nawigzuje glownie do filozofii
jezyka, a nie — do jezykoznawstwa. Z tej perspektywy rozwaza sie takie
zagadnienia, jak: performatywny charakter wypowiedzi prawnych®, dyrek-
tywnos¢ i logika deontyczna’, interpretacja przepiséw w zwiazku z wielo-

* Wieloplaszczyznowosé prawa i zwiazana z tym metodologia badan jest rozwa-
zana m.in. w pracach: J. Wréblewski, Metody logicznojezykowe w prawoznawstwie,
lw:] Metody badania prawa, red. A. Lopatka, Wroclaw 1973; K. Opalek, Przedmiot
prawoznawstwa a problem tzw. plaszczyzn prawa, Panstwo i Prawo™ 1969, z. 6;
tenze, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962; tenze, Interdyscypli-
name zwiqzki prawoznawstwa, .Studia Filozoficzne™ 1985, z, 1-2; H. Jakubiec, Onto-
logia a wieloptaszczyznowa koncepgja prawa, ZNUJ, .Prace z Nauk Politycznych”
1972, z. 12; T. Gizbert-Studnicki, Teoria prawa, filozofia jezyka, lingwistyka, ,Studia
Filozoficzne™ 1985, z. 2-3; B. Halas, Plaszczyzna jezykowa w prawoznawstwie, [w:]
Jezyk. Teoria. Dydaktyka, red. J. Brzezinski, P. Suder, Zielona Géra 1992.

* Zob. B. Wréblewski, Jezyk prawny i jezyk prawniczy, Krakéw 1948; T. Giz-
bert-Studnicki, Jezyk prawny a jezyk prawniczy, ZNUJ, .Prace Prawnicze™ 1972,
z. 55; Z. Ziembinski, Le langage du droit et le langage juridique. Les criters de leur
discemement, .Archives de Philosophie du Droit™ 1974, vol. 19.

* T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy sogjolingwistycznej, War-
szawa-Krakow 1986, s. 27.

* L. Nowak. Performatywy a jezyk prawny i etyczny, .Etyka” 1968, t. 3; E. Gro-
dzinski, Wypowiedzi performatywne, Wroclaw-Gdansk 1980.

7 Z. Ziemba, O paradoksach logiki deontycznej, Panistwo i Prawo” 1968, z. 1;
T. Gizbert-Studnicki, O sposobach formulowania dyrektyw, .Studia Semiotyczne”
1983, (. XIII; Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania,
Warszawa 1992.
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znacznoscia wypowiedzi jezykowych®. Pewne zagadnienia scisle lingwistycz-
ne pozostaja poza zakresem tych rozwazan. Wydaje si¢ zatem celowe zwr6-
cenie uwagi na perspektywy badan plaszczyzny jezykowej prawa z uwzgled-
nieniem dorobku jezykoznawstwa w zakresie nowszych teorii, metod i na-
rzedzi analizy jezyka.

Glebszego rozwazenia wymaga samo okreslenie statusu tzw. jezyka
prawnego, zaréwno w planie synchronicznym: jego miejsce wsrod innych
odmian (styléow?, gwar zawodowych?) jezyka etnicznego:; jak rowniez —
w ujeciu diachronicznym: historia ksztaltowania si¢ slownictwa specjali-
stycznego i stylistycznych wlasciwosci roznego typu tekstéw prawnych.
Nowe mozliwosci badan typologicznych otwiera genologia lingwistyczna,
czyli teoria gatunkowych wzorcow wypowiedzi. Akly stanowienia prawa
i wynikajace z przepiséw czynnosci prawne — jako zachowania jezykowe —
odznaczaja sie wysokim stopniem konwencjonalizacji. W ciagu dlugiego
okresu rozwoju spoleczenstwa uksztaltowaly si¢ pewne wzorce jezykowego
komunikowania sie w zakresie stosunkéw prawnych. Sg one realizowane
w wielu tekstach o wysokim stopniu zrytualizowania. Zrekonstruowanie
tych wzorcow (wraz z okresleniem zakresu wariantywnosci) na danym etapie
rozwoju jezyka umozliwiloby precyzyjniejsza klasyfikacj¢ gatunkowq tekstow
uzytkowych®. W badaniach tych warto si¢gna¢ zaréwno do dorobku starszej
genologii literackiej, jak i mlodszej — lingwistycznej, ktéra wypracowala
narzedzia do opisu tekstow nieliterackich: potocznych, naukowych czy urzg-
dowych (zob. m.in. prace: S. Skwarczyniskiej'’, A. Wierzbickiej'', T. Dobrzyn-
skiej'?). Interesujace byloby réwniez przesledzenie ewolucji form gatunko-
wych wypowiedzi prawnych. Akty normatywne (edykty, dekrety, uniwersaly,
ordynacje, konstytucje, kodeksy, statuty itp.) zwiazane sa z ustrojem pan-
stwa i sposobem organizacji Zycia spolecznego, dlatego ich wzorce gatunko-
we zmieniaja si¢ wraz z przeksztalceniami stosunkéw spolecznych i formy
panstwa.

Uwzglednienie czynnikéw kulturowych i sytuacyjnych jest szczegolnie
charakterystyczne dla uje¢ pragmatycznych, ktore sytuuja tekst w caloscio-
wym modelu komunikacji jezykowej. Na swoistos¢ struktury gatunkowej

% T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej,
Krakow 1978; L. Nowak, Kilka wwag o postulacie jasnosci i pojeciu analizy jezyko-
wej, Studia Semiotyczne” I, 1970; tenze, Interpretagja prawnicza, Warszawa 1973,
M. Zink-Sadowski, Wyrazenia wieloznaczne a oceny w jezyku prawnym, .Studia
Prawno-Ekonomiczne™ 1981, t. XIII; M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodo-
wania tekstu prawnego, Poznan 1982; H. Leszczyna, Hermeneutyka prawnicza. Rozu-
mienie i interpretacja tekstu prawnego, Warszawa 1997.

* Prébe rekonstrukceji genotypu pewnego rodzaju wypowiedzi prawnej podijeta
z powodzeniem B. Zmigrodzka w pracy pt.: Testament jako gatunek tekstu, Katowice
1997.

10 5, Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965.

" A. Wierzbicka, Geny mowy, [w:] Tekst i zdanie, red. T. Dobrzynska, E. Janus,
Wroclaw 1983.

12 T, Dobrzyniska, Tekst. Proba syntezy, Warszawa 1993; zob. réwniez pod red.
tejze: Typy tekstéow, Warszawa 1992,
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danej wypowiedzi sklada si¢ bowiem réwniez sytuacja nadawczo-odbiorcza:
w tekscie aktu prawnego bedzie to relacja miedzy rzeczywistym autorem
tekstu (majacym wplyw na ksztalt jezykowy wypowiedzi) a prawodawca,
ktory wystepujac wobec odbiorcow jako nadawca, ujawnia swoja obecnosc
w konkretnych formach jezykowych. Nalezy tez zwréci¢ uwage na relacje
mi¢dzy odbiorca, ktérego kompetencja komunikacyjna jest brana pod uwage
przy konstruowaniu wypowiedzi, a adresatami poszczegélnych norm praw-
nych, ktorzy sa przez nadawce wskazywani w tekscie. Perspektywa socjo-
lingwistyczna'® pozwala bada¢, w jakim stopniu na przyklad ksztalt jezyko-
wy utworu jest zdeterminowany idiolektem autora (cechy regionalne', dia-
lektyzmy, indywidualizmy itp.) na ile zas odzwierciedla jezyk epoki; umozli-
wia réwniez wnioskowanie o kulturze prawnej odbiorcéw, ich $wiadomosci
spolecznej i kompetencji komunikacyjnej.

Zachowania j¢zykowe zwigzane ze stanowieniem i stosowaniem prawa
znalazly si¢ w centrum zainteresowania tych prac, ktére nawigzuja do teorii
aktéow mowy J.L. Austina'® i J.R. Searle’a'®, zwlaszcza w kontekscie roz-
wazan nad performatywnoscia i koncepcjq illokucji. Jednakze zar6wno na
gruncie polskiego prawoznawstwa, jak i lingwistyki brakuje szerszych
opracowan wykladnikéw jezykowych kreatywnej funkcji aktéw prawnych,
zwlaszcza tzw. jawnych performatywéw pod katem ich semantyki, sktadni,
sily illokucyjnej'’, a analiza taka jest niezbedna takze w systematyce gatun-
kow wypowiedzi. Formula podstawowego aktu kreatywnego konstytuuje
bowiem okreslony wzorzec tekstowy, np. dla ustawy bedzie to akt stano-
wienia (Ja ustanawiam, ze P/dla Y-a /); dla testamentu — akt zapisywania
komus czegos$ (Ja zapisuje P Y-owi). Istotny jest rowniez udzial innych
drugorzednych aktéw stanowiacych w danej wypowiedzi prawnej.

W zwiazku z dyrektywnoscia przepiséw normatywnych warto rozwazy¢
problemy modalnosci deontycznej, uwzgledniajac w wigkszym stopniu meto-
dy wspolczesnej semantyki'® (w dotychczasowych badaniach na gruncie
teorii prawa dominuje aparat pojeciowy logiki). Chodzi przede wszystkim
o przesledzenie ewolucji i zréznicowania w poszczegolnych typach wypowie-
dzi predykatéw zawierajagcych w swej strukturze semantycznej element ko-
niecznosci deontycznej, a takze o analiz¢ znaczeniowa leksemow deontycz-
nych (gléwnie czasownikéw) oraz ich laczliwos¢ skladniows i leksykalna.

'3 Zob. przyklad tego typu analizy wspdlczesnego jezyka prawnego w pracy
T. Gizberta-Studnickiego: Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, op. cit.

" Zob. prace M.T. Lizisowej, Studia nad stownictwem regionalnym Ill Statutu
Litewskiego, Kielce 1984.

's J.L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962.

'* J.R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge
1969.

'7 Zob. przyklad takiej analizy w artykule B. Bartnickiej: Konstrukgje o charak-
terze stanowigcym w .Zbiorze praw sqdowych”™ Andrzeja Zamoyskiego, Poradnik
Jezykowy” 1992, z. 3.

'" Przyklad takiej analizy oraz bibliografi¢c wazniejszych prac jezykoznawczych
poswi¢conych tej problematyce zawiera m.in. rozprawa E. Jedrzejko: Semantyka
i sktadnia polskich czasownikow deontycznych, Wroclaw-Lodz 1987.
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Swoistos¢ danej odmiany jezyka, stylistyka konkretnych realizacji
tekstowych zalezy w duzym stopniu od doboru slownictwa, zwlaszcza udzia-
hu specjalistycznej leksyki: zakres uzycia wspdlnej terminologii w wypowie-
dziach prawnych i zréznicowanie terminéw w zaleznosci od gatunku tekstu
wymagaja jeszcze wielu badan, takze statystycznych', ktére pozwolityby
precyzyjniej zakresli¢ granice odmiany prawnej w ramach polszczyzny urzg-
dowej. Niewiele — jak dotad — poswi¢cono uwagi w literaturze jezykoznaw-
czej ksztaltowaniu si¢ terminologii z zakresu prawa w historii polszczyz-
ny. choé¢ terminy te stanowia znaczny procent leksyki ogélnej i potocznej,
w kazdej epoce rozwoju jezyka™. W tym kontekscie warto poréwna¢ choc-
by definicje terminéw prawnych w slownikach danego okresu i ich uzycie
w tekstach reprezentujacych rézne odmiany jezyka. Nalezaloby przede
wszystkim przyjrzeé¢ sie zmianom zasobu, znaczen i zakresu wyst¢powania
w wypowiedziach slownictwa specjalistycznego w stosunku do leksyki po-
tocznej; procesom przyswajania i polszczenia terminow lacinskich, a takze
rodzimym mechanizmom slowotwérczym. Na uwage jezykoznawcow zashu-
guje réwniez funkcjonowanie leksyki ogolnej i regionalnej z réznych pol
tematycznych uwarunkowanych przedmiotem regulacji w tekstach praw-
nych, zwlaszcza zjawiska specjalizacji i terminologizacji slownictwa potocz-
nego. Leksyke tekstéw prawnych mozna tez rozpatrywac z punktu widzenia
nacechowania emocjonalnego: normatywno$¢ wypowiedzi jest zwiazana
z warto$ciowaniem: mozna wiec badaé teksty pod katem uobecniania si¢
w nich spolecznych systeméw wartosci”', odzwierciedlonych w znaczeniach
wyrazow oraz w sferze tresci presuponowanych. Teorie jezykowe” dostar-
czaja narzedzi do badania zaréwno znaczeri jawnych, tkwiacych w struk-
turze propozycjonalnej wypowiedzi, jak i tresci niejawnych — implikowa-
nych na mocy pewnych regul konwersacyjnych, obowiazujacych nadawce
i odbiorce.

Analiza stylotwérczej roli pewnych $rodkéw jezykowych ksztaltujacych
teksty prawne (i szerzej — urzedowe) wymaga rozpatrzenia udzialu kon-
strukcji werbalnych i nominalnych w strukturze skladniowej wypowiedzi
pisanych. Tendencja do nominalizacji oficjalnych odmian jezyka, zwlaszcza
stylu urzedowego, naukowego i publicystycznego jest zjawiskiem charak-
terystycznym nie tylko dla polszczyzny, ale i innych jezykow europejskich,
uwarunkowanym zaréwno czynnikami jezykowymi, jak i pozajezykowymi.
Stwierdza sie takze wplyw takiego wzorca ksztaltowania skladniowego wy-

1% Zob.: A. Malinowski, Wiasciwosci statystyczne jezyka prawnego na tle wiasci-
wosci jezyka potocznego, Panstwo i Prawo™ 1980, z. 9.

2 7ob.: B. Bartnicka, Stownictwo prawnicze w .Pamigtkach Soplicy” Henryka
Rzewuskiego, [w:] Studia nad stownictwem XIX i XX wieku, t. 11, red. W. Kupiszewski,
Warszawa 1993;: M.T. Lizisowa, Podstawowe terminy prawne w statutach staro-
polskich na tle stowiariskim, Krakéw 1995.

21 Zob.: J. Puzynina, Problemy aksjologiczne w jezykoznawstwie, .Poradnik
Jezykowy™ 1984, z. 9-10.

2 przede wszystkim koncepcja H.P. Grice'a, przedstawiona w rozprawie: Logic
and Conversation, [w:] Syntax and semantics 3, ed. P. Cole, J. Morgan, New York
1975.
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powiedzi na jezyk potoczny. Jako zjawisko systemowe nominalizacja do-
czekala sie wielu opracowan teoretycznych”, mniej jest prac poswi¢conych
stylotworczej roli nominalizacji w strukturach tekstéw roznego typu. W od-
niesieniu do jezyka prawnego rozpatrzenia wymaga przede wszystkim udzial
transformacji nominalizacyjnych we wzbogacaniu terminologii specjalistycz-
nej, a takze relacje znaczeniowe mig¢dzy konstrukcjami opartymi na verbum
Sinitum a ich ekwiwalentami w postaci grup imiennych z konstytutywnym
nomen actionis. Szczegélnie przydatnych narzedzi analizy dostarcza tutaj —
wypracowana na gruncie semantyki generatywnej — teoria parafrazowa-
nia, tj. tworzenia réoznych struktur powierzchniowych od tej samej struktury
glebokiej wypowiedzi. Interesujace byloby réwniez poréwnanie — w planie
historycznym — zakresu produktywnosci okreslonych modeli slowotwor-
czych w kreowaniu konstrukcji nominalnych. Z procesami nominalizacji
i sentencjalizacji $cisle wiaze si¢ zagadnienie syntetycznosci badz analitycz-
nosci stylu. Sposoby modelowania struktury predykatowo-argumentowej;
a takze walencja syntaktyczna réznego typu predykatow, wystepujacych
w tekstach aktéw normatywnych, powinny by¢ réwniez w polu zaintere-
sowania lingwistow. Chodzi zwlaszcza o pokazanie, w jaki sposéb zmiany
laczliwosci leksykalnej i syntaktycznej wyrazow jezyka potocznego (zwlasz-
cza czasownikow) pozwalaja na wyrazanie réznorodnych znaczen abstrak-
cyjnych i przyczyniaja si¢ tym samym do uksztallowania danej odmiany
funkcjonalnej jezyka. Trzeba przy tym uwzgledni¢ oddzialywanie schematéw
slowolworczych, skladniowych i frazeologicznych jezyka-wzorca, tj. lacin-
skiego stylu kancelaryjnego, a takze udzial latynizméw w poszczegélnych
okresach rozwoju terminologii prawniczej.

Whnikliwej analizy wymaga odniesienie predykatéw do obiektéw swiata
zewnetrznego, a wiec referencja grup imiennych®*, uzytych w réznego typu
wypowiedziach normatywnych, jest to bowiem réwniez wazny czynnik réz-
nicujacy gatunki tekstu. W aktach o doniostosci ogélnej (ustawy, kodeksy
itp.) grupy imienne substantywne nie oznaczaja zwykle zadnych wyréz-
nionych obiekléw, podczas gdy np. w testamencie czy innych aktach in-
dywidualnych grupy nominalne (zaimki, nazwy wlasne) maja referencj¢
okreslona. Okreslenie statusu denotacyjnego grup nominalnych w kon-
tekscie wyrazenn modalnych, tworzacych tzw. zdania kontrfaktytywne, jest
nadal problematyczne na gruncie teorii wyznaczonosci (tutaj istotne jest
zwrocenie uwagi na funkcj¢ czasu gramatycznego i aspektu). Niezaleznie od
rozstrzygni¢¢ w tym zakresie, warto przyjrzeé¢ si¢ strukturze semantycznej
i skladniowej grup nominalnych denotujacych prawodawce i adresatéw
norm, a wi¢c nie tylko referencji skladnika konstytutywnego, ale i charak-
Lterystyce ilosciowej tych grup oraz ich odniesieniu do odpowiednich tresci
predykatywnych. W ramach analizy organizacji strukturalnej wypowiedzi

3 Obszerna bibliografie prac podaje E. Jedrzejko: Nominalizacgje w systemie i w
tekstach wspdlczesnej polszczyzny, Katowice 1993.

M Na gruncie polskim teoria referencji zajmuje si¢ m.in. Z. Topoliriska, zob.:
Skiadnia grupy imiennej, [w:] Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Skiadnia,
red. Z. Topoliriska, Warszawa 1984.
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nalezy takze rozpatrywac okreslonosc tekstowa grup nominalnych (wtérne
odeslania do obiektu wewnatrz tekstu) i przejawy wewnetrznej spojnosci
(wyktadniki koreferencji i anafory): zagadnienia intertekstualnosci (ode-
stania do zrodel prawa itp.) oraz problemy metatekstu i graficznego rozczton-
kowania wypowiedzi prawnej (rozdzialy, artykuly, paragrafy, punkty itp.).
Zasygnalizowane jedynie w tym artykule kierunki dociekan lingwistycz-
nych nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich perspekiyw badan nad j¢zykiem
prawnym, podejmowanych juz zreszta przez jezykoznawcow w ramach sze-
rzej rozumianej odmiany urzedowej polszczyzny. Wydaje si¢ w kazdym razie
konieczne przeprowadzenie szczegolowej analizy jezykowej konkretnych
tekstéw, pochodzacych z réznych okreséw rozwoju stylu prawnego, co
umozliwiloby sformulowanie pewnych syntez o charakterze systemalyza-
cyjnym i typologicznym, zaréwno w planie synchronicznym, jak i ewolu-

cyjnym.




Matgorzata Biatoskurska

(Torun)

WSTEPNA ANALIZA POLSKICH GNIAZD
SLOWOTWORCZYCH Z CENTRUM CZASOWNIKOWYM

1. Celem niniejszego artykulu jest scharakteryzowanie cech slowotwor-
czych derywatéow odczasownikowych. Przeprowadzenie analizy gniazdowej
pozwala okresli¢: aktywnosé slowotworcza czasownikéw niemotywowanych,
modele slowotworcze lancuchéw i gniazd tworzonych przez derywaty odcza-
sownikowe, ich produktywnos$¢ oraz udzial poszczegélnych czesci mowy
w derywacji odczasownikowej i wreszcie poréwnaé¢ aktywnos¢ podstaw
czasownikowych z podstawami innych czesci mowy.

2. Zrédlem materialu — i to materialu juz cze$ciowo opracowanego —
jest Maty stownik stowotworczy jezyka polskiego dla cudzoziemcow (1989)
M. Skarzyriskiego (dalej MSS). Autor wybral slownictwo cz¢ste, 1006 wyra-
z6w niemotywowanych slowotwoérczo, wéréd ktérych pojawily si¢ 594 rze-
czowniki, 221 czasownikéw, 170 przymiotnikéw, 18 liczebnikéw i 3 przy-
slowki; staly si¢ one podstawami do skonstruowania gniazd slowotwérczych.

Poniewaz Skarzynski (1989: 7) przyjal, ze .gniazdo slowotworcze zbudo-
wane jest na bazie jednego znaczenia, ktére podaje si¢ przy wyrazie haslo-
wym”, istnieje zatem pewna liczba hasel homonimicznych, oznaczonych
cyframi rzymskimi, np.:

WYSTAPIC 1 ‘da¢ si¢ poznaé¢ w jakiejs roli, pokazaé sie’.

WYSTAPIC 11 ‘popisa¢ sie przed publicznoscia swoimi umiejetnosciami,
wiedza, sztuka'.

Dane haslo jest zapisane dwa lub wig¢cej razy, jezeli gromadzi wokol
siebie rézne zbiory derywatéw.

Kazdemu wyrazowi haslowemu autor przypisuje znaczenie, przedsta-
wione w postaci parafrazy, korzystajac z definicji Matego stownika jezyka
polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej, z tym ze nie-
ktore z nich Skarzynski przeredagowal.

Wokél 1006 hasel autor zgromadzil 10257 derywatow, ktore wybral ze
Stownika jezyka polskiego W. Doroszewskiego oraz ze Stownika jezyka pol-
skiego M. Szymczaka.

Skarzyniski dokonal analizy slownictwa, stosujac zasady sformulowane
przez R. Grzegorczykows, i J. Puzyning w monografii z 1979 r. Stowotwor-

stwo wspolczesnego jezyka polskiego. Zdecydowal si¢ jednak na istotne od-
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stepstwo. Jednym z trudniejszych probleméw przy opracowywaniu stownika
slowotworczego bywa okreslenie kierunku motywacji semantycznej Wyrazow.
W watpliwych przypadkach Skarzynski dawal pierwszenstwo kryteriom for-
malnym, dzieki czemu przedstawil uporzadkowany system derywacyjny.

Derywaly w MSS pogrupowane sa w gniazda, prezentowane w postaci
ukladu .schodkowego”, zwanego tez liniowym (zob. nizej).

Zaréwno niemotywowane podstawy, jak i wyrazy pochodne przedsta-
wione s3 tak, aby wyeksponowac ich budow¢ stowotwoércza.

Autor ze wzgledu na prawie pelng kategorialno$¢ imieslowow zrezygno-
wal z ich zamieszczania, nie podal tez rzeczownikéw odczasownikowych
zakoniczonych na -anie, -enie, -nie, -cie, chyba ze sa baza dla innych dery-
watéw, albo oprécz czynnosciowego maja takze znaczenie przedmiotowe.
Dopuscil natomiast supletywne tematy slowotwércze, podajac przy nich
symbol S. Zlozenia powt6rzone zostaly w tylu gniazdach, ile tematéw slowo-
twérczych zawiera si¢ w ich strukturze.

Zapis czasownikéw jest bardziej skomplikowany niz rzeczownikow
i przymiotnikéw, gléwnie z uwagi na aspekt. Np. w parach typu odrobic —
odrabiad, opiec — opiekac formalnie pochodny jest czlon drugl, cho¢ seman-
tycznie jest on bogatszy, poniewaz w jego znaczeniu zawiera si¢ odniesienie
do cztonu niedokonanego (odrobic to ‘zakoniczy¢, osiagnaé rezultat czynnosci
oznaczonej czasownikiem odrabia¢’). U Skarzyniskiego derywat opiekac po-
chodzi od opiec, a odrabia¢ od odrobic, a wigc czasownik niedokonany moty-
wuje si¢ przez dokonany. Wyrazy haslowe najczgsciej maja aspekt niedoko-
nany, np.: WYNIKAC, SYPAC, na pierwszym takcie pojawiaja si¢ wowczas
czasowniki dokonane: wynikngé, sypnqgé. Czasem jednak wyrazem haslo-
wym jest czasownik dokonany, np.: WYKONAC, DAC, i on dopiero motywuje
czasownik niedokonany: wykonywaé, dawac. A zatem w MSS o kolejnosci
przedstawiania derywatéw czasownikowych nie decyduje aspekt, lecz kryte-
rium formalne.

Pewien problem stanowi reprezentacja graficzna par aspektowych. Skar-
zynski w MSS zapisal drugi czlon pary aspektowej:

— na pierwszym takcie derywacyjnym, jezeli tworzy par¢ z leksemem
haslowym, np.:

| dawac

— na odpowiednio nastepnym takcie, jezeli tworzy par¢ z formacja
slowotwércza, np.: MALOWAC
| domalowac
| domalowywac
Natomiast H. Jadacka w Zeszycie probnym stownika gniazd stowotworczych
z 1988 roku (dalej ZPSGS) zapisuje pary aspektowe na tym samym poziomie
(obok siebie) w nastepujacej kolejnosci:
— dk., ndk. dla par prefiksalnych np.: zaludni¢ /si¢/ zaludniac /sie/
— ndk., dk. dla par nieprefiksalnych np.: sprawdza¢ sprawdzic¢
Czasowniki z sie i w MSS, i w ZPSGS zapisane s3 nastg¢pujaco:
— sig jako staly skladnik leksemu bez nawiasu, np.: obawiac si¢
— sie jako skladnik niestaly w nawiasie, np.: doczytac /sie/.
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Nierozstrzygnieta kwestia pozoslaje natomiast przynaleznosc¢ do kate-
gorii czg¢sci mowy takich wyrazow, jak poborowy czy podopieczny. Autor MSS
nie podaje, czy traktuje te leksemy jako rzeczowniki czy jako przymiotniki.
W tej pracy zaliczono je do rzeczownikow.

Derywat znajduje si¢ najblizej leksemu haslowego, jezeli jest przez niego
bezposrednio motywowany. Jest to pierwsza kolumna, zwana tez schod-
kiem, czyli pierwszy stopien pochodnosci. Formacje derywowane przez dery-
waty pierwszego stopnia zajmuja druga kolumne od lewej itd.

Poszczegblne stopnie pochodnosci, nazywane taktami derywacyjnymi,
sg — podobnie jak stopnie — numerowane. [los¢ taktéow odpowiada kolej-
nym operacjom slowotwérczym. Oto takty slowotworcze (fragmenty gniazda)
czasownika CIESZYC /SIE/:

podstawa I takt
CIESZYC /SIE/ | — nacieszy¢ sie

| — pocieszyé /sie/

| — ucieszyc /sie/
I takt II takt I takt II takt
pocieszy¢ /si¢/ | — pocieszac /sig/ ucieszyc¢ /si¢/ | — uciecha

| — ucieszny

II takt III takt II takt I takt
pocieszac /si¢e/ | — pociecha ucieszny | — uciesznie

| — pocieszyciel

| — pocieszny
I takt IV takt III takt IV takt
pocieszyciel | — pocieszycielka  pocieszny | — pociesznie

Ponizej podaj¢ przyklad gniazda przedstawionego ta metoda (MSS, s. 52):
CIESZ/YC/ /SIE/ — 'sprawia¢ rado$¢ komus lub sobie, rozweselaé¢ kogos
lub siebie’.

| na-ciesz/yc¢/ sie

| po-ciesz/y¢/ /sie/

I | pociesz-/ac¢/ /sie/

| | | pociech-/a/ + sz:ch

I | | pociesz-yciel /o/

I I | | pocieszyciel-k/a/

I 1 | pociesz-n/y/

I I | | pocieszni-e + n:n

u-ciesz/y¢/ /sie/
| uciech-/a/ + sz:ch
| uciesz-n/y/
| | ucieszni-e + n:n

W ukladzie schodkowym moze si¢ znalez¢ kilka wyrazéw utworzonych
od jednej podstawy lub od okreslonej formacji. W celu uporzadkowania
okreslono ich kolejnos¢ w zaleznosci od czesci mowy. U Skarzynskiego
(1989) sa to kolejno:
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rzeczowniki
przymiotniki
czasowniki
liczebniki

. przystowki

Wewnatrz danej czesci mowy wyrazy ulozone sg wedlug alfabetu. Do-
tyczy to wszystkich stopni pochodnosci.

H. Jadacka (1988 i 1995) wzbogacila aparat pojeciowy opisu gniazdo-
wego. W jej ujeciu jednostka mniejsza od gniazda jest laricuch slowotworczy,
nazywany tez szeregiem. Sklada si¢ on z wyrazu haslowego i powiazanych
stosunkiem pochodnosci bezposredniej derywatow. W gniezdzie czasownika
CIESZYC /SIE/ mozna wskaza¢ nastepujace lancuchy:

— CIESZYC /SIE/, nacieszy¢ si¢ V.V;
— CIESZYC /SIE/, pocieszy¢ /si¢/ V., V;
— CIESZYC /SIE,/, pocieszy¢ /sie/, pociesza¢ /si¢/ V.V, V:
— CIESZYC /SIE,/, pocieszy¢ /si¢/, pocieszac /si¢/, pociecha

S

V,V,V, §
— CIESZYC /SIE/, pocieszy¢ /si¢/, pocieszaé /si¢/, pocieszyciel
V.V, V.5;
— CIESZYC /SIE/, pocieszy¢ /sie/, pocieszaé /si¢/, pocieszyciel,
pocieszycielka V,V,V,S, S;
— CIESZYC /SIE,/, pocieszy¢ /sie/, pocieszac /si¢/, pocieszny
V,V,V, Ad;

— CIESZYC /SIE/, pocieszy¢ /sie/, pocieszaé /si¢/, pocieszny, pociesznie
V, V,V, Ad, Adv;

— CIESZYC /SIE,/, ucieszy¢ /si¢/ V.V;
— CIESZYC /SIE/, ucieszy¢ /si¢/, uciecha V,V,S;
— CIESZYC /SIE/, ucieszy¢ /sie/, ucieszny V, V, Ad;

— CIESZYC /SIE/, ucieszy¢ /sie/, ucieszny, uciesznie V,V, Ad, Adv.

Z prawej strony podalam symbole klas czgsci mowy (jest to zapis stosowany
u H. Jadackiej).

Uczeni rosyjscy wypracowali model opisu, zwanego przez nich genera-
tywnym, Ktéry jest nastawiony na uchwycenie derywacyjnej potencji jezyka.
Przedmiotem opisu jest sposob generowania (Srodki slowolworcze i liczba
operacji) wyrazoéw pochodnych od niepochodnych i historia derywacyjna
istniejacych struktur slowotwoérczych. Zaréwno podstawy slowotworcze, jak
i wyrazy pochodne mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, w ktérym two-
rzenie poszczegélnych czesci mowy ilustruje odpowiedni kierunek ramion:
rzeczownik (S) |, czasownik (V) ¢, przymiotnik (Ad) », przyslowek (Adv) —.
Takim zapisem postuguje si¢ H. Jadacka.

8. Gniazda, czyli grupy wyrazow, miedzy ktérymi zachodzi stosunek mo-
tywacji, sa bardzo zréznicowane: duze i male, wielo- i jednotaktowe, z dery-
watami dwu- i tréjtematowymi (composita) lub pochodzace od jednej podsta-
wy. Im bardziej gniazdo jest rozbudowane, tym bardziej skomplikowana
i trudniejsza do ogarnigcia jest jego struktura. Uzupelnienie duzych gniazd
grafami pozwoli unikna¢ tych trudnosci. Grafy sa bardzo przejrzyste, dzigki
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nim latwo rozpozna¢ uklady czgsci mowy na poszczegolnych taktach dery-
wacyjnych, liczb¢ tych taktow i strukture lancuchéw. Otlo przyklady kilku
roznej wielkosci gniazd z centrum czasownikowym, sa one w poslaci liniowej
zawarte w MSS. Moim wkladem jest przypisanie im grafow i obliczenie po-
tencji derywacyjnej (zob. cz. 2. artykuhu).

A. Gniazda matle (1-15 derywalow)
CIESZYC /SIE/ [12]
‘'sprawia¢ rado$¢ komus lub sobie,
rozweselac¢ kogos lub siebie’

nacieszyc¢ si¢
pocieszy¢ /sie/
ucieszyc /si¢/

i
i
:

| N

pocicaeas /8/ f . uciecha uclesznle
[] A
I * .
pociecha ! “a pocleszny
pocieazyciel I poclesznle
pocieszycielka
CZEKAC [15]
‘przebywac gdzies, majac nadzieje¢ na czyjes
przyjscie lub na jakies zdarzenie’
doczekac¢ /si¢/
naczekac si¢
odczekac
poczekac
przeczekac¢
wyczekac /si¢/
zaczekac
oczekiwaé
doczekiwac
odczekiwac
przeczekiwaé s i
wyczekiwa¢ " i poczekalnia
Ld " » L
# 2 . ~
’ " > -~

4
, ¢ nawyczekiwac si¢ S poczekalniany
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B. Gniazda srednie (16-30 derywatow)

LECZYC /SIE/ [25]
‘zwalczaé¢ choroby’

doleczy¢ /si¢/
poleczy¢ /si¢/
podleczy¢ /si¢/
uleczyc¢

wyleczy¢ /sie/

zaiecz}'é Imica r oooooooooooooooooooo
7a. Y ..‘."“'\ leczniczo
Y i
doleczac /sie ;_'_.-“'. X Mo i
ulecza¢ ;,-" Y ilekarzyna-. lekarski |
wyleczaé  / % ilekarka .,
zalecza¢ ¢ * uleczalny E‘Iekospis " 'lecznictwo

o . e
-

uleczalnosc ‘lekospisowy

LEZEC [22]
‘by¢ w pozycji poziomej’

dolezec

odleze¢ /sie/

polezec¢

przeleze¢ lezak

ulezec /sie/ lezanka

wyleze¢ /sie/ leze

zlezec Alozko
dolegiwa¢ .-" . x\
odlegiwac /si¢/ f_.-""l S
polegiwac 3 ,/ .-""-‘_
przelegiwa¢ e i lozeczko™.,  lezakowy
wylegiwaé /sie/ rd { loze " lozkowy

lezakowac¢ 5
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C. Gniazda wieksze (31-50 derywatow)

domyc¢ /si¢/
namyc /si¢/

omy¢
obmy¢ /si¢/
odmy¢
pomy¢
podmy¢ /si¢/
przemyc¢ /si¢/
umy¢ /si¢/
wymy¢ /si¢/
zmy¢ /si¢/
domywac¢ /si¢/
omywac
obmywa¢ /si¢/
pomywac
podmywac /si¢/
umywac
wymywac
zmywac /si¢/
:‘\
' : \\
'y Y
', "
l, ! ‘\
'
‘l' ' \\
] | pomywaczka
I | umywalnia %%
P yumywalka
’ ywa.k .
powymywac zmywalny
zlewozmywak| umywalkowy

MYC /SIE/ [46]
‘usuwac brud za pomoca wody, mydla,
Srodkow chemicznych, szczotek itp.

mydlo
myjka
myjnia
mydli¢ /si¢/
? mydetko mydlany
’ mydliny
," mydlarstwo
) mydlarz
“' mydelniczka
, hamydli¢ /si¢/
+ rozmydli¢

,' wymydli¢ /si¢/
¢+ zmydli¢ /si¢/

{ zamydli¢ /si¢/

namydlac /si¢/
zmydla¢ /si¢/
zamydlac /si¢/
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D. Gniazda duze (51-103 derywaly)

BIC (73]
‘zadawa¢ razy. uderzac’
dobic¢
pobic
podbi¢
przebic /sie/
przybic
rozbic
ubi¢ bitka
wbié¢ bijak
wybi¢ bicz
dobijac zbi¢ i 2
pobija¢ bi¢ sie / i% Y
podbijac P B F 3
przebija¢ /si¢/ ‘_,.-"' '\‘ i
przybijac .-..-’ 3 i
rozbijac¢ / Ky H
ubija¢ r % i H
wbijaé 4 z LY biczowa¢ | i %
wybijaé / ! dobitka®, A
zbijaé¢ rd bitwa "’-.,'. dobitny %
dobi¢ sie¢ ‘...-' béj & bitny r ‘
RIS . dbljatyka  Fiopitnie ~ [ biczyk biczowy
7 N n y bitnie ; biczysko
g B bojowa¢ 1\ bitewny '
: 8% ! \ pobitewny! '
i : \ . \bojowy | dobitnos¢ i
P ' “ wybitny , ; bitnos¢
. ' ; [ ' !
podobija¢ podbéj  [wybitnie [Bojowo ubiczowac
poprzebija¢ przebijak
poprzybija¢ ubijak
narozbija¢
porozbija¢
naubija¢ bojowni
poubijaé
nawbija¢ | bojowos¢
powbijac¢ bojowka
powybijac bojowiec
nazbijaé L
pozbijac wybitnos¢ ! !
dobijac sie LN
- N\
| | \

bojowniczkal  Ibojéwkarz ™. bojowkowy

" .. bojéwkarski
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4. Jezeli nalozy sie na siebie grafy wszystkich gniazd np. czasownikow,
otrzyma si¢ wowczas graf zbiorczy (zwany tez grafem idealnym), wzgledem
ktorego struktury poszczegolnych gniazd sa podstrukturami. Stworzenie
takiego grafu pozwala wysnu¢ wiele ogélnych, istotnych dla jezyka polskiego
wnioskéw, jak chociazby ten, ze bezposrednio od czasownika (worzy si¢ na
pierwszym takcie derywacyjnym czasowniki, rzeczowniki, przymiotniki, ale
nie tworzy si¢ przyslowkow ani liczebnikow.

Nastepny rysunek (s. 27) przedstawia czasownikowy graf zbiorczy, ktory
skonstruowalam przez nalozenie na siebie 221 grafow (utworzonych na ma-
leriale MSS), wokol kiérych zgromadzilo sie 4018 formacji stowotworczych.

Latwo zauwazy¢, ze czasownik niemotywowany ulegl w procesie derywa-
cyjnym przeksztalceniu na rzeczownik (S), przymiotnik (Ad), przyslowek
(Adv) (ale nie na pierwszym takcie) badz inny czasownik (V).

Bogalo rozwini¢la lewa strona grafu jest charakterystyczna dla dery-
wacji odczasownikowej. Znajduje si¢ tutaj 3008 derywatow czyli 74.87%
ogolnej ich liczby. Mniej jest derywalow skupionych w $rodkowej czesci gra-
fu (derywacja odrzeczownikowa — 819, czyli 20,38%). Zupelnie znikoma jest
liczba formacji z prawej strony grafu (derywacja odprzymiotnikowa — jest
ich 191, co stanowi zaledwie 4,75% ogolnej ich liczby).

W obrebie wszystkich formacji utworzonych od czasownikow niepochod-
nych mozna wskaza¢ 77 réznych kombinacji cz¢sci mowy. W tychze for-
macjach mozna rozpoznac¢ od dwoch do szesciu taktow (struktura szescio-
taktowa pojawila si¢ tylko raz).

Najwi¢ksza réznorodnosc cechuje formacje czasownikowe, potem rze-
czownikowe i przymiotnikowe. Liczebniki nie pojawily si¢ wcale, natomiast
na pierwszym takcie brak jest przyslowkow, nie tworzy si¢ ich tez na zad-
nym takcie od czasownikéow, a od rzeczownika jest tylko jeden. Na lakcie
szostym pojawil si¢ jedynie przymiotnik. Czasowniki wystepuja tylko do
taktu czwartego, mimo to sa najliczniejsze.

Istnieja uklady wylacznie czasownikowe, np. nauyjezdzac < ujezdzac <
wjezdzic < jezdzi¢ < JECHAC (V, V, V, V, V) oraz uklady, w ktérych kategoria
cze$ci mowy zmienia si¢ az cztery razy, np. bytowo < bytowy < byt < BYC
(V, S, Ad, Adv).

Wszystkie schematy ilustruja dopuszczone przez norme¢ derywacyjng
rodzaje struktur, cze¢stotliwos¢ ich uzycia jest jednak rézna.

Gniazda czasownikowe sg z pewnoscig strukturami otwartymi. Zestaw
derywatow, ktore tworza dane gniazdo, podlega zmianom jakosciowym (for-
macje przestarzale sa zastepowane przez inne, nowsze, cz¢sto modyfikuje
si¢ wowczas ich znaczenie, zmieniajq si¢ relacje motywacyjne), jak rowniez
zmianom ilo$ciowym (wcigz powstaja nowe derywaty odczasownikowe).
A zatem gniazda ewoluuja, wraz z rozwojem polszczyzny nabieraja nowych
ksztaltow, stad tez graf zbiorczy utworzony na nowszym materiale moze
mie¢ czesciowo inng strukture.
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Bozena Witosz
(Katowice)

POJECIE WYBORU WE WSPOLCZESNEJ
REFLEKSJI TEKSTOLOGICZNEJ

Pojecie wyboru stanowi niemal obligatoryjny skladnik definicyjny wspol-
czesnie pojmowanej kategorii stylu, zwlaszcza w tych porzadkach teoretycz-
nych, dla ktérych punktem wyjscia s3 zalozenia strukturalizmu. Przypom-
nijmy definicje¢ stylu z okresu poczatku ekspansji paradygmatu struktura-
listycznego w naukach humanistycznych: ,Jezyk [...] jest repertuarem mozli-
wosci, wspolnym zasobem, stojacym do dyspozycji uzytkownikow, ktorzy
czerpia z niego w miar¢ potrzeb ekspresji, dokonujac wyboru, tj. tworzac
styl, w ramach dozwolonych przez prawa jezyka™'. A olo propozycje nowszej
daty: .[...] stylem jest zespél tych znakoéw i form ktore sa nacechowane.
Nacechowanie danych elementéw wypowiedzi jest wynikiem wyboru, kombi-
nacji i transformacji**; ,Definujeme — li styl textu jako vybér a usporédé-
ni, jako princip, ktery dany text sjednocuje a diferencuje jej od jinych...”

.<Zpusob uziti> prostiredku lze objasnitl jako vy b é r, selekci urcllych
prostiedku z dispoziéniho souboru...™,

Jesli porownaé te ujecia, mozna odnies¢ wrazenie, Zze po pierwsze: wy-
bor jest pojeciem, ktore zachowalo swa centralng pozycj¢ w badaniach styli-
stycznych i, co moze paradoksalne, mimo powstania w ostatnich kilkunastu
latach nowych subdyscyplin i metod opisu j¢zyka, jego dominujaca rola
wydaje sie¢ niewzruszona; po drugie: pojmowanie wyboru nie ulegato prze-
ksztalceniom — retoryczna koncepcja wigzaca styl ze sposobcm moéwienia
w sposob trwaly, jak widaé¢, ksztaltuje obiegowe jego rozumienie®.

Sadze jednak, ze kwestia ta nie jest tak oczywista, jak by si¢ moglo
na pierwszy rzut oka wydawac, a i spojrzenie na akt wyboru nie rysuje si¢

' J. Marouzeau, Précis de stylistique francaise, Paris 1946, s. 10 [cyt. za:
M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Warszawa 1974, s. 339].

* A. Wilkon, Jezyk a styl tekstu literackiego, Jezyk Artystyczny™, t. 1, 1978,
s. 20.

* S. Cmejrkova, Styl sjednotitel a styl rozptyl. Stylistyka™ IV, pod red. S. Gajdy,
Opole 1996. s. 228.

* K. Hausenblas. Struéna charakteristika stylu a stilistiki, .Stylistyka™ IV, op.
cit., s. 235.

% Zob.: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. pod red. K. Polanskiego. War-
szawa 1993, s. 522.
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w najnowszych teoriach majacych za przedmiot analizy wypowiedZ werbalna
w sposéb klarowny i jednoznaczny.

Wyboér nie jest oczywiscie kategoria wylacznie stylistyczna. Selekcja,
jako operacja myslowa, jest niezbednym warunkiem kazdego aktu poznaw-
czego. Procesami poznawczymi nie bedg si¢ tutaj zajmowac. Pozostang przy
rozumieniu wyboru jako warunku budowy wypowiedzi. Zatem, wybor trak-
towa¢ bede jako pojecie stylistyczne i tekstologiczne zarazem. Nie wdajac si¢
w skomplikowana problematyke przenikania i rozmywania si¢ terminéw
tekst i styl, poprzestane na przyjeciu zaloZenia, ze tekst jest plaszczyzna
manifestacji stylu i ze charakterystyka stylowa przystuguje kazdej wypowie-
dui®.

Nie jest moim zadaniem ujecie syntetyzujace, a wigc systematyczne
oméwienie losow tej kategorii w réznych porzadkach teoretycznych. Przed-
miotem mego zainteresowania beda tylko te aspekly wyboru, na ktorych
skupiaja swa uwage przedstawiciele stanowisk powstalych po zalamaniu si¢
paradygmatu strukturalistycznego. We wspélczesnej dyskusji metodologicz-
nej reinterpretuje si¢ czgsto dotychczasowe ustalenia, rewiduje cele badaw-
cze i podstawowe pojecia. Dzisiaj, kiedy w refleksji humanistycznej pada
wiecej pytan niz jest prob udzielenia odpowiedzi, zwraca si¢ rowniez uwage
na problemy traktowane dotad marginalnie badZ przyjmowane jako oczy-
wiste pewniki, nie wymagajace wigc analizy. Wybor, jak si¢ wydaje, byt do
niedawna jednym z takich oczywistych poje¢¢, teraz, zwlaszcza w wyniku
zrelatywizowania go do kategorii podmiotu wypowiedzi, nabiera nowych war-
tosci 1 odcieni znaczeniowych w kontekscie wielu czastkowych teorii po-
wslalych na gruncie lingwistycznej i teoretycznoliterackiej nauki o tekscie.
Wlasnie tym nowym zagadnieniom, ujmujacym wybor z nieco innego punk-
tu widzenia, chcialabym poswiecié¢ tu chwile uwagi.

Formulowane wspolczesnie poglady dotyczace poj¢cia wyboru mozna
uja¢ w dwu, wlasciwie przeciwstawnych sobie nurtach:

— pierwszy dotyczy kwestii wewnetrznych i zewnatrztekstowych deter-
minacji, jakim operacja wyboru podlega;

— drugi — odwrotnie, odwolujac si¢ do leorii indywidualistycznych
w dzisiejszej tekstologii i wiazac wybdr z kategoria subiektu, podkresla
w dzialaniu selektywnym jednostki pierwiastek kreacji, .szczeling niezdeter-
minowania™’.

Punktem wyjscia rozwazan nad nowymi aspektami poje¢cia wyboru
niech bedzie jednak krétkie przypomnienie jego koncepcji w jezykoznaw-

6 Jest to stanowisko mocno podkreslane przez przedstawicieli dzisiejszej styli-
styki. Por. np. J. Bartminski. Derywacja stylu, [w:] Pojecie derywagji w stylistyce, pod
red. J. Bartminskiego, Lublin 1981; S. Gajda, Podstawy badarn stylistycznych nad
jezykiem naukowym, Warszawa 1982; tenze, Styl jako humanistyczna struktura
tekstu, [w:] .Z polskich studiéw slawistycznych”, Warszawa 1983, Seria VI, t. 2,
s. 235-243.

7 Tak to okreslil E. Kasperski, Balbus czy Bachtin? Spor o koncepcje stylu i styli
styki w badaniach literackich, [w:] Tekst a styl. pod red. S. Gajdy i M. Balowskiego.
Opole 1996, s. 14.
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stwie strukturalnym. Czynnos¢ wyboru implikuje istnienie podmiotu, ktory
lej operacji dokonuje oraz istnienie repertuaru (systemu) — ekwiwalentnych
jednostek i regul, stojacych do dyspozycji uzytkownika jezyka. Jakobso-
nowska ,0$ wyboru”, mieszczaca si¢ w systemie, aktualizuje sie w tekscie
w postaci ,osi kombinacji™. Strukturalizm w swej poczalkowej fazie intere-
sowal si¢ badz efektem dokonanej juz operacji wyboru, czyli tekstem trakto-
wanym autonomicznie, badz repertuarem. Strukturalizm dostrzegal jednak
fakt, ze w samym systemie tkwia mechanizmy regulujace wybor jednostki.
Uzytkownik jezyka, jak podkreslano, dokonuje tej czynnosci jedynie w pew-
nym, danym z gory, polu mozliwosci’. W badaniach stylistycznych zauwa-
zano ponadlo, ze ustrukturowany repertuar oferuje jednostce rozny zakres
mozliwosci selekcji, innymi slowy, kazdy z pozioméw systemu (fonologiczny,
morfologiczny, fleksyjny, syntaktyczny) dysponuje odmiennym pod wzgle-
dem rozmiaréw zasobem jednostek ekwiwalentnych, innym np. potencjatem
dysponuje fleksja, innym dzial slownictwa itp.'"” System takze, .sam przez
si¢”, posiada mozliwosci akomodacyjne, kiére pozwalaja na jego aktualizacje
w tekstach z uwzglednieniem warunkoéw sytuacyjnych''.

Mozna si¢ wigc zgodzi¢, Zze strukturalizm nie interesowal sie w sposob
szczegbdlny pozasystemowymi determinacjami, jakim podlegal akt wybor.
Przedstawiciele praskiej szkoly strukturalnej i ich kontynuatorzy méwia
w zasadzie jedynie o determinacji funkcjonalnej — kazdy podmiot jezykowej
wypowiedzi wybiera te srodki, ktére moze, realizujac cel komunikacyjny,
a nast¢pnie organizuje je w koherentng jednostke porozumienia (tekst)'.

Jezykoznawstwo strukturalne, ktére zajmowalo sie glownie analiza
systemu i jego dzialania, zblizylo wigc pojecie wyboru do repertuaru, pozo-
stawiajac je tym samym w aulonomicznym obszarze jezyka.

Metody zewnetrzne w jezykoznawstwie nadawaly natomiast wyborowi
charakter pozasystemowy, wiazac proces akomodacji systemu z pojeciem
kompetencji i sprawnosci jezykowej uczestnika aktu werbalnego. Przy czym
to. jaki zaséb dzialan jednostki kryl sie pod nazwa wyboru, zalezalo od

" R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przel. K. Pomorska, .Pa-
mig¢tnik Literacki® 1960, s. 2, s. 431-473.

“ T. Skubalanka pisze, iz wyboru .dokonuje si¢ przede wszystkim nie w obrebie
dowolnie wytypowanego zbioru elementéw, lecz w danym z gory polu mozliwosci
wyboru” (T. Skubalanka, O pojeciu wyboru w stylistyce, .Biuletyn Lubelskiego Towa-
rzystwa Naukowego™ 1969/ 1970, Sectio A-D. vol. 9/10, s. 15-20).

' Na fakt, Zze rozne podsystemy jezyka stwarzaja rézne mozliwosci wyboru
zZwraca uwage ostatnio rowniez M. Ruszkowski, Wybdr jako podstawowy wyréznik
stylu jezykowego, .Stylistyka™ VII, 1998, s. 62.

"' T. Skubalanka wskazuje na cztery techniki akomodacji systemu do tekstu:
intensyfikacje, redukcje, kontaminacje i substytucje. Intensyfikacja i redukcja zakla-
daja operacj¢ wyboru (T. Skubalanka, Zalozenia gramatyki stylistycznej, (w:] Typy
opisow gramaltycznych jezyka. pod red. M. Basaja, Wroclaw 1986, s. 141-155 oraz
T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, Lublin
1991, s. 10-16).

' K. Hausenblas, L. Dolezel, O sootnosenii poetiky i stylistiky. [w:] Poetics —
Poetyka — Poelika, Warszawa 1961, s. 39.
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sposobu rozumienia terminu kompetencja. Wedlug przedstawicieli socjo-
lingwistyki nadawca, uczestniczac w akcie komunikacji, wykorzystuje
czesciowo kompetencje jezykowa jako czlonek danego spoleczenstwa, jako
czlonek danej grupy i czesciowo angazuje swoje kompelencje indywidual-
ne'’. Lingwistyka pragmatyczna, obserwujac konkretne zdarzenia komuni-
kacyjne. kladzie nacisk jednak na uwarunkowania sytuacyjne aktu wyboru,
znacznie mniej uwagi poswiecajac indywidualnym predyspozycjom rozmow-
cow. W socjolingwistyce podkresla si¢, ze dzialalnos¢ tekstotworcza subiek-
tu determinowana jest rola spoleczna, jaka uczestnikom kazdorazowo wy-
znacza akt jezykowego kontaktu. W analizie aktu mowy wydobywa si¢ wigc
przede wszystkim role cech spotecznych uczestnikéw interakgeji, takich jak:
ple¢, wiek, pochodzenie spoleczne, wyksztalcenie, zawod, region, srodowisko
spoleczne. Kompetencja komunikacyjna nadawcy, w tym uj¢ciu, to warun-
kowana kulturowo i srodowiskowo umiej¢tnosc¢ ksztaltowania swej wypo-
wiedzi w zaleznosci od tego, kto, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu
méwi. Innymi slowy, kompetencja to znajomos¢ konwencji komunikacyj-
nych i elastyczne postugiwanie si¢ nimi. Kreacja (wybor) podmiotu spro-
wadza sie bowiem w zasadzie do umiej¢tnego, narzuconego sytuacjg .prze-
laczania kodu™: ,Osoby uwiklane w pewna siec¢ zwiazkéw spolecznych i po-
siadajace wspolny repertuar jezykowy musza wiedzie¢ (i wiedza), kiedy prze-
chodzi¢ od jednej odmiany jezyka do innej. Pewien typ przejs¢ nazwany jest
przejsciem sytuacyjnym, gdyz zmiana sytuacji moze niekiedy wymagac
zmiany jezyka. Przejscie od jednej odmiany jezykowej do innej sygnalizowac
moze zmiane relacji pomiedzy osobami uwiklanymi w pewien kontekst
spoleczny, zmiane przyczyny i celu interakcji, wreszcie uswiadamiana zmia-
ne miejsca interakeji lub jej charakteru prywatnego albo oficjalnego™*.

W obrebie tego nurtu (metod zewnetrznych w opisie jezyka) krystalizuje
sie takze tendencja druga, widoczna w koncepcjach szukajacych inspiracji
w pracach E. Sapira — podkreslajacego zwiazki miedzy jezykiem a kultura
— oraz w hermeneutyce, zwlaszcza H. Gadamera i P. Ricoeur'a, gdzie trak-
tuje sie jezyk jako sposob organizowania i odzwierciedlania ludzkiego
doswiadczania $wiata. Koncepcja wyboru wiaze si¢ tu z tym, co w zacho-
waniu werbalnym czlowieka jednostkowe i co ma charakter spoleczny.
Komunikacja, u podstaw ktorej lezy to, co wspélne, jest traktowana jako
kompromis miedzy pierwiastkiem indywidualnym a spolecznym, kompromis
konieczny i dodajmy, niejako wymuszony. Indywidualizm jednostki .prze-
grywa” w konfrontacji z norma spoleczng pod grozba zerwania porozumienia
jezykowego. Jednakze réownoczesnie, jak glosil Sapir, nalezy mie¢ na uwadze
to, ze dobor slow jest zawsze odzwierciedleniem osobowosci. Jednostka ma
silne poczucie wlasnej indywidualnosci i respektujac norme tak ja mody-
fikuje, by uczyni¢ slowa swoimi wlasnymi. Przywolajmy raz jeszcze poglady
Sapira — celem jednostki jest eksponowanie wlasnego odstg¢pstwa od wzor-

13 W. Lubas, Sogjolingwistyka jako metoda badawcza, .Socjolingwistyka™ 1979,
nr2,s. 17.

" E. Fishman, Sogjologia jezyka, [w:] Jezyk w Swietle nauki, pod red.
B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 230.




32 BOZENA WITOSZ

ca zachowan'®. Widoczny jest w tej refleksji pewien dystans do modelu
socjolingwistycznego, ktory. jak zauwazyl T. Zgotka'®, ogranicza dzialanie
nadawcy do roli spolecznej i przesuwa akcent z osoby na sytuacje, a udzial
rozmoéwcow sprowadza do opisania podwéjnej determinacji: czlowiek poshu-
guje sie takimi $rodkami, na jakie pozwala mu jego kompetencja oraz taki-
mi, jakie dopuszcza kontekst sytuacyjny. Stanowisko przedstawicieli tego,
nazwijmy go, etnolingwistycznego nurtu, mozna wi¢c scharakteryzowac po-
krotce tak: badacz analizuje $wial lekstu calkowicie zaprojeklowany przez
jego nadawce, ma jednak na uwadze fakt, ze kreacja podmiotu nie jest ni-
czym nieskre¢powana, calkowicie autonomiczna — jeslt obwarowana norma
i wyksztalconymi zwyczajowo réznymi typowymi dla danej wspélnoty kul-
turowej wzorcami obcowania jezykowego'’. Jednym slowem, dzialalnos¢
tekstotwércza nadawcy jest sposobem (mniej lub bardziej swobodnym)
zaktualizowania konwencji, ale konwencji pojmowanych znacznie szerzej niz
w modelu socjolingwistycznym, bo szeroko rozumianych konwencji kulturo-
wych.

Kategoria wyboru znajduje tez ciekawe ukonkretnienie w analizach
struktury tematyczno-rematycznej tekstu moéwionego. Krotko zreferuj¢ uwa-
giJ. Mazura'®, W badanych wypowiedziach potocznych zaobserwowano, ze
w moéwieniu nieprzygotowanym nadawca cz¢sto buduje zdania na zasadzie
asocjatywnej percepcji rzeczywistosci lub na zasadzie kolejnosci przypo-
minania sobie opowiadanych zdarzen (w literaturze rosyjskiej taka organi-
zacja wypowiedzi okreslana jest jako .automatyzacja referowania” lub
.asocjacyjne nanizywanie slow”, w literaturze zachodnioeuropejskiej jako
.obrazowe odtwarzanie”, .odbicie®™ — niemieckie .ikonische Abbildung).
Wynika stad, ze wplyw na szyk wyrazéw w zdaniu ma zasada obrazowego
odbicia kolejnosci wykonywanych czynnosci, nazywana kolejnoscia ikonicz-
na. J. Bartminski zwrécil uwage, ze w sytuacji potocznej rozmowy indywi-
dualny wybér (rozumiany jako przemyslane dzialanie) jest utrudniony, gdyz
slowa s niemal mechanicznym nast¢pstwem tresci i sytuacji, méwienie jest
silnie zautomatyzowane, méwiacy nie zatrzymuje uwagi na formie jezyka™'".
Szyk w wypowiedzeniach méwionych nie odpowiada wigc linearnemu wzor-
cowi nastepstwa T-R lub R-T. Nadawca, chcac podkresli¢ relewancj¢ nie-
ktorych porcji informacji, wykorzystuje czgsto srodki prozodyczne. Rema-
tyzacja prozodyczna jest szczegélnie charakterystyczna dla jezyka rosyj-

'S Pisze o tym E. Wierzbicka, Wolnos¢ jezyka czy wolnosé w jezyku. (Od teorii
Sapira do nowego spojrzenia na norme jezykowq), .Przeglad Humanistyczny” 1984,
nr 11/12. Por. takze E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa 1978, s. 45.

'S T, Zgotka, Tekstowe, funkgjonalne i pragmatyczne kryteria wyodrebniania
stylowych odmian jezyka, |w:] Synteza w stylistyce stowiariskiej, pod red. S. Gajdy,
Opole 1991.

17 J. Labocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs, |w:] Tekst a styl, pod red. S. Gajdy
i M. Balowskiego, Opole 1996, s. 53.

'8 J. Mazur, Organizacja tekstu potocznego, Lublin 1986.

9 J. Bartminski, O pewnej réznicy miedzy jezykiem pisanym a méwionym (zasa-
da minimalizacji wyboru), Prace Filologiczne™ 1975, t. 25.
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skiego, prowadzac do zachwiania regul syntaktycznych (np. umieszczanie
spojnikéw czy zaimkow pytajnych na kKoricu wypowiedzenia).

W przywolanych tu stanowiskach metodologicznych podkresla sig, ze
kontakt uzytkownika (podmiotu wypowiedzi) z repertuarem nie jest bez-
posredni: sytuacja aktu méwienia oraz narzucone przez nia role spoleczne
rozmowcow i ich kompetencja komunikacyjna (szeroko poj¢ta, jak w nurcie
kulturowym) sa czynnikami mediatyzujacymi.

Z kolei teoria genologiczna, rozwijana w ramach teorii tekstu, pragma-
lingwistyki (glownie niemieckiej) oraz wspolczesnej stylistyki wskazuje na
jeszcze jeden rodzaj determinacji czynnosci wyboru. Przyjmuje si¢ tu za
Bachtinem®, ze wszelkie interakcje jezykowe sa gatunkowo uksztallowane,
tzn., ze w celu zakomunikowania czego$, méwiacy nie tworzy kazdorazowo
calosciowego ksztaltu swej wypowiedzi, nie komponuje jej z wybranych
elementéw systemu, ale niejako .siega” po gotowe wzorce strukturalne od-
powiednich czynnosci mownych. Istnienie owych ustrukturowanych wzor-
cow naszych zachowan jezykowych (gatunkéw mowy, typéw tekstow) —
uswiadamiane w sposéb mniej lub bardziej wyrazisty przez czlonkéw danej
kultury — stanowi warunek i podstaw¢ komunikacji werbalnej. Mozna
stwierdzi¢, ze teoria gatunkéw mowy laczy dwa rodzaje dyrektyw wyboruw
systemowe i pozajezykowe. Modele gatunkowe (inwarianty) sytuuje si¢ na
poziomie systemu, wychodzac z zaloZenia, ze, jak twierdzil Bachtin, reguly
gatunkowe dzialaja podobnie do regul syntaktycznych. Przyswajamy je,
uczac si¢ ich tak, jak uczymy si¢ gramatyki danego jezyka. Wzorce tekstowe
mozna umieszczac tez w sferze posredniej miedzy plaszczyzng uzycia (paro-
le) a systemem (langue), traktujac je jako konwencjonalne, regulowane nor-
ma, akceptowane spolecznie zinstytucjonalizowane formy j¢zykowego obco-
wania ludz®'. Wybér adekwatnego do czynnosci jezykowej modelu gatunko-
wego wypowiedzi jest decyzja pierwszorzednej wagi. Informacja o gatunku
pozwala recypientowi tekstu uruchomi¢ odpowiedni system dekodowania,
co jest istotnym gwarantem powodzenia komunikacji. Sposob realizacji
wzorca uzalezniony jest juz sytuacyjnie. Nadawca, w zaleznosci od uwarun-
kowan pragmatycznych wybiera okreslony wariant kompozycyjny (np. struk-
ture rozbudowana lub skrécona) i dokonuje odpowiednio selekcji oraz lacze-
nia jednostek inwentarza (pojedynczych elementéw lub makrostruktur)
w ramach pola stylistycznego wyznaczonego regutami gatunku®. Dyrektywy
gatunkowe regulujg wigc wybory dokonywane réwnoczesnie na wszystkich
plaszczyznach komunikatu.

W pragmatycznych teoriach lingwistycznych twoércy tekstu pozostawia
si¢ pewien obszar dzialan wolnych od wplywu konwencji: moze on wybiera¢

2 M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, przel. D. Ulicka, Warszawa 1986.

! Zob. S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Encyklopedia kultury
polskiej XX wieku, t. 2: Wspokczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroclaw
1993, s. 245-258.

# Zob. B. Sandig, Vom Nutzen der Textlinguistik fiir die Stilistik, [w:] Kontroversen
alte und neue. Akten des VII. Intemationalen Germanisten-Kongresses Géttingen 1985,
t. 3, red. A. Schéne, Tabingen 1985 oraz J. Mazur, Styl i tekst w aspekcie pragma-
tycznym, .Socjolingwistyka™ 1990, nr 9.
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sposrod alternatywnych jednostek tekstowych, ale takze, jesli pozwala mu
na to jego kompetencja stylistyczna, moze odrzucic istniejace reguly i kreo-
wac wilasne skladniki struktury gatunkowe;j.

Lingwistyczna analiza dyskursu, rozwijana w oparciu o model inter-
akcjonizmu jezykowego, wigze proces wyboru, lakze z kalegorig odbiorcy,
a Scislej — wskazuje, ze ograniczenia dyskursu dokonywane s3 rowniez ze
wzgledu na istnienie odbiorcy zaprojektowanego przez autora tekstu (po-
tencjalnego), odbiorce rzeczywistego zbiorowego czy wreszcie aktywnego
uczestnika dyskursu (interlokutora). Interakcjonizm, ktéry zaklada wspélne
tworzenie wypowiedzi przez obu partneréw spotkania jezykowego, dostrzega
fakt, ze méwiacy ma wplyw na lo, jakie ostatecznie wybory tekstowe zostang
dane pod rozwage odbiorcy. Z kolei interpretujacy (odbiorca) dane zdarzenia
komunikacyjne przesadza o tym (dokonujac operacji wyboru), co sam osta-
tecznie wynosi z tekstu, a co sam do niego wnosi“, W konsekwencji, analizy
dyskursu uswiadamiaja, .ze wybor staje si¢ wypadkowa wielu heterogenicz-
nych czynnikow, ktérych hierarchia jest zreszla zmienna. Znaczenie decy-
dujace dla wyboru jezykowego ma subiektywna ocena dokonana przez obu
bezposrednich uczestnikéw wydarzenia interakcyjnego™".

W nieco innym swietle problematyke¢ wyboru stawiaja kierunki badan
nad tekstem odwolujace si¢ do teorii intertekstualnosci, ktora, cho¢ zrodzila
si¢ na gruncie dociekan teoretycznoliterackich, szybko zostala zaadaplo-
wana przez wspolczesng lingwistyke. Powszechnie aprobowana koniecznosc¢
otwarcia granic tekstu na wplywy zewnetrzne (kontekst historyczny, kultu-
rowy i spoleczny) jest tu dopelniana relacjami, w jakich pozostaje dany tekst
z innymi tekstami. Nie wdajac si¢ w szczegélowg analize systemalyki kate-
gorii intertekstualnych, zwréce tylko uwage na zaleznosc¢ stricte inter-
tekstualna, czyli przestrzen odniesien rozposcierajaca si¢ miedzy poszcze-
golnymi tekstami. Na boku zostawiam inspirujace dyskusje zmierzajace do
-obrysowania” granic zakresu interferencji tekstualnych, nie jest bowiem
moim celem zastanawianie si¢ nad operacyjnoscia tej kategorii. Interesu-
je mnie w tej chwili to, jak pewne koncepcje tekstu, zbudowane na teorii
intertekstualnosci, moga modyfikowaé¢ pojecie kategorii wyboru. Dostrze-
zenie donioslej roli przestrzeni pomig¢dzy tekstami zaowocowalo mysleniem
o tekscie jako o .intertekstualnym konstrukcie®” (J. Culler), bricolage'u
(C. Levi-Strauss), mozaice, splocie, zszyciu (J. Derrida), .tkance cytatow po-
chodzacych z nieskoriczonej ilosci osrodkéw kultury”™ (R. Barthes)*®, Za-

“* Aspekt ten wydobywa A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikagja kulturowa,
Warszawa 1998, s. 124-125, referujac poglady R. de Beaugrande'a, New Foundations
Jor a Science of Text and Discourse, Norwood 1997.

# Cyt. za: M. Kita, Wywiad prasowy. Jezyk — gatunek — interakcja, Katowice
1998, s. 93.

* Okreslenia te pochodza od nastepujacych autoréw: J. Culler, Presupozycje
i intertekstualnos$c, przel. K. Rosner, Pami¢tnik Literacki® 1980, z. 3, koncepcja
tekstu jako bricolage’'u cyt. za: R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza
o literatwrze, Warszawa 1995, s. 80; J. Derrida, Position, Paris 1972; R. Barthes, The
Death of the Author, [w:] Image — Music — Text, New York 1977, s. 146-147 [cyt. za:
A. Jamroziakowa, Obraz i metanarracgja. Szkice o postmodemistycznym obrazowaniu,
Warszawa 1994, s. 102].
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cytowane okreslenia wskazuja na istnienie w kontakcie z jezykiem posred-
niczacej sfery obiegowych fraz, stereolypow jezykowych, anonimowych, za-
pamietanych i powtarzanych elementow socjolektu, a takze utrwalonych
fragmentow z tekstow wezesniej przeczytanych. Teoria interferencji tekstual-
nej okresla sfer¢ koniecznej mediatyzacji mig¢dzy dwiema opozycyjnymi
plaszczyznami — systemem jezykowym a indywidualnymi realizacjami —
nieco inaczej niz czyni to pragmalingwistyka i jezykoznawcza leoria gene-
ryczna. Pragmatyka lingwistyczna sfere posredniczaca w Kontakcie z syste-
mem odkrywa w normie, spolecznych i kulturowych konwencjach komu-
nikacyjnych. Intertekstualnos¢ (w tym waskim rozumieniu lej kategorii)
w roli czynnika mediatyzujacego widzi repertuar socjolektow, klisze jezy-
kowe, prefabrykaty, sie¢ prototypowych reprezentacji organizujacych pro-
cesy pojmowania i doswiadczenia.

Ponadto, co dla nas tu ma réwniez znaczenie, pewne teorie powstale na
zalozeniach dekonstrukcjonizmu, a nawigzujace do kategorii intertekstual-
nosci, podwazaja mozliwos¢ rozpatrywania wyboru jako kreacji podmiotu.
J. Derrida ogranicza twércza dzialalno$¢ artysty do nasladowania gotowych,
wszedzie obecnych zapiséow. Artysta, wedlug Derridy, niczego nie kreuje,
podmiot jedynie czyta, przetwarza, cytuje (czgslo czyniac (o nieswiadomie).
Wyobraznia to rezultat mniej lub bardziej swiadome;j lektury, a pisanie (akt
twérczy) to operacja na kartce papieru, sczepianie, przesuniecie, kontami-
nacja i transpozycja tekstow™,

We wspolczesnej pluralistycznej metodologii tekstologicznej rysuje si¢
takze wyrazny nurt badawczy upominajacy si¢ o dostrzezenie podmiotowego
aspektu wypowiedzi. Wybor — koronna kategoria systemow strukturali-
styczno-semiotycznych — jest w tych ujeciach szczegolnie negatywnym
punktem odniesienia, jako ze uznaje si¢, iz poj¢cie wyboru odnoszace naj-
czesciej do systemu (repertuaru), normy lub konwencji istniejacych poza
moéwiacym, powodowalo swego rodzaju odpodmiotowienie tekstu?’. Zainte-
resowanie podmiotem wypowiedzi wiaza¢ nalezy z jednej strony z narasta-
jaca fala subiektywizmu w lingwistyce, z drugiej — z renesansem klasycznej
retoryki. Warto w tym miejscu przypomnie¢ jednakze, ze w okresie tryumfu
strukturalizmu w pracach polskich poetykow i lingwistéw upominano si¢
jednak o miejsce dla indywidualnosci autora tekstu. A. Wilkon postulowat,
by czynnosci stylotwérczych nie ogranicza¢ wylacznie do dzialan selekcjo-
nujacych synonimiczne jednostki inwentarza, ale dostrzec takze pierwiastek
kreatywny podmiotu®. Przedstawiciele dzisiejszej stylistyki, podejmujac
tradycje badan stylu osobniczego, oddzielaja w analizowanym tekscie to, co
wynika z indywidualnych mozliwosci podmiotu, od tego, co ma charakter

% Na ten aspekt zwrocila uwage Z. Mitosek, Koniec mimesis?, lw:] Kryzys czy
przetom? Studia z teorii i historii literatury, pod red. M. Lubelskiej 1 A. Lebkowskiej,
Krakéw 1994, s. 117-118.

77 por, S. Gajda, Dylematy stylistyka, [w:] Synteza w stylistyce slowiariskiej, pod
red. S. Gajdy, Opole 1991; T. Zgélka, op. cit.; E. Kasperski, op. cit.

2 por. A. Wilkon, Jezyk a styl tekstu literackiego, .Jezyk Artystyczny™, t. 1, 1978,
s. 20.
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spoleczny. Zwraca si¢ uwage, ze jednostka ma do dyspozycji zawsze obszar
wzglednej autonomii wobec regulacji, jakie narzucaja role spoleczne, normy
oraz instytucje. W zaleznosci od wlasnych kompetencji i psychicznych pre-
dyspozycji moze w réznym stopniu manifestowa¢ swoja niezgod¢ wobec
spolecznie akceptowanych wzorcow zachowan i kreowa¢ wlasne gry jezy-
kowe™,

Zwrot w kierunku tego, co ma w komunikacji charakter indywidualny,
nie jest prosta kontynuacja badan stylu jednego autora. Zgodnie z duchem
czasu uwaga badacza koncentruje si¢ nie tylko na stronie formalnej ko-
munikatu, ale takze dotyka sfery wartosci stylu, swiatopogladu, wyznawanej
ideologii oraz cech osobowosciowych nadawcy, ktére w réznoraki sposob
decydujq o jezykowej zawartosci jego wypowiedzi.

Wspoélczesny subiektywizm w ujmowaniu pojecia wyboru nie jest takze
wynikiem ponownej adaptacji teorii ekspresywnych w stylistyce™. Wspél-
cze$nie zaprzecza si¢ w sposob jednoznaczny pelnej spontanicznosci aktu
tworczego. Podkreslajac jego podmiotowy charakter, sprowadza si¢ wybér do
kategorii techné — swiadomego aktu nadawcy, angazujacego nie tylko jego
psychike, ale przede wszystkim wiedz¢. Jednostka jest czg¢scig swiata kul-
tury, wchodzi wigc w sfer¢ znaczen ponadindywidualnych. Oryginalny wy-
miar dzialalnosci jezykowej subiektu ma charakter wzglednie nieskrepo-
wany w tym sensie, Zze ,powstaje na skutek $cierania si¢ pierwiastkéw indy-
widualnych (struktura psychiczna podmiotu) i kulturowych (struktura regut
wyrazania). Akt twérczy ma wi¢c charakter relatywny: znaczy jako anty-
konwencja w $wietle konwencji"*'. Teoria wypowiedzi formulowana przez
wspolczesnych tekstologow wspoltbrzmi z pogladami wypowiadanymi w tej
kwestii przez M. Bachtina. Rosyjski badacz wspominal, ze wypowiedz jest
zawsze usytuowana wsrod innych wypowiedzi. Komunikacja i kompetencja
jezykowa zakladajq istnienie nie tylko systemu, ale rowniez innych tekstow,
z ktéorymi konkretna wypowiedz wstepuje w relacje (opiera si¢ na nich, pole-
mizuje z nimi, zaklada, ze sa one takze znane sluchaczowi). Wypowiedz,
cho¢ uwiklana w dialog z innymi tekstami, jest dla Bachtina zjawiskiem par
exellence tworczym. W procesie mowienia, to, co .dane”, zostaje bowiem
przetworzone w niepowtarzalny tekst, za kitérym stoi nie abstrakcyjny
system, ale jednostkowy, niepowtarzalny podmiot wypowiedzi*.

Dominujacy obecnie w naukach o tekScie model komunikacyjno-
-pragmatyczny zaklada konieczno$¢ wyjscia w badaniach poza relacj¢
nadawca — tekst w kierunku triady: nadawca — tekst — odbiorca. Za-

* Takie zainteresowania badawcze postuluje S. Gajda., Styl indywidualny
a wspolczesna stylistyka, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, Seria VII, t. 2, War-
szawa 1988 oraz tenze, Styl osobniczy uczonych, |w:] Tekst a styl, pod red. S. Gajdy
i M. Balowskiego, Opole 1996.

% ldzie tu o koncepcje¢ stylistyki neoidelistycznej. Por. K. Vossler, L. Spitzer,
Studia stylistyczne, wyboér i oprac. M.R. Mayenowa, R. Handke, Warszawa 1972.

¥ Por. Z. Mitosek, Zygmunt Lempicki — status teorii wobec praktyki artystycznej,
[w:] Problemy literatury polskiej lat 1890-1939, seria 1, Wroclaw 1972, s. 216.

3 pisze o tym B. Zylko, Michait Bachtin, Gdansk 1994, s. 114.
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interesowanie procesem odbioru i kategoria odbiorcy (silniejsze w poetyce,
m.in. gléwnie za sprawg trwalych wplywoéw wspolczesnej hermeneutyki)
pozwolilo takze na nieco odmienna (i dodajmy, znacznie bardziej skompliko-
wana) interpretacje pojecia wyboru w opracowaniach z zakresu poetyki.

Wspélczesna hermeneutyka poswigca w swych badaniach wiele miejsca
relacji odbiorcy/interpretatora do tekstu poddanego jego analizie. Zwraca
sie tu uwage, ze interpretacja tekstu (czy to empirycznego, czy tekstu ro-
zumianego jako zespo6l koncepcji teoretyczno-metodologicznych) zaklada
istnienie pewnej subiektywnej wiezi miedzy podmiotem/badaczem a przed-
miotem jego refleksji**. Przez zwiazanie operacji wyboru z kategoria odbiorcy
hermeneutyka kladzie wigkszy nacisk na obcowanie podmiotu z przedmio-
tem dzialan (tekstem). Przedmiot badan ksztaltuje wybér odpowiednich tez
i strategii interpretacyjnych w stopniu wigekszym niz czynniki mediacyj-
ne, o ktorych méwily teorie pragmalingwistyczne (np. sytuacja kulturowa,
spoleczna, historyczna, kompetencja jezykowa podmiotu) i teoria intertek-
stualnosci (interpretator odwotuje si¢ w swym dialogu z tekstem nie tylko do
okreslonych systeméw teoretycznych, ale takze uruchamia znajomosc tek-
stow juz zrealizowanych, ktére w procesie lektury przyswoil). Mozna wigc
stwierdzi¢, ze podniesienie wagi pewnej dozy subiektywizmu wyboru doty-
czacego metody ogladu przedmiotu badan i szczegélnej wigzi podmiotu
z tekstem wzbogaca dotlychczasowa wiedz¢ na temat kategorii wyboru,
jednakze, jak zauwazaja teoretycy literatury, absolutyzowanie wigzi tekstu
z odbiorca moze zrodzi¢ okreslone komplikacje metodologiczne™.

Rozwijana w ramach pragmatycznie zorientowanej poetyki teoria re-
cepcji dziela dostrzega w czytelniku, podkreslmy to raz jeszcze, nie tylko rol¢
recypienta wypowiedzi, ale aktywnego podmiotu. Odtad czytelnika wyposaza
si¢ w mozliwosci, jakie tradycyjnie przypisywano nadawcy. To odbiorca staje
sie naprawde aktywnym podmiotem. On, posiadajacy kompetencje literacka,
w procesie aktywnej .tworczej” lektury wybiera z repertuaru konwencii lite-
rackich, pewnych stereotypéw odbioru te, ktére pragnie, zgodnie ze swa
intencja i gustem literackim, zastosowa¢ w czytelniczym kontakcie. Zatem
akt lektury staje si¢ podobny do aktu tworzenia. Ten kreacyjny charakter
odbioru dziela polega nie tylko na prawidlowym odszyfrowaniu zawartych
w tekscie instrukeji sterujacych procesem lektury, ale takze na zastosowa-
niu oryginalnych, zaskakujacych kodéw interpretacyjnych. Czytelnik moze
sie wiec zachowywa¢ podobnie do autora, ktéry lamie ustalone normy i kon-
wencje kulturowe™,

3 7Zob. K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer,
Ricoeur, Warszawa 1991, s. 140-144.

¥ pisal o tym K. Bartoszynski, O tradygji w badaniach literackich, [w:] Kryzys czy
przetom? Studia z teorii i historii literatury, pod red. M. Lubelskiej i A. Lebkowskiej,
Krakow 1994, s. 75-76.

% Zob. M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze tekstu poetyckiego, |w:]
Studia z teorii i historii poezji, Seria I, Wroclaw 1967. Por. takze E. Balcerzan, Perspek-
tywy poetyki odbioru, [w:] Problemy socjologii literatury, pod red. J. Slawinskiego,
Wroclaw 1971.
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Zwiazanie pierwiastka kreacyjnego z osoba czytelnika zaznacza si¢
szczegolnie wyraznie w nurcie (zw. radykalnego pragmatywizmu. Teoria
intencji czytelnika, powslala jako alternatywa wobec intencji tworcy, glosi,
ze odbiorca ,uzywa” tekstu zgodnie ze swoja wolg i lo on oslatecznie kon-
struuje obraz aulora wewnetrznego i przypisuje mu strategie, ktore sam
w procesie lektury odkrywa™.

Rozpietos¢ zakresowa i semantyczna pojecia wyboru we wspolczesnej
refleksji tekstologicznej wynika z jej otwartosci, z faktu wspolwyst¢powania,
na zasadzie rownoprawnych racji, wielu teorii (pragmalingwistyki, teorii
tekstu, teorii recepcji, hermeneutycznej interpretacji, dekonstrukcji itp.).
Zdania formulowane z roznych perspektyw badawczych nie muszg si¢ po-
krywaé, co wigcej, moga pozostawac wzgledem siebie w sprzecznosci. W dzi-
siejszym, cho¢ zréznicowanym podejsciu jezykoznawczym, mozna jednak
odnalez¢ wspolne generalne zasady, dolyczace zadan i uwiklan komunika-
cyjnych wypowiedzi oraz jej podmiotow. Odmiennosci teoretyczne wynikaja
raczej z roznego stopnia zanurzenia wypowiedzi w kontekst pragmatyczny.
Stad, w lingwistyce mozliwe jest traktowanie wyboru w granicach mniejszej
lub wigkszej autonomii jednostki, w relacji bezposrednio do systemu (reper-
tuaru) lub przez mediatyzujaca rol¢ normy, konwencji, regul gatunkowych
czy szeroko pojetego kontekstu. Punktem zbieznym stanowisk sklaniajacych
si¢ ku temu, by w stopniu mniejszym lub wi¢kszym poddac proces wyboru
determinujacym obwarowaniom jest przekonanie, Ze jest to akt swiadomy
podmiotu, ukierunkowany, wynikajacy z podjetej przez nadawce intencji
komunikacyjnej.

Temat ten przedstawia si¢ inaczej w dekonstrukcjonizmie. Wydaje si¢
bowiem, Ze pojecie wyboru traci w tym nurcie w ogéle racj¢ bytu. Nie mozna
go interpretowac ani jako tworczej kreacji podmiotu (gdyz ta ulega degra-
dacji wobec operacji pisania jako skladania gotowych klisz), ani w kate-
goriach determinacji kontekstualnej (gdyz, jak glosi Derrida, kontekstu nie
da si¢ domknag¢, a jesli tak, to niemozliwe wydajg si¢ proby ustalania zna-
czenia tekstu przez odniesienia do warunkow zewne¢trznych). Natomiast, jak
si¢ wydaje, obszarem zbieznym w ujeciach lingwistycznych i literaturo-
znawczych moga by¢ poszukiwania badawcze proponowane przez leori¢
interakcjonizmu jezykowego i poetyke odbioru. Mysle tu zwlaszcza o do-
strzezeniu w obu tych nurtach aktywnej roli odbiorcy/czytelnika (mamy tu
do czynienia ze swego rodzaju ,upodmiotowieniem odbiorcy”), ktéry wspél-
ksztaltuje wypowiedz, dokonujac, podobnie jak nadawca, okreslonych wy-
borow. To, jakie oslatecznie typy operacji myslowych (wybory) przypisac
mozna aulorowi tekstu i jego odbiorcy, wymagac bedzie dalszej wnikliwej
refleksji.

* Do zagadnien tych polemicznie ustosunkowuje si¢ U. Eco, Interpretacja i nad-
interpretacja, przel. T. Bieron, Krakow 1996.
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INTERTEKSTY W ORGANIZACJI DYSKURSU
NA TEMAT CIERPIENIA

Trescia niniejszego szkicu jest cierpienie, rozumiane w sensie aksjo-
logicznym. Cierpieniu trudno jednoznacznie przyporzadkowac¢ dodatni,
.plusowy” znak wartosci pozytywnej; podobnie rzecz si¢ przedstawia, gdy
probujemy zestawié¢ je ze znakiem antywartosci, sytuujacym je po stronie
wartosci negatywnych. Mamy tu zatem do czynienia z wartoscia zawierajaca,
z punktu widzenia znaczenia ‘tego, co jest dobre, lub zle’, aksjologiczne
skladniki przeciwstawne'. Ambiwalentnos¢ ta pozwala sytuowac cierpienie
wsrod wartosci moralnych?.

Zakres artykulu ma obejmowac intertekstualne relacje zachodzace wo-
kol cierpienia w wybranych utworach wspélczesnej literatury. Intertekstual-
nos¢, jako jeden z pieciu wyznacznikow kontekstu jezykowo-kulturowego,
rozpatrywanego z kolei w kategoriach okreslonych konwencji oraz kodow
estetycznych®, zmusza nas do wyznaczania — cho¢by w przyblizeniu — gra-
nic mozliwych konceptualizacji i ich semantycznie rozumianych zakresow.

Artykul — dzieki wybranym tekstom literatury wspolczesnej — jest tak-
ze proba unaocznienia mozliwosci interpretacyjnych, jakie otwiera przed
soba .kulturowe” spojrzenie na jezyk®, przejawiajacy si¢ konkretnymi teksta-
mi, ich uzyciami i zaleznosciami migdzy nimi®.

' Por. J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 68-81.

? por. W. Strozewski, Filozofia wartosci, .Znak™ 1965, nr 130 (4), s. 399-407.

3 Por. T. Rittel, Kontekst jezykowo-kulturowy .cierpienia”, w druku. Autorka
wyréznia nastepujace wyznaczniki jezykowo-kulturowe kontekstu jezykowo-kulturo-
wego: warianty wewnatrztekstowe, warianty intertekstowe, warianty matatekstowe,
warianty intersemiotyczne, warianty miedzyjezykowe.

1 Por. J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wroclaw 1995, s. 3 — gloszacy.,
iz .traktujemy jezyk nie tylko jako $rodek czy narzedze sluzace wymianie informacji,
ale réwniez (...) jako magazyn do$wiadczenia zbiorowego danej spolecznosci™.

5 W takim rozumieniu mamy juz do czynienia z dyskursem, czyli tekstem w uzy-
ciu — por. np. B. Boniecka, Tekst potoczny a dyskurs, |w:] Tekst. Problemy teore-
tyczne, red. J. Bartminski, B. Boniecka, Lublin, 1998; A. Duszak, TeksL. dyskurs,
komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 13-16 i in.; lub G.W. Shugar,
Dyskurs dziecigcy. Poczaqtki i Zrodia rozwoju, [w:] Dyskurs edukacyjny. wyd. I, red.
T. Rittel, J. Ozdzynski, Krakow 1997, s. 11-19.
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Punktem wyjscia dla tego szkicu jest utwor Anny Kamienskiej Hiob
i miodzieniec (|w:] A. Kamienska, Dwie ciemnosci i wiersze ostatnie, Poznan
1989), ktorego obszerne fragmenty cytuj¢ ponizej. Biorac pod uwage jedna
z tez dekonstruktywistow, sprowadzajacq si¢ do zdania, iz teksl pozostaje
niemal calkowicie zdany na laske interpretatora”, proponuje wlasny, nie
ukrywam, subieklywny sposob osadzenia wiersza w dyskursie’.
Por. Tekst wyjSciowy:

(1) Hiob i mlodzieniec

Hiobie przyszedlem si¢ uczy¢ od ciebie
ufny jak chlopie¢ z tabliczka

i pocalunkiem matki na policzku
Otworz usta

I ucz mnie

jak znosi¢ boél smier¢ samotnosc
stral¢ przyjaciol obelzywe slowa

a nade wszystko staros¢

Kiedy zasypiam mysl¢
czy potrafi¢ umrzec¢ jak inni

Czym jest samotnosc

dlaczego uciekam od niej

w clasne usciski kobiet

Kiedy patrz¢ na swego ojca
obwiniam go Ze si¢ zestarzal

Ze skora zwisa mu z podgardla
za duza na niego

Jak mogl pozwolic swojej twarzy
tak si¢ zmarszczyc

A r¢ce chyba drza mu naumysinie
na zlos¢ mlodym

Patrzcie i wy lacy bedziecie

Sam tytul wiersza sytuuje utwér w kontekscie biblijnym (BT, Hi 1-42). Drugi
czlon tytuhu kaze nam jednak wykroczy¢ poza Stary Testament. W fikcyjnej
przestrzeni utworu pojawia si¢ bowiem miodzieniec szukajacy nauki. Por.
dyskurs na ten temat z uzytymi tu czasownikami moéwienia:

(2) Gdy wybieral si¢ w droge, przybiegl pewien czlowiek i upadlszy przed Nim
na kolana, pytal Go: .Nauczycielu dobry, co mam czyni¢, aby osiagnac¢ zycie
wieczne?” (...) Jezus mu rzekl .(...) znasz przykazania: Nie zabijaj. nie cudzoléz.
nie kradnij, nie zeznawayj falszywie, nie oszukuj, czcij swego ojca i matke”. On
Mu rzekl: Nauczycielu, wszystkiego tego przestrzegalem od mojej mlodosci”.
Wtedy Jezus spojrzal z miloscia na niego i rzekl mu: . Jednego ci brakuje. 1dz,
sprzedaj wszystko, co masz i rozdaj ubogim (...)". Lecz on spochmurnial na te
slowa i odszed! zasmucony (...)

Mk10,17-22.

® Por. S. Balbus, Migdzy stylami, Krakow 1996, s. 48.

" .Dyskursywnos¢” jest tutaj rowniez rozumiana, zgodnie z propozycja T. Rittel,
jako ukierunkowanie na siebie tekstow kultury.
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Przeniesienie punktu ciezkosci ze starotestamentowej Ksiggi Hioba na grunt
Ewangelii otwiera nowe mozliwosci interpretacyjne. Zamiast posagowego
Hioba nauczycielem zoslaje Jezus — bog i Czlowiek, ktory .krwia si¢ pocil™
i .plakal nad grobem Lazarza™. Nauczycielem staje si¢ osoba, ktora pragnie
oddali¢ od siebie cierpienie, gdy w modlitwie w Ogrojcu mowi: .Ojcze moj,
jesli to mozliwe, niech mnie ominie ten kielich...”"". .Jakaz glebia ludzkiej
prawdy — mowi Jan Pawel Il — zawiera si¢ w tym zdaniu™"'. Prawdy bliskie;
ludziom, nie tylko Bogu'“.

Hiob z utworu Kamienskiej nie udziela podmiotowi zadnej odpowiedzi,
malo tego — idac tropem heroizacji tej postaci dostrzegamy (u nowe, za-
skakujace wymiary, por. kolejne polaczenie intertekstowe oparte na lekse-
mie Swiatlo:

(3) (...) Bog obiera Hioba jak cebulg. I placze nad nim ze wspolczucia. Najpierw
pozbawia go wszystkiego, co Hiob mial: domu, ziemi, stada koz, ludzi do pracy,
gajow i lasow. Potem zabiera mu tych, ktérych kochal: dzieci. kobiety, bliskich
i krewnych. Wreszcie odejmuje Hiobowi to, co czynito go tym, kim byl: zdrowe
cialo, zdrowe zmysly, nawyki i przywiazania. Patrzy leraz na swe dzielo i musi
zmruzyé boskie oczy. Hiob jasnieje tym samym swiatlem, ktérym jarzy si¢
Bog. A moze nawet blask Hioba jest wickszy, bo Bog musi zmruzy¢ swoje bo-
skie oczy. Przestraszony, w pospiechu, zwraca wigc Hiobowi wszystko po kolei,
a nawel przydaje mu jeszcze nowych débr. Ustanawia pieniadz dla ich wy-
miany, a wraz z pieniadzem sejfy | banki, daje pickne przedmioty (...) I nie-
ustanny lek. Zasypuje tym wszystkim Hioba, az jego swiatlo powoli zaczyna
przygasac i wreszcie znika.

0. Tokarczuk. Prawiek i inne czasy, Warszawa 1997, s. 200.
i nastepny lancuch intertekstowy wpisany w dzielo stworzenia'.

(4) Hiob odzyskuje osly i wielblady, woly | owce dwakro¢ przyczynione. Skéra
obrasta wyszczerzong czaszke. | Hiob pozwala na to. Hiob si¢ godzi. Hiob nie
chce psu¢ arcydziela.

W. Szymborska, Streszczenie, |w:] Poezje, Krakow 1987, s. 48.

Mamy zatem: Hioba obdartego ze wszystkiego i Hioba bogatego; Hioba
zlorzeczacego Bogu i wspolpracujacego z Nim; Hioba poniZonego i Hioba
wielkiego, malo, rownego Bogu. A moze wickszego od Boga? To on ma wila-
dze, ale nie chce psué arcydziela, bo po c6z jego Pan ma si¢ l¢kac. Hioba
wspanialomysinego, bo przyjmujacego bogactwa, kiére same w sobie, bez
niefortunnego .eksperymentu” Boga bylyby tylko zlotem. Hioba cierpiacego?
Hioba pozbawionego nadziei? Hioba przegranego, zdruzgotanego? Czego za-

* Por. Mr 14, 26-41.

“ Por.J 11, 1-43.

' Por. Mt 26, 39.

" por. Jan Pawel II, Ewangelia cierpienia, Krakow 1997, s. 16.

12 por, M. Michalik, Wartosciowanie prawdy w homiliach Jana Pawta I, [w:] War-

tosciowanie w dyskursie edukacyjnym, red. J. Ozdzynski, S. Sniatkowski, Krakow
1999, s. 339-351.

'* Por. Gen 1, 27-31.
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tem nauczy mlodzienca triumfator, zwyci¢zca czerpiacy korzysci ze swej
martyrologii? W jakim stopniu etos cierpienia wzbogaca zycie drugiego czlo-
wieka? Oto niektore z pytan, ktore przynosi zestawienie i porownanie
«ekstow kultury”.

Jak dotad mlodzieniec nie nauczyl si¢ niczego. Nie cierpi widzac drzace
dlonie ojca, skére zwisajaca mu z podgardla, a od: ,Patrzcie i wy tacy bedzie-
cie” dzieli go kilkadziesiat lat. Cz¢sto mysli tak, jak w kolejnym skladniku
lancucha:

(5) Znowu zalozyli mu cewnik. Zagladam pod koldr¢ — to cewnik zalozony na
stale. Tato zmienil sie w chodzacy ochlap mi¢sa. Gdyby nie byl istota ludzka,
pozwolono by mu umrze¢. Jest z nim coraz gorzej i nic nie wskazuje na to, aby
dalo si¢ tutaj co$ zmieni¢ (...)".

W. Wharton, Tato, ttum. J. Nowak, Poznan 1995, s. 174

Czy wina lezy po stronie nieodpowiedniego nauczyciela? Dlaczego Hiob
nie moze nauczy¢ cierpienia, cho¢ pokazuje jak je meznie znosi¢? Moze dla-
tego, ze jego zndj jest tak naprawde cierpieniem Boga wystawiajacego go na
probe za namowg Szalana. Cierpienie Hioba nie uczy, poniewaz z gory
wiadomo, ze jest ono tylko etapem, ktory juz w momencie powstania ma si¢
ku konicowi. Hiob jest programowo spokojny, gdyz wlasne cierpienie nie jest
tak naprawde jego udzialem. Wigcej zapewne nauczylby si¢ mlodzieniec,
gdyby zawedrowal do Betanii na pogrzeb Lazarza; gdyby widzial lzy, zal
i pustke, jaka pozostaje po $mierci osoby ukochanej. Wtedy musialby po-
myslec¢:

(6) Moze nadszed! czas, zebym si¢ zaczal uczy¢, jak by¢ starym czlowiekiem

(...) Musze si¢ jakos$ przygotowac do znoszenia wlasnej slabosci, bélu, niespraw-
nosci umyslowej, roztargnienia, obnizonej wrazliwosci'®.

W. Wharton, op. cit., s. 417

Inny miodzieniec réwniez nie zdazyl na pogrzeb. Przyszed! czwartego dnia po
zlozeniu przyjaciela do grobu... i cierpienie stalo si¢ jego udzialem.

Sposoéb interpretacji zaproponowany przeze mnie moze sprawiac wraze-
nie wykraczajacego poza okreslony na wst¢pie — poprzez teksty i nadrzedng
dla tych zapiskow wartos¢ — zakres. Wiemy, Ze za ta granicg sytuuje si¢ juz
tylko nadinterpretacja. Wydaje si¢ jednak, ze tak by¢ nie musi. Pomocne
w tym wzgledzie moze okazac¢ si¢ wykorzystanie potencjalu, jaki kryje si¢
w dyskursywnie pojmowanej interpretacji intertekstowej. Warianty inter-
tekstowe zostaly okreslone przez T. Rittel jako .mniej lub bardziej poréwny-
walna czy tez antynomiczna tresé¢ konceptualizacji™'®. Jak wida¢, pewne
odwrécenie wartosci zaproponowane podczas zestawienia tekstow bedacych
przedmiotem analizy pokrywa si¢ w znacznym stopniu z tym, co znajdujemy

" Por. rowniez slowa wypowiedziane przez Pilata: .Oto czlowiek™ (J 19.5), by
ukazac¢ oskarzycielom, w jakim politowania godnym stanie znajdowal si¢ Jezus.

'S Por. Spotkanie Jana Pawla Il z ludzmi w podeszlym wieku, [w:] Jan Pawet II,
op. cit., s. 35.

' T. Rittel, op. cit.
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pod pojeciem antynomicznej tresci konceptualizacii. Fragment tekstu Olgi
Tokarczuk jest najlepszym tego przykladem; nast¢puje tu bowiem swoiste
zanegowanie $wiata istniejacego w $wiadomosci uczestnikow kultury'’,
okreslona antynomiczno$é¢, kiéra moze zaistnie¢ dopiero wowczas, gdy
nastapi .zwrécenie si¢” tekstéw na siebie. Gdy dodatkowo wezZmiemy pod
uwage mozliwosé¢ rozpoznania tutaj relewantnej izotopii semantycznej'”,
wowczas okaze sie, ze tego typu skojarzenie na teksty nie musi by¢ trakto-
wane w kategoriach nadinterpretacji, gdyz moze dodatkowo odslaniac nowe
aspekty znaczeniowe. Tytulowe cierpienie, poprzez swoje uwiklanie kulturo-
we, zyskuje status wartosci nie tylko moralnej, ale rowniez transcendentnej,
dotykajacej i bedacej udzialem czlowieka, ale rowniez Boga. Uwzglednienie
ponadto tezy H. Grzmil-Tylutki, sprowadzajacej si¢ do zdania, iz .dyskurs
tworzy swoja norme i stosownie do niej aktualizuje wszelkie wartosci"
pozwala traktowa¢ tego typu interpretacje jako uzasadnione, a w pewnych
kontekstach konieczne.
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NEOLOGIZMY W SOCJOLEKCIE MLODZIEZY
POLSKIEGO POCHODZENIA W WILNIE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza neologizméw znacze-
niowych i strukturalnych wyst¢pujacych w socjolekcie mlodziezy polsko-
jezycznej w Wilnie. Podstawe artykulu stanowi material leksykalny zebrany
w latach 1996-1997 wsrod uczniéw wilenskich szkél srednich z polskim
jezykiem nauczania oraz grupy studentow I i II roku polonistyki Uniwer-
syletu Wileriskiego i Wileniskiego Uniwersytetu Pedagogicznego'. Lacznie
eksploracja obejmowala 100 oséb w wieku od 14 do 19 lat, a zgromadzony
material jezykowy liczy 2715 jednostek leksykalnych.

Znaczny procent zasobu leksykalnego gwar $srodowiskowych tworza nie-
watpliwie neologizmy znaczeniowe, czyli neosemantyzmy. W prezentowanym
materiale slownikowym znalazlo si¢ réwniez ok. 130 innowacji semantycz-
nych, charakterystycznych wylacznie dla socjolektu milodziezy wileriskiej,
tj. nie wystepujacych w gwarze uczniowskiej i studenckiej w Polsce®.

Najwicksza grupe stanowia tu neosemantyzmy powstale gléownie w wy-
niku przeniesienia nazwy wskutek fizycznego podobieristwa desygnatow.
Zmiany te maja charakter metaforyczny’. Podstawa asocjacji najczgsciej jest

! Zebrany material stal si¢ podstawa rozprawy doktorskiej Stownictwo socjolektu
miodziezy polskiego pochodzenia w Wilnie (na podstawie badari ankietowych), ktorej
promotorem jest prof. dr hab. S. Dubisz.

? Znaczenia | wyrazy wyodrebniam na podstawie poréwnania zebranego mate-
rialu slownikowego ze slownikami gwary mlodziezowej — zob. K. Czarnecka, H. Zgoél-
kowa, Stownik gwary uczniowskiej, Poznan 1991; L. Kaczmarek, T. Skubalanka,
S. Grabias, Slownik gwary studenckiej, Lublin 1994.

3 Tu stosuj¢ podzial neosemantyzméw znaczeniowych wedlug Kklasyfikacjl
S. Ullmana przedstawionej przez S. Grabiasa. Schemat tej klasyfikacji jest nast¢pu-
jacy:

1. Przeniesienie nazwy:

a) wskutek podobieristwa znaczen (metafora),

b) wskutek stycznosci znaczen (metonimia).

2. Przeniesienie znaczenia:

a) wskutek podobienstw nazw (paronimia),

b) wskutek stycznosci nazw (elipsa).
O mechanizmach zmian znaczeniowych zob. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach
spotecznych, Lublin 1994, s. 199.
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dominujace podobienstwo jednej z cech postrzeganej przez okreslony re-
ceplor, np. wzrokowy. Tak, np. kraglos¢ cebra, tykwy, sagana, kotta, beczki,
wiadra spowodowala, ze ich nazwami respondenci okreslili ‘glowe’. Podo-
bienstwo ksztaltu stalo si¢ Zrédlem metaforycznych przesunieé¢ rowniez
w nazwach: stoma, makarony, pajeczyna, zapatki ‘wlosy, najczgsciej cienkie,
rzadkie’; pu‘amu:ia kogucik, lampeczka rodza_; fryzury’; reflektory. jajecznica
‘duze oczy'; kropeczki, szczeliny ‘'male oczy'; widly ‘rzadkie zeby'; drabiny,
osemki 'krzywe nogi’. pierogi, rakiety, cebry, arbuzy, bomby, brzoskwinie,
piteczki 'piersi kobiece, biust': szynki ‘posladki, tylna czesé ciala’; kiszka,
cyrkiel, pedzel, sznurek 'wysoki’; bomba ‘otyly’; ggbka ‘o kobiecie/dziew-
czynie wygladajacej staro’; stuchawki "stanik, biustonosz'; bierwiona 'ksiaz-
ki, szczegolnie grube’; paluszki 'papierosy’ itd.

Z powyzszego wynika, Ze swoisle serie synonimiczne okreslen przenos-
nych skupily si¢ przede wszystkim wokol nazw czgsci ciala — glowy, wlo-
séw, oczu, nog i biustu. Fakt ten po raz kolejny potwierdza, ze te wlasnie
nazwy najczgsciej stanowig w zyciu potocznym tradycyjne obiekty frywol-
nego zartu.

Zrédlem zmian znaczeniowych prowadzacych do metafory stalo sie réw-
niez podobieristwo barwy. Tak np. podobieristwo koloru sprawilo, ze nazwa
truskawka okreslono ‘czerwony nos'. Podobieristwo barwy stalo sie tez zroéd-
lem przenosnych okreslen typu: klown 'przesadnie wymalowanej twarzy';
asfalt "tablica szkolna'; zardzewialy, zloty ‘'rudy’; pstrokaty "czlowiek piego-
waty’.

W wyniku skojarzen shuchowych okreslenie przenosne cichacze zyskaly
‘lenisowki’.

W kojarzeniu moze tez uczestniczy¢ zespél wlasciwosci odbieranych
przez kilka receploréw jednoczesnie. Przykladowo mozna tu wymienié: pi-
nezka ‘maly nos’; slimak ‘trolejbus’; pchta, mikroba 'niski'.

Kolejny typ zmian znaczeniowych reprezentujg przyklady przenoszenia
nazw wskutek podobienistwa funkcji desygnatow®. Na tej zasadzie powstalo
szereg metafor na okreslenie réznych godnosci czy funkcji szkolnych badz
uniwersyteckich, np.: sedzia ‘'wymagajacy wykladowca, egzaminator’;
chrzestny "dziekan’; mamuska "kierowniczka sekretariatu’; informer, koman-
dos ‘'wozna/woiny szkolny'.

Wsréd wyréznionych wyzej typéw metafor znalazl sie rowniez przyklad
bedacy wynikiem zaprzeczenia cechy okreslajacej funkcje desygnatu:
respondenci uzyli nazwy trucizna na okreslenie ‘pozywienia, posilku, jedze-
nia’.

Nalezy podkresli¢, iz stosunkowo niewielkg cze$¢ analizowanego
materialu jezykowego stanowia neosemantyzmy czasownikowe. Podobnie jak
neosemantyzmy rzeczownikowe, sa one oparte na mechanizmie metafory,
np.: gegac 'mowic, powiedzie¢ co$’; raportowac ‘plotkowac’; trgbié 'pié, po-
pijac¢’; osSwiecac sig 'uczestniczy¢ w rozrywkach, korzystaé z rozrywek’; ku-
kowa¢ 'nie mie¢ pieniedzy’.

! Por. D. Bartol, O warszawskiej gwarze studenckiej, [w:] Wspélczesna polsz-
czyzna, pod red. H. Kurkowskiej, Warszawa 1986, s. 327,
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W badanym materiale leksykalnym wystapilo zaledwie kilka przykladow
innych rodzajéw zmian znaczeniowych, takich jak metonimia, paronimia czy
tez elipsa. Przykladowo sa to: melodia ‘'muzyka’; koszyk 'koszykowka'.

Wsréd neosemantyzméw motywowanych posrednio znalazly si¢ cale
serie synonimiczne metafor na okreslenie: ‘ementarza’ — mogilnik, odpoczy-
walnia, pogorzelisko, grobownia; ‘oczu pijaka’ — szklanki, szkietka, swiecz-
ki, zwierciadta, pijawki; ‘osoby malo znanej’ — istota, szeregowiec, postac
itd.

Omawiajac zrodla i sposoby tworzenia neosemantyzméw w socjolekcie
mlodziezy polskiej w Wilnie, warto wskaza¢ na wyraznie wyodr¢bniajaca si¢
tu warstwe leksykalna, ktorg stanowia nazwy pospolite powstale w wyniku
apelatywizacji nazw wlasnych. Procesowi temu podlegaja powszechnie znane
nazwy wlasne, a cecha charakterystyczna neologizmow jest dowcip, ktory
polega na aluzyjnosci i rozmaitosci skojarzen — najczgsciej odwolujacych
sie do wygladu oraz sposobu bycia nosiciela nazwy”.

W omawianej grupie wyraznie dominujg nazwy obce okreslajace boha-
terow filmowych, jak: szwarcneger, rambo ‘okreslenie mezczyzny //chlopca
przystojnego, silnego, dobrze zbudowanego’ (od Rambo — bohatera amery-
kanskich filmow akcji), pamela anderson ‘o kobiecie//dziewczynie ladnej,
atrakcyjnej’ (od Pameli Anderson, stynna modelka, bohaterka popularnego
na Litwie serialu amerykanskiego Stoneczny patrol), selestie ‘o kobie-
cie//dziewczynie, z zabarwieniem dodatnim’ (od Seleste, imie wlasne urodzi-
wej bohaterki meksykariskiego serialu filmowego o tym samym tytule), tar-
zan ‘o mezczyznie//chlopcu podobnym do malpy’ (od Tarzan, bohater nie-
zliczonych filméw, komiksow, seriali TV wychowany przez malpy w dzungli
afrykanskiej), king kong ‘o mezczyZznie //chlopcu niezgrabnym ocig¢zatym’
(od King Kong, malpa-olbrzym), szurik "czlowiek noszacy okulary’ (od ros.
Ilypux, imie wlasne bohatera popularnych rosyjskich komedii filmowych
o charakterystycznym wygladzie inteligenta w okularach), fantomas 'okres-
lenie czlowieka lysego’ (od Fantomas — tytulowy bohater popularnego fran-
cuskiego serialu kryminalnego z lat siedemdziesiatych).

Oprocz imion i nazwisk bohaterow filmowych znalazly si¢ tu rowniez
nazwy postaci mitologicznych, bajkowych, literackich oraz nazwiska postaci
historycznych, ludzi $wiata muzyki oraz sportu.

Nazwy bohateréw bajkowych dotycza przede wszystkim popularnych
postaci z ludowych bajek rosyjskich, jak: kikimora 1.0 kobiecie//dziew-
czynie brzydkiej, nieatrakcyjnej 2.0 kobiecie //dziewczynie z zabarwieniem
ujemnym (czesto w funkcji wyraznej obelgi, w obelzywej apostrofie)’ od ros.
Kukumopa, poez.-lud. poczwara; kaszczej ‘osoba chuda’ od ros. Koweii, folkl.
Kosciej — bajkowa postac zlego czarownika, chciwego starca; pot.przen. —
chudzielec, szczapa, chodzacy kosciotrup: katabok// kotobok ‘1.osoba gruba

5 O neosemantyzmach od nazw wiasnych zob. S. Grabias, Jezyk w zachowa-
niach..., op. cit., s. 208. Por. m.in. G. Habrajska, Ksywki” uzytkownikéw radia CB
w Eodzi, [w:] Jezyk a kultura, pod red. J. Anusiewicza i B. Sicinskiego, t. 10, Wroclaw
1994, s. 117-133.
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2.0 kobiecie //dziewczynie o krzywych i krotkich nogach’ od ros. Kook —
bajkowa posta¢ z ciasta o charakterystycznym okraglym ksztalcie.

Wiele nazw wlasnych zostalo przeniesionych rowniez z bajek ogoélnie
znanych mlodziezy wilenskiej. Wymieni¢ tu mozna przykltadowo nazwy bo-
haterow wielu kreskowek i filmow, np. jako okreslenie duzego, dlugiego
nosa zostala uzyta nazwa buracino//buratino, b¢daca imieniem bohatera
popularnego rosyjskiego filmu — bajki dla dzieci i mlodziezy llpuxnovenus
Bypamuno (od ros. Bypamuno odpowiednika wloskiej postaci bajkowej Pinokio).
Inne przyklady to: winipuch ‘o mezczyznie//chlopcu niezgrabnym, oci¢za-
tym’ od ros. Bunnunyx (Kubus Puchatek); pitacziok// piatacziok ‘'maly nos’ od
ros. [Tamauok, pot. pietak, ryjek, ryj — imi¢ przyjaciela Kubusia Puchatka;
szapoklak '1. okreslenie duzego, dlugiego nosa 2. o dziwnym i Smiesznym
stroju’ od ros. [llanoxisx — imienia bohaterki popularnej rosyjskiej kreskow-
ki dla dzieci lMTpuxmovenus kpoxoowra I'enwi.

Nazwy wlasne zaczerpniete z utworéw reprezentujacych inne niz bajka
gatunki literackie sa bardzo rzadkie. Odnotowano tu jedynie nazwe¢ Quasi-
modo — jednego z glownych bohalerow znanej powiesci W. Hugo Katedra
Najswietszej Marii Panny w Paryzu. Respondenci uzyli tego imienia na
okreslenie m¢zczyzny //chlopca brzydkiego, nieatrakcyjnego. Jest to wyrazna
aluzja do wygladu dzwonnika z Notre Dame — bohatera powiesci.

Sposrod nazw wilasnych postaci historycznych w jezyku mlodziezy
funkcjonuja nast¢pujace okreslenia: lenin ‘czlowiek lysy’, borman ‘wyma-
gajacy wykladowca, egzaminator’, batory ‘Uniwersytet Wilenski'.

Sport oraz muzyka réwniez staly si¢ bodZzcem dla mlodych responden-
tow do przejecia wystepujacych w ich obre¢bie nazw wlasnych. Pojawiajg si¢
tu nazwiska powszechnie znanych i popularnych na Litwie koszykarzy —
sabonis oraz ilgauskas (Arvydas Sabonis, Zydriunas Ilgauskas) oraz imie
i nazwiska idola muzycznego — Michaela Jacksona. Mlodziez wileriska uzyla
tych nazw odpowiednio na okreslenie osoby wysokiej oraz ‘'malego nosa’.

Pojedyncze przeniesione nazwy to: nazwisko wybitnej postaci swiata
nauki — einstein — uzyte przez respondentéw w znaczeniu ‘wzorowy uczen'
oraz nazwa etniczna gruzin zastosowana jako okreslenie ‘duzego, dlugiego
nosa’ (okreslenie nawigzujace do charakterystycznego wygladu przedstawi-
cieli tej grupy etnicznej).

Wsrod przeniesionych nazw wlasnych znalazly si¢ rowniez nazwy slyn-
nych lalek, np. barbie ‘o kobiecie//dziewczynie ladnej, atrakcyjnej’ oraz po-
pularnej drewnianej rosyjskiej lalki (baby) matrioszka w znaczeniu "kobie-
ta//dziewczyna umalowana, przewaznie zle, przesadnie wymalowana'.

Z nieosobowych nazw wlasnych wykorzystano rzadka nazwe geogra-
ficzna zimbabwe w znaczeniu 'szeroki nos'. Przeniesione zostaly tez nazwy
firm lub zakladéw produkujacych odziez dzinsowa na nazwy spodni: lenary
(od Lenar), krosy (od Cross).

Przedstawione przyklady nabraly charakteru wyrazow atrybutywnych
i w wiekszosci shuza do oznaczania oséb. Dla mlodych respondentéow nazwy
te stanowig uosobienie pewnej cechy, najczesciej zbieznej z zauwazonag
u nosiciela i traktowanej z humorem. Preferowani sa tu najczesciej boha-
terowie filmow ze wzgledu na swojg urode, sprawnosé fizyczna i umyslowa.
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Podkresli¢ nalezy, ze mlodziezy pochodzenia polskiego w Wilnie nie jest
obca znajomo$¢ stownictwa miodziezowego uzywanego przez ich rowiesni-
kéw w Polsce. Wynika to z mozliwosci coraz czgstszych wyjazdow do Polski
w oslatnich latach i kontaktow z mlodzieza polska w kraju. 83% responden-
t6w utrzymuje stale kontakty z rodzing i przyjaciotmi w Polsce, wyjezdza na
nauke badz odpoczynek do Polski. O znajomosci polskiej gwary mlodziezo-
wej moga $Swiadczy¢ m.in. nast¢pujace przyklady:

— nazwy glowy: czajnik, czaszka. czerep, arbuz, kapusta. kociot, moz-
gownica, komputer, globus, tepetyna, kaczan;

— nazwy twarzy: dziob, jadaczka. ryto. ryj. ryjek. pysk, morda;

— nazwa rak: widly;

— nazwa piersi: bufory, zderzaki, butki, wymig;

— nazwy nosa: marchewka, kinol, pomidor, kartofel, sznobel, Sliwa;,

— okreslenie osoby mlodej: matolat, pastuch, szczeniak;

— nazwy odziezy, ubrania, garderoby: szmaty, ciuchy, tachmany, ba-
rachto;

— nazwy zwiazane ze szkola, z procesem uczenia sie, nauczania: kuc,
zakuwaé, kujon, dzieciot, buda, chata, dziura itd.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze niektore okreslenia w jezyku milodziezy
wileniskiej maja nieco inne lub nawet catkowicie odmienne znaczenie niz
okreslenia uzywane przez mlodziez w Polsce. Tak np. wyraz cyngiel zoslat
uzyty przez mlodych mieszkancéw Wilna w znaczeniu ‘dlugiego, duzego
nosa’, natomiast w Polsce wyraz ten jest uzywany przez nastolatkéw na
okreslenie ‘oceny niedostatecznej’ lub ‘skarzypyty'. Inne przyklady: palma
(okreslenie rodzaju fryzury), w polskiej gwarze mlodziezowej oznacza
‘glupca’; bulba 'szeroki nos’, w Polsce — ‘kobieta’ itd. Ogolem zanotowano
92 przyklady tego typu rozbieznosci.

Przedstawiona analiza neologizméw znaczeniowych w socjolekcie mio-
dziezy polskiego pochodzenia w Wilnie pozwala na jednoznaczne stwier-
dzenie, iz najwigksza zakresowo grupa zmian ma podloze metaforyczne (ok.
90% przykladéw). Pozostale 10% przykladow przypada na inne Llypy zmiany
znaczenia®.

W zarejestrowanym materiale leksykalnym wyslapilo stosunkowo nie-
wiele neologizméw stowotworczych, typowych jedynie dla jezyka mlodziezy
wileniskiej. Stanowia one ok. 90 hasel, glownie rzeczownikowych, W wigk-
szosci sa to formacje potencjalne, mieszczace si¢ w syslemie slowolworczym
polszczyzny, utworzone za pomocs istniejacych $srodkow formalnych. Opie-
rajac si¢ na klasyfikacji S. Grabiasa, zebrane przyklady mozemy podzielic na
formacje utworzone w procesie derywacji posi¢powe;j i wstecznej’.

Liczna grupe wyrazow stanowia derywaty z sufiksami typowymi dla ka-
tegorii nazw narzedzi oraz wykonawcow czynnoséci o charakterze atrybuto-

® Por. m.in. proporcje zmian znaczenjowych zachodzacych w gwarze mlodziezy
polskiej: metafory — ok. 75% wszystkich sloganowych neosemantyzmoéw. Zob.
S. Grablas, Jezyk w zachowaniach..., op. cit., s. 201.

7 Zob. S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotworstwo, Lublin
1980, s. 92-113.
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wym. Przyklady: -acz/e beltacz ‘gadatliwy’ (szczerbacz, siekacz/e, kgsacz/e
"zeby’); -aczka (gadaczka 'usta, jama ustna’, wypiedraczka 'kobieta//dziew-
czyna zarozumiala, prozna’, korzystaczka ‘'niekolezenski szkodzacy kolegom,
w rézny sposéb wykorzystujacy innych’); -atka (czesatka, grzebatka "grze-
bien’, nakrecatka ‘lokéwka do wloséw’); -alnik/i (smarkalnik ‘nos’, drapal-
nik/i ‘paznokcie’); -nik/i (ocennik 'dziennik szkolny’, blotnik/i ‘buty gu-
mowe’).

W tworzeniu nazw atrybutywnych bardzo produktywny okazal si¢ row-
niez formant -6wka, np. golenidwka ‘'maszynka do golenia’, oddeszczowka
‘parasol’, oddechéwka 'klatka piersiowa’, stopniéwka ‘dzienniczek ucznia’.

Obok form sufiksalnych zanotowano tez kilka formacji powstalych
w wyniku derywacji wstecznej integralnej lub dezintegralnej oraz réznego ro-
dzaju ucie¢. Przewaznie s3 to nazwy zwigzane ze szkolq i nauka (najwigcej
tu nazw przedmiotéow lekcyjnych) — litra (literatura), chemka, chemsa (che-
mia), bota (botanika) — oraz z organizacjq studiéw, np.: uni, unik (Uniwer-
sytet Wilenski), ped (Wileriski Uniwersytet Pedagogiczny). Inne przyklady
o charakterze skrotowym to: trolgj (trolejbus), fula (pitka nozna), niezgrab
(0 mezczyznie //chlopcu niezgrabnym, oci¢zalym).

Okreslenia (formacje) te zaleznie od kontekstu i sytuacji moga by¢
uczuciowo obojetne lub pejoratywne.

Oryginalnym skladnikiem slownictwa mlodych mieszkaricow Wilna staly
si¢ (zartobliwe, ironiczne) formacje rzeczownikowe od wyrazen przyimko-
wych: napiersnik, podcycnik uzytych na okreslenie stanika, biustonosza oraz
formy wulgarne, bedace nazwami spodenek, slipéw: nachu (na chuj), napiz
(na pizdu).

Wbrew przewidywaniom w odpowiedziach respondentéw bylo niewiele
formacji zdrobnialych, ktére uwaza si¢ za charakterystyczng ceche polsz-
czyzny kresowej”. Wiele wykorzystanych przez respondentéw sufiksow
zdrabniajacych jest znanych polszczyznie ogolnej i nie ma — jak si¢ wydaje
— wspolczesnie nacechowania regionalnego, por.:

-k-, np.: bzdurki ‘rzeczy, czg¢$ci ubrania, drobiazgi osobiste’, bzdzinki
‘male oczy';

..-tk, np.: kogucik ‘rodzaj fryzury’, kranik ‘'maly nos’;
...-ek, np.: komputerek ‘glowa’;
..~eczk-..., np.: lampeczka ‘rodzaj fryzury’, kropeczii ‘male oczy’, lyteczid
‘0 nogach kobiecych pileczid "piersi kobiece, biust’;
.~iczek, np.: kraniczek 'maly nos’, nosiczek ‘maly nos’;
..-ulk-..., np.: tanculld ‘dyskoteka szkolna', sympatullka 'sympatia, na-
rzeczony, kochanek’;

...-uszk-..., np.: chujuszki 'rzeczy, cz¢sci ubrania, drobiazgi osobiste’.

Nie wszystkie wyzej wymienione przyklady maja nacechowanie dodatnie,
jak to czgsto si¢ dzieje w przypadku zdrobnien. Tak, np. chujuszki, bzdurki,
bzdzinki nie sygnalizuja wcale uczu¢ pozytywnych. Obrazliwa tres¢ zostala
zawarta w podstawie slowotworczej, ktéra wskutek zastosowania formantéw
zdrobnialych zostala jeszcze uwypuklona.

* Por. B. Dubicka, Niektére odrebnosci stowotwoéreze polszczyzny wileriskiej, [w:
Studia nad polszczyznqg kresowq, t. IV, s. 71-79.
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W badanym materiale leksykalnym znalazlo si¢ zaledwie kilka zgrubien.
Zupelnie inaczej jest w gwarze studenckiej i uczniowskiej w Polsce. Wsrod
zanotowanych augmentatywow znajduja si¢ takie ekspresywizmy, jak: no-
siszcze, nosidio (duzy nos), kapciury (paznockie), kosmyle (rzadkie, cienkie
wlosy). Charakterystyczny jest fakt, iz sporo zgrubien ma za podstawe za-
pozyczenia z jezyka rosyjskiego, np. walasnia// wolosnia "ogélnie o wlosach’;
rozyca ‘twarz’; nasiara//nosiara 'duzy, dlugi nos’; zubja "z¢by’; dychata
"klatka piersiowa’; tupizna 'ghupi, ograniczony’; klasucha ‘wychowawczyni
klasy': piwnucha 'piwiarnia’ itd.

Znacznie ciekawsze od derywatéw prostych, nie tyle pod wzgledem
budowy slowotwérczej, ile z uwagi na wywolywany efekt komiczny, s3 kom-
pozycje. Jest ich lacznie 28. Sa to formacje potencjalne utworzone typo-
wymi dla zlozen formantami.

Ze wzgledu na charakter wyrazéw motywujacych, zlozenia te — biorac
pod uwage cze$¢ mowy, przez ktora jest motywowany kazdy z czlonkow —
mozna podzieli¢ na nast¢pujace podstawowe grupy:

RZECZOWNIK+RZECZOWNIK: dupogtowy, elektroszok, jajogtowy, bul-
banos, zebozbior, seksbomby, géwnostopy, $wiatoznajomos¢, stracholud.

PRZYMIOTNIK+PRZYMIOTNIK lub RZECZOWNIK: chudobZdziejstwa,
bosoglowy, bosokedzierzawy, krzywondzka, krzywotapy.

RZECZOWNIK+CZASOWNIK: befynosz, pierscionosz, siskonosz, wszy-
szukatka, deszczochron, tytkokrecadto.

Zlozenia niejasnego pochodzenia to: krakajobla, krakcjjabla, krakadziab-
la (okreslenie kobiety//dziewczyny brzydkiej, nieatrakcyjnej).

Najwiecej zlozenn — 10 przykladéw — wystepuje w okresleniach i naz-
wach czesci ciala. Sa to — przykladowo — okreslenia:

— czlowieka lysego: bosoglowy, bosokedzierzawy, jajoglowy, mytogtowy:

— rzadkich, cienkich wloséw: chodobzdziejstwa;

— rodzaju fryzury: elektroszok;

— glowy (z zabarwieniem ujemnym, np. glowa ghupca, duza glowa): du-
pogtowy;

— szerokiego nosa: bulbanos;

— zebéw: zebozbior,

— piersi kobiecych, biustu: seksbomby.

Nazwy czesci ciala sa w Zyciu codziennym tradycyjnym obiektem frywol-
nego zartu. Stad tez one wlasnie stanowia wéréd zlozen tak duza grupe.

Wiele zartobliwych formacji zlozonych znalazlo si¢ réwniez w kregu
tematycznym Ubidr. Sa to nazwy: befynosz, pierscionosz, siskonosz ‘stanik,
biustonosz’ (por. np. biustonosz), srajchody ‘buty duzego rozmiaru’, géwno-
stopy ‘buty gumowe’, wszyszukatka 'grzebien’, deszczochron ‘parasol’,
seksobluza ‘'damska halka’'.

Wsrod zlozen znalazly sie rowniez wyrazy nazywajace cechy fizyczne
oraz osoby je posiadajace, np. chudobzdziej ‘'wysoki czgsto jednoczesnie
o chudym', krzywonodzka ‘o kobiecie//dziewczynie o krzywych i krétkich
nogach’, stracholud ‘'mezczyzna//chlopiec brzydki, nieatrakcyjny’, krzywo-
tapy ‘'mezczyzna//chlopiec z wadami nég'.
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Wsrod zartobliwych neologizmoéw slowotworczych odnotowaé warto tez
zaskakujace budowg i skojarzeniami kompozycje Swiatoznajomos¢ oraz
tytkokrecadto, uzyte przez respondentéow na okreslenie lekcji, przedmiotow
szkolnych — geografii oraz wychowania fizycznego.

W zarejestrowanym materiale slownikowym znalazlo si¢ kilka jednostek
slowotwérczo niepodzielnych, zwanych niekiedy w literaturze przedmiotu
<interakcjami impulsywnymi”, .symptomami postawy” lub ,symptomami
ekspresji™®. W wypowiedzi stuza one wylacznie do sygnalizowania emocjo-
nalnych stanéw mowiacego. Sa to nast¢pujace przyklady: khe-khe (kobie-
ta//dziewczyna zlego prowadzenia si¢, kokietka, wyzywajaca, o wyzywaja-
cym zachowaniu, lubigca towarzystwo meskie), u-u-u-bla (o kobiecie //dziew-
czynie ladnej, atrakcyjnej); kuwkw// ku-ku (1.ghupi, t¢py, ograniczony, nienor-
malny umyslowo 2.zwrot powitalny): ryg-ryg (stan po wypiciu duzej ilosci
alkoholu); dzyn,dzyn: dm,dm (dzwonek na przerwe); chichi-chacha (czlowiek
z poczuciem humoru, lubiacy zartowac). Wedlug A. Wierzbickiej znaczenie
tych jednostek najczesciej rozpoznajemy po intonacji, ktéra jest ich cecha
obligatoryjna'’.

W analizowanym materiale leksykalnym znalazly si¢ tez przyklady ilu-
strujace inwencje mlodych respondentéw, nie poddajace si¢ okreslonej typo-
logizacji. Sa to réznorodne deformacje postaci wyrazéw, polegajace na ich
przekrecaniu poprzez niewielka zmian¢ — opuszczenie, dodanie lub prze-
stawienie jednej lub kilku glosek. Tak, np. dzyletka, dzylet ‘zyletka' (nazwa
zartobliwa, niby z cudzoziemska wymowa).

Efekt humorystyczny w formie patejsy ‘rzadkie, cienkie wlosy' zostal
osiagnietly poprzez dodanie dwu glosek do wyrazu pejsy. W wyrazie gigotac¢
‘$miac sie, chichotaé¢’ gloska ch zostala wymieniona przez respondentéw na
gloske g, w wyrazie kuligowac gloski o i e zostaly wymienione na gloske u
oraz L

Za oryginalny twor lokalny mozna uznaé¢ leksem kedyby uzyty na
okreslenie rak.

Przeinaczeniu podlegaja rowniez imiona wlasne. Powstale w ten sposéb
twory funkcjonuja czgsciowo jako nazwisko, czgsciowo jako przezwisko, np.
rabinowicz (derywat od rabin). Respondenci uzyli tej nazwy na okreslenie
czlowieka z poczuciem humoru, lubiacego zartowac.

W zebranym materiale leksykalnym odnotowano zaledwie 3 przyklady
neologizméw czasownikowych. Zostaly one utworzone poprzez dodanie do
tematu rzeczownika formantu -owacé (kolezankowaé "przyjaznic si¢ z kim’)
oraz -ulkaé, -nqé w wyrazach tariculkaé "tanczyé¢, potanczy¢’, buziakngé ‘ca-
lowa¢ sie, pocalowac kogo'.

W badanym zasobie neologizmy frazeologiczne (neofrazeologizmy) stano-
wig niewielka grupe — 21 przykladéw. Dotycza one réznych kregow tema-
tycznych — szkoly i nauki, cech fizycznych, ubioru, Zycia towarzyskiego itd.

® Zob. S. Grabias, O ekspresywnosci.., op. cit., s. 72-73.
'° A. Wierzbicka, Problemy ekspresji. Ich migjsce w teorii semantycznej, [w:] Docie-
kania semantyczne, Wroclaw-Warszawa-Krakéow 1969, s, 33-61.
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Najbardziej wyrazisla grupe tworzg tu neosemantyzmy frazeologiczne''.
Np.: stup telegraficzny ‘szczupta dziewczyna bez piersi’; banda dupkow "gro-
no pedagogiczne’; strusie jajo ‘glowa — glowa ghupca, duza glowa’; czytac
ksiqzki ‘pi¢ alkohol’; psucie nerwoéw ‘teatr’ psucie wzroku ‘Kino'. Cuzesc
frazeologicznych neosemantyzmow powstala poprzez reinterpretacj¢ zna-
nych wyrazen lub terminow. Przykladowo: zakon kawaleréw ‘'meski dom
akademicki’; sprawa osobista ‘bielizna osobista’; dezydorant fa ‘zapach
brudnych skarpet’; frazeologizm o genezie literackiej — nasza szkapa 'wy-
soki, czesto jednoczesnie o chudym'.

Stosunkowo nieduza czes¢ przykladéw stanowia frazeologiczne neo-
logizmy strukturalne powstale w wyniku nowego uwiklania wyrazow w Zwia-
zek, np.: kultura ciata 'lekcja wychowania fizycznego'; tadniejszy od matpy
‘o mezczyznie//chlopcu brzydkim, nieatrakcyjnym’; juz nasze ‘cudze papie-
rosy, wyproszone od kogos’; bryknaé¢ kopytami 'umrzec'; czamy ptaszcz
‘zakonnica'; ggska za ggskq ‘karawan’; natapac ryby do spodni ‘zalatwia¢
potrzebe fizjologiczna'.

Analiza zebranego materialu leksykalnego dostarcza dowodow na to, iz
mlodych mieszkanicéw Wilna, podobnie jak ich rowieénikow w Polsce, ce-
chuje tworczy stosunek do jezyka. Przejawia sie to w tworzeniu wyrazowych
neologizméw semantycznych, jak tez strukturalnych i frazeologicznych.
Cecha analizowanego slownictwa jest tez bogato rozbudowana synonimika
emocjonalno-ekspresywna. Mlodziez wileriska, postugujac si¢ Srodkami eks-
presji jezykowej, wykorzystuje dostrzegane zwiazki i podobienstwa mi¢dzy
roéznorodnymi zjawiskami.

Ogolem zanotowano ok. 350 neologizméw (14,4% calego materialu
jezykowego). Najliczniejsza grupe stanowia (u przyklady neologizmoéw zna-
czeniowych — ok. 230 jednostek leksykalnych (65,7% wszystkich neologiz-
méw). Pozostale 34,3% to neologizmy strukturalne i frazeologiczne.

Mirostaw Dawlewicz
(Wilno)

"' Por, podzial neologizméw frazeologicznych S. Grablasa, (w: Jezyk w zachowa-
niach..., op. cit., s. 210).




ZBIGNIEW VETULANI, BOGDAN WALCZAK, TOMASZ OBREB-
SKI, GRAZYNA VETULANI, JEDNOZNACZNE KODOWANIE FLEKSJI
RZECZOWNIKA POLSKIEGO I JEGO ZASTOSOWANIE W SEOWNI-
KACH ELEKTRONICZNYCH — FORMAT POLEX, POZNAN 1998,
S. 118.

Jednoznaczne kodowanie [leksji rzeczownika polskiego i jego zastosowanie
w stownikach elektronicznych — format POLEX (dalej JKF) jest jedna z prac dotycza-
cych mozliwie efektywnego opisu fleksji jezyka polskiego, a $cislej mowiac: odmiany
rzeczownikow. Badania tego typu zapoczatkowane zostaly w latach pi¢cdziesiatych
przez Jana Tokarskiego — niekwestionowanego autorytetu dla tych wszystkich,
ktorzy za cel glowny stawiaja sobie algorytmizacje fleksji polskiej. Historyczne juz
dzi$ tablice Tokarskiego zaprezentowane po raz pierwszy w roku 1958 w Stowniku
Jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego na wiele lat staly si¢ punktem odnie-
sienia dla wielu badaczy fleksji jezyka polskiego (m.in. J.S. Bien, W. Gruszczynski,
W. Lubaszewski, A. Orzechowska, L. Wierzbowski, Z. Saloni). Sami zreszta autorzy
JKF jawnie uznaja koncepcje opisu Tokarskiego za wyraz pewnego rodzaju formaliz-
mu; istotne to jest o tyle, ze stawiaja oni sobie za cel glowny Scisle przestrzeganie
jawnie wylozonych zasad, ktérych stosowanie prowadzi¢ mialoby do jednoznacznej
deskrypcji fleksji polskiej.

Pozycja sklada si¢ z czterech czgsci, z czego dwie pierwsze zawieraja identyczne
opisy (w jezyku angielskim i polskim) poswigcone koncepcji i metodologii kodowania
rzeczownikow jezyka polskiego. Trzecia czg$¢ prezentuje w sposéb dokladny 1 bardzo
czytelny wyniki, jakie zespol uzyskal podczas przeprowadzania badan na zgroma-
dzonym korpusie danych. Autorzy — jak zapewniaja — dysponuja pewna baza
slownikowa zawierajaca 41 466 leksemow rzeczownikowych i z tejze bazy czerpia
przyklady wypelniajace tzw. klasy paradygmatyczne (por. nizej). Czwarta i ostania
cz¢s¢ JKF obejmuje literature i, jak zauwazaja sami autorzy, nie jest to spis ani
wyczerpujacy. ani reprezentatywny, cho¢ w tym miejscu faktycznie trudno méwié¢
o wielkim przeoczeniu. poniewaz prac dotyczacych automatyzaciji fleksji polskiej nie
ma tak wielu.

Opracowanie rozpoczyna si¢ omowieniem poje¢ stowoformy, stowa (leksemu)
oraz paradygmatu i wprowadzenie to jest w calej publikacji jednym z najslabszych
punktow. Komplikacje w interpretacji przyjetych rozwigzan z zakresu nazewnictwa
moga (cho¢ nie musza), niestety, wplynaé¢ na ogélniejsze wnioski. ktére dotyczy¢
mialyby natury fleksji w ogole. Jak postaram si¢ to ponizej przedstawic¢, wedle
przyjetego przez autoréw JKF aparatu terminologicznego, pewne zjawiska fleksyjne
moga by¢ interpretowane mylnie.

W definicji (?) stowoformy terminami pierwotnymi beda w JKF:

i) znak,

ii) pauza (spacja, ogranicznik),
iil) slowo,
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a w definicji stowa:
i) slowoforma,
ii) relacja identycznosci znaczenia.

Slowoforma jest zatem .ciagiem znakéw pomiedzy ogranicznikami slowa™ (JKF: 41).
_Slowo (lub leksem)” jest za$ zbiorem slowoform majacych to samo znaczenie. Wy-
daje si¢ jednak, ze autorzy JKF juz w definicji slowoformy wyrazaja si¢ niezbyt scisle.
Pomijamy tu nieprawidlowos¢, jaka jest uzycie w definiensie stowa pojecia stowo-
formy, definiowanej z kolei przez pojecie stowa. Jesli bowiem stlowo (lub leksem) ma
status zbioru, to niemozliwe jest okreslenie (linearne) konca i poczatku tego zbioru.
Co wiecej (uzywajac wprowadzonych terminéw), leksem moze by¢ zbiorem slowoform
o réznej postaci (czyli przynajmniej segmentow niechomofonicznych, ‘réznobrzmia-
cych’), dlugosci itd. Cheac uznawac slowoforme za ciag znakow pomiedzy spacjami
slowa (leksemu), doszlibysmy do punktu, w ktérym trzeba odpowiedzie¢ na pytanie,
gdzie si¢ zaczyna i gdzie konczy zbiér: {dom, domu, domowi, dom, domem, domu,
domdmny.dmﬂw.dmdomy.dmnidmudmdmmi.Dodaénal&y.icauto—
rzy JKF stowoformq nazywaja jednostke, ktéra np. Bien | Saloni (Bien, Saloni 1982:
33: Bienn 1991: 10), Saloni (Polanski 1993: 157) nazywaja stowem (rowniez Bancze-
rowski w tym znaczeniu — por. Banczerowski et al. 1982: 252), ksztattem grafemicz-
nym, stowem tekstowym lub podobnie — stowoformq. Natomiast za stowo (leksem)
uznaja jednostke, ktora np. Laskowski (Gramatyka 1998: 42) nazywa leksemem, zas
Bien | Saloni (Bien, Saloni 1982: 42ff) bardzo podobna (nie identyczna!) funkcje
nadaja wyrazom paradygmatycznym. Ponadto, wedle definicji slowa (leksemu) za-
wartej w JKF, jednym slowem (leksemem) powinny by¢ nast¢pujace pary przyklado-
wych slowoform: drari oraz tobuz czy kanibal oraz antropofag. Niescislosc tej definicji
wyraza si¢ w braku restrykceji dotyczacej homoetymonicznosci dwéch slowoform.

O ile pojecia stlowoformy i slowa (leksemu) starano si¢ przyblizy¢ definicja-
mi, o tyle eksplikacje terminéw: pozycja paradygmatyczna oraz wyraz (.Oznacza to
[brak w jednym leksemie dwéch slowoform o identycznych funkcjachl, ze do jednego
leksemu zaliczamy po co najwyzej jednej formie fleksyjnej, dla kazdej pozycji para-
dygmatycznej za$ alternatywne odmiany tego samego wyrazu skladaja si¢ na rozne
leksemy” (JFK: 41)) pomini¢to w pracy calkowicie, nie nadajac im zadnego znacze-
nia, a tym samym pozostawiajac domyslowi czytelnika (a raczej wiedzy zdobytej
podczas lektury innych pozycji j¢zykoznawczych — por. np. cytowana literatura).

Zbedne z kolei (w kontekscie uzytecznosci w dalszej czgsci pracy) jest wprowa-
dzenie rozréznienia: slowo proste (prosta slowoforma) — slowo zloZone (zlozona
slowoforma). Domysla¢ si¢ mozemy tylko, ze wyroznienie to okaze si¢ przydatne przy
opisie koniugacji polskiej. Calkowicie juz domyslowi czytelnika (lub podobnie jak
w przypadku terminow: pozycja paradygmatyczna oraz wyraz) pozostawiona zoslaje
kwestia przypisania znaczenia terminom: slowo proste i slowo zlozone. Domnie-
mywaé mozna, ze obiektami tymi sa, by¢ moze, jednostki, ktére definiuja. np.
Laskowski (Gramatyka 1998: 39) — jako syntetyczny (lub analityczny') wyraz
gramatyczny, Banczerowski (1980: 35) — jako wyraz (actual lex/lex) lub w innym
systemie — wlasciwy (proper) dictoidon (Banczerowski 1997: 29). Rozréznienia ta-
kiego np. Saloni (Bien, Saloni 1982; Polanski 1993: 157) nie stosuje w ogole, nie
uznajac za slowoforme segmentow: bede pisat, do domu

Autorzy nie precyzuja takze kolejnej wypowiedzi: .Slowo (leksem) jest graficznie
reprezentowane przez jedna, z jego slowoform™ (JKF: 41). Nie wiadomo bowiem, czy
owa slowoforma ma by¢ jakas szczegolng forma (np. mianownik 1.poj. lub Lmn. dla
pluraliéw tantum) czy kazda slowoforma (w kazdym przypadku) slowa (leksemu)
moze go reprezentowa¢. W innych pracach opisujacych fleksj¢ jezyka polskiego

' Inna nazwa: wyraz peryfrastyczny.
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wprowadza si¢ np. pojecie reprezentania paradygmatycznego. W ujeciu Bienia
i Saloniego (Bien, Saloni 1982; Bien 1988), a lakze Gruszczynskiego (Gruszczynski
1989) reprezentant paradygmatyczny zapisywany jesl literami drukowanymi, dla
zaznaczenia jego abstrakcyjnego statusu (reprezentanta zbioru, jakim jesl wyraz
paradygmatyczny). Np. dla wyrazu’ morfologicznego kot, jego reprezentaniem para-
dygmatycznym bedzie napis KOT. Reprezentant paradygmatyczny jest swego rodzaju
symbolem, konwencjonalnym przykladem reprezentujacym kazda z form [leksyjnych
paradygmatu czy wyrazu paradygmatycznego (por. Bien 1988: 103).

Ostatnim zagadnieniem przy omawianiu podrozdzialu Pojecie leksemu ( para-
dygmatu jest okreslenie statusu paradygmatu. Autorzy JKF nazywaja paradygma-
tem .pewna kanoniczna zasade (porzadek) generowania form” (JKF: 41), a porzadek
ten — w mys$l autorow — _jest definiowalny w terminach kombinacji wartosci cech
morfologicznych”. Paradygmatem wigc nie bedzie zbiér form fleksyjnych okreslonego
leksemu, lecz tradycyjnie uporzadkowany zbiér kombinacji okreslonych cech grama-
tycznych (semicznych lub w terminologii JKF — wartosci cech morfologicznych).
Koncepcja ta bliska jest rozumieniu paradygmatu przez Laskowskiego i odpowiada
w pewnym sensie pojeciu paradygmat funkgjonalny (Gramatyka 1998: 146). Pewne
podobienistwa widzimy takze w definicjifach) paradygmatu opracowanych przez Salo-
niego (Polanski 1993: 382; def. 2). Idea paradygmatu JKF wydaje si¢ bardzo zbiezna
natomiast z koncepcja tzw. sieci paradygmatycznej Gruszczynskiego (Gruszczynski
1989: 46).

Konsekwencja jednak tak zaproponowanej w JKF definicji — znowu przy pewnej
interpretacji (jakkolwiek bardzo prawdopodobnej) — bedzie prawdziwosc nast¢pu-
jacego zdania: Jeksemy Zonka, ja oraz mieszczanin maja (naleza do?) identyczne
paradygmaty”. Z punktu widzenia osoby, ktéra (nieswiadomie chocby) pomija
subtelnosci terminologiczne, definicja paradygmatu zaproponowana w JKF moze
wywolywac¢ nieporozumienia.

Mniejsza jednak o rozwazania teoretyczne, zwlaszcza terminologiczne, gdyz jak
mozna mniemac nie one byly celem omawianej pracy, kiorej niezaprzeczalne zalety
widzimy w jej dalszych czesciach.

Istota opisu jest opracowany i zaslosowany przez autorow system kodowania
lekseméw. Juz na wslepie sygnalizuja oni mozliwosci komplikacji przy opisie fleksji
rzeczownika ze wzgledu na otwartosé klasy leksemoéw wyznaczanej przez (¢ kate-
gorie. Poza stuszna konstatacja co do niemoznosci uzyskania .kompletnego zbioru
rzeczownikow™, zwraca sie takze uwage na zjawisko polisemii, ktore bardzo utrud-
nia adekwatny opis fleksyjny jezyka polskiego. Leksem kotek, w zaleznosci od tego,
czy oznacza przedmiot czy niezbyt frasobliwa (takze Zle wychowana) osobg¢, uzyskuje
rozne paradygmaty koncowek.

? pomijamy zbedna w tym miejscu dokladnos¢ terminologiczna. Dla nieco
wickszej precyzji doda¢ jednak nalezy, ze za wyraz w uzytej powyzej funkcji uznaje
si¢ tzw. wyraz morfologiczny, czyli segment okreslony pod wzgledem leksykalnym
i gramatycznym, ktory w tekscie reprezentowany jest przez (zw. ksztalt grafemiczny
(stowo); por. Bien, Saloni 1982: 33.

? Por. takze stwierdzenie W. Lubaszewskiego: .W konsekwencji trzeba przyjac,
ze aby programy przetwarzania tekstu mogly dziala¢ poprawnie, slownik maszynowy
musi by¢ slownikiem pelnym, tj. musi przechowywac¢ formy haslowe i opis wszysl-
kich mozliwych w danym jezyku wyrazow, a gramatyka leksykalna, nalezaca do
slownika, powinna posiada¢ zdolnosé¢ przeksztalcania form tekstowych kazdego
z umieszczonych w slowniku wyrazow. Wiemy jednak, ze jest to zadanie niewyko-
nalne. Bowiem zbiér wyrazow stanowiacy slownik jezyka naturalnego jest zbiorem
otwartym” (Lubaszewski 1997: 22).
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W systemie kodowania JKF kazdemu z rzeczownikéw przyporzadkowuje si¢
trzycyfrowy kod (wraz z symbolem kategorialnym klasy rzeczownikowej — N). Kod
paradygmatyczny zawiera trzy pozycje. na ktorych opisane sa:

a) informacja o rodzaju gramatycznym — A,

b) informacja o morfonologicznych wlasnosciach tematu — B, oraz

¢) informacje o wlasnosciach fleksyjnych pewnych form (tj. o charakterystycznych

zestawach koncéwek) — C.

Pozycja A moze przybiera¢ wartos¢ odpowiadajaca jednej z szesciu pozycji: rze-
czownik meskoosobowy — 1, meskozwierzecy — 2, meskonieozywiony — 3, zenski
— 4, nijaki — 5 oraz rzeczowniki, o ktérych rodzaju nie rozstrzyga si¢ (de facto
pluralia tantum) — 6.

Pozycja B jest odzwierciedleniem wlasnosci morfonologicznych | moze, w zaleznosci
od drogl, jaka otwiera jej warto$¢ pozycji A, przybra¢ nast¢pujace wartosci:

1) dla rodzaju meskoosobowego (1): twardotematowe — temat zakonczony welar-
nie lub na -ec (symbol 0), twardotematowe — temat zakoriczony niewelarnie (symbol
1). mickkotematowe — temat zakoriczony na spolgloske (symbol 2). mickkotematowe
— temat zakonczony na -o lub -¢ (symbol 3). zakoriczone na -an, -anin (symbol 4),
twardotematowe, zakonczone na -o (symbol 5), twardotematowe, zakonczone na -a
(symbol 6), mi¢kkotematowe, zakoriczone na -a (symbol 7), o koncowkach przymiot-
nikowych (symbol 8), nieodmienne (symbol 9):

2) dla rodzaju meskozwierzgcego (2): twardotematowe — temat zakonczony welar-
nie (symbol 0), twardotematowe — temat zakoriczony niewelarnie (symbol 1),
miekkotematowe, zakoriczone na spélgloske (symbol 2). mickkotematowe, zakon-
czone na -o (symbol 3), zakoriczone na -a (symbol 6), o koncéwkach przymiotniko-
wych (symbol 8). nieodmienne (symbol 9);

3) dla rodzaju meskonieozywionego (3): twardotematowe — temat zakornczony
welarnie (symbol 0), twardotematowe — temat zakornczony niewelarnie (symbol 1),
miekkotematowe, zakoriczone na spélgloske (symbol 2), zakoriczone na -o lub -e
(symbol 3), zakoriczone na -a (symbol 4), o koricéwkach przymiotnikowych (symbol
8). nieodmienne (symbol 9);

4) dla rodzaju zeniskiego (4): twardotematowe zakoriczone na -a (symbol 1), zakon-
czone na spolgloske (symbol 2), mickkotematowe, zakoniczone na -1 (symbol 3),
zakonczone na samogloske + -a (symbol 4), mickkotematowe, zakonczone na -a
(symbol 7), o konicéwkach przymiotnikowych (symbol 8), nieodmienne (symbol 9);

5) dla rodzaju nijakiego (5): twardotematowe — temat zakoriczony na welarna + -o
(symbol 0), twardotematowe, temat zakoriczony niewelarnie + -0 (symbol 1), zakon-
czone na -e (symbol 2), mickkolematowe, zakonczone na -o (symbol 3), mi¢kko-
tematowe, zakonczone na -¢ (symbol 4), zakonczone na -um (symbol 5), o koricow-
kach przymiotnikowych (symbol 8), nieodmienne (symbol 9);

6) dla rzeczownikéw bezrodzajowych: (6): twardotematowe (symbol 1), mi¢kko-
tematowe (symbol 2), odprzymiotnikowe (symbol 8), niecodmienne (symbol 9).

Trzecia, ostatnia pozycja kodu rozréznia ostatecznie 1 jednoznacznie pomi¢dzy
dwoma elementami z tej samej klasy morfologicznej, wyznaczonej dwiema pierw-
szymi wartosclami pozycji w kodzie. Za najbardziej skomplikowane przypadki aulo-
rzy uznaja klasy: N17, N31, N41. Ostatnia wartos¢ pozycjl kodu uscislana jest we-
dlug obserwacji postaci i ukladu koncoéwek liczby pojedynczej i liczby mnogiej, co
dokladnie przedstawia tabela zamieszczona w cze$ci C omawianej pracy (JKF: 65-
-70).

Na tym etapie kodowania kazdy rzeczownik (faktycznie — jego forma mianow-
nikowa lub w terminologli Bienia i Saloniego — forma homofoniczna z reprezen-
tantem paradygmatycznym) opatrzony odpowiednim tréjwartosciowym kodem (plus
symbol kategorialny N) ma zestaw jednoznacznie przyporzadkowanych koncéowek
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fleksyjnych. Do wygenerowania jednak poprawnych form przyporzadkowanych ca-
lemu paradygmatowi wymagana jest jeszcze operacja alternacji w odpowiednich
tematach, na tym etapie dzialania algorytmu — w mogacych si¢ pojawic blednych
formach. Autorzy wprowadzaja pojecie .n-tego tematu” (JKF: 48), co wydaje si¢ zgod-
ne z intuicjami jezykoznawczymi, oraz pojecie .dystrybucji tematow” (JKF: 48).
Obserwujac formy fleksyjne przyporzadkowane paradygmatowi, stwierdzamy jako
rzecz oczywista, iz istnieja takie rzeczowniki, ktérych temat w danym paradygmacie
przybiera rézne postacie (por. np. sen). Aulorzy proponuja w tym miejscu kano-
niczna liste tematéw, tzn. zestawiaja dla kazdego leksemu ciag takich tematow,
ktore biora udzial w tworzeniu form fleksyjnych w (przy?) okreslonym paradygmacie
fleksyjnym tego leksemu. Podejscie to — zdaniem autorow — jest rozwiazaniem
korzystnym, gdyz .nie stwarza problemu wyjatkow i ulatwia dalsze przetwarzanie”
(JKF: 53). Brak jednak wyjasnienia, w jaki sposéb uzyskano formy alternujace.
Czytamy: .W porzadku (zwanym) paradygmatycznym generujemy wszystkie formy
fleksyjne zgodnie z dana procedura odmiany, a nast¢pnie wymazujemy koncowki
fleksyjne wygenerowanych form™ (JKF: 53). Niejasne jednak jest, wedle jakich pro-
cedur generowano wszystkie formy fleksyjne i co oznacza sformulowanie JZgodnie
z dana procedura odmiany”. Kompetencja uzytkownika jezyka polskiego w pewnych
przypadkach jest nader zawodna, a Nowy stownik ortograficzny pod red. E. Polan-
skiego nie zawsze podaje formy alternujacych tematéw. Mowiac inaczej: istnieje
wiele rzeczownikow, ktorych formy fleksyjne ustala si¢ arbitralnie, w mniejszym lub
wiekszym stopniu opierajac si¢ np. na zasadzie analogii fleksyjnej, tzn. obserwu-
jac wlasnosci fleksyjne wyrazéw nalezacych do tej samej kategorii morfologicznej,
ktérych odmiany (przez frekwencj¢ wystapien w jezyku) mozna by¢ bardziej pewnym.

Jest kwestia oczywista, ze opisujac fleksje rzeczownikéow w taki sposob, jak
przedstawia si¢ to w omawianej pracy, nalezy dysponowac okreslonym, zamknigtym
korpusem leksemow. Zawsze bowiem istnieje prawdopodobienstwo, ze analizie (lub
syntezie) podlegaé bedzie rzeczownik, ktory nie nalezy do zadnej z wyszczegolnionych
i opisanych juz klas paradygmatycznych. Istnienie obszernego korpusu rzeczowni-
kéw zgromadzonych przez autoréw znacznie minimalizuje prawdopodobienstwo wy-
stapienia leksemu nie nalezacego do zadnej z wyszczegoinionych (202) klas, a dla
kazdego z 41 466 rzeczownikow po prostu je wyklucza.

Czy korpus zlozony z 41 466 leksemow rzeczownikowych wystarcza do sfor-
mulowania praw dotyczacych fleksji jezyka polskiego? Na to pytanie nikt nie potrafi
da¢ zadowalajacej odpowiedzi, jednak — jak mozna mniemac — zestaw ten jesl na
pewno bardzo bliski zbiorowi kompletnemu. Autorzy maja nadziej¢ (intuicyjnie nader
stuszna,. ale do konca niestety nieweryfikowalna), ze: .nowe slowa pojawiajace si¢
w jezyku maja charakter regularny. i przyjmujac synchroniczny punkt widzenia, 1j.
zakladajac, ze wlasnosci sléw sa ustalone, uzasadnione jest zalozenie, iz sredniej
wielkosci korpus (lub slownik) reprezentatywny dla jezyka bedzie zawieral ilos¢
materialu leksykalnego wystarczajaca do uznania, ze wszystkie istniejace klasy
fleksyjne sa reprezentowane” (JKF: 55). Za taki reprezentatywny korpus uwaza si¢
wlasnie 41 466 rzeczownikow.

Na marginesie trzeba doda¢, iz system kodowania proponowany w omawianej
pracy spelnia wszelkie wymogi, jakie stawia si¢ algorytmom. Spelnione s3 warunki:
niesprzecznosci, pelnosci i trafnosci, tzn. Ze:

i) system kodowania nie pozwala na generowanie dwéch zestawow korncoéwek pa-
radygmatycznych dla jednego leksemu (vide: problem polisemii),

if) system obejmuje wszystkie rzeczowniki, ktérych fleksyjne formy zalezne beda
tworzone wedlug zasad, na jakich tworzono formy podiug pierwotnej dziedziny

— korpusu (aspekt kompletnosci systemu POLEX),

iti) formy fleksyjne s generowane prawidlowo, czyli zgodnie z norma ortograficzna
jezyka polskiego (lub poczuciem jezykowym, intuicja koderéw).
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Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz kazda tego lypu praca jest aktualna w danym
momengcie, tzn. Zze respektuje normy ortograficzne obowiazujace w czasie konstrukcji
systemu kodowania. Autorzy bowiem nie rezygnuija jeszcze (N 471) z przypisywania
koncowek dopelniacza 1.mn. -yj (tzn. w systemie JKF -¢) niektérym rzeczownikom
zenskim zakonczonym na -gja: abdykacyj. funkcyj. ktore np. w Praktycznym stow-
niku wspolczesnej polszczyzny pod red. H. Zgotkowej (cho¢ z informacja Jforma... -yj
przestarzala®) jeszcze si¢ pojawiaja. O ile kwestia przypisywania tego typu koncowek
nie jest juz tak subtelna, o tyle kwalifikacja pewnych rzeczownikow. kiore Nowy
stownik ortograficzny okresla jako nieodmienne (lub takich, ktére wyst¢puja tylko
w jednej liczbie). moze by¢ bardziej dyskusyjna. Interesujace bowiem jest, czy np.
rzeczownik logo .specjalnie opracowany znak graficzny (np. nazwa) bedacy wizytow-
ka. elementem jednoznacznie kojarzonym z dana instytucja. grupa. wydarzeniem,
zespolem muzycznym itp.” jest w systemie POLEX rzeczownikiem odmiennym czy
nieodmiennym, a moze odmiennym tylko w liczbie pojedynczej?

Problem aktualnosci tego typu opiséw jest naturalnie niezalezny od intencji
autorow i nie powinien hamowaé konstruowania systemow formalizujacych fleksje
jezyka polskiego, rzeczownika w szczegolnosci.

Bardzo interesujacym fragmentem omawianej pracy sa umieszczone w cz¢sci C
tabele, z ktérych kilka zastuguje na dokladniejsze omowienie. W wypadku, gdy koder
dysponuje juz symbolem kategorialnym rzeczownika (N) oraz numerem grupy ro-
dzajowej (1-6). przypisuje si¢ leksemowi wartosci plerwszej, drugiej i trzeciej pozycji
kodu (.«atomy» informacji” (JKF: 42)). Tak zakodowane rzeczowniki odsylane sa do
konkretnych tabel, w ktorych jednoznacznie identyfikuje si¢ ich wlasnosci fleksyjne,
co prowadzi do wygenerowania form fleksyjnych wedlug okreslonego paradygmatu.
Przyklad: mnich jako rzeczownik: a) meskoosobowy, b) twardotematowy, z temalem
zakonczonym welarnie otrzymuje kod: N10; ostatnia wartoscia pozycji kodu jest
liczba 2. co sprawdzamy w tabeli przedstawiajacej .podzial klas morfonologicznych
w zaleznosci od charakterystycznych dla kazdej z nich zestawow koncowek roz-
rozniajacych” (JKF 65):

Tabela 1
N102 D.s.:-owi |V.s.:-u |N.pl:-i mnich

N. — mianownik, D. — celownik, V. — wolacz, s. — liczba pojedyncza, pl. — liczba
mnoga.

Zgodnie z tak okreslonym kodem odczytujemy zestaw koncowek fleksyjnych, ktore
umieszczone sa w tabeli paradygmatycznej rzeczownikow. W tabeli tej ujeto wszyst-
kie zestawy koncowek dla kazdego rzeczownika znajdujacego si¢ w bazie danych
(41 466 rzeczownikow).

Tabela 2
N102 (0. a, owi, a, em, u, u, i, 6w, om, 6w, ami, ach, 1) 275 mnich

Na podstawie tak wypelnionej tabeli koricowek rzeczownik mnich mialby nast¢pujace
formy w paradygmacie: mnich, mnicha, mnichowi, mnichem. mnichu, mnichu, *mnichi,
mnichéw, mnichom, mnichéw, mnichami, mnichach, *mnichi. Liczba 275 wskazuje, ze
takiej ilosci rzeczownikéw (w obserwowanym korpusie) przyporzadkowuje si¢ zestaw
koncowek: (0, a, owi, a, em, u, u, i, 6w, om, 6w, ami, ach, ). Kolejna czynnoscia
w kodowaniu rzeczownikoéw jest wypisanie w osobnej bazie form n-tematow, tzn.
wszystkich tematéw alternujacych.
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Tabela 3

N102 111111211112 2 mnich mnich-, mnis-

Wedlug powyzszej tabeli rzeczowniki o kodzie N102 opieraja si¢ przy tworzeniu
form paradygmatu na dwoéch tematach (mnich- i mnis-) o nast¢pujacej dystrybucii:
111111 211112, Oznacza to, ze wszystkie formy fleksyjne 1.poj. leksemu mnich
opieraja si¢ na temacie pierwszym, formy za$ mianownika i wolacza w l.mn. — na
drugim. Faktycznie, po podstawieniu w formach mianownika i wolacza w l.mn. te-
matu mnis- otrzymujemy poprawna forme¢ mnisi.

Tabele dystrybucji tematéw zawieraja jedynie wyrazy przykladowe, nie za$s
wszystkie alternujace tematy kazdej z form z korpusu 41 466 rzeczownikéw. Gdyby
jednak zalozy¢, ze tabela ma by¢ matryca do uzyskiwania wszystkich tematow kaz-
dego rzeczownika, to postugujac si¢ owym schematycznym opisem nie moglibysmy
utworzy¢ poprawnych ciagéow tematéw. Przykladem niech bedzie rzeczownik o kodzie
N103 — medrzec.

Na zakonczenie kilka uwag podsumowujacych.

Po pierwsze, praca Jednoznaczne kodowanie fleksji rzeczownika polskiego i jego
zastosowanie w stownikach elektronicznych — format POLEX to pozycja stawiajaca
sobie za cel jednoznaczne opisanie deklinacji polskich rzeczownikoéw i co bardzo
wazne — glownie rzeczownikéw pospolitych (apelatiwa). Autorzy wprowadzaja do
korpusu rzeczowniki m.in. Zakopane, Goethe, Jasko, Puzio i Poznariskie celem
uzyskania jeszcze kilku klas paradygmatycznych, kiére by poszerzyly zestaw klas
paradygmatycznych.

Po wtére, do bardzo cennych stron omawianego opracowania naleza (czego
autorzy sa zreszta swiadomi) koncowe zestawienia prezentujace stosunki ilosciowe
pomiedzy réznymi klasami paradygmatycznymi. Przedstawiono ilosciowy udzial rze-
czownikéw kazdego z rodzajéow (za rodzaj uznaje si¢ kategori¢ przyjeta i konsek-
wentnie wykorzystana w opisie przez autoréw) w calosci rozpatrywanych rzeczow-
nikéw. Poza tym opisano procentowy udzial kazdej z klas paradygmatycznych (czyli
oznaczonej juz calkowitym, trzycyfrowym kodem) w calym korpusie leksemow. Ko-
lejne zestawienie procentowe obrazuje frekwencj¢ poszczegélnych koncowek w obre-
bie kazdego z rodzajow gramatycznych. Wynika z niej m.in., ze np. tzw. koncowka
zerowa (0) wystepuje w mianowniku liczby pojedynczej, w rodzaju me¢skoosobowym
w 779, natomiast koncowki: -i, -¢, -e nie wyst¢puja w tym przypadku prawie wcale
(~0%).

Autorzy czestokro¢ podkreslaja, 12 wyniki otrzymane przez nich sa danymi
publikowanymi po raz pierwszy. Uczyni¢ tu jednak nalezy uwagg, iz wyniki, jak-
kolwiek bardzo pomocne dla kazdego. kto chcialby badac fleksje¢ jezyka polskiego, sa
tylko (.tylko™ nie znaczy tu .zaledwie”, lecz .dokladnie”) rezultatem prac wykonanych
na posiadanej bazie rzeczownikéw. Zyczeniem pozostaje wigc uzyskanie jak naj-
wiekszego zbioru materialowego, nie wylaczajac nazw wlasnych. Sytuacja jednak na
gruncie polskiej leksykografii wyglada tak, ze dostgpny badaniom jest w rzeczy-
wistosci tylko Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka lub Stownik jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Z drugiej strony mozna mie¢ jedynie nadziej¢
na szybkie ukazanie si¢ wszystkich toméw Praktycznego stownika wspolczesnej
polszczyzny pod red. H. Zgotkowej, ktory powinien okaza¢ si¢, po blisko piecdzie-
sieciu latach od wydania pierwszego tomu Stownika Doroszewskiego, Zrodlem od-
powiednim do badan naukowych, w tym statystycznych w szczegélnosci.

Po trzecie, zastanawiajace jest to, na ile uzyskane wyniki sa uzyteczne dla

maszyny, a w jakim zakresie moze je wykorzystac jezykoznawca zajmujacy si¢ teore-
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tycznym aspektem opisu fleksji. Warto w tym miejscu spojrze¢ na omawiana publi-
kacje przez pryzmat wezesniejszych dokonan. Bardzo podobna metode¢ do przyjetej
w JKF obiera W. Gruszczynski w pracy: Fleksja rzeczownikow pospolitych we wspot-
czesnej polszczyznie pisanej (na materiale .Stownika jezyka polskiego™ PAN pod re-
dakcjq W. Doroszewskiego) opublikowanej w formie tomu serii Prac Jezyko-
znawczych PAN. Zasadnicza réznica migdzy praca Gruszczynskiego a JKF polega na
wyborze innego zakresu materialowego, wykorzystaniu odmiennego formalizmu oraz
oparciu si¢ na wigkszej ilosci wymiaréw fundujacych sie¢ paradygmatyczna (w JKF
— paradygmat). Dodatkowo Gruszczynski nie koncentruje si¢ w tak zdecydowany
sposob na mozliwosci wykorzystlania swego opisu w jakimkolwiek komputerowym
slowniku, tzn. w sensie, w jakim JKF jest czgscia projektu (Vetulani et al. 1999).

Autorzy JKF odwoluja si¢ takze do fundamentalnego juz dzi$ opracowania form
fleksyjnych dokonanego przez A. Orzechowska w Gramatyce wspoélczesnego jezyka
polskiego. Morfologii pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrébla (Gra-
matyka 1984) i stwierdzaja duzy zakres odpowiedniosci pomigdzy zaproponowanymi
przez siebie (a Orzechowska) klasami wyznaczanymi na poziomie drugiej pozycjl
kodu.

Na tle wyzej wymienionych opiséw fleksyjnych innym spojrzeniem na fleksj¢
jezyka polskiego cechuje si¢ propozycja nakreslona przez Banczerowskiego (1999).
Istota koncepcji Banczerowskiego jest lo, by formy (worzace dany paradygmat
segmentowac zawsze dychotomicznie, 1zn. wprowadza si¢ relacje. w wyniku ktorej
otrzymywaloby si¢ tzw. temat foniczny i tzw. koncowke foniczna. Kazda forma flek-
syjna paradygmatu dzielilaby si¢ na dwa segmenty, z ktorych jeden (rozpatrujac
linearnie: czesé poczatkowa formy fleksyjnej) mialaby niezmienna forme, czyli wspo-
mniany temat foniczny. Drugi za$ relatywizowany bylby dokladnie ze wzgledu na
wspolny calemu paradygmatowi temat (foniczny) i stanowilby koncéowke (foniczna)
rézna od pozostalych koncéwek form paradygmatu badz w szczegolnych wypadkach
z pewnymi innymi koricéwkami homofoniczna (rownobrzmiaca). Schematycznie dla
wyrazéw: mama, sen oraz canto rozklad: temal fleksyjny — koncowka fleksyjna
przedstawiac si¢ bedzie nast¢pujaco:

Tabela 4
M |mam-a |mam -y M |o - sen 0 - sny M |canto-0 |canto-o
D mam-y |mam - o D |e-snu o -snow | D |canto-e |canto-o
C |mam-ie \mam-om | C |@-snu o -snom | C |canto-e |canto-0
B l/mam-¢ |mam-y B |e-sen o - sny B |canto-o |canto-o
N lmam-a [mam-ami| N |e - snem o-snami | N |canto-o |canto-o
Ms |mam - ie |mam - ach | Ms |@ - Snie o - snach | Ms |canto-0 |canlo-o
W [mam - o |mam -y W |e - Snie o - sny W |canto-¢ |canto-0

Po czwarte, nie jest jasne, w jaki sposob dokonywano w JKF generowania form
wyznaczanych przez cale paradygmaty, a szczeg6lnie leksemoéw o niskiej frekwencji,
o fleksji defektywnej itd. Istotna jest takze odpowiedz na pytanie, jak z punktu
naukowego rozwiazano problem wahania miedzy konicowkami -a i -u w formie dopel-
niacza 1.poj. rzeczownikéw meskich, roznych od meskoosobowych?

Po piate, w warstwie terminologicznej (j¢zykoznawczej) JKF cechuje niestety
brak dbaloséci o precyzj¢ wypowiedzi. W pracy, kiora ukazuje si¢ w serii Jezyko-
znawstwo komputerowe, kladzie si¢ niewielki nacisk na dokladno$¢ terminologicz-
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na, Ktora przeciez jezykoznawstwo — tym bardziej na przelomie stuleci — cechowac
winna. | to bez wzgledu na to, czy mowa o jezykoznawsiwie komputerowym czy
o jezykoznawstwie w ogole. Czytamy: .Publikacja przeznaczona jest zasadniczo dla
specjalistow z zakresu lingwistyki komputerowej i kompulerowej inzynierii jezyka”
(JKF: 37), ale rowniez: ,Sadzimy jednak, ze moze byc takze przydatna wszystkim
badaczom fleksiji jezyka polskiego, zmierzajacym do jej mozliwie scislego, sformalizo-
wanego opisu” (JKF: 37). Piszacy te slowa uwaza jednak, ze aparal poj¢ciowy za-
warly w podrozdziale Pojecie leksemu  paradygmatu, kiory omawialiSmy wezesniej,
nie pomaga w procesie .mozliwie scislego” opisu fleksji jezyka polskiego, sama nato-
miast regula kodowania jest opracowana jednoznacznie i adekwatnie.

Po szoste, cenna i otwarcie postawiona w literaturze przedmiotu kwestia (por.
takze Gruszczynski 1989) jest slosunek ilosci klas paradygmalycznych do ilosci
wyjatkow. Opisujac projekt POLEX autorzy stwierdzaja: .Tradycyjna morfologia byla
zorientowana na czlowieka jako uzytkownika i tym samym prostota opisu byla jej za-
sadniczym priorytetem. Konsekwentne przestrzeganie lej zasady prowadzi do malej
liczby klas z duq liczba wyjatkow (...). Z kolei wspoélczesna inzynieria jezyka wymaga
raczej opisow wyczerpujacych i pozbawionych wyjatkow. (...) W konsekwencji otrzy-
muje si¢ jednoznaczne klasy z mniejsza liczba elementéw (niekiedy wrecz jedno-
elementowe), lecz ciagle z jasnymi kryteriami przynaleznosci, derywowanymi z syste-
mu tradycyjnego. To jest wlasnie stan, do ktérego zmierza formalizm POLEX" (JKF:
50-51).

Autorzy maja rowniez nadziej¢, ze: .prace przeprowadzone w ramach projektu
POLEX, w uzupelnieniu do prac prowadzonych w innych osrodkach w Polsce (por.
tez prace Bienia, Saloniego, Szafrana, Szpakowicza), przyczynia si¢ do zasadniczej
i korzysinej zmiany w stanie polskiej morfologii komputerowej” (JKF: 40), czego
otwarcie Im | wszystkim innym, ktérym nie jest oboj¢tny problem automatyzacji
fleksji polskiej i jej jasnego, scislego opisu, piszacy le slowa zyczy, szczerze polecajac
zainteresowanym lektur¢ omawianej publikaciji.

Piotr Wierzchorni
(Poznan)
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