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NORMATYWNA PROBLEMATYKA TEKSTOW PISANYCH

Wymieniona w tytule problematyka stanowila przedmiot konferencji
naukowej, ktéra odbyla si¢ w dniach 12 i 13 listopada 1998 roku w Zielo-
nej Gorze. Redakcja ,Poradnika Je¢zykowego™ — wspoélorganizator tej
konferencji — pos$wi¢ca swoje lamy na publikacj¢ wygloszonych wéwczas
referatow, wychodzac z zalozenia, ze zagadnienia normatywne, ktére wia-
za sie z forma i funkcjonowaniem tekstéow pisanych zaslugujg na zainte-
resowanie naszych czytelnikow,

Materialy pokonferencyjne znajda si¢ w dwéch numerach ,Poradnika”.
W obecnym numerze zamieszczamy teksty wystapien poswig¢conych orto-
grafii oraz interpunkcji. Uwzgledniaja one zaréwno kwestie ogélne z tego
zakresu (por. M. Bugajski, J. Godyn), jak i szczegolowe (por. T. Karpowicz,
A. Dabrowska, M. Madejowa, P. Kladoczny), zwiazane z nauczaniem pi-
sowni (por. R. Starz, A. Nowakowska) i jej rolg w okreslonych gatunkach
wypowiedzi (por. P. Zbrég). Rozwazania ortograficzno-interpunkcyjne kon-
cza uwagi S. Drewniaka na temat skutkéw, jakie w tym zakresie wywiera
komputeryzacja.

W nastepnym zeszycie (8-9) zostang opublikowane teksty wystapien
poswieconych funkcjonowaniu normy w gramatyce, leksyce i stylistyce

wspolczesnej polszczyzny.
H.S.




Marian Bugajski
(Zielona Goéra)

O STANIE 1 POTRZEBACH POLSKIEJ ORTOGRAFII

$ledzac dzieje polskiej ortografii, nietrudno zauwazy¢, ze dyskusje jej
dotyczace pojawiaja si¢ okresowo. Glowna ich przyczyna sa oczywiscie nie-
dostatki w tej dziedzinie i sama materia, ktéra z natury rzeczy wywoluje
u dyskutantéow emocje'. Nie sposéb tu wymieni¢, ani tym bardziej omoéwi¢
wszystkich préb porzadkowania zasad naszej pisowni, warto jednak za-
uwazy¢, ze jeszcze sto lat temu dziedzina ta pozostawala w stanie chaosu.
Uporzadkowania pisowni domagano si¢ w tym stanie rzeczy od Akademii
Umiejetnosci, a za wzér starano si¢ przyjmowaé zasady, ktérymi si¢ Aka-
demia postugiwala w swoich wydawnictwach. Akademicy unikali jednak
autorytatywnych ustalen, uwazajac, ze ich zadaniem sg badania naukowe,
nie zaé dzialania praktyczne, mimo to na wniosek Rady Szkolnej powolano
komisje, ktérej wnioski Akademia przyjela w uchwale z roku 1891. Przeciw
uchwale zaprotestowali natychmiast tacy uczeni, jak A. Brickner,
J. Baudouin de Courtenay, A. Kalina, J. Karlowicz, A. A. Kryniski’. W Gra-
matyce jezyka polskiego A. A. Kryniskiego z 1897 r. zostaly opublikowane
ich wlasne zasady pisowni, ktére utrwalit Stownik warszawski

Ale chaos trwal nadal. Nie przyjela si¢ powszechnie ani pisownia
Kryniskiego, ani akademicka. Pézniej — W roku 1906 — prébowano
w sprawach ortograficznych doj$¢ do porozumienia na Zjezdzie Historycz-
noliterackim im. M. Reja w Krakowie. W roku 1917 Akademia Umiej¢tno-
sci, gléwnie na skutek nacisku Tymczasowej Rady Stanu, przyjela dosé
pospiesznie nowe zasady pisowni, ktére wywolaly gwaltowna dyskusj¢ na
ziemiach polskich. W jej wyniku uchwale ortograficzng zawieszono.

Spory, o ktérych mowa, dotyczyly kilku zasadniczych problemoéw:
1) pisowni i (y) #j w wyrazach obcych;
2) pisowni bezokolicznikéw (pieke — piec, moge — moédz czy moc);
3) pisowni imieslowu (upadiszy czy upadszy);
4) pisownli ke, ge; kie, gie (geografia, kelner czy gieografia, kielner);

! Pisal o tym kilkakrotnie J. Tokarski. Por. m.in.: O pisowni polskiej, Poradnik
Jezykowy” 1963, z. 10, s. 401-422: Traktat o ortografii polskiej, Warszawa 1978.

2 Nawlasem méwiac, A.Kalina, J.Karlowicz 1 A. A. Krynski uczestniczyli
w pracach komisji przygotowujacej uchwal¢ Akademii.
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5) pisowni koricéwek -im (-ym) czy -em i -imi (-ymi) czy -emi (dobry, do-
brym, dobrymi; dobre, dobrem, dobremi);
6) dzielenia wyrazéw.

W roku nastepnym Akademia przyj¢la zasady, ktére mialy obowiazy-
wac od czerwca 1918. Ustalono, ze:

1) w wyrazach obcych j nalezy pisa¢ w sylabach niepoczatkowych (np.
biologja);
2) bezokolicznik takich wyrazéw, jak moge, strzege powinien si¢ konczy¢

na -c
3) w imieslowach po spoélglosce nalezy pisa¢ t (znalaztszy),

4) w wyrazach zapozyczonych obowiazuje pisownia ke, ge w odczuwa-
nych jako rodzime — kie, gie;
5) zachowuje si¢ pisowni¢ korncowek -im (-ym), -em, -imi (-ymi), -emi

w zaleznosci od zakoriczenn mianownika.

Zasady dzielenia wyrazéow byly tak skomplikowane, ze nie bedziemy
ich omawiaé. K. Nitsch i J. Rozwadowski uwazali na przyklad, ze s3 one
nie do wyuczenia®. Dopiero 12 czerwca 1931 roku Polska Akademia
Umiejetnoséci ustalila zasady, ktére prawie bez zmian obowigzujg do dzis
(drobne uzupehienia dodano w r. 1936).

Prace Akademii dotyczace ortografii zawsze wzbudzaly gwaltowne dys-
kusje i zawsze byly krytykowane. Odbywaly si¢ przewaznie w niekorzyst-
nych warunkach, pod naciskiem opinii spolecznej i instytucji (np. Tym-
czasowej Rady Stanu czy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego). Gwaltowna krytyke wywolaly takze dwa kolejne wydania (IX
i X) Pisowni polskiej. Szczegblnie wyrazne stanowisko w tej sprawie zajal
W. Doroszewski w referacie (10 stycznia 1933 r.) na posiedzeniu Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego®. Pod jego wplywem MWRIOP zalecilo do
uzytku szkolnego VIII wydanie Pisowni polskiej (z 1928 r.), wycofujac jed-
nocze$nie rekomendacje dla wydania IX i X°. W tej sytuacji w roku 1935
powolano Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, ktory
mial si¢ zaja¢ uporzadkowaniem zasad polskiej pisowni.

Celem i podstawg dzialania komitetu bylo uproszczenie ortografii, jej
stabilizacja i jak najdluzsze trwanie w czasie. Zenon Klemensiewicz —
generalny referent zaproponowal przyjecie ogélnej zasady rozsadnego
kompromisu miedzy tradycja a wymaganiami wspolczesnosci®. Kompro-
mis ten mial dotyczy¢ takze podstawowych regul ortograficznych (fone-
tycznej, etymologicznej i znaczeniowej). Zgadzali si¢ uczestnicy Komitetu,
ze reforma nie moze by¢ radykalna ani rewolucyjna i ze musi godzi¢ do-

3 Por.: K. Nitsch, J. Rozwadowski, Liberum veto choéby w ortografii, J¢zyk
Polski” 1920, s. 81-86.

* Swoje tezy opublikowal w pracy Pisownia polska w ostatnich wydaniach.
Memoriat opracowany na zlecenie Wydziatu | Jezykoznawstwa i Historii Literatury
Tow. Nauk. Warszawskiego, Warszawa 1933.

5 S. Jodlowski pisze nawet (w ksiazce Losy polskiej ortografi) o konflikcie mie-
dzy PAU a MWRIOP w dziedzinie polskiej kultury.

% Por.: S. Jodlowskl, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 71.
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tychczasowy rozwéj z dalsza rozumng ewolucja. Nie nalezy — twierdzili
tez — wprowadza¢ zadnych innowacji graficznych.

Juz w trakcie obrad Komitetu Ortograficznego MWRIOP oglosilo, ze
1 wrzeénia 1936 r. wprowadza do szk6l nowe podreczniki, przed tym wigc
terminem nalezy opublikowaé¢ wyniki obrad Komitetu, w przeciwnym razie
(ze wzgledu na cykl dydaktyczny) bedzie mozna je wprowadzi¢ w Zycie
dopiero po dziewieciu latach. S. Jodlowski wspomina’, ze w zwiazku z tym
polecono mu na przyklad w czasie przerwy obiadowej w obradach opra-
cowac liste wyrazéw pisanych lacznie z czastka -by. Kolejny wig¢c raz za-
sady pisowni polskiej przygotowywano w niewlasciwych, delikatnie mo-
wiac, warunkach.

Gléwne zmiany w polskiej ortografii w roku 1936 dotyczyly:

1) pisowni liter i/j po spélgloskach;
2) koncowek -em, -emi / (dym, (-)ymi;
3) pisowni lacznej i rozdzielnej;

4) duzych i malych liter.

Dyskutowano tez inne drobniejsze kwestie, o ktoérych nie ma potrzeby
tutaj wspomina¢. Pisze o nich dokladniej cytowany juz S. Jodlowski. Zasady
polskiej ortografii ustalone w wyniku prac Komitetu Ortograficznego opubli-
kowano w XI wydaniu Pisowni polskief® pod redakcja Kazimierza Nitscha.

Wydanie XII natomiast opracowala Komisja Kultury Jezyka w roku
1956. Ukazalo sie ono w roku 1957 pod red. Zenona Klemensiewicza.
Uscislono i uzupelic 10 w nim niektére sformulowania mogace nastre-
czaé watpliwosci 1 uws polczesniono przyklady. Dokonano tez dwu zasad-
niczych zmian. Pierwsza z nich dotyczyla rozdzielnej pisowni morfemu nie
z formami stopnia wyzszego i najwyzszego przymiotnikéw i przyslowkow
(niegrzeczny, nie grzeczniejszy, nie najgrzeczniejszy, ale najniegrzeczniej-
szy). W przedmowie do tego wydania Z. Klemensiewicz napisal, ze od re-
formatorskich pomysléw cenniejsza jest ciaglos¢ praktyki ortograficznej,
ktéra pozwala uczacym sie¢ na metodyczne przyswajanie zasad pisowni.

Wynikiem drugiej zmiany jest przepis o stosowaniu lacznika w dwu-
czlonowych nazwach miejscowych typu Kudowa-Zdréj®. Zostal on, nawia-
sem moéwiac, wprowadzony przez pomylke, na co zwracal uwage
W. Taszycki — przewodniczacy Komisji Ustalania Nazw Miejscowych
i Obiektéw Fizjograficznych'®. Trudno powiedzie¢, kiedy ten przepis sko-
rygowano: w Nowym stowniku ortograficznym PWN pod red. Edwarda Po-
laniskiego jest juz Kudowa Zdrdj.

7 Op. cit., 5. 79

8 pisownia polska. Przepisy — stowniczek, Polska Akademia Umiej¢tnosci,
Krakow 1936.

? Por.: S. Jodlowskl, op. cit., s. 142,

19 por.: W. Taszycki, Pisownia nazw miejscowych ztozonych z dwu czionéw
rzeczownikowych, Poradnik Jezykowy™ 1974, s. 356-357, oraz: Wyjasnienia na
temat pisowni nazw miejscowych zlozonych z dwu czlonéw rzeczownikowych,
JJPoradnik Jezykowy” LVI, 1976, s. 218-219.
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Jak wiadomo, Polska Akademia Nauk na wniosek Ministra Oswiaty
kolejny raz zajela sie¢ ortografia w roku 1961. Powolano komisj¢, w ktoérej
sklad weszli Witold Doroszewski, Michal Jaworski, Stanislaw Jodlowski,
Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz i Stanislaw Urbanczyk. Komisja
przygotowala nowe XIII wydanie Pisowni polskiej, w ktérym zaproponowatla:
1) stosowanie malej litery we wszystkich nazwach geograficznych, tere-

nowych, w nazwach rodzajéw przestrzeni, budowli i nazwach przed-

siebiorstw (morze Battyckie, cmentarz Powqzkowski, hotel Grand);

2) pisanie malq litera przymiotnikéw dzierzawczych typu norwidowski,
marysin;

3) bezwyjatkowq laczng pisowni¢ morfemu nie z imieslowami odmiennymi;

4) stosowanie lacznej pisowni czastki by (oprécz form osobowych cza-
sownikow) tylko w nierozdzielnych spéjnikach i partykutach (np.: ze-
by, niby, ale zas by, zanim by).

Wydanie to bylo gotowe w pazdzierniku 1963 r., jednak nigdy nie weszlo
w zycie, gdyz 29 wrzesnia 1963 r. w popularnym ,Przekroju” ukazat si¢ arty-
kul, w ktéorym zwracano uwage miedzy innymi na spoleczno-ekonomiczne
skutki zmiany ortografii. Wywolalo to burzliwa dyskusje, a Ministerstwo
Os$wiaty w pazdzierniku oglosilo komunikat, w ktérym stwierdzlo, ze posta-
nowienia PAN maja tylko charakter propozycji i nie moze ich wprowadza¢
w zycie, gdyz nie ma po temu odpowiednich warunkow.

Dziewigtego grudnia 1997 r. przedmiotem obrad Rady Jezyka Polskie-
go stal si¢ wniosek Komisji Kultury J¢zyka PAN w sprawie zmian pisowni
lacznej i rozlacznej. Prof. Edward Polanski proponowal ich jedenascie.
Zaakceptowano wszakze tylko jedna — wprowadzajaca laczng pisowni¢
nie z imieslowami odmiennymi. Zapowiadalo juz ja nast¢pujace sformu-
lowanie zamieszczone w Nowym stowniku ortograficznym, ktory ukazatl sie¢
w 1996 roku, pod red. E. Polanskiego: ,Rozroznienie subtelnych réznic
w pelnieniu przez imieslowy przymiotnikowe funkcji czasownikowej lub
przymiotnikowej bywa trudne dla przecietnego uzytkownika j¢zyka pol-
skiego. Dlatego w razie watpliwosci zaleca si¢ pisownie¢ laczng™''.

W komunikacie Rady Jezyka Polskiego nowa zasada zostala sformu-
lowana nastepujaco:

partykule nie z imieslowami przymiotnikowymi — czynnymi i biernymi — pi-

szemy zawsze lacznie, bez wzgledu na znaczenie, tzn. z imieslowem uiytym

tak w znaczeniu przymiotnikowym, jak i w znaczeniu czasownikowym, a wigc
zawsze: niepijqcy. niepalqcy, niewierzqcy, nienaruszony, nieoceniony, nie-
znany itp. Wyjatkowo rozlgcznie, podobnie jak z przymiotnikami — naley pi-

saé¢ partykule nie w wyrainych przeciwstawieniach, jak np.: nie piiqcy, ale je-

dzqcy: nie naruszony, ale calkowicie zniszczony, oraz w strukturach

przeczacych takich, jak np. ani nie kochajqcy, ani nie kochany. W Lakich wy-
padkach réwniez z przymiotnikami partykule nie pisze si¢ rozdzelnie; np. nie czer-
wony, ale zielony oraz ani nie zielony, ani nie czerwony'*.

'! Ibidem, s. LXI.
'? Przytaczam za: Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk, nr 1, 1998, s, 2.
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Dalej zwraca si¢ uwage na to, ze ...jesli autorowi szczegélnie zalezy na
podkresleniu czynnosciowego (.czasownikowego”) znaczenia zaprzeczane-
go imieslowu, moze partykule nie napisac rozlacznie™'®, Uchwale 24 lute-
go 1998 roku zaakceptowal Minister Edukacji Narodowej. Jednoczesnie
RJP opowiedziala si¢ przeciw wprowadzaniu jakichkolwiek zmian ortogra-
ficznych przez konicem 2000 roku. Trudno jednak powiedzie¢, dlaczego
wyznaczono akurat ten termin.

Zmiana, o ktérej mowa, bardzo szybko zostala wprowadzona do kolej-
nego wydania Nowego stownika ortograficznego. Jednakze nie zmieniono
jego skladu i tylko w cz¢sci alfabetycznej oznaczono wyrazy, ktére mozna
zapisywa¢ dwojako. Jest ich okolo 250. Nie sposob ich zapamigta¢, a pi-
szacy, nawet znajac zasade, nie rozstrzygnie watpliwosci, nie majac pod
reka slownika'®.

Zasady pisowni lacznej i rozdzielnej (w tym w szczegolnosci te, ktére
dotycza morfemu nie) nie zostaly jednak przy okazji zmiany ostatnio
wprowadzonej dopracowane. Sprawialy one uzytkownikom jezyka chyba
zawsze najwiecej klopotéw. Z moich popularyzatorskich doswiadczen wy-
nika, ze te klopoty si¢ nie skorczyly, poniewaz obowiazujacy obecnie
przepis nie jest precyzyjnie sformulowany, mozna go uzna¢ za niewyko-
nalny, a ,przepis majacy na celu jakies istotne ulatwienie Zycia, aby byl
skuteczny, musi sie miesci¢ w granicach wykonalnosci™'®, powinien tez
by¢ ogélnie znany, latwy do znalezienia i sprawdzenia. Miedzy innymi (3
problematyka zajmowalem si¢ w rozprawie Morfem .nie” we wspoltczes-
nym jezyku polskim i zasadach pisowni'®, w ktérej wykazalem, iz wzgledy
gramatyczno-j¢zykowe nie stoja na przeszkodzie ujednoliceniu pisowni
przeczenia. Proponowalem tam bezwyjatkowe zastosowanie pisowni
lacznej we wszystkich mozliwych polaczeniach.

Nie negujac osiagnie¢ kodyfikatoréw, trzeba zauwazy¢, ze prace nad
zasadami polskiej ortografii zawsze si¢ odbywaly w niesprzyjajacej at-
mosferze, kodyfikatorom brak bylo konsekwencji, a poszczegolne ustale-
nia sa czesto wynikiem ich indywidualnych upodobari.

Polska pisownia jest $rednio trudna, zwlaszcza dla oséb postuguja-
cych sie polszczyzna kulturalng — stwierdzil kiedys Stanistaw Urbanczyk,
poréwnujac ja z ortografia w innych jezykach, a ataki na nig wywoluja
wiele zlego'”. Nie uwazam i nigdy nie uwazalem, ze ortografi¢ trzeba ata-
kowa¢, sadze natomiast, ze trzeba ja porzadkowa¢. Uporzadkowania
i ujednolicenia wymagaja moim zdaniem: ;

13 Ibidem.

 Wspomnijmy tu na marginesie, 2¢ w roku 1960 S. Urbanczyk napisal, iz
ujednolicenie pisowni przymiotnikéw i imieslowow zaprzeczonych zaréwno w jed-
na, jak i w druga stron¢ byloby spolecznie niestrawne (por. artykul O polskich
i niepolskich kiopotach ortograficznych .Jezyk Polski” XL, 1960, s. 189-196).

15 Jan Tokarski, O pisowni polskiej .Poradnik Jezykowy™ 1963, z. 10, s. 406.

16 por.: M. Bugajski, Morfem .nie” we wspéiczesnym jezyku polskim i w zasa-
dach pisowni, Wroclaw 1983.

17 S. Urbanczyk, op. cit., s. 189-196.



O STANIE | POTRZEBACH POLSKIEJ ORTOGRAFII 7

1) pisownia laczna i rozdzielna (w tym takze morfemu nie);

2) stosowanie lacznika;

3) pisownia duzych i matych liter (zwlaszcza w nazwach wlasnych);

4) zasady pisowni i adaptacji wyrazéw obcych masowo si¢ pojawiajacych
we wspodlczesnej polszczyznie.

Odrebny problem stanowi popularyzacja przepiséw i zmian ortogra-
ficznych. Komunikaty Rady Jezyka Polskiego nie docieraja nawet do za-
interesowanych jezykoznawcéw. Slownik ortograficzny nie jest (przede
wszystkim ze wzgledu na ceng¢) powszechnie dostepny. W ksi¢garniach
i w bibliotekach (takze w biblioteczkach domowych) stoja obok siebie réz-
ne (starsze i nowe) wydania. Slownik E. Polanskiego mial juz cztery wy-
dania, o czym niejednokrotnie nie wiedza nawet studenci polonistyki.

W tej sytuacji zrozumialy jest stopniowo narastajacy chaos ortograficz-
ny dajacy si¢ obserwowac¢ we wszelkiego rodzaju tekstach pisanych. Jesli
si¢ juz dzi§ nie zastanowimy, jak temu stanowi rzeczy zapobiec,
w niedalekiej przyszlosci mozemy si¢ znalez¢ w sytuacji wprost nie do opa-
nowania. Urzeczywistni si¢ postulat publicysty, zeby ,odebra¢ jezyk jezyko-
znawcom” (Kisiel w .Tygodniku Powszechnym” z 3 IV 1960), stracimy auto-
rytet w jednej z wazniejszych dziedzin aktywnosci jezykowej i kulturowej.




Tomasz Karpowicz
(Warszawa)

NIEKTORE DYSKUSYJNE ZAGADNIENIA
ORTOGRAFICZNE I ICH UJECIE W SLOWNIKACH

W niniejszym artykule chcialbym oméwi¢ takie zagadnienia ortogra-
ficzne, ktore albo zostaly réznie przedstawione w najwazniejszych slowni-
kach jednojezycznych, albo nie doczekaly si¢ ujecia — moim zdaniem —
odpowiedniego. Za takie slowniki uwazam jedenastotomowy Stownik jezy-
ka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, trzytomowy Stownik jezy-
ka polskiego pod red. Mieczyslawa Szymczaka, Stownik ortograficzny je-
zyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka, Nowy stownik
ortograficzny PWN pod red. Edwarda Polarskiego, Stownik poprawnej pol-
szczyzny pod red. Witolda Doroszewskiego i Haliny Kurkowskiej oraz —
jako zapowiedz stownika bedacego nastepca tego ostatniego — Praktyczny
stownik poprawnej polszczyzny (nie tylko dla miodziezy) pod red. Andrzeja
Markowskiego'. Przedstawie tylko kilka takich zagadnien, ogranicze si¢ do
przykladéw, na ktére zwrocilem uwage przy pracy nad slownikami orto-
graficznymi: zaréwno przy redagowaniu Il wydania Ortograficznego stow-
nika ucznia Zygmunta Saloniego, Krzysztofa Szafrana i Teresy Wréblew-
skiej, jak i przy pisaniu wlasnego slownika, ktory ukazal sie w pierwszych
dniach listopada 1998 r. nakladem Oficyny Wydawniczej Delta W-Z2. Po-
mine natomiast tak Zywo dyskutowane tematy, jak pisownia partykuly
przeczacej nie z imieslowami odmiennymi.

Zgodnie ze wspélczesnymi tendencjami leksykografii przyjmuje, ze wy-
raz okazuje si¢ klopotliwy pod wzgledem ortograficznym wéwczas, gdy
sprawia uzytkownikom polszczyzny klopoty nie tylko w tekstach pisa-
nych, lecz takze w méwionych®. (Jest to rozszerzone ujecie tej kwestii —

! Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN pod red. A. Markowskiego ukazal
sie juz po zielonogorskiej konferencjli — na wiosne 1999 r.

T, Karpowicz, Praktyczny stownik ortograficzny wspélczesnego jezyka pol-
slcie?o. Oficyna Wydawnicza Delta W-Z, Warszawa 1998.

Zauwazmy, ze wielkie PWN-owskie slowniki ortograficzne zawieraja 110 ty-
siecy oraz 125 tysiecy hasel. Taka liczba wyrazéw mogacych sprawic trudnos¢
natury ortograficznej wyda si¢ uprawomocniona, jesli uwzglednimy klopoty z wy-
borem (nie tylko z zapisaniem) koncéwki fleksyjnej okreslonego przypadka, z uzy-
ciem (na pi$mie, lecz | w mowie) wlasciwego formantu slowotwoérczego itd. Dlatego
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typowe bledy ortograficzne popelnia sie w wyrazach, ktérych posta¢ fone-
tyczna nie budzi watpliwosci). Wobec tego cze$¢ moich wnioskéw odnosi
si¢ takze do innych sfer jezykoznawstwa normatywnego®.

Przeglad chcialbym zacza¢ od omoéwienia rzeczownika wszechwaga,
odnotowanego przez wszystkie wielkie slowniki jezyka polskiego i ortogra-
ficzne, pomini¢tego zas$ przez slowniki poprawnej polszczyzny. Wyraz ten,
uwzgledniony po raz pierwszy w jedenastotomowym slowniku jezyka pol-
skiego, zostal potraktowany we wszystkich waznych opracowaniach lek-
sykograficznych, jak typowy rzeczownik: okreslono jego deklinacj¢ w obu
liczbach. Co ciekawe, w slowniku pod red. W. Doroszewskiego nie przyto-
czono zadnego cytatu potwierdzajacego uzycie tego wyrazu w tekscie.
Przywolano jedynie wyrazenie: mistrz wszechwag, znaczace 'mistrz wagi
ci¢zkiej w boksie’. Wyraz ten mialby wi¢c naleze¢ do grupy rzeczownikow
zaczynajacych si¢ od czastki wszech- wszechmoc, wszechocean, wszech-
potega, wszech$wiat oraz wszechzwigzek®. Tymczasem rzeczowniki z tego
szeregu nie maja form liczby mnogiej, co w slownikach wyraznie zazna-
czono. Formy liczby mnogiej wyrazu wszechwaga przywolano w slowni-
kach po to, by uzasadni¢ konstrukcj¢ z dopelniaczem.

Inne sa rowniez fonetyczne cechy omawianego srodka jezykowego:
w wymowie akcent pada na obie .sylaby”, ktére okazuja si¢ samodziel-
nymi wyrazami — pod wzgledem prozodycznym, lecz przede wszystkim
ortograficznym.

W rzeczywistosci mamy do czynienia z wyrazeniem wszech wag, czyli
wszystkich wag. C6z bowiem mialby znaczy¢ wyraz wszechwaga? Ogol-
nos$¢ znajdujaca odbicie w czastce wszech- pozostaje w wyraznej sprzecz-
nosci z semantycznymi wlasciwosciami form liczby mnogiej. W wyrazeniu
mistrz swiata wszech wag wystepuje dopelniacz liczby mnogiej. Jest to
jednak forma rzeczownika waga: wsze wagi, czyli wszystkie wagi, wszech
wag, czyli wszystkich wag. Tym samym polaczenie wszech wag wpisuje
si¢ w seri¢ konstrukcji wszech czasow czy (ze) wszech miar.

W takiej postaci odnotowalem to wyrazenie w swoim slowniku. Mam
nadzieje, ze 6w przyklad zadomowi si¢ w innych wydawnictwach leksyko-
graficznych, dotyczacych nie tylko ortografii. Ten aspekt wydaje si¢ jed-
nak najistotniejszy: podawano wszak pisowni¢ laczna (bledna bez watpie-
nia) zamiast poprawnej (bo logicznej i uzasadnionej) pisowni rozdzielnej.

trudno podac¢ taki wyraz, ktéry nie zostal odnotowany w Nowym stowniku ortogra-
Jicznym PWN pod red. E. Polanskiego. Praktyczny stownik ortograficzny wspétcze-
snego jezyka polskiego zawiera ok. 63 tysiecy hasel.

! Rozstrzygniecie tych watpliwosci mogloby okaza¢ si¢ przydatne przede
wszystkim przy formulowaniu normy fleksyjnej oraz slowotworczej.

’ Nie sa to wszystkie rzeczowniki zaczynajace si¢ od czlonu wszech-. Podane
przyklady odnosza si¢ do trzytomowego slownika jezyka polskiego; w Ill wydaniu
Ortograficznego stownika ucznia Z. Saloniego, K. Szafrana i T. Wréblewskiej poda-
no takze wyrazy wszechbyt oraz wszechwladztwo.
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Przymiotnika aklasowy nie znalazlem w zadnym 2z wielkich slownikéw
jezyka polskiego. Odnotowujg go natomiast oba wielkie slowniki ortogra-
ficzne, z tym ze nowszy wyjasnia jego znaczenie: ‘nalezacy do klasy A’
(chyba w sporcie), np. aklasowa druzyna, aklasowe rozgrywki, aklasowy
zawodnik. Laczna pisownia sugeruje natomiast znaczenie: ‘pozbawiony
klas; bez wyksztalconego podzialu na klasy’ — aklasowe spoteczenstwo,
aklasowa struktura wiadzy. W znaczeniu takim, jakie podano w Nowym
stowniku ortograficznym PWN, sugerowalbym pisowni¢ Zz lacznikiem.
Oprocz klasy A w rozgrywkach sportowych istnieja jeszcze klasy B oraz C
— postaé ortograficzna odpowiednich przymiotnikéw bylaby wrecz nie-
czytelna: bklasowy, cklasowy. Zapis za pomoca fonetycznej nazwy litery
(beklasowy, ceklasowy) réwniez prowadzilby do zatarcia semantycznej
przejrzystosci przymiotnika.

Pelne nazwy polskich liter oznaczajacych spolgloski znajdujemy w kil-
kunastu polskich wyrazach. Na ogél nie sprawiaja one piszacym zadnych
klopotéw: do rzeczownikéow typu erkaem, pekaes (bedacych fonetycznym
zapisem skrotowcow literowych) mozna latwo dopisa¢ koncowki fleksyjne
(erkaemu, pekaesem) oraz morfemy slowotworcze (erkaemista, pekaesow-
ski). Wyjatkiem moze si¢ tu okazac litera ,G".

Skrotowce oznaczajace Gwardi¢ Ludowa, Panstwowe Gospodarstwo
Rolne czy Gminna Spéldzielni¢ (Zaopatrzenia i Zbytu ,Samopomoc Chlop-
ska”) staly si¢ podstawami slowotlworczymi dla pewnych rzeczownikow
lub przymiotnikéw. Konstrukcje, ktére nie oznaczaja jednostkowych de-
sygnatow (PGR, GS), po zapisaniu fonetycznych nazw tworzacych je liter,
funkcjonuja jak typowe rzeczowniki. W trzylomowym slowniku jezyka
polskiego znajduje si¢ pig¢ takich form: gees, geesowski, pegeer, pege-
erowiec, pegeerowski. W Stowniku ortograficznym jezyka polskiego pod
red. M. Szymczaka odnotowano jeszcze rzeczownik geelowiec, a w Nowym
stowniku ortograficznym PWN dolaczono do Lej listy przymiotnik geelow-
ski. W slownikach jezyka polskiego i ortograficznych nie sygnalizuje si¢
miekkosci spoélgloski g. W Stowniku poprawnej polszczyzny mig¢kkosc
spolgloski g oznacza si¢ za pomoca litery .i" wylacznie w informacji o wy-
mowie tych wyrazow.

Wyrazy gees oraz pegeer w stowniku jedenastotomowym opisano jako
.powstale z nazw pierwszych liter wyrazéw wchodzacych w sklad nazwy
danej instytucji”. Oznacza to, ze zgodnie z tym slownikiem nazwa litery G"
brzmi ge, z twarda wymowa spolgloski. Jesli jest inaczej, pisowni¢ wyrazow
zawierajacych t¢ nazwe nalezaloby uwspolczesni¢. Co prawda, desygnaty
tych rzeczownikéw odeszly juz badz wiasnie odchodza do przeszlosci.
Ewentualna zmiana przepisu ortograficznego nie okaze si¢ wigc bardzo
wazna dla ogotu piszacych po polsku. Co najwyzej wprowadzi element kon-
sekwencji, ktorej od jezykoznawcéw oczekuje si¢ zwlaszcza w zakresie
ustalania zasad pisowni. Inne literowce zawierajace literg .G" wymawiamy
ze zmiekczona, spolgloska: AGD, SGGW, SGH, AGH, WGD, BGZ itp.

Watpliwosci leksykograficzno-ortograficzne moga si¢ zatem wiazac
z kwestia oznaczania (lub nie) migkkosci polskich spolglosek. Rzeczownik
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utworzony od przymiotnika petnoletni zostal zapisany we wszystkich du-
zych slownikach jako petnoletno$é, przy czym oba wydane przez PWN
slowniki poprawnej polszczyzny przestrzegaja przed uzywaniem formy
zakonczonej na -nio$¢. Tymczasem w trzytomowym slowniku pod red.
M. Szymczaka wsrod trzynastu rzeczownikéw odprzymiotnikowych® za-
koniczonych na -nio$¢ znajdujemy cztery o analogicznej budowie: dtugolet-
nios¢é, matoletniosé, nieletnio$¢ oraz niepetnoletnio$¢ z wariantem niepet-
noletnosé. Pozostalych dziewie¢ rzeczownikow (bezposredniosé, elektro-
dodatniosé¢, nieodpowiedniosé, niepowszedniosé, odpowiedniosé, powsze-
dniosé, przechodnio$é, taniosé¢ i uprzedniosd) réowniez utworzono od przy-
miotnikow kornczacych si¢ na -ni. Slownik pod red. W. Do-roszewskiego
odnotowuje — bardziej konsekwentnie — formy petnoletnos¢ oraz niepet-
noletnos¢, a przy pozostalych rzeczownikach pochodzacych od przymiot-
nikéw zakonczonych na -letni podaje dublety, przy czym formy dtugolet-
nosé¢, maloletnosé, nieletnos¢ opatruje kwalifikatorami dawne badz
przestarzate. Wszystkie wymienione warianty zostaly poSwiadczone w tym
slowniku przykladami z literatury.

Omawiane rozbieznosci dotycza wymowy i zarazem pisowni tych rze-
czownikow odprzymiotnikowych. Powinny wi¢c znalez¢ wyjasnienie row-
niez w slownikach ortograficznych. Najbardziej dyskusyjna kwestia wy-
daje sie posta¢ graficzno-fonetyczna rzeczownikéw spokrewnionych
z przymiotnikiem petnoletni. Wagi tego zagadnienia upatruje si¢ nie tylko
w rozniacych sie ujeciach leksykograficznych. Formy petnoletnosé czy
niepetnoletno$¢ przecza polskiemu modelowi morfologicznemu tworzenia
rzeczownikéw od przymiotnikéw zakoriczonych na -ni. Zaden ze slowni-
kow nie odnotowuje przymiotnikéw typu petnoletny, ktére moglyby si¢
sta¢ podstawa slowotworczg dla omawianych rzeczownikow. Zaden ze
stlownikéw nie podaje tez innych rzeczownikéw konczacych si¢ na -nosé,
a utworzonych od przymiotnikéw zakornczonych na -ni.

Wielkie stowniki ortograficzne nie podaja identycznych rozstrzygniec
w tym zakresie. Najwi¢ksza konsekwencja odznacza si¢ Stownik ortogra-
ficzny jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka: odnotowuje wylacznie
formy zakonczone na -nio$¢; przy rzeczowniku niepetnoletnio$¢ pojawia si¢
wariant bez zmi¢kczenia, oznaczony jednak jako rzadki. Zwraca uwage
pominigcie formy petnoletnosé. Nastepca tego slownika, Nowy stownik
ortograficzny PWN pod red. E. Polanskiego, podaje oba warianty rzeczow-
nikéw utworzonych od przymiotnika niepetnoletni — bez informacji prag-
matycznych. Odnotowano w nim tez wylacznie pisowni¢ petnoletnosé.
W trzecim wydaniu Ortograficznego stownika ucznia Z. Saloniego,
K. Szafrana i T. Wréblewskiej podano dwa dublety, a pierwszenstwo przy-
znano formom utworzonym zgodnie z systemem jezyka polskiego.

» Taka list¢ mozna zestawic¢ dzicki Komputerowemu stownikowi jezyka polskie-
go (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998). Podane nizej dane otrzymano
rowniez dzieki temu programowi. niezastapionemu w pracy leksykografa.
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Ujecie leksykograficzne wlaczajace (nawet z komentarzem pragma-
tycznym) formy petnoletnosé i niepetnoletnos¢ do zasobu leksyki wspol-
czesnej polszczyzny prowadziloby do nadania tym formom statusu wy-
jatkéw morfologicznych, a przez to fonetyczno-ortograficznych. Wobec
braku argumentéw natury wewnetrznojezykowej, przemawiajacych za
usankcjonowaniem tych form, zdecydowalem si¢ umiesci¢ w slowniku
ortograficznym wylacznie formy na -nios¢. Wszystkie rzeczowniki utwo-
rzone od przymiotnikéw zakoriczone na -letni opisalem wigc identycznie.

Sposoby oznaczania migkkosci polskich spolglosek stajq si¢ przyczyna
innych, znacznie czgstszych bledéw czy — by¢ moze — odstepstw od
normy obowiazujacej w pisowni, skodyfikowanej w wielkich slownikach
ortograficznych. Zapis odpowiadajacy najczgstszym a usankcjonowanym
realizacjom fonetycznym jest niepoprawny pod wzgledem ortograficznym
zaréwno w odniesieniu do przymiotnika pojedynczy, jak i w wypadku
form miejscownika liczby pojedynczej rzeczownikow zakonczonych na
-izm lub -yzm.

W trzytomowym slowniku jezyka polskiego znajduje si¢ 39 hasel,
w ktoérych wystepuje grupa liter .ncz”. Po odrzuceniu wyrazow pochod-
nych’ otrzymamy 19 jednostek: frencz, garmnczek, janczar, jesionczyna,
klincz, koronczarka, lincz, manczester, panczena, panczenlama, pinczer,
pojedynczy, poncz, ranczo, sukienczyna, trencz, winczester, wiolonczela
oraz wtenczas. W tej grupie tylko pigé¢ wyrazéw oprocz przymiotnika poje-
dynczy jest pochodzenia rodzimego: gamnczek, jesionczyna, koronczarka,
sukienczyna oraz wte czas (w tym ostatnim wypadku wzgledy morfolo-
giczne najwyrazniej potwierdzaja pisowni¢ — jest to zrost). Wymowa tych
wyrazow odpowiada ich pisowni: slyszymy polaczenie twardej spolgloski n
z gloska cz, zapisana dwuznakiem. Otrzymana dzieki Komputerowemu
stownikowi jezyka polskiego lista hasel zawierajacych grup¢ liter .ncz”
liczy 130 pozycji, z czego po odrzuceniu wyrazow pochodnych zostaja 43:
boloriczyk, buriczuk, chiriczyk, dalmatyriczyk, goriczy, kariczug, karabin-
czyk, koriczy¢, krowiericzak, maltariczyk, maratoriczyk, miodziericzy, naza-
rericzyk, niariczyé, oblgkariczy, obroriczy, odrodzericzy, opetariczy, opie-
kuriczy, oporicza, osiedlericzy, oszukariczy, ozdrowiericzy, pekiriczyk,
platoriczyk, poddariczy, pomararicza, poriczocha, potepiericzy, powstariczy,
rozciericzaé, rumiericzyk, samozwariczy, stracericzy, szalericzy, szararcza,
tariczyé, towiariczyk, turiczyk, wiericzyc, wyzwolericzy, zestariczy oraz
jedyny w tej grupie wyraz nieprzyswojony przez polszczyzng: Pariczatan-
tra. Uwage zwracaja zwlaszcza przymiotniki zakoriczone na -riczy: goriczy,
miodziericzy, oblgkariczy, obroriczy, odrodzericzy, opetariczy, opiekuriczy,
osiedlericzy, oszukariczy, ozdrowiericzy, poddariczy, potepienczy, po-

! Wystepowanie tej grupy liter w rodzinie wyrazow typu janczar, Jjanczarka,
janczarski albo panczena, panczenista, panczenistka trzeba potraktowac zbiorczo
— jako jeden wypadek. Liczebnos¢ rodziny slowotworczej nie jest bowiem bezpo-
érednio uzalezniona od faktu wyst¢powania wlasnie tych liter w wyrazach tworza-
cych te¢ rodzing. Z tego powodu opisane zagadnienie odnosi si¢ takze do przyslow-

ka pojedynczo.
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wstariczy, samozwariczy, stracericzy, szalericzy, wyzwolericzy, zestariczy.
Jest ich az osiemnascie. Ich pisownia stanowi odbicie nie tylko wymowy,
lecz — w wiekszosci wypadkéw — réwniez morfologicznej wigzi z podsta-
wowymi dla nich rzeczownikami: powstaniec, potgpieniec, straceniec, ze-
staniec, wyzwoleniec itd. Wyraz pojedynczy (pisany przez .n") bylby jedy-
nym wyrazem o takim przymiotnikowym zakonczeniu w polszczyznie. Po
uwzglednieniu argumentéw natury diachronicznej (w pojedynke — twarda
wymowa spolgloski nosowej, ale pojedyriczy — palatalizacja w sasiedztwie
spolgloski historycznie mi¢kkiej) i systemowych (grupa liter .ncz” wyste-
puje prawie wylacznie w wyrazach pochodzenia obcego, przyswojonych
niedawno, a ich wymowa jest zawsze zgodna z pisownia) warto by rozwa-
zy¢ przynajmniej dopuszczenie pisowni pojedyriczy oraz pojedyriczo (przez
ri). Do tej pory wszystkie slowniki, takze ortograficzne, nakazywaly tutaj
pisownie przez .n" — wobec tego radykalna zmiana obowigzujacego prze-
pisu godzilaby w przyzwyczajenia cz¢sci osob piszacych po polsku. Nawet
gdyby mialo sie okaza¢, ze 6w przepis zostal sformulowany w wyniku po-
mylki pracownika technicznego drukarni.

Wszystkie slowniki odnotowuja zgodnie, Ze miejscownik liczby poje-
dynczej rzeczownikow zakonczonych na -izm lub -yzm zachowuje w zapi-
sie litere ,z". Piszemy wi¢c przykladowo: w romantyzmie, pozytywizmie,
kapitalizmie, socjalizmie, komunizmie, stalinizmie, faszyzmie, behawiory-
zmie, podczas gdy wymowe z twarda spolgloska z Praktyczny stownik po-
prawnej polszczyzny... pod red. A. Markowskiego uznaje za rzadsza.
Wielki stownik poprawnej polszczyzny wymienia obie realizacje: [pozyty-
wizmie] a. [pozytywizmie]. Kolejno$¢ moze si¢ tu okazac¢ znaczaca, ale nie
musi: brakuje wyraznego, jednoznacznego komentarza, a z dwéch form
jedna trzeba po prostu wymieni¢ na pierwszym miejscu.

Wobec tego w zadnym z dotychczas wydanych slownikéw ortograficz-
nych nie znalazly si¢ formy miejscownikowe z literg ,Z". Tymczasem dane
z Komputerowego stownika jezyka polskiego sugeruja, ze warto rozwazyc¢
liberalizacj¢ dotychczasowego rozstrzygnigcia ortograficznego. W wymowie
wszystkich 12 wyrazéw zawierajacych grupe liter ,zmie” w innej pozycji
niz w formach miejscownikowych (t¢ liczb¢ otrzymamy po odrzuceniu
wyrazow pochodnych i wszystkich tych, w ktérych litera ,z" wchodzi
w sklad dwuznaku)® slycha¢ twarda spoélgloske z. Moze wi¢c — wobec
upowszechnienia i usankcjonowania wymowy typu [romantyZmie] nale-
zaloby dopusci¢ pisowni¢ z litera 2" jako wariant? Potwierdzone ortogra-
ficznie wymiany spolgloski twardej na miekka zachodza przeciez w for-
mach celownika i miejscownika liczby pojedynczej rzeczownikow
zakonczonych na -iznafyzna (blizna — bliZznie, gjczyzna — gjczyznie), jak
rowniez w miejscowniku rzeczownika pismo (i pochodnego czasopismo).

*Sa to wyrazy: rozmieniaé, rozmiesi¢, rozmieszczaé, zmieniaé, zmierzac,
zmierzch, zmierzié, zmierzwiaé, zmierzyé, zmieszac, zmiescic, zmiesc¢, Relacje slo-
wotwoércze rozumiem tu synchronicznie: dlatego nie przypisuj¢ czasownikow
zmieniac¢ i rozmieniac¢ do wspolnej rodziny.
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Warianty pisowni dopuszcza si¢ za$ dla formy miejscownikowej rzeczow-
nika pasmo (w pasmie albo w pasmie).

Wielkie stowniki nie wyjasniaja jednoznacznie zasad pisowni rzeczowni-
kow typu japoniec, polaczek, szkop. Najpelniejsza list¢ tych wyrazow mozna
zestawi¢ na podstawie Nowego stownika ortograficznego PWN. W starszych
opracowaniach leksykograficzych pomini¢to wigkszos¢ takich form ekspre-
sywnych. Wszystkie slowniki odnotowuja rzeczowniki makaroniarz, Szwab
oraz — oprocz Stownika ortograficznego jezyka polskiego — szkop i zabo-
jad. W NSO PWN mozna jeszcze znalez¢ m.in. rzeczowniki amerykaniec,
angol, japoniec, kitajec, pepiczek, pepik, polaczek, wietnamiec (podano
pisowni¢ wielka oraz malg litera), a takze Ruski i Rusek’. Moje propozycje
ustalenia pisowni tego typu ekspresywizmow sprowadzaja si¢ do zanie-
chania uzycia wielkich liter. Wymienione rzeczowniki nie sa nazwami
mieszkancow panstw czy czlonkéw narodowosci, a jedynie ekspresywi-
zmami o zabarwieniu ironicznym, lekcewazacym czy pogardliwym — la-
kim komentarzem pragmatycznym opatrzono je w slownikach, takze
w Nowym stowniku ortograficznym PWN. Zaden z dotychczas wydanych
stownikéw nie dopuszcza pisowni wyrazéw makaroniarz czy zabojad wiel-
ka litera. Odrzucam argument morfologiczny, ze wielka litera nalezy pisac
nazwy, gdyz utworzono je od pisanych wielka litera nazw mieszkancow
panstw. Sam proces derywacji nie powinien bowiem powodowac takich
konsekwencji ortograficznych. Nie byl on zreszta w slownikach konse-
kwentnie brany pod uwage: dopuszczono pisowni¢ Japoniec/jjaponiec wo-
bec Rusek. Mimo réznic w derywacji rzeczowniki typu Zabojad i typu po-
laczek maja wspblne znaczenie ogolne. LEacza je takze cechy
pragmatyczne: przynaleznos¢ stylistyczna i nacechowanie emocjonalne.
Che¢ przeciwstawienia tym rzeczownikom odpowiednikow neutralnych —
wlasnie nazw mieszkancéow panstw zdecydowala, ze w swoim slowniku
podalem ich pisowni¢ wylacznie malg litera.

Przeglad dyskusyjnych zagadnien ortograficznych chcialbym zakon-
czy¢ oméwieniem repartycji koncéwek dopelniacza liczby mnogiej rze-
czownikéw typu reja, fokreja'®. W trzytomowym slowniku jezyka polskiego
odnotowano 6 takich jednostek: reja, bombramreja, bramreja, Jokreja,
grotreja oraz marsreja. Przynaleznos¢ ich do jednej rodziny slowotworczej
(oznaczaja rodzaje rej i zawieraja rdzen -rej-) przemawia za jednakowsq
odmiana przez przypadki. Tymczasem — zgodnie ze Stownikiem Jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka — w dopelniaczu liczby mnogiej rze-
czowniki bombramreja oraz grotreja powinny mie¢ posta¢ bombramrei oraz
grotrei, fokreja — odwrotnie: ma forme fokrej, reja zas formy oboczne: rej

? Nie sa to wszystkie rzeczowniki tego typu odnotowane w tym slowniku. Moz-
na jeszcze doda¢: Jugol a. jugol, kacap itd. W innych slownikach pomini¢to wi¢k-
szo$¢ z nich.

9 Kwestia wyboru koncéwki dopeiniacza liczby mnogiej rzeczownikow zakor-
czonych na Aja (A oznacza samogloske) jest na tyle zlozona, ze zasluguje na omoé-
wienie w osobnym artykule.
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albo rei, bramreja (inaczej nawet niz bombramreja) — bramrei albo bra-
mrej, wreszcie marsreja ma réwniez dwie formy, z tym ze dwusylabowg
zapisano w nawiasie. Daje to az pi¢¢ kombinacji, przy czym trudno przy-
wolaé¢ argumenty jezykowe przemawiajace na korzysc¢ takiego zréznicowa-
nia. W slowniku jedenastotomowym nie umieszczono rzeczownika grotre-
Jja, pod hastem marsreja podano dwie formy dopelniacza liczby mnogiej,
a dla pozostalych rzeczownikéw z tej grupy przyjeto, ze dopelniacz liczby
mnogiej rowna sie dopelniaczowi liczby pojedynczej. Warto doda¢, ze nie
sg to wszystkie uzywane w polskich tekstach rzeczowniki zawierajace
czlon -reja — w ksigzkach na temat zeglarstwa mozna znalez¢ takze inne
nazwy tego typu. Kwestia wymaga wi¢c uscislenia. Dlatego w swoim
slowniku ortograficznym pierwszenstwo dalem formom zakonczonym na
-¢j, formy na -ei za$ odnotowalem na drugim miejscu.

Nie wszystkie oméwione tu problemy maja natur¢ wylacznie ortogra-
ficzna''. Wszystkie jednak moga sta¢ si¢ powodem bledéw popelnianych
przy pisaniu tekstow — jako takie wchodza wi¢c w sfere zainteresowania
autorow slownikow ortograficznych. Jednakze rozstrzygni¢cie przedsta-
wionych zagadnienn moze — w moim odczuciu — okaza¢ si¢ wazne takze
dla tych leksykografow, ktérzy pracuja nad slownikami zawierajgcymi
pelni¢ informacji o poszczegélnych jednostkach leksykalnych.

"' Przeglad wazniejszych polskich slownikéw jednoj¢zycznych dostarczyl mi
wielu obserwacji natury leksykograficznej, wiazacych si¢ z wykorzystaniem kwali-
fikatorow, odnotowaniem i hierarchizacja wariantéw czy — przede wszystkim —
z opisem wlasciwosci gramatycznych rzeczownikow, dla ktérych liczba jest kate-
goria klasyfikujaca. Te zagadnienia nie wiaza si¢ wprost z ortografia, cho¢ ich
przesledzenie mogloby okaza¢ si¢ istotne dla praktyki leksykograficznej — réwniez
na polu slownikéw ortograficznych. Do tych kwestii zamierzam powréci¢ w osob-
nych artykulach.




Anna Dgbrowska
(Wroclaw)

POPRAWNOSC ORTOGRAFICZNA A ZROZUMIALOSC
TEKSTU

Uwagi wstepne

Problem poprawnego zapisu ortograficznego dotyczy (aczkolwiek
w réznym stopniu) kazdego piszacego. Wiadomo, ze braki w tym zakresie
sa dyskredytujace, zwlaszcza jezeli chodzi o osoby zajmujace wysokie
stanowiska. Umiejetnos¢ pisania zgodnego z obowiazujacymi regutami
ortograficznymi jest po prostu jednym z elementow wyksztalcenia. Jej
brak zas karany jest dotkliwg sankcjg spoleczng — $miechem.

Zdarza sie slyszeé¢ opinie, ze (daleko) odbiegajacy od normy zapis sta-
nowi bariere w rozumieniu tekstu, czytajacy bowiem ma chwile wahania,
musi sie przez moment zastanowi¢, o jaki wyraz chodzi. I wlasnie tym
problemem chce si¢ zaja¢ w niniejszym wystapieniu.

Cel pracy

Celem moim jest zbadanie, czy (a jesli tak, to w jakim stopniu) zapis
niezgodny z obowigzujacymi normami ortograficznymi wplywa na zrozu-
mienie tekstu pisanego. Przyjelam zalozenie, ze wplyw taki istnieje —
znieksztalcenie ortografii znajduje oddzwi¢k w ilosci informacji przyswo-
jonych przez czytajacego (w pierwszym czytaniu) oraz w tempie czytania
(co jednak w tym wypadku nie bylo badane). Jestesmy bowiem przyzwy-
czajeni do sposobu zapisu, ktérego nas nauczono.

Material i metody

Aby sprawdzi¢, czy sluszne jest przyjete zalozenie, przeprowadzilam
badania empiryczne. Polegaly one na przeprowadzeniu jesienia 1998 roku
testu wérod studentéw IV roku polonistyki (studia dzienne i zaoczne) oraz
na dwéch kierunkach studiéw podyplomowych. Zastosowalam technike
ankietowa okreslang jako ,ankieta audytoryjna™'. Skladala si¢ ona z dwu
cze$ci: pierwsza zawierala pig¢ tekstow (opowiadan réznej dlugosci),

! Por. na ten temat: J. Lutynski, Techniki otrzymywania materiatéw i ich po-
dziat, [w:] Wywiad kwestionariuszowy, pod red. K. Lutynskiej, A.P. Wejlanda,
Wroclaw 1983,
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o zréznicowanej liczbie bledéw — od 50 do 10 (kolejno 50, 40, 30, 20,
10)?, druga cze$¢ skonstruowana byta nieco inaczej, chodzito bowiem o to,
by wyeliminowa¢ jedna zmienng — réznicowanie tekstu. W tym celu tylko
jeden tekst (A) przedstawiony byl do oceny, przy czym kazdorazowo zmia-
nie ulegala liczba bledéw, w sposob analogiczny do pierwszej czesci tek-
stu (tj. w tekscie A.1 — 40, w tekscie A.2 — 30 itd.). Metoda opracowywa-
nia wynikow testu pozostala ta sama. Badani nie znali tekstow wczesniej.
Bledy ortograficzne powtarzaly sie, czyli nie wprowadzano nowych w ko-
lejnych tekstach. Zadaniem ankietowanych bylo najpierw przeczytac tekst
(tylko jeden raz), a nastepnie na pigciostopniowej skali oceni¢ stopien
trudnosci w jego zrozumieniu. Skala dawala nast¢pujace mozliwosci ocen:
zdecydowanie utrudnia, raczej utrudnia, $rednio utrudnia, raczej nie
utrudnia, zdecydowanie nie u.rudnia’. Poniewaz spodziewalam si¢, Ze mo-
ze nastapi¢ dowartosciowywanie si¢ badanych, polegajace na pomniej-
szaniu trudnosci, prosilam takze o napisanie kroétkiego streszczenia
przedstawionego tekstu. Kompletnos$¢ streszczenia ocenialam w ten spo-
séb, ze kazdemu istotnemu elementowi przypisywalam jeden punkt.
W sumie kazdy tekst mial 6 punktéw. Za podanie informacji, ktérych
w tekscie nie bylo, odejmowalam jeden punkt. Tak wigc przy okreslaniu
stopnia trudnosci nie kierowalam si¢ jedynie oceng badanych, lecz
obiektywizowalam to poprzez poréwnanie z zapami¢tanymi informacjami.
Cale badanie przeprowadzone bylo w pewnych odste¢pach czasowych —
na poczatku i na kornicu wykladu po jednym tekscie, potem tydzien prze-
rwy i to samo, kilka dni przerwy i tylko jeden tekst do oceny. W drugiej
czesci badania (Teksty A-A.4) kazdorazowo ankietowana byl inna grupa.
Odstepy czasowe (w pierwszej czesci badania) mialy ograniczy¢ wplyw
oceny jednego tekstu na ocen¢ kolejnego. Kolejnos¢ tekstéw nie byla
zwigzana z liczba wystepujacych w nich bledéw®. Same bl¢dy nie byly
spreparowane przez mnie, lecz pochodzily z pisemnych prac kandydatéow
(z Polonii ukrainskiej) na studia w Polsce®. Bledy te dotyczyly lamania
trzech zasad polskiej ortografii (brak przykladéw lamania zasady fone-
tycznej — zachodzi raczej zjawisko jej rozciggania na inne), a wigc:

— zasady morfologicznej (niwelowano rozbieznosci mig¢dzy wymowa
a pisownia), np. wieczur, brzegé, matézysta, t6szko;

— zasady historycznej, np. dZzwi, hodzi¢, Andzej, pszepas¢, brédny;

? Teksty testow zawarte sa w Aneksie na koricu pracy.

? Stosowanie réznego rodzaju skal jest przyjeta metoda pomiaru np. w bada-
niach socjologicznych. Stluza one wychwyceniu cech badanych obiektow i obiek-
tywizuja wyniki. Por R. Mayntz, K. Holm, P. Hibner, Wprowadzenie do metod
socjologii empirycznej, przeklad W. Lipnik, Warszawa 1985.

* Kolejnoéé¢ przeprowadzania testu byla nast¢pujaca: jako pierwszy test A,
potem C, nast¢pnie D, B i E. Chodzilo bowiem o to, by nie byla zauwazalna male-
jaca badz zwic¢kszajaca si¢ liczba bledow. _

® Egzaminy przeprowadzone byly w maju 1998 r. w Kijowie, Zytomierzu i we
Lwowie.
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— zasady konwencjonalnej (glownie problem pisowni lacznej i roz-
dzielnej), np. polesie, nieza dtugo, w krutce, wddt, zplarzy.

W sumie uzyskanych zostalo 466 odpowiedzi na roéznego rodzaju testy
badajace wplyw blednej ortografii na zrozumialos¢ tekstu. Stalo si¢ to
podstawa do opracowania materialu i wyciagnigcia wnioskow.

Analiza materialu

Tekst A
Tekst A zawieral najwiecej bledéw, a mianowicie 50. Do oceny dostalo
go 55 studentéw. Przy ocenie kompletnosci streszczenia bralam pod uwa-
ge nastepujace informacje: Andrzej w lesie — wybuch — szpital — matu-
rzysta — plaza — potem uczenie rysunkow.
Tabela 1
Zaleznoéé miedzy subiektywna ocena stopnia trudnosci
zrozumienia tekstu a kompletnoscia streszczenia — tekst A

Liczba Kompletnosé¢ streszczenia

Lp. Ocena trudnosci taldich ocen 1 =T a1 al & &
1. | Zdecydowanie utrudnia 9 1| —]| 2] 2| 4| —

2. | Raczej utrudnia 12 1| 1| 8] 1| 2| 2
3. | Srednio utrudnia 23 1| 5|/ 3| 6| 7| 1

4. | Raczej nie utrudnia 10 1 1| 2| 3| 3| —
5. | Zdecydowanie nie utrudnia 1 e e Bt el et B
Razem: 55 4| 7112|112 |16| 4

Whnioski dotyczace tekstu A:

— nie zdarzylo si¢, by tekst byl calkowicie niezrozumialy, co wykazal
sprawdzian streszczenia, chociaz 7% streszczen stanowia te, ktore maja
tylko 1 punkt;

— najczestsza ocena bylo $rednio utrudnia (prawie polowa — 42%);

— bardzo malo jest streszczen kompletnych (tylko 7%);

— subiektywna ocena trudnosci zrozumienia zniekszlalconego orto-
graficznie tekstu zasadniczo idzie w parze z jego rzeczywistym rozumie-
niem. Jedynym odchyleniem jest dobre rozumienie tekstu przy ocenie
zdecydowanie utrudnia;

— wynikaloby z tego, ze bledna pisownia utrudnia zrozumienie tekstu
(4 lub wiecej punktéw za streszczenie otrzymalo 58% badanych; ocena
zdecydowanie utrudnia — raczej utrudnia — S$rednio utrudnia wystapila
u ponad 80% respondentéw);

— tylko jedna osoba uznala, ze bl¢dna pisownia zdecydowanie nie
utrudnia zrozumienia tekstu, czego prawdziwos¢ potwierdzilo kompletne
streszczenie.
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Tekst B

Pracowalo nad nim 49 studentéw, tydzien po przeprowadzeniu badan
z tekstami A oraz C. Tekst zawieral 40 bledéw ortograficznych. Przy oce-
nie kompletnosci streszczenia bralam pod uwage pojawienie si¢ nastg¢pu-
jacych informacji: lekarz Andrzej — spacery i zwierz¢ta — matwzysta —
rysunki — specjalizacja (albo plany na przysztosé) — wybuch i szpital.

Tabela 2
Zaleznosé miedzy subiektywna oceng stopnia trudnosci zrozumienia
tekstu a kompletnoscia streszczenia — tekst B

Liczba Kompletnos¢ streszczenia
Lp. Ocena trudnosci takich ocen ; p2 1
1. | Zdecydowanie utrudnia 6 —_] -] -] 4| 1 1
2. | Raczej utrudnia 8 - -] 1] 4] 3| —
3. | Srednio utrudnia 20 —|—| 2| 6| 8| 4
4. | Raczej nie utrudnia 14 —|—]—] 3| 9] 2
5. | Zdecydowanie nie utrudnia — —| = =] = =] —
6. | Brak oceny 1
Razem: 49 —| —| 3|17 |21 | 7

Whnioski dotyczace tekstu B:

— nie zdarzylo sie, by tekst byl zupelnie niezrozumialy lub tez prawie
niezrozumialy (weryfikacja poprzez streszczenie — brak odpowiedzi oce-
nionych na 1 lub 2 punkty);

— charakterystyczne, ze nikt nie ocenil ortografii jako zdecydowanie
nieutrudniajacej zrozumienia tekstu. Wynikaloby z tego, Ze jednak przy
takiej liczbie bledow jest to tekst trudny do szybkiego zrozumienia;

— najwigcej osob twierdzi, ze bledna grafia $rednio utrudnia zrozumie-
nie tekstu (oceny $rednio utrudnia i raczej nie utrudnia stanowia 70% od-
powiedzi);

— najczesciej streszczeniu brakowalo jednego lub dwoch istotnych
elementéw (na skali odpowiednio 4 lub 5 — od 4 wlacznie bylo 93,7%
streszczen), co potwierdza, ze ortografia tekstu w ocenie wi¢kszosci $red-
nio utrudniala jego zrozumienie;

— niewiele jest streszczen kompletnych, aczkolwiek jest ich ponad
dwukrotnie wi¢cej niz w wypadku tekstu A.

Tekst C

Ten test opracowalo 55 studentéw tego samego rocznika, péltorej go-
dziny po tescie A. Oceniajac kompletnos$¢ streszczenia bralam pod uwage
nastepujace informacje: dziewczyna ucieka z plazy — wraca, by poméc —
piesek — weterynarz — maturzysta na wakacjach.
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Tabela 3

Zaleznoéé miedzy subiektywna ocena stopnia trudnosci
a kompletnoscia streszczenia — tekst C

Liczba Kompletnos¢ streszczenia

Lp. Ocena trudnosci takioH oo T2 s il 5] =
1. | Zdecydowanie utrudnia 2 - - 1| =] 1| —

2. | Raczej utrudnia 9 1| —| 1| 4| 1| 2
3. |Srednio utrudnia 14 —|—] 1| 3| 6| 4

4. | Raczej nie utrudnia 22 —|—=] 2] 4]18| 2

5. | Zdecydowanie nie utrudnia 8 -1 1 1| —| 2| 4

Razem: 55 1 1| 6|11 |23 12

Whioski dotyczace tekstu C:

—rzadko tekst byl calkowicie niezrozumialy (weryfikacja poprzez
streszczenie — po 1 razie na 1 lub 2 punkty stanowi 4%); rzadko tez po-
jawia sie streszczenie bardzo niekompletne lub z blednymi informacjami
(= takimi, ktérych nie ma w tekscie);

— najczestsza ocena to raczej nie utrudnia (ta ocena + zdecydowanie
nie utrudnia + $rednio utrudnia to 65,5% odpowiedzi);

— jest zalezno$¢ miedzy ocenag subiektywna a kompletnoscia streszczenia;

— pojawia si¢ spro streszczenn kompletnych (22,5%; kompletne +
prawie kompletne stan »wia 65% wszystkich);

— wzrosla — w poréwnaniu z tekstami A i B — liczba os6b stosuja-
cych ocene zdecydowanie nie utrudnia.

Tekst D
Testowi poddano 50 oséb, nalezacych do tej samej grupy. Tekst zawie-
ral 20 bledéw. Test przeprowadzono tydzier po pierwszych dwoch (tekst D
na poczatku wykladu, a B — na koncu). Kompletnos¢ streszczenia oce-
nialam po wystapieniu w nim nast¢pujacych elementéw: but wsroéd rupie-
ci — maturzystka — batagan — czysto$¢ — dziewczyna chce byc lekarzem
— wyjdzie za mqgz.
Tabela 4
Zaleznoséé miedzy subiektywna oceng stopnia trudnosci
zrozumienia tekstu a kompletnoscia streszczenia — tekst D

Liczba Kompletnoé¢ streszczenia

Lp. Ocena trudnosci takich ocen sl & 4l Bl &
1. | Zdecydowanie utrudnia 4 1| —|—]| 1] 2] —

2. | Raczej utrudnia 11 —| 1| 2| 2| 6| 1

3. | Srednio utrudnia 7 -] -] 1] 1] 2| 38

4. | Raczej nie utrudnia 26 —| 3| 4| 7| 5| 7

5. | Zdecydowanie nie utrudnia 2 — | =] 1| =] =] 1

Razem: 50 1| 4| 8|11 |14 12
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Whnioski dotyczace tekstu D:

— badani w wiekszosci stwierdzili, ze zmiana ortografii raczej nie
utrudnia zrozumienia tekstu (52%; ta ocena + Srednio utrudnia to 66%
odpowiedzi); zastanawia az 22% ocen raczej utrudnia;

— stwierdzenie to (raczej nie utrudnia) pozostaje w zgodzie ze stopniem
kompletnosci streszczenia. Jest ono na drugim miejscu po streszczeniach
prawie kompletnym” i przewyisza niepelne (prawie kompletne + kom-
pletne stanowig 52%);

— wyrazniejsza staje si¢ korelacja mi¢dzy liczbg bledéw a stopniem
zrozumienia tekstu;

— malo osé6b (2) ocenia, Ze ortografia zdecydowanie nie utrudnia zro-
zumienia tekstu.

Tekst E

Tekst E zostal przedstawiony ankietowanym jako ostatni. Byl najkrot-
szy ze wszystkich i zawieral tylko 10 bledéw ortograficznych. W ekspery-
mencie bralo udzial 66 oséb. Poprawnos¢ streszczenia oceniana byla we-
dlug wystapienia nast¢pujacych punktéw: brzeg rzeki — maty domek —
kulawy Andrzej — brud — przyniesiony jez — jez ostabt z gtoduw.

Tabela 5
Zaleznos¢ miedzy subiektywng oceng stopnia trudnosci
zrozumienia tekstu a kompletnoscia streszczenia — tekst E

Lp. lcisin brudickii i kli'::e:t:.e i Kompletnos¢ streszczenia
1| 2| 3| 4| 5| 6

1. | Zdecydowanie utrudnia -+ —| 1| —] 2 1| —
2. | Raczej utrudnia 6 —| 1| 2| 1 1 1
3. | Srednio utrudnia 17 —| 1| 1| 3| 6| &
4. | Raczej nie utrudnia 26 —| 2| 2| 7|10| 5
5. | Zdecydowanie nie utrudnia 13 —|—] 8| —]| 6] 2
Razem: 66 —| 5|/10|13 |24 14

Whnioski dolyczace tekstu E:

— najwi¢cej os6b badanych opowiedzialo si¢ za tym, Zze zmiana orto-
grafii raczej nie utrudnia zrozumienia tekstu (39,4%; raczej nie utrudnia +
zdecydowanie nie utrudnia stanowia lacznie 59,2%);

— potwierdzaja to streszczenia, z ktérych wigkszos¢ jest prawie kom-
pletna (36,4%; niekompletne i kompletne to lacznie 57,7%);

— ani razu nie zdarzylo si¢ streszczenie bardzo niekompletne, a wiec
niewiele bledow w dos¢ krotkim tekscie zasadniczo nie wplynelo na sto-
pien jego zrozumienia;

— bardzo rzadkie bylo odczucie, ze zla ortografia wplynela w znacz-
nym stopniu na mozliwos$¢ zrozumienia tekstu (jedynie 6%);

— znacznie wzrosla liczba oséb oceniajacych, Ze zla ortografia zdecy-
dowanie nie utrudnia zrozumienia tekstu.
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Poréwnanie badanej zaleznosci we wszystkich dotychczas analizowa-
nych tekstach przedstawia tabela:

Tabela 6
Zbiorcze przedstawienie zaleznosci mi¢dzy liczbg bledow ortogra-
ficznych w tekscie a oceng stopnia trudnosci i zrozumienia tekstu

Liczba | Liczba Ocena trudnosci tekstu w %

Tekst odp. bledow = = ) - = Toak Suma
A 55 50 16,2| 22,0|/42,0| 18,0| 18| — 100%
B 49 40 12,0/ 16,0/ 41,0/ 29,0f — | 2,0 100%
C 55 30 36| 164| 25,5|40,0| 145| — 100%
D 50 20 8,0| 22,0| 140|52,0| 40| — 100%
E 66 10 60| 9.0/258|39,4| 198 — 100%

Objasnienia do tabeli 6: a — zdecydowanie utrudnia; b — raczej
utrudnia: ¢ — $rednio utrudnia; d — raczej nie utrudnia; e — zdecydo-
wanie nie utrudnia; brak — brak oceny.

Whnioski z tabeli 6:

— zasadniczo wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby bledéw maleje procent
ocen typu a (zdecydowanie utrudnia). Jedynie tekst C wylamuje si¢ z tej
prawidlowosci. By¢ moze wynika to z faktu, ze byl przedstawiony do oce-
ny po A, mogl wiec wydac si¢ duzo latwiejszy;

— w sposob zastanawiajacy wzrasta i maleje (naprzemiennie) liczba
ocen zdecydowanie nie utrudnia. Sugerowaloby to, Ze najlatwiejszymi
tekstami do zrozumienia byly teksty C oraz E;

— dwa pierwsze teksty oceniano najczgsciej jako $rednio trudne. Im
mniejsza liczba bledéw ortograficznych, tym — czego mozna si¢ bylo spo-
dziewaé — wiecej ocen bagatelizujacych ich znaczenie;

— najwiecej ocen e (zdecydowanie nie utrudnia) otrzymal tekst najla-
twiejszy E oraz tekst C, majacy dos¢ duzo bledow. Tekst najbardziej nasy-
cony bledami (A) oraz drugi pod wzgl¢dem stopnia trudnosci mialy malo
takich ocen.

Tabela 7
Zbiorcze przedstawienie kompletnosci streszczenia
we wszystkich tekstach (w procentach)
Kompletnos$é streszczenia w %
Tekst Suma
1 2 3 4 5 6
A 7.0 12,0 22,0 22,0 29,0 7.0 100
B — —_ 6.3 35,4 43,7 14,6 100
C 2,0 2,0 11,0 20,0 42,5 22,5 100
D 2,0 8.0 16,0 22,0 28,0 24,0 100
E -— 7.6 15,0 19,7 36.4 21,3 100




POPRAWNOSC ORTOGRAFICZNA A ZROZUMIALOSC TEKSTU 23

Whnioski plynace z tej tabeli:

— sprawdzian kompletnosci streszczenia wypadl w odniesieniu do
wszystkich tekstéw jednakowo — kazdorazowo byly one prawie kompletne
(5 punktéw na przyjetej skali szesciopunktowej). Réznice dotycza natomiast
wielkosci procentowej tego typu streszczen (waha si¢ od 28 do 43,7%);

— bardzo malo jest streszczen niekompletnych. Wiekszo$S¢ miesci si¢
w przedziale 4-6 punktow. Tym samym dla wi¢kszosci badanych teksty
byly dobrze zrozumiale.

Druga cz¢s$¢ badan polegala na przeprowadzeniu testu w réznych (po-
rownywalnych liczbowo) grupach. Przedstawiono badanym ten sam tekst
ze zroznicowang liczba bledow. Zmienng stanowila wiec liczba bledow.
Tym samym wyniki staly si¢ w wiekszym stopniu poréwnywalne. Modyfi-
kowanym tekstem byla wersja A, badanymi za$ studenci zaoczni IV roku
polonistyki oraz uczestnicy studiéw podyplomowych (doskonalacych dla
nauczycieli i logopedycznych). Punkt odniesienia stanowil tekst A z 50
bledami. Kolejne wersje mialy liczb¢ bledéw pomniejszang kazdorazowo
o 10. Za kazdym razem kompletnos¢ streszczenia oceniana byla tak sa-
mo, jak w pierwszej czesci badan. Wyniki takiego post¢powania przedsta-
wiaja ponizsze zestawienia:

Tekst A.1.
Zawieral on 40 bledéw. W badaniu bralo udzial 46 oséb.

Tabela 8
Zaleznos¢ miedzy subiektywna oceng stopnia zrozumienia tekstu
a kompletnoscia streszczenia — tekst A.1.

io: seza. Brvidiosdiol takli'::c;t:,e i Kompletnos¢ streszczenia
1 2| 3|4| 5| 6 |brak

1. | Zdecydowanie utrudnia 18 3|13|3|86]|1]2]1
2. | Raczej utrudnia 19 — | B| B 3| 2| 2| 2
3. | Srednio utrudnia 7 1| 1] 1] 1| 1] 2]|—
4. | Raczej nie utrudnia 1 e el Bl e I I I |
5. | Zdecydowanie nie utrudnia 1 —_ |- | - TR
Razem: 46 4| 9| 9]|10| 4| 6| 4

Whnioski wynikajace z tabeli 8:

— bardzo wyraznie zaznacza si¢ wysoka ocena trudnosci tekstu A.1. —
najwi¢cej jest bowiem ocen zdecydowanie/raczej utrudnia (lacznie 80.4%);

— tylko sporadycznie oceniano sposéb zapisu jako nie utrudniajacy
rozumienia,

— ocena stopnia trudnosci tekstu jest tylko do pewnego stopnia sko-
relowana z kompletnoscia streszczenia. Oceniajacy zapis jako ra-
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czej/ zdecydowanie nie utrudniajacy zrozumienia albo nie napisali stresz-
czenia, albo jest ono niekompletne (4 w skali szesciostopniowej). Widzacy
duza (lub $rednia) trudno$é¢ w zapisie nieortograficznym streszczali tez nie
najlepiej — wi¢kszo$¢ streszczen jest niekompletna.

Tekst A.2.
Zawieral on 30 bledéw ortograficznych. W badaniu bralo udziat 47 osob.

Tabela 9
Zaleznoéé miedzy subiektywna oceng stopnia trudnosci
zrozumienia tekstu a kompletnoscia streszczenia — tekst A.2.

Liczba Kompletnos¢ streszczenia
Lp. Ocena trudnosci takichocen| T T3 15 T2 15 | 6 Torak

1. | Zdecydowanie utrudnia 16 1| 4| 8| 2| 3] 1| —
2. | Raczej utrudnia 21 —|—| 57| 6| 2] 1
3. | Srednio utrudnia g |—|g3l=]21&] 1] 1
4. | Raczej nie utrudnia 1 —_ =] =] 1= -
5. | Zdecydowanie nie utrudnia -- —_— =] =] === -

Razem: 47 1| 6|10|12 (12| 4| 2

Whnioski wyplywajace z tabeli 9:

— prawie polowa badanych ocenila ortografi¢ jako raczej utrudniajgcq
(44.6%); duzo tez oséb uznalo ja za zdecydowanie utrudniajqcqg (lacznie
80.8%);

— nie wspoélgra to z kompletnoscia streszczen, kiore sa bardziej kom-
pletne niz w przypadku tekstu A.1.;

— zupelnie brak ocen zdecydowanie nie utrudnia; jest tez tylko jedna
raczej nie utrudnia. Wynika z tego, ze ta akurat grupa badanych (studium
podyplomowe logopedii) widzi duza trudno$¢ w odczytaniu i zrozumieniu
tekstu nasyconego bledami ortograficznymi. Wydaje si¢ jednak, ze jest to
przecenienie sposobu zapisu, poniewaz nie ma wyraznej korelacji mi¢dzy
jego ocena a kompletnoscia streszczenia.

Tekst A.3.
W tekscie tym bylo 20 bledéw. W badaniu wziglo udziat 49 os6b.

Tabela 10
Zaleznoéé miedzy subiektywna oceng stopnia trudnosci
zrozumienia tekstu a kompletnoscia streszczenia — tekst A.3.

Liczba Kompletnos¢ streszczenia

Lp. Ocena trudnosci
takich ocen 11213456
1. | Zdecydowanie utrudnia 23 — | 4| 8| 7| 4| —
2. | Raczej utrudnia 11 —1 1|11 3]|4] 2
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3. | Srednio utrudnia 9 —|2|1]2]|1]| 8
4. | Raczej nie utrudnia 6 - | 1 1 1 1| 2
5. | Zdecydowanie nie utrudnia — el el Bl et el

Razem: 49 — | 8|11 |13 |10 | 7

Whnioski z wynikéw umieszczonych w tabeli 10:

— zaden z respondentéw nie uznal bledéw ortograficznych za zdecy-
dowanie nie utrudniajacych zrozumienia tekstu;

— prawie polowa ankietowanych okreslila zla ortografi¢ jako zdecydo-
wanie utrudniajaca zrozumienie tekstu (46.9%). Oni, oraz ci, ktérzy wy-
brali ocene raczej utrudnia, stanowia ponad 2/3 wszystkich badanych
w tej grupie. Wnioskowaé z lego mozna, ze w omawianym wypadku rze-
czywiscie bledy ortograficzne utrudniaja zrozumienie tekstu;

— jesli chodzi o kompletnos¢ streszczenia, to najwi¢cej badanych
uplasowalo sie w wartosciach srodkowych, czyli na 3 i 4 (razem 46.9%).

Tekst A.4.
Byl to tekst o najmniejszej liczbie bledéw — zawieratl ich zaledwie 10.
W ankiecie wzielo udzial 49 osdb.

Tabela 11
Zaleznosé miedzy subiektywng ocena stopnia trudnosci
zrozumienia tekstu a kompletnoscia streszczenia — tekst A.4.

Liczba Kompletnos¢ streszczenia
Lp. Ocena trudnosci P Y
1| 2| 3| 4| 5| 6 |brak
1. | Zdecydowanie utrudnia 2 —_ == ]1}]|—]—11
2. | Raczej utrudnia 11 1| —| 1 |—]| 3| 4| 2
3. | Srednio utrudnia 18 1] 1| 1]6]|]2|6]1
4. | Raczej nie utrudnia 13 — | 1] 3| 3| 3] 1| 2
5. | Zdecydowanie nie utrudnia 5 — | 1 1| —]—1]1 2
Razem: 49 2|1 3|1 6|10| 8|12 | 8

Wnioski z wynikéw tabeli 11:

— spos6b zapisu tekstu o najmniejszej liczbie bledéw duzo ankieto-
wanych (36.7%) ocenilo jako $rednio utrudniajqcy, co jest jedynym takim
wynikiem w drugiej czesci badan. Wskazywaloby to na istnienie zwigzku
miedzy liczba bledéw ortograficznych a trudnoscig zrozumienia tekstu;

— potwierdza to inny wynik, a mianowicie az 12 kompletnych stresz-
czen (24.5%), najwiecej ze wszystkich tekstéw w tej cz¢sci ankiety;

— bardzo malo oséb uznalo ten sposéb zapisu za zdecydowanie
utrudniajgqcy zrozumienie tekstu.

Ogélne spojrzenie na sposéb oceny trudnosci tekstéow A-A.4. przed-
stawia ponizsza tabela.
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Tabela 12
Zbiorcze zestawienie zaleznosci oceny stopnia trudnosci tekstow od
liczby bledéw pojawiajacych si¢ w takim samym tekscie

(w procentach)

Ocena trudnosci tekstu w %
Tekst | Liczba odp. |Liczba bl¢déow Suma

a b c d e
A. 55 50 16,2| 22,0|42,0| 18,0 1,8]| 100%
A.l. 46 40 39.1/41,3|152| 22| 2,2| 100%
A2, 47 30 34,0/ 44,7| 19.2| 2,1| — | 100%
A.3. 49 20 46,9 225| 184 12,2| — | 100%
A4. 49 10 40| 22,5|36,7| 26,6| 10,2 | 100%

Objasnienie: a, b, ...rozumiane s tak samo, jak w tabeli 6.

Z powyzszej tabeli wynika, Ze:

— ocena stopnia trudnosci zapisu tekstu nie jest w spos6b wyrazny
zwiazana z liczba bledéw pojawiajacych si¢ w tekscie. Jest wi¢c ona
w duzym stopniu subiektywna;

— zaznacza sie wyrazna roéznica miedzy tym zestawieniem a przedsta-
wionym w tabeli 6, gdzie wyraznie uwidacznia si¢ zaleznosc¢ miedzy male-
jaca liczbg bledéw i latwoscia rozumienia tekstu. Zréznicowanie to wynika
prawdopodobnie z odmiennosci badanych grup.

Tabela 13
Zbiorcze zestawienie kompletnosci streszczenia
w tekstach A-A.4. (w procentach)

Kompletnos¢ streszczenia w %
Tekst Suma
1 2 3 -+ 5 6 brak
A 7.0 12,0 22,0 22,0 29,0 7.0 —_ 100%
A.l. 8,7 19,6 19,6 21,7 8,7 13,0 8,7 | 100%
A2 2.1 12,8 21,3 25,6 25,6 8,5 4,3 | 100%
A3. —_ 16,3 22,5 26,5 20.4 14,3 — 100%
A4, 4.0 6,1 12,3 20.4 16,3 24,6 16,3 | 100%

Whnioski wynikajace z tabeli 13:

— rozlozenie procentowe ocen kompletnosci streszczen w poszczeg6l-
nych tekstach pokazuje, Ze najwigcej jest streszczen mieszczacych si¢
w przedziale 4-6, czyli w tej czesci, ktéra zawiera prawie kompletne
i kompletne streszczenia. Wynika wigc z tego, ze fatalna ortografia nie
powoduje calkowitego niezrozumienia tekstu (mierzonego kompletnoscia
streszczenia), lecz jedynie stanowi pewne utrudnienie tego procesu;

— w tekscie majacym najmniej bledéw najwiecej jest streszczen kom-
pletnych, co nie jest wynikiem zaskakujacym. Przy sporej liczbie bledow
(od 20 do 40) najczesciej pojawiaja si¢ streszczenia w 2/3 kompletne;
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— wystepuja réznice w poréwnaniu z tabela 7, ilustrujaca analogiczne
wyniki w pierwszej czesci badan. W przypadku badanych drugiej grupy,
bardziej zréznicowanej, uwidacznia si¢ wi¢kszy rozrzut, lacznie z tym, ze
najlatwiejsze teksty charakteryzujg si¢ najwi¢ksza kompletnoscig stresz-
czen. Natomiast grupa jednorodna (IV rok studiéw dziennych) streszczala
zawsze jednakowo (pod wzgledem kompletnosci) — najczgsciej uzyskujac
5 punktéw. Tym samym badania przeprowadzane w réznych grupach sa
ciekawsze, cho¢ nie ukazujg wyraznej korelacji mi¢dzy stopniem nasyce-
nia tekstu bledami ortograficznymi i kompletnoscia streszczenia.

v

Ogélne wnioski z calosci przeprowadzonych badan:

1. Za kazdym razem subiektywna ocena stopnia trudnosci zrozumienia
tekstu wspélgra z (najczestsza) kompletnoscia streszczenia (nie zdarza
sie, by przy najczestszej ocenie, np. $rednio utrudnia lub raczej nie
utrudnia pojawilo si¢ najwiecej streszczen niekompletnych).

2. Oceny sa ostrozne i wywazone. Tylko jednostki decydowaly si¢ na
oceny skrajne.

3. Streszczenia wszystkich tekstow w pierwszej grupie badanych najczeg-
$ciej byly prawie kompletne (5 na szeSciostopniowej skali). Inaczej
natomiast przedstawialo si¢ to w drugiej cz¢sci badan, w kiérej wysta-
pilo znaczne zréznicowanie.

4. W obu badanych grupach ple¢ nie miala wplywu na ocen¢ trudnosci
tekstu i kompletnoéé streszczenia, dlatego tez pomini¢to to w omo-
wieniu, chociaz ankietowani byli proszeni o okreslenie plci.

5. Bledy ortograficzne w $rednim stopniu wplywaja na zrozumienie tek-
stu, aczkolwiek zauwaza sie taki wplyw. Dobrze okreslita to jedna
z ankietowanych studentek zaocznych (ktéra nie pisala w ogole
streszczenia tekstu A.2.) twierdzac, Ze zapis .utrudnia zrozumienie
tekstu, poniewaz zawarte w nim bledy ortograficzne zmuszaja do my-
$lenia nad tym, co to za wyraz, co on znaczy, gdyz Zle zapisany zmie-
nia swoje znaczenie [sic!]. Stale powtarzajace si¢ blednie zapisane wy-
razy powoduja, ze nie mysle, co czytam, a wlasciwie mysle tylko, ta
mysl ucieka, skupiam uwage na bledach”. Inna osoba, w odniesieniu
do tekstu A.4. wyrazila si¢ bardziej lapidarnie (piszac streszczenie na
6): . Utrudnia o tyle, Ze rozprasza uwage".

6. Zauwazalna byla réznica w ocenie stopnia trudnosci rozumienia tek-
stu i kompletnosci streszczen w zaleznosci od badanej grupy.

7. Aby uzyska¢ wiazace i pelniejsze dane, nalezaloby przeprowadzi¢ to
samo badanie w $rodowisku niefilologicznym. Mozna bowiem przy-
puszczaé, ze studenci IV roku polonistyki oraz shuchacze studiéw po-
dyplomowych na polonistyce sa w duzej mierze (w kazdym razie ponad
przecietna) uwrazliwieni na ortografie.
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Aneks
Teksty przedstawione ankietowanym do oceny

A

Andzej wiedzial, ze jusz skaczy! si¢ t¢ czas, kiedy wedréjac polesie spotykalo
sie dozo zwiezat. Kiedy zapadal wieczur, hodzili wige bez lgku po réznych drogach,
wiedzac, ze nie przeszkodzi im nawet j¢z.

Raz szli dléga droga. W krutce po jej skaczeniu doszli do brzegé pszepasci. An-
dzej podszed blirzej i wtedy wybéch zucil go wdél.

Nieza dlugo znalazl si¢ wsrut rurznych pacj¢téw w brédnym szpitalu. Jego 16-
szko mialo leprze od innych miejsce, poniewarz stalo kolo dzwi. Drugl czlowiek,
matézysta, juz dlogo leczyl si¢ u utaletowanego lekaza — otkat zabrano go prosto
zplarzy. Znalaz takie zajencie, ze usilowal na niej zaprowadzic pozadek i chcial, by
ini nie zucali ruznych rzeczy. Po wyleczeniu chyba jednag z tego zrezygnuje i ben-
dzie uczyl rysonkow, poniewarz wie, ze czlowiek mési walczy¢. Bedzie to jego za-
wodowy debiot.

B.

Na brzego rzeki stal lekaz. Zapadal jusz wieczur. Na niebie wida¢ bylo doézo
rurznych ptakéw. Po skaczeniu pracy Andzej — bo takie bylo imig lekaza — chet-
nie hodzil na nieza dlugie spacery. Robil tak otkat zucil palenie. Wsrut rzesz pa-
cjetow czul si¢ Zle, wolal wigc wieczorem zblizy¢ si¢ do natury i $wiata zwiezat.
Najbardziej podobal mu si¢ jeden jez, ktérego niegdy$ znalaz wedrojac droga pod
lasem. Spotkal w 6w czas znajomego matuzyst¢. Razem spacerowali dlégo polesie,
rozmawiajac o planach na najblirzsza przyszlos¢. Utal¢towany mlody czlowiek
bendzie chyba uczyl si¢ rysénkéw, wpierw jednak mési zda¢ mature. Andrzej zas
chcial skaczy¢ w miare : zybko nauke do drégiego stopnia specjalizacji. Wiedzial,
Ze nastapi to w krutce.

Po tym pami¢tnym wieczornym spacerze milodzi ludzie widywali si¢ doS¢ czg-
sto. Zwykle spotykali si¢ kolo dzwi wejsciowych do domu matuzysty. Pewnego
razu jednag lekarz czekal dlugo, ale jego przyjaciel nie przyszedl. Okazalo si¢, ze
byl nie daleko miejsca, w ktérym nastapil potgzny wyboch. Nast¢pnego ranka
lekarz, podszedlszy blirzej, rozpoznal przyjaciela na szpitalnym lészku. Pocieszyl
go wigc, ze jusz nieza dlugo calkiem zdréw opésci oddzial, poniewarz nic powaz-
nego mu si¢ nie stalo.

C.

Uslyszawszy wybéch, szybko uciekla zplarzy. Po chwili jednak wroécila, by zo-
baczy¢, czy nie trzeba komus$ poméc. Na brzegé morza unosila si¢ déza chmura
drobinek piasku. Wsrut rurznych rozzuconych przedmiotéw wida¢ bylo koce,
reczniki i kostiumy kapielowe. Zdezorientowani ludzie biegali w kolko lub hodzili
bez celu. Surrealistycznie wygladalo przewrécone na bok 16szko, z ktorego zwisal
z gory nadol szafirowy plaszcz kapielowy.

W krutce chmura piachu opadla. Podeszla wigc blirzej — nikomu nic powazne-
go sie nie stalo, jednag gdzies z lewej strony dochodzilo popiskiwanie jakiegos
zwiezecia. Czula, ze mosi je znalezé. Dlatego szybko pobiegla w strong, z ktorej
dobiegal slaby glos. Nieza dlugo odnalazla malego czarnego pieska, ktory lezal na
boku. Nie wiadomo skad pojawil si¢ obok znajomy lekaz weterynarz, ktoéry ener-
gicznym krokiem podszed! do niej i pieska. Wzial go na rece | przeniost w leprze
miejsce. Kilkoma szybkimi ruchami zbadal czworonoznego pacjeta i oznajmil, ze
sprawa w cale nie wyglada zle. Nie na darmo mial opini¢ utal¢towanego weteryna-
rza. Po skaczonych ogledzinach piesek poczul si¢ lepiej i polizal recke opiekuna.
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W tym samym momencie pomachal ogonem i szczeknal rados$nie. Z prawej strony
nadchodzil mlody chlopak o wygladzie matuzysty.

— No i co, pieseczku? — w jego glosie slycha¢ bylo wyrazny niepokéj — Co si¢
stalo?

— Nic powaznego — odpart lekarz — jest troche¢ ogluszony i potluczony. Moze
go pan wziac i zaniesc¢ do spokojnego miejsca.

— Dzi¢kuj¢ panu bardzo. Nazywam si¢ Andzej. Jestem tu na wakacjach jusz
drogi tydzien. Caly czas bylo spokojnie | w kazdy ranek, i w wieczur. A to,
co dzisiaj... Wielu z nas ma tleraz zajencie — trzeba wszystko pozbieraé¢
i ponaprawiac.

— Dobrze, ze nikomu sposrut wczasowiczow nic si¢ nie stalo — odpart wete-
rynarz.

D.

Wsrut rurznych porzuconych sprzetow lezal stary but. Kiedy$ mial kolor ciem-
nozielony, ale brét sprawil, ze trudno dzi$ bylo rozpozna¢ wlasciwa barwe. Niewi-
doczny tez byl subtelny rysének misternych naci¢é, dziurek i wypuklo-wklestych
kolek na cholewce. To byl prawy but; drogi z tej pary zaginal w krutce po kupieniu
jej przez inteligentna matuzystke, ktora nigdy nie umiala utrzymaé pozadku ani
w ksigzkach i notatkach, ani w rzeczach osobistych. Na przyklad na jej l6szku zaw-
sze, oprocz poscieli, lezaly porozrzucane cz¢sci garderoby i gazety. Ale trzeba przy-
znac, ze w calym pokoju nie bylo brédno — byl balagan, ale panowala czystos¢.

Pogodzili si¢ z tym jej rodzice, poniewarz po kilku nieudanych prébach stwier-
dzili, ze nie warto interweniowa¢. Byla pogodna, mila i utal¢towana i wszystko
wskazywalo na to, ze bendzie dobrym lekazem. W krutce po skaczeniu studiow
chciala wyjs¢ za maz za swojego najleprzego kolege i przyjaciela. Mésiala to uczy-
ni¢, kochala go bowiem gl¢boko i bez niego czula si¢ jak na skrajo pszepasci.

Wieczur byl wietrzny i ponury. Na brzegé rzeki stal maly domek, w ktéorym
mieszkal kulawy Andzej. Domek byl w Srodku brédny, poniewarz przez niedomy-
kajace si¢ dzwi i okna wiatr nawiewal kurz i zwigdle liscie.

Na sfatygowanym stole, pozucony posrut rurznych rzzeczy, lezal prawie mar-
twy jez. Kulawy przyniést go kiedys do domu, ale nie dbal o niego i nie karmit go.
Dlatego biedactwo oslablo z glodu i pragnienia.




Maria Madejowa
(Krakow)

NORMA ORTOGRAFICZNA A PRAKTYKA W DZIELENIU
WYRAZOW PRZY ICH PRZENOSZENIU

Tematem moich rozwazan sa rozmaite sposoby dzielenia wyrazow przy
ich przenoszeniu uwzgledniane w teorii i w praktyce.

Do zajecia si¢ tym problemem, choé¢ nie jest on przedmiotem moich
badan, sklonil mnie rzucajacy si¢ w oczy nielad w dzieleniu wyrazow
w dwoch rodzajach tekstow: drukowanych, np. prasowych, urzedowych,
uzytkowych (najczesciej w instrukcji zazywania lekéw) oraz pisanych, np.
zadania szkolne, maturalne, egzaminacyjne.

Znacznie wiecej uwagi poswiecitam drugiej grupie tekstow, a miano-
wicie pisemnym wypracowaniom uczniéw starszych klas szkoly podsta-
wowej i ponadpodstawowej, weryfikujac dla .Nowej Matury” klasyfikacje
bledéw jezykowych i aktualizujac zestaw przykladow ilustrujacych naru-
szenie wspoblczesnej normy jezykowej.

Niepoprawne dzielenie wyrazow we wspoélczesnych tekstach pisanych
moze wynika¢ z nieznajomosci regul dzielenia przez nadawce¢ badz jego
braku odpowiedzialnosci za ich niewlasciwe (intuicyjne) stosowanie.

Zagadnienie dzielenia wyrazow przy przenoszeniu dotyczy nie tylko
ortografii, ale miesci si¢ rowniez w dziale jezyka zwanym prakseosemioty-
ka. Badacze tej naukowej dyscypliny jezykoznawczej zajmuja si¢ analiza
pisowni z punktu widzenia ~optymalizacji subkodu graficznego”™ — na co
zwraca uwage F. Nieckula — i maja trzy podejscia badawcze'. Pierwsze,
badanie pisowni ze wzgledu na szybkosc¢ zapisu tekstu méwionego; dru-
gie, zajecie si¢ charakterem pisma w zwiazku z oszczednoscia artykulow
pismiennych i trzecie, zwracanie uwagi na wazno$¢ pisma, jego opis
i analize z punktu widzenia psychologii czytania. Stanowisko trzecie jest
uwzglednione w niniejszym artykule, gdyz poprawne dzielenie wyrazow
przy ich przenoszeniu wplywa nie tylko na logiczna organizacj¢ tekstu, ale
zawiera informacje semantycznie i stylistycznie wazne dla odbiorcy (czy-
telnika) podczas czytania.

Niewlasciwy podzial wyrazu utrudnia czytanie i rozumienie tekstu,
rozprasza uwage, np. Prezes spotki miat wszy/ / stko zamknigte w biurku.

! F. Nieckula, Ortografia jako problem naukowy i przedmiot dydaktyki, [w:]
Ksztalcenie jezykowe w szkole, pod red. M. Dudzik, Wroclaw 1988, t. 5, s. 8.
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Z przegladu literatury przedmiotu wynika, ze ortografia (w tym .dzie-
lenie wyrazow”) rzadko byla przedmiotem zainteresowania i teoretycznych
rozwazan badaczy jezyka. Mozna by wymieni¢ nielicznych, np. J. Lo§,
St. Jodlowski, J. Tokarski, E. Furdal, E. Polanski, F. Nowak, F. Nieckula®.

Podreczniki do kultury jezyka pomijaja zagadnienia ortograficzne®,
I trudno sie dziwi¢, ze w podrecznikach szkolnych (i to w starych, wydawa-
nych w latach osiemdziesiatych)*, obejmujacych polonistyczna edukacje na
poziomie podstawowym i Srednim tylko w klasach 4 i 6 szkoly podstawowej
(po 10 linijek tekstu) wspomina si¢ tylko o zasadach dzielenia wyrazow.

W najnowszych podrecznikach do jezyka polskiego (M. Nagajowej i wielu
innych autoréw) zagadnienie to traktowane jest marginalnie.

Podobnie sytuacja wyglada w przewodnikach metodycznych do na-
uczania jezyka polskiego dla 4, 5 i 6 klasy szkoly podstawowej. W pracy
Janiny Wojcik w Ortografii i interpunkgji naucze sig sam nie ma slowa o
istnieniu zasad przenoszenia wyrazu do nowej linii. Dopiero w drugiej
ksiazce tej autorki, Nauka ortografii i interpunkgji, podane sa zasady dzie-
lenia z éwiczeniami utrwalajacymi i sprawdzajacymi.

Rowniez autorzy podre¢cznikow (i tych dawnych, i tych nowych) dla
uczniow szkoél srednich — zgodnie z zalozeniami programu nauczania
i chyba przekonaniem, iz tego rodzaju trudnos¢ w pisowni nie istnieje, nie
wprowadzaja zagadnien ortograficznych, a zatem nic nie pisza o zasadach
dzielenia wyrazow przy ich przenoszeniu.

A jednak trudnosé istnieje. Swiadczg o tym liczne niedostatki w szkol-
nych wypracowaniach pisemnych, maturalnych i egzaminacyjnych. Roi
si¢ od tego typu wykolejen takze w tekstach: prasowych, wydawniczych,
komputerowych, hastach reklamowych, w tytulach plakatéw, np.
lew/ /oreczna kobi/ /eta.

Szczegolowa obserwacja wymienionych rodzajow tekstow nasuwa
wniosek, ze we wspolczesnej polszczyznie pisanej istnieje jedna zasada
ortograficzna: ,rébta co chceta”, dzielac wyrazy przy ich przenoszeniu.

Z drugiej zas strony pojawia si¢ w ostatnich latach coraz wigcej stow-
nikéw ortograficznych, ktére poszerzajg list¢ regul okreslajacych warunki
przenoszenia wyrazu. W takim wypadku trzeba si¢ zastanowi¢, czy nie
powi¢kszaja one wykazu ,papierowych” regutl ortograficznych?

? Na zjawisko ortografii jako pelnoprawnego obiektu badania naukowego
zwraca uwage F. Nieckula w swoich artykulach: Miejsce ortografii w nauczaniu
Jezyka ojczystego, |w:] Nauczanie ortografii w szkole. Materialy sesji naukowej,
24 VI 1976, Wroclaw 1976 oraz Ortografia jako problen.., op. cit., s. 5-32.

? D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, Warszawa
1971; A.A. Zdaniukiewicz, Z zagadnienn kultury jezyka. Teorie-Praktyka-Szkota,
Warszawa 1973.

* J. Wojcik, Jezyk polski. Gramatyka i ortografia. Podrecznik dla klasy czwartej
szkoly podstawowej, wyd. I, Warszawa 1980, s. 64; M. Jaworski, Jezyk polski
Gramatyka i ortografia. Podrecznik dla klasy széstej szkoly podstawowej, wyd. I,
Warszawa 1983, s. 103.
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Zdaje sobie sprawe z tego, iz suwerenny dzial pisowni polskiej .reguly
dzielenia i przenoszenia wyrazow” stanowi krople¢ w morzu wiedzy ortogra-
ficznej. I jak twierdzi F. Nieckula, nie da si¢ regul tych i ich wagi uzasadnic
wiadomosciami ani z teorii jezyka, ani z tradycji staropolskiej’. Natomiast
ich znaczenie mozna — jak si¢ wydaje uargumentowac potrzebami spo-
tecznej komunikacji, umiejetnosci szybkiego czytania ze zrozumieniem,
wzgledami estetycznymi, a takze praktycznymi, istotnymi z punktu widze-
nia klasyfikacji bledéw jezykowych i kryteriow ich oceniania.

Jak w praktyce jezykowej funkcjonuja reguly dzielenia wWyrazow przy
ich przenoszeniu?

Odpowiedz na to pytanie jest wazna z dwoch powodow. Po pierwsze,
bedzie wnioskiem z opisu realizacji obowigzujacych przepisow wspolcze-
snej normy ortograficznej w interesujacym nas zakresie, i po drugie, moze
poméc autorom stownikéw ortograficznych w ich weryfikacji.

Aby uzyska¢ taka odpowiedz, przeprowadzilam wywiady z wybranymi
osobami przepisujacymi teksty na komputerze oraz sondazowe badania
ankietowe w trzech grupach (po 100 oséb w kazdej) wsréd uczniéw klas
6smych, maturzystéw i studentow”.

Szczegélowa analiza materiatu potwierdza moja tezg, iz dzielenie wyra-
z6w przy ich przenoszeniu do nast¢pnego wiersza we wspolczesnych tek-
stach pisanych opiera si¢ nie na znajomosci przepiséw ortograficznych,
nie na zdrowym rozsadku i nie na wrazliwosci estetycznej, ale na ,pry-
watnym” indywidualnym kryterium uznaniowym.

A oto kilka uwag wynikajacych z analizy materiatu.

Wiekszoéé respondentéw nie dzieli wyrazow jednosylabowych, cho¢
odnotowatam przyklady rozdzelania pierwszej i ostatniej litery, np.
w/ /tedy, w/ /ciqz, wrzo//s. Jedna trzecia badanych zaliczyla wyrazy oko
i ucho do jednosylabowych i ich nie dzielila.

Dwugloski .au”, .eu”, nalezace do jednej sylaby, czgsto (w tekstach
maturzystéw) byly rozdzielone, a wigc a/ /utorski, e/ Juropejski

Zarejestrowalam takze rozdzielanie polaczen literowych typu spélglo-
ska + i + samogloska, np. powi/ /edzial, ujsc/ /ie, kobi/ /eta, powi/ [ erzyc.

W dzieleniu grup spélgloskowych, zgodnie z zasada najbardziej libe-
ralng, panowala calkowita dowolnos¢. Razily przyklady typu
wyst/ /rzela¢, wszy/ /stko (wszy// — dodatkowe skojarzenie semantycz-
ne), jednostk/ /owy itp.

Natomiast przy oddzielaniu przedrostka od rdzenia wyrazu 23% bada-
nych przestrzegalo nadrzednosci kryterium morfologicznego nad fonetycz-
nym i pisalo zgodnie z regula, np. po//drzec, pod/ /recznik itp. Jednak
wiekszo$¢ moich interlokutoréw nie zna, nie pamie¢ta badz nie uswiadamia
sobie wystepowania przedrostkéw w wyrazach typu przedszkole, rozognic
i dzieli je dowolnie, a wigc na//derwaé lub nad//erwaé, na//jmilszy,

S F. Nieckula, Ortografia jako problem..., op. cit., s. 16.
¢ Bardzo dziekuje Paniom mgr Grazynie Bijak | mgr Wieslawie Meder za pomoc
w przeprowadzeniu badan.
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prze//dszkole lub przedsz//kole, po//drecznik lub podr//ecznik,
ob/ /ejmowaé itp.

Dos¢ zaskakujace bylo zjawisko wynikajace z braku umiejetnosci 1a-
czenia teorii z praktyka, mianowicie respondenci poprawnie formulowali
zasade o rozdzielaniu przedrostka od rdzenia przy przenoszeniu wyrazow
(w punkcie 5. ankiety) a dzielili je inaczej, np. przeds//tawi¢ lub prze-
/ /dstawié, nap/ /rzod, pop/ [rzez itp.

Podobnie bylo przy przenoszeniu wyrazéw obcych, np. sup//erkom-
Jortowy lub superko//mfortowy (pojawia si¢ neologizm .superko”),
eks/ /trawagancja, eks//traklasa, ga//stroskopia lub gas//troskopia,
tran/ /smisja, an/ /tydepresyjny itp.

Mozna by postawi¢ pytanie, czy niepoprawne dzielenie wyrazéw przy
ich przenoszeniu nie stanie si¢ jednym ze sposobéw bogacenia slownictwa
wspolczesnej polszczyzny (superko”, ,traklasa”, Jlrawagancja’,
JSydepresyjny’)?

Badane osoby sporadycznie dzielily wyrazy zlozone w miejscu ich po-
laczenia. Zwykle jednak linia podzialu przebiegala inaczej, np.
jas//nozielony lub ja//snozielony, ciep//tomierz, ciem//noskory,
li/ /czykrupa, lew/ /oreczny itp., cho¢ autorzy slownikéw ortograficznych
jednoznacznie rozstrzygaja, iz .niedopuszczalny jest podzial naruszajacy
te granice™’.

Nawet grupy spolgloskowe zlozone z dwoéch jednakowych liter interlo-
kutorzy rozdzielali bardzo réznie, np. migkk//o lub mig//kko, wi//lowy
lub will/ /owy, idy/ /Ua itp.

Z drugiej za$ strony zasada obligatoryjnego rozdzielania polaczen jed-
nakowych liter byla tak mocno utrwalona w pamie¢ci wi¢kszosci badanych
oséb, ze wyrazy typu uczcze, possac, w ktorych jako nadrzedne obowia-
zuje kryterium morfologiczne, dzielono tak, jak pan//na, lek//ko, tzn.
ucz//cze, pos//sac.

W ostatnim punkcie ankiety poprosilam respondentéw o wymienienie
zasad ortograficznych, ktérymi kierowali si¢ przy dzieleniu wyrazow.

Najczesciej formulowane zasady to:

— .dziel¢ wyrazy na wyczucie, mechanicznie, intuicyjnie” lub .nie znam
ogoblnych regul™;

— .dziel¢ zawsze wyrazy na sylaby”;

— .nie dziele polaczen literowych: cz, sz, dz itp.”

— .przy przenoszeniu oddzielam przedrostki od rdzenia wyrazu”.

Trzeba podkresli¢, ze najwiecej poprawnych regul sformulowali
uczniowie klas 6smych.

Sporo tez wlasnych uznaniowych zasad utworzyli informatorzy. Do
+najciekawszych” zaliczam, np.

— Jrozdzielamy wyrazy w miejscu, gdzie wystepuja samogloski, np.

a/ /utorski, a/ /orta”;

" Np. E. Polanski, Nowy stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i inter-
punkcji, Warszawa 1998, s. LXVII.
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— .wyrazow skladajacych si¢ z trzech liter nie dzielimy™;

— _nie wolno oddziela¢ ostatniej sylaby™

— .w kazdej pierwszej czesci wyrazu podzielonego musi by¢ samogloska™;
— .przenosimy zawsze tylko ostatnig sylabe™;

— przy dzieleniu wyrazow przenosimy cale gloski” itp.

Po zasygnalizowaniu pewnych faktow wynikajacych ze wspolczesnej
praktyki ortograficznej w dzieleniu wyrazow przy ich przenoszeniu, nasu-
wa sie wiele pytan.

Jak ustosunkowaé sie do ciekawego tresciowo i stylistycznie artykutu
zamieszczonego w prasie codziennej z uchybieniami w dzieleniu wyrazow,
np. Pokazywata swoje zdobycze o/ / kiem mrugajgc na sgsiada, Prezes ma
wszy/ /stko w swoim biurku itp.

Kogo winni$my obarczy¢ sankcjami ekonomicznymi (a powinno to du-
70 kosztowaé) za tego typu wykroczenia przeciwko prawidlom pisowni
w jezyku oficjalnym, starannym?

Jak oceniaé¢ prace uczniow, maturzystow, magistrantow napisane po-
prawng polszczyzna z razacymi wykolejeniami typu ,a//utorski wieczor”,
.znalazt ujsé/ /ie dla swoich uczuc”, .pod/ /erwat sobie autorytet” itp.

Czy traktowa¢ je jako bledy, a moze omylki, uchybienia, wykolejenia,
potkniecia, niedostatki itp.

Jakie przyjac¢ kryteria ich oceniania, np. omylka razaca — nierazaca,
blad pierwszego, drugiego, trzeciego stopnia?

Pozornie sprawa wydaje si¢ blaha, ale dla klasyfikatora, ktory chce
przygotowaé¢ klasyfikacje na tyle precyzyjna, aby pomoc nauczycielowi
w rzetelnym poprawianiu prac, staje si¢ dylematem.

Tym bardziej, ze przepisy ortograficzne dotyczace dzielenia wyrazow
z jednej strony s zbyt drobiazgowe przy rownoczesnej swobodzie inter-
pretacyjnej, np. mozna przenies¢ dowolnie, mozna podzieli¢ dowolnie, za-
leca sie wybér podziatu, dopusci¢c mozna, jest dopuszczalny podziat —
zdrugiej za$ dyrektywne, np. w Ortograficznym stowniku ucznia
Z. Saloniego czytamy: .Reguly ortograficzne obowigzuja rowniez przy
przenoszeniu czg¢Sci wyrazow do nowej linii"®. Podobnie w slowniku
E. Polanskiego: .niedopuszczalne jest dzielenie wyrazow niezgodne
z podanymi regutami i zaleceniami™.

W tej sytuacji moze warto zastanowic si¢ nad takim sformulowaniem
regul dzielenia wyrazéw, aby byly przejrzyste i latwe do zapamig¢tania, np.
zasada pierwsza (obligatoryjna):

dzielimy wyrazy tak, aby kazda z dwoch czesci mozna bylo poprawnie,

swobodnie przeczyta¢ (za S. Salonim). W tak podanej zasadzie miesz-

cza sie szczegolowe przepisy, np. podzial na sylaby: niedzielenie pola-
czen: sz, ¢z, rz itp.; niedzielenie dwuglosek au, eu jako jednej sylaby;
dowolnoéé¢ podziahu wyrazu, w ktérym juz zatarla si¢ granica morfolo-

8 7. Saloni 1 in.. Ortograficzny stownik ucznia, wyd. 1, Warszawa 1994, s. 32.
9 E. Polanski, Nowy stownik ortograficzny..., s. LXVIIL
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giczna pomiedzy przedrostkiem i rdzeniem; niedzielenie wyrazow jed-

nosylabowych.
Zasada druga:

oddzielamy przedrostek od rdzenia (obligatoryjnie) w wyrazach pol-

skich, przyswojonych i obcych, natomiast wyrazy zlozone dzielimy

w miejscu zlozenia.

Zasada trzecia:

grupy spolgloskowe traktujemy zgodnie z dotychczasowymi przepisa-

mi, tzn. albo przenosimy w calosci, albo dzielimy tak, aby co najmniej

jedna litera oznaczajaca spolgloske znalazla si¢ w drugiej (przenoszo-

nej) czesci wyrazu; grupy spolgloskowe zlozone z dwu jednakowych
liter dzielimy (obowigzkowo) w srodku.

Tak sformulowane prawidla beda wymagaly od nauczycieli systema-
tycznego (takze okazjonalnego) ksztalcenia umiejetnosci laczenia wiedzy
teoretycznej o jezyku (na plaszczyznie fonetycznej, morfologicznej i se-
mantycznej) z praktyczna wiedza ortograficzna w dzieleniu wyrazow.

A moze juz nie warto kruszy¢ kopii o stosowanie regul w omawianej
dziedzinie, gdyz wiele czynnikéw wplywa na to, ze istnieja one tylko na
papierze, np. w komputerowym przepisywaniu tekstow dominuje zasada
mechanicznego (intuicyjnego) podzialu slow. Uczniowie, unikajac dziele-
nia wyrazéow, przedluzaja linijk¢ wersu az poza margines. W pracach ma-
gisterskich, licencjackich, a takze w niektérych wydawnictwach dzielenie
wyrazu nalezy do rzadkosci. Komputer zautomatyzowal, a wlasciwie wy-
eliminowal te czynnosé¢ ze swojego programu i linijka konczy si¢ albo pel-
nym wyrazem, albo jednoliterowym spéjnikiem badZ przyimkiem, kiore
zgodnie z prawidlami ortograficznymi .moga pozostawac na korcu wiersza
w tekscie cigglym™'°.

Dokad jednak wypracowania szkolne, maturalne i egzaminacyjne sa
(i beda) pisane recznie, dotad problem istnieje. Winien by¢ zauwazony,
przedyskutowany i miar¢ mozliwosci precyzyjnie rozwigzany.

19 Ibidem.
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(Kielce)

NAJCZESTSZE ODCHYLENIA OD NORM
ORTOGRAFICZNYCH W WYPRACOWANIACH
UCZNIOW KLAS 4-8 SZKOL PODSTAWOWYCH
(NA PODSTAWIE LIST FREKWENCYJNYCH)

Wiele oséb wypowiadajacych si¢ na temat ortografii uczniow szkoél
podstawowych podkresla malg sprawnos¢ dzieci w tym zaKresie.

Franciszek Nowak jedna z gléwnych przyczyn tego stanu rzeczy upa-
truje w braku listy podstawowych bledow ortograficz-
nych. Lista taka bylaby podstawa slownikéw ortograficznych poziomych
[F. Nowak 1989, s. 180-181]. Z kolei Zbigniew Chromik wskazuje na nie-
racjonalno$é procesu nauczania ortografii wynikajaca z braku opracowarn,
ktéore dostarczalyby wiedzy co do kolejnosci pojawiania si¢ problemow
z zakresu pisowni u uczniéw, i z braku frekwencyjnych slownikéw
uczniowskich bledéw ortograficznych [Z. Chromik 1980/81, s. 39].

Zestaw wyrazow trudnych pod wzgledem pisowni, oparty na frekwen-
cji bledow ortograficznych, pozwolilby, jak sadze, zapobiega¢ im (przy-
najmniej w czesci), gdyz dawalby mozliwos¢ wprowadzania — juz na
wczesnym etapie nauczania ortografii — odpowiednich dzialan profilak-
tycznych. Pierwsze kroki w ustaleniu podstawowej listy wyrazow trudnych
pod wzgledem pisowni zostaly juz poczynione. Z.Chromik (1978,
s. 59-69] na podstawie podrecznikéw i programoéw szkolnych zestawil
wystepujace najczesciej w tekstach dla poszczegélnych klas szkoly pod-
stawowej wyrazy z 6, rz, z, h. Franciszek Nowak [1987], stosujac metode
kwantytatywna (statystyczna) — w odniesieniu do podrecznikéw, lektur
i czasopism mlodziezowych, a czesciowo takze wypracowan uczniow —
przygotowal dla klas 4-8 zestawy ortograméw — ,wyrazow lub polaczen
wyrazowych zawierajacych trudno$¢ ortograficzng™ [F. Nowak 1989,
s. 104-105). Edward Polanski w Dydaktyce ortografii i interpunkgji zamie-
§cil zestawy ortograméw dla klas 1-8 ulozone problemowo [E. Polanski
1987, s. 128-152; 1995, s. 121-143].

Prace te nie pokazuja jednak bledéw popelnianych przez uczniow.
Z. Chromik i E. Polanski w zasadzie nie brali pod uwage prac uczniow-
skich, F. Nowak za$ tylko czesciowo wykorzystal wypracowania z klas 4-8
[por. F. Nowak 1989, s. 109].

Celem moich badan byla préba ustalenia list frekwencyjnych odchylen
od norm ortograficznych u uczniéw klas 4-8 szkoly podstawowej. Postu-
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guje si¢ pojeciem odchylenie od norm ortograficznych
[F. Nowak 1983, s. 14], ktére obejmuje tradycyjnie rozumiane bledy orto-
graficzne i omylki. Niestosowanie przeze mnie tego podzialu wynika
z braku opracowan, ktére jednoznacznie okreslalyby granice miedzy tymi
dwiema kategoriami, oraz z sugestii F. Nowaka, ze niektére niewlasciwe
zapisy dotychczas traktowane jako omylki nalezaloby uzna¢ za bledy or-
tograficzne [F. Nowak 1989, s. 23]. Podzial na bl¢dy i omylki powinien, jak
sadze, opierac si¢ na badaniach frekwencyjnych.

Obserwacji poddalem wypracowania — teksty swobodne, poniewaz na
ich podstawie mozna przypuszczac¢, ze uczniowie wykorzystali slownictwo,
ktore odznacza si¢ znaczng czestoscia. Material do analizy pochodz z 2500
wypracowan uczniéw szkol miejskich i wiejskich wojewédztwa kieleckiego.
Uczniowie pisali wypracowania w ciagu jednej godziny lekcyjnej. Sami
okreslali temat i forme¢ tekstu. W analizie materialu wykorzystano amery-
kanski program komputerowy ,CHILDES" [B. MacWhinney 1991]. Jego
nazwa pochodzi od pierwszych liter nazwy Child Language Data Exchange
System. Program ten shluzy przede wszystkim do badania jezyka méwionego
dzieci, poniewaz jednak opiera si¢ na tekstach wpisanych do komputera,
mozna go takze wykorzystywa¢ do badania jezyka pisanego.

Sporzadzenie list frekwencyjnych odchylen od norm ortograficznych
pozwala na analiz¢ obecnie stosowanych dzialan zmierzajacych do na-
uczenia poprawnej pisowni. Z tego lez wzgledu badania zwigzane sg
z lingwistyka edukacyjng [T. Rittel 1986, s. 69; 1993; 1994 a, b), a tym
samym z lingwistyka stosowang [F. Grucza 1983].

W 2500 wypracowaniach uczniow klas 4-8 odnotowalem 10015 od-
chylen od norm ortograficznych.
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Rycina 1. Procentowy wudzial odchylen od norm ortograficznych
w ogolnej liczbie niewlasciwych zapisow — klasy 4-8, miasto i wie$ (roz-
patrywane lacznie)
Ort 7! — odchylenia w zakresie pisowni lacznej i rozlacznej
Ort3 — odchylenia w zakresie q, ¢

' Oznaczenia zwiazane sa z komputerowa analiza danych i maja wylacznie
znaczenie techniczne.
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Ort 03 — opuszczenie liter

Ort2 — odchylenia w zakresie rz, z

Ort 1 — odchylenia w zakresie o, u

Ort9 — odchylenia w zakresie pisowni wielka i mala litera

Ort4 — odchylenia w zakresie oznaczania mickkosci, zapisu j oraz i

Ort 05 — zamiana liler

Ort6 — odchylenia w zakresie zamiany literowych oznaczen spolglosek bezdzwigcznych
na literowe oznaczenia spolglosek diwigcznych

Ort5 — odchylenia w zakresie zamiany literowych oznaczen spolglosek diwigeznych na
literowe oznaczenia spolglosek bezdizwi¢cznych

Ort 01 — odchylenia w zakresie ch, h

Ort8 — odchylenia w zakresie przenoszenia wyrazow

Ort 02 — odchylenia w zakresie lilerowych oznaczen polaczenia samogloski usinej i sa-
mogloski nosowej z uzyciem ¢i q

Ort 04 — dodanie liter
Ort 00 — pozostale odchylenia od norm ortograficznych
Ort 06 — przeslawienie liler

Odchylenia od norm ortograficznych grupuja si¢ w czterech zespolach
(rycina 1.):

— grupa 1: obejmuje odchylenia w zakresie pisowni lacznej i rozlacz-
nej — Ort 7 (pierwsze miejsce) — 19,61% oraz odchylenia w zakresie pi-
sowni e, @ — Ort 3 (drugie miejsce) — 13,62%;

— grupa 2: obejmuje odchylenia od norm ortograficznych o wysokiej
frekwencji, mieszczace si¢ w przedziale 6-11%. Do tej grupy naleza bledy
i usterki zwiazane z opuszczaniem liter — Ort 03, pisownia rz, z— Ort 2,
pisownia 6, u — Ort 1, pisownia wielkich i malych liter — Ort 9, odchyle-
nia dotyczace oznaczania mig¢kkosci i pisowni j, i — Ort 4, a takze zwigza-
ne z zamianag liter na inne — Ort 05;

— grupa 3: obejmuje odchylenia mieszczace si¢ w przedziale 0,9-3%.
Naleza do niej bledy w zakresie zamiany literowych oznaczen spolglosek
bezdzwiecznych na literowe oznaczenia spolglosek dzwigcznych — Ort 6,
odchylenia w zakresie zamiany literowych oznaczen spolglosek dzwigcznych
na literowe oznaczenia spolglosek bezdzwigcznych — Ort 5, bledy w zakre-
sie pisowni ch, h — Ort 01, odchylenia w zakresie przenoszenia wyrazow —
Ort 8, odchylenia w zakresie literowych oznaczen polaczenia samogloski
ustnej i spolgloski nosowej jako q. ¢ — Ort 02, usterki w zakresie dodania
liter — Ort 04 oraz pozostale odchylenia od norm ortograficznych — Ort 00:

— grupa 4: dotyczy odchylen, ktérych procentowy udzial w ogolnej
liczbie bledéw i usterek wynosi mniej niz 0,3%. Do tej grupy naleza nie-
prawidlowe zapisy zwiazane z przestawianiem liter — Ort 06.

Szczegolowe wyniki badan pozwalaja ustali¢ nasi¢pujaca kolejnos$¢ od-
chylen od norm ortograficznych w ogélnej liczbie niepoprawnych zapisow:

1. Zapis laczny (zamiast rozlagcznego) modulantu w zestawieniu
z inna czescia mowy (4,86%). W ponad 90% bledy tego typu zwiazane
byly z modulantem nie laczacym si¢ przede wszystkim z réznymi formami
czasownika (najczesciej osobowymi), np. niebyc, nielubi, niebawimy sie,
niechciat, niebytoby, nietylko, niewiadomo, niewolno, niechecqge, niemogac,
niewiedzqe, nieumytych, nieznaleziono, niegrzeszacych, a takze z innymi
czesciami mowy, np. niebardzo, nielepiej, niezawsze, nieopodal, niesposob,
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niengjlepszym, niewszyscy, niekazdemu, niedopoznania; rzadko bledy te
dotyczyly innych (niz nie) modulantéw, np. codzieri, conajmniej, noto, noi,
nowiec, takzwany.

2. Zapis ¢ jako e na koncu wyrazow (4,80%). Bledy te pojawily si¢
m.in.:

a) wsérod czasownikow: ide, jade, zobacze, bede;

b) wsréd rzeczownikow: zwierze, chwile, klase, lekture, mame, wycieczke;
c) wsrod liczebnikéw: pare, troche;,

d) w formie zaimka: sie.

3. Pisownia laczna zamiast pisowni rozlacznej przyimkow kon-
czgcych si¢ literowymi oznaczeniami samoglosek (4,04%), np. dowi-
dzenia, naimie, napewno, naprzyktad, narazie, naszczescie, poprostu. Od-
chylenia od norm ortograficznych w zakresie pisowni przyimkéow sa
wynikiem wplywu wyrazéw fonetycznych na pismo. W jezyku méwionym
wiekszos¢ przyimkow, stanowiac skladnik zestrojow akcentowych, po-
zbawiona jest samodzielnego akcentu, a przez to slabo odczuwana jako
element odrebny, ktory nalezy zapisywaé rozlacznie. Ponadto wielu przy-
imkom odpowiadaja morfemy o réznych funkcjach (np. przedrostki) pisa-
ne lacznie ze swoimi podstawami stowotwoérczymi. Uczen, zeby si¢ w tym
wszystkim nie pogubié¢, musialby dysponowac¢ znaczna wiedza grama-
tyczng [por. J. Tokarski 1978, s. 75]. Nie powinien zatem dziwi¢ fakt
przenoszenia regul pisowni przedrostkéw na pisownie¢ przyimkow i poja-
wiania si¢ odchylen od norm ortograficznych polegajacych na lacznej pi-
sowni wyrazen przyimkowych. Mozna zreszta obserwowac proces odwrot-
ny — rozlacznego zapisywania przedrostkow czasownikowych, choé
w analizowanych pracach tego typu bledéow bylo niewiele, np. na ciskam,
pod biegta, w chodzi, w padta.

Wsrod blednych zapiséw sporo bylo polaczen przyimkéw z zaimkami?
(np. domnie, natym, odemnie, poczym, pozatym, zemna). W zwigzku z tym
by¢ moze wskazane byloby umieszczanie w programach nauczania hasla
.Pisownia polaczen przyimkéw z zaimkami”.

4. Zapis malg litera wyrazu bedacego jednowyrazowa nazwa wila-
sng (3,23%). Bledy dotyczyly m.in. imion i nazwisk ludz: ania, kamil, mary-
sia, krasickiego, a takze nazw postaci literackich: kopciuszka, pinokio; imion
wlasnych zwierzat: cwirek, reksio, tuptus; nazw astronomicznych: marsa,
wenus, ziemie; nazw mieszkancow i narodowosci: amerykanie, indian, mu-
rzyna, niemcow, polacy; nazw geograficznych: kielcach, warszawy, nilu, wi-
ste, polske, szwecjq. wegry, battyk, euwropy, hel, mazurach.

5. Zapis 0 jako u w wyrazach podlegajacych obocznosci (3,18%);
przede wszystkim w formach czasownika, np. pomuc (: pomoc), odwrucic
(: odwrotny), doniust (: doniosta), pujdziemy (: poszedf), mugt (: mogtem),
muwigc (: mowa), umuwione (: mowa), wruciwszy (:powroty) i w rzeczowni-
kach, np. bulu (: boli), dziub (: dziobad), tuzek (: toze), rzadziej w zaimkach,

? Podobnie w punkcie 10.
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np. myyj (: moja), swy (: swoja), w liczebnikach, np. put (: polowa), puttorej
(: potowa), w przystéwkach, np. wspulnie (: spotem), znuw (: znowu).

6. Zamiana literowego oznaczenia samogloski na inne literowe jej
oznaczenie (3,16%). W tej grupie odchylen czgsto powtarzalo si¢ zaste-
powanie e przez ¢, co mozna thumaczyc hiperpoprawnoscia, zwlaszcza gdy
dotyczylo korica wyrazu: czasownikéw, np. ptacze, przeptynie, preprowa-
dziliscie, zyje, rzeczownikéw, np. armie, drodze, lesie, rece, Sniadanie,
wakacje, zdjecie i innych, np. ale, chore, jeszcze, nagle, mnie, siebig, sobig
lub form czasu przeszlego czasownikéw chcie¢, mie¢, np. chcieli, chcieli-
$my, mieli, mielisSmy. Czes¢ tych blednych zapisow mogla by¢ wynikiem
transmutacji wstecznej (np. lgktore, monete, planete, pocieche, rzeczke,
miesiecznej, zwierzeta) lub post¢powej (np. rece, miesozerne).

Z kolei pojawienie si¢ zapiséow a jako o mozna wigzaé¢ z pospiechem
w pisaniu lub niestarannoscia zapisu polegajaca na opuszczeniu laseczki
w literze a. z transmutacja lub z wplywem wymowy gwarowej (w Malopol-
sce, a wiec na terenach objetych badaniami, pochylone a jest dos¢ czesto
wymawiane jak o |[Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim 1978, s. 295)).
Przykladowe odchylenia tego typu to: niewlasciwe zapisy czasownikow,
np. bylo (=byta), dotknelo (=dotkneta); zoczqt (=zaczqd), doli (=dali); niewla-
$ciwe zapisy innych czesci mowy, np. Rombo (=Rambo), bondy (=bandy),
losu (=lasu), poni (=pani), romion (=ramion), o (=a), no (=na), poru (=paru),
strosznie (=strasznie), to (=ta).

Czesto zamiane liter mozna tlumaczy¢ transmutacja post¢powa: ala
(zale), wakacgja (=wakacje), zabawa (=zabawy), nazwa (=nazwy), rana
(=rano), stata (=stato) lub wsteczna: cqlq (=cala), przyzytych (=przezytych),
zastalem (=zostatem), jekie (=jakie), sigtkq (=siatkq), szeliscily
(=szelescity), wiwiad (=wywiad), zadenie (=zadanie), kiebiety (=kobiety),
sigstrq )=siostrq), ewentualnie obustronng: Marasia (=Marysia).

Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykulu pozostale odchylenia
(o czestosci powyzej 2,00%) przedstawiam bez szczegolowych przykladow:

7. Zapis u jako 6 w wyrazach innych niz czasowniki podlegajace
obocznosci -ow-: -u- (2,81%).

8. Opuszczenie literowego oznaczenia spolgloski dzwiecznej —
innej niz & (2,73%).

9. Zapis z jako rz w wyrazach nie podlegajacych regulom (2,71%).

10. Pisownia laczna zamiast pisowni rozlacznej przyimka bez row-
noczesnej zmiany konicowego literowego oznaczenia spolgloski
dzwiecznej lub bezdzwi¢cznej przyimka (2,56%).

11. Zapis wielks litera wyrazu pisanego malj litera (2,32%).

12. Opuszczenie literowego oznaczenia samogloski (2,26%).

13. Opuszczenie litery ¥ (2,08%).

14. Zapis 6 jako u w wyrazach nie podlegajacych obocznosci (2,04%).

15. Zapis rz jako z w wyrazach nie podlegajacych regulom (2,03%).

16. Zapis ¢ jako e przed t w formach czasu przeszlego czasownikow
(2,00%).
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Ponad polowa odchyleri od norm ortograficznych w badanych wypra-
cowaniach to odstepstwa, ktére mozna uzna¢ za rzadkie i charaktery-
styczne dla pojedynczych uczniéw. Pierwszych 10 wyrazéw na liscie fre-
kwencyjnej badanych odchylen stanowi 18,27% wszystkich niepopra-
wnych zapiséw, 100 pierwszych wyrazéw — 38,43%, a 133 wyrazy o fre-
kwencji wiekszej niz 10-42,03%. Zaobserwowany stan rzeczy prowadzi do
wnioskow metodycznych, iz w ksztalceniu ortografii akcentowa¢ nalezy
przede wszystkim opanowanie pisowni najczestszych wyrmw centralne-
go podsystemu slownikowego i najczestszych wyrazéow peryferycznych
podsysteméw slownikowych — gléwnie slownictwa gwarowego, wyrazow
synchronicznie obcych, nazw (imion) wlasnych, wyrazéw modnych (na-
tretéow jezykowych)®. Pozostala praca nad ortografia wymaga indywiduali-
zacji w nauczaniu.

Przeprowadzone badania wykazaly istnienie zaleznosci pomi¢dzy orto-
grafia i systemem jezykowym.

Przede wszystkim sam system jezykowy ujawnia trudnosci ortogra-
ficzne. Dziecko rozpoczyna nauke pisowni, majac juz zazwyczaj opanowa-
ny system fonetyczny. Szybko pojawiaja si¢ pierwsze trudnosci, okazuje
si¢ bowiem, Ze nie tylko jeden dzwi¢k mozna zapisa¢ réznymi literami (np.
moze, morze), ale tez kilku réznym dzwi¢kom odpowiada jedna litera (np.
drzewo, przez) lub tez zestawowi dzwiekéw odpowiada inny zestaw liter
(np. szesc¢sef). Co wigcej, wyraz moze inaczej brzmie¢ w izolacji (np. 2),
a inaczej w polaczeniu z innymi wyrazami (np. z tym) — mimo to za kaz-
dym razem jest tak samo zapisywany. Duza liczba mozliwych kombinacji
sprawia, iz praktycznie nauke pisania nalezy traktowa¢ jak nauke obcego
jezyka, tym trudniejsza, ze dziecko ma wiele okazji do méwienia, lecz
znacznie mniej — do pisania i, o ile nauka méwienia odbywa si¢ przez
nasladowanie otoczenia, w nauce pisania uczenn musi dos¢ szybko radzi¢
sobie sam z wieloma problemami, nie zawsze majac mozliwos¢ skorygo-
wania niepoprawnego zapisu.

Innym problemem ortograficznym zwigzanym ze znajomoscia systemu
jezyka jest wyznaczenie granicy wyrazu oraz wielofunkcyjnosé¢ morfemow.
Szczegolnie wielofunkcyjno$¢ morfemoéw nie sprzyja nabywaniu przez
uczniow umiejetnosci wyznaczania granicy wyrazu. Dzieci myla przyimki
z przedrostkami, co wyraza si¢ np. w rozlacznej pisowni przedrostkéow
czasownikowych i lacznej pisowni przyimkéw z innymi czeSciami mowy.
Wyrazy pochodzace od wyrazen przyimkowych pisane sg rozlgcznie, po-
niewaz dzieciom trudno zrozumie¢, Ze ta sama czastka w systemie jezyka
pelni rézne funkcje.

Wiele klopotéw sprawia uczniom pisownia koricéowek fleksyjnych. Naj-
bardziej jest to widoczne w kornicéwkach zawierajacych literowe oznacze-
nia nosowek.

* Klasyfikacje t¢ przygotowana na podstawie Encyklopedii wiedzy o jezyku
polskim [1978, s. 308 i inne] przedstawila mi Pani Profesor Teodozja Rittel pod-
czas konsultacjl, za co serdecznie Jej dzickuje.
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Ortografia ujawnia tez braki w opanowaniu jezyka jako systemu.
W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowac pewne problemy.

Jeden z nich dotyczy wydzielania wyrazu. Wlasciwie podreczniki do na-
uki jezyka polskiego nie poruszaja tej sprawy, poniewaz ich autorzy zakla-
daja chyba a priori, ze dziecko przychodz na $wiat z gotowa wiedza o tym,
czym jest wyraz. Odchylenia od norm ortograficznych w zakresie pisowni
lacznej i roztacznej — stanowiace najliczniejsza grupe nieprawidlowych
zapisow w wypracowaniach uczniéw klas 4-8 — pokazuja, iZ uczniowie
maja powazne problemy z wyznaczaniem granicy sléw. Trudnosci te wyni-
kaja z roznej organizacji tekstow méwionych i pisanych. W tekstach moé-
wionych pauzy i akcenty decyduja o wyréznianiu elementéw, ktére odpo-
wiadalyby pojeciu wyrazu. W tekstach pisanych o wyréznianiu wyrazoéw
decyduja przede wszystkim spacje. Jednakze bardzo czesto spacje jezyka
pisanego wykorzystuje si¢ w opisie jezyka mowionego. Gdyby nie stosowac
tego zabiegu, byloby rzecza niezwykle trudng wyréznienie np. przyimkow
jako wyrazow, poniewaz przewaznie tworza one zestroje akcentowe z sa-
siednimi wyrazami i wtedy nie wyst¢puja w jezyku moéwionym jako samo-
dzielne slowa. Uczen, ktory najczesciej postuguje si¢ jezykiem mowionym,
a jezykiem pisanym gléwnie .z przymusu” (w zwiazku z nauka w szkole),
podczas méwienia .nie zauwaza” przyimkow. Z tego powodu lista rangowa
wyrazow ortograficznych zawierajacych odchylenia od norm obejmuje tak
wiele przyimkow, ktore na tejze liscie zajmuja wysokie pozycje.

Inna kwestia jest opis jezyka, dokonywany najczesciej poprzez jezyk
pisany. Wyréznianie k mcéwek -¢, np. w B. liczby pojedynczej rzeczowni-
kéw rodzaju zenskiego lub w 1. osobie czasu terazniejszego jest tego naj-
lepszym przykladem. Wiekszo$¢ uczniow (a moze nawet wszyscy) wyma-
wia te koricowki bez nosowosci i gdyby nie jezyk pisany, dzieci zapewne
nigdy nie zgodzilyby si¢ ze stwierdzeniem, Ze s3 Lo koncowki -e.

Wydaje sie¢ pozadane, by nabywanie umiejetnosci pisania laczyc
z kwestia bilingwizmu, szczegélnie w przypadku dzieci ze $srodowisk gwa-
rowych. Byloby rzecza niezwykle interesujaca poréwnanie sytuacji dziecka
uczacego sie pisania z sytuacja dziecka postugujacego sie dwoma jezyka-
mi. By¢ moze z tej perspektywy daloby si¢ wyjasni¢ wiele trudnosci
w zdobywaniu umiejetnosci poprawnego pisania.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze odchylenia od norm ortogra-
ficznych maja réznorodne przyczyny. Za glowna nalezy uzna¢ uwiklanie
wyrazoéw ortograficznych w systemie klasyfikacyjnym wyrazow. Przede
wszystkim sa to zaleznosci pomi¢dzy wyrazami ortograficznymi a wyra-
zami fonetycznymi i fonologicznymi, posrednio za$ wyrazami gwarowymi
czy obcymi. Szczegolnie istotne jest tu nakladanie si¢ réznych norm, czg-
sto przeciwstawnych (np. méw e, pisz ¢). Liczne odchylenia bedace prze-
jawem wplywu mowy na pismo przemawiaja za koniecznoscia silnego
podkreslania w nauce pisania réznic miedzy wymowa a pisownia. Réwno-
czesnie nalezy w srodowiskach uczniéw postugujacych si¢ gwara zwracac
uwage na mozliwosci wyjasniania pisowni poprzez wykorzystanie wyrazow
gwarowych. Dlatego tez wazne jest, aby uczniowie zdobywali wiedz¢ na
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temat réznych wyrazéw, poniewaz mogloby to zmniejszy¢ liczb¢ niepo-
prawnych zapisow.

Wysoka frekwencja odchylenn od norm ortograficznych powszechnie
uznawanych za omylki (opuszczanie liter, zamiana jednych liter na inne
itp.) kaze uwazniej przyjrze¢ sie temu zagadnieniu. Wydaje si¢, iz tego
typu odchylenia nie powinny by¢ traktowane mechanicznie, jak to czgsto
bywa w praktyce szkolnej, kiedy np. trzy omylki liczy si¢ za jeden blad
ortograficzny drugorzedny. By¢ moze wskazane byloby niebranie pod
uwage omylek przy ocenianiu prac pisemnych. Zagadnienie to wymaga
bardziej szczegoélowych badan, nawet w obrebie psycholingwistyki czy
wrecz neurolingwistyki. Jednakze niektore tego typu odchylenia ze wzgle-
du na duza czegstosé | pewna regularno$¢ wystepowania powinny by¢ kla-
syfikowane jako bledy ortogi aficzne, a nie omylki, np. opuszczanie  (czg-
sto uznawane przez nauczycicli za omylke).

Matla czesto$é ponad 50% wyrazow ortograficznych zawierajacych od-
chylenia od norm wskazuje na indywidualny charakter tych odchylen
i przemawia za indywidualizacja nauczania ortografii na poziomie wyrazow.
Rownoczesnie ukazuje ograniczono$¢ mozliwosci wykorzystania listy ran-
gowej wyrazow ortograficznych zawierajacych odchylenia od norm w wy-
pracowaniach jako jedynej podstawy w nauczaniu poprawnej pisowni.

Przeprowadzone badania wykazaly natomiast zaleznos¢ frekwencji
bledéw od regul pisowni. Przemawia to za koniecznosciag nauczania orto-
grafii na poziomie tych regul z nastawieniem na automatyzacj¢ pisowni
w ich obrebie, a nie na ich zapami¢tywanie. Znaczna frekwencja odchylen
w zakresie np. 6 czy rz wymiennych potwierdza obserwacje, ze znajomos¢
regul ortograficznych nie idzie w parze z poprawna pisownia.

Duze zaleznosci pomiedzy najczestszymi wyrazami ortograficznymi za-
wierajacymi odchylenia od norm a najcz¢stszymi wyrazami jezyka pisanego
wskazuja na mozliwos¢ i koniecznos¢ wykorzystania list frekwencyjnych
polszczyzny pisanej w nauczaniu ortografii. Jeszcze lepszym rozwigzaniem
byloby przygotowanie slownikéw frekwencyjnych slownictwa uczniéow, kto-
re stalyby si¢ podstawa doboru wyrazéw do ¢wiczen ortograficznych. Slow-
niki takie umozliwialyby takze prowadzenie innych badan, w ktérych wyko-
rzystuje si¢ analize statystyczna, jak np. badania w zakresie stylistyki [por.
W. Pisarek 1971, s. 37-46; K. Radzimowska 1970, s. 29-35].

Nie wydaje si¢ mozliwe opracowanie poziomowych stownikow ortogra-
ficznych wylacznie na podstawie list frekwencyjnych odchyleri od norm
pisowni wyst¢pujacych w wypracowaniach uczniéw. W celu stworzenia
takich slownikow nalezaloby przeprowadzi¢ zakrojone na szeroka skale
ogélnopolskie badania frekwencyjne réznych tekstéow pisanych uczniow —
nie tylko zwiazanych z jezykiem polskim jako przedmiotem nauczania,
a w jego obrebie takze tekstow nie bedacych wypracowaniami.
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Alicja Nowakowska
(Wroclaw)

PROBLEMY ORTOGRAFICZNE W NAUCZANIU
CUDZOZIEMCOW JEZYKA POLSKIEGO

Tekst ten powstal w wyniku mojej wieloletniej pracy jako lektorki jezyka
polskiego na Uniwersytecie Wroclawskim i, czasowo, na Uniwersytecie
Charles’a de Gaulle’a w Lille. W tym czasie mialam okazj¢ zetknac¢ sie
z wieloma osobami, ktére z jakichs wzgledow pragnely opanowac nasz jezyk
ojczysty. Byli to ludzie réznych narodowosci, Slowianie i nie-Slowianie;
cze$¢ z nich przyznawala sie do polskiego pochodzenia. Moi stuchacze byli
to ludzie w réznym wieku, o réznym wyksztalceniu, rozmaitych zaintereso-
waniach. Wielu z nich zamierzalo wykorzystac¢ znajomosc jezyka polskiego
w swojej pracy zawodowej, ale spotkalam tez osoby, ktére uczyly si¢ polsz-
czyzny calkowicie bezinteresownie, traktujac to jako hobby. W ciagu tych
lat mialam mozliwo$s¢ nauczania jezyka polskiego na wszystkich pozio-
mach, od grup poczatkujacych po najbardziej zaawansowane. Spostrzeze-
nia, ktére chee tu przedstawic, sa wi¢c oparte na bogatym doswiadczeniu.

Tematem tego artykuhlu sa klopoty, jakie polska ortografia sprawia cu-
dzoziemcom, i moje préby zmagania si¢ z tym problemem.

W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego ortografia stanowi na ogél
margines zainteresowan. Wérod coraz wi¢kszej liczby podrecznikow jezyka
polskiego dla cudzoziemcéw, w tym bardzo wyspecjalizowanych, nie ma
ksiazki calkowicie poswig¢conej poprawnej pisowni. W niektérych opraco-
waniach pojawiaja si¢ wprawdzie ¢wiczenia z tym zwiazane, ale na ogol
nie dotycza one specyficznych klopotow, ktére napotykaja obcokrajowcy.

Uczacy si¢ polskiego pragng jak najszybciej mowi¢ po polsku, czytac
i pisa¢, ale pod pojeciem pisania kryje si¢ przede wszystkim umiejetnosé
budowy tekstu poprawnego gramatycznie, spojnego leksykalnie. Na pew-
nym poziomie opanowania jezyka zachodzi jednak koniecznos¢ konstru-
owania wypowiedzi pisemnych nienagannych réwniez ortograficznie. Wigze
si¢ to miedzy innymi z uswiadomieniem sobie przez uczacych sie, ze
w polskim spoleczenstwie poprawnos¢ ortograficzna jest weigz traktowana
jako miernik poziomu intelektualnego czlowieka. Dotyczy to zwlaszcza stu-
dentéw zobowigzanych do przedstawiania na swoich studiach prac semina-
ryjnych, a takze réznych konsultantéw i doradcéw, ktérych ze wzgledow
prestizowych krepuje popelnianie bledéw. Osobna grupe stanowia studenci
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slawistyki czy polonistyki zamierzajacy nauczac jezyka polskiego, ktorzy po
prostu musza umie¢ poprawnie pisa¢ po polsku.

Nauczyciel jezyka obcego powinien w miarg mozliwosci w swojej pracy
bra¢ pod uwage zyczenia i wymagania stuchaczy, musi tez jednak, opie-
rajac si¢ na swoim doswiadczeniu i osiagnieciach glottodydaktyki, wypra-
cowa¢ taki program nauczania, ktory uwzgledni nie tylko dorazne potrze-
by uczniéw, ale i otworzy im mozliwosci poglebiania znajomosci jezyka.
Miesci sie w tym réwniez dydaktyka ortografii.

Jak wiadomo, .polski system ortograficzny opiera si¢ na czterech pod-
stawowych zasadach: fonetycznej, morfologicznej, historycznej i konwencjo-
nalnej”'. Przestrzeganie zasady fonetycznej, polegajacej na .calkowitej i stalej
odpowiedniosci migdzy gloskami i literami™, nie stanowi zadnego problemu
dla polskich uczniéw, ktérzy moga zgodnie z nia pisa¢ tak jak mowia. Znacz-
nie wiecej klopotow maja polskie dzieci z zasada morfologiczna i historyczna,
ktérych nieprzestrzeganie jest przyczyna typowych ,szkolnych” bledéw orto-
graficznych. Zasada konwencjonalna sprawia trudnoséci nie tylko uczniom,
ale nawet wyksztalconym jezykoznawcom polonistom.

Sytuacja obcokrajowcéw uczacych si¢ polskiego jest odmienna. Przede
wszystkim musza si¢ oni zapoznac z polskim alfabetem, zwréci¢ uwage na
odrebny sposéb zapisywania niektorych glosek, opanowa¢ polskie dwu-
i tréjznaki, zaznajomi¢ si¢ z funkcja znakow diakrytycznych. Bardzo rzad-
ko, ale jednak zdarza sie, e stuchacz przybyly z kraju, w ktérym nie uzywa
sie alfabetu lacinskiego, ma z nim problemy i po prostu musi go opanowac.
Istotne jest uswiadomienie uczacym sig, Zze pewne litery w polskich tek-
stach w zasadzie sie nie pojawiaja (q, x, v). W zwiazku z tym internacjonali-
zmy i zapozyczenia, takie jak np. Elkwador, egzamin, Meksyk, tekst, wege-
tarianizm, weterynaria, sa w polszczyznie zapisywane z uzyciem innych
liter niz w wiekszosci znanych im jezykéw, a wiec nie mozna pisac ich np.
Equador, examin, Mexik, text, vegetarianism, veterinaria. Nie nalezy pomijac¢
faktu, ze niektérym znakom graficznym przypisana jest inna wartos¢ glo-
skowa niz w jezykach ojczystych studentéw (np. y nie jest znakiem przed-
niej potsamogloski j, z oznacza spolgloske przedniojezykowo-z¢bowa szcze-
linowa a nie zwarto-szczelinowa ¢, ch to znak spélgloski tylnej szczelinowej,
a nie zwartej k ani dziaslowej szczelinowej 8). Niewlasciwe odczytanie war-
tosci gloskowej liter jest przyczyna blednego zapisu, np. poyechac
‘pojechaé’, bakterye ‘bakterie’, zaly ‘caly’, chto 'kto’, mach ‘'masz’. T¢ gru-
pe bledéw mozna okresli¢ jako uwarunkowane graficznie. Pojawiaja si¢
one w pierwszym okresie nauki pisania i dotycza zaréwno oséb poczatkuja-
cych, jak i tych, ktérzy maja opanowany w wysokim stopniu jezyk méwio-
ny. Wsérod tych drugich dominuja shuchacze polskiego pochodzenia. Ten
rodzaj usterek ortograficznych jest stosunkowo latwy do wyeliminowania.
Na tym etapie wazne jest wskazanie studentom, iz dystrybucja niektérych

! Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni interpunk-
gji, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1975, s. 15.
? Ibidem.
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liter jest w pewnym zakresie ograniczona. Tak wigc trzeba im po prostu
wymienié¢ te polaczenia, ktore w polszczyznie w zasadzie nie wystepuja, np.
ky. gy. H, 2i, ar, bj itp., co, rzecz jasna, nie wykluczy calkowicie takich ble-
déw, ale znacznie je ograniczy.

Wspomniana wczesniej zasada fonetyczna, tak dla nas oczywista, traci
w glottodydaktyce swoj walor naturalnosci. Klopoty z identyfikowaniem
poszczegbélnych glosek badz ich szeregow uniemozliwiaja stosowanie tej
najprostszej reguly. Trudnosci te sa rézne dla réznych grup cudzoziem-
cow, cho¢ na ogél w zakresie konsonantyzmu sprowadzajg si¢ do nieroz-
rézniania szeregéw spolglosek szumiacych §, Z, € i ciszacych 8, Z, €, a
takze spolglosek welarnych bezdzwiecznych k, x (ch) i sonornych 11 L
Prowadzi to do powstania blednych zapisow typu czekawy ‘ciekawy’, po-
szliszmy ‘poszliSmy’, zelony, ‘zielony’, kmura ‘chmura’. Pary wyrazow,
takie jak Kasia i kasza, prosie i prosze, otwieracz i otwiera¢, mis i mysz
itp., sq traktowane jak homonimy. Nie trzeba tu wyjasnia¢, do jakich nie-
porozumien moze to doprowadzi¢.

Jesli chodzi o wokalizm, problemy stwarza przede wszystkim miesza-
nie e i y, a takze i oraz y. Uczacy si¢ polskiego nie slysza réznicy miedzy
wyjscie a wejscie, sen i syn, tadny i tadne, mity i myty itp. i oczywiscie nie
oddaja jej w tekscie pisanym. Odnosowiona wymowa ¢ wyglosowego po-
woduje, Ze i ta gloska bywa zast¢powana przez y, np. w niedziely.

Walka z takimi bledami musi polega¢ przede wszystkim na c¢wicze-
niach fonetycznych i wyuczaniu studentéw wychwytywania réznic miedzy
fonemami, a wi¢ec na trenowaniu shuchu fonematycznego. Shuzy temu
rozpoznawanie glosek w wyrazach wypowiadanych przez lektora, powta-
rzanie tych wyrazéw, wreszcie wypelnianie pustych miejsc w wypowiada-
nych przez lektora wyrazach zgodnie z poleceniem Wpisz sz lub §, Wpisz
cz lub ¢, Wpisz y lub e itp. Omawiany typ bledow jest bardzo $cisle zwia-
zany z systemem fonologicznym jezyka ojczystego studenta. Im bardziej
system ten odbiega od polszczyzny, tym wigcej si¢ pojawia zaklocen. Sg
one bardzo trudne do wyeliminowania i w przypadkach skrajnych wyste-
puja nawet u studentéw na najwyzszym stopniu zaawansowania znajo-
mosci jezyka. Okreslam je jako uwarunkowane fonologicznie. Poniewaz
w wielu wypadkach ¢wiczenia fonetyczne nie przynosza tu oczekiwanego
efektu, skuteczng metodq jest powigzanie konkretnych glosek z okreslo-
nymi formami wyrazéw. Tak wi¢c na przyklad zwracam uwage studentéw
na to, ze gloska i litera € wystepuje w zakonczeniu bezokolicznika (biegac,
posiadaé, grad), gloska zas i dwuznak ez pojawia si¢ w sufiksie -acz, two-
rzacym nazwy wykonawcow czynnosci (biegacz, posiadacz, gracz). Taka
informacja pozwala na poprawne napisanie zdania Prawdziwy gracz chce
zawsze wygraé. Omawiajac opozycje € : € sygnalizuje réowniez obecnos¢
cz w nazwiskach (np. Mickiewicz, Sienkiewicz), a takze uwzgledniam sys-
temowe tworzenie deminutiwéw, wyodr¢bniajac w nich czastke -czek,
-czka, -czko (stoliczek, koteczek, coreczka, koteczko), przy czym, jak widac,
podzial na morfemy staje si¢ tu calkowicie drugorz¢dny. Podobne poste-
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powanie towarzyszy ¢wiczeniu opozycji § : 8, kiedy to wskazuje formy cza-
sownikowe i przymiotnikowe, w ktérych nalezy napisa¢ wlasciwe litery.

Ujecie morfologiczne jest czgsto jedynym sposobem na wymuszenie na
shuchaczu rozrézniania e/y. To pomocne jest odwolanie si¢ do odpowied-
nich form przymiotnika, zwrécenie uwagi na kategori¢ liczby i rodzaju.

Fonologiczno-morfologiczne uwarunkowanie maja bledy popelniane
przez studentéw, ktérych jezykiem ojczystym jest jezyk slowianski nieroz-
rozniajacy kategorii rodzaju meskoosobowego i nieme¢skoosobowego.
W polaczeniu z mieszaniem 11 1 (przedniojezykowo-z¢bowego) prowadzi to
do blednych zapisow: dziewczyny poszli, chiopcy poszly, czytanych za-
zwyczaj jako poszIi

Uwarunkowanie fonologiczno-morfologiczne przypisuj¢ tez bledom
polegajacym na przydawaniu koncowki -y zamiast -1 rzeczownikom
i przymiotnikom, ktérych temat koriczy si¢ na spolgloske welarna, np.
biblioteky, ksiazky. ptaky, drogy. szybky. Sadzg, ze u podloza tego zabu-
rzenia lezy z jednej strony nieodréznianie fonemow i/y. a z drugiej — nie-
pelna znajomos¢ zasad dystrybucji koncowek fleksyjnych. Ten niewlasci-
wy sposéb zapisywania dos¢ dhugo towarzyszy nauce jezyka polskiego.

Jako uwarunkowans fonologiczno-graficznie mozna natomiast
okresli¢ wystepujaca u niemal wszystkich uczacych si¢ polskiego cudzo-
ziemcow tendencje zapisywania pewnej grupy wyrazow zapozyczonych
z oryginalng litera i zamiast obowiazujacej y. Chodzi tu o takie wyrazy jak
uniwersytet, instytut, sylwetka, syrena itp., pisane jako uniwersitet, insti-
tut, silwetka, sirena.

Przedstawione powyzej bledy sa przykladem usterek typowych i spe-
cyficznych dla obcokrajowcéw uczacych si¢ naszego jezyka, cho¢, oczywi-
Scie, nie jest to ich pelny inwentarz. Nie znaczy to bynajmniej, ze cudzo-
ziemcy nie popelniaja bledéw, ktére wynikaja z nieznajomosci
morfologicznej i historycznej zasady polskiej ortografii, tzn. takich bledow,
ktére mozemy spotyka¢ takze w tekstach rodzimych uzytkownikow jezy-
ka. Jednak w tym zakresie do$¢ ostro zarysowuje si¢ granica mie¢dzy Slo-
wianami a przedstawicielami innych narodéw. Dotyczy to przede wszyst-
kim pisowni wyrazéw z é/u, £/rz, ch/h, czyli tego, co stanowi zmorg
polskich uczniéw. Na zjawisko to zwrécila rowniez uwage H. Wisniewska
w artykule Problemy nauczania ortografii nauczycieli ze Wschoduw: ,0dréz-
nienie graficzne tych historycznie réznych dzwigkow w polskich szkolach
zabiera wiele czasu nauczycielom, podczas gdy w zebranym materiale
[tekstach pisanych przez nauczycieli polskiego za Wschodu — przyp. A.N.]
bledéw tego rodzaju nie spotkaliémy prawie w ogéle (tylko skura, zdaze-
nie)™®. Z przyczyn oczywistych u Slowian pojawiaja si¢ one stosunkowo
rzadko i rola lektora jest tylko uswiadomienie shuchaczom zaleznosci ist-

niejacych pomiedzy pisownia wyrazéw polskich i wyrazéw w ich jezyku

3 H. Wiéniewska, Problemy nauczania ortografii nauczycieli ze Wschodu, [w:)
Metodyka ksztalcenia jezykowego Polakéw ze Wschodu, pod red. J. Mazura, Lu-
blin 1993, s. 38.
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ojczystym. Zaleznosc¢ ta bowiem nie jest dla nich czyms$ zrozumialym sa-
mo przez sie.

Inna jest sytuacja sluchaczy nie bedacych Slowianami. Musza oni
opanowa¢ pisowni¢ takich wyrazéw w ten sam sposéb, w jaki opanowuja
inne wyrazy polskie. Ortografia niewielkiej grupy slow daje si¢ wyjasnic¢
przez nawiazanie do wyrazéw istniejacych w ich jezyku, np., pol. réza, bo
niem. Rose, pol. choér, bo niem. Chor, pol. prébowaé, bo niem. probieren,
pol. rzecz, bo lac. res, pol. talerz, bo niem. Teller. Bezcelowe jest odwoly-
wanie si¢ do form fleksyjnych lub rodziny wyrazéw, gdyz uczniowie, nie
znajac dobrze jezyka, nie sa w stanie utworzy¢ form poprawnych. W tym
wypadku ich sytuacja jest znacznie trudniejsza niz polskich dzieci. Pozo-
stajg zatem c¢wiczenia utrwalajace poprawng pisowni¢, wielokrotne po-
wtarzanie trudnych wyrazow.

Niektére uzycia omawianych liter daja si¢ zmorfologizowa¢; dotyczy to
na przyklad koncéwki dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju
meskiego -6w, deminutiwéw typu koézka, gléwka, sufikséow -6wka, -6wna,
a w zakresie pisowni rz — np. formy miejscownika liczby pojedynczej ro-
dzaju meskiego i nijakiego czy celownika i miejscownika rodzaju zenskie-
go rzeczownikow (w muwze, w goérze, w biwrze itp.) czy tez sufikséw -erz,
-arz. Zwraca si¢ takze uwage na dystrybucj¢ poszczegélnych liter, np.
pisownia rz po spoélgloskach, czy wyjatkowos¢ wystepowania 6 w pozycji
inicjalnej lub h na kornicu wyrazu. Bardzo przydatna jest tez znana
wszystkim polskim uczniom zasada, ,uje si¢ nie kreskuje”. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze trudnosci w omawianym zakresie szczegélnie dotkliwie od-
czuwaja osoby, ktére opanowaly dobrze lub nieco gorzej jezyk méwiony
w warunkach ,naturalnych” — w rodzinie, w pracy, w kontaktach towa-
rzyskich, a nie uczyly si¢ pisac¢ i czyta¢ po polsku. W niewielkim nato-
miast stopniu bledy tego rodzaju pojawiaja si¢ u tych shuchaczy, ktorzy
ucza si¢ jezyka polskiego od poczatku na lektoratach. Jest to zrozumiale,
jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze u tej grupy studentow akwizycja slowa
odbywa si¢ najczesciej rownocze$nie w formie dzwigkowej i graficznej.

Innym pojawiajacym si¢ problemem jest pisownia wyrazéw z samoglo-
skami nosowymi. T¢ jednak trudno$¢ mozna stosunkowo latwo przezwy-
cigzy¢, jezeli — w sposob uproszczony — zalozy si¢, ze ¢ i § piszemy
w wyrazach rodzimych, grupy za$ em, om, en, on pojawiaja si¢ w slo-
wach, ktére sluchacze znajg z innych jezykéw, np. kqgpiel ale komplet,
kompot, reka ale renta itp. Ta zasada jest jednak nieprzydatna przy ucze-
niu Slowian i wtedy trzeba cz¢sto wskazywaé na inne zaleznosci.

Niezaleznie od podania powyzszej reguly konieczne jest zwrécenie uwagi
studentéw na formy deklinacyjne i koniugacyjne, w ktérych wystepujq za-
rowno samogloski nosowe, np. 1. osoba lp., 3. osoba Im. czasu terazniej-
szego czasownikow (pisze, piszqg), jak i grupy z.lozonc z samogloski i spoél-
gloski nosowej, np. 1. osoba Ip. czasu terazniejszego czasownikéw tzw. 4.
koniugacji (jem, wiem) lub 1. osoba lp. czasu przeszlego w rodzaju meskim
(pisatem, gratem), celownik liczby mnogiej rzeczownikéw wszystkich dekli-
nacji (kobietom, panom), narzednik liczby pojedynczej rzeczownikéw ro-
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dzaju meskiego i nijakiego (kotem, oknem) itd. Nieznajomos¢ tego zagadnie-
nia moze doprowadzi¢ uczacych si¢ do uogélnienia zasady, ze w wyrazach
pochodzenia slowianskiego piszemy ¢, 8, w wyniku czego powstajg dziwola-
gi ortograficzne w rodzaju wie, pisate, stolq. Polozenie nacisku na ¢wiczenia
wyrabiajace sprawnos$¢ w stosowaniu ¢ i § jest bardzo korzystne ze wzgledu
na utrwalanie trudnych polskich form fleksyjnych.

Konwencjonalny charakter niektérych zasad ortograficznych, jak juz
wspomnialam, sprawia trudnosci nie tylko obcokrajowcom, ale tez rodzi-
mym uzytkownikom jezyka. Wigkszosc¢ pytan kierowanych do Telefonicz-
nej Poradni Jezykowej we Wroclawiu dotyczy pisowni lacznej i rozdzielnej
wyrazow oraz stosowania wielkich i malych liter. Problemy te nie omijaja
cudzoziemcéw uczacych sie polskiego, tym bardziej ze w ich ojczystych
jezykach reguly ortograficzne czgsto postuluja inne rozwigzania, np.
w jezyku francuskim wyrazy tu, ton, vous, votre w korespondencji pisze
sie mala litera, a nazwy mieszkancow miast wielka, np. Parisien
'paryzanin’; w jezyku czeskim w dwu- i kilkuwyrazowych nazwach swiat
i wydarzen historycznych majuskula przyshuguje tylko pierwszemu wyra-
zowi, np. Nouy rok, Velka revoluce francouzska itd. Tego rodzaju przyklady
mozna by mnozy¢ w nieskonczonos¢. Cheac wigce opanowa¢ niuanse pol-
skiej ortografii i w tym zakresie, uczacy si¢ naszego jezyka muszg poznac
obowiazujace zasady, a odpowiednie ¢wiczenia, podobne jak dla polskich
uczniow, moga w tym pomoc.

Przedstawione tu problemy ortograficzne oséb uczacych si¢ jezyka
polskiego nie wyczerp 1ja oczywiscie inwentarza trudnosci, jakie nasza
pisownia im sprawia. Nie poruszylam tu np. zagadnienia utraty dzwig¢cz-
nosci w wyglosie absolutnym, licznych kwestii zwigzanych z istnieniem
upodobniert wewnatrz- i miedzywyrazowych, zapisu spolglosek mie¢kkich,
zakonczen dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikow zenskich mie¢kkote-
matowych i wielu innych. Jest to tylko préba zwrécenia uwagi na niektore
klopotliwe zjawiska.

W zakonczeniu pragne podkresli¢, ze nauczajac jezyka polskiego jako
obcego na ogoél nie mozna odwolywac si¢ do metod i ¢wiczen stosowanych
w polskiej szkole. Uczenie pisowni obcokrajowcow stawia przed nauczy-
cielem odmienne wymagania, musi by¢ sprzgzone z nauczaniem gramaty-
ki i stopniowo poszerzanej leksyki, odpowiednio dobranej tematycznie,
musi tez uwzgledniaé interferencje ojczystego jezyka stuchaczy. Efekty zas
niekiedy bywaja zadziwiajace.



Piotr Zbrog
(Kielce)

NARUSZANIE NORMY ORTOGRAFICZNEJ
I INTERPUNKCYJNEJ W OGLOSZENIACH PRASOWYCH
A PRAGMATYKA

Celem artykulu bedzie préba ustalenia zaleznosci mig¢dzy narusza-
niem normy ortograficznej i interpunkcyjnej w ogloszeniach prasowych
a ich skutecznoscia informacyjna. Czy z pragmatycznego punktu widzenia
bledy te obnizaja skuteczno$¢ oddzialywania nadawcy, zwig¢kszaja ja, czy
tez sa dla komunikatywnosci oboje¢tne. Zaproponowane zostana réwniez
pewne zmiany w normie ortograficznej ze wzgledu na niemal caltkowite
rozmijanie si¢ niektorych zasad z uzusem.

Najbardziej niepozadanym skutkiem bledu ortograficznego lub inter-
punkcyjnego byloby niezrozumienie przez odbiorce tresci ogloszenia lub
zaniechanie kontaktu z jego nadawca, natomiast najbardziej pozadanym —
zwrécenie uwagi na ogloszenie i wybér oferty jego nadawcy. Inng konse-
kwencja bledu ortograficznego w ogloszeniu moze by¢ zdyskredytowanie
autora, gdyz w przekonaniu uzytkownikoéw polszczyzny jest to najpowaz-
niejsze naruszenie obowiazujacych regul postugiwania si¢ jezykiem w pi-
$mie. Z punktu widzenia pragmatyki byloby to tez zjawisko niepozadane.

Ogloszenia prasowe mozna uznac¢ za swoisty akt komunikacji miedzy
ogloszeniodawcg i potencjalnym odbiorca, ktéry jest niejako wpisany
w model ich funkcjonowania. W wielu wystepuja nawet bezposrednie
zwroty do odbiorcy:

Nie czekaj! Jedz na Majorke...

lub pisane wielka litera zaimki wskazujace na niego, podobnie jak
w listach:

Duza prowizja dla Ciebie za reklam¢ na samochodzie...

Nadawca, konstruujac tekst ogloszenia, ma zamiar przekaza¢ okreslo-
ny komunikat o sprzedazy, checi kupna, zamiany, zleceniu pracy itp.
i zacheci¢ odbiorce do odpowiedniego zareagowania na swoja ofert¢. Musi
wiec uwzgledniaé¢ w tekscie takie informacje i ujac je w takie konstrukcje,
ktore dadza szanse jak najlepszego dotarcia do odbiorcy. Mozna by wigc
nawet préobowa¢ sformulowac¢ postulaty optymalnej budowy skladniowej
czy leksykalnej ogloszeri, wykorzystujac np. zasady wspoldzialania
H.P. Grice'a.
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Obserwacja ogloszenn prasowych dowodz, Ze nie sa one pozbawione
réznych bledéw stylistycznych, leksykalnych, kompozycyjnych, ortograficz-
nych lub interpunkcyjnych. Wydaje si¢ tez, ze ich redagowanie nie zawsze
jest staranne, poniewaz to wlasnie w tych tekstach prasowych spotyka si¢
najwiecej usterek zaréwno jezykowych, jak i czysto technicznych. Czgsto-
tliwo$¢ bledéw ortograficznych i interpunkcyjnych jest tu nieporéwnywal-
nie wieksza niz np. w artykulach w cz¢sci zasadniczej gazety.

Swoisto$é funkcjonowania ogloszen, tzn. dazenie nadawcy do maksy-
malnej skrotowosci przy jednoczesnej checi przekazania peinej informacii,
prowadzi zawsze do ekwilibrystycznych zabiegéw jezykowych, ktére moga
usprawiedliwia¢ wigkszos$¢ bledéw gramatycznych czy leksykalnych. Wia-
#a sie one rowniez ze specyficzng forma laczenia tresci ogloszenia z tytu-
lem rubryki, w ktorej si¢ ono znajduje:

SPRZEDAM GRUNT

Budowlana pilnie, 3267 m kw.. na wsch. od Warszawy...

Elidowane w ogloszeniu wyrazy sprzedam i dziatke czytelnicy rubryki
bez problemu moga zrekonstruowa¢. Nadawca zaklada zreszta sprawnosc
odbiorcy w tym zakresie.

Znajda si¢ na pewno tacy, ktérzy nie beda mogli wlasciwie wypelni¢
pustych miejsc, ale to nie do nich kierowane sa zwykle takie ogloszenia.
Istnie¢ moze wprawdzie pewna liczba potencjalnych odbiorcow poszcze-
golnych ogloszen, ktérzy nie potrafia wlasciwie ich rozszyfrowac. W takim
wypadku nadawca po orostu traci ewentualnych klientow.

O ile konstrukcja lcksykalna stanowi caltkowicie wolny wybor piszace-
go, o tyle naruszenie normy ortograficznej i interpunkcyjnej jest zwykle
wynikiem jego niewiedzy. Niekiedy jednak — jak si¢ wydaje — jest to
dzialanie celowe.

Obserwacja ogloszeri drobnych zamieszczanych w ,Gazecie Wyborczej”
(zaréwno w wydaniu ogélnopolskim, jak i dodatku lokalnym), dzienniku
docierajacym do najwiekszej grupy odbiorcéw, prowadzi do wniosku, ze
bledy ortograficzne w tej rubryce zdarzaja si¢ dos¢ czgsto. Ukladaja sig
one w okreslone grupy, ktére warto wymieni¢ i wstepnie zanalizowac':

1. Niewlasciwa pisownia wyrazen przysléowek + imiesléow przymiotni-
kowy. Naruszana jest tu regula nakazujaca rozlaczna pisowni¢. Pojawia-
jace si¢ warianty zwykle sa zapisywane lacznie, rzadziej mi¢dzy przyslow-
kiem a imieslowemn wyst¢puje lacznik:

Caloroczny pensjonat dla 22 oséb... Obiekl wolnostojqcy. strzezony z bezposrednim do-

sigpem do jeziora...

Sprzedam dom, 160 m2 + hala wolnostojgea...

Autoalarmy-montaz zeslawéw glosno-méwigeych. ..

Nowoorganizowany sklep branzy metalowej przyjmie lowar do sprzedazy...
Nowooddany sklep oferuje wspolprace producentom mebli...

Dywan 2,5 na 3,5 m, wysokostrzyzony, nowy, wzor turecki...

' Jako zrédlo normy ortograficznej 1 interpunkcyjnej wykorzystano Nowy slow-
nik ortograficzny z zasadami ortografii i interpunkgji pod red. E. Polanskiego (War-
szawa 1997). Ogloszenia podane s3 w postaci oryginalnej z koniecznymi skrétami.
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2. Niepoprawna pisownia przedrostkéw super-, mini-, ekstra- z rze-
czownikami i przymiotnikami. Dominuja warianty traktujace te jednostki
jako odr¢bne wyrazy (pisane rozdzielnie). Postaci jednowyrazowe spotyka-
ne sa niezwykle rzadko.

Super wycieczka rowerowo-zeglarska...

Super ceny nowej odziezy u producenta...

Super okazja zagraniczna odziez na wage...

Pensjonal zaprasza-parking, mini plac zabaw, grill...

Sprzedam ekstra nowy dom z dzialka 1500 m...

3. Naruszenie zasady pisania z lacznikiem zestawien rzeczownikowych
o dwoch czlonach réwnorzednych i przymiotnikéw zlozonych z dwéch
czlonéw rownorzednych:

Przyjme $lusarza spawacza, kwasowka...

Slusarz-spawacz gaz. elektryczny...

Koparko spycharka, 76 r., stan b. dobry-13.5 tys. zl...
Poszukuj¢ do wynajecia dzialki na trasie W-wa Sochaczew lub W-wa Siedice...

Sprzedaz biletéw lotniczych na trasie Polska Brazylia. ..

4. Kolejna grupe blednie zapisywanych wyrazow stanowig przymiotni-
ki zlozone, ktérych pierwszym czlonem jest liczebnik. Mozna tu wyréznic¢
kilka podgrup:

a) przymiotniki z liczebnikiem oznaczonym cyfra w pierwszej czesci —
pomiedzy cyfra a dalszym czlonem powinien pojawi¢ si¢ lacznik, tymcza-
sem w wig¢kszosci ogloszen nie spotyka si¢ tego znaku:

1 pokojowe, Warszawa...

Lodz, 2 pokojowe...
Dom wezasowy nad morzem, 3 osobowe pokoje z lazienkami...

Stol bilardowy snooker 12 stopowy sprzedam...

b) wyrazenia, w ktérych wystepuje dwukrotnie lub trzykrotnie przy-
miotnik roézniacy sie tylko pierwszym czlonem zapisanym cyfra (po kazdej
cyfrze powinien by¢ lacznik):

Wisla dom weczasowy .Gwara™... Pokoje 2, 3 osobowe z lazienkami...

Chorwacja — apartamenty 4-6 osobowe z widokiem na morze...

Pokoje 2, 3, 4 osobowe z lazienkami nad morzem...

c) rozlaczna pisownia pojawia si¢ w analogicznych polaczeniach, ale
z liczebnikiem zapisanym slownie:

Sprzedam dom dwu kondygnacyjny. po 3 pokoje na kondygnacii...

Maszyna offsetowa dwu i czterokolorowa...

5. Niepoprawnie zapisywane sa polaczenia z wyrazem auto w znacze-
niu ‘samochéd’ (np. autoserwis, autokomis). Pojawiajq si¢ one w dwu wa-
riantach:

a) pisownia rozlaczna:

Auto szyby, naprawa { wymiana...

Auto komis, samochody za golowke | na raly...

Auto czesci do samochodéw polskich i zachodnich...

Auto wypozyczalnia, rézne samochody, lel...

b) pisownia z lgcznikiem:

Auwto-Gaz, monltaz, serwis...
Auto-Komis, mechanika i blacharstwo...

Auto-wypozyczalnia, przysi¢gpne ceny...
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Zgodnie z norma powinny by¢ pisane lacznie.

6. Do najczestszych naruszen normy ortograficznej dochodzi przy pi-
saniu wyrazéw mala lub wielka litera. Oto przyklady:

a) niewlasciwa pisownia nazw geograficznych:

— naruszanie zasady, ze gdy drugi czlon dwuczlonowej nazwy, np.
morza lub jeziora, jest przymiotnikiem, pierwszy czlon powinien by¢ napi-
sany wielka litera:

Mazury, wezasy w hotelu nad jez. Drweckim w Ostrodzie...

Camping, jez. Zarmowieckie 4 Wiatry w Nadolu, morze-5 km. szkola windsurfingu, przy-

czepy campingowe...

— sytuacja odwrotna: czlon drugi to rzeczownik w mianowniku, wi¢c
czlon pierwszy musi si¢ zaczyna¢ malg litera, tymczasem w ogloszeniach
znajdujemy nastepujace przyklady:

Domek-Jez. Wierzchowo...

Czyste lasy, woda, Jez. Karpicko...

b) blednie zapisane mala litera jednowyrazowe nazwy wojewodztw; da-
zenie do skrétowosci, a wiec najprawdopodobniej ch¢¢ pomini¢cia wyrazu
wojewodztwo, sklania piszacego do wyboru innej nazwy jednowyrazowej,
bez uwzglednienia koniecznosci zastosowania innej zasady ortograficznej
— jednowyrazowe nazwy wojewodztw powinno si¢ pisac wielka litera:

Wypoczynek nad jeziorem, zielonogérskie...

Agroturystyka, swwalskie, Giby...

Weczasy w lesie nad jeziorem stupskie...

¢) nieodréznianie, $wiadome lub nie, nazw marek produktéw i wyra-
zow pospolitych utworzonych od tych nazw:

— nazwy samochodéw nie bedace nazwami marek, a jedynie nazwami
pospolitymi, powinny by¢ pisane malg litera; w wiekszosci ogloszen ob-
serwuje si¢ zjawisko odwrotne:

Sprzedam Poloneza...

Nowy Fiat za niska ceng...

Autokomis Lemar” — duzy wybor Lad, Fiatow.

Kamaz, Tatra, Maz — gwarancja...

Nowe silniki do Forda transita, lanio...
Nowe z osprzeiem silniki do Forda-Transita...

— rzadziej pojawiaja si¢ nazwy marek zapisane mala litera:
Kupi¢ samochéd marki mercedes na czgsci...
Sprzedam samochod marki daewoo...

— problematyczna moze by¢ ocena normatywna nast¢pujacych wa-
riantéw ortograficznych:

Kupi¢ kabin¢ samochodu Lublin I...

Czesci do samochodéw opel i volkswagen...

poniewaz dopuszczalna jest tu zaréwno interpretacja, 1) ze Lublin to
nazwa marki (za Stownikiem ortograficznym podajacym przyklady: samo-
chéd Fiat”, samochéd .Polonez”, przy czym cudzyslow nie jest obligatoryj-
ny s. XLII), jak réwniez, 2) ze to nazwa pospolita samochodu funkcjonuja-
ca jako przydawka.
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d) niepoprawne uzycie wielkiej litery jedynie do wyeksponowania okre-
Slonego wyrazu:

Dodatkowe zarobki nauczycielom szkol Podstawowych w calym kraju...

Firma Leasingowa poszukuje przedstawicieli handlowych...

Firma Norweska zatrudni budowlancéw do pracy w Norwegii...

Sprzedam, wejd¢ w Spétke lub wydzierzawi¢ budynki...

Sciagacze hydrauliczne do wymiany lozysk dwurzedowych w Piastach kél samochodow

Niemieckich...

Absolwenla wydzialu ladowego Politechniki zatrudnimy...

Fryzjera-Instruktora do studia szkoleniowego w Warszawie poszukujemy...

Samodzielna Paniq do sklepu odziezowego...

Jezyk Wioski — thumaczenia kazdego rodzaju...

7. Naruszenia normy ortograficznej maja cz¢sto charakter jednostko-
wego lamania réznych zasad:

Wynajme pokdj dwum mlodym uczennicom...

Przyczepe kampingowaq, 4, 5 miejscowq sprzedam...
Checiny, ..., dzialka zabudowana 2 budynkami: domem drewnianym przeznaczonym do

remontu lub rozbiurki...

Przyjme do rozbiorki dom drewniany wzamian za drzewo...

Wozek, parasolka,.... przykrycie przeciw deszczowe sprzedam.
Mgiczyzna, lat 30, mechanik, przyjmie prace nie koniecznie w zawodzie.
Preparal zapobiegajacy ukoriszeniom komardw i kleszczy...

Grecja, luksusowy prom | autokar...., ubespieczenie...

Zlom stalowy, mozliwos¢ demontarzu, wlasny transport...

Dachéwka bitumiczna, karpiéwka — 12 zl/m., faktéra VAT...

Na podstawie zgromadzonego materialu mozna podac¢ przynajmniej
trzy zasadnicze przyczyny pojawiania si¢ bledéow ortograficznych w oglo-
szeniach prasowych:

1. Powstaja w wyniku nieuwagi wpisujacych ogloszenie do komputera
(przyklady ponizej). Sa to zwykle bledy literowe, do ktérych mozna zali-
czy¢ nawet niepoprawnie zapisane wyrazy z q i ¢, poniewaz wymaga to
czesto dodatkowej operacji na klawiaturze. W takich wypadkach korekta
powinna wyeliminowac¢ usterki w pisowni. Brak takowej swiadczy o nie-
starannosci przygotowania tekstéow do druku, a nie o niewiedzy meryto-
rycznej oséb je przygotowujgcych:

Do wynajecia Dantlego M-2 nieplgcej studenice...

CT Plak™ nawiaze dluzsszq wspolprace...

Tanio kontener chiodniiczy...

Adresowani kopert, placimy 5 zl sztuka...

Radiolelefony, urzadzenia podstugowo-wizyjne Setkom...

2. Wynikaja z nieznajomosci zasad ortograficznych ludzi piszacych
ogloszenia i redaktoréow. Trudno bowiem w inny sposéb wytlumaczy¢ ble-
dy typu wzamian, ukoriszeniom, demontarzu, faktéra itp. Na pewno nie
wiaze si¢ to z checig zwrocenia uwagi czytelnika na tres¢ anonsu.

W tej grupie obserwuje si¢ tez bledy, ktére sa wynikiem ksztaltowania
sie nowego uzusu ortograficznego. Dotyczy to gléownie pisowni wyrazow
z przedrostkiem super-, ktéry w polszczyznie usamodzielnit sie, i wg wielu
Polakéw mozna go pisac¢ rozlacznie z rzeczownikami lub przymiotnikami.
Takie warianty (super wycieczka, super okazja, super tanie) sa w oglosze-
niach niemal jedyne.
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W mniejszym stopniu, ale réwniez powszechnie pisze si¢ lacznie przy-
stowki z formami imieslowowymi czasownikow. Spotyka si¢ to tez na opa-
kowaniach produktéw spozywczych, np.

Uwaga! Produkt latwopsujqcy si¢ [na opakowaniu majonezu).

Do omawianej grupy zaliczy¢ tez trzeba rozlacznie lub z lacznikiem za-
pisane wyrazy typu auto komis, auto-gaz. Wariant pierwszy ma jednak
pewne uzasadnienie: wyraz auto jest samodzielny znaczeniowo i sktadnio-
wo, dlatego oddzielanie go od kolejnej jednostki wydaje si¢ uzytkownikom
polszczyzny wlasciwe. Traktuja oni caloé¢ wyrazenia jako zestawienie.

Potwierdzeniem uwag na temat tworzenia si¢ nowego uzusu ortogra-
ficznego jest regularne powtarzanie si¢ tego typu bledow w ogloszeniach
i ich przewaga liczebna nad wersjami zgodnymi z regulami. Mozna wigc
sadzi¢, ze uzytkownicy polszczyzny sa w takich wypadkach przekonani
o slusznosci postaci ortograficznej zapisanego wyrazu, dla wielu zas wer-
sjami niepoprawnymi sa zapisy zgodne z norma.

3. Podejrzewaé¢ mozna, ze niektore bledy sa wynikiem $wiadomego za-
biegu piszacych ogloszenia, ktérzy chca w ten sposob wyeksponowac gra-
ficznie istotne dla nich wyrazy. Dotyczy to niedopuszczalnego pisania
wielka litera np. nazw samochodéw, ktére nie sa nazwa marki, lub wy-
branych wyrazéw pospolitych, ktére nie rozpoczynaja ogloszenia, np.

Sciagacze hydrauliczne do wymiany lozysk dwurzedowych w Piastach kol samochodo-

wych Niemieckich...

Tak zapisane zwracaja niewatpliwie wicksza uwage czytelnika, a przez
to moga okaza¢ si¢ skuteczniejsze. Z duzym jednak prawdopodobien-
stwem nalezy oceni¢ te zapisy jako wynik nieznajomosci szczegolowych
zasad ortograficznych, a nie celowego dzialania.

Obok bledéw ortograficznych duzo czgsciej, niemal nagminnie, poja-
wiaja si¢ w ogloszeniach bledy interpunkcyjne, polegajace na niepopraw-
nym uzywaniu kropki i przecinka. MozZna tu wymieni¢:

1. Pomijanie kropki jako znaku przestankowego:

a) niekoniczenie wypowiedzen kropka:

Czechy 1 Ukraina Reklama i kontakly

Izobud. Pokrycia dachowe | izolacje Kielce

b) brak kropki miedzy zdaniami (fakultatywnie przecinka) i na koricu zdan:

Antyki kupimy placimy 100% za obrazy, meble, srebra Tel.

Ostrzegam przed Elzbiela Czarmecka nie podpisuj umowy dzwon

c) brak kropki po skrétach:

Zatrudni¢ mgr do prowadzenia apteki...
Apleka w Warszawie zatrudni mgr farmacji
Nowe samochody za goléwke | na raty. Tel 022...

Zdarza sie jednak niepotrzebne uzycie kropki w skrétach i skrotowcach:

Angielski, mgr. lingwistyki slosowane}j...

Niemiecki, mgr. lingwistyki stosowanej...

Felicja nowa, 13 tys. zl za reklame...

Polo nowy, 16 tys. zt, tel...

Jezeli cheesz dorobié¢ | wspélpracowa¢ z firmami U.S.A., podaj swoj adres...
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2. Bledy dotyczace stawiania przecinkow:

a) nieoddzielanie przecinkiem takich samych czesci zdania:
Komory chlodnicze przenoséne agregaly...

Kompultery notebooki sieci komputerowe internet...

Przyjme plaszcze garmnitury damskie...
Amerykanski polar bawelna spieralna teksas...

b) nieoddzielanie przecinkiem wypowiedzen skladowych:

Jezeli cheesz zarobi¢ zadzwon. Tel. 042...
Jesli posiadasz dobry pomyst i realny interes opisz go dokladnie i przeslij faksem...

c¢) nieuzasadnione stosowanie przecinka:

Gospodarstwo rolne 6 ha, dobrej ziemi...

Kupi¢ dzialke, nad morzem lub jeziorem...

Atrakcyjna praca w ksiggowosci, po bezplatnym przeszkoleniu...
Praca fizyczna w Anglii, dla os6b mlodych...

3. W niektorych ogloszeniach brak jest réwnoczesnie réznych znakéw
interpunkcyjnych oddzielajacych poszczegélne cz¢sci tekstu. Fakultatyw-
nie moglyby si¢ pojawi¢ tu kropki lub przecinki, a takze znak zapytania,
wykrzyknik i dwukropek:

Kaszuby dom letniskowy las jezioro tel.
Sopol 2 pokoje widok na morze tel.

Karpacz bungalow luksus tel.

Transport lotniczy superceny, eksport import swiat 021...

Szukasz pracy zostan instruklorem aerobiku Akademia Ruchu Tanca Artim zaprasza na
9-dniowe kursy aerobik anatomia choreografia metodyka 022...

Ale okazja ford granada wszystkie cz¢sci za 1500 z1 komplet...

Przyjme $lusarza spawacza kwaséwka 022... wieczorem mozliwos¢ zamieszkania...

Bledy interpunkcyjne w powyzszych ogloszeniach wynikaja najpewniej
z malej sprawnosci uzytkownikow w zakresie przestankowania. Na ich
pojawienie si¢ ma tez wplyw nietypowos¢ form ogloszeniowych i zwiazana
z tym trudnos$¢ w podjeciu jednoznacznej decyzji co do postawienia odpo-
wiedniego znaku interpunkcyjnego. Istniejaca zasada, ktéra dopuszcza
fakultatywno$¢ w stosowaniu niektérych znakéw, nie thumaczy jednak
calkowitego ich opuszczania. Wydaje sie¢, ze obserwowane bledy majg zni-
komy wplyw na komunikatywnos$¢ przekazu, nie utrudniajg jego popraw-
nego odbioru. Moga czasem powodowac¢ nieprzejrzystos¢ tekstu, ktoéra
zmusza do ponownego jego przeczytania.

Zdarzaja sie jednak ogloszenia, ktére wskutek bledéw interpunkcyj-
nych moga by¢ nie do konca jednoznaczne:

Wiazowna, dom wykoniczony, 3 pi¢lra, sauna, klepka dgbowa z ogrédkiem, wysoki stan-

dard...

Przyczepy kempingowe uszkodzone cale...

Dzialki nad morzem Karwia { Ostrowo

Lesniczéwka na Mazurach nad jeziorem Sierpien

Wczasy nad jeziorem Stupskie

Budynek nowy w centrum Kielc, parking na siedzibe banku...
Firma zatrudni murarzy tynkarzy mozliwo$¢ noclegu...

Moze to obniza¢ warto$¢ komunikacyjng tych ogloszen, ale w wigkszo-
$ci wypadkow nie musi. Trudno bowiem sadzi¢, ze znajda si¢ osoby, ktore
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uznajg Karwie i Ostrowo za morza, chociaz co do jeziora Sierpier nie jest
to takie oczywiste. W wypadku ostatniego ogloszenia mozna mie¢ powaz-
ne watpliwosci, czy chodzi o osoby, ktére sa jednoczesnie murarzami
i tynkarzami (a wigc wariant murarzy-tynkarzy), czy osoby, ktoére sa tylko
murarzami, i takie, ktére sa jedynie tynkarzami (powinien si¢ wiedy poja-
wi¢ przecinek murarzy, tynkarzy). Zwlaszcza, ze w lej samej kolumnie
z tego samego dnia pojawiaja si¢ takie oto warianty ogloszen:

Murarzy tynkarzy na dobrych warunkach...

MBT zatrudni murarzy-tynkarzy...

Jezeli wiec celem interpunkcji jest uczynienie tekstu przystepniej-
szym, to z pragmatycznego punktu widzenia uzycie wlasciwych znakéw
interpunkcyjnych bedzie niewatpliwie sprzyja¢ wickszej przejrzystosci
semantycznej. Jesli chodzi o przedstawione ogloszenia, nawet te najbar-
dziej z punktu widzenia interpunkcyjnego wadliwe, nalezy wyraznie za-
znaczy¢, ze niepoprawne uzycie znakow interpunkcyjnych lub ich brak
nie przesadza o ich wartosci komunikatywnej, na ktéra wplyw maja naj-
czesciej czynniki leksykalne i skladniowe.

Bardzo rzadko natrafi¢ mozna na ogloszenia, w ktérych obserwuje si¢ na-
ruszanie normy interpunkcyjnej w celu zwrécenia uwagi na okreslong ich
czesc:

Pilnie sprzedamy tan dobrej jakoéci proszek do prania...

Kupie uzywany, dobry! samochéd zachodni...

Tu wyraznie wida¢ orzekonanie piszacego, Ze postawienie wykrzyknika
po okreslonym wyrazie szczegélnie go wyeksponuje, a wi¢c zwickszy sku-
tecznosé ogloszenia. Taki zabieg mozna wprawdzie stosowac, ale aby za-
znaczy¢, ze nie jest to blad w uzyciu wykrzyknika, umieszcza si¢ go
w nawiasie, np.: .Mozart swa pierwsza oper¢ skomponowal w wieku dwu-
nastu (!) lat” (Nowy stownik ortograficzny, red. E. Polanski, s. CXVIII).

Ogolnie mozna powiedzie¢, Ze skutecznosc ogloszen nie staje si¢ mniej-
sza z powodu wystepujacych w nich bledéw ortograficznych i interpunkcyj-
nych. Czasem moga one przeszkadza¢ we wiasciwym zrozumieniu komuni-
katu, a przez to doprowadzi¢ do rezygnacji odbiorcy ze skorzystania z oferty
nadawcy. Takie sytuacje wydaja si¢ jednak bardziej teoretycznie niz prak-
tycznie mozliwe. W niektérych wypadkach zauwazone przez odbiorce bledy
dadza mu powéd do uwag metajezykowych na temat sprawnosci ortogra-
ficznej i interpunkcyjnej nadawcy. Brak bezposredniego z nim kontaktu nie
spowoduje jednak jego dyskredytacji, co czgsto stanowi konsekwencj¢ na-
ruszania normy. W ogloszeniach rozmywa si¢ tez odpowiedzialnos¢ za
usterki ortograficzne i interpunkcyjne, gdyz nigdy nie wiadomo do konca,
kto tu zawinil — autor ogloszenia czy wpisujacy je do rubryki.

Warto tez zwréci¢ uwage na fakt powstawania nowego uzusu ortogra-
ficznego, ktory, jak sie wydaje, w niektérych wypadkach ma uzasadnienie
z jezykowego punktu widzenia. Naruszenia sa powszechne do tego stop-
nia, ze istnieje nawet mozliwo$¢ negatywnego oceniania ludzi piszacych
wedlug zalecen slownikow.
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W skrajnych wypadkach poprawno$¢ spowodowa¢ moze obnizenie
skutecznosci oddzialywania tekstow. W zwigzku z tym celowy wydaje si¢
apel do normatywistow o wprowadzanie zmian w zasadach, aby w wigk-
szym stopniu odzwierciedlaly one uzus. Autor proponowalby rozpatrzenie
nastepujacych kwestii:

— ustalenie rozlacznej pisowni wyrazéw z czlonem auto (albo przy-
najmniej dopuszczenie wariantywnosci w takich polaczeniach);

— wprowadzenie rozlacznej pisowni przedrostkéow super- i ekstra- ze
wzgledu na ich usamodzielnienie si¢ semantyczne i skladniowe (mozna
tez ustali¢ pisowni¢ wariantywna);

— dopuszczenie lacznej pisowni zestawien przyslowkéw z imieslowami
przymiotnikowymi, gdyz dotychczasowa zasada wydaje si¢ sztuczna
i nadmiernie szczegélowa (podobnie uczyniono z zasada pisania partykuly
nie z imieslowami przymiotnikowymi).




Piotr Ktadoczny
(Wroclaw)

NIEJASNOSCI INTERPUNKCYJNE W WYLICZENIACH
I WYPUNKTOWANIACH

Segmentacja tekstu jest niezbedna przy wyrazaniu mysli przez czlo-
wieka i przekazywaniu tresci innym ludziom. Jej obecnos¢ zaznacza si¢
na wielu poziomach tekstowych, poczawszy od ukladéw calych dzietl,
ksiazek, przez organizacje rozdzialéow, az po uklad i szyk pojedynczych
zdan. Podzial tekstu na mniejsze czesci sprzyja lepszemu i latwiejszemu
odbiorowi, szczegolnie jesli dotyczy tekstu pisanego. Sposoby podziatu
konkretnego tekstu s uzaleznione od jego autora. Przewaznie istnieje
wiele rozwiazan, ktére moze on zastosowac,

Interpunkcja wyli zeri i wypunktowan dotyczy rozbudowanych zdan
i pojedynczych akapitow. Na tym poziomie znaki interpunkcyjne stanowia
bardzo wazny czynnik rozdrobnienia tekstu. Wraz z graficznym rozmiesz-
czeniem poszczegolnych czesci wplywaja one na mniej lub bardziej czytelny
zapis tresci, a takze wymuszajg pewna dyscypling w porzadku myslowym.

W dostepnych polskich slownikach ortograficznych z zasadami inter-
punkcji nie ma osobnego paragrafu, ktéry opisywalby, w jakich ramach
miesci sie poprawne uzycie znakéw interpunkcyjnych wykorzystywanych
podczas wyliczen i wypunktowar. Wplywa to na do$¢ duza swobode w za-
pisie tego typu tekstéw. W tej pracy chcialbym przedstawi¢, jakie zasady
uzycia znakéw interpunkcyjnych w wyliczeniach i wypunktowaniach moz-
na znalez¢ w powszechnie dost¢pnych poradnikach ortograficznych i inter-
punkcyjnych oraz jaki jest stan realny interpunkcji w takich tekstach.

Zagadnienia odnoszace si¢ do wyliczen i wypunktowan dotycza czte-
rech zabiegow, ktorymi sa:

1) sygnalizacja wprowadzenia wyliczen i wypunktowan;

2) oddzielanie poszczegolnych ich segmentow;

3) sposoby rozpoczynania kazdego z segmentow;

4) uzywanie wielkich i matych liter na poczatku kazdego segmentu.

Polskie poradniki interpunkcyjne sa w duzej mierze tak uloZone, aby
przedstawi¢ zasady uzycia poszczegélnych znakéw interpunkcyjnych
w réznych sytuacjach. Aby znalez¢ rozwiazanie, jak nalezy zapisa¢ tekst,
w ktérym wystapi wyliczenie, trzeba przesledzi¢ paragrafy opisujace te
wszystkie znaki interpunkcyjne, ktére moga si¢ pojawi¢ w tekscie. Infor-
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macje o wyliczeniach znajduja sie przy opisie dwukropka, przecinka,
$rednika, mys$lnika oraz w czesci omawiajacej zasady uzycia wielkich li-
ter. Zauwazy¢ mozna, ze w najnowszych tego typu poradnikach wiecej
uwagi posSwieca si¢ temu, jak nalezy zapisa¢ wyliczenia.

1. Wprowadzenie wyliczenia jest istotnym elementem dla interpunkcji
tego tekstu. Dzi¢ki wprowadzeniu przekazany zostaje komunikat o tym,
ze nastapi wyliczenie. Od tego, czy wprowadzenie pojawi si¢ w postaci
zapowiedzi ogélnej, uzaleznione jest postawienie dwukropka. W Nowym
stowniku ortograficznym' mozna znalez¢ takie zasady:

[427] Dwukropek poprzedza wyliczenie szczegoléow, o ile przed samym wyliczeniem zo-

staly one zaznaczone w formie ogolnej, np.

Ll
Zdaniem autorki na zawartosé¢ informacyjng znaku skladajq sie:

1) jego odnosnosc podmiotowo-logiczna |...):

2) jego walor emogjonalno-stylistyczny |...):

3) jego warto$é¢ systemowa |...).

(D. Bultler)

Jesli wyliczenie nie jest poprzedzone okresleniem ogélnym. dwukropek mozemy pominag:

W drodze do Reymu zwiedzili Wenecje, Padwe i Florengje.

Zasada ta obowigzuje takze w zdaniu pojedynczym, w ktérym dwukro-
pek sygnalizujacy rozpoczecie wyliczenia moze zosta¢ pominiety w za-
leznosci od tego, czy zapowiedz wyliczenia jest wystarczajaco wyrazista.

2. Kolejnym problemem, ktoéry nalezy rozwiklaé¢, aby poprawnie zapi-
sa¢ wyliczenie, jest stosowanie w nim znakéw oddzielajacych poszczegol-
ne segmenty. Znakiem interpunkcyjnym, przy ktérego opisie przedsta-
wiono zasady polaczen wewnatrz grup wyliczeniowych, jest srednik. Jego
poprawne uzycie w interesujacej nas funkcji opisano w krotkiej zasadzie
zamieszczonej w Nowym stowniku ortograficznynt’:

[359] Srednik nalezy umiesci¢ rowniez w zdaniu zawierajacym rozbudowane wyliczenia,

w klorych wielokrotnie uzyto przecinkéw, np.

Kropki nie stawiamyy:

po tytulach dziet i czasopism, na stronie tytulowej, na okladce i obwolucie ksiqzek:;

po tytulach (naglowkach) czesci rozdzialow, paragrafow dziela, gdy tytul napisano

w osobnym wierszu samymi wielkkimi literami |...];

po liczbie badz literze oznaczajgeej czesc dziela, jesli znajduje sig w osobnym wierszu |...).

(F. Przytubski)

Podobng zasade¢ formuluja takze inne slowniki ortograficzne. W Stow-
niku ortograficznym pod redakcja Szymczaka znalazla sie zwiezla regula,
kiora szerzej wyjasnia, jak nalezy oddziela¢ cigg wyliczeniowy”.

Cale zdanie zamykamy kropka; $rednik oddziela poszczegélne skladniki wyliczenia,
a przecinek poszczegélne czlony w obrebie wyliczenia.

' Nowy stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, red.
E. Polanski, Warszawa 1997, s. CXIX.

? Tamze, s. C-CI.

¥ Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunk-
¢ji, red. M. Szymczak, Warszawa 1975, s. 154.
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Zasady te jednak nie okreslaja wystarczajaco jednoznacznie, ktérego
ze znakéw interpunkcyjnych, érednika czy przecinka, nalezy uzy¢, wyli-
czajac mniej rozbudowane segmenty, tzn. takie, w ktorych nie pojawiaja
sie przecinki.

3. Przy wyliczeniach istotna rol¢ pelni sposéb wydzielania kazdego
z elementéw, ktéry jest jednym z segmentow wyliczanych. Slowniki orto-
graficzne nie informuja o tym, jak nalezy poprawnie wprowadzi¢ kazdy
z wyliczanych elementéw. Jedyny zasygnalizowany spos6b znajduje si¢
w opisie mysinika.

[406] Mysiniki moga by¢ rowniez slosowane w wyliczeniach, np.
Nastepujqee znaki ortograficzne stuzq do oddzielania skladnikéow wypowiedzi:

— kropka
— $rednik

— przecinek*.

Nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze roézne sposoby wydzielania po-
szczegolnych segmentéw wyliczen i wypunktowan nie musza mie¢ od-
zwierciedlenia w slownikach interpunkcyjnych. Czlony moga by¢ wpro-
wadzane innymi znakami niz interpunkcyjne i przez to nie miesci¢ si¢
w obrebie zasad uzycia kazdego z nich.

4. Ostatnim problemem przy wyprowadzaniu segmentow wyliczen
jest ich rozpoczynanie duza lub mala litera. Nalezy pamigta¢, ze wyli-
czenia i wypunktowania przewaznie rozpoczynane sa wprowadzeniem
zakoniczonym dwukropkiem. To powinno oznacza¢, ze aby zachowac
ciagloéé¢ zdania nalezy kolejne czgsci zapisywa¢ mala litera. W Nowym
stowniku ortograficznym znajduje si¢ zasada, ktéra uprawomocnia pisa-
nie wielka litera po dwukropku. Przyklad podany po tej zasadzie przed-
stawia jednak rozwigzanie, w ktérym poszczegolne segmenty stanowig
wypowiedzi koriczone kropka:

Wielkiej litery mozemy takze uzy¢ po dwukropku:

a) kiedy przytaczamy cudza wypowiedz...

b) kiedy nastepuje dhuzszy opis lub dhuzsze wyliczenie:

Derywaty modyfikacyjne (odrzeczownikowe) dodajq nowy predykat do znaczenia pod-
stawowego rzeczownika. Nalezq tu:
1. Nazwy zeriskie, np. studentka, mniszka, dozorczyni.
2. Nanuydendnutymoznaczq}qcembéépzedmbmmcﬂaﬂcmwpohmenmzem
¢jg pozytywng), np. domek, lampka.
3. Nazwyaugmhty:mwozmqiqozd@qwhﬂmﬂmudn&nulanaﬁcﬁywmh-
czeniu z emogiq negatywnaq), np. domisko.
(Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia)®

Tak przedstawia si¢ w krotkim zarysie teoria, z kiéra moze si¢ spotkac
kazdy, kto zechce, korzystajac ze stownikéw ortograficznych, prawidlowo
zapisa¢ tekst w postaci wyliczen i wypunktowan. Réznorodnos$¢ mysli
i rozmiary tekstu sprawiaja, ze w praktyce interpunkcja tekstéw o duzym
rozczlonkowaniu nie jest jednolita. Cheialbym teraz przejs¢ do oméwienia

* Nowy stownik ortograficzny..., s. CXIIL
5 Tamze, s. XXXIII.
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tego, jak w praktyce przedstawiaja si¢ te problemy, ktére zarysowalem
wyzej w czterech punktach.

Praktyka interpunkcyjna w tekstach wyliczen i wypunktowan

1. Ze wzgledu na réznorodnosé tekstow, w ktorych wystepujg wylicze-
nia i wypunktowania, sposoby ich wprowadzania moga si¢ pojawi¢ w for-
mie wyeksponowanej lub domysinej. Cecha typowa np. tekstéw nauko-
wych jest regularne wprowadzanie znacznikow wyliczenn w celu nadania
tekstom wi¢kszej precyzji. Oto typowe przyklady takich wprowadzen:

W slownikach poréwnywanych odmian jezykowych granice pomigdzy przedzialami fre-
kwencyjnymi ksztaltuja si¢ nast¢pujaco:...”

Tym, co w koncepcji J. Bartminskiego pociagajace, jest...”

Wyniki analizy statystycznej slownictwa 1 i I przedziahu frekwencyjnego poréwnywanych
odmian funkcjonalnych wspélczesnej polszczyzny upowainiaja do sformulowania na-
si¢pujacych wnioskéw:..."

Juz w tych trzech przykladach mozna zaobserwowac roznice miedzy
nimi w stosowaniu znakéw interpunkcyjnych. Dwukropek nie zawsze
pojawia sie po formalnym wprowadzeniu, ale wszedzie tam, gdzie zostaje
on wprowadzony, akcentuje dodatkowo wyliczenie. Niewprowadzanie
dwukropka bardziej laczy zapowiedz z wyliczeniem w jeden ciag zdaniowy.
Omijanie dwukropka zdarza si¢ takze w wielostopniowych wypunktowa-
niach, zapowiedzi moga stanowi¢ swoisty rodzaj naglowka, po ktéorym
pomini¢te zostaja znaki interpunkcyjne, np.

I. Slogany bedace wypowiedzeniami niewerbalnymi.
A. Roéwnowazniki zdan.
1) syntagmy orzecznikowe
a) Arcydzielo mistrzow holenderskich |Grolsch Premium Lager],
Demon predkosci [Drukarka Panasonic],
Moc witamin [Supradyn],
Poezja smaku [margaryna Fraszkal,
Krél majonezu [Helman's|,
Zapach przygody |Adidas];
b) Kraft Solo — szklanka mleka w dwéch plasterkach,
Lindt — czekoladowy sekret,
Cos slodkiego... Delekta;
2) syntagmy okolicznikowe i dopelnieniowe
Na kazdq pogode, na kazdq okazje |Alpinus],
Zawsze do czysta [Nowa Bryza),
Z przyjemnosciq [Mars),
Kurs na sukces [Bank Gdanski S.A.],

Dla kazdego co$ mitego [Ikea).

® R. Przybylska, Poréwnanie struktury stownictwa czestego wypowiedzi mo-
wionych w sytuacjach oficjalnej i nieoficjalnej oraz tekstéw pisanych w jezyku pol-
skim, |w:] Wspolczesna polszczyzna méwiona w odmianie opracowanej (oficjalnej),
Krakow 1994, s. 98.

7 W. Miodunka, Proces opracowywania tekstu w réznych odmianach wspétcze-

snej polszczyzny, |w:] Wspélczesna polszczyzna mowiona..., s. 34,
* R. Przybylska, Poréwnanie struktury stownictwa... op. cit., s. 104.
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B. Zawiadomienia
Bez paniki [Lucky Strike],
Teraz Polska |promocja polskich lowaréw],
Odpowiedz [fiat Punto],
Efekt [Max Faclor],
Nowa fala [Wave]®.

W tekstach reklamowych czegsto spotkac si¢ mozna z przedstawieniem
zalet produktu w postaci listy. Zdarza si¢, ze taka lista wystepuje bez spe-
cjalnych wprowadzen i zapowiedzi. Jedyna informacja, czego ona dotyczy,
jest nazwa produktu.

ZELAZKO PAROWE MISTRAL ELAN

HI 284 /HI 234/HI 220

*moc 1200 W

*poreczna kontrola temperatury dla wszystkich rodzajow tkanin
*funkcja samooczyszczania

*spryskiwacz

*duzy zbiormik na wodg¢ (200 ml)

2. Poszczegolne segmenty wyliczeniowe moga si¢ konczy¢ przecinkiem,
érednikiem, kropka lub pozostawa¢ bez zadnego znaku interpunkcyjnego.
$rednik bywa uzywany w typowych poprawnych tekstach, w ktérych sto-
suje si¢ przytoczone przeze mnie zasady polskiej interpunkcji. Poszcze-
golne segmenty wyliczenn moga mie¢ rézna dlugos¢ i zawiera¢ (lub nie)
mniejsze czesci oddzielone od siebie przecinkami. Kropka kornczy si¢ seg-
menty, ktére stanowia cale mysli lub sa w duzym stopniu rozbudowane.

kontynuowana przez H. Steinthala oraz kierunek zwany nechumboldyzmem, do ktore-
go czolowych przedstawicieli zaliczy¢ nalezy L. Weisgerbera i H. Gippera;

— historyczno-kulturowe rozumienie  jezyka zawarle w pracach K. Vosslera
i K. Burdacha:

— kulturowo-socjologiczne rozumienie istoty jezyka i jego funkcji oraz uwarunkowan
zawarte w dorobku badawczym T. Fringsa, F. Mauerera, H. Sperbera, H. Guenlerta
i R. Meringera;

— fizjologiczno-symboliczne ujmowanie charakteru jezyka w pracach E. Cassirera'®.

Pytanie o kalegoryzacyjne i definicyjne cechy jezyka, kiore sluza semanlyce, a na pod-

stawie ktérych mozna wnioskowac¢ o procesach kognitywnych, wymaga odpowiedzi lak-

ze na plaszczyinie strukturalnej i metodologicznej. W centrum uwagi powinny si¢ tutaj

znalez¢ czlery problemy:

o Costanwﬂidlamegopunklméclaiphmmplmwwypmdnﬂolmmmh. a zarazem
punkt odniesienia lingwisty: jezyk jako system czy jezyk jako dzialanie jezykowe?

2. Ktére elementy przesadzaja o sensotworczej roli jezyka?

3. Jaki jest charakter owych cech?

4. Jaka posla¢ komponentéw jest wazna: uniwersalna czy ograniczona kulturowo i dla-

czcgo?ll

° I. Kaminiska-Szmaj, Slogan reklamowy — budowa sktadniowa. .Poradnik
Jezykowy" 1996, z. 4.

19 J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroclaw 1994,
s. 22,

! Tamze, s. 94.
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W wielu nowych tekstach, w ktérych zastosowano skrupulatng redak-
cje, znakiem oddzielajacym od siebie segmenty wyliczen, jest przecinek.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zamieni¢ go na srednik. Jednak autor
(redaktor) wolal postawi¢ znak o mniejszej sile oddzielenia. Sytuacja taka
moze by¢ spowodowana rzadszym stosowaniem srednikéw we wspolcze-
snych tekstach badz brakiem potrzeby rozrézniania sily dzielenia przecin-
ka i $rednika. By¢ moze autorzy takich tekstow nie s pewni, czy dobrze
zastosowaliby srednik. W tekstach o wielostopniowym rozczlonkowaniu
przecinek przypisany jest zakonczeniom elementéw na niZszym poziomie
tekstowym, $rednik zas jest dzielnikiem czlonéw wyzszego rzedu:

Jesl rzecza oczywistla, ze nowy w slosunku do zalozenn Chomsky'ego przedmiot badan
lingwistycznych wymagal innego spojrzenia na metody analizy zjawisk komunikacji je-
zykowej. Hymes podejmuje probe uzasadnienia tej koniecznosci. Ol6z badacz, szukajacy
systemu aktéow mowy, winien zmieni¢ obowiazujace dotychczas stanowisko obserwacji
i przejsc:

— od analizy zdania do analizy sekwencji zdan w wypowiedzi,

— od analizy pojedynczego jezyka do opisu zasad wyboru sposréd wielu jego skonwen-
cjonalizowanych uzy¢. a nawet sposrod wielu jezykow,

— od analizy wylacznie referencyjnej funkcji jezyka do analizy jego funkcji stylistycz-
nych'?.

Proponujemy takze kilka sposobéw pomnazania kapitahu:

¢ rachunki walutowe lokal terminowych;

e lokaty w koncie osobistym;

e ksiazeczki oszczgdnosciowe:
— obiegowe,
— mieszkaniowe,
— na wklady mieszkaniowe;
e bony oszczednosciowe PROGRESJA-BIS.

Czes¢ tekstow nie zawiera zadnych znakéw interpunkcyjnych oddzie-
lajacych kolejne segmenty wyliczeni. W tekstach reklamowych zabieg ten
jest zrozumialy, gdyz unika si¢ niepotrzebnych znakéw, nie wnoszacych
nowych wartosci semantycznych. Juz samo wydzielenie graficzne, prze-
niesienie do nowej linii, powoduje, ze tekst jest czytelny i zrozumialy. Za-
rzucenie interpunkcji jest swoistym zaniedbaniem, ktére wraz z innymi
zabiegami ma zwroci¢ uwage potencjalnego klienta, badz jej nie odwracac.

CENTRUM HANDLOWE POLMOZBYT
Wszystkie zakupy pod jednym dachem!

wyposazenie mieszkan, kamisze, firany
meble na zamoéwienie

sprzgl gospodarstwa domowego
armatura sanitarmma, lustra krysztalowe

plytki, wykladziny PCV, lapety
rowery, zabawki, modele...

W tekstach innych niz reklamowe zarzucenie interpunkcji pomi¢dzy
segmentami wyliczen nie do konca jest zrozumiale. Ten sam tekst zapisa-
ny w jednym ciggu zdaniowym z pewnoscig zostalby rozdzielony przecin-
kiem lub s$rednikiem. W przypadku rozdzielenia graficznego znaki te by-
waja juz pomijane. Thumaczy¢ to mozna wyrazistoscia podzialu nawet bez

o ot Ll L L

12 S, Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 34,
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znakéw interpunkcyjnych, pewnym naddatkiem, ktéry wprowadzaja owe
znaki (szczegélnie gdy segmenty sa krotkie), czasem duzg laczliwoscia
kolejnych segmentéw, kiedy podzial jest zabiegiem sztucznym, ale poma-
gajacym wyrézni¢ mysli. Jednak czes¢ tekstow swiadczy o niechlujstwie
piszacych i braku odpowiedniej dbalosci o szczegoly. (By¢ moze piszacy
nie wie, jaki znak postawi¢, lub powiela inne wzorce).

3. Najwieksza réznorodnosé¢ w obrebie wyliczen i wypunktowan wyste-
puje w sposobie wprowadzania poszczegélnych segmentéw. Slowniki or-
tograficzne i interpunkcyjne wymieniaja myslnik jako sposéb wprowadza-
nia kolejnych wyliczen, ale wynika to z samego zakresu kompetencji tych
poradnikéw. Oprécz myslnikow w tekstach wystepuja wypunktowania
w postaci cyfr lub liter. Pojawiajg si¢ one razem z wyst¢pujacymi po nich
nawiasami lub kropkami. Wéroéd tych znakéw mozna zauwazy¢ pewne
gradacje. Punkty wyréznione za pomoca wielkich liter maja przewaznie
range wyzsza niz te, ktére wyrézniono malymi literami. W obrebie jednego
tekstu (szczegélnie wielu prac) moga wystapi¢ rézne sposoby wyliczen
i wypunktowan.

W niniejszym artykule pragniemy przedstawi¢ wyniki z 4 wybranych prob:

— odpowiedzi na pylania z kwestionariusza etnograficznego, dotyczace intuicyjnej wie-

dzy o przyslowiach,

— proby wymienienia przyslow z pamigci,

— proby odrézniania przyslow i powiedzen,

— proby zdefiniowania i skorygowania bledu leksykalnego w przyslowiu.

Wyniki wybranych pré’ dostarczaja informaciji:

1) o statusie przystow v $wiadomosci jezykowej badanych uzytkownikow jezyka:

2) o zasobie przyslow, jakimi dysponuja;

3) o poczuciu .przyslowlowosci” pozwalajacym na odréznienie przysitow od powiedzen:

4) oraz zakodowaniu formy jezykowej przyslow w pamieci'®.

Nowe techniki edytorskie bardzo ulatwiajg stosowanie rzadko spoty-
kanych wczesniej elementéw graficznych. Dzi$, by zaznaczy¢ Kolejne seg-
menty wyliczenia, powszechnie uzywa si¢ Kropek, kwadracikow, gwiaz-
dek, tzw. tickéw oraz réznorodnych znakéw ikonicznych, ktére czgsto sa
znakami firmowymi i wprowadzajg dodatkowy element reklamowy w tek-
stach ulotek i na opakowaniach produktéw.

4. Uzycie wielkich i malych liter na poczatku czgsci wyliczen i wy-
punktowan jest uzaleznione od konwencji wybranej przez autora tekstu.
W zgodzie z ortografig wielka lilerga zaczyna si¢ nowe zdanie po kropce.
Jezeli segmenty wyliczeri i wypunktowan sa kornczone kropka, to kazdy
nastepny segment powinien zaczac¢ si¢ wielkg litera. W praktyce wielkie
litery na poczatku segmentéw wyliczen sa uzywane czesciej niz to wynika
z potrzeb interpunkcji. Czesto wielkie litery wystepuja w tych skladni-
kach, ktére nie koncza sie zadnym znakiem. Istnieje tendencja, by uzywac
na poczatku wyliczen wielkich liter, nie uzasadnionych zadna regula.

13 H.K. Ulanowska, M. Sadowska, D. Kadzielowska, J.Kordys, Przystowia
w badaniu neurolingwistycznym, .Poradnik J¢zykowy™ 1996, z. 7.
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Whnioski

Praktyka uzycia znakéw interpunkcyjnych i innych wyréznikow tek-
stowych w wyliczeniach i wypunktowaniach wykazuje, ze w tekstach tych
panuje duza réznorodnosé. Stan ten mozna zauwazy¢ w tekstach nauko-
wych i reklamowych, a takze innych, jesli wystapia w nich wyliczenia lub
wypunktowania. Zdarza si¢ nawet, ze w jednym tekscie znajduja si¢ rézne
sposoby wprowadzania kolejnych segmentéw. Z pewnoscia wplywa to na
unikniecie jednostajnosci i monotonii tekstu. Niepisana zasada, ktoéra
thumaczy taki stan rzeczy, jest utrzymanie jednego formatu wyliczen
i wypunktowan w jednym wyliczeniu.

Mozna zauwazy¢, ze $rednik jako znak rozdzielajacy Sredniej mocy jest
uzywany rzadziej niz przecinek i przez to takze rzadziej pojawia si¢ na kon-
cu poszczegolnych segmentéow wyliczen. Znaki interpunkcyjne bywaja po-
mijane; szczegolnie czesto zdarza si¢ to w wyliczeniach (nie tylko tekstow
reklamowych), w ktérych rozczlonkowanie graficzne tekstu staje si¢ jedy-
nym i wystarczajacym sygnalem dzielacym poszczegélne czgsci zdania.

Teksty wyliczen i wypunktowan mozna podzielic na bardziej i mniej
staranne jesli chodzi o szczegbly interpunkcyjne. Te, w ktorych z wicksza
uwaga wprowadzono znaki przestankowe, nie zawsze odpowiadaja zasa-
dom podawanym w slownikach ortograficznych i interpunkcyjnych.

W rozpoczynaniu poszczegolnych segmentéw wyliczenn mozna zauwa-
zy¢ tendencje do uzywania duzych liter. Jest to zauwazalne szczeg6lnie
wtedy, gdy w tekscie wyliczen pomijane sa wszelkie znaki interpunkcyjne.

Wspolczesne teksty wyliczen i wypunktowan nie sa ksztaltowane na
podstawie odrebnych paragraféw okreslajacych, jak nalezy zapisywac owe
rozczlonkowania. W zwiazku z tym wydaje si¢ rozsadne umieszczenie ich
w nowych, kolejnych wersjach slownikéw ortograficznych i interpunkceyj-
nych. Zapisane wzorce stosowania znakéw interpunkcyjnych i duzych
liter w wyliczeniach i wypunktowaniach z pewnoscig ulatwia wielu uzyt-
kownikom jezyka polskiego poprawne stosowanie zasad ortograficznych
i interpunkcyjnych.



Jan Godyri
(Krakow)

+RECENZJA"” ZASAD INTERPUNKCJI
(LWOW-WARSZAWA 1935) STANISLAWA JODLOWSKIEGO
W KONTEKSCIE PROBLEMOW WSPOLCZESNEJ
PRAKTYKI INTERPUNKCYJNEJ

I

Jesli w dwudziestowiecznej filologii polskiej mozna powiedzie¢ o kto-
ryms$ z polskich uczonych, ze jest .ojcem czego$” w swojej dziedzinie, to
na pewno tym pieknym i dumnym mianem mozna obdarzy¢ Stanislawa
Jodlowskiego: ojca, twoérce zasad wspoélczesnej polskiej interpunkcji.
Okolicznosci powstania tych zasad s na tyle ciekawe, ze warto je tu po-
Krétce przypomniec'.

W ciggu 1934 roku z inicjatywy Polskiej Akademii Umiej¢tnosci,
a personalnie Tadeusza Lehra-Splawinskiego, czlonka PAU, i w porozu-
mieniu z Ministerstv em Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
powolano Komitet Ortograficzny, ktéry na zlecenie Ministerstwa miat do-
kona¢ rewizji zasad ortograficznych z 1918 r. i przygotowa¢ nowe, XI wy-
danie Pisowni polskiej PAU. Ukonstytuowal si¢ on na swym pierwszym
posiedzeniu w dniu 21 stycznia 1935 r. Jego sklad osobowy reprezento-
wal szerokie spektrum najbardziej kompetentnych instytucji naukowych,
kulturalnych i spolecznych. Komitet postanowil wlaczy¢ po raz pierwszy
do nowego wydania Pisowni polskiej przepisy interpunkcyjne. Jak wspo-
mina prof. Jodlowski’, organizatorzy Komitetu Ortograficznego zwrécili si¢
z prosba o opracowanie zasad interpunkcyjnych do Ignacego Steina, ku-
ratora poznanskiego, ten jednak odméwil, oSwiadczajac, ze na wykonanie
tego zaméwienia musialby poswieci¢ dwa lata. W tym czasie Kazimierz
Nitsch, czlonek Komitetu, a po $mierci prof. J. Rozwadowskiego
(14 marca 1935 r.) — przewodniczacy, otrzymat do recenzji wydawniczej
z lwowskiego wydawnictwa Ksiaznica-Atlas gotowy maszynopis obszernej
i szczegolowej ksiazki Stanistawa Jodlowskiego Zasady interpunkgji. Na
wniosek Kazminierza Nitscha powolano 6wczesnego dra Stanistawa Jo-
dlowskiego w sklad Komitetu, jako najmlodszego czlonka, zlecajac mu

' Referuj¢ je za publikacja S. Jodlowskiego Losy polskiej ortografii (Warszawa
1979, s. 70-80) oraz tekstem maszynopisu przygotowanego przez prof. Jodlow-
skiego II, zmienionego i rozszerzonego wydania Zasad interpunkcji. Za udostep-
nienie tego maszynopisu skladam w tym miejscu serdeczne podzi¢kowania Corce
Profesora, prof. Danucie Wesolowskiej.

? Losy polskiej ortografii, op. cit., s. 75.
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opracowanie projektu zasad interpunkcji. Komisja Interpunkcyjna skla-
dala si¢ z nastepujacych czlonkéw Komitetu: prof. Juliusza Kleinera jako
przewodniczacego i prof. prof.: Jerzego Kurylowicza, Tadeusza Leh-
ra-Splawinskiego, Kazimierza Nitscha, Witolda Taszyckiego i 6wczesnego
doc. Zenona Klemensiewicza. Obradowala ze wzgledu na osobe referenta
we Lwowie. Na posiedzeniach Komisji w dniach 6 marca, 4, 5, i 22 maja
oraz 7 czerwca 1935 r. przedyskutowano tezy referatu Jodlowskiego pt.
Interpunkcja, oparte na jego wymienionej wyzej ksiazce, i wnioski przed-
stawiono plenum Komitetu Ortograficznego do uchwalenia. Wszystkie
najwazniejsze tezy referatu Jodlowskiego (z wyjatkiem przepisu o inter-
punkcji z imieslowami nieodmiennymi®) weszly jako uchwata Komitetu
Ortograficznego do tekstu Pisowni polskiej PAU (Krakéw 1936).

Autor rozpoczyna rozwazania interpunkcyjne w Zasadach interpunkgji
od okreslenia adresatow swojej ksiazki (w uwagach wstepnych Jak korzy-
staé z ,Zasad interpunkgji’, s. 7). Po pierwsze, adresatami sa zaréwno ci
czytelnicy, ktérzy maja dobre przygotowanie gramatyczne do odbioru
ksigzki, jak i ci, ktorzy slabo znaja poje¢cia skladniowe; po drugie, tacy
uzytkownicy jezyka, ktéorym wystarczaja tylko praktyczne zasady inter-
punkcyjne zilustrowane przykladami, jak tez tacy, ktorzy szukajq szersze-
go uzasadnienia tych zasad; po trzecie, zaréwno ci odbiorcy podre¢cznika,
ktérzy doraznie chcg znalez¢ wyjasnienie swoich watpliwosci interpunk-
cyjnych, jak i ci, ktérzy chca przyswoic¢ sobie caloksztalt zasad przestan-
kowania lub wszystkie mozliwe zastosowania znaku przestankowego
w obrebie jednego przepisu. Zalozenia, ze tacy bedg adresaci ksigzki, zde-
cydowalo o jej kompozycji i zawarto$ci tresciowej, klore sg zapowiedziane
juz w podtytule: Prawidta, przyktady, wyjasnienia, uzasadnienia.

Nastepnie Jodlowski omawia zasady doboru kryteriow dla polskiej
normy interpunkcyjnej (Podstawy zasad interpunkgji, s. 11-13). Autor nie
tworzy nowych zasad teorelycznie, ale bada istniejgce wspolczesnie zwy-
czaje i tendencje interpunkcyjne. W tym celu podzielil ogét piszacych na
trzy grupy ze wzgledu na ich stosunek do zasad interpunkcji:

1) .teoretykow”, tzn. osoby sSwiadomie tworzace pewne zasady dla
swoich pisarskich potrzeb na kanwie istniejacych zwyczajow przestanko-
wania. To grupa mala liczebnie, ale o duzej zwykle swiadomosci jezykowej
i takimz wyksztalceniu, stosujaca interpunkcje wyrozumowang i majaca
wplyw na rozwéj zasad interpunkcyjnych;

2) osoby stosujace biernie i konserwatywnie, cho¢ poprawnie, poznane
w szkole lub w praktyce czytelniczej zasady przestankowania;

? Zreszta Komitet Jezykoznawstwa PAN 20 stycznia 1956 r. zblizyl si¢ do sta-
nowiska Jodlowskiego, uznajac uzycie przecinka przy konstrukcjach imieslowo-
wych za regule, dopuszczajac pomijanie go przy imieslowach bez okreslen (Pisow-
nia polska. Przepisy — stowniczek, wyd. XII, Wyd. PAN, Wroclaw 1957, s. 65-66).
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3) osoby slabo znajace zasady interpunkcyjne i wskutek tego popel-
niajace bledy, ktore staja si¢ poczatkiem niewlasciwych tendencji w roz-
woju zasad.

Za podstawe przepiséw interpunkcyjnych autor podrecznika przyjat
praktyke pisarska drugiej z wymienionych grup ogétu piszacych, ktorej
zwyczaje w zakresie przestankowania, najbardziej rozpowszechnione lub
przewazajace, uznal za zasady bezwzgledne, jak np. stosowanie przecinka
miedzy czlonami réwnorzednymi zdania, zestawionymi bezspéjnikowo,
miedzy zadaniem nadrzednym a podrzednym, przed apozycja czy przy
wtraceniach. Jesli zwyczaj interpunkcyjny cechuje si¢ wahaniem, to za-
sada na nim oparta dopuszcza dowolno$¢ i swobod¢ w stosowaniu znaku
przestankowego. Tak jest np. z zasada pomijania przecinka przy zbiegu
dwu spojnikéw podrzednosci (ze gdy, bo jesli itp.) lub spéjnika i zaimka
wzglednego (bo kto, ze kiedy itp.). W wypadku wiekszych wahan miedzy
tendencjami pozostawiona jest swoboda, np. przy zbiegu spoéjnika lub
zaimka wzglednego z konstrukcja skladniowa imieslowu nieodmiennego,
albo wybrana zostaje tendencja oceniona przez aulora podrecznika jako
bardziej sluszna, jak np. w wypadku interpunkcji przydawek wyodreb-
niajacych lub cofania przecinka.

Z obserwacji praktyki interpunkcyjnej wymienionych trzech grup pi-
szacych wywiodl Jodlowski takze podzial zasad na Scisle, szczegblowe,
adresowane do oséb majacych odpowiednie przygotowanie gramatyczne,
jak np. zasada dzielenia konstrukcji z imieslowami nieodmiennymi (z wy-
jatkiem uzycia takiej konstrukcji skladniowej w funkcji okolicznika spo-
sobu, np. Nie wolno uderzac¢ trzymajgc przeciwnika drugq rekaq), oraz za-
sady uproszczone, skierowane do uzytkownikéw jezyka o slabszym
przygotowaniu gramatycznym (w przywolanym przykladzie zasada
uproszczona brzmi: ,Wyrazenia z imieslowami na -gc i -szy oddziela si¢
przecinkiem” — s. 117).

Kolejna klasyfikacje interpunkcji: podzial na interpunkcj¢ rozumowa-
na i bezposrednia, oparl autor Zasad... na opozycji odmian jezykowych.
Prezentacje teoretycznych zalozen opisu polskiej interpunkcji i jej pod-
staw koriczy oméwienie czynnikow wplywajacych na uzycie i dobér zna-
kéw przestankowych (s. 15-20). Jest ich osiem: 1. budowa skladniowa
zdan. 2. tres¢ zdan i wyrazen nie zwigzana z ich budowg skladniowa,
3. rytmika mowy, 4.tok mysli, czyli ich cigglos¢ lub dodatkowos¢
i ubocznoéé, 5. ton uczuciowy, 6. potrzeba wewnetrznego wyréznienia
przytaczanych wypowiedzen, 7. dbalos¢ o przejrzysto$¢ i zrozumialos¢,
8. wzgledy estetyczne. Wszystkie wyliczone czynniki sa uwzgledniane
przez autora w tresci uzasadnien poszczegélnych zasad, wyjasnien doty-
czacych uzycia badZz pominigcia danego znaku, uwag odnoszacych si¢ do
interpunkcji wariantéw danej konstrukceji skladniowej oraz w tresci wnio-
skéow praktycznych.

Omoéwienie tych czynnikéw otwiera czgSC pierwsza podrecznika.
W dalszej kolejnosci autor objasnia takie terminy stosowane w ksiazce,
jak: interpunkcja obustronna i jednostronna, otwierajaca i zamykajaca
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oraz — ponownie, ale szerzej — $cisla i uproszczona, rozumowana i bez-
posrednia. Konczy te¢ cz¢s¢ rozdzialu Ogélna charakterystyka znakow
przestankowych (s. 24-27).

W czesci drugiej zawarty jest systematyczny przeglad zasad interpunk-
cji (s. 29-180), przy czym najwiecej uwagi poSwi¢ca si¢ zastosowaniu prze-
cinka (s. 37-154). Dwa koricowe rozdzialy sa poswigecone interpunkcji w
sytuacjach, gdy dochodzi do spotkania dwu znakéw i zastepowania jednych
znakéw drugimi, oraz zasadom interpunkcji bezposredniej. Zamyka ksigzke
skorowidz oméwionych zastosowan znakow przestankowych, odsylajacy do
1383 zdan przykladowych (rzadko do stron podrecznika).

Imx

Dzieki metodzie krzyzowania przyjetych zalozen opisu zasad interpunk-
cyjnych udalo si¢ Jodlowskiemu zawrze¢ w swoim opracowaniu kompletny
zasob informacji o wszystkich mozliwych zastosowaniach danego znaku
interpunkcyjnego. Uzasadnienia, objasnienia, uwagi i wnioski poparte sg
bogata ilustracja przykladowa. Pod tym wzgledem podrecznik Jodlowskiego
przewyzsza wszystkie pozniejsze poradniki jezykowe — z Zasadami pisowni
polskiej i interpunkgji S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego oraz Stownikiem
ortograficznym tychze autoréw wlacznie. Niejednokrotnie jest jedynym zro-
dlem wiedzy o interpunkcji w niektérych konstrukcjach skladniowych, jak
np. w wypadku konstrukcji z przydawkami rzeczownymi czy tzw. inter-
punkcji zamykajacej wstawke®. Scislej — bylby takim zZrédlem, gdyby Za-
sady... byly dostepne w bibliotekach publicznych lub na wspélczesnym
rynku ksiegarskim. Co wigcej, niektore tendencje w dzisiejszej praktyce
interpunkcyjnej, jak np. nagminne zast¢powanie dwukropka lub przecinka
mysinikiem w zdaniach typu: Swego czasu znakomity badacz jego twoérczo-
$ci — Czestaw Zgorzelski [...] (LRuch Literacki” XXXIX, 1998, z. 3, s. 160) —
zostaly juz przez autora dostrzezone i znalazly préb¢ naukowego uzasad-
nienia oraz egzemplifikacje (s. 168, 174).

Dostrzegal takze autor Zasad... zréznicowanie wspélczesnej mu normy
interpunkcyjnej i do takiego jej stanu dostosowal tres¢ oraz zakres przepi-
séw poprawnosciowych, wprowadzajac podzial na zasady szczegolowe
i uproszczone czy zasady interpunkcji rozumowanej i bezposredniej. Na tle
trwajacej od poczatku lat dziewigcdziesigtych naukowej i spolecznej dysku-
sji o kierunkach i zakresie reformy wspoélczesnej ortografii® (a takze wszel-
kich zasad poprawnosciowych skladajacych si¢ na kultur¢ wspoélczesnego
jezyka polskiego) stanowisko Stanislawa Jodlowskiego jest godne uwagi.
Widoczna w tej dyskusji i w decyzjach kodyfikacyjnych tendencja do

‘Pisz¢ o tym w referacie z konferencji naukowej (Uniwersytet Wroclawski,
25-27 marca 1998) zatytulowanym Stan Swiadomosci interpunkcyjnej a praktyka
przestankowania w publikacjach naukowych [w druku, 1999).

® Por. M Bugajski, Stan i potrzeby polskiej ortografii, s. 2-7 niniejszego zeszytu
+Poradnika Jezykowego™.
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upraszczania zasad poprawnosciowych®, cho¢ zrozumiala, a nawet uzasad-
niona, bylaby dzialaniem kodyfikacyjnym zbyt jednostronnym, zubozaja-
cym norme i uniformizujacym praktyke jezykowa, gdyby prowadzila do
uniewaznienia dotychczasowych zasad i praktyki jezykowej uzytkownikow
polszczyzny o wyrobionym poczuciu jezykowym i wysokiej kulturze jezyka
— pod wplywem Zle pojetej zasady konsekwencji lub presji obnizonego
wspolczesnie poziomu kulturalnojezykowego ogohu spoleczenistwa. Dziala-
nia kodyfikacyjne powinny i$¢ w pierwszej kolejnosci w kierunku ujednoli-
cenia, ujednoznacznienia i objasnienia (uzasadnienia) danego przepisu,
a dopiero w okreslonych, umotywowanych warunkach dopuszczaé¢ do spo-
lecznej praktyki jezykowej jego uproszczonq wersje’. Zasady poprawno-
$ciowe bowiem powinny uwzgledniac¢ zjawisko zréznicowania kulturalnego
spoleczenstwa i w tym kontekscie stanowi¢ podstawe tworzenia wzorcow
nie tylko poprawnego, ale i sprawnego post¢powania jezykowego.

Godna jest wreszcie podkreslenia widoczna w podreczniku daznos¢ do
naukowego uzasadnienia kazdego przepisu interpunkcyjnego, ktéra wy-
réznia opracowanie Jodlowskiego na tle poézniejszych poradnikéw, zawie-
rajacych zwykle tylko rejestr odpowiednich nakazow i zakazow bez takie-
go uzasadnienia. Pytaniem .dlaczego”™ Dbyliby zainteresowani liczni
uzytkownicy jezyka polskiego, ktorzy chcieliby nie tylko mechanicznie, ale
takze $wiadomie stosowa¢ znaki przestankowe, czyli co ambitniejsi
uczniowie i studenci, nauczyciele-polonisci, autorzy publikacji, zwlaszcza
naukowych, redaktorzy dynamicznie rozwijajacych si¢ iloéciowo wydaw-
nictw, a moze nawet — po ustaniu przyczyn wspoélczesnego kryzysu kul-
turalnego — wiekszo$¢ wyksztalconego ogéotu spoleczenstwa.

v

Zaskakujacy jest fakt, ze nie zostal dotychczas wydany analogiczny do
opracowania Stanistawa Jodlowskiego podrecznik interpunkcyjny®. 1 wy-
danie XI z 1936 r., i wydanie XII z 1957 r. Pisowni polskigj postulowaly
powstanie takiego podrecznika: .Zadaniem specjalnych podrecznikow
interpunkcji moze by¢ nie tylko podanie zasad podstawowych, ale takze
szczegolowe rozwazenie wlasnie wypadkow wykraczajacych poza norme¢
przecietnosci. Podreczniki musialyby oczywiscie odpowiednio i pod wzgle-
dem ilosciowym, i jako$ciowym zastosowa¢ zasady do potrzeb, dojrzalosci

¢ Por. decyzje Komisji Ortograficznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN z lat
dziewie¢dziesiatych, dotyczace interpunkcji konstrukcji z imieslowami nie-
odmiennymi czy pisowni imieslowéw przymiotnikowych z partykula nie.

7 postulat taki zglosilem juz w publikacji Kultura jezyka polskiego w wydaw-
nictwie dzietowym (naukowym) w ksiazce zbiorowej: Kultwra Jjezyka dzis, pod red.
W. Pisarka i H. Zgolkowej, Poznan 1995, s. 164-174, oraz — szerzej — W wymie-
nionym referacie.

¢ Stownik interpunkgji polskiej Jerzego Podrackiego (Warszawa 1993) oparty
jest jednak na innej formule, podobnie zreszta jak opracowania typu Gdzie po-
stawié¢ przecinek? (E. i F. Przylubskich).
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umyslowej, przygotowania gramatycznego i stylistycznego tych, dla kté-
rych sg przeznaczone” (s. 65; s. 60).

Profesor Stanislaw Jodlowski rozumiatl takie zapotrzebowanie spolecz-
ne: jego dzielo powstalo pod wplywem trudnoéci interpunkcyjnych, jakie
mial jako redaktor wydawnictwa Ksiaznica-Atlas we Lwowie. W 30 lat po
ukazaniu sie Zasad interpunkgji zaczal przygotowywac Il wydanie swojej
ksiazki, zmienione i rozszerzone. Z nieznanych powodéw nie zrealizowal
swojego zamierzenia. W krakowskim $rodowisku polonistycznym powstat
projekt dokoriczenia zamiaru Profesora i ponownego wydania Zasad inter-
punkgji w 20. rocznice Jego $mierci (w 1999 r.). Oby si¢ powiédl — ku

spolecznemu pozytkowi.



Stanistaw Drewniak
(Wroclaw)

WYDRUK KOMPUTEROWY I CO DALEJ

Na poczatek przypomne, jak to drzewiej bywalo. Punktem wyjscia dla
wszelkich dzialan edytorskich, publikatorskich i dokumentacyjnych byl
maszynopis, eo ipso wszelkie prace — magisterskie, doktorskie, habilita-
cyjne, teksty dziel naukowych i literackich, teksty dziennikarskie i publi-
cystyczne musialy zaistnie¢ w postaci maszynopisu. A do maszyny z lep-
szym lub gorszym skutkiem zasiadal najczesciej sam autor, chociaz
niejednokrotnie korzystat z ustug profesjonalnej maszynistki, ktéra nawet
pozostawiajacy wiele do Zyczenia tekst byla w stanie ucywilizowac. I taki
maszynopis trafial do redakcji czasopisma lub do wydawcy, skad po bar-
dziej lub mniej szczey Slowej obrébee przekazywany byl w rece drukarza,
ktéry skladal tekst na iino- lub monotypie, a ponadto nierzadko poprawial
rézne usterki autorskie, redakcyjne czy korektorskie. Po wojnie w obecnej
Wroclawskiej Drukarni Naukowej pracowali lwowscy zecerzy, ktérym nie-
raz zdarzalo sie korygowac greckie akcenty w tekstach filologéw klasycz-
nych. Bo drukarz tamtych czaséw, zanim stanal przy kaszcie (tu powinien
by¢ przypis, ale sobie to darujemy) czy usiadl przy linotypie, musial wy-
kaza¢ sie nie tylko biegloscia w postugiwaniu si¢ dos¢ skomplikowang
maszyneria, ale tez umiejetnoscia takiego skladania tekstu, ktére nie ko-
lidowaloby z bardzo rygorystycznymi wymogami. Oto fragment podreczni-
ka dla uczniéw na towarzyszéow sztuki drukarskiej z 1892 r. — tak, z
1892 r., czyli sprzed 106 lat:

Ostatni wyraz okresu moze by¢ przeniesiony do nasicpnego wiersza, wrazie jezeli si¢
sklada przynajmniej z 5-ciu liter. Wyraz, z mniejszej liczby liter zlozony. winien by¢ pomiesz-
czony w wierszu poprzednim przez scisnigcie odstgpéw migdzy wyrazami, lub rozsadzenie
tychze odstepéw, dla zyskania wickszej ilosci liter | przeniesienia ich do wiersza nasig¢pnego.
Réwny rozmiar odstepéw powinien by¢ mozliwie zachowany w calej ksiazce.

Wszelkie tak zwane .reguly zasadnicze®, czgslo bezmysinie slosowane, polegaja na prawie
réwnomiarowosci. Wyrazy, zbyl szeroko rozsadzone, wygladaja brzydko i dowodza niedbalosci
w skladaniu. Po wierszu bardzo $ciesnionym nie powinien nasi¢powa¢ zbyl rozsadzony, lub
odwrotnie. Nalezy unika¢ miedzy wyrazami odsl¢pow, idacych w réwnej linii przez kilka wier-
szy. jak niemniej zawieszania dywizow (lacznikéw) na koricu w kilku po sobie idacych wier-
szach, powslaje bowiem z lego razaca monolonnos¢. Rowniez wzbronionem jest zawieszanie
pojedyniczych liler, zwlaszcza przyimkéow w, z na koricu wiersza. W nadzwyczajnych tylko
razach, np. przy oblamywaniu drzeworyléw, zawiesza¢ mozna samogloski q. o, i jednakze

_— e — o —
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unikaé lego o ile moznosci nalezy. Z wyjatkiem punktu i dywizu, kidre si¢ klada bezwarunkowo
przy wyrazie, przed kazdym innym znakiem pisarskim dobrze jesl dac cienka spacys.

Czeslo, z powodu trudnosci w dzieleniu wyrazow, nielatwo jest zachowa¢ réwne odsiepy:
jednakze dwéch liter stanowiacych sylabe, nie mozna przenosi¢ do nasigpnego wiersza, bo
sam dywiz zajmuje tyle miejsca, co jedna litera, dlatego druga. przez Scisni¢cie odsi¢pow,

latwo w wierszu pomiescic.

Wyrazami: rok, strona, tom, rsr., kop. i Lp., klére w nast¢pnym wyrazie nabieraja dopel-
nionego znaczenia, nie mozna konczy¢ kolumny albo wiersza.

Réwniez unikaé trzeba przenoszenia wyrazu z ostlatniego wiersza kolumny, kiéra lepicej

konczy¢ pelnym wyrazem.
(W. Danielewicz, Podrecznik dla zecerow, s. 7-9)

Niech ten przyklad bedzie zwroceniem uwagi na wymogi kwalifikacyjne
w stosunku do tego towarzysza sztuki drukarskiej, ktéry mial TYLKO skla-
daé¢ tekst. Wymagano wiec umiejetnosci dzielenia wyrazow, ukladu ko-
lumn, skladu tabel, wzoréw matematycznych i chemicznych, nie méwiac
juz o grece, grazdance i wielu innych sprawach. I nic to, ze towarzysze
szluki drukarskiej otrzymywali z czasem nowoczesne i bardzo nowoczesne
maszyny — swoj fach musieli zna¢. Réwniez zna¢ te zasady musieli pra-
cownicy zespolow redakcyjnych gazet, czasopism, ksiazek i drukow akcy-
densowych. I taki stan, taki uklad trwal do poligraficznej rewolucji ostat-
nich lat, kiedy to maszyny do pisania poszly w kat, a nieekologiczne lino-
i monotypy oddaly pole komputerom... Nie nastapilo to z dnia na dzien.
Maszyny do pisania ratowaly si¢ a to napedem elektrycznym, a to wbudo-
wang pamie¢cia o pojemnosci... jednej strony tekstu. Ale na nic si¢ to zdalo.
Ani$my sie bowiem obejrzeli, jak zasluzony wynalazek Gutenberga znalazl
sie na $mietniku. Podobnie jak maszyny do pisania dawniejszej i nowszej
generacji, nawet te z jednostronicowa pami¢cia. Dzisiaj kto zyw, uzywa
komputera. Inna rzecz z jakim skutkiem. Aby zwolennicy nowego wynalaz-
ku sie nie pogubili, pospieszyli im z pomoca autorzy bardzo licznych pod-
recznikow. Ksiegarskie polki z nowg literatura uginaja si¢ od mnéstwa ko-
lorowych tytuléw. Nic tylko czyta¢ i nie odchodzi¢ od komputera.

Z ta rewolucja techniczna zbiegly si¢ w Polsce przemiany spolecz-
no-polityczne. Warto by nawet pokusi¢ si¢ o blizsze zbadanie, jak przemy-
cane urzadzenia kopiujace przyczynily si¢ do upowszechnienia literatury
tzw. drugiego obiegu, a co za tym idzie, jak skutecznie wplywaly na tempo
przemian.

Dzieki temu, ze skonczyly si¢ czasy centralnego przydzialu papieru,
limitowania nakladéw i czujnej wszechwtadzy UKP, publikowa¢ dzi$ moze
kazdy, kto chce, co chce i jak chce. Mnie interesuje ten ostatni punkt: jak
chece. A kon, jaki jest, kazdy widzi". Jak si¢ rzeklo, dawniejsi ludzie poli-
grafii swoje musieli wiedzie¢ i umie¢. Tymczasem wejscie nowych technik
sprawilo, ze ta dziedzina zajeli si¢ réznej kompetencji elektronicy, infor-
matycy, amatorzy i wyjatkowo ,ludzie z branzy”. W ten spos6b zerwana
zostala ciaglos¢ w przekazywaniu warsztatowej wiedzy i stosowania jej
w praktyce. Aby si¢ przekonaé, na czym to polega, wystarczy wejs¢ do
dowolnej ksiegarni, popatrze¢ na wydawane lektury szkolne, ba — nawet
podreczniki z wpisem zalecenia z MEN-u. Okazuje si¢, Ze wypracowane
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przez wiele pokolen europejskich twércéw kanony poszly do kata. Zasta-
piono je radosna improwizacja lub importowanymi, nierzadko zza oceanu,
nowinkami. Pewna cze$¢ komputerowej literatury zawiera pouczenia
edytorskie z czgstymi zastrzezeniami, Ze komputer nie jest maszyna do
pisania. Co wiecej — wedle zaleceri powtarzanych w komputerowych ka-
techizmach — maszyne do pisania nalezy porzadnie zapakowac i wynies¢
do piwnicy! I tu zaczyna si¢ klopot. Przynajmniej dla tych, co chodzili do
szkoly, nauczyli si¢ odrobine pisac i wiedza, gdzie postawic mys$Inik, pau-
ze czy cudzyslow. Maja oni prawo przyjac, ze pouczenia edytorskie beda
przykladem wszelkiej poprawnosci: graficznej, typograficznej, ortograficz-
nej, interpunkcyjnej itd. A tymczasem w thumaczonych z angielskiego
i przeznaczonych dla domoroslych wydawcow ksiazeczkach z tym bywa
roznie. Zakladam jako oczywisto$¢ zdanie, ze thumacz powinien znac je-
zyk, z ktorego thumaczy i jezyk, na ktory tumaczy. Zadanie, aby jeszcze
mial pojecie o dziedzinie, ktérej thumaczone dzielo dotyczy, byloby pewnie
w $wietle przykladéw, ktére zaprezentuje, przesada.

Oto ksiazeczka pani Robin Williams Jak skiada¢ tekst? PC nie jest
maszyng do pisania. W rozdzialiku o cudzyslowach mamy wazna kon-
statacje o odréznianiu cudzyslowu otwierajacego od zamykajacego, jest
tez w przypisie thumaczki uwaga o odmiennosci umieszczania cudzyslowu
w polskich i angielskich tekstach, co brzmi nast¢pujaco: ~Teksty polskie
umieszcza sie miedzy cudzyslowem otwierajacym dolnym i zamykajacym
gornym. Cytaty obcofezyczne rozpoczyna si¢ cudzyslowem otwierajacym
gornym i koriczy zamy -ajacym goérnym — przyp. tum.” (s. 14).

Precyzja nie jest mocna strong tego sformulowania. Bo trzeba by jesz-
cze dodaé, ze cudzystowy polskie, otwierajacy i zamykajacy, inaczej niz
w angielskim, maja ten sam ksztalt, tyle Ze otwierajacy umieszczony jest
w dolnej, a zamykajacy w gornej linii pisma. A u Anglikow obydwa sa
w gorze, ale kazdy jest inny! A co w cytacie znaczy uwaga o .cytatach ob-
cojezycznych™? CzyzbySmy, przylaczajac w polskim tekscie obce slowa,
mieli stosowa¢ angielskie cudzyslowy? Oprocz tego na tej samej stronie
czytamy (to juz przeklad, nie dopisek ttumaczki):

Jezeli cytujemy wiecej niz jeden akapit, znak cudzyslowu umieszcza-
my na poczatku kazdego akapitu, ale tylko na korncu ostatniego — cOZ za
interesujaca konwencja!”

Podaje sie takie zalecenie jako rzecz oczywista. I istotnie. W drukach
z minionego stulecia spotykamy, zwlaszcza w utworach poetyckich, zwy-
czaj powtarzania cudzyslowu otwierajacego na poczatku kazdego wiersza
cytowanego tekstu. Ale to zwyczaj dawno zaniechany i zalecenie jakiejs
jego wersji jest na pewno wielkim nieporozumieniem. Zeby dywagacje o
cudzyslowach czym$ budujacym zamkna¢, podam przyklad odmiennego
typu. Oto w przekladzie Odysei Lucjana Siemienskiego w pierwszym wer-
sie piesni IX czytamy:

Na to mqgdry Odys odrzekt mw: 0 Alkinie... ... ... ¥

a nastepnie kontynuuje si¢ piesn od strony 166 do 188, gdzie konczy
sie wersem 598 i zamknieciem cudzystowu. Poniewaz Odys ciagnie swoja
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opowiesé jeszcze przez trzy nastepne piesni, wi¢c operacja z cudzyslowami
jest powtoérzona jeszcze trzy razy: na poczatku i na koncu piesni X, XI
i XII. A na upartego to otwarty w pierwszym przytoczonym wersie piesni
IX cudzysléw powinien by¢ zamkniety na koncu piesni XII, bo tam konczy
si¢ Odysowa opowies¢. Ale przez ile stron moze obowigzywac raz otwarty
cudzyslow? Warto tu jeszcze zwréci¢c uwage na fakt, ze przytaczane
w piesniach IX-XII wypowiedzi bohateréw (mowa wprost), gdzie narrato-
rem jest Odys, zaznaczane sg pauzami dialogowymi, natomiast w pozo-
statych ksiegach (I-VIII i XIII-XXIV) ujete sa w cudzystowy.

W tejze ksigzeczce (wracamy do dziela Jak sktadac tekst?) mamy roz-
dzialik pt. Egqcznik i myslnik, gdzie oprécz oméwienia zastosowania laczni-
ka zgodnego z nasza praktyka — mamy jeszcze .en-myslnik”. Z dhuzszego
opisu wynika, ze chodzi tu o znak oficjalnie nie istniejacy, a przez druka-
rzy stosowany w zestawieniach miedzyliczbowych typu ,od-do” i nazywa-
ny przez nich ,pélpauza”. I kiedy juz gotowi jesteSmy przyja¢ do wiazacej
wiadomosci rewelacje o en-mysiniku, pani Robin Wiliams wprowadza
nowy znak. Jest nim ,em-myslnik”. Zeby niczego nie pokreci¢, przytocze
in extenso jej opis (s. 18):

~LEm-mysInik” jest dwa razy dluzszy od en-myslnika — ma szerokosc
rowna duzej literze M. Mysinik ten stosujemy, tak samo jak dwukropek
czy nawias, by odzwierciedli¢ nagla zmian¢ mysli lub w miejscu, gdzie
kropka bylaby znakiem zbyt silnym, a przecinek zbyt slabym (w razie
watpliwosci najlepiej siegna¢ po podrecznik z zasadami pisowni). [...]
Podane wyzej wskazoéwki odnosza si¢ do zasad obowigzujacych w Stanach
Zjednoczonych. W Polsce oba rodzaje myslnikéw stosuje si¢ zamiennie,
czesciej jednak uzywa si¢ em-mysinika — przyp. thum.”

W tym miejscu musimy przyjaé, ze ,przyp. thum.” zaczyna si¢ od wyra-
zenia ,W Polsce”. I to trzeba przyjac¢ jako wyjasnienie, skad w niektérych
drukach pochodza przesadnie dlugie pauzy. A to s3 tylko em-mysiniki!

Trudno komentowaé¢ podane zalecenia. Skoro jednak tlhumaczka ze-
chciala zauwazy¢, ze w Polsce zastosowanie niektérych znakoéw jest inne
niz w Stanach Zjednoczonych, to powinna byla doda¢, Ze odmiennie niz
w angielszczyZnie wypowiedzi wprost w tekstach polskich zaznaczane sg
pauzami z odst¢pami, a na temat em-myslnika nie wypowiada si¢ zaden
polski podrecznik ortografii. Sq to chyba szczegoély niedost¢pne dla ttuma-
czy ksiazeczek Jak sktadaé tekst? Podobnie jak elementarne zastosowanie
interpunkcji i przestrzeganie regul gramatycznych polszczyzny. Podam
przyklad z innej komputerowej publikacji. Tym razem jest to Microsoft
Word 6 dla Windows. Krok po kroku. Polska edycja jest przekladem ,ory-
ginalu amerykanskiego” (tak podano na stronie redakcyjnej). Mamy tam
rozdzialik pt. Korzystanie z Kreatoréw (s. XXIX). Zwracam tutaj uwage na
duze K" w wyrazie ,Kreatoréw”, chyba z powodu niezwyczajnego szacun-
ku wzgledem tych kreatoréw. Bo tekst brzmi nast¢pujaco:

JKreatorzy (nowe narzedzie w wersji 6.0 Microsoft Word) sg przyja-
znymi przewodnikami [...]. Istniejg kreatorzy przeznaczeni do tworzenia
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réznego rodzaju dokumentow |...] Przerabiajac kolejne lekcje z tej ksiazki
bedziesz mial okazj¢ zapoznac si¢ z wieloma kreatorami”.

Stop. Koniec cytatu. Sapienti sat. Jezeli poziom przedstawianych tre-
éci jest zblizony do poziomu jezyka i interpunkcji, to nalezaloby zadac
pytanie, gdzie thumacze i wydawcy tych .dziel” chodzili do szkoly podsta-
wowej, bo o dobrg szkolg $rednia trudno ich posadzic.

Jezeli autorzy prac pisza swoje teksty za pomoca komputera, to po zdo-
byciu pewnej wprawy ulatwiaja sobie i drukarzom zycie. Moga niemal do
ostatniej chwili poprawia¢, uzupelniac i aktualizowa¢ swoje prace. W cza-
sach maszyny do pisania bylo to kosztowne, pracochlonne, a w stopniu, na
jaki pozwala kompulter, niemozliwe. Jezeli wydruk z dyskietka trafi do wy-
dawcy, to ten moze zaja¢ si¢ sformatowaniem tekstu, odpowiednim zakom-
ponowaniem wyréznien, stowem — doprowadzeniem do tego, aby w ksiazce
jako tworze ludzkiego umystu i ludzkich rak byla zachowana elementarna
harmonia formy i tresci. Zanim jednak do tego dojdziemy, powinnismy za-
dba¢, aby w tekstach drukowanych, a wigc przeznaczonych dla tzw. szero-
kiego ogo6tu, respektowane byly:

— normy graficzno-ortograficzne, w tym ustawienie cudzyslowow,
rozroznienie lacznikéw i pauz oraz odstepoéw przy znakach inter-
punkcyjnych;

— podstawowe zasady typograficzne.

Te pierwsze podane sa w tradycyjnie polecanych slownikach ortogra-
ficznych, przede wszystkim S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego lub w No-
wym stowniku ortograficznym PWN E. Polanskiego. Te drugie sformulo-
wane i ogloszone w poligraficznych normach branzowych (rzecz trudno
dostepna) i w niektérych dawniejszych podrecznikach edytorstwa i typo-
grafii, jak cho¢by Podstawy techniki wydawniczej F. Trzaski. Podreczni-
kéw edytorstwa komputerowego jest sporo, ale prawie wszystkie grzesza
nieznajomoscia tradycyjnych zasad, badz usilowaniem nazywania inaczej
rzeczy juz dawno nazwanych (.$rodkowanie tytulow”, .oblewanie ilustra-
cji") i niepotrzebna sklonnoscia do réznych udziwnien, co rzadko kiedy
jest merytorycznie uzasadnione.

Formalne i technologiczne ulatwienia sprawily, ze wydawac¢ ksiazki
moze kazdy, kto chce i jak chce. O jak juz raz byla mowa. Nie szkodzi,
bedzie jeszcze raz. Gdyby ci z Bozej laski edytorzy wydawali horoskopy,
podreczniki odchudzania i przepisy kulinarne, chociaz tu bym si¢ zawa-
hal, to jako$ bysmy to przezyli. Ale oni wydaja literature pigkna, lektury
szkolne, a nawet podreczniki.

Czy moje wolanie moze odniesc skutek? Mysle, ze tak. Na poczatek
przedmiotem edytorskiej oceny powinny by¢ podreczniki szkolne. Wpraw-
dzie w wiekszosci z nich figuruje ministerialna nota dopuszczajaca je do
uzytku szkolnego, ale wolno mniema¢, ze chodzi w niej o wzgledy meryto-
ryczne. Przykladowo: Matematyka dla klasy Il szkoly $rednigj Stanislawa
Zielenia, Wydawnictwo .Nowik", Opole 1998. Mamy tam przyklady uzy-
wania em-my$lnikéw zamiast normalnych pauz. I na odwré6t. W Biologii
dla klasy III... Henryka Wisniewskiego, Wydawnictwo JAgmen”, Warszawa
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1998, nie ma zadnych komplikacji z pauzami. Jest jeden lacznik, mozna
by go per analogiam nazwac .i-mysinikiem”, ktéry zaleznie od potrzeby
peini funkcje¢ lacznika lub pauzy. Tyko ze to si¢ nieco kléci z naukami
o interpunkcji.

Zgola niedobrze pod tym wzgledem prezentuja sie lektury szkolne. Tu
pewnie ministerialna aprobala jeslt zbedna. Wystarczy na lakierowanej
okladce krzykliwie wyartykulowa¢ LEKTURA DLA KLASY... i do ksi¢garni.
Polecam polki z lekturami. Mamy do wyboru — po kilka edycji Dziadow,
Pana Tadeusza i innych pozycji. Na szczescie mozna wybiera¢ — z ko-
mentarzem i wslgpem albo bez, z podaniem podstawy, na ktorej tekst
oparto, ale czgsciej bez. Nabywcy wybieraja wersje... tansza. Wiadomo:
Pieniadz lepszy jest wypierany przez gorszy. Moja Kolekcja koszmarnie
wydanych lektur” byla spora. Nie bede przedluzal tego tekstu ich wyli-
czaniem. ,Ozdoba” tej kolekcji jest Jana Kochanowskiego Odprawa po-
stow greckich, firmowana przez dwu wydawcéw i pieczetowana dwoma
ISBN-ami. I w tej edycji nie ma doslownie strony bez bledu! Sa to rézne
bledy: zwykle literéwki”, bledy interpunkcyjne, ortograficzne, typogra-
ficzne itd., o klopotach z ustawieniem tekstu wiersza scenicznego nie
wspominajac... W czasach typografii metalowej takie horrendum by nie
przeszto. Bo dawny drukarz (sc. zecer) wiedzial, jak sklada¢ tekst. Nawet
staropolski. Niektérym obecnym ,poligrafom™ wydaje sie, Ze wystarczy
mie¢ komputer nowszej generacji i odpowiednie oprogramowanie. Oka-
zuje sig, ze nie wyslarczy. Jeszcze trzeba wiedzie¢ i umieé¢. Kochanowski
nie powinien cierpie¢ z powodu nonszalancji tzw. wydawcow.

Ze techniki komputerowe sa epokowym wynalazkiem, nie trzeba niko-
go przekonywac. Ze dzieki nim mozna tworzy¢ bardzo efektowne ksiazki,
wrgcz niewykonalne w technikach tradycyjnych, widzimy na kazdym nie-
mal Kkroku. Niech tego przykladem bedzie J. Tomkowskiego Literatura
polska (PIW) i tegoz Literatura powszechna (Print Shops Prego) czy seria
-A to Polska wlasnie” Wydawnictwa Dolnoslaskiego.

W artykule powoluj¢ si¢ na nastepujace prace:

W. Danielewicz, Podrecznik dla zeceréw, Warszawa 1892 [reprint:] Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1994,

Homer, Odyseja, przelozyl Lucjan Siemienski, Biblioteka Narodowa, S. Il nr 21,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1992.

Microsoft Word 6 dla Windows. Krok po kroku, opracowanie wersji polskiej
J. Machowski, Oficyna Wydawnicza READ ME, Warszawa 1994,

F. Trzaska, Podstawy techniki wydawniczej, Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Za-
wodowych, Warszawa 1987.

R. Williams, Jak sktadac tekst? PC nie jest maszynq do pisania, ttumaczenie Anna
Fiszer, Wydawnictwo Helion, |Gliwice] 1994,




INFORMACJE DLA AUTOROW
. PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcow
publikacji naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych
oraz sprawozdan z konferencji, sympozjéw i spotkan, poniewaz chcemy. aby
JPoradnik Jezykowy" w szerokim zakresie informowal o zyciu naukowym
w kraju i za granica.

¥ % %

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

+ Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

« Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

« W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cylaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

« Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykulow, oraz zwroly
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

+ Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

« Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach *’
+ Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

+ Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu (lub
wydruk komputerowy z dyskietka): autorow przysylajacych po raz
pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie imion,
nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sj na okresy kwartalne’. Cena prenumeraly
krajowej na IV kwartal 1999 r. wynosi 10.50 zt (trzy zeszyty). Cena prenumeraly ze
zleceniem doslawy za granice jest powickszona o rzeczywisly koszt przesylki i moze by¢

owana w zlotowkach, jezeli prenumerat¢ zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub
w dewizach, jezell prenumerat¢ zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

—na teren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch™ S.A., wilasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedzby
prenumeralora. Dostawa egzemplarzy nasigpuje w uzgodniony sposdb,

— _Ruch” S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy. 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. zapewniajac do-
stawe pod wskazany adres w uzgodniony sposéb, w ramach oplaconej prenumeraly;

—na zagranicg

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dysirybucji Prasy. 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 11101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa
si¢ poczla zwykla, w ramach oplaconej prenumeraly, z wyjatkiem zlecenia doslawy
poczia lotnicza, kiérej koszl w calosci pokrywa zleceniodawca.
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do 5 XIl — na I kwartal i | pélrocze roku nastgpnego,

do 5111 — na Il kwartal,

do 5VI — na IIl kwartal i Il pélrocze,
do 51X — na IV kwartal.

Bietace | wezedniejsze numery mozna nabyc, a lakze zamowié¢ (przesylka za zalicze-
niem poczlowym) w:
— Ksiegarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,

— Ruch S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona, Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the
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