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W STULECIE URODZIN
PROFESORA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO
(1899-1999)

Dla uczczenia pamieci Profesora z okazji setnej rocznicy Jego urodzin
Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego wraz z Towarzy-
stwem Kultury Je¢zyka zorganizowal konferencj¢ naukowg na temat ,Kon-
cepcje lingwistyczne Witolda Doroszewskiego a jezykoznawstwo wspoélczes-
ne”. Konferencja odbyla si¢ 25 pazdziernika 1999 r. Wygloszono na niej
osiem referatéw, ktérych autorzy — uczniowie i wspélpracownicy Profesora
— zajeli si¢ przedstawieniem tego, co z Jego koncepcji naukowych bylo plod-
ne dla rozwoju wspélczesnego jezykoznawstwa i co jest zywe do dzisiaj. Przy-
pomnieli tez sylwetke Profesora jako uczonego, nauczyciela i czlowieka.

Wsréd drukowanych w niniejszym numerze referatéw z konferencji bra-
kuje dwéch tekstéw: Jadwigi Puzyniny Swiat wartosci Witolda Doroszew-
skiego 1 Wladyslawa Kupiszewskiego O metodzie statystycznej w bada-
niach dialektologicznych Witolda Doroszewskiego. Pierwszy z nich ukaze si¢
w Przegladzie Humanistycznym”, drugi — w ksi¢dze dedykowanej Profeso-
rowi Janowi Basarze.

Redakgja




A RTYEKULY I ROZPRAWY

Stanistaw Dubisz
(Warszawa)

WITOLD DOROSZEWSKI — UCZONY I CZLOWIEK

Witold Doroszewski urodzil si¢ w Moskwie 1 maja 1899 r. Jego matka
byla z pochodzenia Francuzka, ojciec Polakiem z rodziny osiadlej na
Ukrainie, znanym fizykiem i chemikiem. Z domu rodzinnego wyniést Witold
Doroszewski znajomos¢ trzech jezykéw (polskiego, francuskiego i rosyjskie-
go) oraz zamilowanie do pracy naukowej. Gimnazjum ukoriczyl w Moskwie
i tam — w 1917 r. — rozpoczal studia, ktére kontynuowal —od 1918 r. —
na filologii polskiej Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego.
Tutaj jego kariera naukowa potoczyla si¢ bardzo szybko. Doktoryzowal si¢
w roku 1923, habilitowal — w roku 1929 i wtedy objal stanowisko zast¢pcy
profesora, w 1930 r. zostal profesorem nadzwyczajnym, a w 1938 r. —
profesorem zwyczajnym. Majac lat 31, byl juz profesorem Uniwersytetu
Warszawskiego i wkraczal w dojrzale zycie naukowe z tytulem, ktéry zwykle
jest jego uwienczeniem.

Witold Doroszewski byl osobowoscia niczwykla,. Jego wiclki dorobek naukowy dotyczy
wszysikich podstawowych dziedzin jezykoznawstwa: Leorii jezyka, slowolworstwa, fonetyki,
slownictwa, zagadnieri melodologicznych, kultury jezyka. Najbardzej fascynowalo Go
zawsze badanie praw ewolucji jezyka. Nawiazujac do mysli Wilhelma Humboldla i Hugona
Schuchardla, Witold Doroszewski traklowal jezyk jako dzalanie, slawanie si¢; jako forme
spolecznego zachowania si¢ czlowicka. W pracach (wércéw strukluralizmu dostrzegal
jednostronnosé¢ badawcza nie pozwalajaca na uchwycenie dynamizmu rozwojowego jezyka.
W przeciwienstwie do strukturalistéw kladl duzy nacisk nie na wewng¢lrzne powiazanie
jednych form jezykowych z innymi, lecz na zwiazek form jezykowych z olaczajaca nas
rzeczywisloscia. Skladnia byla dla Wilolda Doroszewskiego nauka o relacjach miedzy
elementami rzeczywistosci utrwalonymi i odbijajacymi si¢ w formach i konstrukcjach
jezykowych. W ten sposéb skladni dotychczas nikt nie definiowal. Przedmiotem badan
jezykoznawczych wedhug Wilolda Doroszewskiego powinien by¢ nie tylko jezyk jako wylwor
spoleczno-hislorycznego rozwoju, ale takze czlowick mowiacy. Dzicki takiemu rozumieniu
zadan jezykoznawstwa uwidocznia si¢ w sposdb bardzo wyrazisly jego zwiazek z innymi
dyscyplinami naukowymi, a zwlaszcza z filozofia. psychologia, i neurofizjologia'.

Juz w okresie przedwojennym zarysowaly si¢ gléwne nurty zaintereso-
wan naukowych Witolda Doroszewskiego. Jego rozprawa habilitacyjna pt.
Monografie stowotwoéreze (cz. 1-4; 1928-1931), nawiazujac do wezesniejszych

' M. Szymczak, Witold Doroszewski (1 V 1899 - 26 I 1976), .Prace Filologiczne”
XXVII, 1977, 8. 7.
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prac Jana Rozwadowskiego, rozwijala metode tzw. dwuczlonowej analizy
slowotworczej wyrazoéw, wprowadzala podzial formacji stowotwérczych na
podstawy i formanty, co pozwalalo okresli¢ histori¢ powstawania danej
formacji. W roku 1934 i 1938 ukazaly si¢ dwie wazne prace Witolda Doro-
szewskiego — Mowa mieszkaricow wsi StaroZreby. Opis i tezy teoretyczne
oraz Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Pierwsza
z nich byla wynikiem badan i dociekan dialektologicznych, druga zapoczat-
kowywala badania nad jezykiem (dialektami) zbiorowosci polonijnych.

Witold Doroszewski byl uczniem Stanistawa Szobera i zapewne od niego
przejal zainteresowania pracami leksykograficznymi i zagadnieniami kultury
jezyka. W porozumieniu ze Stanistawem Szoberem i Halina Koneczna roz-
poczal zespolowe prace nad Suplementem do Stownika jezyka polskiego
J. Karlowicza, A.A. Kryriskiego i W. Niedzwiedzkiego, tzw. Stownika war-
szawskiego (t. I-VIII, Warszawa 1900-1927).

Opracowany Suplement przygolowany byl do druku w sierpniu 1939 r. { we wrzesdniu
mial si¢ rozpoczaé jegio druk. Wybuch wojny przeszkodzil lemu przedsiewzi¢ciu, a nasi¢p-
nie caly material splonal w czasie powslania warszawskiego®.

Z data 1932 r. nalezy laczy¢ poczatki dzialalnosci kulturalnojezyko-
wej Witolda Doroszewskiego. Wtedy to na prosbe Stanislawa Szobera objal
funkcje redaktora naczelnego czasopisma ,Poradnik Jezykowy"; ktora pelnit
do korica zycia. Wlasénie w Poradniku Jezykowym" prowadzil — poswig¢cony
zagadnieniom poprawnosci i kultury jezyka -- dzial pt. Zapytania i od-
powiedzi, przemianowany pézniej na Objasnienia wyrazéw i zwrotow.

Okres wojny i okupacji wypelnialy Witoldowi Doroszewskiemu trudy
dnia codziennego, udzial w tajnej dzialalnosci podziemnego Uniwersytetu
Warszawskiego i praca naukowa. Wtedy to zostalo opracowane jego studium
Kategorie stowotwércze, w ktérym Autor przedstawil analogi¢ migdzy struk-
tura wyrazu a struktura zdania prostego®, wtedy tez powstala obszerna mo-
nografia pt. Jezyk Teodora Tomasza Jeza, zawierajaca analizg i opis — na
przykladzie materiatu literackiego — jezykowych interferencji polsko-ukrain-
skich w XIX w.* W tej monografii Witold Doroszewski sformutowal tzw.
prawo krystalizacji dominanty, majace duze znaczenie dla Jego dalszych
dociekan jezykoznawczych:

Ré#nicowanie sie znaczeniowe wyrazéw odbywa si¢ na drodze drobnych przesunicé,
nie dostrzeganych i nie uswiadamianych przez méwiacych [...]. Podobnie jak w dziedzinie
fonelyki drobne, niedostrzegalne przesuni¢cia ruchow artykulacyjnych wywoluja powsla-
wanie okolicznosciowych wariantéw gloskowych mogacych si¢ z czasem usamodzielniac
i stawaé jednostkami funkcjonalnymi, kiére w éwiadomosci méwiacych ulegaja pewnej
slabilizacji jako elemenlamne znaki uodpornione juz w pewnym slopniu przeciw dalszym
mechanicznym zmianom, lak i w dziedzinie znaczen wyrazéw bezwladnemu podswiado-
memu ich réznicowaniu si¢ kladzie kres swiadomos¢, gdy w wyniku hislorycznego roz-

? s, Skorupka, Profesor Witold Doroszewski — znawca i mito$nik jezyka ojczy-
stego..., Poradnik Jezykowy" 1986, z. 9-10, s. 579.

3 Opublikowane w .Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”
w1946 r.

* Wydana nakladem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w 1949 r.
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woju funkcje znaczeniowe wyrazu jasno si¢ zarysuja, wyraz dolad bedacy pod wzgledem
znaczeniowym mglawica, slaje si¢ wyrazem wieloznacznym, wieloznacznodé zas jest

przejsciowym stladium sklécenia, po kiorym nasi¢puje krystalizagja dominanty znacze-
niowej 1 eliminacja funkcyj pobocznych. Prowadz lo do stabilizacji obrazu znaczeniowego
wyrazu, inaczej — do uproszczenia jego struklury znaczeniowej. Trudno nie dojrzed

analogii zachodzacej migdzy omawianym tu procesem a tymi licznymi objawami tendencji
do uproszczenia, kidére daja si¢ obserwowaé w innych dzedzinach Zycia jezyka, a wige
w zakresie fonetyki, fleksji, slowolwérsiwa. Uproszczenie nie jest zreszia by¢ moze naj-
lepszym terminem, poniewai nasuwa wyobrazenie uprymilywnienia, a wi¢c pozornie
regresji w rozwoju, gdy tymczasem rzecz ma si¢ wprosl przeciwnie. Poza lym slan
uproszczenia siwierdza si¢ oczywisdcie tylko ex post, w wyniku relrospeklywnego spojrzenia
na procesy hisloryczne nie majace wyraznie leleologicznego charakteru. Prawo krystali-
zowania si¢ dominanly jest prawem, klérego dzialanie odslania przed nami hisloryczna

obserwacja kazdej dziedziny zycia jezyka®.

W okresie po 1945 r. Witold Doroszewski stal si¢ glownym kreatorem
warszawskiego srodowiska jezykoznawczego. Jest kierownikiem Katedry
(Zakladu) Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, prezesem Towa-
rzystwa Kultury Jezyka, redaktorem ,Poradnika Je¢zykowego™ i Prac Filo-
logicznych”, tworzy dwie nowe placéwki — Zaklad Je¢zykoznawstwa Instytutu
Jezyka Polskiego PAN w Warszawie i Redakcj¢ Stownikéw Jezyka Polskiego
PWN, wchodzi w sklad czlonkéw Polskiej Akademii Nauk (od 1957 r. jako
czlonek rzeczywisty), jest wieloletnim przewodniczacym Polskiego Komitetu
Slawistow. Trzydziesci lat powojennych to dla Witolda Doroszewskiego okres
bardzo wyte¢zonej pracy, ale zarazem — okres najwi¢kszych osiagni¢c i sa-
tysfakcji.

W latach 1950-1953 pod kierownictwem Witolda Doroszewskiego zostaly
przeprowadzone badania gwar ostrédzko-warminsko-mazurskich, co za-
owocowalo serig wydawnicza Studia Warmirisko-Mazurskie oraz edycja,
slownikowa®. W tym okresie rozpoczeto prace leksykograficzne nad monu-
mentalnym dzielem — Stownikiem jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego’, dzielem podjetym dla ,powszechnego o$wiecenia”, jak glosi
formula Jana Sniadeckiego stanowiaca motto Stownika...:

Opanowywanie form wyslowienia si¢ jest jednoczesnie polencjalnym opanowywaniem
tych wszystkich sytuacji Zzyciowych, w kiérych wyslowienie si¢ bedzie przydatne. Pierwsza
forma, pomocy w Lej pracy jest, a przynajmniej powinna byé, nauka jezyka w szkole, forma
za$ najbardziej ogolna | powszechng jest slownik jezyka polskiego, z kldrego moina si¢
dowiadywa¢, co wyrazy naprawde¢ znacza, czy lez scidlej, w jakich funkcjach kazdy z nich
bywa uzywany, jak przebiegaja linie norm wéréd tych funkcji, jaki jest stosunck wyrazoéw
jednych do drugich oraz do rzeczy oznaczanych za ich pomoca, jakie hisloryczne i styli-
slyczne obciazenia s kazdemu z nich wlasciwe. Tym samym zdrowym rozsadkiem, kiéry
pomaga nam do (rafnej orientacji w $wiecie rzeczy, powinnismy si¢ rzadzi¢ w naszym
stosunku do sléw, w kiérych si¢ $wiat rzeczy odbija®.

Drugi, najwazniejszy (oprocz zadan leksykograficznych) nurt badan
Witolda Doroszewskiego w tym okresie stanowia prace normatywne z za-

% W. Doroszewski, Jezyk Teodora Tomasza Jeza, Warszawa 1949, s. 357-358.
¢ Por. Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur, t. 1, Wroclaw 1987.

7 W. Doroszewski (red.), Slownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.
* W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1958, s. XV-
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kresu kultury jezyka. W 1950 r. ukazuje si¢ Jego publikacja pt. Kryteria po-

prawnosci jezykowej, formulujaca teoretyczne podstawy kultury jezyka. Za-
sadzaly si¢ one na trzech metodologicznych pryncypiach ogélnojezykowej

teorii Witolda Doroszewskiego, ktérymi byty:

1) traklowanie jezyka jako formy dzialania, zachowywania si¢ czlowicka; 2) akcen-
lowanie roli $wiadomosci w rozwoju jezykowym oraz 3) dostrzeganic scislych zwiazkow
mig¢dzy jezykiem a spoleczeristwem. Wszysikie wymienione elementy poslawy badawczej
Profesora sa wyraZnie widoczne w rozwazaniach zawarlych w cylowanej ksiazce, sla-
nowiacej istolny Jego wklad do teorii kultury jezyka. Sam trud opracowania kryteriéw, do

klérych moina by si¢ bylo odwolywaé przy ocenie form jezykowych, zoslal podjely przez
Wilolda Doroszewskiego po lo, by pokazaé¢ czylelnikom, jak rozumienie zjawisk zacho-
dzacych w jezyku moze usprawniaé nasze dzialanie”.

Kryteriéw tych wyréznil Witold Doroszewski dziewi¢¢: kryterium for-
malno-logiczne, narodowe, estetyczne, geograficzne, literacko-autorskie,
historyczne, sceniczne, szkolne, pisowniowe, z ktérych za Scisle jezykowe
uznal kryterium formalno-logiczne i estetyczne. Praktyczna realizacjq zalozen
teoretycznych kultury jezyka Witolda Doroszewskiego byly Jego Rozmowy
o jezyku (seria I-IV, Warszawa 1948, 1951, 1952, 1954), trzy tomy porad
jezykowych pt. O kulture stowa (Warszawa 1962, 1968, 1979), rubryka Ob-
Jjasnienia wyrazéw i zwrotéw w Poradniku Jezykowym”, cykl pogadanek
o jezyku pt. Radiowy poradnik jezykowy oraz Stownik poprawnej polszczyzny
(Warszawa 1973) wspoélredagowany z Haling Kurkowska.

Przez caly trzydziestoletni okres aktywnos$¢ naukowa Witolda Doroszew-
skiego nie malala. Oprécz prac juz wymienionych nalezy — sposréd bez mala
800 Jego publikacji — odnotowa¢ takie opracowania, jak: Podstawy gra-
matyki polskiej (Warszawa 1952, t. | — fonetyka, slowotwérstwo, fleksja),
Z zagadnieri leksykografii polskiej (Warszawa 1954), Wsrod stéw, wrazen
i mysli (Warszawa 1966), Elementy leksylkologii i semiotyki (Warszawa 1970).

To ostatnie obszerne studium jest uznawane za swego rodzaju podsu-
mowanie dociekan jezykoznawczych Witolda Doroszewskiego. Sam Autor tak
o tej ksiazce pisal:

Nauka nie moglaby robi¢ postepéw, posuwaé si¢ naprzéd, gdyby wyniki prac nie
dawaly si¢ sformulowaé w krélkich lezach streszczajacych istolg kolejnych osiagni¢c i nie
oddzialywaly w len sposéb jako impulsy pobudzajace do dalszych badan. Takie lezy
powinny zasadniczo by¢ zawarte w ksiazce poswigconej okreslonemu temalowi. Jezeli autor
po napisaniu ksiazki widzi potrzebe dodania do niej kilku sléw skierowanych do czytelnika,
to usprawiedliwia go i thumaczy to, ze od chwili, gdy rozpoczynal prace nad nia. uplyn¢lo
juz wiele lat, w ciagu ktérych koncepcje niejasno zarysowujace si¢ w fazie poczalkowej
stopniowo si¢ krystalizowaly i przenikaly wzajemnie, (worzac coraz bardziej spoiste calosci.
O pracy nad koncepcjami cheialbym méc powiedzeé, ze .wszysiko, com uczynil, szlo
z jednego watka®™. Tym jednym, filozoficznym watkiem myslowym bylo przeswiadczenie, ze
jedyna, mozliwa, forma naukowego badania i naukowej interprelacji rzeczywistosci jest
wykrywanie relacyj, zwiazkéw zachodzacych migdzy jej elementami. W formie aforystycznej:
co jesl, jest, czego nie ma, lego nie ma, nie mozna objasniac¢ lego, co jest, przez lo, czego
nie ma [...]. Rzeczywislo$¢ jest jedna. Jeden jako organizm, osobowosé, indywiduum jest
lakze czlowiek usilujacy poznawaé rzeczywislosc, Lo znaczy, Ze jesl on islola slanowiaca,

¥ H. Satkiewicz, Mys$l teoretyczna Profesora Witolda Doroszewskiego we wspot-
czesnej kulturze jezyka, JPoradnik Jezykowy™ 1986, z. 9-10, s. 590.
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jednosé bio-psycho-socjalna, istola, kiérej ped zyciowy znajduje wyraz w dynamicznym
réwnowazeniu si¢ z bodzcami srodowiska i w coraz dalej si¢gajacym jego opanowywaniu.
Jednym z naturalnych nasi¢psiw rozumienia blo-psycho-m?a.lncj jednosci czlowicka jest
rodzaca sie w nim cheé bycia pozytecznym dla srodowiska'.

Witold Doroszewski byl uczonym, ktéry nie zamykal si¢ w czterech
$cianach gabinetu. Potrzebowal kontaktu z audytorium, byt bowiem urodzo-

nym pedagogiem i popularyzatorem wiedzy, bywal wreszcie .dusza towarzy-
stwa”. Te cechy Jego osobowosci czesto sa, przywolywane we wspomnieniach
Jego uczniow:

Méwi sie — | shusznie — o renesansowej nalurze naszego Uczonego. Rzeczywiscie,
uzdolniony byl wielostronnie i jakze wielostronna byla jego dzalalnos¢ naukowa,
obejmujaca wlasciwie wszysikie galezie jezykoznawsiwa, szczegblnie zas Leorig jezyka,
leksykologi¢ | leksykografi¢. Byl znakomilym popularyzalorem, w dziale kultury jezyka
ojczystego wklad Jego jesl réwnie wielki, jak wielki byl aulorylel, kiérym cleszyl si¢
w spoleczenisiwie. A czyz wolno pominaé (wérczy wklad w slowolwérsiwo?

Pelen werwy, niezrownany w lowarzysiwie, znakomily gawegdzarz, umial i lubil
opowiada¢ dobre dowcipy, pisywal wiersze, ladnie $piewal. byl wylrawnym lurysla,
a réwniez zeglarzem jachlowym; zdobyl kwalifikacje i tytul kapitana zeglugl peinomorskicj.
Wrazliwy, w niektorych wypadkach nawel urazliwy, darzyl serdecznoécia swoje oloczenie,
nie szczedzil — gdy zaszla lego polrzeba — swojej pomocy. Racjonalista i zdeklarowany, ale
nie fanatyczny ateista, byl zarazem tolerancyjny. Z pewnoscia strona uczuciowa — mimo
oweglo leorelycznego i czytelnego w Jego pracach racjonalizmu — brala gére w bogalej
psychice Uczonego''.

W spotkaniach towarzyskich byl ujmujacym rozméwcea. Mial wiele do opowiadania,
gdyz duzo jezdzil po $wiecie, a poniewaz wyréznial Go dar latwego nawiazywania konlak-
16w z ludzmi. mial wicle doswiadczen i przezy¢, nickiedy zabawnych i niezwyklych. Byl
pogiodny, mial wielkie poczucie humoru, lubil zartowaé, czgslo lakie opowiadal anegdoly
i kawaly" w réznych jezykach. W czasie naszych wycieczek dialektologicznych byl nie-
zréwnanym kompanem i wspollowarzyszem — wlaczal si¢ czgsto do chéralnych spiewow,
gdy zespol spiewal ludowe piosenki, z zainteresowaniem shuchal, gdy uczesinicy wycieczek

opowiadali swe wrazenia.
Lubilismy Go i podziwialismy, byl oérodkiem naszego zainleresowania i naszych
uczué. Odejécie Jego odczulismy jako utrate osoby najblizszej, kogos z bliskiej rodziny'.

Uczeni duzej miary, podobnie jak wszyscy inni ludzie wielcy | mali, sa uzaleznieni od
swoich epok i $rodowisk, niewolni od pomylek i iluzji. Jednakze ich wiclko$¢ jesl w tym,
e nie tylko swoim wspélczesnym, ale | nast¢gpnym pokoleniom potrafia przckazywac jakies

prawdy istolne, czgsio weryfikowane przez daleka przyszosc. Do lakich wielkich uczonych
nalezal niewalpliwie nasz Profesor'’.

Witold Doroszewski zmart 26 stycznia 1976 r. W dziesiata rocznice Jego
émierci — 26 1 1986 r. — w Gmachu Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego zostala umieszczona tablica, stanowiaca symboliczny wyraz pamigci

19 W. Doroszewski, Od autora, [w:] Elementy leksykologii i semiotyki, Warszawa
1970, s. 5.

1" A, Sieczkowski, Ze wspomnieri o Profesorze Witoldzie Doroszewskim, JPoradnik
Jezykowy" 1986, z. 9-10, s. 589.

12 8, Skorupka, op. cit., s. 583.

13 J. Puzynina, «Primum intelligere...», [w:] B. Faliriska (red.), Witold Doroszewski.
Mistrz i nauczyciel. Lomza 1997, s. 13.
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o Nim i holdu dla Jego osiagni¢¢ naukowych. Wyryly na niej napis ma
poslac:

Witoldowi Doroszewskiemu — wybitnemu jezykoznawcy, twércy war-
szawskiej szkoly lingwistycznej, profesorowi Uniwersytetu Warszawskiego
w latach 1929-1976.

Profesor Witold Doroszewski pozostaje w pami¢ci jako uczony o olbrzy-
mim dorobku naukowym i popularyzatorskim oraz jako czlowiek o nie-
kwestionowanym spolecznym prestizu i autorytecie. Trzy glowne zakresy
Jego dzialalnosci: nauka — dydaktyka — popularyzacja dobrze oddaja Jego
— nie tylko jezykoznawczy — $wiatopoglad, zawierajacy si¢ w formule Jezyk
— narzedziem myslenia i dziatania.



Renata Grzegorczykowa
(Warszawa)

WSPOLCZESNE KOGNITYWISTYCZNE UJECIA ZNACZENIA
A KONCEPCJA JEZYKA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

W mojej wypowiedzi chcialabym przedstawi¢ pewne wybrane, ale
w moim przekonaniu najwazniejsze, problemy teoretyczne semantyki ostat-
nich dwudziestu lat, w ktérej dominuje jezykoznawstwo kognitywne, i ze-
stawi¢ je z koncepcjami Witolda Doroszewskiego, formulowanymi przed
czterdziestu laty. Wydaje sie¢, ze w wielu punktach migdzy tymi uj¢ciami
zachodzi zbiezno$é, choé¢ oczywiscie o zadnych zwigzkach czy wplywach
nie moze by¢ mowy. W jezykoznawstwie kognitywnym semantyka zajmuje
miejsce centralne, stad wiele kwestii teoretycznych staje przed badaczami
na nowo i wymaga nowego naswietlenia.

Méwiac o jezykoznawstwie kognitywnym, mam na mysli rézne szkoly
i kierunki: przede wszystkim amerykansks szkole¢ dzialajaca pod szyldem
tzw. gramatyki kognitywnej z gléwnymi jej przedstawicielami R. Langacke-
rem, G. Lakoffem i Ch. Fillmore’em, a takze szkole lubelska J. Bartmin-
skiego, jak réwniez ujecie A. Wierzbickiej, ktéra jednak sama za kognity-
wistke sie nie uwaza.

Laczy wymienione kierunki wspélny generalny stosunek do jezyka, ktory
jest ujmowany jako cze$¢ mechanizmu poznawczego czlowieka, a takze Scisle
powiazanie jezyka z kultura, ktérg jezyk tworzy, a jednoczesnie jest przez
nia determinowany. Laczy te kierunki nastawienie interdyscyplinarne,
antystrukturalistyczne, antysystemowe, niech¢¢ do ostrych podzaléw,
takze $cislego oddzelania synchronii od diachronii. Jest to przezwyci¢zenie
Saussure'owskiej tezy, ze przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk sam
w sobie. Kognitywisci amerykanscy formulowali swoje tezy polemicznie
w opozycji do generatywizmu, ktéry stanowil kontynuacje strukturalizmu.

Takie podejscie do jezyka bliskie bylo réwniez Profesorowi Doroszew-
skiemu. Poszukiwanie podstaw myslenia wyrazonego w jezyku charakte-
rystyczne bylo dla slowotwérczej koncepcji Doroszewskiego, ustalajace)
paralele miedzy slowotworstwem i skladnia: ‘cos$ jest jakies' to elementar-
ny schemat poznawczy znajdujacy odbicie w strukturach slowotwérczych
i skladniowych.

Mechanizm poznawczy czlowieka ma, zdaniem Doroszewskiego, podloze
biologiczne, w tym punkcie réwniez jest on bliski kognitywistom amerykarn-
skim. We Wstepie do Elementéw leksykologii i semiotyki pisal:
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Rzeczywisloéé jest jedna. Jeden jako organizm, osobowosé, indywiduum jest lakie
czlowiek usilujacy poznawaé rzeczywislosé, Lo znaczy, e jest on islola stanowiaca jednosc
bio-psycho-socjalna.

Biologiczne podloze jezyka przejawia si¢ w paralelnym reagowaniu na
pierwszy i drugi system sygnaléw, tzn. na bodzce zmyslowe i na bodzce je-
zykowe. Jak pami¢tamy, prof. Doroszewski zafascynowany byl teoria Pawlo-
wa, ktéra, jego zdaniem, ttumaczyla przekonujaco mechanizm funkcjono-
wania jezyka.

Postawe antysystemowa (podobng do postawy kognitywistéw) zajmowal
prof. Doroszewski w polemice ze strukturalizmem, a takze gloszac postulat
nieoddzielania synchronii od diachronii. Ostro krytykowal Saussure’owska
metafore jezyka jako gry w szachy, dla ktérej niewazne jest, jak doszlo do
okreslonego stanu. Niezaleznie od stanéw wcze$niejszych moze on by¢ pod-
stawg dalszych ruchéw. W jezyku jest inaczej: stan wspoélczesny jest wy-
znaczony przez historie. Za uzywanymi wyrazami kryje si¢ ich historia,
istniejace wspolczesnie skojarzenia wyjasnia wiedza o kulturze. Pisal prof.
Doroszewski: ,Chwilowy stan nie jest nigdy wyzwolony od stanéw poprze-
dzajacych i te stany poprzedzajace warunkuja go” (Studia i szkice jezyko-
znawcze, s. 109).

W dalszym ciagu tego artykulu chciatabym skupi¢ si¢ na trzech kwe-
stiach rozwijanych w jezykoznawstwie kognitywnym i skonfrontowac je, o ile
to mozliwe, z ich ujeciem w teorii prof. Doroszewskiego. Beda to takie kwe-
stie jak: 1° stosunek migdzy znakiem a desygnatem (przedmiotem mysli),
2° problem konstruowania pojec¢ (tworzenie profili i rola prototypu) i wreszcie
— 3° podstawowa dla semantyki kwestia tzw. definicji kognitywnej, tzn.
decyzji, co z cech przedmiotéw nazywanych przez wyrazy powinno by¢
wlaczone do opisu ich znaczenia, czyli inaczej: co z wiedzy o Swiecie, z do-
$wiadczenia méwiacych, ich wiedzy kulturowej nalezy do wiedzy jezykowej.
Tym samym jest to kwestia granic semantyki, a nawet granic jezyka. W tej
kwestii propozycje jezykoznawstwa kognitywnego odbiegaja znacznie od uje¢
tradycyjnych, do ktérych nalezy réwniez koncepcja znaczenia prof. Doro-
szewskiego.

Przechodze do kwestii pierwszej: relacji miedzy znakiem a desygnatem.

1. Desygnat: przedmiot mysli czy sama mys1?

Jest to stary problem filozoficzny, od ktérego rozwiazywania uchylaja si¢
wspolczes$ni jezykoznawcy, méwiac po prostu, Ze jezykoznawstwo zajmuje sig
tym, jak ludzie rozumieja slowa, a nie tym, co to jest znaczenie. Jednak-
ze zarébwno prof. Doroszewski, ktéry mial zainteresowania filozoficzne, jak
i wspélczesni kognitywisci, zwlaszcza Lakoff (1987), od tego problemu nie
uciekaja. Problem za$ najkrocej, i w pewnym uproszczeniu, rysuje si¢ na-
stepujaco: czy znaki jezykowe odsylaja do obiektéow $wiata (wyréznionych
myslowo) — postawa obiektywistyczna, realistyczna, czy tez odsylaja do
mysli o przedmiotach, mysli opartych na do$wiadczeniu méwiacych — posta-
wa subiektywistyczna (nazwana przez kognitywistéow eksperiencjalizmem).
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Prof. Doroszewski, ktéry w swych pogladach filozoficznych opowiadal
si¢ za realizmem (reizmem), w tej kwestii réwniez przyjmowal stanowisko
obiektywistyczne, ale uznajace wklad poznawczy czlowieka. Wyrazy odsylaja
do obiektywnie istniejacych przedmiotéw myslowo uksztaltowanych (desyg-
natéw). Jest to modyfikacja starej scholastycznej tezy: ,Vox significat rem
mediantibus conceptibus”. Pisze prof. Doroszewski w Elementach leksyko-
logii i semiotyki (s. 133), rozwazajac znaczenie wyrazu tréjkqt: Przedmiot
skladajacy sie z trzech bokéw i z trzech katéw zostal wyréznicowany z ogol-
nego tla rzeczywistosci i wyodrebniony jako desygnat nazwy o okreslonej
tresci pojeciowej”. W innym miejscu (s. 141) wiaze przypisywanie cech przed-
miotom z predykacja: .Przedmiot mysli to odpowiednik realny (ontologiczny)
podmiotu zdania, a my$l o przedmiocie — to odpowiednik orzeczenia™.

Takie stanowisko mozna nazwac obiektywizmem umiarkowanym, a —
przekladajac na wspolczesny jezyk — semantyka referencjalna, uwzglednia-
jaca aspekt kognitywny, tzn. obrébke myslowsa czlowieka tworzacego nazwy
i uzywajacego ich.

Kognitywisci w skrajnej postaci (Lakoff we wcze$niejszych pracach)
przeciwstawiali si¢ obiektywizmowi, pojmowanemu radykalnie (w jezyko-
znawstwie polskim taki radykalny obiektywizm glosil L. Zawadowski), opo-
wiadajac si¢ za tzw. eksperiencjalizmem, tzn. pogladem, ze relacja znakowa
wigze znak z bytem mentalnym, mysla, przekonaniami moéwigcych, opartymi
na do$wiadczeniu. Duza cze$é podstawowej ksiazki Lakoffa (Women, Fire and
Dangerous Things, 1987) poswi¢cona jest problematyce filozoficznej, oméwie-
niu réznych ,odmian” obiektywizmu. Rozwazania te prowadza w konkluzji
do przyjecia przez autora tzw. bazowego realizmu, a wi¢c uznania obiektyw-
nosci $wiata, ktéry jednak przez jezyk zostaje w subiektywny sposéb ujety.

To subiektywne ujecie rzeczywistosci przez jezyk dolyczy przede wszyst-
kim subiektywnego charakteru kategoryzacji $wiata (podstawowa teza kogni-
tywistéw, por. E. Rosch 1978, J.R. Taylor 1991). Ten punkt rézni, jak sadzg,
kognitywistéw od realistow (takze prof. Doroszewskiego), ktorzy przyjmuja
obiektywne istnienie podstawowej ontologicznej struktury swiala, przynaj-
mniej $wiata przyrodniczego, tzn. tzw. gatunkéw naturalnych. Swiat kul-
tury, $wiat wytworéw ludzkich ma strukture bardziej rozmyta, np. kategoria
mebli (wielokrotnie analizowana przez kognitywistéw, por. Taylor 1991) jest
rozmyta; co$ moze by¢ bardziej lub mniej meblem.

Podsumowujac ten problem, chcialabym bardzo mocno podkresli¢, ze
w $wietle pézniejszych subiektywistycznych koncepcji kognitywizmu (zbiez-
nych z ogélnymi tendencjami postmodernizmu) proponowany przez Doro-
szewskiego umiarkowany obiektywizm stanowi mocny grunt w opisie seman-
tyki. Element myslowy obecny przy ksztaltowaniu obrazu desygnatu (wy-
réznionego fragmentu mysli) moze by¢ dzi$, dzigki pracom kognitywistow,
bardziej doprecyzowany.

Laczac wiec ujecie umiarkowanie obiektywistyczne i subiektywistyczne,
reprezentowane przez kognitywistéw, mozna by powiedzie¢, ze znaczenie
wyrazu jest relacja tréjczlonows, wiazaca znaki (klasy ciagéw fonicznych)
ze zjawiskami $wiata zinterpretowanymi (uksztallowanymi poj¢ciowo
i wyobrazeniowo) przez méwigcych danym jezykiem (znajacych konwencjg).
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W dalszym ciagu chcialabym, za kognitywistami, zastanowi¢ sie, na
czym polega owo ,uksztaltowanie pojeciowe i wyobrazeniowe” wyréznionych
fragmentow swiata.

2. Problem konstruowania pojeé¢ (tworzenie profili 1 prototypéw)

Jest to glowny przedmiot zainteresowania kognitywistéow, ktérzy ana-
lizujg sposoby konceptualizowania $wiata przez czlowieka. Podstawowa
praca Langackera (1987) temu jest poswig¢cona: opisuje poznawcze procesy
myslenia ludzkiego wyrazone w jezyku. Wyréznione sposoby myslowego
ujmowania $wiata przez czlowieka obejmujq kilka mechanizméw, ktére
kognitywisci amerykariscy okreslaja jako: profilowanie, tworzenie proto-
typu (myslenie prototypami) i myslenie w kategoriach ram pojeciowych.
Ten ostatni problem oméwiony jest w pracach Ch. Fillmore'a (1985). Nie czas
tu i nie miejsce na omawianie dokladne tych mechanizméw. Przywolam tylko
po jednym przykladzie dla zilustrowania wymienionych zjawisk.

Profil i baza (obok poje¢¢ ‘figura’ i 'tlo’) zdaja sprawe z uwydatnienia
pewnych elementéw zjawiska (sytuacji), .podswietlenia” ich i przesuniecia
do tla innych, np. w sytuacji transakcji handlowej (kupna i sprzedazy): kupi¢
profiluje t¢ transakcj¢ od strony nabywajacego towar, a sprzedaé od strony
bioracego pieniadze i pozbywajacego si¢ towaru. Podobnie w rézny sposéb
profiluja t¢ samaq sytuacje wyrazenia lampa nad stotem i stét pod lampq.

Mys$lenie prototypami polega na tym, Ze czlowiek ma pewien obraz

przedmiotu odpowiadajacy jego cechom typowym, ale nie przystugujacym
wszystkim okazom klasy: typowy ptak fruwa (ale strus biega), typowa matka

jest troskliwa, ale sa matki wyrodne itd. To dotyczy nie tylko przedmiotéw
konkretnych, ale takze sytuacji. Prototypowe klamstwo to ‘$wiadome powie-
dzenie nieprawdy osobie, ktéra ma prawo zna¢ prawde, najczesciej w celu
wlasnej korzysci’, a nieprototypowe klamstwo to np. powiedzenie nieprawdy
w $ledztwie, ukrycie prawdy przed osobg chorg, fantazjowanie dzieci czy tez
tzw. klamstwa grzecznosciowe.

Myslenie w obr¢bie ram pojeciowych to przywolywanie przez uzycie
wyrazu, odnoszacego si¢ do pewnego fragmentu $wiata, wiedzy dotyczacej
dziedzin pokrewnych. Np. uzycie wyrazu wuyj przywoluje sie¢ relacji rodzin-
nych, uzycie wyrazu dlori czy palec przywoluje wiedze o ludzkim ciele.

Zreferowane koncepcje kognitywistéw rozwijaja pomysly, ktérych zalazki
sq w pracach Doroszewskiego. Nie uzywa on terminu profilowanie, ale méwi
o myslowym ujmowaniu wyréznionych obiektéw $wiata. Na przykladzie
wyrazéw typu fr. falaise 'plaskowyz opadajacy stromo ku morzu’', banquise
‘plywajace pole lodowe’, czy gwarowe pol. cigiedZ ‘'miejsce zacienione’ pokazy-
wal, Ze pewne fragmenty swiata w jednych spolecznosciach zostaly ujezyko-
wione, a w innych (gdy nie ma specjalnej potrzeby) pozostaja nie wyréznione

jezykowo.
Przechodze do ostatniej kwestii, najbardziej dyskusyjnej wéréd pro-

pozycji kognitywistow, mianowicie do problemu, co z wiedzy o $wiecie, ktérg
dysponuja méwiacy, powinno byé¢ wlaczone do opisu znaczen wyrazéw.
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3. Zakres tzw. definicji kognitywnej (otwartej): wiedza o swiecie
(w tym wiedza kulturowa) a wiedza jezykowa

W tym punkcie bede si¢ odnosié¢ gléwnie do propozycji przedstawionych
w lubelskiej szkole lingwistycznej, mianowicie do koncepcji J. Bartminskiego
(1980, 1988) i R. Tokarskiego (1987).

Bartminski reprezentuje stanowisko najbardziej radykalne: wszystko, co
mowiacy lacza (kojarza) z danym obiektem, wchodzi do szeroko pojetego
znaczenia (eksplikacji) nazwy tego obiektu. Eksplikacja danego wyrazenia to
'sposéb jego rozumienia przez méwiacych danym jezykiem'. Jednakze sposéb
rozumienia moze byé¢ bardzo indywidualny i poprzez teksty (uzycia tych
wyrazow) probuje si¢ zrekonstruowac 6w sposob rozumienia. Stownik stereo-
typoéw i symboli ludowych opracowywany pod kierunkiem J. Bartmiriskiego
taki cel sobie stawia. Przy tak szerokim rozumieniu znaczen do znaczenia
wyrazu woda oprécz utrwalonych konotacji (niezbednos¢ do zycia, beztresci-
woséé, uzywanie do osiagania czystosci) beda wprowadzone konotacje po-
éwiadczone w tekstach ludowych, takie jak symbolizowanie zwiazkéw ero-
tycznych (obrazy chlopca pojacego konie w studni dziewczyny).

Ryszard Tokarski poczatkowo (1987) stawial ostrzejsze wymagania two-
rzeniu definicji kognitywnej (konotacje ustabilizowane, potwierdzone jezyko-
wo w derywatach, frazeologizmach, przyslowiach), obecnie ze wzgledu na
potrzebe rozumienia tekstéw poetyckich przychyla si¢ réwniez do uwzgled-
nienia tzw. konotacji stabych (tekstowych): one sa podstawa motywacji zna-
czeri przenosénych, pojawiajacych si¢ w tekstach poetyckich (por. artykul
pisany wraz z A. Pajdziniska 1996).

Problem jest otwarty. Uswiadomiony zostal dopiero przez kognitywistow
(w epoce Doroszewskiego jeszcze w ogole nie byt stawiany), jednakze nie-
watpliwie istnieje. Opis nie uwzgledniajacy konotacji nie w pelni zdaje spra-
we ze sposobu rozumienia i funkcjonowania wyrazu. Te¢ oczywista juz dzis
prawde chcialabym pokaza¢ na przykladzie wyrazu ziemia, kiéry ma wiele
znaczen wyroéznianych przez slowniki. Jednakze slowniki nie rekonstruuja
symboliki i wyobrazer wiazanych przez méwiacych z pojeciem ‘ziemi', a sa
one wazne przy porozumiewaniu si¢. W dalszym ciagu, pokazujac elementy
jezykowego obrazu ‘ziemi' w polszczyznie, korzystam z pracy magisterskiej
E. Polubinskiej (w druku).

Najwazniejsze znaczenia wyrazu ziemia to: 1° ‘ziemia — planeta’, 2° ‘zie-
mia — $wiat nas otaczajacy’ (np. .Najwigkszy ssak na ziemi”), 3° 'gleba,
grunt’, 4° 'lad’ (w opozycji do morza), 5° ‘to, po czym chodzimy’ (np. .Co$
spadlo na ziemi¢”), 6° ‘obszar posiadany’ (por. ziemianin), ‘obszar oswojo-
ny, z ktérego kto$ pochodzi’ (np. ziemia gjczysta, syn tej ziemi). Warto za-
uwazyé, ze w innych jezykach, np. angielskim, kazde z tych znaczen moze
mie¢ odrebny wykladnik, por. Earth, world, ground, land. Z poszczeg6lnymi
znaczeniami, a takze z ogélnym pojeciem ‘ziemi’ wigze si¢ caly szereg obra-
z6w 1 symboli. Ziemia jako ‘obszar oswojony, z ktérego kto$ pochodzl’,
a takze w znaczeniu ‘gruntu’ ma skojarzone wyobrazenie matki — rodzi-
cielki, ktére nadaje aspekt sakralnosci aktom zasiewu, zbieraniu plodéw,
a takze przyjmowaniu czlowieka po $mierci do swego ,lona”. Ziemia ojczysta
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rodzi swoje dzieci (Syn tej ziemi), do niej si¢ wraca pod koniec zycia (jak do
lona matki).

Takie rozumienie pojecia ‘ziemi' thumaczy postawy czlowieka, coraz
bardziej obce ludziom wspélczesnym, oderwanym wskutek cywilizacji od
zwiazku z ziemia. Stad symboliczny gest papieza Jana Pawla II, ktory caluje
ziemie, jest dla bardzo wielu ludzi, zwlaszcza z krajéw wysoko uprzemyslo-
wionych, zupelnie niezrozumialy 1 razacy.

Konkludujac: do pelnego zdania sprawy ze znaczen wyrazéw | pojec
konieczne jest uwzglednienie cech konotacyjnych. One to bowiem sprawiaja,
ze jezyk, ktorym posluguja si¢ moéwiacy, jest forma sposobu rozumienia
i interpretowania przez nich otaczajacego swiata. Nie chcialoby si¢ jednak
wlaczaé do opisu jezyka calej wiedzy o nazywanych obiektach, ktora to wie-
dza jest tak rézna u réznych méwigcych. Gdzies trzeba postawi¢ granice.
Beda to granice semantyki 1 w ogéle jezyka, ktory ma charakter ponadindy-
widualny: inaczej ludzie nie mogliby si¢ ze soba porozumie¢. Kwesti¢, gdzie
przebiegaja te granice, pozostawiam w tej chwili otwarta.
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TEORIA KULTURY JEZYKA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO
A WSPOLCZESNE TEORIE Z TEGO ZAKRESU

~Kultura jezyka zaczyna si¢ tam, gdzie si¢ zaczyna swiadomos¢ jezykowa,
gdzie ludzie nie tylko méwig, lecz zastanawiajg si¢ nad tym, jak méwig”. Te
slowa Stanislawa Szobera mozna potraktowa¢ jako motto rozwazan poswie-
conych podstawom teoretycznym kultury jezyka Profesora Doroszewskiego.
Wywodza si¢ one bezposrednio z jego praktyki kulturalnojezykowej, dziatal-
nosci kodyfikatorskiej i popularyzacyjnej, w ktorej czynnik $wiadomosci
zajmuje miejsce centralne,

W slowie wstepnym do Kryteridw poprawnosci jezykowej (skrot: KPJ),
opublikowanych w 1950 roku, Profesor zastanawial si¢ nad tym: ,Czy teo-
retyk ma si¢ wyrzec (...) wartosciujacych sadéw o jezyku? Jego zadaniem
naczelnym — pisal — jest zrozumienie tego, co si¢ w jezyku dzieje, a nie
osadzanie, ale to samo mozna wlasciwie powiedzie¢ w ogéle o stosunku czlo-
wieka do Zycia: nalezy dazy¢ do tego, aby zycie rozumie¢, rozumienie jednak
potrzebne jest po to przede wszystkim, zeby zdoby¢ szanse lepszego wyboru
wlasciwych $rodkéw dziatania (...) teoretyk (...) powinien (...) zbada¢ i wy-
Jjasni¢, na czym moga si¢ opiera¢ oceny (...) faktow jezykowych” (s. 5-6). Od-
powiedZ na to pytlanie zawarta jest w tekscie rozprawy, w ktérej Autor poka-
zuje na wielu przykladach, jak rozumienie zjawisk zachodzacych w jezyku
moze usprawnia¢ nasze dzialanie. Pisze: ,Badajac zachodzace miedzy for-
mami zwiazki, odkrywamy ,motywacj¢” naszego wlasnego jezykowego po-
stgpowania. I tak tylko mozna rozumie¢ tzw. czynna postawe wobec jezy-
ka: aktywnosc¢ tej postawy powinna polega¢ na dazeniu do poznawania fak-
Low jezykowych, do wykrywania obiektywnych czynnikéw determinujacych
zawsze reakcje jezykowe” (KPJ, s. 17).

Odwolaniem si¢ do owych obiektywnych czynnikéw sa zaproponowane
w rozprawie Kryteria oceny poprawnosciowej form jezykowych, ktére dotych-
czas oceniano zwykle, opierajac si¢ na intuicji i szukajac jej potwierdzenia
w dzielach wybitnych pisarzy. Wsréd dziewigciu wyodrebnionych przez siebie
kryteriow dwa traktuje Witold Doroszewski jako majace charakter ,imma-
nentno-j¢zykowy”. Sq to: kryterium formalno-logiczne polegajace na tym, ze
sensownos$¢ danej formy uzasadnia si¢ na podstawie jej logicznej interpre-
lacji, oraz kryterium estetyczne, za pomoca ktérego mozna okresli¢ stopien
zestrojenia danego elementu jezykowego z innymi skladnikami tekstu, jego
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wlaczenie si¢ do ,jednej tonacji znaczeniowej” (KPJ, s. 44). Pozostale kryteria
opieraja si¢ — jak méwi Autor — gléwnie na momentach spoleczno-presti-
zowych (odwolanie si¢ do prestizu twércy literatury, do prestizu regionu,
srodowiska itp.). Warto$¢ poszczegolnych kryteriow jest jednak wzgledna,
poniewaz zadne z nich, jakkolwiek w pewnym stopniu przydatne, nie moze
by¢ .stosowane ani jako wylaczne, ani w sposéb rygorystycznie konsekwent-
ny” (KPJ, s. 108). W tej sytuacji wzrasta rola uzusu, czyli wspélczesnych
norm zwyczajowych, ktéry mozna uzna¢ — zdaniem Autora — za czynnik co
najmniej rownorzedny z innymi kryteriami.

W zwigzku ze sposobami oceny poprawnosci jezyka pozostaje okreslenie
istoty bledu jezykowego. Powszechnie przyjmowana definicja, ze jest to
odstepstwo od normy jezykowej, nie zadowala Profesora, poniewaz — jak
pisze — ,odstepstwo od normy mozna ujmowac¢ z réznych stron”. Wazny dla
niego jest mechanizm powstawania bledéw. Opis tego mechanizmu zostal
zawarty w artykule Fizjologiczny mechanizm bledéw jezykowych opubliko-
wanym w 1950 roku w ,Poradniku J¢zykowym”.

Wszelki blad — pisze Witold Doroszewski — a wi¢c i blad jezykowy, jest
czyms$ niezamierzonym. Czynnoscia niezamierzona jest czynnos¢, ktorej ktos
nie przewidzial w mysli i nie pragnat (...) odbywajaca si¢ poza $wiadomoscia
i poza aktywnym udzialem woli. Nalezy wyjasni¢, pod wplywem jakich bodz-
cow tego rodzaju czynnosci moga by¢ wykonywane” (Por. Jez. 4, 1950, s. 1).
Owe bodZce dajq si¢ sprowadzi¢ — zdaniem Autora — do elementéw brzmien
albo znaczen stanowiacych pewne tlo tozsamosciowe. Formy niedostatecznie
z tego tla wyréznicowane to formy bledne. Przyczyne bledéw widzi Profesor
w biernosci myslowej, ktérej skutkiem jest inercyjne rozszerzenie zakresu
tozsamosci jakiego$ elementu jezyka. Aby skulecznie zwalczac bledy jezyko-
we, trzeba po prostu pracowac nad jezykiem, rozszerza¢ swoja wiedze o nim,
poznawa¢ prawa, ktére kieruja jego rozwojem.

Obserwacja proceséw dokonujacych si¢ w historii polszczyzny skla-
niala Profesora Doroszewskiego do wniosku, Ze w ostrozny sposéb mozna
.moéwié¢ o wzrastaniu pierwiastka ladu w jezyku” (KPJ, s. 21), co przejawia
sie w specjalizacji elementéw wspélnofunkeyjnych i w krystalizacji domi-
nant. Proces ten ,jest niewatpliwie wyrazem wzrastania roli czynnika $wiado-
mosci w historii jezyka” (Z zagadnieri leksykografii polskiej, Warszawa 1954,
s. 65). Rozumienie jego rozwoju jako nieustannie dokonywanego wyboru
mie¢dzy jednostkami wspélnofunkcyjnymi okreslalo w duzym stopniu cha-
rakter praktycznej dzialalnosci Witolda Doroszewskiego w dziedzinie kultury
jezyka.

Widzial ja miedzy innymi jako umiejetno$é postugiwania si¢ jezykiem
w zaleznosci od sytuacji. Pisal: ,Nie mozna ocenia¢ jezyka w oderwaniu od
sytuacji spolecznych i od tych celéow, ktérym w kazdej sytuacji jezyk ma
shuzy¢. Stosowanie do wszystkich sytuacji jednego szablonu poprawnoscio-
wego byloby niedorzecznoscia (...) Kazda sytuacja spoleczna wymaga celo-
wego dzialania, w jezyku za$ celowoé¢ dzialania polega na wlasciwym do-
borze $rodkéw wyrazu” (KPJ, s. 109). Konieczne wigc jest doskonalenie tego
.spolecznego narzedzia porozumiewania sig¢, jakim jest jezyk", praca nad
nim, ktéra réwna si¢ pracy nad kulturg umyslowa spoleczenstwa. Kultura
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jezyka bowiem a kultura umyslowa to wlasciwie synonimy (O kulture stowa,
L. II, Warszawa 1962, s. 5).

Takie ujecie kultury jezyka rozszerza jej tradycyjny zakres, nie ogranicza
go wylacznie do poprawnosci jezykowej, do dbaloéci o formalna stron¢ wy-
powiedzi. Doskonalenie narzedzia, jakim jest jezyk, nie stanowi tu bowiem
celu samego w sobie, lecz ma cel nadrz¢gdny — zapewnienie jednostce
moéwiacej umiejetnosci wlasciwego zachowania si¢ w réznych sytuacjach
spolecznych, w réznych relacjach z innymi jednostkami méwiacymi. Ten
kierunek myslenia znajdzie rozwinigcie w pézniejszych, nowszych koncep-
cjach kultury jezyka.

Wlaczenie w zakres rozwazan jezykoznawcy leoretyka, zajmujacego si¢
La dziedzina, tresci innych niz tradycyjnie z nig zwiazane (norma, blad, kryte-
ria oceny) stalo sie bodZcem do podjecia préb okreslenia miejsca kultury
jezyka w jezykoznawstwie jako jednej z jego dyscyplin. Taka prébe przed-
stawila Halina Kurkowska w pierwszej cz¢séci podrecznika Kultura jezyka
polskiego (L. I, Warszawa 1971). Autorka oparla swoja koncepcj¢ na zalo-
zeniach teoretycznych praskiego strukturalizmu, uwzglednila najnowsze
w 6wczesnym jezykoznawstwie europejskim opracowania interesujacych ja
zagadnien, jak np. teoria normy E. Coseriu, ale podje¢la takze kwestie, na
ktérych skupiat sie (lub tylko je sygnalizowal) Witold Doroszewski. Tak wigc
w koncepcji Haliny Kurkowskiej znajduje rozwini¢cie mysl W. Doroszew-
skiego o koniecznosci poznawania praw kierujacych rozwojem jezyka, ktére
moze poméc w skutecznym zwalczaniu bledéow jezykowych. Kurkowska
za podstawe oceny normatywnej form jezykowych przyjmuje ich zgodnosé
z tendencjami rozwojowymi jezyka, ktérym przyznaje status kryteriow
wewnetrznojezykowych (kryterium wystarczalnosci i kryterium ekonomicz-
nosci jezyka). Wraz z kryteriami zewnetrznojezykowymi (uzualnym, auto-
rytetu kulturalnego, narodowym) stuzg one ocenie innowacji jezykowych
i pozwalaja wydzieli¢ z nich te, ktére sa funkcjonalnie nieuzasadnione, czyli
— moéwiac inaczej — bedace bledami.

W odréznieniu od Witolda Doroszewskiego Halina Kurkowska wiele
uwagi po$wieca normie. Profesor w gruncie rzeczy nigdzie nie sformulowal
jej definicji. Rozumial ja — jak mozna sadzi¢ — zgodnie z tradycja jako ‘zwy-
czaj powszechny w jezyku warstw kulturalnych’. W teorii kultury jezyka
Haliny Kurkowskiej norma zajmuje miejsce bardzo wazne, zaréwno jako
skladnik wewnetrznej organizacji jezyka (w opozycji do systemu z jednej
strony i tekstu z drugiej), jak i zZjawisko spoleczne: wzorzec postugiwania si¢
jezykiem. W Kulturze jezyka polskiego przedstawila wewnetrzne zréznico-
wanie wspélczesnej normy jezykowej. W latach pézniejszych wystapila z pro-
pozycja wyréznienia w normie polszczyzny ogélnej trzech pozioméw odpo-
wiadajgcych trzem typom .uczestnictwa w jezyku” réznych grup spolecz-
nych’,

' Koniecznoéé réznego traktowania uzytkownikow jezyka ze wzgledu na ich
potrzeby komunikacyjne widzial takze Profesor Doroszewski, o czym moze $wiadczy¢
chociazby nastepujaca Jego wypowiedz: .Chlop mazurzacy nie jest w zgodzie z nor-
ma jezyka literackiego, jest natomiast w zgodzie z norma panujaca w jego Srodo-



TEORIA KULTURY JEZYKA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO... 17

Zagadnieniom zwigzanym z istota normy i jej funkcjonowaniem w spole-
czenstwie wiele uwagi poswiecajg w swoich pracach Danuta Buttler® (wy-
réznienie normy realnej i ustalenie relacji mi¢dzy nia a kodyfikacja) oraz
Andrzej Markowski, ktéry w swoich rozstrzygni¢ciach normatywnych w slow-
nikach (Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny nie tylko dla miodziezy,
Warszawa 1995 | Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa
1999) uwzglednia dwa poziomy normy, wyzszy | nizszy, a mianowicie norme
wzorcows, obowlgzujaca w wypowiedziach publicznych, oficjalnych, i norme
uzytkowa, potoczna, charakterystyczna dla wypowiedzi w sytuacjach nie-
oficjalnych. Myslenie o normie w kategoriach dwupoziomowosci upowszech-
nia si¢ dzisiaj w $rodowisku jezykoznawcéw normatywistéw’. Zwolennikéw
zdobywa réwniez poglad, ze dzialalno$¢ normatywna powinna polega¢ nie na
formulowaniu nakazéw i zakazéw, lecz na poradnictwie i upowszechnianiu
wiedzy o jezyku.

Zwiazki z rozumieniem kultury jezyka w ujeciu Profesora Witolda Doro-
szewskiego mozna takze dostrzec w koncepcji wlgczajacej do jej zakresu —
jak to proponuje Jadwiga Puzynina* — kulture wypowiedzi, ktérej centrum
zainteresowania stanowi etyka slowa. Na jej podstawie ocenia si¢ wypowiedzi
pod katem poszanowania w nich godnosci ludzkiej partnera komunikacji
jezykowej, uczciwosci nadawcy wzgledem niego. Wlaczanie tej perspektywy
do analiz spotykamy u wielu autoréw tekstéw wspoélczesnych poswi¢conych
kulturze jezyka.

ZwrociliSmy uwage na najwazniejsze elementy (ograniczajac si¢ do
srodowiska warszawskiego), o ktére wzbogacila si¢ kultura jezyka w ostatnim
¢wier¢wieczu. Wydaje si¢, Zze kierunek jej rozwoju zyskalby aprobat¢ Profe-
sora Doroszewskiego, poniewaz — zgodnie z Jego postawa — skupia si¢ ona
na czlowieku jako istocie méwiacej i jego relacjach jezykowych z innymi
ludzmi.

wisku. Konflikt mazurzenia z niemazurzeniem jest konfliktem dwéch norm s$rodo-
wiskowych, spolecznych (...) ktérego zakoriczenie latwo przewidzie¢” (Stownik popraw-
nej polszczyzny PWN, Warszawa 1973, s. XIl). Dodajmy, ze dla Haliny Kurkowskiej
zroznicowanie spoleczne wsroéd uczestnikéw kultury 1 jezyka bylo sprawa bardzo
wazna, stad jej zainteresowanie socjologia 1 socjolingwistyka.

? Wypowiadala si¢ na ten temat w licznych artykulach publikowanych na la-
mach .Poradnika Je¢zykowego™.

* Zasade dwupoziomowosci normy jezykowej przyjela w swojej dzialalnosci
kodyfikacyjnej takze Komisja Kultury Jezyka Polskiej Akademii Nauk.

! Por. Jezyk wartosci, Warszawa 1992 oraz liczne artykuly autorki.
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UDZIAL SLOWNICTWA XIX-WIECZNEGO
W SEOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO
POD REDAKCJA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

W Uwagach i wyjasnieniach wstepnych, poprzedzajacych tom I Stownika
Jjezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego znajdujemy infor-

macje o ,zasiegu czasowym Slownika” (s. XIV). Zostala tu zrelacjonowana
pare lat trwajaca dyskusja nad znaczeniem terminu .j¢zyk wspoélczesny”.
W jej wyniku postanowiono uwzgledni¢ w Slowniku nie tylko (jak zamierza-
no pierwotnie) stlownictwo dwudziestowieczne, ale i uzywane w wieku XIX,
a nawet siegna¢ do drugiej polowy wieku XVIII. Wprowadzono wi¢c pewna
liczbe zrédel XVIlI-wiecznych, ktére ekscerpowane be¢da nie dla dania wy-
czerpujacej charakterystyki jezykowej tego okresu, ale przede wszystkim
jako material oéwietlajacy dalszy rozwéj do dzi$ zywych wyrazéw polskich.
W ten sposéb zawarty w Slowniku naszym material obejmuje dwa wieki: od
polowy wieku XVIII do polowy XX" (s. XIV Uwag i wyjasnieri wstepnych
w | tomie Slownika). Tak wiec zasieg czasowy Zrédel tego Slownika sprowa-
dza sie do okresu rozwoju polszczyzny, nazwanego przez Zenona Klemensie-
wicza ,doba nowopolska”.

Oméwieniu zrédel Slownika autorzy wstepu poswigcaja zaledwie jeden
krotki, bo 6-wierszowy akapit na s. XLI, podajac ogélna liczb¢ pozycjl, wyno-
szacga okolo 3 tysiecy (por. wykaz Zrédet oraz dziel pomocniczych w I tomie
na s. LXXV-CLIV). .Mniej wiecej polowe tej liczby stanowia utwory literackie.
Oprocz utworéw literackich wyzyskiwane byly pamigtniki, dziela historyczne,
prace naukowe z zakresu wszystkich dzialéw humanistyki, prace matema-
tyczne, przyrodnicze i techniczne, literatura popularnonaukowa, publicysty-
ka, prasa, encyklopedie, slowniki” (s. XLI).

Po dokladnym przeliczeniu i dodaniu pozycji wymienionych w uzupeinie-
niach do kolejnych toméw oraz do suplementu (tom XI) okazuje si¢, ze liczba

ogélna pozycji ekscerpowanych przekracza 3600 tytuléw.

Zrodla dziewictnastowieczne

Préba ustalenia, jaki udzial pod wzgledem liczbowym maja w kanonie
zrédel pozycje XIX-wieczne, nie jest latwa dlatego, Ze lata Zycia wielu plod-

nych pisarzy, ktérych dzela zostaly poddane ekscerpcji, przypadaja na prze-
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lom XIX-XX wieku. Checac dokonaé scislych obliczen, ktére dziela zostaly na-
pisane przed 1900 rokiem, a ktére po nim, nalezaloby pedantycznie ustala¢
daty powstania wszystkich cytowanych zrédel, czyli utworéw pisarzy takich,
jak Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa, Konopnicka, Sieroszewski, Swigtochow-
ski, Zapolska, Zeromski, Strug, Staff { wielu innych. Najogélniej mozna sza-
cowac, ze liczba utworéw ekscerpowanych, ktore powstaly w XIX w., wynosi
prawie 900 pozycji, czyli okolo 1/4 ogéblnej liczby.

Jesli chodzi o charakter wykorzystanych w Slowniku Zrédel dziewiet-
nastowiecznych, to pierwsze miejsce pod wzgledem liczbowym zajmuje tu
literatura piekna (okolo 600 pozycji, w tym 130 to utwory poetyckie). Okolo
100 pozycji to pamietniki; dziela o charakterze historycznym, publicystycz-
nym, politycznym si¢gaja liczby 130. Historii literatury i krytyce literackiej

nych jest okolo 70 pozycji. Reszta zrédel to roczniki czasopism (26),
zbiory listéw (10), wydawnictwa popularnonaukowe (10).

Szczegolnie cenna wydaje si¢ tu inicjatywa wlaczenia tak znacznej liczby
pozycji pamietnikarskich. Pamietniki dziewigtnastowiecznych autoréw ob-
fitowaly w relacje o kolejnych powstaniach narodowych, o udziale w wojnach
napoleonskich. Zawieraly slownictwo zwiazane z wojskowoscia i polityka, ale
tez umozliwialy uchwycenie wielu wyrazéw z jezyka potocznego i jego odmian
regionalnych, ktére z rzadka moglyby si¢ pojawi¢ w starannym stylu ksiazko-
wym.

Kwalifikatory chronologiczne

Dla wyodrebnienia hasel i znaczen stanowiacych archaizmy leksykalne
i semantyczne w Slowniku Doroszewskiego stosowane sa dwa wymienione
w Uwagach i wyjasnieniach wstepnych kwalifikatory: dawne i przestarzale.
Rozréznienie miedzy nimi polega na tym, ze:

.daw. okresla wyraz lub znaczenie nie znane dzisiejszemu jezykowi (...)",
natomiast

Jprzestarz. okresla wyraz lub znaczenie dzi$ jeszcze spotykane, ale juz

wychodzace z uzycia” (s. XL).

Na og6l hasla opatrzone kwalifikatorem daw. s3 ilustrowane cytatami
zaczerpnietymi wylacznie z tekstéw pisarzy XVIII- lub XIX-wiecznych. Wpro-
wadzajac wyraz nieuzywany juz w XX wieku, redaktorzy Slownika musieli na
podstawie cytatéw zaréwno rekonstruowac forme haslowa (mianownik rze-
czownika lub bezokolicznik czasownika), jak i domysla¢ si¢ znaczenia wy-
razéw. Ze wzgledu na ograniczona (mimo tak duzej liczby Zrédel) dokumen-
tacje, zwlaszcza przy wyrazie stanowiacym tzw. hapaks legomenon, mogly
wystapi¢ trudnosci interpretacyjne.

Tak np. na podstawie jedynego cytatu z J.I. Kraszewskiego:

.Plot oblamany przepuszczal idacych i jadacych, gdy obok wroste

w piasek wisznice, jakby na szyderstwo, staly zamknigte, cho¢ juz

w nich i jednego szczebla nie bylo”.
zostala zrekonstruowana postaé haslowa wyrazu wisznica w liczbie pojedyn-
czej. W Latarni czarmoksigskiej Kraszewskiego znalazlam inny cytat z tym

samym wyrazem, uzytym réwniez w liczbie mnogiej:
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U wisznic wychodzacych na lan skarbowy spotkal bractwo z krzyzem

(t. I, s. 182).

Brak poswiadczenia formy liczby pojedynczej, zdefiniowanej w Slowniku jako
~skrzydlo, polowa wrét zbitych z drazkéw, sztachet; w Im. wrota z drazkow,
sztachet”, méglby wskazywa¢ tu na forme plurale tantum, podobnie jak to
ma miejsce w wyrazach drzwi, wrota, wierzeje, podwoaje.

W wypadku historycznej zmiany formy fonetycznej lub slowotwoérczej
wyrazu hasla archaiczne nie sg definiowane, lecz po opatrzeniu kwalifika-
torem daw. odsylane do postaci wspélczesnej. Tak np. potraktowano formy
siostrzan, siestrzan, siostrzanka, siestrzanka, odsylajac je pod siostrzeniec,
siostrzenica. W tym wypadku kwalifikator daw. jest w pelni uzasadniony,
gdyz cytaty ilustrujace dawne formy pochodza wszystkie z XIX wieku.

Zdarzaja si¢ jednak z rzadka i niekonsekwencje w doborze kwalifikato-
row. Jako przestarzale zamiast dawne potraktowali redaktorzy Slownika
wbrew wlasnej definicji ,dzi$ jeszcze spotykane, ale juz wychodzace z uzy-
cia”, takie hasla, jak kunktowaé "zwleka¢’ (z cytatami z Rzewuskiego i Kacz-
kowskiego), jurysta ‘prawnik’, pienia¢ sig ‘procesowac si¢’, cho¢ poswiadczen
XX-wiecznych nie przytoczyli.

Forma tambormajor jest okreslona jako dawna i odeslana pod tambur-
major ‘dowédca doboszéw lub orkiestry wojskowej’. Ta druga forma jest
poprzedzona kwalifikatorem przestarzale, choc¢ ilustruje ja cytat:

.Nieodzownym czynnikiem przy organizowaniu orkiestry musi by¢ szcze-

golowy regulamin, ktéry okresla¢ bedzie zakres uprawnien i obowigzkéow

kierownika artystycznego, dyrygenta tamburmajora”.
pochodzacy z miesiecznika ,Zycie Spiewacze” z r. 1950 (!).

Podobna niekonsekwencja wystepuje przy hasle chudopachotek, ktore
ma kwalifikator daw., cho¢ najnowsze poswiadczenia pochodza z tekstow
Parandowskiego i Putramenta.

Jak widaé¢, nie tylko konieczno$¢ podejmowania decyzji przy rekon-
strukcji postaci wyrazéw dawnych wigze si¢ z pewnym ryzykiem, ale rowniez
wybér pomiedzy kwalifikatorami dawne | przestarzale.

Kwalifikatory chronologiczne przy znaczeniach

Kwalifikatory te dobrze stuza precyzyjnemu réznicowaniu znaczen wy-
razéow o bogatej egzemplifikacji. Pozwalaja one przesledzi¢ rozwéj znaczenio-
wy wielu lekseméw polskich. Tak np. znaczenie wyrazu pochop ‘che¢, sklon-
no$¢ do czego, zapal, poped, podnieta, pobudka, impuls, przyczyna', za-
mieszczone jako pierwsze z kwalifikatorem przestarzale, z pewnoscia dhuzej
si¢ utrzymywalo w jezyku niz znaczenie 2., zakwalifikowane jako dawne.
W znaczeniu pie wyrazu tego uzywali pisarze od Dmochowskiego
i Niemcewicza az po Zeromskiego (cytat z I tomu Dziennikéw méwi o ,po-
chopie do stwarzania cudownych dzwi¢ekéw”). Znaczenie drugie, '‘posuwanie
si¢, ruch’ jest zaswiadczone w poezji Mickiewicza:

~Przed godzing, Zrenicy nie zdjawszy z zegarow,

Chcialas nagli¢ oczyma skazéwek pochopy,
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I sluchem natgzonym posrod miejskich gwarow

Rozpoznawalas z dala loskot mojej stopy”.

O rozstrzygnieciu, ktore ze znaczen uznac¢ za dawne, a ktére za prze-
starzale, decydowala nie zawsze sama chronologia uzy¢. Tak np. sposréod
dwu znaczen wyrazu yjecie, uzytego przez wspolczesnie tworzacych pisarzy,
Mickiewicza i Slowackiego, jedno uznano za przestarzale: ‘uchwyt, uscisk™

~Zadrza Litwini, pojrza na ksigzecia;

Niestety, szabla wypadta mu z dloni,

Cugle z stabego wyciekly ujecia” (A. Mickiewicz: Grazyna).
drugie zas, pochodzace z listéw Slowackiego, to, co zjednuje, zniewala;
ukladnoéé, dobre wychowanie, grzecznosé', (.Swiecki i $wiatowy, uémiecha
si¢ do dam, a ujecie jego niezle by si¢ wydawalo nawel na dworze™) — za
dawne.

Inne oznaczenia

Do kwalifikatoréw chronologicznych oméwionych wyzej doliczy¢ by
chyba nalezalo takze kwalifikator hist. (skrot rozwinigty w Slowniku jako
historia), pojawiajacy si¢ przed archaizmami rzeczowymi, jak np. instygator
1. hist. ‘oskarzyciel publiczny, odpowiadajacy dzisiejszemu prokuratorowi’
lub tabor hist. ‘w Polsce XVI, XVII wieku: warowny obéz wojenny otoczony
kilkoma rzedami wozow, ulatwiajacych obron¢ okr¢zna w otwartym polu
(system obrony zastosowany w XV w. przez Czechéw)'.

Za kwalifikator chronologiczny mozna tez uzna¢ uwage, umieszczang na
poczatku hasla wychodzace z uzycia. Taka uwaga poprzedzono np. odesla-
nie wyrazu tameczny pod haslo tamtejszy. Zamieszczone cytaty pochodzg
z lekstow Krasickiego, Mickiewicza i ze stylizowanej na gwar¢ ludowa kwestii
osoby dramatu Ponad $nieg Zeromskiego. Forma tameczny wystepuje tez
w powiesciach Henryka Rzewuskiego. Poniewaz w Slowniku znalazl si¢ takze
cytat z .Twoérczosci” z 1953 r., redaktor hasla zapewne nie zdecydowal si¢
na zbyt kategoryczne zaliczenie tej formy przymiotnika do archaizméw. Nie
wiadomo jednak, dlaczego ta sama uwaga wychodzace z uzycia poshuzono
si¢ tez przy hasle zawczorajszy, ilustrowanym wylacznie cytatami z Z. Kra-
sinskiego i A. Mickiewicza.

Czasem informacja o dawnosci jakiego$ wyrazu zawarta jest nie w kwa-
lifikatorze, tylko wrecz w definicji:

labet ‘dawna hazardowa gra w karty’

tarot 'dawna gra w karty, do ktérej uzywa si¢ 78 kart z 7 krolami’

tarlatan ‘cienka, przejrzysta, rzadka tkanina bawelniana, dzi$ nie wyra-

biana’.
Taka metode oznaczania dawnosci wyrazu stosuje si¢ na ogél wowczas, gdy
omawiany wyraz nie zostal zaczerpniety ze Zrodel XIX-wiecznych, lecz znalazl
sie w tekstach wspomnieniowych, opublikowanych w XX wieku, ale opisuja-
cych czasy dawniejsze (jak to ma miejsce np. w Dziedzictwie Zofii Kossak-
-Szczuckiej czy we wspomnieniach Janiny Nalecz, zatytulowanych Szmat
ziemi { zycia).
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Wiele przykladéw hasel XIX-wiecznych kryje si¢ za kwalifikatorem rzad.
(= rzadko uzywane). Taki kwalifikator wyst¢puje np. przy wyrazach opie-
kuriski ‘bedacy wlasnoscia opiekuna’ czy wspélzawéd ‘wspélzawodnic-
two’, zaczerpnietych z pism Henryka Rzewuskiego, a ilustrowanych jedynym
z nich pochodzacym cytatem, podczas gdy przed innymi wyrazami tego sa-
mego pochodzenia mamy kwalifikator dawne: brzeczqczka ‘gotéwka’, samo-
kost ‘szkielet’, Swigtokrqg 'aureola’. Wyraz mierzchliwy, zarejestrowany
w Stowniku Lindego z definicjg ‘mroczny, ciemniawy' i z cytatem z Jacka
Idziego Przybylskiego: .Byla jeszcze mgla mierzchliwa” ma réwniez kwalifi-
kator rzad., a nie daw. — moze dlatego, ze w Nowelach Sieroszewskiego
pojawil si¢ pokrewny przyslowek mierzchliwie w zdaniu ,Dalekie jeziora
$wiecily mierzchliwie wéréd sitowi”. (Ta forma takze jest opatrzona kwalifika-
torem rzad.).

Czesto znamieniem rozpoczynajacego si¢ procesu starzenia si¢ wyrazu,
jego powolnego wychodzenia z powszechnego uzycia i ograniczonych mozli-
wosci stosowania jest zmiana przynaleznosci stylowej. Tego typu zmiany
sygnalizowane sa w Slowniku za pomocg kwalifikatoréw stylistycznych (zwa-
nych we Wstepie kwalifikatorami ekspresywnymi). Tak wi¢c obok hasla tak-
ngé mamy dwa kwalifikatory daw., dzis poet., przed definicja wyrazu bog-
danka — przestarz. dzis ksiaik. lub pot. art., solenny — ksiatk. prze-
starz., szata — przestarz. dzié podniosle, milosciwy//mitosciw — prze-
starz. dzis ksiaqzk Jak wida¢ z przytoczonych przykladéw, wystepuja tu
rézne kombinacje kwalifikatorow ze zmiennym szykiem. Ale nie zawsze
redaktorzy sygnalizowall proces archaizacji wyrazu. Tak np. wyraz kobierzec
obywa sie bez zadnego kwalifikatora, cho¢ wszystkie jego przytoczone uzy-
cia (z wyjatkiem jednego — z Orzeszkowej) zostaly zilustrowane cytatami
z utworéw poetyckich, w poréwnaniach lub w opisie dawnego wystroju
wnetrz (u Chledowskiego).

Jesli w historii wyrazu nastapila zmiana o charakterze gramatycznym,
Slownik to najczesciej odnotowuje, np. przy hasle takocie blp. 'slodycze’
znajdujemy uwage: .dawniej takze w Ip. 'przysmak, smakolyk™.

Zabawne wrazenie sprawia adnotacja zamieszczona przy hasle nazad,
gdzie zamiast kwalifikatora znajdujemy dokladny opis ograniczonych mozli-
wosci zastosowania wyrazu: .wyraz wychodzacy dzis$ z uzycia, zywy jeszcze
w gwarach i w jezyku woznicow, w zawolaniu na konia (znaczacym: cofnij
sie! do tyhu!)".

Kwalifikatory méwiace o zmianie zasi¢gu terytorialnego rozpowszech-
nienia wyrazu to polaczenie daw. dzis reg., jak to ma miejsce np. przy hasle
czepki).

Przy okazji badan szczegélowych nad jezykiem J.I. Kraszewskiego
i H. Rzewuskiego mialam moznos$¢ przekonac si¢, ze liczba wyrazéw i zna-
czenn wybranych z tekstéw tych pisarzy, a nie uwzgl¢dnionych w Stowni-
ku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, jest znaczna.
Prawdopodobnie analiza innych tekstéw XIX-wiecznych przynioslaby row-
nie wiele wyrazow, ich znaczen 1 form, ktére wyszly z uzycia w XX w. Ale
kompletny zbiér wyrazow i znaczen uzytych przez pisarzy okreslonej epoki
jest na razie postulatem utopijnym; jak dotad udalo si¢ to autorom slownika
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staropolskiego, opartego na niewielkim kanonie zachowanych Zrédel. Mozli-
we jest ograniczenie si¢ tylko do jednego utworu (por. stownik Jana Chry-
zostoma Paska) lub jednego pisarza (jak np. slownik j¢zyka Adama Mickie-
wicza).

Z niekompletnosci zasobu slownictwa zgromadzonego w wielkim Slow-
niku Doroszewskiego zdawal sobie sprawe dobrze sam Profesor, bogaty w do-
$wiadczenia zdobyte w trakcie wlasnych szczegélowych badan nad jezykiem
Tomasza Teodora Jeza. Dlatego zachecal uczniéw do podejmowania badan
tekstow XIX-wiecznych.

Zmiany w slownictwie, ktére dokonaly si¢ w ciagu doby nowopolskiej, sa
liczne. Réznice miedzy XIX a XX wiekiem zaréwno pod wzgledem zasobu
slownictwa, jak i jego budowy morfologicznej, s3 znaczne i powinny stac si¢
argumentem za potrzebg intensywnych badar nad tekstami XIX-wiecznymi,
ktére stanowi¢ by mogly w przyszlosci podstawe materialowa do opracowania
odrebnego slownika polszczyzny tego okresu.

Nalezy jednak zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze dzi$ wielki Stownik jezyka
polskiego jest dla nas jedynym zrédlem prezentujacym stownictwo XIX-wiecz-
ne, ktére w ciagu XX wieku catkowicie wyszlo z uzycia lub zmienilo swoje
znaczenie, z pelna dokumentacja kontekstowa. Z tych wzgledow jest 6w
Slownik takze niezastapionym Zrédlem informacji dla badaczy wspélczesnej
polszczyzny i jej niedawnej przeszlosci.



Janusz Siatkowski
(Warszawa)

O LEKSYKOGRAFII CZESKIEJ

W sredniowieczu powstalo w Czechach wiele cennych zbioréw leksyko-
graficznych. Sg to liczne glosy czeskie w slownikach lacinskich i tekstach
cerkiewnoslowianskich, a od XIV wieku réznego typu slowniczki rekopis-
mienne lacinsko-czeskie w ukladzie rzeczowym i alfabetycznym. Wydawany
obecnie przez Ustav jazyka ¢eského AVCR (Akademie véd Ceské republiky),
Slouvnik starocesky) podaje w wykazie zrédel m.in. kilkanascie mamotreptow
(s. 92-93), kilkanascie slowniczkéw botanicznych (s. 104-105), a ponadto
jeszcze przeszlo piecdziesiat stowniczkéw roznego typu (s. 82-83, 107-109).

Do najwi¢kszych osiagnie¢ leksykografii czeskiej w sredniowieczu naleza
wierszowane slowniki Klareta i jego wspélpracownikéw majace na celu za-
znajomienie uczniéw (klerykoéw) z laciriska terminologia naukows i jej czeski-
mi ekwiwalentami. Klaret (Bartloméj z Chlumce nad Cidlina) jest auto-
rem takich slowniczkow, jak Vokabulaf gramaticky zawierajacy 731 wierszy,
Bohemar obejmujacy 981 wierszy i najwi¢ckszy Glosaf majacy 2688 wierszy
i okolo 7000 wyrazow.

Glosaf ma 8 czesci: 1. o Bogu, $wiecie i atmosferze, II. o ptakach,
Ill. o wodzie i stworach wodnych, IV. o ssakach i zwierzetach nizszych,
V. o rodlinach, VI. o typach ludzi i ich wtasciwosciach fizycznych i psychicz-
nych, VII. o zyciu $wieckim i duchownym, VIII. o sztuce i rzemiosle. Zostal
opracowany w ciggu czterech lat i ukoniczony po r. 1364 (jak wskazujg na-
zwiska i godnosci wspominanych oséb zyjacych wspélczesnie).

Krétszy Bohemar réwniez zawiera 8 czesci w zasadzie uszeregowanych
tak samo, jak w Glosaru, z tym ze czesci II 1 I1l majq odwrotng kolejnosé¢. Byl
przeznaczony dla nauczania bardziej elementarnego.

Mistrz Klaret zapisal wiele cennego slownictwa czeskiego z XIV w., gdzie
indziej nie poswiadczonego. Zreszta wiele wyrazéw utworzyl sam. Niektére
z nich przyjely si¢ w terminologii czeskiej, wiekszo$¢ jednak zaginela.

Przytocze przykladowo fragment z dziela Vokabula? gramaticky zawiera-
jacy terminy gramatyczne:

Fertur grammatica slovoéténa, litera étena,

vocalis hlasa, liquida rozmék, muta némka,

consona zvuéna, sit pélhlasa semivocalis,

sillaba sfék geritur, posicio vloZenie,

composicio sloZenie, dyptongus est dvgjhlas.
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Dziela Klareta wywarly znaczny wplyw na pézniejsza leksykografie
czeska z XV i XVI wieku. Wiemy, Zze w ten sposob terminy Klareta dostaly si¢
rowniez do jezyka polskiego.

Wystepujaca tu étena ‘litera’ od éisti ‘czytac’ jest kalka lac. wyrazu litera,
ktéry w sredniowieczu powszechnie uwazano za skrét z legitera od legere
‘czytaé¢’. Utworzona przez Klareta lub przez kogos z jego kregu kalka étena
przyjela sie w jezyku czeskim, uzywal jej Hus, stosowali i inni, powszechna
byla tez w XVI wieku. W tej postaci zostala przejeta do jezyka polskiego przez
Bartlomieja z Bydgoszczy (litera — cztena 82v) oraz przez Mymera zr. 1541
(Litera — Buchstab — Cztena B1lv/17). Obca cztena na gruncie polskim
ulegla przeksztalceniu fonetycznemu, co bylo utatwione dzigki sredniowiecz-
nemu laczeniu z legitera oraz przeksztalceniu slowotwérczemu w czcionka
(por. tez stczes. ¢tenka). W XVI w. wyraz ten pisany byl réznie: ctonka, céon-
ka, ¢ionka, czcionka itd. Dzisiejsze znaczenie drukarskie wyrazu czcionka
wyksztalcilo si¢ prawdopodobnie dosy¢ pézno. Nie ma go jeszcze Linde, ktory
czcionke podaje jedynie w znaczeniu ‘litera’ i ‘gloska’.

Inny nowotwor Klareta sfek "sylaba’ byl dosy¢ powszechnie uzywany
w jezyku czeskim XV wieku, m.in. w tekstach biblijnych, slowniczkach,
u Husa. Takze dostal si¢ do jezyka polskiego. Poswiadczony jest z kazania
z pol. XV w. (non a litera ne od srzekow RWF XXV 151), péiniej ze slownikéw
Bartlomieja z Bydgoszczy, Mymera, Maczyriskiego oraz z W. Korczewskiego
(Nie wiem, co czcionka, albo zrzek / Chocias$ mi to ukazal / Gdys Donat sy-
labizowal — BBP 2, s. 8).

Literatura na temat $redniowiecznego slownikarstwa czcskie%o jest
ogromna', podobnie jak i dotyczaca leksykografii czeskiej XVI wieku”.

Pierwszy drukowany slownik lacinisko-czeski zostal wydany w Pilznie
w 1511 r. przez Mikulasa Bakalara. Jest to tzw. Lactifer, ktérego autorem byl
franciszkanin Jan Vodnansky (Aquensis). Stanowi najobszerniej-
szy slownik czeski I pol. XVI w., liczacy 296 kart formatu 4°. Sklada si¢
z 12 czesci: 1. imiona, II. czasowniki, III. nieodmienne cz¢sci mowy, IV, De
monstruosis hominibus, V. De infirmatibus humani corporis, VI. De arbo-
ribus, VII. De herbis, VIII. De lapidibus, IX. De avibus, X. De animali-
bus, XI. De piscibus, XII. De serpentibus et vermibus. W poszczegélnych
czesciach hasla uloZzone sq w porzadku alfabetycznym.

' Por. m.in. J. Pata, Ceska lexikografie. Struény nastin déjin ¢eského slovni-
karstvi, CMF 1, 1, 1911; V. Flajshans, Klaret a jeho druZina, I-11, Praha 1926, 1928;
prace F.M. Bartosa, B. Ryby 1 in. Nowsza literatur¢ podaje Vijbor z deské literatury od

po dobu Husovou, red. B. Havranek 1 J. Hrabak, Praha 1957, s. 772. Por. tez
E. Michalek, Ceska slovni zasoba v Klaretovych slounicich, Praha 1989. Klasyfikacje
czeskich mamotrektow w zwiazku z poszukiwaniem wzoru dla mamotreptéw staro-
polskich daje V. Kyas (Za deskou pfedlohou staropolského mamotreptu, Slavia 27,
1958, s. 182-187 oraz we wstepie do wydania mamotreptéw staropolskich, Wroclaw
1977).

? Por. zwlaszcza H. Brauner, Die tschechische Lexikographie des 16. Jahr-
hunderts, Wroclaw 1939; A. Jedlicka, Pohled na ¢eské slovniky XVI stoleti, SaS VII,
1941; E. Kedelska, Lacirisko-polskie stowniki drukowane pienvszej potowy XVI wieku
i ich stosunek do Zrédet czeskich, Wroclaw 1986, zwlaszcza s. 14-34; tejze, Studia nad
tacirisko-polskq leksykografiq drugiej potowy XVI wieku, Wroclaw 1995.
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Pierwowzorem slownika Vodnanskiego byl lacinski slownik Vocabularius
breviloquus wloskiego humanisty Guarina z Werony. Lactifer zawiera wielkie
bogactwo slownictwa czeskiego z poczatku XVI wieku, znaczna jego czgs¢ to
neologizmy Vodnanskiego. W Slowniku Gebauera czesto sa to wyrazy nie po-
$wiadczone z innych Zrédel.

Dictionarius trium linguarum, latine, teutonice, Boemice jest najstarszym
drukowanym czeskim slownikiem tréjjezycznym. Wydany byl w Wiedniu
w 1513 roku przez Jana Singreniusa i Hieronima Wietora, dzialajacego
pozniej w Polsce. Slownik ten opracowatla i wydala w reprodukcji B. Wiz-
d'alkova®. Jest to maly slowniczek liczacy 18 kart formatu 4°. Sklada sie
z 39 rozdzialéw w ukladzie rzeczowym i zawiera ok. 1450 hasel. Przewazajq
w nim rzeczowniki, przymiotniki i przysléwki wystepuja rzadko, czasowni-
kéw nie ma w ogole. Hasla nie sg uporzadkowane alfabetycznie. Bylo kilka
wydan tego slownika, m.in. wydanie lipskie z 1514 r., tzw. Fragment stra-
howski b.m. i r. wydania, wydanie z r. 1532. Pierwowzorem tego slownika sg
drukowane slowniki lacinsko-niemieckie z poczatku XVI wieku.

W 1531 r. ukazal si¢ w Norymberdze slownik pieciojezyczny w ukladzie
rzeczowym pt. Quinque Lingvarvm Vtilissimvs Vocabularius: latinae, Italicae,
Gallicae, Bohemicae et Alemanicae, Ma 36 kart formatu 4°. Sklada si¢ z dwu
czesci: czesé | zawiera 55 rozdzialow w ukladzie rzeczowym (ich tytuly podaje
Kedelska 1986), czesc Il dziewi¢é, ale obszerniejszych niz w cz. 1. Slownik
obejmuje ok. 2500 hasel — na kazdej stronie w pieciu kolumnach podawane
s odpowiedniki laciriskie, wloskie, francuskie, czeskie i niemieckie. Mial on
przeznaczenie praktyczne, a mianowicie shuzenie tym, ktérzy pracuja poza
granicami rodzinnego kraju. Nie znany wczesniej pierwowzor wloski odna-
lazla E. Ke¢delska w Bibliotece Raczyniskich w Poznaniu. Jest to pi¢cioj¢zycz-
ny stownik wydany w Wenecji w 1526 r. W wydaniu norymberskim czg$¢
hiszpanska zastapiono czeska.

Stowniki Geleniusa (Jeleniusa). Zikmund Hruby z Jeleni (1497-1554),
nazywany tez Sigismundus Gelenius studiowal w Pad-
wie i Bolonii, a potem w Wenecji. Byl korektorem i redaktorem drukéw
greckich, lacinskich i hebrajskich w oficynie Jana Frobena w Bazylei. Tu
wydal w 1537 r. Lexicum Symphonvm Quo Quatuor Lingvarum Evropae
JSamiliarum, Graecae scilicet, Latinae, Germanicae ac Sclavinicae concordia
consonantiaque indicatur, per Sigismundum Gelenium... Byt to slownik po-
rownawczy czterech jezykéw: dwoéch klasycznych — greckiego i lacinskiego
i dwéch barbarzyriskich” — niemieckiego i slowiariskiego.

Slownik ten sklada si¢ z oSmiu czesci zawierajacych slowniczki uwzgled-
niajace rozne zestawy jezykow, a wigc: slowniczek lacinsko-niemiecko-
-grecko-slowianski podajacy 289 hasel lacinskich i ich odpowiednikow
w trzech jezykach, nast¢pnie seria slowniczkéw tréjj¢zycznych: lacirnsko-
-niemiecko-grecki (200 hasel), lacinisko-niemiecko-slowianski (107 ha-
sel), lacinsko-grecko-slowianski (65 hasel), grecko-niemiecko-stowianski

* B. Wizd'alkova, Nejstarsi znamyj tistényj vokabularf latinsko-éesko-némecky, [w:)
Miscelanea oddéleni rukopisu a vzacnych tiski, €. I, Statni knthovna CSR, Praha
1971, s. 11/4-11/23.
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(56 hasel), wreszcie seria slowniczkéw dwujezycznych: lacirisko-niemiecki
(262 hasla), niemiecko-grecki (116 hasel), grecko-tacirski (647 hasel). Lacz-
nie slownik zawieral 1742 hasla, wraz z odpowiednikami 4500 wyrazow,
w tym 518 slowianskich. Celem autora bylo wskazanie na pokrewienstwo
jezykow  barbarzynskich” z jezykami klasycznymi, zestawlal wigc wyrazy
wykazujace jakie$ podobienistwo, bez wzgledu na to, czy byly prapokrewne,
czy tez stanowily pozniejsze pozyczki.

W 1544 r. ukazalo si¢ w Bazylei drugie, rozszerzone wydanie Stownika
Geleniusa pt. Lexicon Symphonon, zawierajace na 46 kartach 3135 hasel,
w tym ok. 1500 wyrazéw slowianskich. Wyrazy slowiariskie to w przewaza-
jacej mierze wyrazy czeskie, sporadycznie tez chorwackie, wyjatkowo polski
wyraz genss, podany w tej postaci ze wzgledu na jego wigksze podobieristwo
z zestawianymi jezykami (pol. ges — niem. Gans).

Jak wiadomo, stowniczki czeskie I polowy XVI wieku wywarly znaczny
wplyw na pierwsze polskie slowniki drukowane w owym czasie. Zakres tego
wplywu szczegoélowo omawia E. Kedelska w cytowanych pracach.

W drugiej polowie XVI wieku powstaje najstarszy slownik czesko-la-
cifiski, zawierajacy zbi6r synoniméw czeskich i laciniskich w ukladzie alfabe-
tycznym. Jest to tzw. Synonimarz Collinus a. Pierwsze jego wydanie
ukazalo sie w 1551 r. lub — jak wykazuje E. Kedelska — moze juz w roku
1550. Zawiera on okolo 800 wyrazéw czeskich.

Tomas Resel wydaje slownik lacirisko-czeski (Dictionarium Latino-
bohemicum..., Olomouc 1560) i czesko-laciriski (Dictionarium Bohemico-
latinum..., Olomouc 1562), oba w ukladzie alfabetycznym.

Do najwickszych osiagnie¢ leksykografii czeskiej XVI wieku naleza
4 stowniki Adama Daniela z Veleslavina: Dictionarium
linguae Latinae ex magno Basilei Fabri Thesauwro collectum..., Praha 1579;
Nomenclator omnium rerum propria nomina tribus linguis, Latina, Bohemica
et Germanica explicata continens, Praha 1586; Silva quadrilinguis vocabulo-
rum et phrasium Bohemicae, Latinae, Graecae et Germanicae linguae, Praha
1598; Nomenclator quadrilinguis Bohemico-Latino-Graeco-Germanicus, Praha
1598.

Adam Daniel z Veleslavina byl czolowym przedstawicielem czeskiego
humanizmu w XVI wieku. Urodzil sie 1496 r. w Pradze, wstapil na Uniwer-
sytet Praski, w 1568 zostal bakalarzem, w rok péZniej mistrzem i wykladow-
ca historii na Uniwersytecie. W 1576 ozenit si¢ bogato z corka stawnego wy-
dawcy Melantricha; wtedy zaczal si¢ zajmowa¢ juz tylko piSmiennictwem
i wydawaniem ksiazek. Trzy ostatnie z wymienionych slownikéw wydal wias-
nym nakladem. Od jego nazwiska wiek zloty byl nazywany doba Veleslavina.

Stowniki Zikmunda Hrubego z Jeleni, Collinusa, Resla i Veleslavina byly
zrédlem pewnych pozyczek czeskich w Slowniku Knapskiego®.

Wielki stownik czeski, majacy obja¢ caly zas6b leksykalny, przygotowy-
wal Jan Amos Komensky. Sam pézniej nazywal go Thesaurus
linguae bohemicae. W przedmowie do swojego dziela Janua linguarum

* J. Puzynina, ,Thesawrus” Grzegorza Knapiusza, Wroctaw 1961, zwlaszcza
s. 183-194.
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z 1633 r. pisze o nim: .Naposledy, necht’ toto jest pripravou toho, coz vétsiho
ku pomoci mladezi a $kolam nasim obmyslime: jmenovité dictionare ¢esko-
-latinského a latinsko-¢eského, kteryz v takové plnosti strojime, aby vselija-
ka slova a vSickni zptisobové mluveni, i ozdoby, co jich jeden a druhy jazyk
ma (Ceska jsem pres dvaceti let pofad s velikou pilnosti, jakoz knih starych
vselijakych étenim, tak i z rozmlouvani odevsad shledaval, poznamenaval,
v fad uvodil, abychom sklad jazyka svého pospolu plnéji snad nez ktery
niarod miti mohli) tak vedlé sebe sporadana byla, aby kdokoli deklinovati
a conjugovati dobfe uméjici viecky knihy z jednoho jazyka v druhy, nejen
pravé a vlastné, ale také ozdobné a krasné, piekladati umél a mohl™. Caly
zbierany przez Komenskiego przez 44 lata material splonal w 1656 r. w cza-
sie pozaru Leszna. Zachowal si¢ tylko sam poczatek tego wielkiego dziela,
ktory wykorzystal Rosa do swojego slownika r¢kopismiennego.

Vaclav Jan Rosa (zapewne 1620-1689) sporzadzil czteroto-
mowy slownik czesko-niemiecki. Zastosowal uklad gniazdowy: przy wyrazach
rdzennych podawal wyrazy od nich derywowane. Jak juz wspomnialem,
wykorzystal on poczatkowy fragment slownika Komenskiego. Rosa tworzyt
wiele neologizméw znanych réwniez z jego gramatyki Cechorecnost seu Gram-
matica linguae Bohemicae (Praha 1672)°. Slownik Rosy zachowal si¢ w re-
kopisie autora oraz w odpisie. Byl wysoko ceniony przez J. Dobrovskiego.
Jungmann, jak pisze w przedmowie na s. V, kupil zdefektowany rekopis (bez
hasel M-N) i wykorzystal w swoim slowniku.

Na poczatku XVIIiw. Kas§par Vusin wydal trzytlomowy Dictio-
narium von dreien Sprachen, deutsch, lateinisch und béhmisch: t. I: nie-
miecko-tacirisko-czeski, II: lacinsko-niemiecko-czeski, III: czesko-lacinsko-
-niemiecki. Mozna tez wspomnie¢ slownik Kropta zr. 1753, Rohna
zlat 1764-1768, Wiedemanna zr. 1768, Thoma zr. 1788,
wreszcie najlepszy wsréd nich slownik Tom sy z przedmowa Dobrov-
skiego wydany w 1791 r., pt. Vollstdndiges Wérterbuch der bohmischen,
deutschen und lateinischen Sprache.

W 1802 r. ukazal si¢ pierwszy tom slownika niemiecko-czeskiego
J. Dobrovskiego: Deutsch-bohmisches Wérterbuch, A-K. Z powodu
choroby opracowanie tomu drugiego powierzyl Dobrovsky swemu uczniowi
A.J. Puchmajerowi. Tom drugi ukazal si¢ po $mierci Puchmajera w 1821 r.,
jego korekte przeprowadzit Hanka.

J. Jungmann poczatkowo zamierzal uzupeni¢ slownik Tomsy.
Dysponowal materialem slownikowym zmarlego F.P. Pelcla, pierwszego
lektora jezyka czeskiego na Uniwersytecie Praskim. Rozpisany na kartki
slownik Tomsy zaczal uzupelniaé: najpierw wlaczajac material z I tomu slow-
nika niemiecko-czeskiego Dobrovskiego, potem materialy inne. Jungmann
proponowal wspélprace réznym osobom: F. Faustinowi Prochézce, J. Pal-
kovicowi (Pal k o vi ¢ propozycj¢ wspélpracy odrzucil i wydal w latach

S Por. E. 1 J. Siatkowscy, Wybdr tekstéw staroczeskich, Warszawa 1967, s. 174-
-175 — z egzemplarza BUW 5.10.8.36.

® Wydana w seril Specimina Philologlae Slavicae, t. 52, przez J. Marvana,
Miinchen 1983.
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1820-1821 samodzielnie Bshmisch-deutsch-lateinisches mit Beifligung der
den Slowaken und Mdahren eigenen Ausdriicke und Redensarten Wérterbuch),
nastepnie A. Puchmajerowi (ale Puchmajer wystepowal przeciw alfabetycz-
nemu ukladowi hasel i przeciw pozyczkom slowianskim, wiec wspélpraca zo-
stala zerwana). Rowniez J. Dobrovskiemu nie odpowiadala panslawistyczna
koncepcja Jungmanna.

Pieciotomowy Slovnik éesko-némecky J. Jungmanna ukazal si¢ w latach
1835-1839, z tym ze pierwsze dwa zeszyty tomu | wyszly juz w r. 1834, ale
caly tom ma na karcie tytulowej rok wydania 1835. Slownik Jungmanna
liczy 4689 stron druku (dla poréwnania slownik Lindego 4392 strony). Wy-
kazuje on duza zalezno$¢ od slownika Lindego, zaréwno co do formy ze-
wnetrznej (objetosci, sposobu opracowania hasel), jak i w zakresie wplywow
jezykowych. Uwzglednia, podobnie jak Linde, material jezykowy czeski glow-
nie od XVI wieku po czasy mu wspélczesne. Bardzo niedokladny jest jego
wykaz skrotow, zawierajacy duzo opuszczen oraz réznych niescislosci. Jego
zagadkowe skroty mozna nieraz rozwigza¢ dopiero dzigki péZniejszemu slow-
nikowi Kolta.

Slownikowi Jungmanna i jego zaleznosciom od slownika Lindego poswig-
cono wiele prac’.

Slownik F. Ko tt a (Cesko-némecky slovnik, zvlasté grammaticko-
-fraseologickaj) wychodzit w latach 1878-1893. Znaczna jego cz¢$¢ stanowia
uzupelnienia. W tomach 1-V znajdujg si¢ hasla na litery od A do Z. Od to-
mu V umieszczono dodatki, a w tomie VII, ostatnim — drugie dodatki. W t. |
znajduje si¢ przedmowa, wykaz nazwisk oséb zbierajacych material oraz
skroty ekscerpowanej literatury. W tomie ostatnim ponownie podano wykaz
nazwisk 0séb zbierajacych materialy oraz uzupelniony wykaz skrétéw eks-
cerpowanej literatury, a takze odpowiedZ na zarzuty V. FlajShansa wobec
slownika. W tomach II-V znajdujq si¢ uzupelnienia wykazu skrotow.

Slownik Kotta mial zalozenia podobne do przyjetych przez nasz Stownik
warszawski. Dazyl do mozliwie pelnego podania slownictwa czeskiego we
wszystkich warstwach chronologicznych, geograficznych i stylistycznych.
Podstawe stanowil materiatl ze stownika Jungmanna, uzupelniony ekscerpcja
wszelkiego typu Zrédet drukowanych oraz pochodzacy z jezyka méwionego.
Materialy do slownika gromadzil Kott sam, a takze korzystal z ekscerpcji
i réznego typu zbioréw slownikowych mowy ludu przysylanych przez dzie-
siatki oséb réznych zawodéw. Zbieranie materialu nie bylo zorganizowane
w sposob systematyczny, w zwigzku z tym Kott otrzymywal nieraz wypisy
z tego samego dziela od kilku korespondentéw.

Zgodnie z zalozeniem autora (cz¢$ciowo za rada wydawcy J. Kolara),
slownik zawiera slownictwo bardzo réznorodne: wyrazy potoczne, dialektalne
(czeskie, morawskie i slowackie), archaizmy, czes$ciej uzywane wyrazy obce,
slownictwo specjalne (prawnicze, rzemies$lnicze, kupieckie itd.), bogaty ze-
staw synoniméw, nazwy oséb i nazwy geograficzne (nazwy regionéw, rzek,
jezlor, gor, mérz, laséw, pél, miast | wsi oraz ich mieszkaricéw itd.), a takze

7 T.Z. Orlo$, Zapozyczenia polskie w stowniku Jungmanna, Wroclaw 1967 1 inne
jej prace.
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nazwy wlasne lacinskie i greckie ze wzgledu na potrzeb¢ poinformowania
uzytkownika stownika o ich odmianie. Slownictwo slowackie autor uwaza
za cze$¢ skladowa slownictwa czeskiego i uwzglednia je szczegélnie czgsto
w dalszych partiach slownika.

Slownik podaje tez wiele informacji gramatycznych umieszczanych w po-
rzadku alfabetycznym. Np. pod haslem éas znajdujemy obszerne wywody
o systemie temporalnym, pod haslami éasoslovo, sloveso i éasovani bogate
informacje o czasowniku wraz z podzialem na koniugacje. Do hasla sklorio-
vani dolaczona jest tablica typéw odmian rzeczownikowych, wklejona (ze
wzgledow technicznych) na koncu trzeciego tomu.

Stownik Kotta jest dwa razy obszerniejszy od slownika Jungmanna: ma
lacznie 8466 stron (wobec 4689 u Jungmanna). Wprawdzie wiersze w stow-
niku Jungmanna sa nieco dluzsze, ale u Kotta jest ich 70 w kolumnie, pod-
czas gdy u Jungmanna tylko 60. Kott rozporzadzal lacznie ok. 1 000 000
fiszek (ich liczbe okreslil na ok. 957 104 fiszki przez wazenie: 169 i trzy
czwarte kg po ok. 5640 fiszek na kg), z tego przeszlo jedna trzecig otrzymal
od swoich korespondentéw. Ze slownikow niemiecko-czeskich na jednej
fiszce mial po kilka wyrazéw niemieckich i po kilka (zazwyczaj wi¢cej) ekwi-
walentéw czeskich. Kartke taka umieszczal pod pierwszym alfabetycznie
wyrazem czeskim, nast¢pnie po wykorzystaniu przekladal pod kolejny alfa-
betycznie itd. az do wyczerpania wszystkich wyrazéw czeskich.

Slownik Kotta spotkal si¢ z bardzo ostra krytyka V. Flajshansa, ktory
widzial w nim zbieraning wyrazow giéwnie dialektalnych, zgromadzonych bez
ladu i skladu. Objasnienia etymologiczne i gramatyczne, zbgdne w tego typu
slowniku, Flaj§hans uwazal za kompletnie przestarzale.

W pézniejszym okresie zrezygnowano z dazen do stworzenia jednego
slownika obejmujacego cale slownictwo czeskie. Wysuni¢to koncepcje trzech
slownikéw historycznych, tworzacych w sumie ,thesaurus jezyka czeskiego™
1. slownika staroczeskiego zawierajacego czeski zaséb slownikowy od naj-
wezesniejszych zabytkéw do korica XV wieku, 2. slownika srednioczeskiego
obejmujacego material od poczatku XVI wieku az do odrodzenia oraz
3. historycznego slownika nowoczeskiego od korica XVIII wieku do wspél-
czesnosci.

Slownik staroczeski zaczal wydawa¢ J. Gebauer odr. 1900. Do
jego $mierci (1907) ukazalo si¢ 15 zeszytéow (t. I: A+J, L. Il do s. 472). Na
podstawie rekopisu Gebauera, a czgsciowo na podstawie jego kartoteki, wy-
datl jeszcze 2 zeszyty E. Smetanka. Po powolaniu Smetanki do wojska
w 1914 r. wydawanie slownika zostalo przerwane na niedokoriczonym hasle
netbanlivost. Nastepnie pod kierunkiem Smetanki wykonano ponad 400
slowniczkéw do poszczegélnych zabytkéw staroczeskich.

Do kontynuacji Slownika staroczeskiego przystapiono dopiero po Il woj-
nie $wiatowej. Okazalo si¢, Ze material kartotekowy Gebauera, liczacy ponad
100 000 fiszek, oraz J. Zubatego (zajwierajacy oprécz wypisow staro-
czeskich réwniez slownictwo nowoczeskie, gwarowe, slowackie itp.) i slow-
niczki wykonane pod kierunkiem Smetanki nie sa wystarczajace do opraco-
wania slownika. Poza tym Gebauer gromadzil material staroczeski w sposéb
nieréwnomierny: dazyt do kompletnego uwzglednienia slownictwa staro-
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czeskiego do polowy XIV w., prawie kompletnego do korica XIV w., natomiast
z XV w. i z poczatku XVI w. wybieral tylko to, co najwazniejsze. Tworzenie
nowego archiwum staroczeskiego przebiegalo w dwéch etapach: w 1955 r.
zawieralo ok. 350 000 fiszek, nast¢pnie po znacznym rozszerzeniu XV-wiecz-
nej bazy materialowej — ok. 1,5 min. Mimo znacznych réznic koncepcyjnych
postanowiono kontynuowa¢ slownik Gebauera, rozpoczynajac publikacje
nowego Slownika staroczeskiego od litery N, odkladajac za$ nowe opracowa-
nie hasel A-M na koniec,

W roku 1968 opublikowano tom wstepny zawierajacy artykuly informu-
jace o koncepcji nowego slownika oraz wykaz zrédel (s. 55-118) i skréotow.
W 1970 r. wydano fototypicznie dwa tomy slownika Gebauera i od 1968 r.
zaczeto publikowanie nowego Slownika staroczeskiego w zeszytach: dotych-
czas ukazaly si¢ nienumerowane tomy: Na — Objjeti sé (1977), Obilé — OzzZe-
ny (1984), Pabénic¢sky — Pravy (1996) oraz zeszyty 22-23 (prazapis — pro-
vésti, 1998-1999). Material ilustracyjny uporzadkowany jest chronologicznie
w 6 grupach: A —dor. 1300, B— 1350, C — 1380, D — 1410, F — 1450,
F — 1500. Réwniez w tych grupach chronologicznych kolejnos¢ przytaczania
poszczegblnych zabytkow jest scisle ustalona. Dla potrzeb Slownika spo-
rzadzono tez bogate archiwum fotokopii liczace ok. 150 000 kart z ponad
400 zabytkow. Sporzadzono tez pomocniczy slowniczek lacinsko-czeski li-
czacy ok. 200 000 fiszek.

Prace nad okresem srednioczeskim pozostaja nadal w sferze projektow.
Bogata kartoteke dla slownika tego okresu zgromadzil prywatniedr Zd e -
nék Tyl

Z propozycja opracowania slownika wspoélczesnego jezyka czeskiego
wystapilt F. Pastrnek w 1905 roku. W 1911 przy Il Wydziale Czeskiej
Akademii Nauk (Ceska akademie véd a uméni) utworzono stala pracownie
Slownika Jezyka Czeskiego, kiérej zadaniem bylo gromadzenie slownictwa
czeskiego jezyka literackiego od 1770 roku po wspélczesnos¢. W ciggu 25 lat
zgromadzono ponad 5 min fiszek z wypisami z literatury pi¢knej i naukowej,
z publikacji ksiazkowych, z czasopism i z prasy codziennej. Zbieranie ma-
terialéw odbywalo si¢ w sposéb przemyslany, zapewniajacy kompletnos¢
ekscerpcji i dajacy obraz rozwoju slownikowego w kazdym z okreséw.
W 1931 r. postanowiono przystapi¢ do opublikowania zgromadzonego ma-
teriatlu. Po opracowaniu wybranych hasel na rézne litery oraz wszystkich
hasel na liter¢ Z stwierdzono, Ze zebrany material jest wystarczajacy do opra-
cowania zamierzonego slownika. W 1935 r. wyszed! pierwszy zeszyt Slownika
pt. Priruéni slovnik jazyka éeského (dalej: PS). Jego druk ukoriczono dopiero
po wojnie w 1957 roku. Obejmuje on 9 toméw z numeracjg I-VIII. Tom IV
z haslami na liter¢ P ma dwie czesci.

Zadaniem PS bylo: 1. podanie mozliwie pelnego zasobu slownikowego
wspolczesnego jezyka czeskiego, 2. przyczynienie si¢ do ksztaltowania normy
w wypadkach watpliwych, 3. podanie znaczen kazdego wyrazu bez pomocy
jezyka obcego, 4. okreslenie uzy¢ srodowiskowych i stylistycznych kazdego
wyrazu, 5. dazenie do ksztaltowania czeskiej synonimiki i frazeologii.

Za jezyk wspolczesny uznano w PS jezyk pisarzy z ostatnich ok. 60 lat,

{j. od roku 1880. Z jezyka pisarzy starszych przytacza si¢ jedynie przyklady
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wyrazoéw powszechnie znanych w jezyku wspélczesnym. Wchodza tu w gre
gléwnie pisarze klasyczni, jak Némcova, Havliéek, Tyl, Erben, Celakovsky,
Kollar, Macha, Palacky, Safafik. Pomija si¢ natomiast wyrazy wspélczesnie
zupelnie przestarzale. Slownictwo dialektalne i Zargonowe, oczywiscie z od-
powiednimi kwalifikatorami, uwzglednione jest tylko wtedy, kiedy pojawia
si¢ w funkcji artystycznej w jezyku literackim. Pomija si¢ hapax legomena,
wyrazy rzadkie oznacza si¢ odpowiednim kwalifikatorem (gwiazdka przed
wyrazem haslowym). Slownictwo specjalne uwzglednia PS w nieco wi¢kszej
mierze niz dialektalne i zargonowe. W zadnym wypadku nie dazy jednak do
systematycznego przedstawiania slownictwa specjalnego, zdaniem autorow
PS nie byloby to celowe, ani w ogéle mozliwe, ze wzgledu na jego liczebnos¢
i nieréwnomiernos$¢ opracowania. PS uwzglednia jedynie wyrazy rzeczywiscie
uzywane, pomijajac réznego rodzaju jednostki, ktére si¢ nie upowszechnity
lub wyszly z czasem z uzycia.

Cytaty, podawane w PS w ograniczonym wyborze, przytaczane sa w po-
staci niezmodyfikowanej ze wskazaniem Zrédla oznaczonego skrétem. Lokali-
zacja ograniczona jest do nazwiska autora bez uwzgledniania tytuhu utworu.
Nieraz cytat autorski bywa zastepowany ustalonym polaczeniem bez wska-
zania konkretnego autora.

PS w 9 tomach ma 10 824 dwukolumnowych stron tekstu i ogélem ok.
250 000 hasel. Wychodzil przez 22 lata. Jego redaktorami byli: O. Hujer
(do 1942r.), E. Smetanka (do1948r.), M.Weingart (do 1938r.),
odr.1942 B. Havranek i V. Smilauer, aod 1949 ponadto
A Ziskal

PS miatl zalozenia podobne w znacznej mierze do przyjetych przez Slow-
nik Doroszewskiego.

W czasie dlugiego wydawania Slownika redakcja starala si¢ o zachowa-
nie jednolitych zalozen, doszlo jednak do pewnych istotnych zmian: 1. pier-
wotnie zamierzano wyda¢ stownik znacznie mniejszy, ale zrezygnowano
z pierwotnych ustalen juz po kilku pierwszych zeszytach, 2. dosy¢ wczesnie
zrezygnowano tez z pierwotnych tendencji purystycznych, 3. zmianie uleglo
pojmowanie warstwy jezykowej oznaczanej skrétem ob. (obecna cestina —
méwiony jezyk nieliteracki, ale w pewnych sytuacjach uzywany przez wszyst-
kie warstwy spoleczne).

W PS zasady te zaczgto realizowa¢ dopiero w dalszych zeszytach, w wigk-
szym zakresie za$ po Il wojnie $wiatowej. Znalazlo to wyraz w kodyfikacjach
zawartych w nowszych zasadach ortograficznych® i w czterotomowym stow-
niku czeskiego jezyka literackiego (por. nizej). Kodyfikacje te uwzglednia-
ly dynamike rozwojows czeskiej sytuacji jezykowej. Dynamike rozwojows
moéwionego jezyka nieliterackiego po drugiej wojnie $wiatowej oméwilem
w osobnym artykule, wykorzystujac réwniez wlasne obserwacje’.

® Pravidla éeského pravopisu, Praha 1957; Pravidla éeského pravopisu. Skolni
vydani, Praha 1958, a takze wydania pézZniejsze.

* J. Slatkowski, O specyfice czeskiej sytuacgji jezykowej, [w:] Jezyk i jego od-
miany w aspekcie poréwnawczym, pod red. J. Majowej, Wroclaw 1986, s. 75-83.
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W 1937 r. ukazal si¢ czterotomowy Slovnik jazyka ceského liczacy 1747
stron, ktéry opracowali P. Vasa i F.Travnic¢ek, od drugiego wy-
dania z 1941 r. jednotomowy. Slownik ten charakteryzuje si¢ zwi¢zloscia
opracowania i ilustracja znaczen przez podawanie typowych polaczen i zywej
frazeologii. PéZniej ukazalo si¢ kilka wydan pod nazwiskiem jednego z auto-
réw, mianowicie F. Travnicka. Dzieki zwi¢zlo$ci opracowania i ilustracji
zywym materialem przykladowym przez dlugie lata slownik ten byl podsta-
wowym zrédlem informacji poprawnosciowej.

Znaczna modernizacje kodyfikacji jezykowej uwzgledniajaca jezyk mo-
wiony wprowadza dopiero czterotomowy Slovnik spisovného jazyka éeského
(dalej: SSJC) pod redakcja B. Havranka. Ukazywal si¢ on w latach
1960-1971.

Nawet jednak i ten slownik nie jest w pelni konsekwentny ani tez jedno-
lity. Podaje np. w hasle tradycyjng posta¢ bezokolicznika na -ti, ktéra pre-
ferowana dawniej, po Il wojnie Swiatowej stala si¢ zupelnie ksigzkowa. Od
czasownikéw koniczacych sie tradycyjnie na -ci SSJC w tomach poczatko-
wych (np. dopomoci, moci, pomoci, obléci, péci) nie przytacza, pierwotnie
uwazanych za nieliterackie, form na -ct w ogole, dopiero w tomach dalszych
pojawiajq si¢ one zaopatrzone kwalifikatorem hovorové — tj. wlasciwe méwio-
nemu jezykowi literackiemu, np. Fict (Fic), sict (sici, téct (téc, tlouct (touci),
vléct (vléc). Pozniej rozwoj poszed! jeszcze dalej: dzi$ formy na -ci uwaza si¢
za ksigzkowe i przestarzale.

Czterotomowy slownik literackiego jezyka czeskiego pod redakcjq B. Hav-
ranka, mimo pewnych niekonsekwencji w podawaniu nowszych, szerzacych
sie, form jezykowych, stanowi niewatpliwie najwi¢ksze osiagni¢cie leksyko-
grafii czeskiej, zaréowno pod wzgledem teoretycznym, systemowego przed-
stawiania zasobu slownikowego, wyodre¢bniania znaczen i ich formulowania,
jak i bogactwa materialu. W czterech tomach na 4644 stronach opracowano
leksykograficznie 192 908 hasel, w tym wiele materialu nowego w stosunku
do PS. Jego podstawa byla kartoteka liczaca ponad 9 min fiszek przy rozpo-
czynaniu publikacji i ponad 11 mln przy jej zakonczeniu.

Slownik ten daje normatywnie zamierzony obraz zywego zasobu slow-
nikowego wspoélczesnego jezyka czeskiego; jego podstawe stanowia wyrazy
uzywane przez czlonkéw calego narodu. Uwzglednia wiele polaczen wyrazo-
wych, zwiazkéw frazeologicznych, przyslowia. Wigczono do niego w znacznym
stopniu nazwy specjalne nalezace do aktywnego zasobu slownikowego uzyt-
kownika jezyka literackiego o wyksztalceniu $rednim, wyrazy, z ktérymi
spotyka sie czytelnik w prasie codziennej i w publikacjach popularno-nauko-
wych. Stownik podaje tez wyrazy $rodowiskowe. Zgodnie z tradycja leksyko-
grafii czeskiej uwzglednia réwniez nazwy osobowe i nazwy geograficzne, ze
wzgledu na potrzebe kodyfikacji ich pisowni, wymowy lub formy. Podawane
sa takze wyrazy przestarzale, dialektalne, nalezace do méwionego jezyka
nieliterackiego, wyrazy wulgarne i zargonowe, o ile wyst¢puja w utworach
czolowych pisarzy czeskich, jak np. K.H. Macha, J.K. Tyl, K. Havlicek,
B. Némcova, K.J. Erben, J. Neruda, J. Vrchlicky, A. Jirasek, P. Bezrug,
S.K. Neumann, K. Capek, I. Olbracht, V. Nezval, M. Majerova, M. Pujmanova,
J. Fuéik i in. Pominieto natomiast hapax legomena, derywaty tworzone
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systemowo (np. rzeczowniki odslowne), chyba ze wykazuja réznice znacze-
niowe lub ortograficzne.

Wyrazy haslowe ulozone sa w porzadku alfabetycznym, z tym ze pod
jednym haslem umieszcza sie oboczne postaci slowotwércze, fonetyczne
i ortograficzne majace to samo znaczenie, jak np. brambor, brambora; halér,
halif; drobouckyj, drobounky itd. W jednym hasle umieszczono tez pewne
derywaty, jak deminutiwa i przymiotniki utworzone od tych deminutiwéw,
np. kordl..., dem. kordlek..., przym. kordalkouvyj, nast¢pnie przymiotniki dzier-
zawcze typu babiééin pod babicka, subslantywizowane przymiotniki pod
odpowiednimi przymiotnikami itp. Bardzo rozbudowana jest informacja
gramatyczna. Poza okresleniem czesci mowy uwzglednia si¢ wiele form
fleksyjnych. Np. przy rzeczownikach poza gen. sg. podawany jest loc. sg.
niezywotnych rzeczownikéw meskich i nijakich, nom. pl. w pewnych typach
rzeczownikéw zywotnych meskich, loc. pl. rzeczownikéw meskich i nijakich
z lematem zakorniczonym na -k, -g, -h, -ch, gen. pl. rzeczownikéw zeniskich
majacych e ruchome itd. Zazwyczaj sygnalizowane sa formy wystepujace
obocznie. Podobnie wiele form podaje si¢ przy czasownikach, w pewnych
typach 1 os. sg., w pewnych tez 3 os. pl., formy trybu rozkazujacego, imie-
stowy itp. Przy czasownikach systematycznie okreslana jest ich rekcja
(umieszcza si¢ w nawiasach odpowiednie formy przypadkowe zaimkoéw kdo,
co). Czasowniki nie majace rekcji przedmiotowej lub ich uzycia bezprzed-
miotowe oznaczane sg znakiem o, np. divat se (0; na koho, co; po kom, éem;
za kym, &m; do éeho).

SSJC numeruje poszczegélne znaczenia wyrazowe (w PS byl tu stoso-
wany specjalny znak przypominajacy duze D), ilustrujac je typowymi po-
laczeniami wyrazowymi. Wielkie bogactwo tych polaczen stanowi kolejng
zalet¢ tego Slownika. Daje on znacznie wi¢cej informacji na ich temat niz
9-tomowy PS, przytaczajacy bogaty material cytatowy z utworéw literackich.
W SSJC cytaty autorskie podawane sa jedynie w wypadku wyrazow wy-
slepujacych u znanych pisarzy czeskich, ktére nie naleza do slownictwa
ogoblnoczeskiego. Precyzyjny i wyczerpujacy jest rowniez zestaw kwalifika-
toréw stylistycznych. Typologicznie SSJC podobny jest w pewnym stopniu
do Slownika Szymczaka.

W 1978 r. wyszed! jednotomowy Slovnik spisovné destiny pro Skolu
a verejnost opracowany pod kierunkiem J. Filipca i F. Danes§a.
Autorom chodzilo o stworzenie ogoélnie dost¢pnego slownika przeznaczonego
dla wszystkich uzytkownikéw jezyka czeskiego, a zwlaszcza dla mlodziezy
szkolnej. Ma on charakter normatywny, uwzglednia i uzupelnia norme lite-
racka przedstawiona we wczesniejszych akademickich slownikach czeskich,
w gramatykach normatywnych, w przepisach ortograficznych i w publi-
kacjach ortoepicznych. Wprowadza nowa pisowni¢ typu prezident, univerzita,
bezokoliczniki na -t itp. Podaje slownictwo wylacznie wspolczesne, bez dia-
lektyzméw i archaizméw. Zawiera ok. 50 000 hasel, w tym troche wyrazéow
nowych i znaczen nie notowanych przez SSJC. Do slownika zalaczono anek-
sy zawierajace przeglad slowotworczy, cze¢sciej uzywane skréty oraz wykaz
imion i nazw geograficznych.
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Slownik ten przez wiele lat byt praktycznie niedost¢pny ze wzgledu na
zakaz jego szerszego upowszechniania motywowany wzgledami partyjnymi
i osobistymi. Nieco zmienione wydanie drugie ukazalo si¢ dopiero po 16 la-
tach w 1994 roku, a trzecie w 1998 roku.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o tworzonym od poczatku lat 90. na Uniwer-
sytecie Praskim pod kierunkiem F. C erm a k a wspoélczesnym stowni-
kowym korpusie narodowym. Gromadzone elektronicznie zbiory slownikowe
z tekstow od roku 1970 licza obecnie ok. 60-70 min jednostek, opracowa-
nych jedynie przez ustalenie ich postaci haslowej i podanie charakterystyki
morfologicznej. Sprawa redagowania tych bogatych zbioréw, o ile wiem, nie
jest jeszcze rozwazana.

Przy omawianiu dziejow leksykografii czeskiej zwrécilem uwage na po-
czatkowsg zaleznos¢ slownikarstwa polskiego od czeskiego, na pézniejszy
wplyw Slownika Lindego na Slownik Jungmanna i koricowy etap charaktery-
zujacy si¢ paralelizmem metodologicznym podobnych slownikéw powstaja-
cych w zblizonym czasie (Slownik Kotta — Slownik warszawski, PS — Slow-
nik Doroszewskiego, SSJC — Slownik Szymczaka).

Doswiadczony leksykograf moglby si¢ pokusi¢ o dokladne poréwnanie
slownikéw podobnych typéw. Ja ograniczg si¢ tu do podania pewnych uwag
dotyczacych Slownika Doroszewskiego i SSJC. Slowniki te sa co prawda
rézne typologicznie, ale w czasie kilkunastoletniej pracy nad Stownikiem
czesko-polskim'® bardzo si¢ z obydwoma zwiazalem. Czeska podstaw¢ ma-
terialows stanowil tu wlasnie SSJC, a do ustalania ekwiwalentéw polskich
shluzyl mi Slownik Doroszewskiego.

W toku prac nad Stownikiem czesko-polskim sporzadziliSmy (wraz
z M. Basajem) tabele ilustrujace fleksj¢ rzeczownikéw, czasownikéw, zaim-
koéw i liczebnikéw czeskich, do ktérych odsylajg umieszczone przy haslach
wyrazowych odpowiednie symbole cyfrowe lub cyfrowo-literowe, Wzorem byly
tu tabele form fleksyjnych jezyka polskiego, opracowane w Stowniku jezyka
polskiego przez J. Tokarskiego. W leksykografii czeskiej nie stosowano przy
haslach slownikowych odsylaczy do odpowiednich tabel form fleksyjnych,
nie bylo tez tego typu tabel niezaleznych od slownikéw. Szczegélnie skomp-
likowany charakter maja tablice ilustrujace fleksj¢ rzeczownikow'' 1 czasow-
nikéw'? czeskich. Zostaly one sporzadzone na podstawie 6wcze$nie najnow-
szych gramatyk jezyka czeskiego i bogatych informacji fleksyjnych w SSJC.
Zostaly skonstruowane tak, by przez umieszczenie przy hasle wyrazowym
odpowiedniego numeru odmiany oraz przez dodanie niektérych form bez-
posrednio przy hasle da¢ uzytkownikowi Slownika mozliwos¢ utworzenia
wszystkich form danego wyrazu. W przeciwnym razie trzeba byloby znacznie
pomnozy¢ liczbe odmian nieregularnych, zwlaszcza w wypadku czasow-

10 J. Siatkowski, M. Basaj, Stownik czesko-polski. Cesko-polsky slovnik, War-
szawa-Praha 1991.

" J. Siatkowski, Formy fleksyjne rzeczownikéw czeskich, .Studia z Filologii
Polskiej 1 Slowlanskiej”, t. XXIl (1984), s. 173-187.

12 J. Siatkowski, Formy fleksyjne czasownikéw czeskich, .Prace Filologiczne”,
t. XXXII (1985), s. 347-357.
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nikéw. Okazalo si¢ jednak, ze pelna realizacja tego postulatu w Stowniku
czesko-polskim nie jest mozliwa. Powody byly dwa. Po pierwsze, dotychcza-
sowe slowniki jezyka czeskiego nie dawaly pelnej informacji o wszystkich
formach wykazujacych obocznosci koricéwek, po drugie, trzeba bylo zrezyg-
nowac z przytaczania pewnych form ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca.
Tabele fleksyjne w Stowniku czesko-polskim w poréwnaniu z odpowiednimi
tabelami w Stowniku jezyka polskiego Doroszewskiego sa wiec bardzo nie-
doskonale.

Najwi¢cej klopotéw sprawiato odmienne opracowanie par aspektowych
w obu zestawianych slownikach. W SSJC pary aspektowe typu brat/vzit,
davat/dat, padat/padnout itp. stanowig oddzielne hasta, w Slowniku Doro-
szewskiego brad¢/wzigé, dawaé/daé, padaé/pasé itp. opracowane sg lacznie.
Okazuje si¢, ze mi¢dzy czlonami par aspektowych nie zawsze zachodzi pelny
paralelizm znaczeniowy, por. np. hasla padat i padnout w Stowniku czesko-
-polskim. Wspélne przedstawienie tej pary aspektowej w slowniku dwuje-
zycznym mogloby powodowa¢ bledne przeswiadczenie o wystepowaniu lub
braku pewnych znaczen i zwrotéw frazeologicznych przy kazdym czlonie tej
pary. Na szczgscie bogaty material przykladowy w Stowniku Doroszewskiego
zazwyczaj pozwalal na usuniecie watpliwosci przy odrebnym potraktowaniu
form dokonanych i niedokonanych.

Nast¢pna istotna réznica miedzy zestawianymi slownikami polega na
podawaniu rekcji czasownikéw. W SSJC, jak wspomnialem juz wyzej, rekcja
czasownikéw podawana jest eksplicite za pomoca odpowiednich form zaim-
kéw kdo, co, podczas gdy w Stowniku Doroszewskiego rekcje czasownikéw
trzeba dopiero ustala¢ na podstawie przytaczanych cytatéw, co Polakowi na
og6l nie sprawia wigkszych trudnosci pod warunkiem, ze przytaczany mate-
rial ilustruje pelng rekcje¢ danego czasownika. Okazuje si¢, ze réznice miedzy
jezykiem czeskim i polskim w zakresie rekcji czasownikéw sg znaczne, co
sklonilo nas do stalego jej podawania eksplicite, zaréwno w czesci czeskiej,
jak i polskiej. Zilustruje to przytoczeniem dwéch hasel.
uélit, -im 11ndk (koho demu) uczyé¢ (kogo, czego) ® ~ (koho) matematice
uczy¢ (kogo) matematyki;
~ se (Gemu) uczy¢ si¢ (czego) » ~ se hriit na housle uczy¢ si¢ gra¢ <gry> na
skrzypcach
pamat | ovat, -uji IOndk 1. ~ si (jména) pami¢taé (co) » dobfe si to -uj! (za)-
pamietaj to dobrze! 2. (na koho, co; koho, co) pamieta¢ (o kim, czym; kogo, co)
(0 ~ na staré kolena pami¢ta¢ <mysle¢> o staroéci; ~ na zadnf koleéka
<vritka> gromadzi¢ <chowaé, odklada¢> (co) na czarng godzine <na stare
lata>;
~ se (na koho, co) pami¢taé, przypomina¢ sobie (o kim, czym) () -ujte se! nie
zapominajcie sie!

Slownik Doroszewskiego stanowil nieoceniong pomoc przy ustalaniu
ekwiwalentéw dla czeskich wyrazéw wieloznacznych. W zestawianych slow-
nikach wprawdzie nieraz uklad znaczen byl bardzo rézny, jednakze dzieki
bogatemu materialowi ilustracyjnemu udawalo si¢ ustalaé¢ wlasciwe ekwiwa-
lenty polskie. Np. dla przyimka po, dla ktérego w obu slownikach podano
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w réznym ukladzie po 17 znaczen, udalo si¢ przedstawi¢ ekwiwalenty polskie
w 9 grupach znaczeniowych.

Doswiadczenie w pracy nad Stownikiem czesko-polskim pozwala mi
stwierdzi¢, ze bez Slownika Doroszewskiego, bez bogactwa zgromadzonych
w nim materialéw, zinterpretowanych w danym okresie najlepiej pod wzgle-
dem semantycznym, opracowanie tego Stownika byloby bardzo utrudnione
i musialoby si¢ znacznie przeciggna¢. Dotyczy to niewatpliwie réwniez innych
slownikow dwujezycznych powslajacych w tym czasie.




Maria Przybysz-Piwkowa
(Warszawa)

REFLEKSJA NA TEMAT TERMINU FONEM

Termin _fonem wszed! do lingwistyki pod koniec XIX wieku. Encyklopedia
Jjezykoznawstwa ogdlnego podaje, ze ,(...) powolany zostal do Zycia w zna-
czeniu gloski, dzwieku mowy (...)"'. Wspélczesne pojecie fonemu jako jed-
nostki funkcjonalnej wprowadzone zostalo przez M. Kruszewskiego i J. Bau-
douina de Courtenay”.

Znaczenie terminu fonem nie jest interpretowane przez wszystkich
jezykoznawcéw identycznie. Zaproponowane przez roézne kierunki jezyko-
znawstwa i szkoly jezykoznawcze definicje fonemu réznia si¢ mi¢dzy soba.
Wielosé tych definicji jest wynikiem opisu faktéw jezykowych dokonywanego
z punktu widzenia Scisle okreslonych teorii, wedlug zwiazanych z dana teoria,
kryteriow metodologicznych.

P. Lobacz® wyréznila szes¢ typéw definicji fonemu. Nazwala je kolejno:
psychologicznymi, fizycznymi, semantycznymi, dystrybucyjnymi, metafi-
zycznymi, logicznymi — i objasnila w sposéb nast¢pujacy: w aspekcie
psychologicznym ,fonem jest psychicznym odzwierciedleniem
okreslonych dzwiekowych zjawisk mowy™; w ujeciu fizycznym ,jest
inwariantem okreslonych przebiegow akustycznych™ semantyczne
odniesienie ma definicja: .fonem jest elementem gloskowym zdolnym do
odrézniania znaczen”; na dystrybucyjnos ¢ wskazuje definiowanie
fonemu jako .klasy glosek wylaczajacych si¢ lub obojetnych kontekstowo™,
a wiec klasy wariantéw fonemu: pozycyjnych (kombinatorycznych), fakul-
tatywnych lub pozycyjno-fakultatywnych zaleznych od kontekstu fonetycz-
nego, a takze od stopnia i prawidlowosci wymowy*; definiciami me ta -
fizycznymi mozna nazwa¢ definicje, wedlug ktérych fonem jest .fikcja

' Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego pod red. K. Polanskiego, wyd. II,
Wroclaw 1999, s. 156.
? Tamze, s. 156. J. Baudouin de Courtenay uwazany jest za twérc¢ terminu
Jfonem, patrz P. Lobacz, Fonetyczno-leksykalne interakcje w percepcji mowy, Poznan
1985.
¥ P. Lobacz, op. cit.

* pPatrz B. Klebanowska, Interpretacja fonologiczna zjawisk fonetycznych w jezy-
ku polskim, Warszawa 1990, s. 8-9.
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stworzong dla wygody opisu lingwistycznego”; z punktu widzenia logik i
fonem to .zbiér cech segmentalnych dajacy si¢ okresli¢ na podstawie wy-
specjalizowanych aksjomatéw i definicji z zastosowaniem aparatu logiki
matematycznej”.

Typy definicji wyréznione przez P. Lobacz nie wykluczaja si¢ wzajemnie,
na co zwraca uwage sama autorka®. O braku ostrosci granicy miedzy po-
szczegélnymi grupami $wiadczy chociazby definicja fonemu pochodzaca
z pracy I. Sawickiej stanowiacej cz¢$¢ podrecznika akademickiego gramatyki
wspolczesnego jezyka polskiego® .Fonem to byt abstrakcyjny, bedacy zbio-
rem cech dystynktywnych gloski, co jest rownoznaczne z definicja, wedhug
ktérej fonem jest najkrétszym odcinkiem ciagu mowy, zdolnym do rézni-
cowania znaczen wyrazow. W praktyce inwentarz foneméw pojawiajacy sie
w opisach fonologicznych jezyka polsklego okreslany jest przewaznie takze
na podstawie kryteriéw dystrybucyjnych™. Dalej czytamy: .Oparcie definicji
fonemu na kryterium znaczeniowym, funkcjonalnym, moze czasem wydawac
sie zbyt mocne™. Zwraca tez I. Sawicka uwage na ,(...) ograniczenie fono-
logicznosci (funkcjonalnosci) pewnych opozycji fonetycznych czy tez ograni-
czenie dystynktywnosci niektérych cech. Ograniczenie to ma charakter
pozycyjny — w niektérych kontekstach dana opozycja fonologiczna ulega
neutralizacji (zniesieniu)™. Natomiast réznica brzmieniowa miedzy np.
k], [g] i [K']. [g] .(...) nie pociaga za soba réznicy znaczenia (ewentualnie
utraty/nabycia znaczenia), a jednak w kulturalnej polszczyznie nie mozemy
glosek tych uzywaé¢ wymiennie w zadnych kontekstach™'’. I. Sawicka wyra-
#a przekonanie, ze cechy akustyczne zaproponowane przez R. Jakobsona
i M. Hallego jako dystynktywne (...) s zbyt etykietkowe, przesadnie dosto-

® P. Lobacz, op. cit. Wszystkie cytaty objasniajace wyréznione przez P. Lobacz
typy definicji pochodza z Lej pracy.

* Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Skladnia — Morfologia — Fone-
tyka i fonologia, red. naukowy S. Urbanczyk, Krakow 1984-1995. Praca, o ktoérej
mowa znajduje si¢ [w:] L. Dukiewicz, 1. Sawicka, Fonetyka i fonologia, pod red.
H. Wrébla, Krakéw 1995, na s. 107-195.

” Tamze, s. 108. Usclislajac sformulowanie .zdolny do réznicowania znaczen wy-
razow” nalezy zwroci¢ uwage, ze chodzi tu o réznicowanie brzmienia dwoch znakow
jezykowych odnoszacych si¢ do dwoch réznych desygnatéow. Te sama niescislosé
sformulowania odnalez¢ mozna w objasnieniu terminu fonem w Stowniku dydaktyki
Jezykow obeych A. Szulca (Warszawa 1997), s. 62, ktére brzmi .(...) najkrotszy od-
cinek ciagu mowy zdolny do odrézniania znaczen”. Wprowadzonemu przeze mnie
uscisleniu odpowiada sformulowanie pochodzace z tego samego slownika, ktére
okresla funkcj¢ fonemoéw. Brzmi ono naste¢pujaco: .Ich funkcja w systemie jezyko-
wym polega jedynie na odréznianiu od siebie morfemoéw, ktore sa z nich zbudowane”,
s. 63. Podobne sformulowanie spotka¢ moina w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogdélnego pod red. K. Polanskiego, op. cit. Autor hasla fonem okresla go jako jed-
nostke funkcjonalng o funkcji dystynktywnej tzn. sluzaca .do rozrézniania znacza-
cych elementéw jezyka, morfemow”, s. 155. Mozna wi¢c powledzie¢, ze chodzi tu
o odréznianie znakow jezykowych, jednostek jezykowych, a nie znaczen.

* L. Dukiewicz, 1. Sawicka, op. cit., s. 108.

* Tamze, s. 109.

' Tamze, s. 109.
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sowane do tradycyjnie uzywanych [wyodr¢bnianych — propozycja M.P.-P.]
cech artykulacyjnych™'.

Autorka za podstawe wyznaczenia cech dystynktywnych, ktérych zespoét
stanowi fonem, uwaza ,cechy artykulacyjne”, ktére uzytkownik jezyka moze
ad hoc weryfikowaé¢ poprzez imitacje okreslonego ukladu artykulacyjnego™”.

Dzwickowe zrealizowanie'® fonemu okresla 1. Sawicka jako gloske. Na
stronie 109 cytowanej pracy czytamy: .Wariantem fonemu jest allofon. Jest
to termin réwnoznaczny z terminami: gloska, segment, czy dzwi¢kowa reali-
zacja fonemu”.

Formulujac swoje poglady dotyczace fonemu i gloski jako jednostki
uzyskanej w wyniku segmentacji na powtarzajace si¢ w danym jezyku od-
cinki dzwiekowe — przestrzega z kolei: ,(...) dobrze jest jednak mie¢ $wiado-
mos¢ wzglednosci pewnych powszechnie postulowanych bytow™"".

Przekonanie o wzglednosci bytéw postulowanych w lingwistyce,
o wzglednej wartosci terminéw tworzonych jedynie dla porzadkowania opisu
faktéw jezykowych, ugruntowuje si¢ we mnie od momentu zetknigcia si¢
z badaniami afazji.

Badania nad afazja rozpoczete przez H. Mierzejewska z inicjatywy prof.
W. Doroszewskiego, prowadzone jednocze$nie z reedukacjq osob z afazja,
przyczynily si¢ do powiazania poje¢: dzwigk mowy, gloska funkcjonalnie
czynna i fonem z rzeczywistym ich podlozem organicznym i z uwarunko-
waniem systemowym, spolecznym.

Dla W. Doroszewskiego zrédlem wiedzy o jezyku byla obserwacja zywej
mowy, czynnosci méwienia i realnych wytworéw tej czynnosci. Z nich wy-
abstrahowywal wiedzg pozwalagaca okresli¢ elementarne jednostki funkcjo-
nalne jezyka. O fonemie pisal'™:

W sposé6b najprostszy okreslic mozna fonem jako potencjal-
na gloskel(.)Przez potencjalng gloske¢ rozumiemy tkwiacy
w pamieci méwiacych zespél impulséw artykulacyjnych,
ktoérych kazdorazowe uruchomienie pociaga za soba efekt slyszalny, roz -
poznawany przez uczestnikow danego srodowiska jezykowego jako
dana glo sk a” [wszystkie wyréznienia — M.P.-P.].

.Gloske mozemy zdefiniowa¢ jako najmniejsza glos$ng artykulacje
powlarzajaca si¢ w toku mowy, albo jako najmniejsze wymoéwienie-posly-
szenie. Kazda z tych definicji ujmuje gloske jako pewna sytuacj¢ spoleczna,
w ktorej kto$ méwi, a ktos styszy™'®,

.Gloska jako najmniejsze wymoéwienie-poslyszenie jest aktualizacj (rea-
lizacja) impulsu mézgowego. Ten impuls wraz z jego realizacjg artykulacyjna,

"' Tamze, s. 110.

2 Tamze, s. 109.

'3 Komentarz dotyczacy znaczenia wyrazu realizacja w przypisie 19.
' L. Dukiewicz, I. Sawicka, op. cit., s. 108.

'S W. Doroszewski, O pojeciu systemu w zakresie glosek (foneméw) i stéw, [w:]
W. Doroszewskli, Jezyk, myslenie, dziatanie, Warszawa 1982.

'* Tamze, s. 362.
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a potem odbiorem shuchowym i rozpoznaniem danej gloski stanowi jedna
caloé¢, jeden stereotyp dynamiczny™'’.

Przytoczone tu sformulowania jednoznacznie wskazuja na odmienne od
poprzednio wspomnianych rozumienie pojecia fonemu. Jego abstrakcyjnos¢
zast¢powalo u W, Doroszewskiego powigzanie funkcjonujacych w jezyku
najmniejszych wymoéwien-poslyszen z procesami moézgowymi.

Takie rozumienie fonemu odpowiadalo znaczeniu, jakie terminowi_fonem
nadal J. Baudouin de Courtenay. Pisal on'®: ,Procesy (...) socjalne mi¢dzyjed-
nostkowe wytwarzaja w duszach uczestnikow spolecznosci jezykowej pewne
wyobrazenia wykonawczo-odbiorcze (...)".

JFonema' jest to polaczenie w jednolita grupe wyobrazeniowa prac
wykonawczych organéw mownych oraz wyobrazen zwiazanych z tymi praca-
mi odcieni akustycznych, wyobrazen, zlaczonych w jednga calo$s¢ wyobraze-
niem jednoczesnosci wykonywania owych prac i otrgymywania (percepcji)
wrazen od owych odcieni akustycznych™®,

Wynika z tych sformulowan rozumienie fonemu jako programu realnej
struktury elementarnego zachowania jezykowego. Nie jest to juz wi¢c wiazka
wyabstrahowanych cech dystynktywnych, stuzacych jedynie ustalaniu par
opozycji charakterystycznych dla opisu jednostek fonologicznych. Strukture
te tworza charakterystyczne dla kazdego fonemu zespoly okreslonych ele-
mentow wymawianiowo-brzmieniowych.

W sytuacji percepcji stuchowej, dzigki okreslonej strukturze fonemoéw
mozliwa jest identyfikacja systemowych, spolecznych zachowan jezykowych
— dzwickéw mowy/glosek funkcjonalnie czynnych — jako niezbednych
elementéw budowy wyrazéw i ich form. Oznacza to pelnienie przez fonemy
funkcji konstytutywnej i wtérnie — dystynktywnej.

Empiryczne badanie lingwistyczne afazji — dzi¢ki zastosowaniu wspoél-
czesnej wiedzy neuropsychologicznej — potwierdzilo istnienie funkcji mézgo-
wych, ktore stanowia podstawe systemowych zachowan jezykowych. Na
funkcje te skladajg si¢ ksztaltujace si¢ w okreslonych okolicach mézgu
programy tych zachowarn, miedzy innymi programy foneméw o strukturach
wlasciwych dzwickom danego systemu jezykowego. Realizacjami®' glosnymi

'" Tamze, s. 364.

'8 J. Baudouin de Courtenay, Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego,
[w:] Encyklopedia polska, t. 2, dzial 3: Jezyk polski i jego historia, cz, 1, Krakow
1915, s. 154-226. Cytat zaczerpnelam z publikacji J. Baudouin de Courtenay,
0 jezyku polskim, wybér prac pod red. J. Basary | M. Szymczaka, Warszawa 1984,
s. 147.

' Forma zgodna z tradycja jezyka rosyjskiego, ktérym postugiwal si¢ J. Bau-
douin de Courtenay w swoich pracach.

* J. Baudouin de Courtenay, O jezyku polskim, op. cit., s. 147.

2! W kontekscie tych rozwazan wyraz realizacja oznacza odpowiednik fonemu-

-programu moézgowego. Wykonanie zaprogramowanego przez fonem brzmienia na-
zywamy artykulacja. Nie ma on charakteru opisowego, jak w sformulowaniach
L. Dukiewicz czy pochodzacych ze slownika A. Szulca, op. cit., s. 63: [Foniczna repre-
zentacja (realizacja) fonemu, bedacego jednostka abstrakcyjna, jest allofon, czyli

uchwytna akustycznie gloska™ oraz z Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego, op. cit.,
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tych programéw — fonemoéw sg dzwieki mowy/gloski funkcjonujace w da-
nym jezyku. I program dzwicku, i realizacja tego programu maja swoja real-
ng strukture,

Dzigki strukturze programéw-foneméw mozliwa jest imitacja i percepcja
dzwiekow mowy™,

Badania oséb z afazja (prace H. Mierzejewskiej: Zaburzenia polskiego
systemu fonetycznego w niektérych wypadkach afazji, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, 1971; Afatyczna dezintegracja _fonetycznej postaci wyrazéw,
Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, 1978) przekonuja o tym, ze moézgowe
programy elementarnych zachowan je¢zykowych przestaly u tych oséb funk-
cjonowa¢ prawidlowo: ulegly destabilizacji, rozchwianiu jako struktury de-
cydujace o tozsamosci poszczegblnych dzwiekéw mowy. Przestaly funkcjo-
nowac¢ — jak okreslaja to psychologowie — na zasadzie dowolnosci, zgodnie
z zamierzeniem, czyli jak méwil W. Doroszewski — z mézgowymi impulsami.

s. 156: .Kazdy fonem jest fizycznie realizowany (manifestuje si¢) przez pewien scisle
okreslony zbior glosek (...)".

# O posrednim dostrzeganiu tej struktury moga $wiadczy¢ wypowiedzi lingwi-
stow 1 psycholingwistow traktujace fonem jako .rzeczywistos¢”, realnos¢™ nazywa-
jace go .realnoscia psychologiczna®, .rzeczywistoscia psycholingwistyczng® (por.
I. Kurcz, Jezyk a reprezentacja swiata w umysle, Warszawa 1987; S. Milewski,
Lingwistyczne i dydaktyczne aspekty analizy fonemowej, Lublin 1999, s, 30-32).



SPRAWOZDANIA UWAGI POLEMIKI

III FORUM KULTURY SLOWA (W BIALYMSTOKU)

W dniach 30 IX — 2 X 1999 r. odbylo si¢ w Bialymstoku Il Forum Kultury

Slowa. Patronat nad przedsi¢wzigciem objela Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN. Jako wspolorganizatoréw nalezy tez wymienié¢: Wydzial Nauk Spolecznych
PAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Uniwersytet
w Bialymstoku oraz Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji. Obrady poswiecono jezy-

kowi w mediach masowych. Temat, budzacy Zywe zainteresowanie przede wszystkim
wsrod jezykoznawcow, zostal potraktowany przez prelegentéw bardzo szeroko, po-

szczegolne bowiem wystapienia dotyczyly rozmaitych zagadnien, zaréwno szczegélo-
wych, jak 1 ogélnych. W sumie zostalo wygloszonych 25 referatéw, sposrod ktérych
mozna wyodrebni¢ 4 wyrazne grupy tematyczne oraz jedna grupe referatéw autono-
micznych. Oto zestaw odczytéw z poszczegolnych grup w kolejnosci ich przedsta-
wiania:

1) referaty o charakterze ogélnym: Walery Pisarek — Jezyk w mediach, media
w jezyku, Stanislaw Gajda — Media — stylowy tygiel wspélczesnej polszczyzny,
Jerzy Bralczyk | Grazyna Majkowska — Jezyk w mediach — perspektywa aksjo-
logiczna, Jan Miodek — Gramatyczne i stylistyczne znaki czasu w mediach;

2) referaty dotyczace nowego slownictwa w polskich mediach: Teresa Smoétkowa
— Nowe stownictwo polskie w prasie, Andrzej Markowski — Jawne i ukryte nowsze
zapoiyczenia leksykalne;

3) referaty poswigcone sposobom zwracania si¢ do siebie podczas rozméw na
forum publicznym oraz aktom agresji jezykowej: Halina Satkiewicz — Jezykowe
przejawy agresji w mediach, Antonina Grybosiowa — O medialnej erystyce poli-
tycznej, Zofia Kubiszyn-Medrala — Techniki zwrotéw adresatywnych w polskiej tele-
wizji w latach siedemdziesiqtych i dziewigédziesigtych, Justyna Winiarska —
Spontanicznosé¢ dialogéw w polskiej telewizji w latach siedemdziesigtych i dziewie¢-
dziesigtych, Natalia Sosnowska — Sposoby zwracania si¢ do rozméwcéw (na przy-
ktadzie audycji .To byt dzien” Ill Programu PR);

4) referaty dotyczace potocznosci w jezyku mediéow: Halina | Tadeusz Zgotkowie
— Polszczyzna mediéw w komunikagji codziennej — $lady i nasladownictwa, Wiady-
slaw Lubas$ — Slownictwo potoczne w mediach, Katarzyna Mosiolek-Klosinska —
Wulgaryzacja jezyka mediéw, Jerzy Podracki — Elementy potoczne w jezyku radia
i telewizji, Wojciech Kajtoch, Jacek Kolodziej, Pawel Planeta — Jezykowe obrazy
Swiata w prasie dla mlodziezy;

5) referaty poruszajace réine zagadnienia z zakresu zachowan jezykowych
w mediach: Andrzej Maria Lewicki, Pawel Nowak — Manipulagja jezykowa w me-
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diach, Waclaw Cockiewicz — Konstrukcje analityczne w jezyku polskiej telewizji
w latach siedemdziesigtych i dziewieédziesigtych, Grazyna Matyszkiewicz — Wy-
mowa i intonacgja w mowie mikrofonowej, Krystyna Wolna — Jezyk regionalnej roz-
glosni PR w Opolu, Barbara Boniecka, Jolanta Panasiuk — Audycja radiowa jako
tekst, Edward Polanski, Boguslaw Skowronek — Jezyk programéw edukacyjnych,
Maciej Zielinski, Agnieszka Chodun — Jezyk dyskusji medialnej nad tworzeniem
prawa, Wieslaw Godzic — Jezyk w Intemecie, Wlodzimierz Gruszczynski — Edukacja
Jezykowa dziennikarzy.

Inauguracyjny referat Walerego Pisarka Jezyk w mediach, media w jezyku
poswigcony byl z jednej strony jezykowi w tekstach publikowanych w prasie, prze-
kazywanych przez radio, telewizje oraz ogélnodostepne komputerowe sieci informa-
tyczne, z drugiej zas$ wplywowi mediéw na rozwéj jezyka i zachodzacym w zwiazku
z tym zmianom jezykowym. Zaczawszy od ogélnej obserwacji na temat przeobra-
zenia si¢ funkcji mediéw po roku 1989 (tzn. przesunigcia akcentu z funkcji pro-
pagandowej 1 ekspresywnej na funkcje fatyczng przekazéw medialnych), referent
omawial kolejno w sposéb szczegolowy zmiany w funkcjonowaniu slowa w tekstach
kierowanych do wspélczesnych odbiorcéw oraz ich reakcje na te zmiany. Poruszyl
wiec m.in. kwestie relacji slowa do innego rodzaju przekazéow, mechanizmu ksztalto-
wania znaczen sléw przez towarzyszace im obrazy, postugiwania si¢ szablonami
jezykowymi w mediach i przenikania tych szablonéw do komunikacji codziennej,
powszechnosci wystepowania u odbiorcéw asocjacjl z tekstami reklamowymi,
utrwalania przez media stereotypéw kulturowych, w tym takze autostereotypow,
oraz wplywu mediéw na spadek czytelnictwa. Jesli chodzi o relacje slowo — obraz,
autor zwrocil szczegblna uwage na to, ze z jednej strony slowa wyjasniaja, precyzuja
i ulatwiajg zrozumienie przekazéow wizualnych czy akustycznych, z drugiej zas obra-
zy okreslaja znaczenia wyrazen, na przyklad poprzez ksztaltowanie nowych wzoréw
myslenia, rozumienia | porozumiewania si¢, rozszerzanie tradycyjnych znaczen
wyrazow, podstawianie nowych znaczen pod stare, utrwalanie dotychczasowych
znaczen, nadawanie slowu dodatkowego znaczenia czy dodatkowych wartosciu-
jacych skojarzen.

Drugi referat Media — stylowy tygiel wspdiczesnej polszczyzny wyglosil Stani-
slaw Gajda. Autor zwrocil uwage na to, ze w ostatnich latach media staly si¢ glow-
nym forum przebiegu proceséw komunikacyjnych, co przyczynia si¢ do zmiany roli
jezyka 1 jego zréznicowania stylowego. Analiza jezyka w mediach sklania autora do
stwierdzenia, ze ksztaltowana przez nie wspélczesna polszczyzna jest swolstym
-tyglem odmianowym" (zacieraja si¢ granice migdzy poszczegélnymi odmianami
polszczyzny, przede wszystkim mig¢dzy jezykiem literackim a jezykiem potocznym)
oraz .tyglem dyskursowym"” (podstawowym nos$nikiem dyskursu przestaje by¢ slowo,
a staje si¢ obraz | dzwick). Tygiel ten powstal po przemianach 1989 roku, kiedy to
zapanowala wolno$¢ slowa | nastapila istotna zmiana hierarchii waznosci spraw
poruszanych w mediach. Obecnie organizatorami .Zycia medialnego” sq dziennikarze
i to wlasnie od nich zalezy ksztalt | poziom mediéw. Odblorcy z kolel sprawuja
kontrole nad mediami dzicki mozliwosci wyboru medium; preferujg to, co uznaja za
dobre, | krytykuja to, co im nie odpowiada. Referent podkreslil rowniez, ze jezyk
mediéw jest obecnie silnie nacechowany potocznoscia | codziennoscia, co wiaze si¢
z wprowadzaniem do przekazéw medialnych cech jezyka méwionego.

Referat Jerzego Bralczyka | Grazyny Majkowskiej zatytulowany Jezyk w me-
diach — perspektywa aksjologiczna poruszal zagadnienia zwiazane z traktowaniem

wartos$cl uniwersalnych w srodkach masowego przekazu. Autorzy zwrécilli uwage na
to, ze media nie tylko informuja | komentuja, ale takze porzadkuja obraz swiata oraz
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ksztaltuja opinie, postawy i hierarchie wartosci odbiorcow. W zwiazku z tym, ze jezyk
jest glownym narzedziem przekazu medialnego, to wlasnie poprzez okreslone uzycie
srodkow jezykowych z jednej strony wartosciuje si¢ omawiane w mediach zjawiska,
z drugiej za$ informuje si¢ o wartosciach. Autorzy referatu wielokrotnie podkreslali,
ze media przyczyniaja si¢ do upowszechniania kiczu, narzucaja odbiorcom okreslony
sposob postrzegania $wiata oraz wplywaja na forme i jakos¢ spolecznego dyskursu.
Poniewaz dla mediéw najwazniejszymi wartosciami sa atrakcyjnos¢ i duza ogladal-
nos¢, odwoluja si¢ one do potocznego widzenia $wiata, pokazuja zycie latwe, lekkie
i przyjemne, popularyzuja wartosci pragmatyczne i hedonistyczne. Kreuja zarazem
swoisty wzorzec osobowy, ktérym jest czlowiek ambitny, tworczy, sprytny, umiejacy
si¢ odpowiednio wypromowa¢, bedacy profesjonalista w okreslonej dziedzinie. Tego
typu dzialania ze strony mediéw przyczynily si¢ do powstania nowych wzorcéw za-
chowan, nowych modeli komunikacyjnych, a takze wprowadzily znaczna swobod¢
jezykowa, zwlaszcza w odniesieniu do sfer dotychczas traktowanych jako tabu.

Jan Miodek wyglosil referat zatytulowany Gramatyczne i stylistyczne znaki cza-
su w mediach. Wystapienie to bylo préba odpowiedzi na pytanie, czy rok 1989 (ze
wzgledu na zniesienie cenzury i otwarcie na Zachéd) to rok przelomowy w procesie
ksztaltowania si¢ wspélczesnej polszczyzny. Autor omowil wplyw angielszczyzny na
polski jezyk narodowy w zakresie fonetyki (szerzenie si¢ zapozyczen akustycznych),
leksyki (liczne zlozenia z charakterystycznymi, obcymi czastkami slowotwérczymi),
skladni | zachowan jezykowych Polakéw. Podkreslil rowniez ogromny wplyw jezyka
reklam na $wiadomo$é jezykowa odbiorcow, zwlaszcza tych najmlodszych. Sil-
ne oddzlalywanie tego jezyka spowodowalo wlaczenie sloganéw reklamowych do re-
jestru tradycyjnych skrzydlatych slow i rozwéj swoistych sposobéw komunikowania
si¢ wskulek skojarzen z reklamami.

Na blok zagadnien dotyczacych nowego slownictwa w mediach zlozyly si¢ dwa
wystapienia. Teresa Smolkowa w referacie pt. Nowe slownictwo polskie w prasie sku-
pila uwage na neologizmach prasowych ekscerpowanych z wysokonakladowej prasy
niespecjalistycznej ostatnich kilkunastu lat, przy czym jako neologizmy traktowala
wszystkie wyrazy nienotowane przez slowniki, w tym réwniez zapozyczenia. Autorka
dokonala analizy materiathu w kilku aspektach, tzn. wziawszy pod uwage: liczebnos¢
zbloru (ok. 13 tys. wyrazéw), nieréwnomierny rozwoj tej warstwy leksyki (znaczny
wzrost liczby rzeczownikéw i przymiotnikéw; zwickszanie si¢ liczby profesjonaliz-
méw, neologizmow $rodowiskowo-spolecznych | potocznych), zlozonos¢ struktury
jezykowej | pojeciowej nowych lekseméw (produktywnosé schematéw sufiksalnych)
oraz obecnoé¢ licznych zapozyczen we wspolczesnej polszezyinie (glownie anglo-
amerykanskich). Obserwacje te, zdaniem autorki, pozwalaja wnioskowa¢, Ze istnieje
ogromna liczba neologizméw nieustabilizowanych, a wielo$¢ matryc i wzoréw sklad-
niowych sprawia, iz latwiej jest niekiedy utworzy¢ nowy wyraz, anizeli sprawnie po-
slugiwaé si¢ wyrazem juz istniejacym. Mozna tez zauwazyc¢, ze lempo rozwoju leksyki
zwieksza si¢ | nie jest to rozwéj rownomierny, co z kolel powoduje czgsto (zwazywszy
na przybywanie zapozyczen) brak zrozumienia tresci przekazu przez osoby czytajace
pras¢.

Referat Andrzeja Markowskiego zatytulowany Jawne i ukryte nowsze zapozy-
czenia leksykalne dotyczyl tych zapoZyczen, kiére pojawily si¢ w jezyku mediow
w ostatnim éwileréwieczu. Autor wyréznil wéréd nich trzy typy: zapozyczenia leksy-
kalne, zapozyczenia typow slowotworczych oraz zapozyczenia semantyczne (w tym
takze kalki frazeologiczne). Jezeli chodzi o zapoZzyczenia jawne, czyli leksykalne to,
jak si¢ okazuje, najwiecej przeniknelo do polszczyzny lekseméw pochodzenia anglel-
skiego, mniej francuskiego, niemieckiego czy wloskiego. Odnosza si¢ one do réz-
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nych dziedzin zycia (m.in.: Zywienia, dbalosci o zdrowie i urode, mody, kultury i roz-
rywki, osiagni¢¢ technicznych, polityki i ekonomii), wystepuja zas w formie wyrazow-
-cytatéw badz tez sléw przyswojonych o réznym stopniu adaptacji do polskiego
systemu jezykowego. Z kolei zapozyczenia typéw slowotwérczych to zlozenia o pierw-
szym czlonie obcym, czyli hybrydy niegdy$ bezwyjatkowo potepiane, np. europoset,
ekozywnos¢. Zapozyczenia semantyczne zas, rzadko postrzegane przez uzytkow-
nikéw jako jednostki niepolskie, dziela si¢ na dwie grupy: 1. wyrazy, ktérych nowe
znaczenie jest dodawane do wyrazu o rdzeniu obcym, na ogél lacinskim, wystepu-
Jacym w polszczyznie od dawna (np. kondycja), 2. wyrazy rdzennie polskie, ktére
uzyskuja nowy sens — przeniesiony z jezyka obcego (np. wyzwanie). W jezyku me-
diéw pojawiajq si¢ takze, cho¢ rzadziej, zwiazki frazeologiczne kalkowane z zachod-
nich wzoréw, réwniez zaliczane przez autora do grupy zapoZyczen semantycznych.
Pozyczki znaczeniowe sq przez referenta oceniane jako najniebezpieczniejsze. Coraz
wicksza bowiem ich liczba wiaZe si¢ ze zbyt szybkim rozwojem znaczen wyrazéw juz
Istniejacych 1 z nadmiernym rozszerzaniem ich laczliwosci, czyli zjawiskami nie-
korzystnymi dla sprawnego porozumiewania si¢, a procesy te sa niestety niedo-
strzegalne dla przeci¢tnego odbiorcy. Warte odnotowania jest réwniez to, ze nie
media wnosza zapozyczenia do polszczyzny, jak si¢ powszechnie sadzi, lecz politycy,
ekonomisci, naukowcy, informatycy. Prasa, radio i telewizja natomiast upowszech-
niaja zapozyczenia przez wielokrotne ich powtarzanie. Ponadto istnieje spora roz-
bieznos¢ mi¢dzy faktyczna (niezbyt duza) tloscia nowych zapozyczen a spolecznym
poczuciem ich liczebnosci, spowodowana m.in. czestoscia uzycia nowych pozyczek
w sasiedztwie dawnych, co dodatkowo nasila wrazenie duzej liczby wyrazéw obcych
w tekscie.

Pierwszym wystapieniem z grupy poruszajacej zagadnienia agresji w mediach
byt referat Haliny Satkiewicz pt. Jezykowe przejawy agresji w mediach. Na poczatku
autorka odwolala si¢ do wynikéw badan nad agresja prowadzonych przez Lucyne
Kirwil, dotyczacych liczby scen agresji fizycznej oraz przejawow agresji slownej
w przekazach polskich stacji telewizyjnych. Obecnie bowiem, zdaniem autorki, tele-
wizja, radio | prasa oswajaja nas z agresja. Akty agresji w mediach sa, jej zdaniem,
dwojakiego rodzaju: 1. przekazywane przez media, ale pochodzace ze zrodel ze-
wnetrznych (np. filmy), 2. bedace wytworem dziennikarzy. Wlasnie te ostatnie sta-
nowily material badawczy dla referentki. Najwazniejszym kryterium przy okreslaniu
przez nia danego aktu jako agresywnego, byla reakcja odbiorcy. Z obserwacji autorki
wynika, Ze w programach radiowych i telewizyjnych dominujacym s$rodkiem wyrazu
agresji jest intonacja 1 zmiana w emisji glosu, nie za$ uzycie srodkéw leksykalnych.
Autorka zaobserwowala tez swoista mode na agresywnosé, ktora staje si¢ elementem
warszlatu zawodowego dziennikarzy. W tekstach prasowych natomiast dominuja —
co jest oczywiste — leksykalne srodki wyrazania agresji, z rzadka pojawiajq si¢ row-
niez sSrodki skladniowe. Znamienne jest zjawisko agresji thumionej, ukrytej w formie
ironii czy zlosliwosci. Z tych obserwacji mozna wnioskowa¢, iz liczba agresywnych
zachowan jezykowych w mediach nie tylko ustawicznie wzrasta, lecz rowniez ze
agresja, tradycyjnie traktowana jako antywartos¢, we wspoélczesnym $wiecie zaczyna
by¢ postrzegana jako swoista, nowa, ksztaltujaca si¢ wartosé.

Antonina Grybosiowa w referacie pt. O medialnej erystyce politycznej zajela sie
zagadnieniem szacunku dla oséb publicznych w mediach, gléwnie w sytuacjach
rozméw z dziennikarzami. Daje si¢ bowiem obecnie zauwazy¢ po pierwsze: po-
wszechnosé¢ zachowan, w ktérych przejawia si¢ brak szacunku dla rozméwcéow,
zarowno w programach radiowych, na ktérych autorka skupila uwage, jak i w tele-
wizji, a po drugle: zniesienie w rozmowach na forum publicznym tabu nalozonego
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na sfere zycia prywatnego. Zmiany te sa uwarunkowane mi¢dzy innymi wplywem
innych kultur, w szczegélnosci zas kultury amerykanskiej, na polska obyczajowosé.
W kontaktach oficjalnych nie sa wi¢c przestrzegane podstawowe zasady kooperacji
jezykowej. Oplerajac si¢ na opisie ewolucji semantycznej slowa szacunek, autorka
pokazala, co bylo obiektem szacunku, poczawszy od doby staropolskiej, a na wspél-
czesnosci skonczywszy. Z analizy tej wynikalo, Ze rzeczy (ziemia, majatek), osoby
(rodzice, nauczyciele, duchowni, przelozeni) | symbole (narodowe i rodzinne), ktére
stanowily do tej pory obiekty szacunku, sa nimi coraz rzadziej. Taki ogélny zanik
poszanowania odnosi si¢ takze do oséb pelniacych najwyisze funkcje panstwowe.
W praktyce objawia si¢ to np. zadawaniem niestosownych pytan czy obcesowym
traktowaniem gosci, co obrazowaly licznie przytoczone przyklady. Przyczyn tego
braku szacunku upatruje autorka w wyraznej degradacji oséb pelniacych funkcje
publiczne.

Kolejny referat, autorstwa Zofii Kubiszyn-Medrali, zatytulowany Techniki zwro-
tow adresatywnych w polskiej telewizji w latach siedemdziesiqtych i dziewigc-
dziesigtych zostal poswi¢cony analizie réznic migdzy zachowaniami je¢zykowymi
w sytuacji dialogu oficjalnego w latach rozdzielonych cezura roku 1989. Autorka wy-
roznila dwa typy sytuacji komunikacyjnych: 1. makrosytuacje telewizyjne, okresla-
jace relacje migdzy nadawca w studiu a odbiorca przed telewizorem, 2. mikro-
sytuacje telewizyjne, okreslajace relacje miedzy nadawca a odbiorca w tym samym
studiu. W zaleznosci od typu sytuacji uzywa si¢ réznych form adresatywnych.
W wypadku makrosytuacji zaréwno w latach siedemdziesiatych, jak i dziewig¢-
dziesiatych stosowano gléwnie zwroty neutralne, skonwencjonalizowane, nieekspre-
sywne, cho¢ w programach z lat dziewi¢¢dziesiatych coraz czgsciej pojawialy si¢
elementy nacechowane emocjonalnie, pelniace funkcje integrujaca dana grupe
spoleczna. Jesli chodzi o mikrosytuacje, to réznice byly o wiele wyraZniejsze.
Weczesniej bowiem nie okazywano tego, ze zna si¢ swojego rozméwcee, nie zwracano
sie do siebie w 2. os. Ip. lub tlumaczono si¢ makroodbiorcy z uzycia takiej formy.
W latach dziewigédziesiatych obserwowaé¢ mozna dwie tendencje: 1. do schlebia-
nia rozméwcy przy uzyciu zwrotéw oficjalnych przez podnoszenie jego rangl, uzy-

wanie tytulu, ktéry mu juz nie przystuguje itp., 2. do przelamywania stereotypu
oficjalnosci, uzywania zwrotéw typu .Dobry wieczér, Witku”, .sluchaj”, .wiesz" itd.
Wedlug autorek wniosek z tych obserwacjl jest nastepujacy — w stosunku do
makroodbiorcy w dalszym ciagu zachowuje si¢ wickszy dystans.

Justyna Winiarska zaj¢la si¢ z kolel zagadnieniem spontanicznosci dialogow
w TVP. Material badawczy, podobnie jak w poprzednim referacie, stanowily progra-
my o charakterze dyskusji 1 wywiadu, pochodzace z lat siedemdziesiatych i dziewigc¢-
dziesiatych. Poza ogélnym podobieristwem sytuacji dialogowej miedzy latami siedem-
dziesiatymi a dziewie¢dziesiatymi jest zasadnicza réznica, polegajaca na wzroscie
spontanicznosci wypowiedzl. Przed rokiem 1989 rzadko dochodzilo do autentycznej
wymiany zdar, sama rozmowa jednak byla uporzadkowana 1 rozméwcy nie przery-
wali sobie wzajemnie. W latach dziewigédziesiatych za$ obserwuje si¢ bardzo duza
niekiedy swobode jezykowa, a czesto i brak kultury w zableraniu glosu. Autorka
zwracala tez uwage na zmiang funkcji dziennikarza prowadzacego program, ktéry
traci stopniowo pozycje dominujaca i z pozycji prowadzacego rozmow¢ przesuwa si¢
na pozycj¢ $wiadka. Przyczynami takich réZnic sa, zdaniem autorki, odnoszace si¢
do lat siedemdziesiatych: nieobycie z kamera, wicksze podporzadkowanie si¢ nor-
mom jezykowym 1 obyczajowym, z reguly mniejsza liczba dyskutantéw oraz odnosza-
ce sie do lat dziewieédziesiatych: che¢¢ przelamania stereotypow, zerwanie ze sztam-
Pa jezykowa.
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Referat Natalii Sosnowskiej byl poswiecony sposobom zwracania si¢ do roz-
méwcéw. Material badawczy, na ktérym opierala si¢ referentka, stanowily nagrania
audycjl radiowej To byt dzieri z ostatnich dwéch lat (audycja ta jest forma komen-
tarza do wydarzen z danego dnia; bierze w niej udzial dziennikarz i dwéch rozméw-
cow). Autorka podzielita formy zwracania si¢ do siebie na grupy tematyczne zwiazane
z rodzajem wypowiedzi, wyréznila wigc: 1. zwroty do adresata, 2. zwroty naklaniajace
rozméwce do wyrazenia opinii, 3. zwroty wyrazajace zgode lub niezgod¢ z wypo-
wiedzig przedméwcy, 4. zwroty wyrazajace obraze lub nagane, 5. zwroty sprawdza-
Jace, czy dobrze zostala zrozumiana wypowledZ przedméwcy, 6. zwroty stosowane
do przerywania lub do obrony przed przerwaniem wypowiedzi. Nieco szczegélowiej
autorka oméwila jedynie pierwsza grupe. W tym zakresie zauwazyla przede wszyst-
kim male zréznicowanie form i pewna, choé¢ niewielka, dominacje form oficjalnych
nad nieoficjalnymi.

Pierwszym wystapieniem dotyczacym potocznosci byl referat Haliny | Tadeusza
Zgolkow Polszczyzna mediow w komunikacji codziennej — $lady i nasladownictwa,
ktory traktowal o nasladowaniu jezyka mediéw w komunikacji codziennej. Autorzy
zwrocili uwage na fakt, ze w wielu wypadkach nasladowanie jezyka mediéw w co-
dziennym porozumiewaniu si¢ ma charakter w pelni $wiadomy, gdyz dla wielu
uzytkownikéw jezyka autorytet w tym zakresie stanowi wlasnie osoba wyslepujaca
w telewizji czy radiu. Nasladownictwo to jest dostrzegalne na kazdym z pozioméw
Jezyka, tzn. zaréwno w zakresie wymowy, pisowni, slowotworstwa, jak 1 leksyki. Stad
tez nie powinno dziwi¢, ze o ile do niedawna zrédlo skrzydlatych sléw stanowila
przede wszystkim literatura, o tyle dzi$ dostarczaja ich telewizja, radio, prasa. Tak
wi¢c mozna moéwi¢ o dwutorowosci wplywu mediéw na komunikacje codzienna.
Z jednej strony media oddzialuja na $wiadomos¢ spoleczna i tworza okreslony wzo-
rzec post¢powania, a z drugiej kreuja autorytety osobowe, ktérych jezyk ma wplyw
na codzienna komunikacj¢ przeci¢tnych uzytkownikow jezyka.

Na socjokulturowych | wewnatrzjezykowych przyczynach coraz wickszego roz-
powszechniania si¢ potocyzméw w srodkach masowego przekazu skupil uwage
Wiadyslaw Lubas$ w referacie Slownictwo potoczne w mediach. Z punktu widzenia
socjologa kultury dostrzec mozna rozpad uniwersum kulturowego na sfere kultury
wysokiej | kultury popularnej, masowej. Prasa, radio i telewizja, ktére po roku 1989
pozbyly si¢ kurateli paristwowej, szybko wlaczyly si¢ do procesu mediatyzacji spo-
leczenstwa | wspéltworzenia kultury popularnej. Dlatego tez nie dziwi przesycenie
Jezyka mediéw elementami potocznymi. Do ekspansji potocyzméw w przekazach
medialnych przyczynily si¢ takze: rozwéj technik nadawezych i emitowanie dialogow
prowadzonych na Zywo, duzy potencjal perswazyjny potocyzméw | nastawienie na-
dawcow na atrakcyjnos¢ przekazu. Ponadto wyst¢powanie slownictwa potocznego
w mediach sluzy lepszemu nawiazywaniu | podtrzymywaniu kontaktéw pomiedzy
nadawca a odbiorca. Slownictwo potoczne ma ulatwié¢ percepcje przekazywanych in-
formacji oraz poméc w ich zrozumieniu. Uzywaniu potocyzméw sprzyja tez wiele
innych czynnikéw, m.in.: duza warlancja fonetyczna skladnikéw tej warstwy, mozli-
wosc traktowania tej samej formy jezykowej jako réznych czeéci mowy (np. wyraz
cacy), polisemicznos¢ form, duza tolerancja (jesli chodzi o norme potoczna) w za-
kresie stosowania nowych wzoréw slowotwérczych i we fleksji. Celem nadrzednym
upotoczniania jezyka mediow jest przyciagniecie odbiorcy, utrzymanie z nim jak
najlepszego kontaktu i dostarczenie mu nowych wrazen,

O swoistym nawiazywaniu kontaktu pomi¢dzy odbiorca a nadawca mozna
mowi¢ w wypadku przelamywania tabu jezykowego | uzywania wulgaryzméw. Kwe-
sti¢ t¢ oméwila w referacie Wulgaryzagia jezyka mediéw Katarzyna Mosiolek-
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-Klosinska. Panuje powszechne przekonanie, ze wulgaryzmy ciesza si¢ najmniejsza
akceptacja spoleczng sposrod wszystkich $rodkéw jezykowych. O ile — zdaniem
autorki — stosowanie ich w sytuacjach prywatnych wydaje si¢ wielu uzytkownikom
jezyka uzasadnione, a czasami nawet konieczne, o tyle w kontakcie publicznym
przez spora grupe Polakéw jest odczuwane jako razace, nieprzyzwoite, obrazajace
uczucia i poczucie estetyki odbiorcy. Mimo to w mediach dostrzega si¢ post¢pujacy
proces wulgaryzacji wypowiedzl. W zasobie leksykalnym tekstéw prezentowanych
w mediach wystepuja prawie wszystkie rodzaje sléw nieprzyzwoitych. Oczywiscie
rézny jest przy tym poziom i charakter wulgarnosci poszczegélnych wypowiedzi.
Mozna wyodrebni¢ media, w ktérych wulgaryzmy pojawiaja si¢ przypadkowo, glow-
nie jako wyraz silnych emocji, ale mozna wyréznic i takie, ktére sa wrecz przesycone
wulgarnoscia. Wulgaryzacja jezyka przyczynia si¢ do zacierania granic pomi¢dzy
tym, co jest charakterystyczne dla $rodowisk wyksztalconych, a tym, co cechuje
tzw. kulture niska. Autorka zwrécila uwage na to, ze naduzywanie wulgaryzmow
w mediach staje si¢ czesto przyczyna dewulgaryzacji stow dotychczas powszechnie
ocenianych jako nieprzyzwoite.

Jerzy Podracki przedstawil referat pt. Elementy potoczne w jezyku radia i tele-
wizji. Jak wynika z rozwazan autora, jezyk radia i telewizji nie stanowi odr¢bnej
odmiany jezyka. Polszczyzna radiowa czy telewizyjna jest polszczyzna moéwiona,
w ktérej wystepuja elementy potoczne charakterystyczne dla jezyka komunikacji co-
dziennej. Mozna zauwaZy¢ nawet roznice w sposobie méwienia mi¢dzy poszczegol-
nymi stacjami radiowymi. Réznice te dotycza stopnia oficjalnosci i nieoficjalnosci
w sposobie wyrazania si¢. Wydaje si¢ przy tym, ze spikerzy publicznych stacji radio-
wych posluguja si¢ bardziej oficjalng polszczyzna anizell spikerzy stacji prywatnych.
Podobne zréznicowanie obserwuje si¢ w odniesieniu do programéw telewizyjnych:
polszczyzna oficjalna wystepuje w programach informacyjnych, nieoficjalna zas
w programach rozrywkowych, a zwlaszcza muzycznych. Jest to oczywiscie zwiazane
z nastawieniem na typ odbiorcy danego programu. Autor podkreslil, Ze programy
publicystyczne czy informacyjne, zaréwno radiowe, jak i telewizyjne, powinny by¢
odpowiednio wczeséniej przygotowywane, aby wypowiedzi uczestnikéw programow
mogly miesci¢ si¢ w zakresie normy wzorcowej. Niestety, jak wynika z licznie przy-
toczonych przykladéw, w programach takich przewaza polszczyzna niestaranna,
poloczna, czego przyczyna jest tez migdzy innymi méwienie na Zzywo.

Autorzy referatu pt. Jezykowe obrazy $wiata w prasie dla miodziezy, Wojciech
Kajtoch, Jacek Kolodziej i Pawel Planeta na podstawie frekwencjl slow w kilku pis-
mach milodziezowych zrekonstruowali jezykowe obrazy swiata, ujawniajace si¢
w tekstach pochodzacych z tych pism. Poréwnali ze soba uzyskane rekonstrukcje
tychze obrazow i wynikajace z nich systemy wartosci. Zwrécili migdzy innymi uwage
na obserwowane w prasie mlodziezowej sposoby wartosciowania za pomoca j¢zyka.

Pozostale referaty nie laczyly si¢ w calo$é tematyczng ani nie nalezaly do grup
wystapiern oméwionych wczesniej. Kazdy z méwceéw poruszal nieco inny problem,
dotyczacy jezyka mediéw i jezyka w mediach. Referaty te zostana wigc krétko za-
prezentowane w kolejnosci ich wyglaszania.

Pierwsze wystapienie, Andrzeja M. Lewickiego i Pawla Nowaka, bylo zatytulo-
wane Manipulacja jezykowa w mediach. Gléwna teze referatu stanowil sad, iz ma-
nipulacja jezykowa inaczej funkcjonuje w spoleczenstwie zamkni¢tym, a inaczej
w spoleczenstwie otwartym. W spoleczenstwie otwartym bowiem wicksza liczba
nadawcéw komunikatéw znacznie ogranicza mozliwo$¢ manipulacji. Manipulacje
jezykowa za$ mozna podzieli¢ na dwa typy: 1. manipulacja metatekstowa, 2. ma-

nipulacja informacyjna (polegajaca na przekazywaniu informacji, ktérych nie mozna
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sprawdzi¢). Szczegolowe omowienie typéw manipulacji flustrowaly filmy wideo, na
ktore skladaly si¢ przede wszystkim reklamy funduszéw emerytalnych — jako wzor-
cowe przyklady wspélczesnej manipulacji jezykowej.

Drugi referat, autorstwa Waclawa Cockiewicza, nosit tytul Konstrukgje anali-
tyczne w jezyku polskiej telewizji w latach siedemdziesigtych i dziewigédziesigtych.
Referent odwolal si¢ do badan Janusza Anusiewicza, z ktérych wynikalo, ze w latach
70. konstrukcje analityczne pojawialy si¢ najcz¢sciej w programach informacyjnych
i publicystycznych. Dzisiaj jednakze sytuacja wyglada nieco inaczej, na co wskazuja
przyklady. Autor przywolal program Wiadomosci, w ktérym analityzmy pojawiajq si¢
bardzo rzadko, program W centrum uwagi, w ktérym konstrukcji analitycznych jest
juz o polowe wigcej, oraz transmisje z obrad Sejmu, w ktorych analityzmy pojawiaja
si¢ co pél minuty, Znamienne jest przy tym to, ze nie sluzga one ani obiektywizacji
wypowiedzi, ani jej precyzji (co stwierdzal Anusiewicz w latach 70.), lecz sa jedynie
srodkiem ekspresywnej manipulacji slownej 1, co wydaje si¢ niepokojace, staja si¢
moda jezykowa.

Grazyna Matyszkiewicz, w wystapieniu pt. Wymowa i intonacja w mowie mikro-
Jonowej, poruszala zagadnienia na ogél pomijane w rozwazaniach na temat jezyka
mediow, tj. zwiazane z intonacja, akcentem, poprawnoscia fonetyczng oraz arty-
kulacja. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Zze referat zostal wygloszony
w Scislym znaczeniu tego slowa. Znac bylo, Zze praca glosem jest Zywiolem autorki,
a zglaszane przez nia postulaty starannego sposobu prezentowania tekstéw jezyko-
wych byly skierowane nie tylko do oséb pracujacych w mediach, ale do wszystkich
moéwiacych po polsku. Autorka zwracala uwage m.in. na to, Zze intonacja scisle wiaze
si¢ z kulturg 1 uroda brzmienia glosu, a przebieg linii melodycznej jest bardzo wazny
dla odbioru wypowliedz, gdyz znacznie ten odbiér ulatwia. Obecnie zas rozpowszech-
nia si¢ tendencja do niewielkich zmian intonacji 1 do monotonii brzmieniowej:
mowiacy zwykle ograniczaja si¢ jedynie do dwéch czy trzech tonéw, cho¢ mozna by
si¢ poslugiwac¢ kwarta, a nawet oktawa. Daje si¢ tez zauwazy¢ inna, zgota odmienna,
tendencj¢, mianowicie wypowiadanie tekstow wylacznie za pomoca antykadencii,
czyli w sposob .wykrzyknikowy”, charakterystyczny zwlaszcza dla audycji mlodziezo-
wych. Plerwsza z tych tendencji mozna nazwa¢ dazeniem do izotonii, druga zas do
nadekspresji. Oba te sposoby mowienia utrudniaja skupienie uwagi na tresci prze-
kazu | s wyrazem lenistwa lub niechlujstwa méwiacych.

Krystyna Wolna w wystapieniu pt. Jezyk regionalnej rozglosni PR w Opolu zwré-
cila uwage na rozréznienie jezyka radia (postrzeganego jako gatunek szeroki) | jezyka
w radiu oraz oméwila zastugi opolskiej rozglosni w pomocy powodzianom.

Kolejne wystapienie, Barbary Bonleckiej | Jolanty Panasiuk, Audycja radiowa
Jako tekst, zostalo poswi¢cone charakterystycznym cechom audycji. Autorki prze-
konywaly, ze audycja radiowa jest tekstem, o czym decyduja przede wszystkim czyn-
niki strukturalne, wyodr¢bniane wedhug nast¢pujacych kryteriow: 1. koherencji
(tekst jest spéjnym nastepstwem zdan), 2. kompleksowosci (tekst jest kompleksem
zdan), 3. calosci (tekst stanowl wzglednie zamkni¢ta calosc).

W wystapieniu pt. Jezyk programéw edukacyjnych Edward Polanski | Boguslaw
Skowronek poréwnywali programy, ktérych celem jest edukacja jezykowa odbiorcy,
m.in.: Od stowa do stowa (pr. 1 PR), Czy méwisz po polsku? (pr. 3 PR), Qjczyzne-
-polszczyzne (pr. 2 TVP) 1 Méwi sig (TV Polonia). Cho¢ programy te stanowia zbior
niejednorodny, mozna jednak wyodrebni¢ cechy wspélne im wszystkim. Audycje
te mianowicie maja charakter przede wszystkim poradnikowy. Ich zaleta jest przy-
stepnos$é, brak hermetycznego slownictwa jezykoznawczego. Czgsto poradom to-
warzyszy refleksja teoretyczna 1 ukazywanie mechanizméw powstawania réznego
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typu bledéw, co z pewnoscia ulatwia odblorcom poprawne poslugiwanie si¢ polsz-
CZyzna.

Kolejne wystapienie, Macieja Zielinskiego i Agnieszki Chodun, zatytulowane
Jezyk dyskusji medialnej nad tworzeniem prawa, traktowalo o specyfice jezyka pra-
wa. Analizowany material stanowily publikacje prasowe, ktére dotyczyly dyskusji
nad Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Najciekawsze okazalo si¢ to, jak sami
dyskutujacy nad Konstytucja rozumiejq terminy prawnicze. Nie wszyscy bowiem wy-
kazywali bieglos¢ w tym wzgledzie. Wypowladajacy si¢ wyjasniali wprawdzie pewne
pojecia, aby przyblizy¢ odblorcom to, o czym méwia, | jak rozumieja dane okreslenia,
jednak formulowane przez nich definicje nie zawsze spelnialy wymoég objasniania
(np. odwolanie si¢ do Boga to invocatio Dei). W argumentacjl dyskutantéw zwracala
uwage réznorodnos$é slownictwa nacechowanego, Slowami o najwyzszej frekwencji
byly: kompromis, preambuta, lustracja, gra, aborgja, teczki i naréd.

Wystapienie Wieslawa Godzica zostalo zatytulowane Jezyk w Intemmecie.
Komunikacja przy uzyciu komputera, jak podkreslal referent, znacznie rézni si¢ od
innych sposobéw porozumiewania. Mozna wyodrebni¢ cztery zasadnicze cechy,
rézniace teksty internetowe od tekstow radiowych czy telewizyjnych: 1. dopuszczanie
fizycznej zabawy tekstem, 2. zanikanie réznicy mi¢dzy tworca a odtworcea, 3. wy-
korzystywanie innych niz dotychczas rodzajéow sztuki, 4. pikselowe slowa. Autor
okreslil jezyk Internetu jako pisany jezyk méwiony, ktérego poprawnosé nierzadko
budzi uzasadnione watpliwosci. Stad tak wazne { potrzebne, zdaniem autora, jest
peiniejsze uczestnictwo jezykoznawecéw w komunikacji internetowej wiasnie w trosce
o poprawnos¢ jezyka.

Wiodzimierz Gruszczyriski w referacie zatytulowanym Edukagja jezykowa
dziennikarzy poruszyl istotne kwestie zwigzane z odpowiednim ksztaltowaniem
warsztatu przyszlych dziennikarzy i przygotowywaniem ich pod wzgledem jezykowym
do wykonywania zawodu. Szczegélowo omoéwil 1 poréwnal programy ksztalcenia jezy-
kowego na poszczegélnych uczelniach w Polsce, skomentowal réznice, zwrécil uwage
na zalety { wskazal na niedociagniecia. Podkreslil wage 1 niezbednosé tego typu zajec
oraz postulowal prowadzenie praktycznej nauki sprawnosci jezykowej w ramach
studiéw licencjackich, natomiast w ramach studiéw magisterskich nauczanie nie
tylko kultury jezyka, ale | podstaw jezykoznawstwa diachronicznego.

Podsumowujac Ill Forum Kultury Slowa, nalezy powiedzie¢, ze byla to kon-
ferencja, na ktérej poruszano zagadnienia nie tylko interesujace, ale i bardzo wazne
z jezykoznawczego punktu widzenia. Organizatorzy zjazdu zadball zaréwno o za-
kwaterowanie przybylych, jak | uswietnienie wieczoréw koktajlem i spektaklem
teatralnym. Nast¢pne forum odbedzie si¢ w roku 2001 w Poznaniu |, jak ustalila
Rada Jezyka Polskiego, bedzie dotyczylo perswazji publicznej w zakresie reklamy,
polityki, Kosciola, szkoly 1 sadu.

Monika Olejniczak

Ewa Rudnicka

Magdalena Sadecka-Makaruk
(Warszawa)




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O WSPOLISTNIENIU NAZW UWAG KILKA

W wypowiedziach naszych czytelnikéw cz¢sto si¢ pojawia opinia o ko-
niecznosci porzadkowania jezyka, ktére ma polega¢ miedzy innymi na usu-
waniu z niego form obocznych, paralelnych, synonimicznych. Oczekuja oni
od jezykoznawcoéw zdecydowanego opowiedzenia si¢ za jedna z takich form
i propagowania jej uzy¢ w wydawnictwach poprawnosciowych. Ponizsze
uwagi maja na celu uzasadnienie shusznosci postawy jezykoznawcéow, ktorzy
nie podejmujg takich dzialan, lecz chronig bogactwo form uksztattowanych
w réznych fazach rozwoju jezyka.

1. Jagiellonowie — Jagieltowie

Dlaczego w jezyku polskim uzywa si¢ w odniesieniu do dynastii krélow
polskich okreslenia Jagiellonowie, a nie wlasciwej w tym wypadku formy
Jagiettowie — pyta jeden z czytelnikéw i prosi o wyjasnienie, skad sie ta
nazwa wziela.

Rzeczywiscie jest ona wyjatkowa wséréd nazw dynastii polskich (por.
Piast — Piastowie, Waza — Wazowie), ale dla epoki, w ktoérej powstala, cal-
kowicie naturalna. Przypomnijmy, Ze sj to czasy, kiedy w Europie funkcje
jezyka urzedowego | naukowego pelni lacina, ktora jest tez srodkiem komu-
nikacji ludzi wyksztalconych zapewniajacym im porozumienie bez wzgl¢edu
na to, z jakiego kraju pochodzg i jaki jest ich jezyk ojczysty. Latynizacja
nazw wlasnych — zaréwno osobowych, jak i geograficznych — nalezy do
zabiegéw powszechnie wéwczas stosowanych nie tylko w Polsce, lecz w calej
Europie.

Jagiellonowie to forma liczby mnogiej utworzona od zlatynizowanej po-
staci imienia Jagielly. Witold Doroszewski (O kulture stowa, Warszawa 1962,
s. 506) za punkt wyjscia uwaza tutaj lac. przymiotnik jagellonensis, ktory
jako temat slowotworczy wystepuje takze w formach z polskimi przyrost-
kami (por. jagielloriski, Jagielloriczyk, Jagiellonka).

W polskiej tradycji jezykowej wymieniona grupa form zwiazanych z dy-
nastia Jagielly utrwalila si¢ i jest uzywana do dzisiaj. Stalo si¢ tak by¢ moze
dlatego, ze uznano je za stosowniejsze, bardziej odpowiadajace prestizowi
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rodu krélewskiego (por. mozliwe nazwy odojcowskie Jagieltowic czy Jagielak
wobec Jagielloriczyk, Jagieltowna, Jagielanka wobec Jagiellonka).

Wspélczesnie uzywane nazwisko Jagietto funkcjonuje tak, jak inne na-
zwiska o analogicznej strukturze (por. Dowgialio, Kurytlo) i w mianowniku
liczby mnogiej ma forme z korncéwka -owie: Jagieltowie.

2. petrochemia — nqftochemia

Innego czytelnika zastanawia, dlaczego dzial przemyshu zajmujacy sie
przerébka ropy naftowej nazywa si¢ petrochemiq, a nie naftochemiq, co by
bylo — jego zdaniem — bardziej logiczne, poniewaz wskazywaloby wyraznie
na surowiec podlegajacy przerébce chemicznej. W slownikach nasz czytelnik
wyrazu naftochemia nie znalazl.

Wyjasnienia, o ktére prosi, zacznijmy od sprostowania: wyraz nafto-
chemia juz we wspélczesnej polszczyznie istnieje. Jego znalezienie w slow-
nikach moze jednak sprawia¢ klopoty, poniewaz nie we wszystkich jest
notowany. Rejestrujg go wigksze slowniki, wielolomowe, jak Stownik jezyka
polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego oraz Praktyczny stownik
wspoiczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny Zgétkowej. To, ze u Doro-
szewskiego pojawia si¢ dopiero w Suplemencie (tom XI), a nie w odpowied-
nim alfabetycznie tomie IV, $wiadczyloby o jego metryce — mozna przypusz-
czac, ze jesl pézniejszy niz petrochemia. Nie tg przyczyna — jak sie wydaje
— nalezy jednak tlumaczy¢ jego brak w innych slownikach, nie tylko jedno-
tlomowych, jak Stownik wspélczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bogu-
stawa Dunaja czy Illustrowany stownik jezyka polskiego pod redakcja Elzbie-
ty Sobol, lecz takze w trzytomowym Stowniku jezyka polskiego pod redakcjaq
Mieczyslawa Szymczaka. W tym wypadku chodzi raczej o to, ze naftochemia
jest jednostkg leksykalng o wigkszym stopniu specjalizacji znaczeniowej niz
petrochemia, a takie wlasnie jednostki w mniejszych slownikach nie sg
uwzgledniane. Zgodnie z definicja naftochemia to ‘dziedzina przemyshu prze-
twarzajacego weglowodory naftowe na produkty nie bedace paliwami, sma-
rami lub innymi konwencjonalnymi produktami naftowymi’. Definicja slow-
nikowa petrochemii jest ogélniejsza, uwzglednia przetworstwo ropy naflowej
oraz gazu ziemnego i nie wskazuje ograniczen co do rodzaju wytwarzanych
produktow (por. np. definicje w slowniku W. Doroszewskiego: ‘chemia prze-
tworstwa ropy naftowej; przetwérstwo ropy naftowej jako galaz przemyshu’
czy w slowniku B. Dunaja: ‘dzial przemystu zajmujacy si¢ przetwérstwem
ropy naftowej i gazu ziemnego’). Z poréwnania definicji obu nazw wynika
wigc, ze nie moga one by¢ uzywane calkowicie wymiennie, ze zakres tej wy-
miennosci jest tylko czgsciowy,

Wbrew przekonaniu naszego czytelnika, pierwszy czlon wyrazu petro-
chemia tak samo wskazuje na surowiec podlegajacy przetwarzaniu, jak ele-
ment naft- w konstrukcji naftochemia. Jest to widoczne przy poréwnaniu
nazw ropy naftowej wystepujacych w poszczegélnych jezykach europejskich.
W jezyku polskim — podobnie jak w rosyjskim — nazwa ta zostala zapozy-
czona (by¢ moze nie bezposrednio) z greki (por. gr. naphtha ‘olej skalny’),
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ktora przejela ja z perskiego (por. pers. nafl). Inne jezyki maja nazwy pocho-
dzace z laciny (por. lac. petroleum bedace zlozeniem czlonéw petra 'skala’
i oleun ‘olej’). Tak jest w angielskim (petrol), francuskim (pétrole) czy nie-
mieckim (Petrol).

Rzeczownik petrochemia nalezy do grupy internacjonalizméw, tzn. wy-
razéw wystepujacych w réznych jezykach w tej samej lub nieco zmodyfiko-
wanej formie. Najczesciej pochodzg one z greki lub laciny albo tez sa two-
rzone z elementéw greckich lub lacinskich w jednym z jezykéw nowozytnych
i staja si¢ terminami w réznych dziedzinach nauki i techniki. W jezyku pol-
skim petrochemia jest niewatpliwym zapozyczeniem, naftochemia za$ — na
co by wskazywal pierwszy czlon wyrazu — tworem rodzimym, powielajacym
strukture wczesniejszej pozyczki. Synonimiczno$é elementéw skltadowych
dwu omawianych nazw, powstala na gruncie polskim, ale nie rozpoznawana
przez wiekszo$¢ uzytkownikéw polszczyzny, moze by¢ wyzyskana do rézni-
cowania znaczen terminéw, ktérego potrzebe¢ odczuwa $rodowisko specja-
listow.

H.S.
(Warszawa)



KOMUNIEKAT
RADY JEZYKA POLSKIEGO
przy Prezydium POLSKIEJ AKADEMII NAUK

W dniu 14 grudnia ub.r. Rada Je¢zyka Polskiego powolala do Zycia Komisje
Dydaktyczna. Jej powstanie wiaze si¢ z art. 3. Ustawy o jezyku polskim uchwalonej
przez Sejm RP w dn. 7.10.1999 r., w ktorej m.in. jest mowa o ,wspleraniu nauczania
jezyka polskiego w kraju 1 za granica” jako jednym z istotnych przejawéw dbalosci
o jezyk polski w Zzyciu publicznym.

Jest oczywiste, ze Rada Je¢zyka Polskiego czuje si¢ w sposéb szczegolny
zobowiazana do wspomagania wladz o$wiatowych wszystkich szczebli | nauczycie-
i wszystkich pozioméw w jak najlepszej realizacji programéw nauczania jezyka
polskiego. Temu wlasnie celowl ma sluzy¢ Komisja Dydaktyczna Rady. Liczy ona
26 czlonkow, w tym 8 czlonkéow Rady Jezyka Polskiego, a poza tym zaproszonych do
wspolpracy metodykéw nauczania jezyka polskiego, nauczyciell oraz jezykoznawcow
szczegolnie zainteresowanych dydaktyka.

Komisja widzi jako swoje zadanie wielostronng pomoc we wdrazaniu reformy
oswiaty, a w zwiazku z tym formulowanie ocen programéw i podrecznikéw do
nauczania jezyka polskiego, zabieranie glosu w sprawie standardéw egzaminacyj-
nych w tym zakresie. Aby pelni¢ rol¢ lacznika mi¢dzy spoleczenstwem | Rada Jezyka
Polskiego oraz Ministerstwem Edukacji Narodowej, z ktorym chce nawiazac¢ stala
wspolprace, Komisja otwiera skrzynke zapytan, uwag krytycznych, pomysléw ulep-
szen nauczania jezyka polskiego na réZznych poziomach. Interesuje ja rowniez ocena
jezyka oraz stopnia wciaz obecnego encyklopedyzmu, nadmiaru poje¢ | terminéw
w podre¢cznikach do innych przedmiotéw nauczania, jako ze zjawisko to pozostaje
w sprzecznoscl z podstawowymi zalozeniami reformy o$wiaty.

Komisja bedzie si¢ rowniez interesowac problematyka nauczania jezyka pol-
skiego w osrodkach polonijnych oraz nauczania jezyka polskiego jako obcego. Do jej
zadan bedzie tez nalezala inicjatywa tworzenia o$rodkéw douczania pracownikéw
réznych instytucji w zakresie kultury jezyka. Wiaze si¢ to z art, 3, pkt 2. Ustawy
o0 jezyku polskim nakladajacym na wszelkie instytucje panstwowe, spoleczne i pry-
watne odpowiedzialnoé¢ za poziom jezyka polskiego w dzialalnosci publicznej.

Komisja czeka na listy osob zainteresowanych przedstawiona tu problematy-
ka. Adres Komisji: Rada Jezyka Polskiego (Komisja Dydaktyczna), Nowy Swiat 72,
00-330 Warszawa, prof. Jadwiga Puzynina lub dr Agnieszka Mikotajczuk (e-mail:
jadwigap@mercury.ci.uw.edu.pl lub: amikolajczuk@hotmail.com).

Przewodniczaca Komisji Dydaktycznej  Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego
/Prof. dr Jadwiga Puzynina/ /Prof. dr Walery Pisarek/

P.S. Zapraszamy do ogladania naszego okna w Internecie:
http:/ /adv.onet.pl/adv/rjp/3.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcow
publikacji naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych
oraz sprawozdan z konferencji, sympozjéw i spotkar, poniewaz chcemy, aby
~Poradnik Jezykowy™ w szerokim zakresie informowal o Zyciu naukowym
w kraju i za granica.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w .Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegaé
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

* Objetosé artykulu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8,

* Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

* Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny byé
dolaczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytlaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposoéb (np. inng wielkoscig pisma).

* Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek
i czgsci prac, tzn. rozdzialéow i artykuléw, oraz zwroly obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia tekslowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

* Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w tapkach *°
* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu (lub
wydruk komputerowy z dyskietka): autoréw przysylajacych po
raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie imion,
nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonow.



Cena zl 4,00

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane sg na okresy kwartalne'. Cena prenumeraty
krajowej na Il kwartal 2000 r. wynosi 12,00 zl (lrzy zeszyly). Cena prenumeraly ze
zleceniem doslawy za granice jesl powickszona o rzeczywisly koszl przesylki | moze by¢
uregulowana w zloléwkach, jezeli prenumerale zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub
w dewizach, jezeli prenumeralg zleca osoba zamieszkala za granica,.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

— na leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch”™ S.A., wlasciwe dla micjsca zamieszkania lub siedziby
prenumeralora. Doslawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch® S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33. skr. poczl. 12, konto: PBK S.A. XIll Oddzial Warszawa
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