PORADNIK

JEZYKOWY

PL ISSN 0551-5343

INDEKS 369616

WYDAWNICTWA UNIWERSYTETU

WARSZAWSKIEGO (574)
WARSZAWA 2000




Kolegium Redakcyjna

prof. dr hab. Halina Satkiewicz (redaktor naczelny),
dr Wanda Decyk (sekretarz redakcji), prof. dr hab. Stanislaw Dubisz,
dr Wlodzimierz Gruszczynski, prof. dr hab. Jézef Porayski-Pomsta,
prof. dr hab. Elzbieta Sekowska

Rada Redakcyjna
02 t!U prof. dr hab. Halina Satkiewicz (przewodniczaca), prof. dr hab. Jan Basara,
dr Wanda Decyk (sekretarz), prof. dr hab. Stanislaw Dubisz,
prof. dr hab. Barbara Faliniska, dr Magdalena Foland-Kugler,
dr Wlodzimierz Gruszczynski, prof. dr hab. Andrzej Markowski,
profl. dr hab. Leszek Moszynski, profl. dr hab. Jézel Porayski-Pomsla,
prof. dr hab. Elzbieta S¢kowska, prof. dr hab. Teresa Skubalanka

> Biblioteka Redaktor techniczny: Elzbiela Czajkowska
Instytutu )
Korektor: Marianna Kuszmider

SPIS TRESCI

ARTYKULY | ROZPRAWY

Maciej Grochowski: Funkcja intralekstualna lecksemoéw a ich cechy gramatyczne

[analivn WYrGBenIa GREBRIOD . o oov e i s e e R kR i 1
Ewa Bilas : Muzyka, poelyka i stylistyka. Nazwy muzyczne w tylulach wierszy

mlodopolskich i ich wplyw na jezykowa organizacje tekstu (cz. 1) ... .......... 11
JEZYK POLSKI W SZKOLE

Agnieszka Mikolajczuk, Elzbieta Sekowska : Analiza i ocena wybranych programow
nauczania jezvka polskicgo w gimnazjum (ze szczegdlnym uwzglednieniem
zagadnien z zakresu ksztalcenla JezyKowego) . ..........0vnviiiiiiiaanas 19
Stanowisko Rady Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie
sposobu wprowadzania w zycie szkolnej reformy nauczania (ze szezegoInym
uwzglednieniem przedmiotu Jjezyk polski™) . .. ... ... ... e 39

SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

Krystyna Kleszczowa, Ludwig Selimski : Sprawozdanie z konferencji slowolwérczej

L T o e, Ry 42
Janina Chodera, Danuta Kledzik : Sprawozdanie z konlerencji .Gwary dzis. Melodologia
badan” (Obrzycko, 27.09.-30.09.1999 r.) .. ...... ...ttt 47

Irena Samowska-Giefing : Wakacyjna Szkola Jezvka i Kultury Polskiej w Instytucie
Filologii Polskicj Uniwersytelu im. Adama Mickiewicza (Poznan, 12-31 lipca
b0 R R e s g e e s B R g L O 51

KOMUNIKATY RADY JEZYKA POLSKIEGO PRZY PREZYDIUM POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Powslala Komisja Dydaktyczna Rady Jezyka Polskiego . .. ...................... 54
VII posiedzenie plename Rady Jezyka Polskiego . ... ............ ... couiuuunn, 55
Stanowisko Rady Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie w sprawie standardow

wymagan egzaminacyjnych .. ... ... ... it 56
Sprawozdanie z zebrania Komisji ds. Jezyka Medycyny i Nauk Przyrodniczych ... .. .. 58
Z korespondencji przewodniczacego RIP ... ... ... . ... 59
Ustawa z dnia 31 marca 2000 r. O zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i ustawy

o jezvku polskim (fragmenly) . ... ... ... e 64

Wydanie dofinansowane przez Komitel Badan Naukowych
Redakcja: 00-497 Warszawa, ul. Nowy Swial 4, tel. 625-43-50

Druk i oprawa: Zaklad Graficzny UW, zam. nr 503 /2000



2000 maj zeszyl 5

PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA
Zarzad Gléwny, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

Maciej Grochowski
(Torun)

FUNKCJA INTRATEKSTUALNA LEKSEMOW
A ICH CECHY GRAMATYCZNE

(ANALIZA WYRAZENIA WSZELKI)

1. Jednym z najstarszych i powszechnie znanych (od czaséw Arystote-
lesa) podzialow wyrazen jezykowych ze wzgledu na ich wlasciwosci referen-
cyjne jest dychotomia wyrazeri samodzielnych i niesamodzielnych znacze-
niowo, tzw. pomocniczych (por. Arystotelesowskie wyrazenia kategorema-
tyczne i synkategorematyczne; zob. np. T. Kotarbinski, 1961: 458). Granica
miedzy wyznaczonymi w ten sposéb zbiorami jest nieostra, nie ma tez po-
wszechnie przyjetych terminéw na ich oznaczenie. Co prawda w literaturze
ostatnich lat (zob. np. M. Grochowski 1997a oraz prace opublikowane w:
M. Grochowski 1995, M. Grochowski, G. Hentschel 1998) wyrazenia nale-
zace do drugiego zbioru sa czgsto nazywane funkcyjnymi (por. ang. function
words, niem. Funktionswérter), tendencja do stabilizacji terminu bynajmniej
nie niweluje praktycznych trudnosci towarzyszacych rozréznianiu wyrazen
samodzielnych i niesamodzielnych.

Jezeli przyjmie si¢ kryterium referencyjne podzialu wyrazen, to okresla-
jac status ontologiczny przedmiotéw ich odniesienia, mozna stwierdzi¢, ze
jedne wyrazenia sa orzekane o pozajezykowych obiektach i stanach rzeczy
(lub do nich odsylaja), a inne tylko o obiektach jezykowych (lub do nich od-
sylaja). Pierwsze maja funkcje ekstratekstualna, a drugie intratekstual-
na. Rozréznienie to nie wyklucza istnienia wyrazen, ktére w jednych kon-
tekstach odsylaja do rzeczywistosci pozajezykowej, a w innych do obiektow
jezykowych. Obie funkcje przystuguja np. zaimkowym wykladnikom re-
ferencji i koreferencji (takim jak on, to), ktére w zaleznosci od sposobu uzy-
cla moga reprezentowa¢ zaréwno indeks, jak i anafor¢ badz katafore. Por.
np. A. Bogustawski 1977, 1982, Z. Topoliriska 1984, H. Fontariski 1986,
E.V. Paduc¢eva 1992.
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2. Omawianemu podzialowi nie odpowiada zaden, nawet najbardziej
ogblny, podzial jednostek leksykalnych na klasy gramatyczne. Préba porow-
nania rozwazanej opozycji z klasyfikacjami gramatycznymi proponowany-
mi w ostatnich dziesiecioleciach (zob. Z. Saloni 1974, R. Laskowski 1984,
1998, H. Wrébel 1996), opartymi na homogenicznych kryteriach podziahu
i konsekwentnie przeprowadzonymi, $wiadczy o braku takiej odpowied-
niosci. Np. opozycje lekseméw syntagmatycznych i niesyntagmatycznych,
autosyntagmatycznych i nieautosyntagmatycznych, zajmujace w syntaktycz-
nej klasyfikacji funkcjonalnej Romana Laskowskiego (R. Laskowski 1998)
najwyzsze miejsca w hierarchii, krzyzuja si¢ z podzialem na wyrazenia
o funkcji ekstra- i intratekstualnej. Sposréd zaliczonych do klasy leksemow
niesyntagmatycznych wykrzyknikéw i dopowiedzen pierwsze pelnig funkcje
ekstra-, a drugie intratekstualng. Zapewne jednostki wszystkich podklas
lekseméw nieautosyntagmatycznych maja funkcje¢ intratekstualng, klasa
lekseméw autosyntagmatycznych natomiast jest z punktu widzenia rozwa-
zanej dychotomii doé¢ zréznicowana. Funkcja intratekstualna przystuguje
niewatpliwie modalizatorom. Pelni ja ponadto cze$¢ przyslowkéw oraz czesc
— zakwalifikowanych jako rzeczowniki i przymiotniki — zaimkéw rzeczow-
nych i przymiotnych (R. Laskowski 1998: 57, 62).

Na podstawie przedstawionego w skrocie poréwnania mozna przypusz-
czaé, ze préba ustalenia zakreséw zbioréw wyrazen o funkcji ekstratekstual-
nej i intratekstualnej w terminach klas gramatycznych lekseméw nie przy-
niesie oczekiwanych rezultatéw. W wyniku wczesniejszych rozwazan nad
zakresem pojecia wyrazenia funkcyjne (M. Grochowski 1997a: 33-36) posta-
wilem hipoteze, Zze jednostki reprezentujace okreslone klasy gramatyczne
(ustalone przez wyliczenie) naleza do jego zakresu, a jednostki pozostalych
klas (réwniez ustalonych przez wyliczenie) nie maja tej cechy. Do kategorii
wyrazen funkcyjnych zostaly zaliczone dopowiedzenia, przyimki, relatory,
spojniki, partykuly, modyfikatory deklaratywnosci, operatory trybu, opera-
tory adnumeratywne i operatory adsubstantywne. Za nie nalezace do tej
kategorii uznalem rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, liczebniki, przy-
slowki 1 wykrzykniki. Uwazam obecnie, Ze hipoteza ta jest za slaba i ze wy-
maga weryfikacji.

Wydaje sie, ze jednostki reprezentujace klasy wyeliminowane z zakre-
su pojecia wyrazenia funkcyjne s jedynie predestynowane do orzekania
o pozajezykowych obiektach i stanach rzeczy, inaczej moéwiac prymarnie do
tego shuza. Do wielu z tych klas naleza jednak liczne takie jednostki, ktére
penia funkcje intratekstualng. Trzeba by wigc dazy¢ do ustalenia ich listy
metoda empiryczng. Wiele jednostek reprezentujacych klas¢ przymiotnikow
pelni — stale lub przynajmniej w niektérych kontekstach — funkcj¢ intra-
tekstualna; por. np. wyrazenia niniejszy, powyzszy, ponizszy, nastepujqcey,
poprzedzajqcy, wymieniony, cytowany. Na ich wlasciwosci metatekstowe
zwracano uwage w literaturze przedmiotu (zob. np. A. Wierzbicka 1971,
Z. Topoliriska 1984: 329, T. Dobrzyriska 1993, A. Duszak 1998). Funkcja
intratekstualna jest charakterystyczna takze dla licznych operatoré6w kwan-
tyfikujacych, zaliczanych w tradycji do zaimkéw, a we wspélczesnych klasy-
fikacjach gramatycznych lekseméw uznawanych za rzeczowniki (np. kto-
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kolwiek, kto badz, byle kto, cokolwiek, co badz, byle co) lub przymiotniki (np.
Jjakis, pewien, 6w, kazdy, wszystek, caty).

3.1. Dalsza cze$¢ artykuhlu jest poswiecona — zgodnie z wysuni¢tym
wyzej postulatem badan empirycznych — prébie opisu jednego wyrazenia
o funkcji intratekstualnej, nalezacego z punktu widzenia gramatyki do klasy
przymiotnikéw, a mianowicie operatora kwantyfikacji ogélnej wszelki. Ma on
wiele cech swoistych, na ktére dotychczas, o ile mi wiadomo, nie zwrécono
uwagi.

Na syntaktyczne i leksykalno-semantyczne konteksty uzycia form przy-
miotnika wszelki nalozone s3 znaczne ograniczenia. Sprébuj¢ je wykry¢ na
podstawie analizy ponad 500 przykladéw wypowiedzen z tym przymiotni-
kiem oraz w wyniku ich poréwnania z kontekstami charakterystycznymi dla
jednostek pokrewnych, zwlaszcza dla form pluralnych wyrazenia wszystek
jako wykladnika kwantyfikacji ogélnej. Celem tych badan jest ustalenie
wlasciwosci gramatycznych i semantycznych jednostki wszelki

3.2. Formy leksemu wszelki, niezdolne do konstytuowania zdar (zajmo-
wania pozycji orzecznika), sq wylacznie atrybutami rzeczownika. Wystepuja
wzgledem niego zawsze w prepozycji. W konstrukcjach syntaktycznych tego
wyrazu z rzeczownikami zdecydowanie dominuja formy liczby mnogiej, jest
on bowiem uzywany do okreslania zbioréw wieloelementowych. Por. np. wy-
powiedzenia poprawne i dewiacyjne, rézniace si¢ jedynie warto$ciami kate-
gorii liczby skladnikéw grupy nominalnej:

(1) Dyrekgja przychodni przyjmuje wszelkie skargi i zazalenia pacjentow.

(2) *Dyrekcja przychodni przyjmuje wszelkq skarge i zazalenie pacjenta.

(3) Wszelkie spory wynikajqce z tej umowy bedq rozstrzygac¢ wiasciwe

sqdy.

(4) *Wszelki spor wynikajgcy z tej umowy bedzie rozstrzygacé wiasciwy sqd.
Po dokonaniu redukcji wyrazu wszelki odpowiednie wypowiedzenia z rze-
czownikiem w liczbie pojedynczej staja si¢ poprawne. Por.

(5) Dyrekcja przychodni przyjmuje skarge i zazalenie pacjenta.

(6) Spér wynikajqgcy z tej umowy bedzie rozstrzygaé wiasciwy sqd.

Formy singularis wyrazu wszelki wyst¢puja naturalnie w polaczeniach
z rzeczownikowymi singulariami tantum; por. np.

(7) Nad polami krqzyty chmary wszelkiego ptactwa.

(8) Zamoéwienia na wszelkq brorn nalezato sktada¢ w wyznaczonych termi-

nach.

(9) Sanitariuszki zawsze byty gotowe do niesienia wszelkiej pomocy.,

a ponadto sg charakterystyczne dla wielu jednostek nieciaglych z wyrazem
wszelki; por. np. za wszelkqg cene, ponad wszelkq wqtpliwosé, ponizej wszel-
kiej krytyki, na wszelki wypadek, wszelki $lad po kim$ zagingt, stuch wszel-
ki o kims$ zagingt. Z tego oczywiscie nie wynika, Ze nie ma jednostek wielo-
segmentowych z formami pluralnymi badanego przymiotnika (por. wszelkie
prawa zastrzezone, wszelkimi sitami). Jednostki nieciagle z czlonem wszelki
nie beda tu analizowane.

3.3. Przypuszczalnie nie do dowolnych rzeczownikéw mozna dodawac
formy przymiotnika wszelki. Wspoélwyste¢pujg one z nazwami stanéw rzeczy,
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a zwlaszcza cech, postaw, zachowarn, sytuacji, sposobéw i srodkéw dziata-

nia. Por. np.

(10) Snito mu sie, Ze jest bohaterem filmu, obdarzonym wszelkimi zaletami
fizycznymi i moralnymi.

(11) Z wszelkim kompromisem nalezatoby jeszcze troche poczekac.

(12) Wméwiono jej w dzieciristwie, ze aspiryna jest panaceumn na wszelkie
dolegliwosci.

(13) Wyniki pracy miaty decydowad o wszelkich formach wyrézniern i awan-
séw.

(14) Harcerz powinien sobie radzi¢ we wszelkich okolicznos$ciach.

Wyrazne ograniczenia nalozone sa na zwiazki badanego leksemu z na-
zwami przedmiotow, Wystepuja one na ogél w prawostronnym kontekscie
jednostek wszelkiego typu, wszelkiego rodzaju i maja znaczenie nazw gatun-
kowych. Np.

(15) Jadat wszelkiego rodzaju owoce.

(16) Ona gra chyba na wszelkiego rodzaju instrumentach smyczkowych.

(17) Chciata pojsé¢ do szkoly plastycznej, gromadzita juz nawet wszelkiego
typu pedzelki i olowki
Wyraz wszelki z reguly nie laczy si¢ z nazwa przedmiotu uzyta w pozycji

nominatiwu. Por. np.

(18) *Wszelkie pienigdze podatnikéw zostaly przeznaczone na restruktury-
zacje gormictwa.

(19) *Wszelkie okoliczne pola ucierpiaty na skutek powodzi

Jeszcze wicksze ograniczenia dotycza polaczen wyrazu wszelki z nazwami

oséb. Por. wypowiedzenia dewiacyjne:

(20) *Wszelkich pracownikéw zaktadu nalezy kierowaé na badania profilak-
tyczne.

(21) *Ustepowat miejsca w tramwaju wszelkim staruszkom.
Meskoosobowa forma wszelcy wystapila w badanym materiale jedynie

dwukrotnie; por.

(22) Teraz wszelcy burzyciele wladzy monarszej wytykajq najzacniejszemu
panu, 2e w kazdej prowingji miat co najmniej jeden patac (...).

(23) Zwyciestwo lewicy 1993 roku byto niezbedne nie tylko po to, zeby od
wladzy odeszli wszelcy fanatycy: dekomunizacji, chrystianizagji i pry-
watyzacji.

Slowniki wspolczesnego jezyka polskiego rejestrowaly jg bez zastrzezen.
Dopiero w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny (A. Markowski 1999:
1186) stwierdzono eksplicite, ze wyraz wszelki nie ma form liczby mnogiej
w rodzaju meskoosobowym. Mozna byloby si¢ zgodzi¢ z opinia, ze forma
nominatiwu wszelcy jest rzadko uzywana, trudno byloby ja jednak uzna¢ za
nieistniejaca. Inne formy pluralne omawianego leksemu, zneutralizowa-
ne pod wzgledem rodzaju, zdecydowanie rzadziej laczg si¢ z nazwami oséb,
a takze obiektéw nieosobowych, niz z nazwami stanéw rzeczy. Stanowi to
konsekwencje wlasciwosci semantycznych wyrazu wszelki

3.4. Przymiotnik wszelki nie wyst¢puje w wypowiedzeniach zaprzeczo-
nych. Por. np. wypowiedzenia dewiacyjne z akceptowalnymi, zawierajacymi
forme leksemu Zaden:
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(24) *Wszelkich obcych ludzi tu nie bylo.

(25) Zadnych obcych ludzi tu nie byto.

(26) *Ten pociqg nie zatrzymuje sie po drodze na wszelkich stacjach.

(27) Ten pociag nie zatrzymuje si¢ po drodze na zadnych stacjach.

(28) *Nie uwzglednia sie wszelkich reklamacji sprzetu po dokonaniu jego
zakupu.

(29) Nie uwzglednia sie zadnych reklamagji sprzetu po dokonaniu jego za-
kupu.

4.1. Za punkt wyjécia analizy semantycznej przymiotnika wszelki przyj-
muje trafng my$l Stanislawa Szobera, niepowtarzang juz w pézniejszych
stownikach: .Wszelki [o gatunkach, rodzajach, sposobach] zob. Wszystek”
(S. Szober 1968: 722).

Stawiam nastepujace hipotezy na temat wiasciwosci semantycznych
badanej jednostki. (a) Frazy nominalne z przymiotnikiem wszelki denotuja
wszystkie rodzaje (por. S. Szober) stanéw rzeczy i przedmiotéw nazywanych
przez rzeczownik. Zbiory elementéw, do ktérych odnosza si¢ te frazy, majq
status zbioréw potencjalnych, a wigc otwartych. (b) Ze znaczenia wypowie-
dzen z tymi formami wynika, ze dla méwiacego nie jest istotne, do jakich
rodzajéw stanéw rzeczy i przedmiotéw moze si¢ dana fraza odnosic. Rele-
wantng cecha jego stosunku do denotatu frazy jest obojetnosc.

Hipoteza (a) jest oparta na przeslance o niejednorodnosci (niejedno-
litosci) stanéw rzeczy i przedmiotéw denotowanych przez fraze z wszelki
Gdyby nie byly one zréznicowane, a $cislej — gdyby nie istnialy co najmniej
dwie odrebne ich kategorie, nie mozna byloby uzy¢ w sposéb sensowny wy-
razenia wszelki. Por. wypowiedzenia sprzeczne:

(30) *Méwige, ze dyrekcgja przychodni przyjmuje wszelkie skargi pacjentow,
nie méwie, ze dyrekcja przychodni przyjmuje wszystkie rodzaje skarg
pacjentow.

(31) *Méwiac, ze dyrekgja przychodni przyjmuje wszelkie skargi pacjentow,
moéwie, ze dyrekgja przychodni przyjmuje tylko jeden rodzaj skarg (jed-
nego rodzaju skargi) pacjentow.

(32) *Méwiqc, ze wyznaczono wysokq nagrode za wszelkie informagje o za-
béjey, zaktadam, ze wszystkie rodzaje informacji o zabdjcy bedq takie
same,

4.2. Zbiory denotowane przez fraze z przymiotnikiem wszelki nie sta-
nowia przedmiotu wiedzy méwiacego. Jest to konsekwencja hipotezy o ich
otwartosci. W opozycji do przymiotnika wszystkie, ktéry jedynie dopuszcza
ekstensje otwarta (por. Z. Topoliniska 1977: 75), przymiotnik wszelkie taka
ekstensje implikuje. Swiadczy o tym relacja wykluczania, zachodzaca mie-
dzy wszelkie a liczebnikami. Przymiotnik ten, w przeciwienstwie do wszyst-
kie, nie moze wystepowac¢ w konstrukcjach z liczebnikiem, a tyrn samym nie
moze stuzy¢ do potwierdzania sadu, ze zbior zawiera taka liczbe elementow,
na ktéra wskazuje liczebnik. Elementy zbioréw potencjalnych s nieprzeli-
czalne. Por. wypowiedzenia poprawne i dewiacyjne:

(33) Wszystkim dwudziestu uczestnikom wycieczki skradziono paszporty.

(34) *Wszelkim dwudziestu uczestnikom wycieczki skradziono paszporty.

(35) Wszystkich uczestnikéw wycieczki byto dwudziestu.
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(36) *Wszelkich uczestnikéw wycieczki byto dwudziestu.

(37) Wszystkie z (sposrod) dziesigciu klas oglgdaty juz .Pana Tadeusza”.
(38) *Wszelkie z (sposrod) dziesieciu klas oglgdaty juz .Pana Tadeusza”.
(39) Starano sie rozwigzac ten problem wszystkimi metodami. Bylo ich pigc.
(40) *Starano sie rozwiqgzac ten problem wszelkimi metodami. Byto ich pieé.

Przymiotnik wszelkie, w opozycji do wszystkie, pozostaje w relacji wy-
kluczania réwniez z formami pluralnymi tzw. zaimkéw osobowych oraz in-
nych wskazujacych (na wi¢cej niz jednoelementowe zbiory obiektéw). Por.
np.

(41) Czy my wszyscy mamy szanse spotkac sie raz jeszcze za dziesiec lat?
(42) *Czy my wszelcy mamy szanse spotkaé sie raz jeszcze za dziesiec lat?
(43) Daj im wszystkim po pomarariczy.
(44) *Daqj im wszelkim po pomarariczy.
(45) Tym wszystkim urzednikom nalezatoby pozabiera¢ troche pomieszczeri

i przekazad je nauczycielom akademickim.

(46) *Tym wszelkim urzednikom nalezatoby pozabiera¢ troche pomieszczeri

i przekazaé je nauczycielom akademickim.

Jest to konsekwencja sprzecznosci miedzy okreslonoscia referencii,
implikowana przez te zaimki, a nieokreslonoscia referencji implikowana
przez potencjalnos¢ wszelki

Analogiczne sa przyczyny faktu, iz dopuszczalne jest rzeczownikowe
uzycie form wszyscy, a niedopuszczalne form wszelcy. Por. np.

(47) Wszystkim rozdano program posiedzenia.
(48) *Wszelkim rozdano program posiedzenia.
(49) A teraz wszystkich zapraszam na obiad.
(50) *A teraz wszelkich zapraszam na obiad.

O tym, iz przymiotnik wszelkie implikuje ekstensj¢ otwarta zbioru,
Swiadczy réwniez niemozliwos¢ odpowiedzi na pytanie, jakie elementy ani
jakie rodzaje elementéw tworza zbiér denotowany przez fraze z badanym
wyrazeniem. OdpowiedzZ taka dopuszcza przymiotnik wszystkie. Frazy nomi-
nalne z atrybutem wszystkie moga by¢ rozwijane za pomoca wykladnikéw
zamkni¢tego (kompletnego) wyliczenia; por. np.

(51) To jest srodek na wszystkie owady.

(52) To jest srodek na wszystkie, czyli (to znaczy, a wiec) nastepujqgce owa-
dy: komary, karaluchy, pchty, pluskwy, wszy, muchy i mole.

Wlasciwosé ta nie przyshuguje frazom z atrybutem wszelkie; por. np.

(53) To jest srodek na wszelkie owady.

(54) *To jest srodek na wszelkie, czyli (to znaczy, a wiec) nastepujqce owa-

We owadow): komary, karaluchy, pchly. pluskwy, wszy, muchy

4.3. Skoro frazy nominalne z przymiotnikiem wszelkie denotuja wszyst-
kie rodzaje stanéw rzeczy i obiektéw nazywanych przez rzeczownik i skoro
denotowane zbiory sa zbiorami otwartymi i jako takie (w sensie dystrybu-
tywnym) nie moga stanowi¢ przedmiotu $wiadomosci moéwigcego, to wypo-
wiedzenia z badanym wyrazeniem maja status wypowiedzenn metajezyko-
wych. Dotycza one pojecia rodzaju czegos (obiektu, stanu rzeczy), a wiec
wytworu operacji mentalnej i jako takie nie maja referencji przedmiotowe;j.
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Rodzaj czego$ nie istnieje w rzeczywistym $wiecie pozajezykowym, moze by¢
jedynie (ale nie musi) reprezentowany przez konkretne obiekty.

W $wietle powyzszej hipotezy mozliwe jest wyjasnienie dewiacyjnosci
licznych przykladéw wypowiedzen z przymiotnikiem wszelkie. Wewnetrzna
sprzecznosé¢ np. wypowiedzenia
(55) *We wroctawskim ZO0 wszelkie zwierzeta wyly tej nocy.
wynika z kontaminacji dwéch wykluczajacych si¢ referencji: do wszystkich
rodzajow zwierzat, czyli kategorii ludzkiej $wiadomosci, i do wszystkich
zwierzat znajdujacych si¢ w danym miejscu, a wi¢c do zbioru zamknigtego.
Réwnoczesna realizacja obu tych odniesien jest niemozliwa.

Analogiczne sg przyczyny dewiacyjnosci wypowiedzenia
(56) *Z méwnicy widziatem wszelkich stuchaczy.

Por. z poprawnym

(57) Z méwnicy widziatem wszystkich stuchaczy.

Widzie¢ mozna jedynie osoby znajdujace si¢ w danym miejscu (wszystkie
réwnocze$nie lub kazda z osobna), obiektem widzenia nie moga by¢ natu-
ralnie potencjalne osoby ani rodzaje oséb. Por. tez dewiacyjne (18) — (21).

Hipotezy dotyczace wlasciwosci semantycznych jednostki wszelki po-
twierdza takze dewilacyjno$¢ polaczen tego przymiotnika z wykladnikami
zakoniczonych (w przeszlosci) dzialan. Por. wypowiedzenie akceptowalne
(konstytuowane przez czasownik niedokonany) i nieakceptowalne (konsty-
tuowane przez czasownik dokonany):

(58) Z protokotéw przestuchari swiadkéw usuwa sig wszelkie informagje, na
podstawie ktérych mozna ich identyfikowad.

(59) *Z protokotéw przestuchari swiadkow usunieto wszelkie informagje, na
podstawie ktérych mozna ich identyfikowac.

Wykluczone jest ujmowanie danego zbioru stanéw rzeczy jako zamknie-
tego (por. usunieto informacje) i zarazem otwartego, a wigc obejmujacego
réwniez rodzaje stanéw rzeczy czy lez stany potencjalne (por. wszelkie infor-
macje).

5.1. Propozycja eksplikacji semantycznej jednostki wszelki powinna
uwzglednia¢ konkluzje wynikajace z postawionych wezeéniej hipotez doty-
czacych struktury tresci badanego wyrazenia (por. hipotezy (a), (b) w 4.1.).
Do gléwnego komponentu semantycznego ‘wszystkie rodzaje czego$' na-
lezaloby dodaé¢ skladnik reprezentujacy postawe obojetnosci nadawcy wobec
potencjalnych, a wigc réznych rezultatéw takiej operacji mentalnej, jaka
stanowi podzial tego, o czym (pojecia, o ktérym) jest mowa. Np. z wypo-
wiedzenia (53) wynika, ze $rodek, o ktérym mowa, nadaje si¢ na wszystkie
rodzaje owadéw — bez wzgledu na to, jakie sa (moga by¢) ich rodzaje, co dla
nadawcy nie ma znaczenia (jest mu to oboje¢tne). Por. wypowiedzenia
sprzeczne
(60) *Moéwiqc, ze to jest srodek na wszelkie owady, nie mowig, ze jest mi to

obgjetne (wszystko jedno), na jakie rodzaje owadow.

(61) *Moéwiqc, ze to_jest srodek na wszelkie owady, nie méwig, Ze jest mi to
obojetne (wszystko jedno), jakie mogq by¢ (sq) rodzaje owadow.

Oto proponowana formuta eksplikacji jednostki wszelki:
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Wszelkie X-y:

‘Wszystkie rodzaje X-ow;

jest mi to obojetne, jakie moga by¢ rodzaje X-6w’

Wydaje si¢, ze badana jednostka, na tle wielu innych, nalezy do rela-
tywnie prostych semantycznie. Zapis jej dwukomponentowej struktury
tresci zawiera jednostki elementarne wszystkie (A. Boguslawski 1966: 51;
A. Wierzbicka 1989, 1999: 8), rodzaj (czegos), by¢, méc (A. Wierzbicka 1999:
8) oraz jednostke co$ jest komus$ obgjetne, odznaczajaca si¢ stosunkowo
niewielkim stopniem zlozonosci semantycznej. Przed wieloma laty propono-
walem (M. Grochowski 1980: 34) dekompozycj¢ tej jednostki na elementy
prostsze m.in. za pomocg chciec i nie.

Przedstawiona koncepcja eksplikacji jednostki wszelki znajduje po-
twierdzenie w interpretacji zdan analitycznych o strukturze S jest P, za-
wierajacych te¢ jednostke jako atrybut wyrazenia reprezentowanego przez
zmienng S. Por. np.

(62) Wszelkie owczarki sq psami.: "‘Wszystkie rodzaje owczarkéw sa psami;
jest mi to obojetne, jakie moga by¢ rodzaje owczarkow.’

Por. zdania sprzeczne:

(63) *Wszelkie owczarki sq psami, ale istniejq takie rodzaje owczarkow,
ktore nie sq psami

(64) *Wszelkie owczarki sq psami, ale nie jest mi to obojetne, jakie mogqg by¢
rodzaje owczarkow.

5.2. W $wietle zaproponowanej analizy wyrazenia wszelki nasuwa si¢
pytanie o jego miejsce w klasie wykladnikéw kwantyfikacji ogéinej, miano-
wicie czy jednostka ta reprezentuje kwantyfikacje kolektywna czy gene-
ryczng (por. np. Z. Topolinska 1974, 1977, 1984; R. Grzegorczykowa 1978,
1987, 1990, 1996). Jednoznaczna odpowiedz nie jest prosta. Frazy nominal-
ne z atrybutem wszelki denotuja i zbiér, i rodzaj obiektow; druga wielkos¢
jest podporzadkowana pierwszej. Denotowany zbiér jest jednak zbiorem
otwartym, implikujacym pojecie dowolnosci. Fakt ten $wiadczy o niewat-
pliwym pokrewienstwie kwantyfikacji ogolnej reprezentowanej przez frazy
z atrybutem wszelki z kwantyfikacjg szczegolowa nieokreslong niescharak-
teryzowana (termin R. Grzegorczykowej; zob. R. Grzegorczykowa 1996: 34),
ktérej typowymi reprezentantami sa zaimki z morfemem -kolwiek (T. Kotar-
binski (1961: 234) interpretowal wyrazenie wszelkie za pomocg ‘cokolwiek’).
Weryfikacja postawionych tu hipotez dotyczacych wlasciwosci gramatycz-
nych i semantycznych przymiotnika wszelki wymaga analizy tych zaimkow
(por. M. Grochowski 1997b) oraz co najmniej kilkunastu przymiotnikéw
majacych niewatpliwie funkcje intratekstualna, takich jak dowolny, rozmai-
ty, réznorodny, mozliwy.
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Ewa Bitas
(Katowice)

MUZYKA, POETYKA I STYLISTYKA. NAZWY MUZYCZNE
W TYTULACH WIERSZY MEODOPOLSKICH I ICH WPLYW
NA JEZYKOWA ORGANIZACJE TEKSTU
(cz. II)

Andante Procesja, Messa i Litania ublagalna wspéttworza druga czgs¢
poetyckiej Symfonii. Andante to nazwa z zakresu agogiki, oznacza .tempo
umiarkowane zblizone do wolnego kroku ludzkiego, po wlosku znaczy to
réwniez: <idac>" (I. Poniatowska 1991: 11). To thumaczenie jest jednoczesnie
dookresleniem drugiego czlonu $rodtytutlu: Procesja, ktory jest nazwg ,uro-
czystego pochodu ze $piewami oraz noszeniem sakralnych przedmiotéw,
bedacego formg kultu religijnego™ (Slownik wyrazéw obcych 1980: 601).
Zobaczmy zatem, co tworzy te procesje, kidra, jak wynika z definicji andante,
idzie powoli, dostojnie:

Pochéd otwiera wiotkie pachole:
Pierwiosnek, zlote loki na czole,
Jaskierki — sloneczne iskierki,
Dziewanny — opadle hosanny,
Rozyczki — putti'ch twarzyczki,
Sniegotki — zaklete w $nieg pszczotkl
I wszelka taka zielna prostota:
Krwawniki — kaszy bialej rzeszota,
Rumianki — stadne, biale baranki,
Powoje — krasnoludkéw zawoje,
Stokrotki — rusalek kolowrotkli,
Dzwonki — wyleglych elféow kokonki.
I wiejska sierota dwulatek

Wyzélkly, polny Bratek. (...)

Mamy tu zatem do czynienia z antropomorfizacja, ale i swoista kultu-
rowa sakralizacja przyrody — koresponduje to z wierzeniami starozytnych
Grekow, a szczegélnie z tradycja Dionizji. W ten spos6b odnalezliSmy jeszcze
jeden element laczacy ten utwér z symfoniq Beethovena, ktérej tres¢ ideowq
wiazano wlasnie z ,dytyrambicznym pochodem Dionizosa” (Przewodnik kon-
certowy 1991: 77). Pierwsza strofa z Andante Procesja ma oryginalna, nie
wystepujaca wezesniej w tym utworze forme rejestru uczestnikéw pochodu.
Ten rozbudowany opis pekni tu funkcj¢ retardacyjna — spowalniajaca prze-
bieg zdania tytulowego. Krétkie (miarowe, rytmiczne) sekwencje imienne
stanowig serie zredukowanych poréwnarn (z elizja: jak), ktére skonstruowane
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s3 tak, ze jednocze$nie wnosza ze soba wartosci instrumentacyjne, uzyskane
dzi¢ki rymom wewnetrznym:

Jaskierki — sloneczne iskierki,
Dziewanny — opadle hozanny,
Rézyczki — putti'ch twarzyczki,
Sniegolki — zaklete w $nieg pszczolki (...)
Ten spis uczestnikéw pochodu oddzielony jest graficznie (gwiazdka) od
dalszej czesci Andante, w ktérej poczatkowe tempo umiarkowane zaczyna
wyraZnie zmienia¢ si¢ na szybsze:

Widzicie?... Widzicie?!... Widzicie!!!
Oltarz plonacy na srebrnym zycie —
Tam wiedzie — tam wzywa nas dzwon,
Na wzgérzu, tam stol, na szczycie
Tron!

Ida kwitnace w bieli Wisnie,
Welon im slubny do stop wisnie,
Na ramionach slonca feretron,

Dzwony trrra!... trarrg!

Narastaniu tempa shuzy przede wszystkim pierwszy wers, w ktorym
forma widzicie powtérzona zostala trzykrotnie, za kazdym razem z innym
okresleniem intonacyjnym (najpierw jest to pytanie, potem zdziwienie, a péz-
niej wykrzyknienie). Poza tym jest w tym krotkim fragmencie wyrazna instru-
mentacja dzwickowa (przewaga glosek dzwig¢cznych), sa dwa pelnoznaczne
wyrazy onomalopeiczne dzwon, dzwony; jest jeden rym, ktory opiera si¢ na
homonimii Wisnie — owoce i wisnie — pseudoarchaiczna forma czasownika
w 3. o0s. l.poj.: wisi, zwisa. Podobienistwo w brzmieniu wyst¢puje rowniez po-
mi¢dzy onomatopejami korniczacymi trzecia strofe tnrg, trarrg, a wyrazem
tron, bedacym oksytonicznym zakoriczeniem strofy drugiej.

Rytualno-sakralny charakter tego swi¢ta wiosny widoczny jest w drugiej
czesci Symfonii, ktéra w tytule ma nazwe nawiazujaca do terminu msza —
a odnoszacay si¢ do formy muzycznej, Missa bowiem to ,jedna z podstawo-
wych, najstarszych cyklicznych form wokalnych lub wokalno-instrumental-
nych kosciola katolickiego do tekstow lac.” (I. Poniatowska 1991: 75).

W wyniku wielokierunkowej metaforyzacji obraz nadejscia wiosny na-
biera franciszkanskich cech uroczystosci religijnej (lilia, $w. z Asyzu, modli¢
sie, ciche skupienie, swiety kielich podniesiony oburacz, oltarz, krzyz, mon-
strancja, ministranci, aniolowie, arcykaplanka), w ktérej upersonifikowana
jest cala przyroda:

MESSA
Lilia przed swi¢tym z Asyzu Mnichem
Bez slow si¢ modli w skupieniu cichem

Z alabastrowym w r¢ku kielichem
Oburacz $wi¢ty podniosia kielich

Z czym$ niewymownym, czyms$ cudownym,
Z tem jakims$ winem z winnic anielich
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Wierzb rozpostarty baldachim
Cieniem obrzuca ja blahym.

(..
Wrzos z Macierzanka pelza po krzemie,
Upadly krzyzem — caluja ziemig,
Rozwarte na $ciez lapki badyla
Zaslaly plasek bisiorem lila.

Mieczyki bron Arcykaplance
Sprezentowaly — na rami¢ lance

I wiechy réz podniosty Malwy:
Anielskich wojsk zwycigskie salwy!

Zatlil si¢ krwawo Ostowy $wiecznik,
Monstrancje zlota podniésl slonecznik,
Zasygnowaly ministranty,

Poklgkaly procesjanty,

Polozyli czola na ziemie,

Posypali poplolem ciemig,

I stalo si¢ po gwiazdy niemie...

Narastanie tempa wiersza, tak charakterystyczne dla kodetty poetyc-
kiego Andante, zostaje w tej czesci zatrzymane. Uklad Messy jest bardziej
regularny. Co prawda, tutaj takze nie ma rownej liczby werséw w strofach,
jednak mniejsze s réznice — na szes¢ strof cztery skladaja si¢ z czterech
werséw, jedna z pigciu i jedna, ostatnia z siedmiu. W tym wypadku regular-
noé$¢ uspokaja rytm. Sklania do tego rowniez tres¢ tej czgsci — msza wpro-
wadza nastréj wyciszenia | ma to swoj wyraz w wierszu (poklekac, potozyc
czola na ziemi, posypaé popiotem ciemig, skorelowany z ciszq przyslowek
niemie).

Koncowka tej czesci jest zapowiedzia nastroju, ktory pojawia si¢ w Litanii
Ublagalnej. Odnalez¢ tu mozna powrdt plerwszego tematu tej poetyckiej
symfonii 0 wio$nie — O wieczna rajskich tgk Primavera! — ktory jest przeja-
wem daznosci do ujednolicenia motywéw calego cyklu symfonicznego —
podobnie jak czynia to kompozytorzy symfonii muzycznej. Nastroj wiersza
zmienia sie na spokojniejszy, strofy zyskuja taka sama liczb¢ wersow (cho¢
nadal nie sa to wersy rownozgloskowe). Proces sakralizacji przyrody jest
tutaj kontynuowany, tyle ze nie dotyczy juz jej zachowari — obchodéw Swie-
ta wiosny, lecz samej wiosny przedstawionej jako Matka Boza. Te¢ sakralna
personifikacje wiosny podkreslaja tez ikoniczne atrybuty (srebrny néw, sfera
niebieska, waz starty stopg Krélowej Niebieskiej):

O wieczna rajskich lak Primavera!
Pod ktérej stopa niebieska sfera,
Waz starty — i srebrny now...

Na twoje slowo,

Niebios Krélowo,

Pierzchnal zly los, jak zmory snow!

Po Litanii Ubtagalnej rozpoczyna si¢ druga czes¢ Symfonii, wspottworzo-
na przez: Presto. Burze, Agitato. Wicher, Patetica Piorun, Dolce Maestoso.
Deszcz. Wszystkie polskie cze$ci wywodza sie z jednego kr¢gu semantycz-
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nego — s3 to okreslenia zjawisk atmosferycznych zwiazanych z wiosenng
burza. Juz na podstawie analizy tytuléw zauwazy¢ mozna pewne stopnio-
wanie napi¢cia w tym fragmencie utworu — przynajmniej tak sugerujq ty-

tuly. Rozpoczyna si¢ od razu Burzq, ale wlasciwie jest to zapis przygotowy-
wania si¢ do niej:

Wilgotne oczy wzniést kwiat do nieba.
Naboznie si¢ koleba.

Lazury byly takie pogodne,
Tak niezawodne!

Jezykowe sygnaly tytulowego tempa Presto (presto ‘pospiesznie, szybko’')
zaczynaja pojawiac si¢ w trzeciej i czwartej strofie:

Kiedy znienacka smok podpelznie bury.
Urodzil si¢ z malutkiej chmury,

I na sloricu polozyl lape.
Jal szybko biec, jal réé¢, rozdal chrapg...

Wielokropek zamykajacy ostatnie zdanie czwartej strofy zatrzymuje to
przyspieszenie tempa, ktore w piatej, szostej i sibdmej zwrotce zgodne jest
z retardacyjnym charakterem opisu ,ciszy przed burza™

Cien za nim gora — blask szedl dolem —
Jak plaszcz za uchodzacym aniolem.

Ta ziemia w rudawej poswiacie

Przy tym nieba nocnym granacie
To byla groza w majestacie!

Kwiaty schowaly w kaptur korong,
Oczy zamknely przerazone,
Szepczac: Pod twoja obrone!”

Ostatni dwuwers tego fragmentu jest zapowiedzia dalszego rozwoju
zdarzen:

Gdy ponad niemi niosac plach i kwarce,
Huraganowe zawzi¢ly si¢ harce...

Wymogom semantyczno-muzycznym zostal podporzadkowany rytm tego
wiersza. Jest on napisany nieregularnym sylabowcem. Taki ,rozchwiany”,
nieregularny wzorzec rytmiczny shuzy zaréwno ilustracji zjawiska, o ktérym
mowa w wierszu, jak i realizacji zasady artykulacyjnej przywolanej terminem
muzycznym presto.

Pézniej burza sie nasila, dochodzi do niej wicher. Muzycznym okresle-
niem wykonawczym, ktére wyst¢puje przy tytule ,Wicher” jest Agitato, co
oznacza burzliwie, gwattownie, niespokgjnie (I. Poniatowska 1991: 8). Widzi-
my zatem, Ze narastanie tempa zjawisk atmosferycznych ma swoje odbicie
w zmianach tempa muzycznego — wykKorzystanego w tworzywie slownym
i w wersyfikacji. Jest to takze skorelowane z fonetyczno-rytmicznym uksztal-
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towaniem tej czastki. Wystepuje tu duze zréznicowanie organizacji wersowo-
-stroficznej, nagromadzenie onomatopei, ktére czasami obejmuja wigksza
czg$¢ tekstu, jak np.

Jak kon, co zarzy...

Z gwizdem uciechy w cwal pomknely szarzy.
Patataj! Patataj! Z grzbietu na grzbiet —

Hyc! na grzbiet — hyc! na grzbiet — po lesie het!...
Truch, truch, truch! — truch, truch, truch!

W rytmiczny ruch:

Steka drzewo — stuka w nim trzewo —

W galopie jedzie po ziemi brzuch (...)

W muzyczny sposéb wracaja tu takze motywy wystepujace juz we wezes-

niejszych czesciach poematu. Metaforyczny obraz rozpoczynajacy wiersz jest
nawiazaniem do dionizyjskiego pochodu z pierwszej czgsci:

Smignely kosmate ogony
Czterech wichréow we cztery strony

Poskrecane w gzygzak Laokony

Skojarzenie to wywoluje metonimia kosmate ogony, ktére sg przeciez
atrybutem satyréw. Inny grecki element, to synekdocha poskrecane w gzy-
gzak Laokony. Zamiast utrwalonego w rzezbie hellenistycznej Laokoona,
wraz z dwoma synami uwi¢zionego w wezowych splotach, jest tu samo imi¢
wieszcza, uzyte w dodatku w liczbie mnogiej.

Patetica to okreslenie wykonawcze uzupelniajace tytul Piorun®. Jest to
kulminacyjny fragment czgsci trzeciej tej poetyckiej symfonii. Zapis uzytego
tu terminu muzycznego jest niedokladny, prawidlowa nazwa wloska brzmi
patetico i oznacza patetycznie (J. Habela 1969: 140). Forma wiersza i jego
warstwa brzmieniowa jest podporzadkowana obrazowi upadku piorunu.
Wiersz sklada sie z trzech strof — pierwsza ma cztery wersy, kazda nast¢p-
na — jeden mniej. Ruch w dél zaznacza si¢ tez w semantycznej warsiwie
utworu:

Rozbljajac si¢ po skalistym niebie nocy,
Karkolomny zjazd (...)

Z centra do centra
Z najwyzszych nieba pietr, w piekiel pi¢tra...
W podséwiata stoczyl si¢ loch...

Ostatnim elementem skladowym tej czgsci poematu jest Dolce Maesto-
so. Deszcz. Po szaleristwach przyrody z poprzednich czgséci, zakoriczonych
w sposob spektakularny — uderzeniem piorunu, nast¢puje uspokojenie.
Dolce znaczy .slodko, lagodnie”, natomiast maestoso oznacza .szybko, ale
z powaga, majestatycznie” (I. Poniatowska 1991: 26). Tak jak gwaltownie
tempo naroslo — w taki sam niespodziewany sposéb zostalo zahamowa-
ne. Ta zmiana okreslern wykonawczych widoczna jest rowniez w strukturze
tekstu — w planie fonetyki, leksyki i semantyki:

Lzy ulgl z nieba padly wielkie, jak groch...
Cicho, po ciemku, tkal jaki$ slodki szloch!




16 EWA BILAS

Wystepujace tutaj onomatopeje takze wprowadzaja do utworu lagodna
melodyke:

Puk puk!... puk, puk!... puk, puk!... (..))
Szeleszcze cicho: szech, szech — szech, szech... (...)
Plest! plest! (...)

Cechy konotowane przez okreslenie maestoso dostrzec mozna w warst-
wie semantycznej utworu:

Idzie oczyszczen — idzie odrodzen — idzie zmartwychwstan bog! — (...)
-Daje ci z wody — daje ci z ognia — daj¢ ci zycia chrzest!”

Jest to ponowne nawigzanie do tematu z pierwszej czesci — do Swigta
Dionizji, ale jednocze$nie wprowadzony zostaje element chrzescijanski (Daje
ci z wody — chrzest). Taki splot tradycji antycznej i chrzescijanskiej, a takze
rodzimej, ludowej (por. narodziny wiosny — fiolki, skowronki i reszta przy-
rody) jest charakterystyczne dla calego poematu.

Pomiedzy ta czescia utworu M. Grossek-Koryckiej a Il czgscia (Assai non
presto) VII symfonii Beethovena odnalez¢ mozna wiele analogii. Przede
wszystkim ten sam beztroski charakter — zgodne jest to zresztg ze schema-
tem budowy ufworu symfonicznego, w ktérym cze$¢ trzecia jest scherzem.
Elementy, ktére nawigzuja do tematu pochodu przyrody (z I czeéci poematu),
pojawiajq si¢ takze tutaj — podobnie w utworze muzycznym gléwnym tema-
tem ,bawi si¢” Beethoven. W symjfonii wielkiego klasyka jest takze majesta-
tyczny fragment — to trio. I jeszcze jedna wspoélna cecha — jest nig niespo-
dziewane, wprowadzone bez wczesniejszego przygotowania, zakonczenie, tak
jak po ,Piorunie” w poetyckiej symfonii znalazl si¢ .Deszcz™.

Kolejna, wydzielona przez nas wedle prawidel budowy symfonii muzycz-
nej, cze$¢ poematu sklada si¢ z Doppio Movimento i Appasionata. Nawatni-
ca. Nast¢puje tu powrét do szybkiego tempa, tak jakby natura, na chwilg
uspokojona w Dolce Maestoso, teraz, w cz¢sci finalowej, cheiala wybuchnaé
ze zdwojonag sila. Jest to zreszta zaznaczone w tytule, gdyz Doppio Movimen-
to oznacza ,dwukrotnie szybsze tempo” (J. Habela 1969: 50). Pierwszy ele-
ment tej czesci posiada tylko tytul muzyczny. Ma to swoje konsekwencje
w uksztaltowaniu tekstu. Jest on bardzo .akustyczny” (duza liczba ono-
matopei, nieregularne wersy, rymy, wielokropki, muzyczna leksyka), do tego
stopnia, Ze jego warto$¢ brzmieniowa wysuwa si¢ przed semantyczna. Wida¢
w tym tendencje¢ do nastawienia na inny sposéb przekazywania tresci, bar-
dziej muzyczny niz literacki:

Zatancowaly brylantowe bajadery:

Z wirem bebenka: tam, tam, tam! Reka,
Stopka uderzy — w kurz si¢ rozéniezy...
Podaly sie z wiatrem na wznak srebrne ajery

Zadrzaly, zaszumialy w etery...
Szly po nich tajemnicze nieba z ziemia szmery.

Las krysztalowych zesunal si¢ w dol wezy,
Ogony w chmurach — j¢zor w ziemi¢ prezy
Wlizuje si¢ w nia z zadza, ktéra rzezy...
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Wzmozenie tempa w Doppio Movimento znajduje swoje apogeum w korni-
cowej czastce finalu Appasionata. ,Nawalnica”.

Appasionata jest to okreslenie wykonawcze, ktére oznacza ,namig¢inie,
porywczo, z pasjq” (I. Poniatowska 1991: 11) i wlasnie tak uksztaltowany jest

ten fragment. Rozpoczynajga go onomatopeje:
Ciach, ciach, ciach!...ciach, ciach, clach! — plusk, plusk!

W dalszej czesci jest duzo powtérzen, wyrazen dzwickonasladowczych,
nieréwnosci wersyfikacyjnych. W warstwie semantycznej za$ — odniesienie
do tresci, ktére ewokuje termin Appasionata, ale tez ,Nawalnica™

Deszcz siecze — deszcz piecze — lasem stalowych rozg.
Tetni!!! — niebieska zjezdza z chmur konnica!

Co raz kopyta — to blyskawica —

Coraz nami¢tniej — coraz natr¢tniej —

Las dzid z oblokéw zrzucanych tetni! (...)

I konie z trok

Na ziemi¢: hyc!

Spieniony pysk —

Przy blasku plorunowych swiec:

Lysk! lysk!

La, la, la — dudnienie, tetent, cwal — la, la, la!
Do biala spieniona nawala szalala...

Taki sam — burzliwy i roztariczony charakter ma ostatnia cz¢s¢ VI Sym-
fonii A-Dur (Allegro con brio) L. van Beethovena. Takie samo ekstatyczne pod-
niecenie odnajdujemy w utworze M. Grossek-Koryckiej.

Religiosa. Largo cantabile i .Litania dzigkczynna” to ostatnie czgsci
poematu. Nastepuje w nich wyciszenie emocji utworu, powracaja motywy
z poprzednich czgsci, gléwnie te zwigzane z sakralnym charakterem wiosny,
tym razem juz poréwnanej nie tylko do Matki Bozej:

O rajskich lak Wiosno bez korica
Na kuli swiala stojaca,
Néw pod nogami — i weza klab,

ale takze do Chrystusa:
Za wolnos¢ tobie
Zywcem przezywsze w grobie:
Hozanna! Hozanna! Hozanna!

Koriczy si¢ zatem ten poemat okrzykiem wyrazajacym rados¢ i triumf. Sym-
fonia moze zakonczy¢ si¢ kodq — omawiana poetycka konstrukcja realizuje
ten wla$nie wzorzec formalny, cho¢ z pewnymi modyfikacjami. Rozbudowana
postac tej ostatniej czgsci sprawia, Ze bardziej jestesmy sklonni uznac ja za

epizod, niz za klasyczny przyklad kody.

(dokoriczenie w nastgpnym numerze)
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JEZYK POLSKI W SZKOLE

Agnieszka Mikotajczuk
Elzbieta Sekowska
(Warszawa)

ANALIZA I OCENA WYBRANYCH PROGRAMOW
NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO W GIMNAZJUM
(ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM ZAGADNIEN
Z ZAKRESU KSZTALCENIA JEZYKOWEGO)*

I. WYMAGANIA STAWIANE PROGRAMOM NAUCZANIA

Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Edukacji Narodowej program na-
uczania jest opisem sposobu realizagji celéw i zadan, ustalonych w pod-
stawie programowej [...] lub innych zadari wspomagajgcych realizacje tych
celéw. Program powinien zawierac:

a) szczegotowe cele edukacyjne — ksztalcenia i wychowania,

b) materiat nauczania zwigzany z celami edukacyjnymi,

c) procedury osiggania celow,
oraz
d) opis zatozonych osiqgnie¢ ucznia i propozycje metod ich oceny |...].

(Rozporzaqdzenie..., s. 647)

Program nauczania jezyka polskiego ma z zalozenia pomaga¢ w pracy
polonisty:

— stanowiac baze rozkladu materialu nauczania jezyka polskiego dla
poszczegolnych klas i w nastepstwie — realizacji tego materiatu na lekcjach:

— bedac punktem wyjscia organizacji kontroli i oceny osiagni¢¢ ucz-
niow;

— wyznaczajac zakres tresci podrecznikéw jezyka polskiego prze-
znaczonych dla uczniéw i ksiazek metodycznych dla nauczycieli (por.
M. Nagajowa 1990: 170-171).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w szkolnej praktyce miejsce najwazniejsze
zajmuje raczej wybrany przez poloniste podrecznik, sam program zas z tym

* Artykul jest zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego 25.11.1999 r. na
zebraniu naukowym Zakladu Metodyki Jezyka Polskiego na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego oraz 17.12.1999 r. na pierwszym posiedzeniu Komisji
Dydaktycznej Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN. Prezentowany tekst
uwzglednia sugestie | uwagi dyskutantéw bioracych udzial w obydwu spotkaniach.
Programy Swiat cztowieka PWN i Zrozumie¢ stowo Wydawnictwa ,ARKA” przeanali-
zowala Agnieszka Mikolajczuk, natomiast programy Kto czyla, nie btadzi Wydaw-
nictwa _Stentor” i Swiat w stowach i obrazach WSIP zbadala Elzbieta S¢kowska.
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podrecznikiem zwiazany bywa traktowany jako jedynie dodatkowy komen-
tarz (tym bardziej, ze podreczniki nie zawsze w pelni realizujg zalozenia pro-
gramowe; por. publikacje ,Stentor”).

W reformowanej szkole nauczyciel musi wybrac¢ (jesli nie opracuje wlas-
nej, autorskiej) jedna sposrod licznych i czg¢sto biegunowo réznych propo-
zyciji z listy programow zatwierdzonych przez MEN.

Do prezentacji wyselekcjonowalySmy programy nauczania jezyka pol-
skiego dla gimnazjum, poniewaz po pierwsze, wybor w tym zakresie jest juz
stosunkowo duzy (do korica pazdziernika 1999 r. MEN zatwierdzilo 16 pro-
pozycji), a po drugie nauczanie gimnazjalne stanowi nowo$¢ w obecnym
systemie polskiej edukacji, zatem ciekawe wydaje si¢ sprawdzenie, na jakich
poziomach owa nowos¢ sie realizuje: tylko na organizacyjnym czy réwniez
merytorycznym.

W teoretycznych opracowaniach poswieconych ocenie programéw na-
uczania zwraca si¢ uwage na potrzebe uwzglednienia kilku kryteriéw owej
oceny. Bozena Chrzastowska wymienia pi¢e¢ cech dobrze skonstruowanego
programu:

1. Zgodno$¢ z podstawg programowa.

2. Wyrazistos¢ koncepcji pedagogicznej, wynikajacej z calosci programu.
Koncepcja ta moze zaklada¢ model tradycyjnie-encyklopedyczny, tradycyj-
nie-s¢jentyczny, podporzadkowany wychowaniu jezykowemu i kulturowemu
lub nastawiony na intuicje i przezycie.

3. Spéjnos¢ programu, czyli logiczne i konsekwentne powiqgzanie wszyst-
kich elementéw programis

4. Hierarchicznos$¢ skladnikow, gdy przyjecie za gléwny cel rozwoju oso-
bowosci wychowanka sprawia, Zze na pierwszy plan wysuwa si¢ cele szczeg6-
lowe, nastepnie czynnosci i sytuacje dydaktyczne, material nauczania zas
wraz z lekturami tym celom i czynnosciom podporzadkowuje.

5. Metodycznos$é programu, czyli przeklad celow ogélnych na szczegé-
lowe, operacyjne, ujete w postaci czynnosci (por. B. Chrzastowska 1997:
28-29).

Bolestaw Niemierko (B. Niemierko 1999), zajmujac si¢ tym samym
problemem z punktu widzenia dydaktyka, wskazuje na trzy podstawowe
zasady, ktére powinny by¢ przestrzegane przez twércéw programow:

Zasada I: Ujecie czynnosciowe, zgodne z przeswiadczeniem, ze trescia
nauczania jest opanowywanie przez ucznia zlozonych czynnosci, a nie jedy-
nie zapami¢tywanie wiadomosci.

Zasada II: Trafno$¢ wymagan programowych, zgodnych z zalecanym
materialem nauczania i wymaganiami egzaminacyjnymi.

Zasada III: Zréznicowanie wymagan przez zdefiniowanie wymagar pod-
stawowych, rozumianych jako c z e $ ¢ (wybrany zakres) tresci podstawy
programowéj [...] przewidzianej do opanowania przez wszystkich uczniéw co
najmniej dostatecznych (por. B. Niemierko 1999: 203-205).

Ponadto Niemierko proponuje nauczycielom praktyczng recept¢ na oce-
nianie jakosci programoéw edukacyjnych, ktora zawiera takie wskazowki,
jak: dokonanie wst¢pnego przegladu programu, analiza celow nauczania,
materialu nauczania, wymagan programowych, zalecanych metod naucza-
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nia i zalecanych metod kontroli i oceny osiagni¢¢ uczniéow, a takze okresle-
nie szczegélowych warunkéw wdrozenia programu, analiza dostepnych wy-
nikéw wezesniejszych wdrozen programu i w koricu opinia wlasna nauczy-
ciela (B. Niemierko 1997: 206).

Uwzgledniajac zaréwno propozycje Bozeny Chrzastowskiej, jak i zale-
cenia Boleslawa Niemierki i wychodzac od opisu podstawy programowej,
staramy si¢ wskaza¢ zalety i wady czterech wybranych programéw naucza-
nia jezyka polskiego w gimnazjum: Swiat czlowieka (PWN), Zrozumiec¢ stowo
(LARKA"), Kto czyta, nie blgdzi (,Stentor”) i Swiat w stowach i obrazach
(WSiP).

II. OCENA PODSTAWY PROGRAMOWEJ DLA GIMNAZJUM
W ZAKRESIE NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO

Podstawa programowa nauczania jezyka polskiego w gimnazjum sklada
sie z pieciu czesci obejmujacych: cele edukacyjne, zadania szkoly, tresci,
osiagniecia i lekture. W ten sposob zawiera ona wszystkie niezbe¢dne sklad-
niki, ktére powinny by¢ rozwiniete i uszczegélowione w programach naucza-
nia, nie obejmujac jednak metod realizacji tresci i ewaluacji, co jest uzasad-
nione jej funkcja stluzebna wobec bardziej konkretnych i szczegélowych
programéw. Podstawa preferuje ksztalcenie jezykowe w nauczaniu gim-
nazjalnym, co wida¢ zaréwno w zestawie celow, jak i tresci, a najwigcej
miejsca poswi¢ca osiggni¢ciom uczniéw, ujmujac je czynnosciowo i reali-
zujac tym samym postulat ukierunkowania nauczania w zreformowanej
szkole na dzialanie. Najwyrazniejsze dysproporcje zauwaza si¢ w potrakto-
waniu terminéw — akceptacja terminologii literaturoznawczej idzie w parze
z odrzuceniem zasadnoséci stosowania na lekcjach jezyka polskiego termino-
logii jezykoznawczej'. Ponadto Podstawa jest na tyle ogélnikowa, ze autorzy
programéw moga rozwija¢ ja w réznych, czesto odbiegajacych od siebie
kierunkach. Obejmuje ona tylko wybrane tresci z zakresu gramatyki opiso-
wej, semantyki, stylistyki i retoryki, dhuzszych form wypowiedzi oraz sy-
tuacyjnych uwarunkowan aktu mowy, nie jest wigc pozbawiona luk. Bra-
kuje w niej przede wszystkim problematyki funkcji jezyka, kultury jezyka,
historii jezyka i gramatyki historycznej (przydatnych w odbiorze tekstow
dawnych), w obrebie za$ stylistyki z niezrozumialych wzgledéow pominigte
zostaly zjawiska stylu i stylistycznego zréznicowania jezyka.

' Wsrod wyliczonych w dokumencie tresci brak podobnego do proponowanego
dla literatury zestawu terminow jezykoznawczych, ktérymi uczen powinien si¢ swo-
bodnie postlugiwaé. Sugerowaloby to cheé¢ przynajmniej formalnego przypodobania
sie autoréw Podstawy zwolennikom usuni¢cia nauki o jezyku ze szkél (zob. dyskusja
na ten temat w Kompetencjach szkolnego polonisty 2 (1997) — artykuly S. Gajdy.
M. Konys, K. Bakuly, T. Zgélki i F. Nieckuli), mimo wielokrotnie deklarowanego w do-
kumencie nastawienia na ksztalcenie jezykowe.
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Okreslajac miejsce omawianego dokumentu w calym cyklu obejmu-
jacym wszystkie etapy edukacji, musimy zauwazy¢, iz Podstawa programo-
wa dla gimnazjum jeszcze do polowy 2000 r. nie miala kontynuacji’* w od-
powiednim dokumencie przeznaczonym dla liceéw, jest ona natomiast $cisle
skorelowana z Podstawq programowq dla II etapu edukacji, czyli dla klas
IV-VI szkoly podstawowej. Obydwa dokumenty formuluja identyczne cele
i bardzo zblizone zadania. RéZnica w zadaniach polega na tym, ze w Pod-
stawie dla gimnazjum nie ma nic na temat wychowania j¢zykowego ani roz-
budzania wrazliwosci estetycznej (co wymienia Podstawa dla klas IV-VI),
natomiast dochodza dwa zadania dodatkowe, trudniejsze: tworzenie syste-
mu wartosci 1 samoksztalcenie. Zréznicowanie ujawnia si¢ najwyrazniej
w materiale nauczania, gdyz w klasach IV-V] wprowadzane s3 zagadnienia,
pojecia i terminy podstawowe, natomiast w gimnazjum cz¢s¢ z nich pojawia
si¢ ponownie, ale zawsze — | slusznie — w wersji rozszerzonej. Podobna
zasada obowigzuje w opisie osiagnie¢ uczniow. W Podstawie dla klas IV-VI
nalezy pozytywnie oceni¢ akceptacje elementarnej terminologii jezykoznaw-
czej, przydatnej w sprawnym komentowaniu zaobserwowanych w tekstach
zjawisk jezykowych.

III. ANALIZA I OCENA WYBRANYCH PROGRAMOW NAUCZANIA
JEZYKA POLSKIEGO W GIMNAZJUM

1. Swiat cztowieka PWN

Jako pierwszy przedstawimy Swiat cztowieka. Program bloku humani-
stycznego dla gimnazjum — historia, jezyk polski, kultura i tradycja, wycho-
wanie obywatelskie, edukagja filozoficzna, edukacja czytelnicza i medialna
autorstwa Krystyny Starczewskiej, Marty Lugowskiej, Ewy Korulskiej, Anny
Dzierzgowskiej, Piotra Laskowskiego i Barbary Nartowskiej, opublikowany
przez Wydawnictwo Szkolne PWN (Warszawa 1999) i jako jedyny wsrod
programow nauczania jezyka polskiego nagrodzony przez MEN.

Jak sama nazwa wskazuje, program ten obejmuje dwa przedmioty:
histori¢ i jezyk polski, a takze rézne sciezki edukacyjne, co oznacza, ze powi-
nien by¢ realizowany wspélnie przez co najmniej dwéch nauczycieli: histo-
ryka i poloniste.

Swiat cztowieka sklada si¢ z trzech wiekszych czesci. Rozdzialy wstepne
omawiajg specyficzne cechy programu, cele nauczania i zalozone umiejet-
nosci, sposoby realizacji programu z podzialem na przedmioty (takie jak:
historia, wychowanie obywatelskie, jezyk polski utozsamiony z ksztalceniem
literackim, a ponadto edukacja filozoficzna, ksztalcenie jezykowe, biogramy

* W kwietniu 2000 r. MEN opublikowalo propozycj¢ podstawy programowej dla
zreformowanych szkol ponadgimnazjalnych. Dyskusja nad nia miala zakonczy¢ si¢

w lipcu 2000 r.
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i filmy), ostatni za$ rozdzial wprowadzenia przedstawia zasady sprawdzania
umiejetnosci i wiedzy w szkole.

Cze$¢ materialowa, najbardziej rozbudowana, zostala podzielona na trzy
klasy, ktérym przyporzadkowano tresci ulozone chronologicznie i proble-
mowo. Klasa I obejmuje starozytnos¢ i sredniowiecze, klasa Il — czasy re-
nesansowego optymizmu, metafizycznego niepokoju, oswieceniowego kryty-
cyzmu i romantycznego buntu, w klasie IIl zas omawia si¢ korzenie Swiata
wspolczesnego i charakteryzuje si¢ okres miedzywojenny oraz wspolczes-
nos¢. Ksztalcenie historyczno-literacko-kulturowe jest dominanta programu.
Ukazuje jednos$¢ swiata kultury ogladanego z réznych punktéw widzenia.
Dlatego wlasnie kazda z epok jest tu prezentowana w siedmiu ukladach
problemowych: skupionych wokoét faktéw i idei (jako gléwny przedmiot roz-
wazan historycznych i wychowania obywatelskiego), wokoél fantazji przetwa-
rzajacej rzeczywisto$¢ w mit, emocji typowych dla epoki i uniwersalnych,
a takze kreacji z charakterystycznymi postawami twércéw, ich dzielami
i srodkami wyrazu (jako krag rozwazan literackich) i na koniec wokél poszu-
kiwania prawdy i sensu Zycia (jako zakres rozwazan filozoficzno-etycznych).
Podobnego sproblematyzowania nie wida¢ jednak w rozdzialach poswigco-
nych ksztalceniu jezykowemu. Ponadto cze¢$¢ materialowa zawiera w kaz-
dej klasie zestawy biograméw najwigkszych postaci epoki oraz listy filmow
i lektur do analizy. Podanie do wyboru tekstéw z literatury obcej i polskiej,
znacznie rozszerzajace list¢ z Podstawy programowej, pozwala nauczycielowi
na uwzglednienie zainteresowan i upodobar konkretnego zespotu.

Schemat blokowy, laczac zagadnienia historyczne, literackie, filozoficzne
i kulturowe, jest zupelnie nows i ciekawa propozycja dydaktyczna, co z pew-
noscig mialo wplyw na wysoka ocen¢ programu przez MEN.

W czesci konicowej programu autorzy formuluja uwagi na temat sposo-
béw wykorzystania go (z mozliwoscia selekcji zagadnien), a w ostatnim roz-
dzale podaja przykladowe scenariusze lekcji (jezykowej, filozoficznej i histo-
rycznych).

W realizacji programu maja pomoéc zréznicowane srodki dydaktyczne:
podreczniki Swiat czlowieka z tekstami Zrodlowymi, zeszyt éwiczen jezyko-
wych, podrecznik metodyczny dla nauczyciela, a takze filmy oraz program
multimedialny wspomagajacy ¢wiczenia jezykowe. Trzeba jednak zauwa-
zy¢é, iz do korica 1999 r. opublikowano jedynie pierwsza cz¢$¢ podrecznika
historyczno-literacko-kulturowego (Swiat starozytny) dla klasy I i mimo ze
program jest juz realizowany w szkolach, jego uzytkownicy nie otrzymali
zadnych materialéw do ksztalcenia jezykowego, co réwniez swiadczy o przy-
pisaniu mu roli drugorzednej (wbrew Podstawie programowej). Swiadomi
potrzeby doskonalenia nauczycieli, autorzy proponujg polonistom i history-
kom spotkania warsztatowe, dyskusje oraz lekcje pokazowe, nie wskazujq
jednak, niestety, gdzie zdoby¢ informacje o miejscach i terminach tych spot-
kan

Na realizacj¢ programu przewiduje si¢ dziesi¢¢ godzin tygodniowo,
w tym pieé na lekcje jezyka polskiego, trzy — lekcje historii i wychowania
obywatelskiego, dwie zas na zajecia z kultury, tradycji 1 filozofii. Na pierwszy
rzut oka prowadzenie lekcji wedlug tego programu wydaje si¢ bardzo cie-
kawe dla obydwu stron — uczniéw i nauczyciela.
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Do najwazniejszych celéow nauczania autorzy programu zaliczyli rozbu-
dzanie ciekawosci poznawczej, rozumienia rzeczywistosci, samodzielnego
myslenia, a takze cele wychowawcze w zwigzku z omawianiem poje¢ inteli-
gencji emocjonalnej, wrazliwosci moralnej i estetycznej, patriotyzmu i de-
mokracji. Uderzajacy jest natomiast brak pierwszego z Podstawy celu, za-
kladajacego ksztalcenie sprawnosci jezykowych. Uzupelnieniem celéow sa
wymagania. W programie wlaczono do owych wymagan nie tylko umiejet-
nosci rozumienia kultury i historii, interpretowania, poréwnywania i prob-
lemowego ujmowania zjawisk kultury, lecz takze sprawnosé¢ w jezykowym
wyrazaniu mysli, uczu¢, przekonan. Wymagania te nie zostaly jednak zréz-
nicowane ze wzgledu na stopien trudnosci ani uszczegoélowione, sa nawet
bardziej ogélnikowe niz wymagane osiagni¢cia wyliczone w Podstawie pro-
gramowej.

Zalozone cele i umiejetnosci powinny by¢ wypelnione konkretnymi
tresciami. Wspomniany wczesniej material historyczno-literacko-kulturowo-
-filozoficzny jest w programie uporzadkowany w sposéb bardzo przemyslany.
W artykule skoncentrujemy si¢ jednak na tresciach ksztalcenia jezykowego,
ktére powtarzaja si¢ w identycznej postaci w kazdej klasie.

W omawianym programie ksztalcenie jezykowe obejmuje slownictwo,
zwiazki wyrazowe, skladnie z fonetyka, formy wypowiedzi oraz funkcje jezy-
ka i etyke¢ méwienia — wszystko wyliczone w punktach bez wymienienia
czynnosci 1 bez wskazéwek integracyjnych. Zastrzezenia dotycza nast¢puja-
cych spraw:

1. Nie ma potrzeby wprowadzania uniwersyteckiego terminu morfologia
na oznaczenie fleksji i stowotwérstwa (p. 2).

2. Nie zaleca si¢ w szkole uzywania terminu temat stowotwérczy, po-
prawnego w opisie akademickim, ale zb¢dnego w gimnazjum ze wzgledu na
niebezpieczeristwo pomylenia go z tematem fleksyjnym (lepszy bylby termin
podstawa stowotwoéreza) (p. 2).

3. Powinno si¢ przywola¢ poj¢cie czesci mowy istotne m.in. w opisie
osobliwosci odmiany wyrazow (p. 2).

4. Mylace moze by¢ zalecenie tworzenia zwigzkéw frazeologicznych, gdyz
typowy zwiazek frazeologiczny jest odtwarzany w tekstach, a nie kazdorazo-
wo kreowany. Tylko przy rozszerzeniu definicji zwigzku frazeologicznego na
wszystkie polaczenia wyrazowe da si¢ zaakceptowa¢ wprowadzone w punk-
cie 3 sformulowanie.

5. Opis zjawisk sktadniowych jest zubozony, gdyz pomija pojecie czesci
zdania (p. 4).

6. Logicznie i merytorycznie nieuzasadnione wydaje si¢ wlaczenie zagad-
nien fonetycznych do dzialu skladniowego (p. 4).

7. Program nie wymienia wsréd zalecanych form wypowiedzi dwéch
form, ktére znalazly si¢ w Podstawie programowej, mianowicie reportazu
i recenzji (p. 5).

8. Do oslatniej czgsci Ksztalcenia jezykowego autorzy wpisali bez zmian
z Osiqgnie¢ w Podstawie programowej punkt poswigcony rozpoznawaniu
i tworzeniu wypowiedzi o réznych funkcjach. Ujety w postaci czynnosci jest
on formalnie niespéjny z pozostalymi punktami programu, a poza tym
tresciowo odpowiada materialowi wskazanemu w punkcie piatym (p. 6).
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9. Funkcje jezyka i frazeologia to tematy rozszerzajace material w sto-
sunku do Podstawy programowej, natomiast zubozeniem wobec niej jest
pominiecie zagadnien stylizacji i retoryki.

10. Autorzy nie sygnalizuja w programie, ktére tresci sg tylko powta-
rzane (np. gloska a litera, akcent wyrazowy, intonacja), a ktére s3 zupelinie
nowe w stosunku do tresci obowigzujacych w szkole podstawowej (np. upo-
dobnienia i uproszczenia grup spoélgloskowych).

11. Program pomija zapisane w Podstawie czynnosci ucznia zwiazane
z ksztalceniem sprawnosci jezykowych (np. redagowanie i poprawianie tek-
stow, przeklad tresci z jednego kodu na inny, umiej¢tne wykorzystywanie
réznych struktur gramatycznych czy wyjasnianie wplywu uzytych form na
klarownos¢ i spéjnosc tekstu).

Wskazane usterki, luki, niedociagni¢cia wyraznie ujawniaja niedosta-
teczng dbalo$é¢ autoréw programu o rozwoéj sprawnosci i Swiadomosci je¢-
zykowej gimnazjalistéw. Moze to by¢ zwiazane z przeswiadczeniem, iz ab-
solwenci szkoly podstawowej powinni opanowac potrzebne umiej¢tnosci
lingwistyczne juz na wczesniejszym etapie edukacji. Zgadzalby si¢ z tym
chronologiczny i linearny uklad materialu historyczno-literacko-kulturo-
wego, typowy dla nauczania na poziomie zaawansowanym, ale raczej niedo-
stosowany do mozliwosci przeci¢tnego gimnazjalisty, gdyz sprawy dla niego
najodleglejsze (starozytnosc i sredniowiecze) omawiane sa w najnizszej kla-
sie, a najblizsza mu wspélczesnos¢ — w klasie najwyzszej (tak jak to bylo
dotychczas w szkole sredniej). Jak informuja autorzy, nauczyciel moze
zmniejszy¢ stopien trudnos$ci w przyswajaniu materialu przez jego ograni-
czenie do spraw podstawowych i eliminacje zagadnienn wymagajacych wiek-
szych umiejetnosci, ale w przykladowym minimum zaproponowanym dla
klasy I w rozdziale Jak korzysta¢ z programu nie znalazly si¢ zadne uwagi na
temat ksztalcenia jezykowego.

Wsrod zalecanych metod nauczania przewazaja metody aktywizujace
uczniéw — z nastawieniem na samodzielne dochodzenie do wiedzy i umiejet-
nosci, przy ograniczeniu roli nauczyciela do funkcji doradcy. Indywiduali-
zacji ksztalcenia shuza rézne formy pracy, m.in. samodzielnie realizowane
projekty, prace semestralne, opisy $wiata z punktu widzenia réznych epok.
Nieodlaczng pomoca w usprawnieniu nauczania maja by¢ najnowoczes-
niejsze $rodki dydaktyczne (magnetofonowe, audiowizualne, multimedialne
i in.). Sprawdzanie wynikow jest tu traktowane jako jedna z metod naucza-
nia i ma sie dokonywa¢ zaréwno ustnie (np. rozwigzanie zadania proble-
mowego, wyjasnienie sensu tekstu literackiego), jak i pisemnie (np. projekt
interdyscyplinarny, praca semestralna). Pominig¢cie dotychczas stosowanych
testéw i prac klasowych sugeruje, ze autorzy programu odchodza od trady-
cyjnych, czesto odtwoérczych metod sprawdzania osiagni¢¢ uczniow.

2. Anita Gis Zrozumieé stowo (ARKA)

Z oméwionym powyzej programem Swiat cztowieka kontrastuje publi-
kacja Anity Gis pt. Zrozumiec¢ stowo. Program nauczania jezyka polskiego
w klasach I-lll gimnazjum; wydana przez poznanska ARK-¢. Jak wskazu-
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je nazwa, program ten obejmuje jeden przedmiot — jezyk polski, ale mozna
w nim odnalez¢ préby integracji réznych dziedzin wiedzy, takich jak nauka
o jezyku, literaturze i kulturze, historia, wychowanie obywatelskie i etyka,
chociaz ksztalcenie jezykowe, ksztalcenie literackie i ksztalcenie kulturowe
sg w partii materialowej opisywane oddzielnie. Szczegélne miejsce zostalo tu
przyznane ksztalceniu jezykowemu, w zwigzku z dazeniem do rozwijania
sprawnosci jezykowych gimnazjalistow i uznaniem fundamentalnej roli jezy-
ka w procesach myslenia i komunikacji. Podkresla si¢ przy tym prymat
umiejetnosci nad wiadomosciami, co znajduje wyraz w preferowaniu prag-
matyki, retoryki i etyki w nauczaniu nie za$ dokladnego opisu systemu jezy-
ka i co zgadza si¢ z celami sformulowanymi w Podstawie. Z zalozenia tez
program ma spiralny uklad tresci i realizuje zasade stopniowania trudnosci.
Dzieki temu material przeznaczony do opracowania w poszczegélnych kla-
sach wydaje si¢ dostosowany do mozliwosci przeci¢tnego gimnazjalisty.

W programie Zrozumie¢ stowo mozna wyrézni¢ cztery gléwne czesci.
W rozdzialach wprowadzajacych przedstawiono zalozenia ogélne, cele ksztal-
cenia i wychowania, uklad programu i kryteria doboru tresci. W czgs$ci ma-
terialowej, zorganizowanej tabelarycznie, oddzielnie zaprezentowano ksztal-
cenie jezykowe, ksztalcenie literackie, ksztalcenie kulturowe i podstawy sa-
moksztalcenia. Nastepnie zostaly wyliczone przewidywane osiagnigcia, a w
podsumowujacym zakoriczeniu zamieszczono uwagi o realizacji programu.

Do przygotowanych na podstawie tego programu s$rodkéw dydaktycz-
nych naleza podreczniki: dla uczniéw do ksztalcenia jezykowego i oddzielnie
ksztalcenia literackiego (obydwa zawierajace réwniez tresci z zakresu kul-
tury) oraz dla nauczyciela — przewodnik metodyczny.

Wsrod dziewieciu celow ksztalcenia | wychowania na pierwsze miejsce
wysuwajq si¢ (zgodnie z Podstawq) trzy cele ksztalcenia jezykowego, przy
czym uczen jest traktowany bardziej jako $wiadomy odbiorca tekstéw niz ich
aktywny wytwoérca. Gimnazjum ma bowiem doskonali¢ u niego umiej¢tnosc
rozumienia wypowiedzi méwionych i pisanych, dostarczy¢ mu niezb¢dnych
wiadomosci o budowie i funkcjonowaniu jezyka jako narzgdzia porozu-
miewania sie¢ i literatury picknej oraz — co czgéciowo jest powtérzeniem po-
przedniego celu — ukaza¢ role jezyka, jego funkcje uzytkowa, oméwic za-
gadnienia kultury jezyka. Ponadto celem szkoly jest pobudzenie aktywnosci
poznawczej, intelektualnej, spotecznej, emocjonalnej oraz motywacji uczniow,
zapewnienie im kontaktu z literatura wysoka i przygotowanie do udzialu
w kulturze przez wprowadzenie w tradycje narodu i jezyka oraz wzbogacenie
wiedzy o $wiecie, przy czym bardziej zwraca si¢ tu uwage na poznawanie niz
ksztalcenie umiejetnosci.

Podobnie jak w Swiecie cztowieka, program Zrozumie¢ stowo najwigce;
miejsca po$wieca materialowi nauczania. Podstawowa réznica dotyczy pro-
porcji miedzy ksztalceniem jezykowym, wysuni¢tym przez Anit¢ Gis na plan
pierwszy i stanowiacym 2/3 materiahu, a ksztalceniem literackim i kulturo-
wym, odgrywajacym w omawianym programie role raczej drugorzedna.

Czes¢ poswiecona jezykowi zostala przedstawiona w ujeciu tabela-
rycznym z wyszczegélnieniem siedmiu dzialéw: 1) komunikacji jezykowej,
2) form wypowiedzi, 3) retoryki, 4) budowy zdania, gdzie skladnia laczy si¢
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z fleksja, 5) slownictwa i slowotworstwa, 6) fonetyki oraz 7) stylistyki. Tak
rozczlonkowany material zostal dodatkowo przyporzadkowany poszczeg6l-
nym klasom. Niezwykle szczegblowy opis, z wyodr¢gbnieniem tresci naucza-
nia (wyliczenie zagadnien), osiagnie¢ (wyliczenie czynnosci ucznia w zakresie
shuchania i méwienia, czytania, pisania) oraz poj¢¢ i terminéw zastosowano
tylko w dziale Komunikacja jezykowa, natomiast pozostale czgsci opisuje si¢
juz bez wewnetrznych rozréznienn mi¢dzy tresciami, osiggni¢ciami i pojecia-
mi.

Szczegolowe zastrzezenia i uwagi na temat tresci jezykowych w oma-
wianym programie mozna uja¢ w nast¢pujacych punktach:

1. W czesci Komunikacja jezykowa znalazly si¢ nie tylko zagadnienia
$cisle zwiazane z teoria aktéw mowy i funkcji jezyka, lecz takze zjawiska
nalezace do kultury jezyka, retoryki i erystyki, stylistyki oraz do zakresu
form wypowiedzi.

2. W Kklasie I poleca si¢ wprowadzenie poj¢cia poprawnosci jezykowej
i wskazanie na to, iz warunkuje ona wypowiedz udana, ale dopiero w klasie
I przewidziana jest znajomos¢ terminéw norma jezykowa i uzus, ktére nie-
odlgcznie wiaza si¢ z poprawnoscia i wplywaja na jej rozumienie. Ponadto
zabraklo w czesci materialowej programu poj¢cia podstawowego: biedu
Jezykowego.

3. Wsrod funkcji jezyka w klasie I wymienia si¢ funkcj¢ informatywna,
ekspresywng i fatyczna, brakuje za$ funkcji impresywnej, ktéra zostaje
wprowadzona dopiero w klasie III, mimo Ze juz pierwszoklasiSci ¢wiczg
umiejetnosé pisania tekstow reklamowych, w kitérych funkcja impresywna
zawsze si¢ realizuje.

4. W klasie III jest mowa o funkcjach impresywnej i perswazyjnej jako
roznych funkcjach tekstow, mimo ze zgodnie z opisami j¢zykoznawczymi
funkcja perswazyjna jest — tak jak funkcja manipulacyjna — podtypem
funkcji impresywnej.

5. W dziale zatytulowanym Formy wypowiedzi zostaly wyliczone rézne
formy, ktérymi uczniowie poszczegélnych klas powinni umiec¢ si¢ poshugi-
wac¢. W klasie I wprowadza si¢ (lub kontynuuje): opis i opowiadanie, list
(prywatny, oficjalny i otwarty), notatke, streszczenie lektury, pami¢tnik
i dziennik oraz glos w dyskusji, brakuje natomiast form wymienionych w po-
przedniej czesci — komunikacyjnej: telegramu, Zyczenia, zaproszenia, oglo-
szenia, tekstu reklamowego. W klasie Il dochodza: plan i konspekt wlasnej
wypowiedzi (w czesci komunikacyjnej umieszczone dopiero w klasie III),
a takze streszczenie tekstu popularnonaukowego, rozprawka, wywiad i spra-
wozdanie, podczas gdy w klasie Il pojawiaja si¢ dodatkowo: protokoél, po-
danie, zyciorys, reportaz, recenzja, przemowienie i felieton. W ukladzie tym
widaé dazenie do przestrzegania zasady stopniowania trudnosci.

6. Dzial Retoryka jest w duzej mierze powtérzeniem zagadnien opisa-
nych w Komunikagji jezykowej, obejmuje bowiem poj¢cia i zjawiska z za-
kresu retoryki, erystyki, etyki mowienia i stylistyki. W wielu punktach wy-
maga on uzupelnien, np. bez podania zadnych przykladéw zaznacza si¢
w programie, ze uczen ma stosowac elementy stylu retorycznego w klasie I,
rozpoznawac i zna¢ podstawowe chwyty erystyczne w klasie II, czy stosowac
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figury retoryczne w klasie III. Zwazywszy, ze retoryka jest nowoscia dla na-
uczycieli dawnej szkoly podstawowej, wskazanie przynajmniej najbardziej
wyrazistych przykladéw wydaje si¢ tu konieczne. Pozytywnie nalezy nato-
miast oceni¢ ujecie opisu zagadnien retorycznych, nastawione na dzialanie
ucznia.

7. Dzial poswiecony skladni i fleksji przypomina w duzym stopniu uklad
materialu zawarty w dawnym programie nauczania w o$mioletniej szkole
podstawowej, nieznacznie tylko ograniczonego. Brakuje tu informacji o zda-
niu zlozonym wspoélrzednie, wymienia si¢ jedynie zdanie zlozone podrzednie.
Ponadto zdania rozwijajace, eliptyczne i wielokrotnie zlozone (z dawnego
programu klasy I szkoly sredniej) nie wchodza do zestawu zagadnien prze-
widzianych do opracowania w gimnazjum.

8. W czesci poswigconej slownictwu i stowotwoérstwu najwigcej zastrze-
Zzen wiaze si¢ z analiza slowotworcza:

a) Uzycie czasownika tworzyé¢ w odniesieniu do rodziny slowotwoérczej
jest bledne, poniewaz rodzina slowotwoércza istnieje w systemie, zatem uczen
moze ja najwyzej rekonstruowac, odtwarzac, ale nie tworzy¢.

b) Mieszanie poje¢ z poziomu analizy czysto morfemowej (przedrostek,
przyrostek, morfem, rdzen) z pojeciami z poziomu analizy slowotworczej
(podstawa slowotwoércza, formant). Jest to powtérzenie bledu z dawnego
programu nauczania w klasie szostej i siodme;j.

c) Zestawienie w par¢ znaczenia realnego i przenosnego wyrazu, mimo
ze znaczenie realne przeciwstawiane jest w opisach jezykoznawczych zna-
czeniu slowotwoérczemu (poziom analizy slowotworczej), a przenosne — do-
slownemu (poziom analizy leksykalno-semantycznej).

d) Brak wskazania tych terminéw gramatycznych, ktére powinny wejs¢
do slownika czynnego ucznia (tak samo jak w Podstawie programowej).

9. W czesci fonetycznej brakuje jakiejkolwiek wzmianki o samogloskach
i sylabie. Pomija si¢ tez trudne, zapisane w dawnym programie klasy VIII,
klasyfikacje glosek ze wzgledu na stopien zblizenia narzadéw mowy i miejsce
artykulacji. Zwraca si¢ natomiast (slusznie) szczegéolng uwage na kwestie
poprawnosciowe | estetyczne.

10. Za merytoryczne niedociggni¢cie w opracowaniu fonetycznej czg¢sci
programu nalezy chyba uznaé¢ punkt, w ktérym mowa o rozumieniu réznych
Junkgji gloski .i", wydaje si¢ bowiem, Ze znacznie istotniejsze w praktyce
szkolnej jest uswiadomienie sobie przez ucznia réznych funkgcji litery i —
jako graficznego symbolu gloski i (np. w wyrazie inny), jako graficznego
symbolu gloski j (np. w wyrazie hostia) lub jako znaku zmi¢kczenia poprze-
dzajacej gloski (np. w wyrazie cieri).

11. W zwigzku z tym, ze relacja mi¢dzy fonetyka a ortografia jest Scista,
moze nalezaloby zagadnienia ortograficzne (a przy okazji tez interpunkcyjne)
dolaczy¢ do dzialu fonetycznego, zamiast umieszcza¢ je w Komunikagji je-
zykowej.

12. W czesci poswigconej stylistyce stusznie (wbrew Podstawie progra-
mowej) wprowadza si¢ pojecie stylu, pomija si¢ natomiast dwa pojecia bar-
dzo wazne, mianowicie stylu artystycznego i bledu stylistycznego. Calos¢
jest w duzym stopniu przeniesieniem tresci dawnej klasy III szkoly $redniej
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na nizszy poziom nauczania, ale ich ujecie czynnosciowe moze gwarantowac
zasadno$¢ takiego przesunigcia, poniewaz nadaje pracy nad stylami kieru-
nek bardziej praktyczny. Owa praktyczno$¢ szczegélnie wyraznie ujawnia si¢
w zwréceniu uwagi na wlasciwy dobor srodkéw stylistycznych w wypowie-
dziach uczniowskich oraz na $wiadome ksztaltowanie stylu indywidualnego.
Uzupelnienia za$ wymaga ostatni punkt tego dziatlu, gdzie méwi si¢ o opero-
waniu terminami bez sprecyzowania, o jakie terminy chodzi.

Ogélnie organizacj¢ jezykowej cze$ci materialu nauczania zawartego
w programie Zrozumie¢ stowo mozna uzna¢ w wi¢kszoéci za poprawna i moz-
liwa do zrealizowania w tradycyjnej szkole. Jej gléwna zaletq jest uszczegélo-
wienie propozycji Podstawy programowej (z uzupeinieniem niektérych luk)
oraz dominujace ujecie czynnosciowe.

Czesé literacka materialu nauczania ogranicza si¢ do zestawu lektur
z podzialem na klasy i na utwory literatury swiatowej i polskiej oraz do wyli-
czenia w tabeli czynnosci zwiazanych z analiza tekstéow literackich, wykorzy-
stujacych terminologie z zakresu poetyki, a takze teorii i historii literatury.
Z ukladu materialu wynika, Ze elementy poetyki i teorii literatury przewijaja
sie we wszystkich klasach, natomiast historia literatury wchodzi do progra-
mu tak naprawde dopiero w klasie ostatniej, a wi¢c zostala potraktowana
jako najtrudniejsza. Za pozyteczne w organizacji ksztalcenia literackiego
nalezy uzna¢ wyliczenie konkretnych terminéw, ktére uczenn powinien
opanowa¢ w kolejnych klasach. Jesli za$ chodzi o sproblematyzowanie i
tematyczne uporzadkowanie materiatlu literackiego, to omawiany program
tego nie proponuje, pozostawiajac 6w trud autorom podre¢cznikéw i nauczy-
cielowi (program Swiat cztowieka wydaje si¢ pod tym wzgledem znacznie
lepiej opracowany).

Dopelnieniem cze$ci materialowej programu Zrozumie¢ stowo jest jedno-
stronicowa tabela poswiecona ksztalceniu kulturowemu. W przeciwienstwie
do pozostalych partii materialu, nie zostala ona w pelni uj¢ta w postaci
czynnosci, lecz przewaznie zawiera proste wyliczenie réznych zjawisk kul-
tury, na ktére trzeba zwréci¢ uwage uczniéw. Naleza do nich poza literaturg:
film, teatr, malarstwo, muzyka, taniec, radio, telewizja i prasa, obyczaje,
obrzedy i zwyczaje oraz sztuka ludowa. Material ksztalcenia kulturowego
jest znacznie bardziej rozwini¢ty niz w dawnym programie szkoly osmio-
letniej 1 po czesci obejmuje wyodrebnione w Podstawie programowej Sciezki
edukacyjne: edukacje czytelnicza i medialna, edukacje¢ regionalng oraz kul-
ture polska na tle cywilizacji srodziemnomorskie;j.

W zakresie samoksztalcenia natomiast wida¢ rozszerzenie w stosunku
do Podstawy takich umiej¢tnosci, jak: korzystanie ze slownikow, ksi¢go-
zbioréw bibliotecznych, réznych czgsci ksigzki, sporzadzanie opisu biblio-
graficznego, zbieranie i selekcjonowanie materialu, korzystanie z mediéw,
a takze doskonalenie technik czytania i notowania oraz zwiedzanie muzeow
i wystaw literackich. Zwienczeniem pracy gimnazjalistow sa (podane bez
uwzglednienia zréznicowania poziomu) wymagania trzech rodzajow:

1. W zakresie postaw uznanie dobra, prawdy, uczciwosci, obowigzko-
wosci i tolerancji za wartosci; szacunek dla dorobku minionych pokolen;
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patriotyzm; poczucie wiez ze spolecznoscia lokalng oraz aktywnos¢ w dzia-
laniach zespolowych i samodzielnym podejmowaniu zadarn.

2. W zakresie umieje¢tnosci — sprawnosci jezykowe (spéjne i poprawne
moéwienie z uwzglednieniem sytuacji, aktywny udzial w dyskusji, swiadome
ksztaltowanie wlasnych wypowiedzi i sprawne wypowiadanie si¢ w réznych
formach gatunkowych, wyjasnianie przyczyn niekomunikatywnosci, a po-
nadto poprawnos$¢ w zakresie czytania, méwienia i pisania) i umiej¢tnosci
analitycznoliterackie. Brak wséréd nich wskazanej w Podstawie, ale nie rea-
lizowanej w czesci materialowej, umiejetnosci dostrzegania wplywu tradycji
dworsko-rycerskiej i spolecznikowskiej na utwory literackie oraz wskazy-
wania zwigzku tekstow z biografiami ich twoércow i czasem historycznym.

3. W zakresie wiedzy znajomos¢ poje¢ komunikacji jezykowej, kultury
jezyka, bledu jezykowego i jego rodzajéow, mimo Ze w czg$ci materialowej ani
pojecie kultury jezyka, ani bledu jezykowego nie zostalo wyszczegélnione.
Ponadto do wiedzy wlaczono réwniez poshugiwanie si¢ podstawowa termino-
logia opisujaca struktury jezyka (bez jej uszczegélowienia w materiale) oraz,
juz zgodnie z ukladem materialu, rozpoznawanie rodzajéw i gatunkow lite-
rackich i operowanie terminologia zwigzang z analiza i interpretacjq tekstow.

Autorka Zrozumie¢ stowo zaleca stosowanie réznych metod nauczania,
a w zwiazku z dazeniem do rozwoju samodzielnosci ucznia preferuje metody
aktywizujace (bez blizszego ich ukonkretnienia). Zaklada si¢ przy tym, iz
nauczyciel bedzie przewodnikiem i organizatorem pracy, dostosowujacym
metody i techniki nauczania do indywidualnego tempa przyswajania mate-
rialu przez uczniéw. Na opracowanie zagadnien literacko-jezykowych prze-
znacza si¢ w klasie I pie¢ godzin lekcyjnych, w klasach II-III zas po czlery
godziny z mozliwoscia dodania godziny w kazdej z klas starszych na reali-
zacje wpisanych do programu $ciezek edukacyjnych. Srodki dydaktyczne to
przede wszystkim ksiazki (podreczniki, stowniki, publikacje popularno-
naukowe) latwo dostepne w kazdej szkole i nie wymagajace zastosowania
specjalnych urzadzen. Jedynie realizacja tresci kulturowych zmusza do
wykorzystania tradycyjnych srodkéw audiowizualnych (bez uwzglednienia
komputeréw i multimediow).

Autorka programu Zrozumiec stowo podkresla koniecznos¢ stalej, syste-
matycznej i zréznicowanej kontroli oraz oceny pracy i post¢poéw ucznia. Za-
lecane metody nie wykraczaja jednak poza tradycyjny zestaw pisemnych
prac domowych, prac klasowych oraz cykl sprawdzianéw wiedzy i umiejet-
nosci z nauki o jezyku i kompetencji czytelniczych. Wida¢ wyrazne nasta-
wienie na ocenianie, natomiast nie zwraca si¢ uwagi na wartosci ksztalcace

prac’,

* Na koniec mozna tylko zasygnalizowa¢ dodatkowy, cho¢ z pewnoscia nie naj-
istotniejszy, zarzut pod adresem autorki, Anity Gis, ktéry dotyczy oceny czysto
zewnetrznego opracowania tekstu. Bledy interpunkcyjne (pominigcie przecinkow
i dwukropka, np. na stronach 16, 26, 29) oraz usterki ortograficzne utrudniajace
zrozumienie sensu (np. na stronie 18 analizowac funkcje zamiast funkgje; na stronie
19 sztuka prowadzenia spraw zamiast sporow) $wiadcza o niestarannym przygoto-
waniu pracy do druku i powinny zosta¢ poprawione w nast¢pnym wydaniu progra-
mu.
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3. Stentor 2 — Kto czyta, nie blqdzi i Swiat w stowach
i obrazach (WSiP)

Programy Stentor 2 — Kito czyta, nie blqdzi opracowany przez Alin¢
Kowalczykowa, Terese i Piotra Marciszukéw, Krzysztofa Mrowcewicza i Joze-
fa Porayskiego-Pomste oraz Swiat w stowach i obrazach WSIP przygotowany
przez czlonkéw Stowarzyszenia Nauczycieli Polonistéw (Teres¢ Bugajska,
Mari¢ Gudro, Malgorzate Malachowska, Elzbiet¢ Tominska, Grazyn¢ Witak-
-Wecislo i Terese Zawisz¢-Chlebowska), lacza trzy cechy:

a) dostosowanie do wymagan Podstawy programowsej,

b) deklarowanie integracji ksztalcenia jezykowego, literackiego i kultu-
rowego
oraz

c) spiralny uklad tresci.

Réznic miedzy tymi programami jest jednak znacznie wi¢cej niZ podo-
bienstw, dlatego kazdy z nich wymaga odr¢bnego potraktowania.

3.1. Stentor 2 — Kto czyta, nie btqdzi

W programie Stentor 2 na pierwszym miejscu zostaly wyodrebnione kre-
gi tematyczne, ktére maja by¢ omawiane z gimnazjalistami na lekcjach jezy-
ka polskiego. Tworza one pierwsza cze$¢ programu i obejmujq takie kwestie,
jak: 1. Czlowiek wobec siebie i innych (charakter, emocje itp.); 2. Czlowiek
wobec siebie i $wiata (rodzina, kraj, natura, spoleczeristwo, naréd, Europa);
3. Czlowiek wobec przeszlosci (tradycja); 4. Czlowiek jako twérca (sztuka,
piekno, wyobraZnia, fantazja, groza). Wskazane tematy i ich uszczegolowie-
nie sa w programie przedstawiane z podzialem na klasy, a w powigzaniu
z lekturami maja shuzy¢ ksztaltowaniu poje¢ z dziedziny wartosci i okresle-
niu postawy ucznia wobec $wiata. W pewnym stopniu wydaja si¢ one zbiez-
ne z kregami tematycznymi wyroéznionymi w programie Swiat czlowieka
PWN.

Odrebna cze$¢ w programie Stentor 2 stanowi wprowadzenie do kultury,
gdzie poszczegblnym klasom przyporzadkowano rézne dziela literatury, sztu-
ki, filmu, teatru, kultury multimedialnej i masowej, nast¢pnie loposy i sym-
bole, na koncu zas rodzaje wydawnictw (np. encyklopedie, slowniki, czaso-
pisma). Wskazane tu teksty sa skorelowane z czgscig tematyczna progra-
mu. Watpliwosci budzi uzycie terminu topos w dwéch odmiennych znacze-
niach, co sugerujg przyklady: po pierwsze, jest on okresleniem utrwalonych
wyrazen pochodzenia retorycznego (np. Zycie jako teatr), a po drugie, odpo-
wiednikiem tematu lub motywu $wiadczacego o ciaglosci kultury $rédziem-
nomorskiej (np. Odys — Penelopa — Itaka). Zmiany i wyraZniejszego upo-
rzadkowania wymagaloby zestawienie przykladéw w podrozdziale Toposy
i symbole.

W trzeciej czgsci programu zostalo opisane ksztalcenie jezykowe, w kto-
rym wiedza o jezyku jest podporzadkowana umiejetno$ciom jezykowym.
Zaréwno ¢éwiczenia jezykowe, jak i wiadomosci na temat budowy i funkcjo-
nowania jezyka nawigzuja do dwoch wezesniejszych czgéci: tematycznej
i kulturowej (np. w obrebie ¢wiczen slownikowych i frazeologicznych two-




32 JEZYK POLSKI W SZKOLE

rzenie slowniczkéw tematycznych skupionych wokél zagadnien poruszanych
w lekturach, por. odwaga, szlachetnos¢, dobro).

W omawianym programie cele i osiagniecia zostaly utozsamione ze sobg
i przedstawione po partii materialowej jako zréznicowane umiejetnosci i wie-
dza absolwentéw poszczegblnych klas w zakresie odbioru tekstéow kultury,
ksztalcenia jezykowego oraz samoksztalcenia. Owe osiagni¢cia Scisle wigza
si¢ z materialem nauczania, a dzi¢ki szczegolowemu wskazaniu tego, co
uczen powinien umie¢ i wiedzie¢ konczac dang klas¢, moga by¢ bardzo po-
mocne w organizacji lekcji, doborze metod oraz w planowaniu kontroli i oce-
ny pracy gimnazjalistéw, chociaz nie zostaly zréznicowane pod wzgledem
stopnia trudnosci. Propozycje metod nauczania i oceniania sa sprecyzowane
w ostatnich rozdzialach programu.

Zatrzymujac si¢ przy czesci jezykowej, zwr6¢my uwage na kilka spraw:

1. Program Stentor 2 zachowuje tradycyjny podzial tresci ksztalcenia
jezykowego na ksztalcenie jezyka zwiazane z rozwijaniem umiej¢tnosci oraz
nauke o jezyku bedaca zestawem wiadomosci.

2. Pozytywnie nalezy oceni¢ kazdorazowe sygnalizowanie, ktére zagad-
nienia wprowadza si¢ na zasadzie powtérzenia (np. opis, list, charakterysty-
ka w klasie I), a ktore jako zupelnie nowe (np. autoprezentacja, samoocena,
dyskusja, sprawozdanie i in. w Kl. I).

3. Ksztalcenie jezyka obejmuje zaréwno umiejetnosci odbioru i rozu-
mienia, jak i tworzenia wypowiedzi. Mieszcza si¢ wige tutaj ¢wiczenia stowni-
kowe i frazeologiczne (z tworzeniem slowniczkéw tematycznych), ¢wiczenia
kompozycyjne i redakcyjne, ocena i poprawa prac, a takze analiza tekstow
o réznych funkcjach i réznych sposobach wyrazania tresci (wprost / nie
wprost). Zagadnienia te sa zintegrowane z tematyka i lektura poszczegol-
nych klas.

4. Zastrzezenia budzi postugiwanie si¢ okresleniem stylistyczny juz od
klasy I, podczas gdy dopiero w III klasie uczniowie poznaja kategori¢ stylu,
jej wyznaczniki i klasyfikacj¢ stylow (por. stylistyczne wyktadniki autopre-
zentacji i samooceny, wybér srodkow stylistycznych, poprawnosé stylistycz-
na i bigd stylistyczny, odmiana stylistyczna wypowiedzi; funkgje stylistyczne
konstrukgji biermych i czynnych, szyku wyrazéw, réznych czesci mowy itp.).

5. Zagadnienia nauki o jezyku sg uporzadkowane w ten sposob, ze
stopniowo przechodzi si¢ od czystej gramatyki (dominacja w klasie I: do-
kladna charakterystyka elementéw fonetyki, nauki o czgsciach mowy i flek-
sji oraz skladni), przez slowotwérstwo i slownictwo w wigkszym stopniu
uwzgledniane w klasie II do probleméw tekstu w klasie Il (spéjnos¢ wypo-
wiedzi, stylistyka i pragmalingwistyka).

6. W czesci poswigconej nauce o jezyku zastrzezenia budza jednak:

a) wprowadzenie nowego dla wielu nauczycieli i wieloznacznego terminu
konotacja, ktéry przez powiazanie ze zdaniotworcza rolg czasownika mozna
zastapi¢ latwiejszym okresleniem: {gczliwoséé leksykalno-sktadniowa czasow-
nika (kl. I);

b) wpisanie do programu punktu dotyczacego zwiazkow zgody i rzadu,
pominiecie zas$ zwiazku przynaleznosci — bez podania uzasadnienia (kl. I);
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c) postugiwanie si¢ terminami pragmalingwistyka i pragmalingwistycz-
ny, ktére nie musza by¢ znane nauczycielom, dlatego nalezaloby je objasni¢
lub wskaza¢ literature przedmiotu umozliwiajgcg ich zrozumienie;

d) brak konsekwencji w klasyfikacji stylow — raz méwi si¢ w programie
o tekstach literackich, publicystycznych, urzedowych i potocznych (s. 6), in-
nym razem wprowadza si¢ podzial na style: artystyczny, oficjalny i potoczny
(s. 22). Nalezaloby wyjasni¢, dlaczego w proponowanej uczniom klasyfikacji
nie ma stylu publicystycznego oraz jaka jest relacja migdzy okresleniami:
literacki — artystyczny i wzedowy — oficjalny;

e) zastanawiajace jest umieszczenie w programie Il klasy gimnazjalnej
zagadnienia struktury tematyczno-rematycznej tekstu, poniewaz nawet
w dotychczasowej szkole Sredniej bylo ono traktowane fakultatywnie.

Przeglad calego materialu nauczania wpisanego do programu Stentor 2
oraz komentarzy odautorskich pozwala na stwierdzenie, iz wedlug tworcow
tego dokumentu, gléwnym celem nauczania w gimnazjum powinno by¢ roz-
wijanie umiejetnosci rozumienia tekstéw literackich i kulturowych oraz
duchowe ksztaltowanie czlowieka i przygotowanie go do zycia w panstwie
demokratycznym. Rozwijanie sprawnosci jezykowych peini wobec nich role
shuzebna. Jak zaznaczaja autorzy, realizacji owych celéw najbardziej sprzy-
jaja metody problemowe, zajecia praktyczne i dramy, wszystkie nastawione
na ksztalcenie. Warto jednak pami¢taé, ze zapomniane tu metody podajace
réowniez moga okaza¢ si¢ pomocne, np. wtedy, gdy zaistnieje potrzeba objas-
nienia nowego terminu. Wséréd zalecanych metod sprawdzania osiagnie¢
uczniow znajduja si¢ m.in. testy jezykowe, w ktérych kontroli umiejetnosci
towarzyszy tez tradycyjna kontrola poziomu wiadomosci (np. znajomosci
terminéw). Drugi rodzaj sprawdzianu, réwniez tradycyjny, to praca domowa
w postaci dhuzszej formy wypowiedzi. Natomiast bardziej nowatorskie jest
kontrolowanie sprawnosci czytelniczych uczniéw poprzez polecenie wykona-
nia zadan zwiazanych z odbiorem konkretnego tekstu.

3.2. Swiat w stowach i obrazach (WSiP)

Ostatni z analizowanych programéw — Swiat w stowach i obrazach
(WSiP) — laczy w sobie zaréwno elementy tradycyjne, jak i nowatorskie.

W czesci wprowadzajacej autorki podkreslaja z jednej strony odejscie od
encyklopedycznego przekazu wiadomosci, sfunkcjonalizowanie wiedzy i pre-
ferowanie umiejetnosci (co bylo widoczne takze w oméwionych wczesniej
programach), z drugiej zas strony wskazuja na zréZznicowanie umiej¢tnosci
uczniéow na dwa poziomy: podstawowy, kiéry obejmuje wymagania koniecz-
ne (na ocen¢ mierng, czyli w zreformowanej terminologii — ocen¢ dopusz-
czajaca) i podstawowe (na ocene¢ dostateczng), oraz poziom ponadpodsta-
wowy, zawierajacy wszystkie umiej¢tnosci i wiadomosci z poziomu nizszego,
a ponadto takze te, ktére s3 wymagane do uzyskania oceny dobrej, bardzo
dobrej i celujacej. Réznicujac wymagania, autorki jako jedyne sposréd tu
przywolywanych realizuja trzecig zasad¢ organizacji programu Niemierki i w
ten sposob dajgq nauczycielowi narzgdzie pomocne w bardziej obiektywnym
ocenianiu osiagni¢¢ uczniéw. Zrozumiale jest jednak, ze nie wszystkie roz-
wigzania szczegélowe w zaproponowanym tu podziale budza aprobate, nie-
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raz bowiem réznice miedzy poziomami ograniczaja si¢ do réznicy sformulo-
wan (np. w klasie IIl na poziomie podstawowym uczen ma si¢ postugiwac
poznanymi stownikami i encyklopediami, natomiast na poziomie wyzszym

powinien korzysta¢ z poznanych wydawnictw informacyjnych — s. 49). Mi-
mo zastrzezen do konkretnych rozstrzygni¢¢, wprowadzenie zréznicowania
umiejetnosci na poziomy nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zakres zarysowanych na wstepie programu celow nauczania zgadza si¢
z trescia Podstawy programowej, jednak autorki Swiata w stowach i obra-
zach na pierwsze miejsce przed ksztalceniem umiej¢tnosci jezykowo-ko-
munikacyjnych wysuwaja cele wychowawcze zwigzane z przygotowaniem
uczniéw do zycia w spoleczenstwie. Na najdalszych pozycjach za$ umiesz-
czaja — jako mniej istotne — cele zwiazane z ksztalceniem literackim i kul-
turowym oraz samoksztalceniem.

Takiej hierarchii celéow odpowiada w duzym stopniu ukiad materiatu
nauczania, gdzie najpierw i najobszerniej przedstawia si¢ zagadnienia je-
zykowe, a na konicu — tresci literackie i kulturowe (podobnie zreszta jak
w programie ,ARK-i"). Material ten, rozdzielony na klasy, zostal dodatkowo
rozbity na nastepujace dzialy: sluchanie, méwienie, czytanie tekstow slow-
nych i innych tekstéw kultury, pisanie, nauke o jezyku oraz lekture. Poza
Stuchaniem wszystkie czesci wyrézniaja tresci ksztalcenia (list¢ zagadnien),
umiejetnosci poziomu podstawowego i ponadpodstawowego (ujete czynnos-
ciowo) i pojecia do zapamig¢tania — uporzadkowane w tabelach.

Nalezy zwrécié uwage na kilka zagadnien dotyczacych organizacji mate-
rialu jezykowego w programie.

1. Zupelna nowoscia jest wyodrebnienie sluchania sposréd czynnosci
jezykowych i po$wiecenie mu jednego rozdzialu w kazdej klasie. Daje to
szans¢ na rozwijanie w szkole zaniedbywanych dotychczas umiej¢tnosci
zwigzanych z odbiorem tekstéw méwionych. W sytuacjach takich, jak zaje¢-
cia dydaktyczne, rozmowy, dyskusje, wywiady, komunikaty, instruowanie,
polecenia i reklamowanie, zwraca si¢ uwage na zaangazowanie sluchacza
i postuluje m.in. ksztalcenie stuchania uwaznego, aktywnego, selektywnego,
krytycznego oraz shuchania z notowaniem.

2. Proponowane formy wypowiedzi (w obr¢bie Stuchania, Méwienia i Pi-
sania) sa w zasadzie zbiezne z postulowanymi w Podstawie programowej,
chociaz dominujg tu formy czysto szkolne i uzytkowe, brakuje natomiast,
licznych np. w ,Stentorze”, form dziennikarskich, takich jak: reportaz, felie-
ton, esej, artykut prasowy, ogloszenie prasowe, notatka prasowa.

3. Dzial Nauka o_jezyku obejmuje w klasie I gléwnie tresci skladniowe
i fleksyjne, z doktadnym przedstawieniem wszystkich cz¢$ci mowy, w Klasie
Il wiecej miejsca po$wieca si¢ skladni i wprowadza zagadnienia leksykalno-
-semantyczne oraz trudniejsze elementy fonetyki (np. upodobnienia migdzy-
wyrazowe), w Klasie IIl natomiast poszerza si¢ wiadomosci na temat pozna-
nych wczeéniej podsysteméw jezyka (np. w zakresie skladni wprowadzane
sa wypowiedzenia wielokrotnie zloZone oraz mowa zalezna i niezalezna).

4. Shuszne wydaje si¢ wskazanie listy poje¢, ktore w zwiazku z omawia-
nymi zagadnieniami jezykowymi, a nie tylko literackimi i kulturowymi, po-
winny zostaé¢ przyswojone i by¢ uzywane przez ucznia (np. akcent logiczny,
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intonacja, tryby czasownika, zdanie zloZone podrzednie i wspélrzednie).
Autorki omawianego programu uwazajq bowiem wbrew ministerialnym pro-
pozycjom, ze podstawowa terminologia jezykoznawcza (obejmujaca okolo 70
terminéw wyodrebnionych w oddzielnej rubryce w programie) jest niezbedna
do méwienia o strukturze wszelkich tekstéow, przydatna w korzystaniu ze
slownikéw i w rozumieniu przepiséw jezykowych. Nie zawsze jednak terminy
te s3 podawane w poprawnej formie (np. pomini¢cie okresler: powoduje, ze
dwa rézne terminy moga si¢ utozsamié, jak parafraza stowotwéreza i para-
fraza tekstu).

Lektura zajmuje w programie znacznie mniej miejsca. Zestaw tekstow
literackich zostal w kazdej klasie sproblematyzowany przez wyodr¢bnienie
czterech dziedzin: a) wiary jako motywacji dzialania; b) dyskursu o prze-
szlosci 1 przyszlosci; poszanowania tradycji; patriotyzmu; bohaterstwa;
zwiazkéw z natura; c) postaw zyciowych i wyboréw moralnych oraz d) dojrze-
wania; dorastania do zycia w spoleczeristwie i przemijania. Dodatkowo, ale
juz bez tematycznego zréznicowania, wylicza si¢ w kazdej klasie inne niz
literackie wytwory kultury (filmy, spektakle, dziela muzyczne i plastyczne,
poezj¢ $piewana, publikacje z czasopism). Zdziwienie budzi w tym kon-
tekscie wprowadzony przez autorki we wstepie podzial wszystkich tekstow
na trzy typy: literature mimetyczna (dla klasy I), przeksztalcajaca (dla klasy
11) i kreacyjna (dla klasy III), jakby te cechy si¢ wykluczaly. Niejasnos¢ tego
rozréznienia potwierdzaja tytuly lektur przewidzianych dla poszczegélnych
klas (np. Biblia powtarza si¢ na kazdym etapie, ale przeciez nie zmienia si¢
jej charakter).

Omawiajac sposoby realizacji celéw, autorki proponuja aktywizowanie
uczniéw przez metody i techniki: dyskusji, debaty, dramy, projektu, grup
eksperckich i pracy w malych grupach, burzy mézgéw oraz przekladu inter-
semiotycznego. Kontrowersyjne jest po pierwsze wskazanie dyskusji i debaty
jako réznych metod, a po drugie nieprecyzyjne rozréznianie metod, technik
i form pracy (do form naleza prace grupowe — w malych grupach, w gru-
pach ekspertéw czy przy realizacji projektu). Program preferuje przy tym
rozne czynnosci badawcze, z czym wigze si¢ potrzeba zmiany struktury
lekcji (jednak wyréznione etapy lekcji poza nazwami nie wnosza wiele no-
wego w stosunku do tego, co tradycyjnie zawierala lekcja problemowa;
watpliwosci budzi tu m.in. podzial na umiegjetnosci polonistyczne 1 umiejet-
nosci kluczowe oraz wyréznienie jako ostatniego etapu lekcji informagji
zwrotnej).

Wsérod przewidywanych osiagnie¢ ucznia na pierwsze miejsce wysuni¢to
umiejetno$é sprawnego, swobodnego i stosownego do sytuacji komuniko-
wania sie, opanowanie podstawowej wiedzy o systemie jezyka, umiejetnosé
aktywnego uczestniczenia w dyskusji, wyglaszania tekstéw z pami¢ci, po-
prawnego pisania oraz czytania ze zrozumieniem réznych tekstéw kultury,
a takze dostrzegania zwiazku utworéw z biografiami ich twércéw i czasem
historycznym (punkt przeniesiony bez zmian z Podstawy). Inaczej niz w po-
danej na poczatku programu hierarchii celéw, wéréd ktérych przygotowanie
do zycia w spoleczenstwie znalazlo si¢ na najbardziej eksponowanej pozycii,
w osiagnieciach zdolnos$¢ uczestniczenia w Zyciu spolecznym pojawia si¢ na
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samym koricu. Do zalet programu natomiast nalezy dostosowanie progra-
mowych osiagni¢¢ do wymogéw wspoélczesnosci poprzez uwzglednienie
umiejetnosci prezentowania wiasnych pogladéw, opinii i efektéw pracy.
Autorki sugeruja, iz wymienione osiagni¢cia powinno si¢ sprawdzac
przy pomocy nowoczesnych narzedzi pomiaru, obejmujacych wszystkie po-
ziomy wymagan (konieczny — ocena mierna, podstawowy — dostateczna,
rozszerzajacy — dobra, dopelniajacy — bardzo dobra i wykraczajacy — celu-
jaca), przy czym ocena nie moze dotyczy¢ tego, czego uczen nie umie, tylko
tego, co umie i wie. Program zaleca ponadto stosowanie réznych rodzajow
ocen: oceny tradycyjnej, opisowej, kart oceny ucznia, klasy i projektéw oraz
karty samooceny ucznia. Brakuje w tej charakterystyce odeslania do biblio-
grafii, np. prac Boleslawa Niemierki, ktére nie kazdy nauczyciel zna. Wydaje
si¢ zatem, ze aby program mogl by¢ wdrozony, wybierajacy go polonista
musi oprécz wiedzy merylorycznej posig$¢ najnowsza wiedze z zakresu dy-
daktyki i metodyki, gdyz wiekszo$¢ proponowanych tu nowatorskich roz-
wigzan dotyczy obudowy dydaktyczno-metodycznej, nie zas samych tresci.

IV. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu analizy wybranych programéw warto sprébowac zréz-
nicowac ich ocene ze wzgledu na kilka istotnych z punktu widzenia nauczy-
ciela kryteriéw. Mianowicie mozna zauwazyc¢:

1) niezgodnoéé z Podstawq programowq najbardziej widoczng w pro-
gramie Swiat czlowieka PWN (ze wzgledu na zubozenie ksztalcenia jezyko-
wego);

2) nowatorstwo w zakresie organizacji tresci i przygotowanych srodkéw
dydaktycznych najwieksze w programie Swiat cztowieka PWN, a w zakresie
organizacji dydaktyczno-metodycznej najwyrazniejsze w programie Swiat
w stowach i obrazach WSiP;

3) wyzwolenie nauczyciela i nastawienie na jego twércze, samodziel-
ne dzialanie — glownie w Swiecie cztowieka PWN;

4) uznanie wazkiej roli jezyka i komunikacji przede wszystkim w Zro-
zumieé¢ stowo ARK-i oraz Swiecie w stowach i obrazach WSiP;

5) podporzadkowanie ksztalcenia wychowaniu widoczne w ukladzie
celow w programie WSIP oraz w ukladzie wymagan w programie .,ARK-i";

6) akceptacje istotnych réznic w osigganych umiejetnosciach ucz-
niéw przede wszystkim urzeczywistniong w Swiecie w stowach i obrazach
WSIP, ale tez, chociaz w minimalnym stopniu, zasygnalizowana w Swiecie
cztowieka PWN;

7) poprawnos¢ merytoryczng w wieckszosci zachowana we wszystkich
analizowanych programach;

8) spojnosé i logiczny uklad tresci czesciowo zachwiane w kazdym
z omawianych programow;

9) dbaloéé o odbiorce nie ujawniajaca si¢ wyrazniej w przedstawionych
dokumentach, co przejawia si¢ w braku bibliograficznych odsylaczy do lite-
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ratury przedmiotu na temat wykorzystywanych (szczegélnie najnowszych)
teorii, terminéw i metod; jedynie program Stentor 2 wprowadza w przypisach
dodatkowe komentarze uzupelniajace tresé tekstu gléwnego i ulatwiajace
zrozumienie koncepcji autoréw;

10) najwyzsze wymagania stawiane uczniom, nauczycielom i szkole
wida¢ w programie Swiat czlowieka, kiéry da si¢ w pelni zrealizowa¢ w pracy
samodzielnego i tworczego polonisty-erudyty z ponadprzecietnie zdolnymi
wychowankami w placéwce wyposazonej w najnowoczes$niejsze pomoce dy-
daktyczne i znajdujacej si¢ w miejscowosci, w ktorej dostep do kina, teatru
i sal koncertowych nie jest ograniczony.

Biorac pod uwage tempo, w jakim analizowane programy powstawaly,
powinnysmy je wszystkie oceni¢ wysoko, jednak uwzgledniajac potrzeby
uczniéw i nauczycieli oraz reformowanego systemu, musimy zgodzic si¢, ze
zaden z przedstawionych dokumentéw nie speinia w calosci wymagan sta-
wianych dobrze skonstruowanemu programowi, zatem na twércach podrecz-
nikéw i samych nauczycielach spoczywa obowigzek korygowania zauwazo-
nych usterek, a na autoréw programéw i recenzentéw spada odpowiedzial-
nosc¢ za bledy i niedociagniecia, ktére powinno si¢ usunaé¢ w kolejnych wy-
daniach.
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STANOWISKO RADY WYDZIALU POLONISTYKI
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO W SPRAWIE
SPOSOBU WPROWADZANIA W ZYCIE SZKOLNEJ

REFORMY NAUCZANIA
(ze szczegolnym uwzglednieniem przedmiotu
»jezyk polski”)

Rada Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego akceptuje pod-

stawowy kierunek reformy, a mianowicie:

daznos¢ do podniesienia na wyzszy poziom wyksztalcenia ogdlnego
przez wprowadzenie obowigzujacych cala mlodziez trzech klas gimna-
Zjum, a takze liceéw profilowanych o duzym zakresie przedmiotéw ogol-
nych (w miejsce technikéw);

polozenie nacisku na ksztalcenie umiej¢tnosci zdobywania wiedzy, na
myslenie tworcze i kompetencje komunikacyjne, z odejsciem od encyk-
lopedyzmu, charakterystycznego dla dotychczasowych kierunkéw edu-
kacji;

powiazanie wiedzy z poszczegélnych przedmiotow przez stworzenie tzw.
nauczania blokowego i .Sciezek edukacyjnych™;

daznos¢ do upodmiotowienia zaréwno nauczycieli, jak i uczniow.
Jednakze realizacja reformy budzi szereg zastrzezen. Dostrzegamy m.in.:
chaos w zakresie programéw i podrecznikow, powstaly przez przesadne
dazenie do decentralizacji, przez dopuszczenie do wysokiego stopnia
komercjalizacji na rynku wydawnictw oswiatowych (co dotyczy m.in.
metod ich promowania), przez zbyt latwe wyrazanie zgody na wprowa-
dzanie do obiegu szkolnego podrecznikéw i wydawnictw pomocniczych.
Sadzimy, ze nalezaloby obecnie polozy¢ nacisk na ogolnie dost¢pne pub-
likacje rzeczowych oméwien i ocen tych wydawnictw. Umozliwiloby to
nauczycielom, ktorzy czujq si¢ zdezorientowani i zagubieni w tym zakre-
sie, wlasciwy dobér podrecznikow.

trudng sytuacje nauczycieli spowodowang przez wprowadzenie naucza-
nia blokowego i .$ciezek edukacyjnych” bez uprzedniego przeszkolenia
os6b, ktéore majq realizowac¢ od zaraz ten typ nauczania. Organizacja
form doksztalcania jest chaotyczna. Czasem jest ono prowadzone w spo-
sob bardzo niewlasciwy, a przy tym w duzej mierze wymaga nakladow
finansowych od i tak Zle wynagradzanych nauczycieli. Duzg trudnos¢
stanowi dla nauczycieli rozbieznos¢ migdzy tresciami nauczania w pod-
stawach programowych i w podrecznikach a wymaganiami formutowa-
nymi w punkcie ,osiggni¢cia”, oraz (przede wszystkim) w standardach

egzaminacyjnych.




40

JEZYK POLSKI W SZKOLE

Nasze zastrzezenia dotyczace realizacji reformy w zakresie przedmiotow

humanistycznych, a w szczegélnosci przedmiotu .jezyk polski” sa nastepu-

jace:
1) Zbyt mala jest liczba godzin przeznaczonych na nauczanie blokowe

2)

3)

w szkole podstawowej, a takze na jezyk polski na wyzszych poziomach
nauczania. Zaréwno nauczanie blokowe, jak tez postulowane w reformie
umiejetnosci wymagajg duzych nakladéw czasowych. Jak sygnalizuja
nauczyciele, w wiekszosci szkol nie ma mowy o przydzielaniu dodatko-
wych .dyrektorskich™ godzin na potrzeby przedmiotu ,jezyk polski” —
zazwyczaj sg one oddawane do uzytku nauczycielom jezykéw obcych.
Powazne watpliwosci budzi ogélnikowos¢ podstaw programowych w za-
kresie nauki o jezyku i rezygnacja z wymagania jakichkolwiek elemen-
tow tej wiedzy w punkcie ,osiagniecia” oraz w wymaganiach egzamina-
cyjnych dotyczacych szkél przedlicealnych. Sadzimy, ze od przesadnej
szczegolowosci w zakresie tych wymagan w szkole sprzed reformy, twor-
cy podstaw programowych i standardéw egzaminacyjnych tej reformy
przeszli do rownie przesadnego i wrecz szkodliwego catkowitego elimino-
wania wiedzy o jezyku z wymagan egzaminacyjnych w szkolach na po-
ziomie przedlicealnym oraz bardzo ogélnikowych wymagan w tym za-
kresie w standardach maturalnych. Na temat waznosci wiedzy o jezyku
dla nauki ortografii, interpunkcji, osiagania poprawnosci jezykowej, dla
rozumienia istoty tzw. srodkéw stylistycznych w réznych gatunkach
tekstéow, dla nauki jezykoéw obcych, a takze dla ogélnej orientacji w spo-
sobach jezykowej kategoryzacji i interpretacji wypowiadalo si¢ wielu
jezykoznawcéw (m.in. na lamach ,Polonistyki” w latach 1995-1998).
Réwniez wigkszos¢ nauczycieli polonistow widzi potrzebe wymagania od
uczniow pewnego zakresu wiedzy o jezyku, poczynajac co najmniej od
kl. IV szkoly podstawowe;j.

Budz watpliwosci przerzucenie nauki o jezyku przede wszystkim do

liceum, gdzie wydaje si¢ malo realne znalezienie na nig wystarczajacej
ilosci czasu. Podstawa programowa dla liceéw (ogloszona — co paradok-
salne — po ukazaniu si¢ standardéow wymagan maturalnych w dzien-
niku ustaw!) wymaga niewatpliwie w zakresie nauki o jezyku szczegolo-
wej dyskusji, ktora zapewne podejma metodycy i jezykoznawcy (ci, do
ktérych dotrze stabo dost¢pna publikacja MEN).
Propozycje dotyczace ksztalcenia literackiego wykazuja daznosé do
wyjscia naprzeciw wyzwaniom, jakie staja obecnie przed szkola. Mlo-
dziez wspolczesna coraz czesciej rezygnuje z kontaktu z tradycja i kul-
turg za posrednictwem ksiazki.

Zastrzezenia budzi na wszystkich poziomach szkolnych natomiast
duza ogélnikowos¢ podstaw programowych: .zadan szkoly”, tresci
i umiejetnosci. Nie da si¢ tego wyttumaczy¢ ogélnym charakterem celow
edukacyjnych. Podstawa programowa, majaca dla nauczycieli wage
przepiséw prawnych, powinna charakteryzowac si¢ konkretnoscia, spoj-
noscig i uporzadkowaniem.

Program reformy zaklada szerokie upowszechnienie o$wiaty, a wiec
ksztalcenie gimnazjalne nie jest ostatnim ogniwem edukacyjnym. Nato-
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miast kanon lektur sprawia takie wrazenie, jak gdyby najwazniejsze
i najtrudniejsze teksty mialy by¢ przedstawione uczniowi wiasnie w gim-
nazjum. Przypuszczalnie w zwiazku z tym nie pojawiajg si¢ one w wy-
kazie przeznaczonym dla liceum profilowanego. Okazuje si¢ jednak, ze
wbrew pozorom nie jest to jednolita zasada organizacyjna dla kolejnych
stopni edukacyjnych, poniewaz niektére dziela pojawiajq si¢ powtornie.
Wyglada na to, ze mamy do czynienia z brakiem uzgodnionego, jedno-
litego systemu kryteriéw doboru utworéw. Dobrze byloby, gdyby zostaly
one wyraznie sformulowane, poniewaz zasada komplementarnosci i po-
wtarzania lektur musi by¢ przejrzysta.

4) Brakuje wyraznie sformulowanego postulatu wychowywania milodzie-
zy skierowanego na wartosci moralne w obre¢bie celéw edukacyjnych,
a zwlaszcza zadan szkoly w podstawach programowych poszczego6lnych
przedmiotéw humanistycznych. Polozenie silnego nacisku na cele wy-
chowawcze wydaje sie istotne zaréwno wobec obecnej sytuacji chaosu
kulturowego i niepokojacych zjawisk spolecznych, obejmujacych nasza
mlodziez, jak tez wobec wyraznie formulowanych (zwlaszcza w ostatniej
publikacji MEN z kwietnia br.) pragmatycznych celéw reformy naucza-
nia. Byloby niedobrze, gdyby one catkowicie zdominowaly cele eduka-
cyjne polskich szkél.

Prof. dr hab. Stanistaw Dubisz
(Przewodniczacy Rady Wydziahlu,
Dziekan Wydziatu Polonistyki UW)
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI SLOWOTWORCZEJ W INNSBRUCKU

W dniach 27 IX - 2 X 1999 r. w Innsbrucku odbyla si¢ trzecia konferencja
Komisji Slowotwoérstwa dzialajacej przy Mi¢dzynarodowym Komitecie Slawistow,
zorganizowana przez prof. dr Ingeborg Ohnheiser (Institut fir Slawistik Universitit
Innsbruck). Uklad referatéw dyktowal temat konferencji Stowotwérstwo i inne plasz-
czyzny jezyka (Croeoobpazosanue 6 e2o omuowienuax k opy2um cpepaw asvixa). Po re-
feratach poruszajacych zagadnienia natury ogélnej (A), nast¢powaly bloki referatéw
pokazujacych zwiazki slowotwoérstwa z poziomami: fonetycznym | morfonologicznym
(B). gramatycznym (C), skladniowym (D), leksykalnym (E).

A. Po uroczystym otwarciu konferencji pierwszy wyglosil referat I gor Stie-
panowicz Uluchanow (tytul: Hecrosoobpazoeamenousie ocpanuienus cio-
soobpazosamensubix npoyeccos — Niestowolwoéreze ograniczenia proceséw stowo-
tworczych). Podkreslil on, ze choé¢ slowotlwoérstwo jest autonomicznym poziomem
jezyka, na zasoéb i ksztalt jego jednostek cz¢sto maja wplyw wlasciwosci nieslowo-
tworcze — fonetyczne, gramatyczne, stylistyczne, wynikajace takze z dziedzictwa
historycznego (por. laczliwos$¢ zapozyczonych sléw i formantow). Uwaga referenta
skupila si¢ przede wszystkim na roli, jaka w slowotworstwie odgrywa kategoria czgs$-
ci mowy. Do analizy wprowadzil pojecie supertypu (klasa derywatéow danej czgsci
mowy, motywowana slowami wyznaczonej czesci mowy, przy czym formant pelni
jedna z trzech podstawowych funkcji, np. supertypem jest klasa modyfikacyjnych
rzeczownikéw odrzeczownikowych). W jezyku rosyjskim mozna wskaza¢ 23 super-
typy: wicksza ich cze$é (14) odnosi si¢ do rzeczownikow albo do derywatéw odrze-
czownikowych. Przyczyn szczegélnej roli rzeczownikéow w slowotworstwie 1.S. Utu-
chanow upatruje w tym, ze tylko rzeczownik ma znaczenia kategorialne przynalezne
innym czgsciom mowy (cechy, czynnosci).

Zagadnien natury ogélnej dotyczyt tezreferat Juraja Furdika (Presov):
Cnaeanckoe crosoobpazosanue ¢ mouxu 3penus obujeco szvikonanun (Stowotworstwo
stowiariskie z punktu widzenia jezykoznawstwa ogélnego). Zdaniem referenta
w ogélnojezykoznawcezych opracowaniach slowotwoérstwo nie jest wystarczajaco | we
wlasciwym miejscu eksponowane — albo usuwane jest ono w cien, albo traktuje si¢
o nim w ramach ogélniejszych plaszczyzn jezyka (slownictwa lub morfologii).

Jelena Samojlowna Kubrjakowa (Moskwa) w referacie: Croso-
obpazosanue u dpyue cghepul A3LIKOBOI CUCMEMBL 8 CMPYKMYPE HOMUNAMUBHO20 aKkma
(Stowolwoérstwo i inne poziomy systemu jezykowego w strukturze akiu nominacji
starala si¢ zakresli¢ perspektywy badawcze wspélczesnego slowotworstwa. Struk-
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turalizm skupial uwage gléwnie na formie analizowanych jednostek badz klas jed-
nostek. Ale jezyk to przede wszystkim system znakoéw, zatem twér semantyczny,

ktérego przeznaczeniem jest stuzenie komunikacji. Nalezy wi¢c w rozwazaniach
slowotwérczych uwzgledniaé glownie cechy semantyczne wyrazu pochodnego, za-
stanawia¢ si¢ nad tym, jak slowo tworzy si¢ w dyskursie, jak funkcjonuje w aktach
komunikaciji.

W pierwszej czesci swego referatu Swetlana Mengel (Halle) (Mecmo
crosoobpazosanus cpedu ypoeneii A3vikosoll cucmemsi — Miejsce stowotwérstwa wsréd
innych plaszczyzn jezyka) oméwila rézne stanowiska dotyczace kwestii statusu
slowotwérstwa: jedni traktuja slowotwoérstwo jako cze$¢ systemu morfologicznego,

leksykalnego, syntaktycznego, inni przyznaja mu status samodzielnego poziomu.
W czgsci drugiej swojegio wystapienia referentka zaprezentowala wlasne stanowisko.
Widzi ona autonomi¢ slowotwoérstwa, cho¢ dla oddania jego charakteru i specyfiki
niezb¢dne jest odpowiednie usytuowanie derywacji wobec innych pozioméw — pro-
ponuje zatem umieszczenie slowotworstwa mi¢dzy poziomem gramatycznym (morfo-
logia, skladnia) a leksykalnym.

Nieco pesymistycznie zabrzmial referat Igora G. Milosltawskiego
(Moskwa): Poas crosoobpazosanus 6 obecneyenuu peyenmuensix u nPooyKmueHuix pe-
uesslx delicmauil Ha pycckom Aseike Kax nepoonom — Rola stowotwérstwa w nauczaniu

Jjezyka rosyjskiego jako obcego (ulatwienie rozumienia i méwienia). Zdaniem refe-
renta, dotychczasowe osiagni¢cia slowotworstwa daja niewielkie korzysci w naucza-
niu jezyka jako obcego. Uczacy si¢ jezyka rosyjskiego napotykaja olbrzymie klopoty
np. z oddzieleniem morféow od submorféw, homonimia morfow, ze znaczeniami nie
wyrazonymi w sposéb formalny; z kolei w tworzeniu tekstu maja klopoty z rézno-
rdzenna nominacja (por. xonams, ale narzedzie czynnosci — sonama), z konlecznoscia
wyboru jednego z wielu mozliwych synonimicznych derywatéw, ze skomplikowanymi
zjawiskami morfonologicznymi itd. Klopotom tym nie moga zaradzi¢ ani slowniki
morfeméw, ani slowniki stowotwoércze. Postuluje zatem 1. Miloslawski, aby w opisie
systemu slowotworczego bra¢ pod uwage nie tylko nosicieli jezyka jako ojczystego;
doswiadczenia z obcokrajowcami majg w tym zakresie warto$¢ zaréwno praktyczna,
jak i teoretyczna.

Pierwszy dzien obrad zamkne¢la dyskusja nad referatem-projektem Inge -
borg Ohnheiser (Innsbruck) K xouyenyuu moma ,,Crosoobpasoeanue” 6 pam-
xax mexcoynapodnozo npoexma .Komparagja systemowa i funkgjonalna jezykéw sto-
wiariskich” (pyxosodumens: Cmanucaae I'anda, Onone) — Stowotwérstwo”™ w ramach
miedzynarodowego projektu. pod red. Stanistawa Gajdy z Opola. Autorka przedsta-
wila konkretne zagadnienia, kiére wedlug niej winny by¢ opracowane w aspekcie
porownawczym. Oczekuje, ze do prac wlacza si¢ rowniez inni czlonkowie Komisji.
Ustalono, ze dalszy ciag dyskusji odbedzie si¢ na nast¢pnej konferencji (planowana
jest w Katowicach).

B. Dzien drugi obrad rozpoczal referat Walentiny Nikolajewny
Winogradowej (Moskwa): [Tosmuuecxoe crosoobpaszosanue u gponemuxa (38y-
Konuce, naponumuueckan ammpaxyus) — Poetyckie stowotwérstwo a fonetyka
(onomatopeje, paronimia). Autorka zajela si¢ funkcja ekspresywna okazjonalizmow
i neologizméw poetyckich, budowana za pomoca réznorodnych technik wykorzy-
stujacych dzwickowq stron¢ jezyka — tworzeniem onomatopel, dzwickowych powto-
rzen, roéznymi postaciami paronimii itd. Twory te, wspéldzwi¢czac z innymi elemen-
tami tekstu, obejmuyja zespol stow, cale zdanie, a nawet caly tekst. Dzwi¢ckowa har-
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monia tekstu tworzy szczegélny zwiazek znaczeniowy migdzy elementami utworu
poetyckiego.

Alicja Nagorko (Berlin) w referacie Slowotwérstwo a fonologia zaj¢la si¢
rola alternacji w slowotwérstwie. Uwage skupila na typowych dla jezyka polskiego
formantach ze spélgloskami sredniojezykowymi, np. -us, -cia, typ nézia, pokazujac
ich zasieg semantyczny oraz funkcje. Zdaniem referentki dla czesci tych formantéow
Zrédlem jest mowa dziecieca.

Takze zagadnien morfonologii dotyczyl tekst Ludwiga Selimskiego
(Wielkie Tyrnowo) O wexomopuix mopgononocuveckux aromepnayusx 6 boreapekom
R3IBIKE 68 conocmaanenuu ¢ opyeumu caasanckumu sawkavu (O altemacgjach w jezyku
bulgarskim w poréwnaniu z innymi jezykami stowiariskimi). W poréwnaniu z jezy-
kiem polskim i rosyjskim jezyk bulgarski wykazuje znaczne ograniczenia alternacji
w systemie slowotwoérczym. Jest to nastepstwem ograniczen korelacji spélglosek
mi¢kkich. Wiaze si¢ to takze z kierunkiem rozwojowym jezyka bulgarskiego — ku
analitycznosci.

C. Herbert Jelitte (Giessen) w referacie [Tonamue anarozuu 8 mopgho-
nozuu u crosoobpazosanuu (Pojecie analogii w morfologii i stowotwérstwie) dokonal
przegladu stanowisk w rozumieniu analogii od starozytnosci do czaséw wspol-
czesnych. Uwaga referenta skupiona byla przede wszystkim na przeciwstawieniu
szkoly kazanskiej niemieckim mlodogramatykom, a takze na wykazaniu podobien-
stw | réZnic w traktowaniu analogii w XX-wiecznym jezykoznawstwie rosyjskim
i niemieckim (analogia jako Systemzwang .nacisk systemu”, wzorzec, model, typ).

Na rézne stopnie motywacji zwréocil uwage Marcel Ferrand (Paryz)
(Moaicem au 6oime cygpghuxcayus bez momusupoexu ocnosoui? — Czy moze byé sufik-
sacja bez motywacji przez podstawe?). Zdaniem referenta, derywaty mozna umiescic¢
na skali — od calkowicie przejrzystych pod wzgledem semantycznym i formalnym do
motywowanych tylko czg¢sciowo (majacych .ghucha™ podstawe); te ostatnie sq takze
motywowanymi znakami jezykowymi, zatem derywatami.

Przystowkami motywowanymi przez rzeczowniki zajeta si¢ Olga Pawlow-
na Ermakowa (Kaluga): A¢pduxcarsnoe crosoobpazosanue wiu neumparusayus
na yposne mopghorocuu? — Stowotwérstwo afiksalne czy neutralizacja na poziomie
morfologii? Zdaniem autorki, przysléwki odrzeczownikowe, w przeciwienstwie do
odprzymiotnikowych 1 odczasownikowych, nie sa strukturami afiksalnymi, cho¢ tak
si¢ o nich méwi w licznych opracowaniach. O.P. Ermakowa proponuje, aby cz¢sc¢
przyslowkow . przywréci¢” paradygmatowl rzeczownika, inne zas — rozpatrywac jako
twory konwersywne na poziomie zdania.

W referacie pt. /pavvamuveckuii duanaszon crosoobpasosanus cyghgpuxcarsmoix
cyuecmsumensnbix 6 Geropycckom szwike (omenazoavuvie nomunayuu) — Uwarun-
kowania gramatyczne stowotwérstwa rzeczownikéw sufiksalnych w jezyku biato-
ruskim (derywaty odczasownikowe) — Aleksander A. Lukaszaniec
(Minsk) pokazal, jakie sa réznice mi¢dzy poszczegélnymi kategoriami derywowanych
rzeczownikow, jesli wzia¢ pod uwage dokonany lub niedokonany charakter czasow-
nika. Sa kategorie, klore tworzy si¢ od czasownikow obu aspektow, a sa | takie,
ktére wyraznie maja charakter .niedokonany” (np. nazwy wykonawcéw czynnosci,
nazwy srodka czynnosci, nomina loci).

Wystapienie Miloslavy Sokolove]j (Presov) (Riesenie statusu deri-
vacnej a modifikacnej morfémy v koncepcii .Morfematického slovnika slovenciny”™ —

Derywacyjny lub gramatyczny status morfemu w koncepcji .Morfematického slovnika
slovenéiny”) poswi¢cone bylo prezentacji slownika, ze szczegélnym wyeksponowa-
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niem spraw spornych dotyczacych statusu — slowotwérczego badz gramatycznego
— niektérych form.

Drugl dzien obrad zamknal referat Helmuta Kalba (Innsbruck) pt.
O notaciji morfonoloskih pojava u tvorbi reéi (O zaznaczaniu morfonologicznych cech
w derywagj). Autor zaprezentowal koncepcje technicznych (komputerowych) roz-
wiazan leksykograficznych sprawy sygnalizowania zmian morfonologicznych na
styku tematu i przyrostka. Materialem ilustracyjnym byl sufiks -ski w jezyku
serbskochorwackim.

D. Trzeci dzien obrad rozpoczgla seria referatow poruszajacych zagadnienia
syntaktyczne, z ktérymi mozna spotkac¢ si¢ w analizie slowotwérczej. Klara
Buzassyova (Bratyslawa) wyglosila tekst nt. Siwzt'aznost’ terminov trans-
pozicia, syntakticka derivacia, nominalizacia ako reflex vzt'ahu tvorenia slov a synta-
xe (Wspékzaleznosé pojeé transpozycja, derywagja syntaktyczna i nominalizacja jako
odbicie relagji stowotwoérstwo — skitadnia). Zajela si¢ nazwami czynnosci | nazwami
cech, bilorac pod uwage zaréwno ich funkcj¢ w zdaniu, jak i semantyke. Uznala za
niezbedne odréznianie wskazanych w tytule poje¢é. Gléwnym kryterfum ich rozréz-
nienia jest mozliwosé¢ badz niemozliwosé (prirodzenost’ — neprirodzenost) zmiany
grupy imiennej w paralelna konstrukcj¢ predykatywna mieszczaca identyczne tresci.
Zdaniem autorki, wlasciwosci tych nalezy szukaé nie tylko na plaszczyznie systemu
(langue), ale i w konkretnym tekscie (parole).

Problem granicy migdzy slowotwérstwem a skladnia poruszyl w swolm wysta-
pleniu Jochen Raecke (Tybinga) (K pasepanuvenuo crosoobpaszosanus om
cunmaxcuca — W sprawie rozgraniczenia stowotwoérstwa od sktadni). Ze wzgledu na
sposob generowania i funkcjonowania nie mozna wyznaczy¢ ostrej granicy miedzy
slowolworstwem a skladnia. Jaskrawym przykladem izomorfizmu obu dziedzin moga
byé rosyjskie: cymacueduuii, ne-mpons-mens, przypominajace cale wypowiedzenia.
Roznice pojawiaja si¢, wtedy gdy wezmiemy pod uwage cel, ktoremu dane kon-
strukcje maja shuzy¢ — za pomoca regul skladniowych tworzymy wypowiedzenia, za
pomoca regul stlowotworczych dokonujemy aktu nominacji.

Referat Julii Baltowe)j (Sofia) Croeoobpazosanue u cunmaxcuc (Stowo-
twoérstwo a skladnia) dotyczyl mozliwosci zastosowania koncepcji predykatowo-
-argumentowej do badan slowotwoérczych oraz ukazywal plynace z tego korzysci:
rewizje sadéw co do przynaleznosci wielu derywatéw do odpowiedniej klasy; mozli-
woé¢ oddzielenia znaczenia slowotwoérczego od leksykalnego: motywacj¢ istnienia
derywatow syntaktycznych; wyjasnienie oddzialywania wyrazéw pochodnych na
budowe tekstu.

Szczegélowym juz problemem, choé¢ o charakterze teoretycznym, zajal si¢
Denis Paillard (Paryz) (Crosoobpasosanue u gvickassiganue — Stowolworstwo
a wypowiedZ). Celem referatu bylo zaproponowanie metody opisu semantyki
czasownikéw przedrostkowych. Znaczenie dowolnego przedrostkowego czasownika
moze byé przedstawione jako regularny (zgodny z prawami) rezultat wspéldzialania
znaczenia przedrostka, tematu czasownikowego i innych elementéw blizszego kon-
tekstu. Kazde znaczenie czasownika przedrostkowego referent proponuje opisywac
jako .jezykowa referencjalng scen¢”, tworzaca si¢ w rezultacie oddzialywania .scena-
riusza przedrostkowego™ 1 .scenariusza czasownikowego™. Umozliwia to wydzielenie
trzech konfiguracji: 1) przedrostkowy scenariusz wprowadza ilosciowo/jakosciowe
determinanty: naxynume knue, donucams nucva, 2) przedrostkowy scenarfusz zmienia
scenariusz czasownikowy, np. npowums wos (*ucums wo6); ucuiume ece wumxu (“uums
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numxu); 3) scenariusz przedrostkowy przeplata si¢ z czasownikowym, np. nepewums

naibmMo 6 NUONCAax.

Krystyna Kleszczowa (Katowice) wyglosila referat nt. Wplyw plasz-
czyzny skladniowej na ksztalt i zasob derywatéw. Celem autorki byla préba wy-
jasnienia przyczyn wyrazistosci formalnej kategorii osobowych nazw wykonawcow
czynnosci w opozycji do innych typéw mutacyjnych. Autorka oparla swoja inter-
pretacj¢ na kategorii wyznaczonosci, przy czym do rozwazan wiaczyla takze nomina-
lizacj¢ anaforyczna (moéwila zatem o kategorii wyznaczonosci w tekscie, a nie tylko
na poziomie zdania), co wyjasnia genez¢ nazw nieosobowych, zbieznych pod wzgle-
dem formalnym z nazwami czynnosci.

E. Galina P. Nieszczimienko (Moskwa) rozpocz¢la ostatnia juz
seri¢ referatow, poruszajacych problem zwiazkow slowotworstwa z poziomem seman-
tycznym. W tekscie: Crosoobpazosanue paz2o080pHozo R3bIKa 6 ceeme menoenjuu
sepbarvnon xonomuu (Stowotwérstwo jezyka potocznego w Swietle tendencgji do
ekonomii) podkreslila, ze specyfika wspolczesnej komunikacji, tzn. szybkie rozprze-
strzenianie si¢ informacji, kaze skupi¢ uwage na zmianach leksykalnych w tym
konstrukcjach slowotwérczych. Rozwdj slownictwa jest wypadkowa Scierania si¢
dwoch tendenciji: 1) tendencji do mnozenia jednostek leksykalnych, czasami warian-
tywnych, 2) tendencji do ekonomii, ktéra peini funkcje regulacyjna.

Jelena I. Korjakowcewa (Moskwa) w referacie pt. Crosoobpaszosanue
8 €20 OMHOWeHUU K nexcuveckou cemanmuxe (Stosunek stowotwdrstwa do systemu
leksykalnego) zwrécila uwage na koniecznos¢ stosowania w analizie slowotworczej
metod semantyki leksykalnej. Zdaniem referentki, umozliwia to zbudowanie skali
gradacyjnej stopnia motywacyjnosci, daje tez szanse¢ na szczegolows typologie relacji
slowotwoérczych. Autorka wykazala niezbednos¢ wprowadzenia do analizy slowo-
tworczej pojecia makrojednostki o charakterze semantyczno-slowotwoérczym. Postu-
lowala nadrzedno$¢ semantyki w opisie slowotwérczym.

Referat Aleksjeja Wasilewicza Nikitiewlicza(Grodno)—
Vemoiuuewie 2n1azonsno-umennsie coNemanis u npoussoonsie agpuxcayuu kax cnocobui
npeocmaanenus 2razonbHoll cemanmuxu (cunxponno-ouaxponuyeckusi acnexm) (Sfrazeo-
logizowane analityzmy werbo-nominalne a derywaty afiksalne jako sposoby opisu
znaczenia werbalnego — w aspekcie synchroniczno-diachronicznym) poswi¢cony byl
synchroniczno-diachronicznym badaniom systemu derywacyjnego rosyjskiego cza-
sownika, przy czym uwaga referenta skupiala si¢ na wzajemnych relacjach mi¢dzy
czasownikowymi derywatami a odpowiadajacymi im analityzmami, konstrukcjami
bardziej zlozonego poziomu.

Boguslaw Kreja (Gdansk) w referacie: Problem genezy stowotwérczych
typéw polskich nazwisk pokazal, ze narodziny konkretnego formantu to czgsto rezul-
tat reinterpretacji struktury konkretnego leksemu. Tak wigc u podstaw nazwisk typu
Zyguta, Dziaduta stalo konkretne imi¢ Mikuta (od Mikolaj), typ za$ Kubista, Janista
ma swoje zZrodla w nazwie pospolitej organista. Warunkiem przekazywania wzorca
jest wysoka frekwencja nazwy-zrodla.

Konferencj¢ zamknelo wystapienie Renate Belentschikow (Magde-
burg) — Paas crosoobpazosanus 0as cocmasrenus nepesodnwix crosapen (Miejsce dery-
wagji w stownikach dwujezycznych). W zaleznosci od charakteru i typu slownika
pochodnos¢ moze by¢ sygnalizowana w strukturze hasla slownikowego, w systemie
odeslan, w .semantyzacji” jednostki slownikowej. Referat R. Belentschikow powstal
w zwiazku z pracami nad slownikiem: Pyccko-nemeyxuii ciosapo nosout pycckou
aexcuxu 80-x u 90-x 20008.
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Na zakoniczenie warto wspomnie¢, ze Komisja Slowotwérstwa dzialajaca przy

Mi¢dzynarodowym Komitecie Slawistow zdecydowala, Ze nast¢pne posiedzenie od-

bedze sie w Katowicach, a tytul konferencji bedzie brzmial: Slowotwérstwo a inne
sposoby nominacijfi”.

Krystyna Kleszczowa

Ludwig Selimski

(Katowice)

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI ,GWARY DZIS. METODOLOGIA
(omo. 27-09--30-09. lm n—)

W roku 80-lecia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Zaklad
Dialektologii Polskiej UAM zorganizowal konferencj¢ poswi¢cona metodologii badan

wspolczesnych gwar. Program obrad — prowadzonych wylacznie w trybie plenarnym
— obejmowal 22 referaty.

27.09. (sesja popoludniowa)

S. Dubisz (Uniwersytet Warszawski) w referacie Wiedza o wspéiczesnych
gwarach w badaniach z zakresu historii jezyka poddal analizie opracowania histo-
rycznojezykowe i doszedl do wniosku, ze do 1939 r. mozna méwi¢ o .pelnym syn-
chronicznym rozwoju obu dyscyplin 1 wzajemnym przekazywaniu wynikéw badan”.
Natomiast w okresie powojennym liczba odwolan dialektologicznych w podreczni-
kach z zakresu historil jezyka maleje w kolejnych chronologicznie opracowaniach.
Autor szczegélowo omowil przyczyny takiego stanu rzeczy, a w podsurnowaniu wska-
zal zadania wspolczesnej dialektologii.

A. Kowalska (Instytut Jezyka Polskiego PAN w Warszawie) wyglosila re-
ferat na temat Znaczenie doboru metod badawczych we wspélczesnej dialektologii
(na przyktadzie polskich atlaséw gwarowych). Poréwnala w nim sze$¢ wybranych
atlaséw (Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Atlas jezykowy Slaska, Atlas gwaro-
wy wojewddztwa kieleckiego, Atlas gwar mazowieckich, Atlas jezyka i kultury lu-
dowej Wielkopolski, Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéow sqgsiednich) pod
katem gestosci siatki punktow, zasi¢gu terytorialnego eksponowanych zjawisk jezy-
kowych, uwzglednienia (badZ nie) informacji pozajezykowych, proporcji pomiedzy
poszczegbélnymi podsystemami jezyka w eksponowanym maleriale oraz stopnia
interpretacji materialu gwarowego. W podsumowaniu autorka zwrécita m.in. uwage
na koniecznos$¢ opracowywania kolejnych atlaséw regionalnych i uwzglednienia
w nich w szerszym zakresie slownictwa.

Z. Zago6rski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) w referacie
O réznych metodach badar dialektologicznych wskazal najpilniejsze zadania dialek-
tologii (np. badanie grup pokoleniowych i regionalnych na obszarach gwar mie-
szanych, uzusu gwarowego, dynamiki rozwoju gwar itp.) oraz przedstawil wybrane
zagadnienia zwiazane z najcz¢sciej stosowanymi w badaniach dialektologicznych
metodami i technikami. Autor m.in, ocenil ich przydatnos¢ w zaleznosci od tego, czy
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badacz stawia sobie cel minimalny, wycinkowy czy tez maksymalny, tj. dazy do uje-
cia calosciowego.

28.09. (sesja przedpoludniowa)

K. Hand k e (Instytut Slawistyki PAN w Warszawie) przedstawila referat na
temat Geografia lingwistyczna — nie w petni wykorzystana metoda badari dialekto-
logicznych. Ukazala w nim m.in. mozliwosci warsztatowe omawianej metody. Pod-
kreslila jednak, ze kartograficznym uje¢ciom zawsze powinny towarzyszy¢ opisy
tekstowe, co poparta przykladami z Atlasu jezykowego kaszubszczyzny i dialektow
sqsiednich. Zwrécila tez uwage na przydatnosé geografil lingwistycznej do wykry-
wania tendencji stowotwoérczych. Zdaniem autorki dane uzyskane na podstawie map
syntetycznych z wykorzystaniem map analitycznych, zestawione z faktami histo-
rycznojezykowymi, prowadza czgsto do wnioskéw na temat szerszych procesow jezy-
kowych.

Kolejny referat — Perspektywy polskiej leksykografii gwarowej — przedstawili:
J. Reichan i K Wozniak zInstytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.
Autorzy na wstepie ocenili dotychczasowy dorobek polskiej leksykografii gwarowej,
biorac pod uwage nastepujace kryteria: a) zasi¢g geograficzny dziel, b) ich tematyke,
c¢) stosowane metody badawcze. Formulujac postulaty na przyszlos¢, badacze zwré-
cili uwage na konieczno$é¢ opracowywania slownikéw poszczegolnych gwar (a nie
dialektow), zaréwno naukowych, jak i popularnonaukowych.

B. Falinska (Uniwersytet w Blalymstoku) przygotowala wystapienie na te-
mat Slownictwo, stowotwoérstwo, semantyka w stowiariskich atlasach gwarowych,
w ktéorym wykorzystala swoje wieloletnie do$wiadczenia badawcze. Sporo uwag!
autorka poswiecila historii | praktycznym zastosowaniom metody geografii lingwi-
stycznej. Uzasadnila tez koniecznos$¢ stosowania kwestionariusza tematycznego na
etapie gromadzenia materialu. Na réznych przykladach pokazala trudnosci meto-
dologiczne zwiazane z opracowywaniem bardzo zréznicowanego materialu na tak
duzym obszarze, jaki swym zasi¢giem obejmuje Ogélnostowiariski atlas jezykowy.

B. Wyderka (Uniwersytet Opolski) w referacie zatytulowanym Integracja
Jezykowa na ziemiach zachodnich i pétnocnych zaproponowal pojmowanie integracji
jezykowej nie tylko jako procesu dokonujacego si¢ wewnatrz systeméw jezykowych,
ale takze jako proceséw tworzenia si¢ nowych systeméw komunikacyjnych. Nastep-
nie omoéwil literature przedmiotu | przedstawil poszczegélne fazy powstawania gwar
mieszanych na Warmii, Mazurach i Slasku. W zakonczeniu podkreslil, ze istotny
wplyw na metodologie badan wywarla socjolingwistyka, a nowe techniki 1 metody
zbierania | opracowywania materialéw umozliwily dostrzezenie nowych zjawisk
w procesie integracijl.

28.09. (sesja popoludniowa)

W plerwszej czescl swego referatu Badania gwar stowiariskich w otoczeniu obco-
Jezycznym 1. Grek-Pabisowa (Instytut Slawistyki PAN w Warszawie) przed-
stawila kwestie metodologiczne zwiazane z badaniami pierwotnych { wtérnych wysp
gwar staroobrzedowcéw w Polsce, na Litwie, Bialorusi, w Rumunii 1 Bulgarii. W cz¢$-
ci drugiej zapoznala sluchaczy z metodami wieloaspektowych badan prowadzonych
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na dawnych kresach pélnocno-wschodnich oraz na terenach, na ktére po Il wojnie
przesiedlila si¢ cze$¢ pochodzacych stamtad Polakow.

A. Zielinska (Instytut Slawistyki PAN w Warszawie) wyglosila referat pt.
Metoda badari i opisu interferencji jezykowej na podstawie polszczyzny kowieriskiej,
ktérego podstawe materialowa stanowily nagrania i zapisy tekstow z lat 1994 1 1998,
zebrane na terenie miedzy Kownem a Poniewiezem. W badaniach tych — ze wzgledu
na specyficzng sytuacje jezykowa | pozajezykowa — autorka stosowala nie tylko
tradycyjne metody jezykoznawcze, lecz takze metode biograficzna, wykorzystywana
gléwnie w pracach socjologicznych.

Kolejny w tym dniu referat, zatytulowany Z metodologii badari jezyka ludnosci
polskiej na Lotwie, przedstawila M. Ostroéwka (Instytut Slawistyki PAN w War-
szawie), ktéra przeprowadzila badania na tym obszarze w latach 1995, 1997 { 1998,
a ich celem bylo okreslenie stanu zachowania polszczyzny. Ze wzgledu na zlozone

procesy asymilacyjne zachodzace w najwickszym nasileniu w okresie powojennym,
badania te byly z zalozenia interdyscyplinarne; prowadzono je z wykorzystaniem

metod j¢zykoznawczych, socjolingwistycznych i historycznych.

J. Kas (Uniwersytet Jagielloniski)i J. Sierociuk (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu) przedstawili referat Komputerowa baza danych
dialektologa — projekt przedsiewziecia, ktéry potraktowali jako wprowadzenie do
szczegolowej dyskusji na ten temat w gronie 0séb zainteresowanych m.in. ujedno-
liceniem sposobu zapisu fonetycznego, przyjeciem standardu kodowania materialow
gwarowych (ulatwiajacego wymian¢ danych migdzy wspélpracujacymi osobami) oraz

przygotowaniem wniosku o $rodowiskowy grant na zakup wspélnego pakietu progra-
moéw komputerowych, z ktorych korzystaé¢ beda dialektolodzy ze wszystkich osrod-

kow.

29.09. (sesja przedpoludniowa)

M. Oraws ki (Ruhr-Universitit Bochum), wspoétpracownik wybitnego sla-
wisty niemieckiego prof. Ch. Sappoka, zaprezentowal referat pt. Analiza akustyczna
samoglosek pochylonych na podstawie przyktadéw z Orawy i Slgska, w ktérym pod-
dal komputerowej analizie spektrogramy wyodr¢ebnionych z nagrann mowy ciaglej
samoglosek pochylonych. Po obliczeniu sredniej wartosci formantowych dla kazdego
informatora, poréwnal je z wartosciami, jakie uzyskal prof. W. Jassem, badajac
samogloski jasne. Zestawienie wynikow pokazalo, ze wszystkie samogloski pochy-
lone w badanych tekstach zachowaly swéj odrebny charakter, tzn. nie utozsamiaja
si¢ z samogloskami jasnymi pod wzgledem akustycznym.

A. Krupska-Perek (Uniwersytet Lodzki) w referacie zatytulowanym
Sktadnia ustnych i méwionych wypowiedzi gwarowych na wstepie zdefiniowala
wprowadzony przez siebie termin wypowiedzenie komunikacyjne, rozgraniczyla takze
pojecia tekst ustny | méwiony, stosowane w zaleznosci od sposobu zaistnienia tekstu
i jego realizacji. Nastepnie obszernie przedstawila zagadnienia zwiazane z wlasnymi
badaniami nad strukturg tematyczno-rematycznga gwarowego tekstu ustnego, flu-
strujac je bogato przykladami. W kolejnej czeéci autorka wykazala przydatnos¢ kom-
putera do analizy akustycznej obrazu wypowiedzi ustnych méwionych oraz zwrécita
uwage na konieczno$¢ oznaczania czynnikéw prozodycznych w tekscle. Podsumo-
wujac swoje wystapienie stwierdzila, ze z uwagi na bogate zasoby materialowe .na
gruncie dialektologii mamy mozliwos¢ budowania teorii méwionej odmiany jezyka,
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zwlaszcza tekstéw ustnych, oraz wypracowywania | doskonalenia metodologii jej
badan”.

29.09. (sesja popoludniowa)

Z. Sobierajski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) wy-
glosil referat na temat: Zasady metodyczne i wyniki badawcze atlasu lingwi-
styczno-etnograficznego Wielkopolski. Autor przypomnial, ze wydawany od 1979 r.
Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski opracowywany jest przez lingwistow
i etnologow z zastosowaniem metody geolingwistycznej | geoetnograficznej. W drugiej
czescl wystapienia Z. Soblerajski ukazal — na licznych przykladach czerpanych
z | tomu AJKLW — wielka przydatnos¢ obu metod do uscislenia granic poddialektow
w obr¢bie dialektu i ustalenia zwiazkéw danej gwary z gwarami sasiednimi. Referent
pokazal takze wplyw podzialéw politycznych i administracyjnych (w tym réwniez
koscielnych) na procesy jezykowe { kulturowe,

J. Kas$ (Uniwersytet Jaglellonski) przedstawil swoje przemyslenia w referacie
Metodologia badari leksyki gwarowej w kontekscie wspéiczesnych przemian kultu-
rowych i spolecznych, w ktérym zasygnalizowal m.in. metodologiczne problemy opisu
funkcjonowania slownictwa we wspélczesnych regionalnych systemach jezykowych
oraz zalozenia sposoboéw gromadzenia | opracowywania slownictwa gwarowego w po-
stacl slownikéw. Nieco szerzej oméwil czynniki decydujace o stopniu przeobrazen
w slownictwie danej gwary, obrazujac to licznymi przykladami. W cz¢sci konicowej
autor podkreslil potrzebe doskonalenia metodologii opisu zmian na poziomie leksy-
kalnym oraz zintensyflkowania inwentaryzacji zanikajacych lekseméw. J. Ka$
stwierdzil, ze .zwieniczeniem tych prac winny by¢ slowniki gwarowe regionalne,
z ktérych mozna by bylo odczyta¢ dynamike zmian obserwowana na poziomie leksy-
kalnym".

Tego dnia obrady zamknal referat J. Gardzinskiej(Akademia Podlaska
w Siedlcach) Z metodologii badari sktadniowych na pograniczu migedzydialektalnym
i etnicznojezykowym (na przykladzie gwar okolic Siedlec). Autorka stwierdzila, ze
teren badan — ze wzgledu na zloZzone czynniki pozajezykowe — jest niezwykle intere-
sujacy dla jezykoznawcéw. Badania prowadzone przez nia wykazaly utrzymywanie
si¢ licznych kresowych osobliwosci w mowie wszystkich pokolen, co $wiadczy o za-
chowawczoscl struktur skladniowych mimo silnego oddzialywania jezyka ogélnego.
Zdaniem autorki istnieje potrzeba calosciowych badan skladniowych na malych
obszarach z uwzglednieniem duzych i zréznicowanych socjolingwistycznie grup in-
formatoréw, pochodzacych ze wsi oraz malych miasteczek.

30.09. (sesja przedpoludniowa)

Referat H. N ow a k a (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu),
kierownika Zakladu Dialektologii Polskiej UAM, zatytulowany Dialektologia polska
w Poznaniu (z dziejéw i aktualnosci; postulaty na przyszto$d) mial nieco inny cha-
rakter niz pozostale referaty. Jego celem bylo zapoznanie uczestnikéw konferencji
z historia zakladu w okresie powojennym, a takZe z dorobkiem fonograficznym
i naukowym poznanskich dialektologow.

J. Sierociuk (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) przed-
stawil referat Zalozenia metodologiczne badari slowotwérstwa gwarowego. Zdaniem
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autora dla dialektologii przydatne jest pojmowanie derywatu jako konstrukcji dwu-
plaszczyznowej, w ktérej wyodrebnia sie poziom formantu | poziom podstawy slowo-
tworczej. Pozwala to objasnia¢ m.in. powstawanie | terenows lokalizacj¢ formacji
rzadkich. Referent zwrécil tez uwage na potrzebe pozyskiwania podczas badan
kwestionariuszowych tzw. poswiadczen negatywnych, gdyz one — oraz poswiadcze-
nia rzadkie — pozwalaja jego zdaniem .wejrze¢ w strukture slowotworcza lokalnego

Jezyka™.

Program konferencji zawieral tez referaty, ktérych autorzy z rézych przyczyn nie
mogli przyby¢ do Obrzycka: H. Kur ek (Uniwersytet Jagielloniski) — Metodologia
badari fonetyki gwarowej; H. Pelcowa (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie) — Metodologia badari leksyki gwarowej; J. Rie ger (z zespolem;
Instytut Slawistyki PAN w Warszawie) — Badania gwar kresowych dzis; B. Wal -
c zak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) — Dialektologia a jezy-
koznawstwo historyczne. Wszystkie te referaty zamieszczone b¢da w specjalnej ksig-
dze pokonferencyjnej.

Wszystkie sprawy poruszane w wystapieniach wywolaly ozywiona dyskusije¢,
ktéra czesto wykraczala poza zakreslone programem ramy czasowe. W obradach
brala tez udzial jako aktywny dyskutant red. W. Zychowicz z Polskiego Radia, ktéra

przygotowala audycje podsumowujaca konferencje, nadang 13.10. w programie I.

Janina Chodera
Danuta Kledzik
(Poznan)

WAKACYJNA SZKOEA JEZYKA I KULTURY POLSKIEJ W INSTYTUCIE
FILOLOGII POLSKIEJ UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA
(POZNAN, 12-31 LIPCA 1999 R.)

Letnie Szkoly Jezyka i Kultury Polskiej organizuje wickszos¢ osrodkow uniwer-
syteckich z mysla o cudzoziemcach zainteresowanych nabywaniem i pogl¢bianiem
znajomosci jezyka polskiego oraz wiedzy o tradycjach kulturowych naszego kraju.

Poznaniska Szkola od kilku lat organizowana jest przez Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza | Wielkopolski Odzial Stowarzyszenia .Wspélnota Polska™. Obaj orga-
nizatorzy prowadza niezalezny nabér studentéw, co gwarantuje uczestnictwo za-
rowno cudzoziemcow, jak i Polakow z zagranicy. Zderzenie jezykow, kultur, a przede
wszystkim wyobrazen o Polsce jako sasiedzie, partnerze, kraju przodkéw, a nawet
jako .ojczyznie Papieza®, decyduje o szczegélnej atmosferze Szkoty.

W biezacym roku przyjechalo 93 studentéw z 22 krajéow: Anglii, Bialorusi,
Brazylii, Bulgarii, Estonii, Francji, Holandii, Indii, Kazachstanu, Jugoslawii (Ko-
sowa), Lotwy, Macedonii, Moldawii, Niemiec, Portugalii, Rosji, Rumunii, Szwecji,
Ukrainy, USA, Wegier | Wloch. Wsréd uczestnikow znalazlo si¢ 18 stypendystow
JM Rektora UAM (17 studentéow z uniwersytetéw niemieckich 1 1 student z Koso-
wa).
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Dzialalno$é¢ Szkoly rozpoczeto, jak co roku, uroczysta inauguracja, na ktorej
obecni byli Prorektor UAM — prof. dr hab. Marek Kreglewski, Dyrektor Instytutu
Filologii Polskiej — prof. dr hab. Tomasz Pokrzywniak i Prezes Towarzystwa .Wspél-
nota Polska™ — dr Alicja Wozniak. Wyklad inauguracyjny po$wi¢cony miejscu polsz-
czyzny wsrod jezykow slowlanskich wyglosil prof. dr hab. Jerzy Sierociuk.

Podobnie jak w latach 1997-1998, program dydaktyczny obejmowal 75 godzin,
na ktére zlozyly si¢: lektoraty jezyka polskiego, wyklady, warsztaty oraz konsultacje
jezykowe dla poczatkujacych. Intensywny kurs jezyka polskiego byl realizowany
w wymiarze 4-6 godzin dziennie. Prowadzono go w 8 grupach na 3 poziomach za-
awansowania (dla poczatkujacych, $rednio zaawansowanych — reprezentujacych
poziom sredni I i Il oraz dla zaawansowanych). Testy 1 programy dla poszczegélnych
pozioméw, a takze materialy dydaktyczne, zostaly opracowane w Studium Je¢zyka
Polskiego dla Cudzoziemcow.

W nauczaniu jezyka przyjeto metody, w ktérych podejscie komunikacyjne wiaze
si¢ z nauczaniem gramatyki. Program dla poczatkujacych uwzgl¢dnial zachowania
jezykowe w prostych sytuacjach komunikacyjnych. Studenci poznawali tez zasady
polskiej wymowy 1 intonacji oraz podstawy gramatyki w zakresie deklinacji 1 koniu-
gacji. W grupach srednio zaawansowanych polozono nacisk na rozwijanie kompe-
tencji komunikacyjnej stuchaczy 1 opanowanie przez nich bardziej skomplikowanych
struktur gramatycznych jezyka polskiego.

Sprawnoéé¢ jezykowa Polakéw z zagranicy — stanowiacych wickszos¢ wsérod
uczestnikéw grup zaawansowanych — zblizona byla niejednokrotnie do poziomu
rodzimych uzytkownikéw jezyka. Zajecla w tych grupach, prowadzone przez pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych Instytutu Filologii Polskiej, mialy wigc charakter
seminariéw z zakresu kultury jezyka 1 leksykologil. Wychodzac naprzeciw potrzebom
studentéw, kladziono szczegéinie nacisk na prezentacj¢ norm poprawnosciowych
wspolczesnej polszczyzny.

Program uwzglednial réwniez elementy gler, zabaw | kreacji, stanowiace o tema-
tyce warsztatow jezykowych. Wyblerajacy je studenci mogli spiewac polskie plosenkd,
przygotowac reportaz o Szkole Letniej lub przeprowadzi¢ wywiad z mieszkancami
Poznania na temat cudzoziemcéw | zwigzanych z nimi stereotypéw. Duzym za-
interesowaniem cleszyly si¢ warsztaty wymagajace od uczestnikéw nie tylko pozna-
nia polskich przepiséw kulinamych, ale réwniez zakupu odpowiednich produktéow
| przygotowania potraw uznawanych za polskie. Sluchacze wykorzystywall swoje
uzdolnienia, a czgsto tez profesjonalne przygotowanie, do wyrezyserowania | wy-
stawienia sztuki teatralnej. Nie zabraklo takze takich, ktérzy brali udzial w forum
dyskusyjnym poswieconym wkladowi Polakéw w rozwéj cywilizacji.

Integralna cze$¢ propozycji programowej stanowil cykl wykladéw z historii Pol-
ski, geografii 1 kulturoznawstwa, jednak gléwna czgéé bloku wykladowego dotyczyla
tematyki polonistycznej:

— Polskie kino (prof. dr hab. M. Hendrykowski);

— Polscy noblisci w dziedzinie literatury (dr E. Kraskowska);

— Tradycje polskiego teatru eksperymentalnego (mgr G. Ziétkowski);

— Wielkie tradycje literatury polskiej (mgr G. Krajewski);

— _Pan Tadeusz" A. Mickiewicza czytany przez Polakéw i cudzoziemcéw (dr
A. Kuciak);

— Kiopoty z polszczyzng — trudne problemy polskiej gramatyki (dr 1. Sarnow-
ska-Giefing).
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Studenci poziomu poczatkujacego 1 Sredniego mogli uczestniczy¢ w paralelnych
wykladach w jezyku anglelskim i zajeclach uzupelniajacych o charakterze konsul-
tacji jezykowych.

W ramach programu kulturalnego sluchacze miell okazj¢ nie tylko zwiedzi¢
Poznan, jego zabytki 1 clekawsze obiekty, ale takze uczestniczy¢ w kilku koncertach
i spektaklach. Specjalnie dla nich aktorzy scen poznanskich przygotowali wieczor
poetycki Mickiewicz na wesolo™. Z tematyka wykladow wiazal si¢ tez program tury-
styczny (wycieczki do Kornika i Rogalina, szlakiem plastowskim przez Lednice,
Gniezno do Kruszwicy, sladami Mickiewicza przez Koszuty, Smieléw do Ciechowa —
«Soplicowa”).

Na zakonczenie studenci otrzymali dyplom Szkoly Letniej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza | dokument potwierdzajacy uczestnictwo w kursie jezykowym,
z uwzglednieniem poziomu nauczania, typéw zaliczonych zaje¢ 1 liczby godzin dydak-
tycznych, co przy systemie punktowym obowiazujacym w uniwersytetach zagranicz-
nych ma istotne znaczenie.

W anonimowej ankiecie sondazowe]j studenci wysoko ocenili program i poziom
prowadzonych zaj¢¢. O atmosferze panujacej w Szkole 1 wrazeniach uczestnikéw
moga $wiadczy¢ zamieszczane dopiski: .Dzigkuje!”, .Dzigkuje dla wszystko i do zo-
baczenia za rok!".

Irena Sarmowska-Giefing
(Poznari)
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POWSTALA KOMISJA DYDAKTYCZNA
RADY JEZYKA POLSKIEGO

W dniu 14 grudnia ub.r. Rada Jezyka Polskiego powolala do zycia Ko-
misj¢ Dydaktyczna. Jej powstanie wigze si¢ z art. 3 Ustawy o jezyku polskim
uchwalonej przez Sejm RP w dn. 7.10.1999 r., w ktérej m.in. jest mowa
o .wspieraniu nauczania jezyka polskiego w kraju i za granicg” jako jednym
z istotnych przejawow dbalosci o jezyk polski w Zzyciu publicznym.

Jest oczywiste, ze Rada Je¢zyka Polskiego czuje si¢ w szczegélny spo-
sob zobowiazana do wspomagania wladz oswiatowych wszystkich szczebli
i nauczycieli wszystkich pozioméw w jak najlepszej realizacji programéw
nauczania jezyka polskiego. Temu wlasnie celowi ma shuzy¢ Komisja Dy-
daktyczna Rady. Liczy ona 26 czlonkéw, w tym 8 czlonkéw Rady Jezyka
Polskiego, a poza tym zaproszonych do wspélpracy metodykéw nauczania
jezyka polskiego, nauczycieli oraz jezykoznawcéow szczegélnie zainteresowa-
nych dydaktyka.

Czlonkowie Rady Jezyka Polskiego: prof. dr hab. Irena Bajerowa (j¢zykoznawstwo),
prof.dr hab. Jerzy Bartminski (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Andrzej Jacek Blikle
(informatyka), Jacek Bochenski (literatura), red. Teresa Bogucka (publicystyka), prof.
dr hab. Jerzy Bralczyk (jezykoznawstwo) — czlonek Prezydium, prof. dr hab. Jan
Doroszewski (medycyna) — czlonek Prezydium, prof. dr hab. Tadeusz Drewnowski
(historia literatury), prof. dr hab. Antoni Furdal (jezykoznawstwo), prof. dr hab.
Stanislaw Gajda (jezykoznawstwo), Tadeusz Konwicki (literatura), mgr Miroslawa
Konys (o$wiata), prof. dr hab. Julian Kornhauser (historia literatury), prof. dr hab.
Boguslaw Kreja (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Marian Kucala (j¢zykoznawstwo),
prof. dr hab. Zenon Leszczynski (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Andrzej Markowski
(iezykoznawstwo) — wice przewodniczacy, prof. Danuta Michalowska (teatr), prof. dr
hab. Jan Miodek (jezykoznawstwo), dr Katarzyna Moslolek-Klosinska (jezykoznaw-
stwo) — sekretarz Prezydium, prof. dr hab. Jerzy Pelc (semiotyka), prof. dr hab, Wa-
lery Pisarek (jezykoznawstwo) — przewodniczacy, prof. dr hab. Edward Polanski
(jezykoznawstwo), prof. dr hab. Kazimierz Polanski, czl. PAN (jezykoznawstwo), ks.
dr Wieslaw Przyczyna (teologia), prof. dr hab. Jadwiga Puzynina (j¢zykoznawstwo),
prof. dr hab. Halina Satkiewicz (jezykoznawstwo), prof. dr hab. Janusz Tazbir, czl.
rzecz. PAN (historia), Piotr Wojciechowski (literatura), prof. dr hab. Jacek Woznia-
kowski (historia sztuki), Andrzej Ibis-Wroblewski (publicystyka), prof. dr hab. Janusz
Zakrzewski, czl. rzecz. PAN (fizyka) — czlonek Prezydium, prof. dr hab. Maciej Zie-
linski (prawo).
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Komisja widzi jako swoje zadanie wielostronng pomoc we wdrazaniu
reformy oswiaty, a w zwigzku z tym formulowanie ocen programéw i pod-
recznikéw do nauczania jezyka polskiego, zabieranie glosu w sprawie stan-
dardéw egzaminacyjnych w tym zakresie. Aby pelni¢ rol¢ lacznika mi¢dzy
spoleczenistwem i Rada Jezyka Polskiego oraz Ministerstwem Edukacji Naro-
dowej, z ktérym chce nawiazaé stala wspélprace, Komisja otwiera skrzynke
pytan, uwag krytycznych, pomysiéw ulepszen nauczania jezyka polskiego na
réznych poziomach. Interesuje ja réwniez ocena j¢zyka oraz stopnia wcigz
obecnego encyklopedyzmu, nadmiaru poj¢¢ i terminéw w podre¢cznikach do
innych przedmiotéw nauczania, jako Ze zjawisko to pozostaje w sprzecznosci
z podstawowymi zaloZzeniami reformy oswiaty.

Komisja bedzie si¢ rowniez interesowac problematyka nauczania jezyka
polskiego w osrodkach polonijnych oraz nauczania j¢zyka polskiego jako
obcego. Do jej zadan bedzie tez nalezata inicjatywa tworzenia osrodkéw do-
uczania pracownikéw réznych instytucji w zakresie kultury jszyka. Wiaze
si¢ to z art. 3 pkt 2 Ustawy o jezyku polskim, nakladajacym na wszelkie
instytucje panstwowe, spoleczne i prywatne odpowiedzialno$¢ za poziom
jezyka polskiego w ich dzialalnosci publicznej.

Komisja czeka na listy os6b zainteresowanych przedstawiong tu proble-
matyka. Adres Komisji: Rada J¢zyka Polskiego (Komisja Dydaktyczna), Nowy
Swiat 72, 00-330 Warszawa;

prof. Jadwiga Puzynina (e-mail: jadwigap@mercury.ci.uw.edu.pl) lub
dr Agnieszka Mikolajczuk (e-mail: amikolajczuk@hotmail.com)

VII POSIEDZENIE PLENARNE RADY JEZYKA POLSKIEGO

Siédme posiedzenie plenarne Rady w dn. 14 grudnia 1999 r. rozpoczglo
sie od sprawozdan, ktérych przedmiotem byly rézne jej przedsi¢wzigcia
z drugiego polrocza 1999 roku, a w szczegoélnosci: Il Forum Kultury Slowa,
ktore si¢ odbylo w Bialymstoku w dniach 30 wrzesnia-2 pazdziernika; re-
dagowanie tomu z referatami wygloszonymi na tejze konferencji; wydanie
zbiorowego tomu .Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przelomie
tysiacleci”; prace nad zasadami polskiej transkrypcji sanskrytu; opinie
Prezydium Rady i jej przewodniczacego m.in. w sprawach nadawania dzie-
ciom imion Aleks, Beniamin, Jan Jan, Julia, Jur i Merlin, uzycia matych liter
w nazwach wojewodztw i powiatéow oraz nazwy mieszkaricow indyjskiego
miasta Akola. W dyskusji nad mozliwoscig uzycia zdrobnialych form imienia
Julia podkreslano, ze ,Rada nie aprobuje uzywania zdrobniatych form imion
w sytuacjach nieprywatnych”.

Nastepnie po dyskusji Rada zatwierdzila wi¢kszoscia gloséw wniosek
II1 Forum Kultury Stowa, by tematem IV Forum byl j¢zyk publicznej pers-
wazji, a miejscem obrad — Poznan.

Rola problemowego referatu VII posiedzenia Rady przypadla wystapie-
niom prof. W. Pisarka i prof. M. Zieliniskiego, wprowadzajacym do dyskusiji
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nad obowiazkami, prawami i potrzebami RJP w $wietle ustawy o jezyku
polskim. Oprécz czlonkéw Rady uczestniczyla w tej dyskusji z glosem
merytorycznie waznym i zapowiadajacym dobra wspoélprace dr Elzbieta
Ostrowska, wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
p. Jadwiga Gunerka, przedstawicielka Gléwnego Inspektoratu Handlowego.
Dyskusja zakoriczyla sie wnioskiem, ze zachodzi pilna potrzeba opracowania
opinii co do praktycznej definicji i delimitacji niektérych waznych pojec
wystepujacych w ustawie w odniesieniu do obrotu prawnego, jak nazwa
wiasna, nazwa handlowa, informagja o wiasciwosciach towaréw i ustug.

Po dyskusji Rada zatwierdzila po poprawkach nowa wersj¢ projektu
swojego regulaminu, zalecajac przewodniczacemu skierowanie jej do za-
twierdzenia przez prezesa PAN.

Nastepnie Rada zatwierdzila z poprawkami i uzupetnieniami przygoto-
wany przez Prezydium plan dzialalnosci Rady w roku 2000. Realizacja tego
planu wymaga powotania do Zycia kilku komisji do spraw polszczyzny w roz-
nych dziedzinach zycia. W jawnym glosowaniu Rada powolata Komisj¢ Dy-
daktyczng z prof. Jadwiga Puzyning jako przewodniczaca, Komisje ds. Je-
zyka Medycyny i Nauk Przyrodniczych z prof. Janem Doroszewskim jako
przewodniczacym i Komisje Polszczyzny w Kosciele z ks. drem Wiestawem
Przyczyna jako przewodniczacym. Wybory przewodniczacych czterech in-
nych komisji, a mianowicie Komisji Polszczyzny w Literaturze i Sztuce, Ko-
misji Polszczyzny w Naukach Spolecznych, Komisji Terminologii w Naukach
Scislych i Technicznych oraz Komisji Prawnej odlozono do nast¢pnego po-
siedzenia.

STANOWISKO RADY INSTYTUTU JEZYKA POLSKIEGO PAN
W KRAKOWIE W SPRAWIE STANDARDOW
WYMAGAN EGZAMINACYJNYCH

W ostatnich latach obserwujemy zmian¢ akcentéw w metodyce naucza-
nia jezyka polskiego. O ile poprzednio wigcksza uwage zwracano na edukacje
jezykoznawcza, na przekazywanie w szkole wiedzy dotyczacej budowy jezy-
ka, o tyle obecnie wigksze znaczenie ma dla metodykéw edukacja jezykowa,
tj. ksztalcenie sprawnosci jezykowej. Tendencja ta jest zgodna z logika
rozwoju jezykoznawstwa, ktére zafascynowane poczatkowo zagadnieniami
syntaktycznymi, coraz $mielej przechodzilo do rozwazan semantycznych, by
nastepnie skupi¢ swa uwage przede wszystkim na pragmatyce jezykowej,
dlatego nalezy ja zaakceptowaé. Dodatkowym argumentem jest tu fakt, iz
wielu Polakéw nie potrafi postugiwac sie tzw. kodem rozwini¢tym, a wspél-
czesne polskie teksty, zaréwno oficjalne, jak i nieoficjalne sa schematyczne.
Wazne jest zatem i pozadane wprowadzenie do edukacji szkolnej wickszej
porcji éwiczen, ktorych celem jest rozwijanie sprawnosci jezykowej uczniow.

Nie mozna jednak calkowicie wyeliminowac¢ z edukacji szkolnej podsta-
wowych wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego, szczegolnie zas zrebu po-
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jeciowego tzw. gramatyki tradycyjnej. Gramatyka tradycyjna bowiem, ktéra
rézni si¢ od nowszych modeli jezyka tym, iz jej kategorie zmieniajq si¢ nie
rewolucyjnie, ale ewolucyjnie, jest stalym skladnikiem kultury narodowej,
a pewne jej kategorie sa skltadnikami kultury europejskiej. Nie sposéb zatem
wyobrazi¢ sobie szkoly, ktéra nie zapoznaje ucznia z pojeciami zakorzenio-
nymi w kulturze (takimi, jak podmiot, orzeczenie, zgoda, rzad, zdanie nad-
rz¢dne, podrzedne, bezpodmiotowe). Te zreszta pojecia sa wykorzystywane
w zyciu codziennym kulturalnego czlowieka, np. w trakcie nauki jezykow
obcych czy podczas przypominania sobie przepiséw ortograficznych lub
przyswajania tresci zawartych w popularnych slownikach polskich i obco-
jezycznych. Znajomos$¢ tych pojec jest przeto podstawowym warunkiem ro-
zumnego uzywania jezyka polskiego.

Niestety, nie wszyscy metodycy nauczania jezyka polskiego podzielaja
powyzszy poglad. Przeciwnie, jest dos¢ liczna grupa .nowoczesnych” meto-
dykéw, ktorzy opowiadaja si¢ za catkowitym wyeliminowaniem poj¢¢ grama-
tycznych z edukacji szkolnej. Ich zdaniem pojecia te nie sa uczniom do ni-
czego potrzebne. Musi je zna¢ jedynie nauczyciel, ktéry na lekcjach pol-
skiego z uczniami powinien ¢wiczy¢ sprawnos$é¢ komunikacyjna.

Poglady takie nie zaslugiwalyby moze na uwage, gdyby nie fakt, ze
z chwilg wejscia w zycie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
15 lutego 1999 r. w sprawie podstawy programowej ksztalcenia ogélnego
i Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r.
w sprawie warunkow i trybu dopuszczania do uzytku szkolnego programéw
nauczania z zakresu ksztalcenia ogélnego oraz warunkoéw i trybu dopusz-
czania do uzytku szkolnego podrecznikéw i zalecania $rodkéw dydaktycz-
nych (Dz. U. nr 14 z 23 lutego 1999 r., poz. 129 i 130) zaczely one odgrywac
w zreformowanej szkole polskiej niebagatelna role.

Do tej pory powstalo bowiem kilkadziesiat réznych programéw na-
uczania j¢zyka polskiego, niedlugo bedzie ich zapewne kilkaset. Do kazdego
z tych programéw dostosowywane sg podreczniki szkolne. Warunkiem bo-
wiem zaakceptowania programu przez MEN jest jego zgodnos¢ z tzw. pod-
stawg programows. Podstawa programowa zas jest niezwykle ogélna, by nie
powiedzie¢ haslowa, przeto podejrzewa¢ mozna, ze niewiele powstanie ta-
kich programéw, ktére nie beda z nia zgodne. Z nadzieja zatem przyjeliSmy
zapowiedZ wypracowania standardéw egzaminacyjnych. One bowiem w tym
stanie rzeczy moglyby zapobiec powstawaniu programéw niekonkretnych,
pisanych przez niedoswiadczonych pedagogow.

Standardy jednak nie spelniajg oczekiwanej przez nas funkcji. S w za-
sadzie powtérzeniem podstawy programowej. Roznia si¢ one od podstawy
w gruncie rzeczy tylko tym, ze podaja przyklady zadan egzaminacyjnych.

W tej sytuacji moga powstawac programy (a potem zapewne takze pod-
reczniki) eliminujace z dydaktyki szkolnej podstawowsa wiedze gramatyczna,
a wiec wiedze kulturows (czyli pewien typ tekstéw kultury — o tekstach kul-
tury jeszcze bedzie mowa). Doda¢ od razu trzeba, Ze nie jest to, niestety,
sytuacja wylacznie teoretyczna.

Powstal oto pod patronatem prof. zw. dra hab. B. Farona program za-
twierdzony przez MEN (decyzja nr DKW-4014-128/99) To lubie (Wy-
dawnictwo Edukacyjne, Krakéw 1999), w ktérym wprawdzie wspomina si¢
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o istnieniu takich terminéw, jak podmiot, orzeczenie, czasownik, zdanie,
réwnowaznik zdania, ale traktuje si¢ je jako terminy potrzebne nauczy-
cielowi, natomiast u ucznia — czytamy w programie tlhustym drukiem —
wystarcza umiejetnosci — wykonania aktéw mowy, ktére stanowia Swia-
dectwo rozumienia znaczen i dostosowywania si¢ do okolicznosci méwienia,
oraz takie traktowanie poje¢, o jakim wspomniano wyzej. Odréznia si¢ bo-
wiem w programie terminy i pojecia; nauczyciel powinien zna¢ zaréwno ter-
miny, jak i pojecia, uczniowi wystarczy intuicyjne rozumienie poje¢ — ter-
minéw znac¢ nie musi.

Podejrzewaé¢ mozna, ze autorzy programu rozréznienie terminu i pojecia
przyjeli tylko po to, by oddali¢ ewentualny zarzut, ze ich program nie jest
zgodny z podstawa programowa. W podstawie programowej mowi si¢ bo-
wiem o wiedzy odnoszacej sie do systemu jezykowego, nie precyzuje si¢ jed-
nak, czy chodz tylko o wiedzg jasna (implicytna), czy takze o wiedze wyraz-
ng (eksplicytna).

Zeby uniknaé rozpowszechnienia si¢ tego programu (i ewentualnych
innych tego typu), nalezy w standardach egzaminacyjnych umiesci¢ wyma-
ganie, by uczen umial przeprowadzi¢ wyczerpujacy rozbiér logiczny i grama-

edzen. W przeciwnym razie wiedza gramatyczna, ktéra jest —
jak juz podkreslilismy — wiedza kulturowa — zostanie ze szkolt usunieta.
Jest to warunek podstawowy prawidlowego funkcjonowania standardéw wy-
magan egzaminacyjnych.

Sq tez w przestanych projektach standardéw pewne inne kwestie dysku-
syjne. Trudnosci interpretacyjnych nastrgecza¢ moga niektére terminy
w nich uzyte. Wskazujemy tu tylko na jeden tego typu termin, ale odgrywa-
jacy w standardach pierwszoplanows rol¢. Terminem tym jest Jtekst kul-
tury”. Prézno go szuka¢ w obu niedawno wznowionych encyklopediach
jezykoznawczych, tj. w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego, pod red.
K. Polaniskiego, Wroclaw 1999, i w Encyklopedii jezyka polskiego. pod red.
S. Urbariczyka 1 M. Kucaly, Wroctaw 1999. Wydaje si¢ zatem, Ze powinien on
zostaé jednoznacznie zdefiniowany.

SPRAWOZDANIE Z ZEBRANIA KOMISJI DS. JEZYKA MEDYCYNY
I NAUK PRZYRODNICZYCH

Zebranie odbylo si¢ dn. 8 maja 2000 r. w Zakladzie Biofizyki i Biomate-
matyki CMKP. W zebraniu wzieli udzial: prof. dr hab. med. Jolanta Cho-
dakowska (Klinika Choréb Wewnetrznych i Nadci$nienia Tetniczego AM
w Warszawie), prof. dr hab. Krzysztof Dolowy (Katedra Fizyki SGGW w War-
szawie), prof. dr hab. med. Jan Doroszewski (Zaklad Biofizyki i Bioma-
tematyki CMKP w Warszawie) jako przewodniczacy Komisji, prof. dr hab.
Leszek Kaczmarek (zastepca przewodniczacego Wydzialu Nauk Biologicz-
nych PAN, Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN), prof. dr
hab. med. Andrzej Srodka (Instytut Historii Nauki PAN), dr med. Aleksander
Tulczyriski (Instytut Matki i Dziecka w Warszawie).
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Zaproszenie do wzi¢cia udzialu w pracach Komisji przyjeli takze prof. dr
hab. med. Piotr Zaborowski (Klinika Hepatologii i Nabytych Niedoboréw Im-
munologicznych AM w Warszawie) oraz mgr fiz. Oskar Chomicki (Miedzy-
narodowe Towarzystwo Fizyki Medycznej, thtumacz anglista), ktérzy nie moghi
by¢ obecni. Na zebranie zaproszeni zostali prof. dr hab. Andrzej Markowski,
zastepca przewodniczacego Rady Jezyka Polskiego i dr Katarzyna Mosiolek-
-Klosinska, sekretarz RJP.

Po krétkich uwagach wprowadzajacych prof. J. Doroszewskiego wszyscy
uczestnicy wypowiedzieli si¢ na temat problematyki, jaka powinna zajmowac
si¢ Komisja, gléwnych celéw jej dzialalnosci i planu pracy. Przyjeto naste-
pujace wnioski:

1) Gléwnym celem dzialania Komisji powinno by¢ doskonalenie jezyka
medycyny i nauk przyrodniczych jako sprawnego i poprawnego narzedzia
komunikacji. Na pierwszy plan wysuwajq si¢ zagadnienia terminologiczne.

2) Nalezy dokona¢ analizy aktualnego stanu jezyka w powyzszych dzie-
dzinach przede wszystkim przez zebranie informacji dotyczacych termino-
logii. W tym celu trzeba nawigza¢ kontakt z wybranymi towarzystwami
naukowymi i redakcjami czasopism naukowych, aby uzyskaé¢ opracowania
terminologiczne oraz informacj¢ o sposobach post¢powania w sprawach je-
zykowych, nazwiskach oséb czynnych w tej dziedzinie itd.

3) Nalezy opracowa¢ zasady tworzenia i modyfikacji nowych terminéw
fachowych, definiowania poje¢ | sposobéw ich stosowania; zasady te powin-
ny m.in. sprzyja¢ poprawnemu i skutecznemu stosowaniu terminéw obco-
jezycznych.

4) W przyszlosci trzeba dazy¢ do opracowywania stownikéw i tezauru-
séw terminéw fachowych w réznych dziedzinach szczegélowych; opracowa-
nia te powinny mie¢ charakter ciagly, zapewniajacy nadazanie za rozwojem
nauk.

5) Jednym z waznych probleméw jest rozwéj miedzydyscyplinarnych
i popularyzacyjnych aspektéow jezyka fachowego.

6) Do czynnego udzialu w pracy Komisji nalezy zaprosi¢ specjaliste jezy-
koznawce.

7) Trzeba przewidzie¢ zapewnienie funduszéw dla pokrycia kosztéw ko-
respondencji, delegacji, publikacji materialéw itd.

8) Dzialalno$¢ Komisji ma opiera¢ si¢ zaréwno na spotkaniach jej czlon-
kéw, jak i na kontakcie przez poczte¢ elektroniczng (bioinfo@cmkp.edu.pl).

Z KORESPONDENCJI PRZEWODNICZACEGO RJP

Abigail — madra, pickna, ale przede wszystkim posluszna

Panstwo A. i T. S. zamierzaja swojej cérce da¢ imi¢ Abigajl. Zgodnie
z art. 50 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego kierownik urzedu stanu
cywilnego ma obowigzek odmoéwic¢ .przyjecia oswiadczenia o wyborze dla
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dziecka [...] imienia nie pozwalajacego odrézni¢ plci dziecka®. Przepisy tej
ustawy moga by¢ interpretowane jako ograniczenie wolnosci rodzicéow, ale
bynajmniej nie jest to jedyne ograniczenie ich praw podyktowane interesem
dziecka. Czym innym jest bowiem wybér imienia dla siebie przez czlowieka
doroslego, czym innym pietnowanie niemowlecia czesto na cale zycie w imie
fantazji rodzicielskiej. Niemal wszystkie nadawane w Polsce imiona Zenskie
rzeczywiscie koricza si¢ na -a; do nielicznych wyjatkéow nalezy Karmen i Rut,
ktére tez zreszta w oficjalnym wykazie imion uzywanych w Polsce wystepuja
jako Karmena i Ruta.

Wymaganie rozréozniania plci nosiciela imienia wynika z fleksyjnosci
polszczyzny: nie wiedzac, czy X jest dziewczynka czy chlopcem, kobieta czy
mezczyzna, nie mozemy poprawnie o nim/niej méwi¢. Informacja o plci
moze by¢ zawarta w zakorczeniu imienia (a wi¢c na przyklad zakonczenie -a
znaczy, ze imi¢ Agata jest imieniem zenskim, a przypusémy imi¢ Agat na-
rzuca si¢ swoja meskoscia), ale tez i wbrew formie informacja o ,meskosci”
lub .zeriskosci” imienia zawiera si¢ w etymologii, tradycji i zwyczaju (zgodnie
z nimi imiona Barnaba, Dyzma, Kosma i Kuba mimo koricowego -a sg imio-
nami me¢skimi). Podobnie .Zerisko$¢” biblijnego imienia Abigajl zawarta jest
w tradycji judeochrzescijaniskiej, ktéra stanowi jeden z najwazniejszych
skladnikéw kultury europejskiej, w tym takze polskiej.

Imi¢ to wystepuje w Stowniku imion, wydanym przez Ossolineum
wr. 1991, w spolszczonej formie graficznej jako Abigajl. Takiej bowiem for-
my wymagaja zasady polskiej ortografii, zgodnie z ktérymi .po literze ozna-
czajacej samogloske — zgodnie z wymowa — piszemy j.” Odpowiednio litera
i po literze oznaczajacej samogloske oznacza zgloskotwércze i; dlatego na-
dziei jest forma, trzysylabowsq (na-dzie-). Podobnie ewentualny zapis Abigail
zgodnie z polska pisownia oznaczalby imi¢ czterosylabowe (A-bi-ga-il). Tak
zreszta imi¢ to bylo dawniej wymawiane, o czym sSwiadcza stare Spiewy
koscielne.

Pisza Panstwo, ze Abigajl byla kobieta madra i pickna. Tak rzeczywiscie
czytamy o niej w Biblii, w I ksiedze Samuela. Przypomnijmy krétko jej dzieje:
miala za m¢za Nabala, czlowieka bogatego, ktory wprawdzie ja kochat do
szalenstwa, ale w ogéle byl niedobry i glhupi. Narazil si¢ Dawidowi, ten za$
postanowil zabi¢ i jego, i jego ludzi. Aby temu zapobiec, Abigajl w tajemnicy
przed mezem udala si¢ do Dawida, by go udobrucha¢. Szczesliwie osiagnela
swoj cel. Kiedy wrécila do meza i powiedziala mu, co zrobila, ten doznal
wylewu krwi, zostal sparalizowany i po 10 dniach zmarl. Dawid za$ wkrétce
polecil sprowadzi¢ Abigajl swoim slugom, ktérzy wypelniajac wol¢ swego
pana, zwrocili si¢ do niej slowami: .Dawid wyslal nas do ciebie, aby cie
wzia¢ dla niego za zone¢.” A ona padla twarza na ziemi¢ i rzekla: ,Oto stuzeb-
nica twoja jest niewolnica gotowa umyc¢ nogi shug mojego pana.” | tak zostata
zona Dawida, a $cislej — wowczas jedna z dwéch jego zon, bo ten jedno-
czesnie wziat sobie druga. Poshuszenstwo Abigajl thumaczy, dlaczego — jak
pisze W. Kopalinski — w literaturze angielskiej imi¢ to oznacza ‘gardero-
biana, pokojowke'.

Nie chciatbym by¢ ani ojcem, ani mezem Abigajl, cho¢ lojalnie musze tez
wspomnie¢, ze imi¢ Abigajl pochodzi od hebrajskiego abigayil, co znaczy
‘ojciec si¢ cieszy’, a wigc Abigajl to tyle, co ,Ojcumila”.
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Annamaria? — Alez nie, Anna Maria!

Odpowiadajac na pismo USC w Warszawie, Oddzial Wola, w sprawie
mozliwosci nadania dziewczynce imienia o formie Annamaria, informuje
uprzejmie, Zze moim zdaniem w $wiadomosci Polakéw imiona Anna i Maria
s3 dwoma réznymi samodzielnymi imionami, wymagajacymi odmiany przez
przypadki, wskutek czego nalezy je pisa¢ rozdzielnie. Argument, ze w jezyku
angjelskim czy niemieckim imiona te bywaja uzywane w pisowni lacznej
jako jedno imie, jest nieistotny, bo jezyk polski w przeciwienistwie do obu
tych jezykéw, a zwlaszcza w przeciwienstwie do angielskiego, jest jezykiem
fleksyjnym. Po niemiecku napiszemy Ich liebe Annemarie albo Ich liebe Anne
Marie; po angielsku napiszemy I love Annamaria albo I love Anna Maria;
natomiast po polsku zgodnie z poczuciem jezykowym moéwimy i piszemy
Kocham Anne Marie (nie: Annamarie).

Nikol i inni

+Pisze pani kierownik USC w Siedlcach: Wobec praktycznych probleméw
wystepujacych w naszym Urzedzie Stanu Cywilnego zwigzanych ze stoso-
waniem przepisu art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 roku —
Prawo o aklach stanu cywilnego (Dz. U. nr 36, poz. 180 z péZn. zm.) prosze
o opinig, czy prawidlowe jest uzycie ponizszych imion (uwagi dotycza dzieci
obywateli polskich) jako imion dla dzieci plci me¢skiej: Nikol, Nikola, Kuba,
Maxymilian, Brajan, Martyn, Martin, Alan oraz jako imion dla dzieci pici zen-
skiej: Nikol, Nikola, Kuba, Jagoda, Iga, Inga, Kaja; Maja, Magda, Iza, Ada,
Ola, Xymena, Inez, Paula, Carmena”.

Odpowiedzialem na ten list w porozumieniu z Instytutem Je¢zyka Pol-
skiego PAN: Uwzgledniajac przepisy art. 50 ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego, kryteria okreslone w Zaleceniach dla urzedéw stanu cywilnego
dotyczacych nadawania imion dzieciom oséb obywatelstwa polskiego i na-
rodowosci polskiej [Komunikaty KKJ PAN 1996, nr 1] oraz zmiany zachodza-
ce w zwyczajach spotecznych, nie znajdujemy zadnych przekonywajacych
argumentéw przeciw nadawaniu dzieciom plci meskiej imion: Kuba, Maksy-
milian, Brajan, Martyn i Alan, a dzieciom plci zenskiej imion: Nikola, Jago-
da, Iga, Inga, Kaja, Maja, Magda, 1za, Ada, Paula.

Ze wzgledu na niezgodnosé¢ z zasadami polskiej ortografii jako Rada
Jezyka Polskiego nie mozemy zaakceplowac niepolskiej pisowni imion Maxy-
milian, Xymena, Carmena (podobnie poza Polska nie nadano by dziecku
imienia z literami ¢ czy 6).

Wprawdzie takze wymienione wyzej imiona Iga, Kgja, Mgja i in. moga
by¢ niekiedy uznane za zdrobnienia (cho¢ nie zawsze wiadomo jakiego imie-
nia), to imie Ola chyba dla wszystkich Polakéw i Polek jest zdrobnialg forma
imienia Aleksandra, a wigc zgodnie z ustawg kierownik usc ma prawo od-
moéwi¢ przyjecia oswiadczenia o jego wyborze (jako imienia w zdrobnialej
formie).
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To, ze forme Nikol — jak wynika z Parnistwa pisma — proponuje si¢ dla
dzeci plci zaréowno meskiej, jak i Zeniskiej, stanowi oczywisty argument prze-
ciw nadawaniu imienia w tej formie, tak ewidentnie .nie pozwalajacej od-
réznié plci dziecka”. To samo kryterium przemawia przeciw aprobacie formy
Nikola jako imienia dla dziecka pici meskiej oraz formy Kuba jako imienia
dla dziecka plci zeniskiej.

Trudno sie sprzeciwia¢ formie Martin (zamiast Marcin lub Martyn) jako
formie imienia dla chlopca, cho¢ bardzo mnie ona razi swoja pretensjo-
nalnoscia. Rodzice powinni wiedzieé¢, ze Martin i tak w Polsce pozostanie
Marcinem lub Martynem, w Anglii zas$ bedzie czytany jako Maa-tin, a we
Francji jako Marte.

Co do formy Inez: laciniskie imi¢ Agnes rozeszlo si¢ po calej Europie,
a pozniej po calym swiecie, przybierajac w réznych krajach rézne postaci.
W Niemczech i w Anglii zachowalo w pi$mie posta¢ laciriska, w Czechach
laciriska Agnes stala si¢ AnezZkq, we Francji — Agnés, w Rosji — Agnessq,
w Portugalii — Inez, w Hiszpanii — Ines, a w Polsce — Agnieszkq. Rodzice
powinni wiedzie¢, ze przyczyniajac si¢ do nadania swej coérce egzotycznej
postaci swojskiego imienia Agnieszka, narazaja dziecko na rézne klopoty
wynikajace choc¢by z nieustalonej pisowni (Inez — Ines — Ineza) oraz napi¢t-
nowanie (przynajmniej w oczach cze¢sci Polakéw) nienaturalnoscia i preten-
sjonalnoscia. A dla kolezanek i kolegow, a takze dla dziadkéw, cio¢ i wujkéow
i samych rodzicéw egzotycznie przebrana Inez bedzie Inezkq, Ineskq czy
wrecz Inkgq albo Inig. A jak szczesliwie skoriczy studia, zmieni sobie imi¢ na
Agnieszke. Wyrazajac si¢ bez entuzjazmu o mozliwosci nadania malej Polce
imienia Inez, mysle caly czas o ksiazce prof. Wladyslawa Kupiszewskiego
zr. 1991 pod znamiennym tytulem ,Dlaczego Agnieszka a nie Ines? Wybierz
imi¢ dla swego dziecka”.

Jeszcze o Nicol (!)

Odpowiadajac na list panistwa B. i M. L. z Olsztyna, wyjasniam: Nie do
mnie ani nie do Rady Jezyka Polskiego nalezy udzielanie zezwolenia na
nadanie dziecku takiego czy innego imienia. Jako przewodniczacy Rady Je-
zyka Polskiego mam prawo wypowiadac¢ si¢ tylko o tym, czy forma imienia
Nicol nie kléci sie z zasadami polskiej ortografii, jakie moze budzi¢ skoja-
rzenia, czy informuje o plci nosiciela itp.

Przed dwoma laty Rada wypowiadala si¢ krytycznie w sprawie nadania
dziewczynce imienia Nicole [Komunikaty RJP 1998, nr 2(3); obecnie tez
w Internecie http://adv.onet.pl/adv/rjp/3]. To samo si¢ odnosi do formy
Nicol. Zgodnie z zasadami polskiej pisowni litera .c” oznacza gloske taka,
jaka zaczyna wyrazy céreczka, cebulka, cudowna itp. Nie moge wi¢c napisac,
ze jest inaczej. Slowniki podajq Nikoline jako polska zeriska form¢ imienia
Mikolayj.

Przy okazji informuje Paristwa, Zze tak w Niemczech, jak i we Francji for-
ma Nicol bedzie traktowana takze jako forma dziwna lub niepoprawna. Po co
pietnowac¢ nieszczesne dziecko dziwacznym imieniem?
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Pakita moze osmieszaé

Odpowiadajac na pismo p. Starosty z Grodziska Mazowieckiego w spra-
wie imienia Pakita, po konsultacjach z innymi czlonkami Rady wyrazam opi-
ni¢, ze jest to imi¢ o$mieszajace, przynajmniej niebezpiecznie bliskie kate-
gorii imion oémieszajacych. Kryteria oceny, co jest oémieszajace, a co zashu-
guje na powazne traktowanie, nie sg ostre. Zapewne poczuciem Smiesznosci
form jezykowych czlonkowie Rady réznia si¢ od wielu uzytkownikéw polsz-
czyzny, bo patrza na nie z szerszej perspektywy.

Za uznaniem imienia Pakita za o$mieszajace przemawiaja przede
wszystkim nieodparte skojarzenia z paka, pakietem, pakowaniem. Kryte-
rium luznych skojarzen jest w tym wypadku szczegélnie istotne, bo chodzi
o forme jezykowa Polakom nie znana. Stykajac si¢ z taka forma, kazdy z nas
podswiadomie szuka dla niej oparcia w formach znanych.

Mozna by doszukiwa¢ si¢ w imieniu Pakita korzeni hiszpanskich. Paco
bowiem to hiszparnska zdrobniala forma tamtejszego odpowiednika imienia
Franciszek, a wiec odpowiadajaca naszemu Franiowi Zdrabniajac zdrobnie-
nie Paco, Hiszpan uzyje formy Paquito, czemu by odpowiadala polska forma
Franusio. Formie zenskiej tego zdrobnienia — pisanej po hiszpansku Paqui-
ta a czytanej wlasnie Pakita — odpowiadalaby polska forma Franusia.

Warto zwréci¢ uwage, ze Hiszpanie i hiszpaniskoje¢zyczni Amerykanie,
uzywajacy w Zyciu prywatnym i publicznym imienia Paco, maja wpisane do
paszportu imi¢ Francisco.

Kwas antranilowy to nie antranil

Odpowiadajac na list p. A.J. z Warszawy, informuj¢ uprzejmie, Ze jesli
tylko nam zalezy na precyzji wypowiedzi, dwuwyrazowa nazwa kwas antrani-
lowy i jednowyrazowa nazwa antranil nie moga by¢ uzywane wymiennie, bo
oznaczaja dwa rézne zwiazki chemiczne (dokladnie: antranil zawiera 1 atom
tlenu i 2 atomy wodoru, a wiec 1 czasteczke wody mniej). Z tego wzgledu
nazwa antranil nie jest bynajmniej skrécong forma dwuwyrazowej nazwy
kwas antranilowy.

Odpowiadajac na list ten, opieram si¢ na opinii p. prof. dr hab. Zofii
Stasickiej, przewodniczacej Komisji Nomenklatury Chemii Nieorganicznej
Polskiego Towarzystwa Chemicznego.

Surfaktant to polski odpowiednik angielskiego surfactant

Odpowiadajac na pismo Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w sprawie
.stwierdzenia dopuszczalnosci stosowania w jezyku polskim slowa surfak-
tant” na oznaczenie substancji .zmniejszajacej napi¢cie powierzchniowe
wody” a .stanowigcej zasadniczy skladnik $rodkéw pioracych”, informuje
uprzejmie, ze nie widze istotnych argumentéw przeciw uzywaniu tego termi-
nu w polskich tekstach.
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Za taka opinig przemawia po pierwsze to, ze jednowyrazowa forma
surfaktant jest narzucajacym si¢ polskim odpowiednikiem angielskiej nazwy
surfactant, po drugie zas$ to, Ze jest ona juz obecnie uzywana w fachowych
publikacjach, wystapieniach publicznych i rozmowach $rodowiskowych.

Odpowiadajac na list ten, opieram si¢ m.in. na opinii p. prof. dr hab.
Zofii Stasickiej, przewodniczacej Komisji Nomenklatury Chemii Nieorganicz-
nej Polskiego Towarzystwa Chemicznego.

USTAWA Z DNIA 31 MARCA 2000 R. O ZMIANIE USTAWY
O RADIOFONII I TELEWIZJI I USTAWY O JEZYKU POLSKIM

Fragmenty

Art. 1. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.
U.z 1993 r. nr 7, poz. 34, z 1995 r. nr 66, poz. 335 i nr 142, poz. 701,
z 1996 r. nr 106, poz. 496, z 1997 r. nr 88, poz. 554 i nr 121, poz. 770,
z 1999 r. nr 90, poz. 999 oraz z 2000 r. nr 29, poz. 356) wprowadza si¢
nast¢pujgce zmiany:

8) art. 18 otrzymuje brzmienie:

#Art. 18.1. Audycje lub inne przekazy nie moga propagowaé¢ dzialan
sprzecznych z prawem, z polska racjq stanu oraz postaw i pogladéw sprzecz-
nych z moralnoscia i dobrem spolecznym, w szczegélnosci nie moga zawie-
ra¢ tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pleé lub narodowosé.

---------------------------------------------------------

7. Nadawcy dbaja o poprawnosé jezyka swoich programéw i przeciw-
dzialaja jego wulgaryzacji.”

---------------------------------------------------------

Art. 2. W ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U.
nr 90, poz. 999) w art. 17 skresla sie punkt 1.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosbg do wydawcow
publikacji naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji j¢zykoznawczych
oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, poniewaz chcemy, aby
~Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowal o Zyciu naukowym
w Kraju i za granica.

L

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegaé
w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

* Objelosc artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objelosc recenzji zas — stron 8,

* Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

* Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do klérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cylaty — jezeli nie
sg wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).

* Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszyslkie omawiane wyrazy, zwroly i zdania, ponadto tytuly ksigzek
i czgsci prac, lzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroly obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia tekslowe oznaczamy spacjq (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

* Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach *°
* Do adiuslacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu (lub
wydruk komputerowy z dyskietka): autoréw przysylajacych po
raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie imion,
nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i telefonow.



Cena zl 4,00

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane s na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na Il kwartal 2000 r. wynosi 4,00 zl (tylko jeden zeszyl). Cena prenumeraly ze
zleceniem doslawy za granice jesl powickszona o rzeczywisty koszt przesylki i moze by¢
uregulowana w zloléwkach, jezeli prenumerale zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub
w dewizach, jezeli prenumeralg zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmujs:

— na lteren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla micjsca zamieszkania lub siedziby
prenumeralora. Dostawa egzemplarzy nasigpuje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch” S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawic, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczt. 12, konlo: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa
11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-stawg pod wskazany adres w uzgodniony
sposéb, w ramach oplaconej prenumeraty;

na zagranicge¢

.Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczl. 12, konto: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa '
11101053-16551-2700-1-67. Doslawa odbywa si¢ poczla zwykla, w ramach oplaconej

prenumeraly, z wyjatkiem zlecenia dostawy poczia lotnicza, ktorej koszt w calosci

pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na I kwartal i | pélrocze roku nasi¢pnego,
do 5111 — na Il kwartal,
do 5VI — na Il kwartal i Il pélrocze,
do 5IX — na IV kwartal.

Bietace i wezedniejsze numery mozna naby¢, a lakze zamowi¢ (przesylka za zalicze-
niem poczlowym) w:
— Ksi¢garnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 31/33,
skr. poczl. 12, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona S.A., Dzal Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA S.A.
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

" W trzecim kwartale tylko jeden numer
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