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WSPOMNIENIE O JANCE WOJTOWICZOWEJ

O Janeczce Woéjtowiczowej chee¢ napisa¢ po prostu z przyjazni i z po-
czucia, ze o takich ludziach trzeba méwié, pamietaé, przekazywac t¢ pamigc
innym'.

' O dorobku naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym dr Janiny Wéjtowi-
czowej w sposob uporzadkowany pisala dr Maria Przybysz-Piwko w Poradniku Jezy-
kowym"” z 1990 r., pisza tez dr Przybysz-Piwko 1 prof. Wladyslaw Kupiszewski w tym
numerze .Poradnika”.
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Jaka byla nasza Janka? Przede wszystkim byla czlowiekiem goracym —
nigdy zimnym, nigdy letnim. Goracym w uczuciach, w pasjach poznaw-
czych, w gleboko pojetym patriotyzmie, w dzialaniu na rzecz innych, takze
w dzialalnosci zawodowej, oSwiatowej i spoleczne;j.

Jesli kogos lub cos kochala, to kochala mocno, wiernie, $wiadczac o tym
wielorako: cieplem uczué, dobrym slowem, czynng pomoca. Jesli komus
miala co$ za zle lub do kogos$ si¢ zrazila (czasem chyba niestlusznie), prze-
zywala to bolesnie i z trudem tlumila w sobie negatywne uczucia’. We
wszystko, czym sie zajmowala, wkladala calq siebie. Tak bylo z badaniami
dialektologicznymi, ktérych owocem stala si¢ m.in. jej znakomita rozprawa
doktorska pt. Charakterystyka fonetyczna gwar miedzy Wistq, Sanem, Wisto-
ka i Wistokiem, wydana w ,Ossolineum” w r. 1966, tak bylo z nauczaniem
cudzoziemcéw, owocujgcym cennymi podrecznikami, ujmowanymi porow-
nawczo zbiorami idioméw i wysoko oceniang (réwniez w Niemczech | w Wil-
nie) dydaktyka. Tak tez bylo z logopedia i Studium Logopedycznym przy Wy-
dziale Polonistyki UW, ktérym kazano jej si¢ zaja¢ natychmiast po powrocie
z Niemiec®, zamiast umozliwi¢ szybka habilitacje. W tym przypadku za szyb-
kie opanowanie nowej dziedziny wiedzy oraz swoj niezwykle odpowiedzialny
i jak zawsze tworczy stosunek do podjetej pracy, pochlaniajacej bez reszty
caly jej czas, zaplacila Janka wysoka cen¢: w wieku 60 lat musiala odejs¢
z uniwersytetu, odej$¢ przedwczesnie, w pelni sil tworczych, z wielkim
bélem i zrozumialym poczuciem krzywdy. Ubyt wowczas Wydzialowi Poloni-
styki pracownik naukowy nie spelniajacy wprawdzie wymogéw formalnych
warunkujacych habilitacje, natomiast merylorycznie bez watpienia ,samo-
dzielny” i niezwykle zastuzony dla polskiej lingwistyki.

Tu trzeba powiedzie¢ co$ o drugiej uderzajacej cesze Janki Wojlowi-
czowej: byla ona czlowiekiem prawdziwie d zielny m. W kazdej sytuacji
zyciowej umiala znalez¢ sily i sposoby na przezwyciezenie tego, co trudne
(a spraw trudnych w jej zyciu nie brakowalo), i na znajdowanie nowych
drég, nadajacych sens jej zawsze czynnemu Zyciu. Pomagalo jej w tym po-
czucie humoru i umiejetno$é ukrywania cierpien pod maska pelnego uroku
usmiechu i dowcipu.

Totez odejécie ze Studium Logopedycznego bynajmniej nie zakonczylo
pracy Janki nad problemami jezyka dzieci. Po rocznym, niezwykle aktyw-
nym i owocnym pobycie w Wilnie, mimo rozpoczynajacej si¢ ci¢zkiej cho-
roby, zaczela rozwija¢ na wielka skale dzialalno$¢ popularnonaukowa zwia-

? Wiem, ze jednym z waznych dla niej tekstow byl anonimowy zespol wskazan
moralnych pt. Mimo wszystko, konczacy si¢ slowami: .Daj Swiatu, co masz najlep-
szego, a dostaniesz od $wiata po glowie, daj $wiatu, co masz najlepszego, mimo
wszystko™. Janka .dostala od $wiata po glowie” w rzeczywistosci, czasem moze od-
czuwala tez w swojej wrazliwosci jako ciosy zachowania ludzkie bynajmniej tak nie
zamierzone. Zawsze jednak pozostawala w kregu refleksji opartych o wskazania
owego Mimo wszystko.

¥ Warto podkresli¢, ze byl to powr6t z pobudek rodzinnych i patriotycznych. Dr
Wéjtowiczowa miala na uniwersytecie w Bochum status profesora mianowanego,
nieusuwalnego az do emerytury, cleszyla si¢ tam ogélnym szacunkiem | sympatia,
pelnila wiele powaznych funkcji profesorskich.
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zana z wychowaniem jezykowym dzieci, wygtaszajac niezliczone wyklady na
ten temat i opracowujac réznego typu pomoce logopedyczne. Jej wydana
w 1997 roku ksiazka O wychowaniu jezykowym cieszy si¢ wielkim uzna-
niem i popularnoscia wéréd metodykow jezyka, nauczycieli, wychowawcow,
logopedéw i rodzicéw rozumiejacych waznosé tej problematyki.

Dr Krzysztof Wéjtowicz, syn Janki, w liscie do mnie pisze:

Aby dotrze¢ do nauczycieli (wychowawcow, logopedow, reedukatorow), Mama
postanowila [wobec braku zainteresowania ze strony o$rodkéw zajmujacych si¢
pomocami szkolnymi] na wlasne ryzyko zaja¢ si¢ promocja tych pomocy. Mialem
okazje w tym wspoéluczestniczy¢. W latach dziewigé¢dziesiatych — praktycznie az do
$mierci — Mama wyglosila kilkaset wykladow, w 47 (na 6wczesnych 49!) woje-
wodztwach — od Szczecina po Ustrzyki, od Suwalk po Zgorzelec. [...] Szczegélnie
wazne bylo dla Niej docieranie do mniejszych o$rodkéw, gdzie kontakt z nowo-
czesnymi pomocami byl trudniejszy |...]. Ostatnie wyklady wyglosila w Lublinie, we
wrzesniu 1999 roku, kiedy juz wiedziala, ze péjdzie na ci¢zka operacj¢.

Ta charakterystyka dzatalnosci Janki w ostatnim okresie zycia ujawnia
kolejng jej ceche: Janka zawsze laczyla swojq prace naukowsq z otwarciem
na problemy spoleczne, na potrzeby poszczegolnych ludzi i calych srodo-
wisk. Chciala by¢ pozyteczna — dla spoleczeristwa, dla rodziny, dla ludz
potrzebujacych kontaktéw, jakiego$ typu pomocy — i to pragnienie realizo-
wala do korca, wlasnie dzieki swojej niezwyklej dzielnosci. Warto tu wspom-
nieé¢ jej Zywe kontakty z Polonia w Niemczech (gdzie m.in. zebrala olbrzymi
material do zamierzonej przez siebie pracy habilitacyjnej dotyczacej jezyka
tamtejszych Polakéw, pracy, ktérej nie dane jej bylo napisac). Warto przy-
pomnie¢ piekng akcje pomocy rodzinom polskim w czasie stanu wojennego
i w latach nastepnych, ktérg uruchomila dzigki licznym przyjazniom z okre-
su swojej profesury w Bochum, a takze niezwykle aktywne wlaczenie si¢ we
wezesnych latach dziewigédziesiatych w zycie Polonii wileriskiej i dzialania
na rzecz o$wiaty w tamtym okregu.

Jako dziekan Wydzialu Polonistyki w latach 1981-1985, moglam obser-
wowa¢ sposéb pelnienia przez Janke Wojtowiczowa funkcji kierownika Stu-
dium Logopedycznego w tym trudnym czasie. Dane mi bylo m.in. bra¢ paro-
krotnie udzial w organizowanych przez nig uroczystosciach oplatkowych,
gdzie ujawnialo si¢ w pelni promieniowanie jej osobowosci, cieplo, jakim
otaczala swoich stuchaczy, atmosfera prawdziwych miedzyludzkich spotkan
i wolnosci ducha nie poddajacej si¢ zadnym presjom i manipulacjom.

Zawsze otwarta na otaczajacy ja $wiat, gleboko przezywajaca dobro | zlo
w zyciu spoleczenstw i jednostek, w ostatnich latach dzielila si¢ Janka
z przyjaciétmi licznymi kopiami tekstow, ktére ja poruszaly. Byly wsrod nich
teksty dotyczace spraw politycznych, probleméw nauki i kultury, byly tez
krotkie a madre maksymy réznych autoréw. Sposréd tych tekstow zapamie-
talam szczegolnie wycinek z . Polityki” poswiecony zjawisku tzw. mobbingu,
ktérym Janka czula si¢ chyba w paru okresach Zycia dotknigta®, za takze

* Jednym z takich okreséw byl poczatek jej pobytu naukowego w Bochum,
z czasem — dzieki jej pracy | postawie — przebiegajacego w atmosferze uznania

| Zzyczliwosci.
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krétki cytat z Ewangelil $w. Lukasza: ,Dz$, jutro 1 pojutrze musz¢ by¢
w drodze”. Janka zawsze byla w drodze. Jej droga bywala kamienista i kreta,
ale zawsze prowadzila w goére.

Jadwiga Puzynina

(Warszawa)



JANINA WOJTOWICZOWA JAKO DIALEKTOLOG

Instytut Jezyka Polskiego UW poniést kolejna strat¢ — 21 marca 2000 r.
w czasie powainej operacji zmarla Doktor Janina Wéjtowiczowa, emeryto-
wany docent naszego Instytutu. Z uniwersytetem, jako pracownik naukowo-
-dydaktyczny, zwiazana byla od roku 1955. W tym bowiem czasie rozpocz¢la
prace jako asystent w Katedrze Jezyka Polskiego UW, kierowanej przez prof.
W. Doroszewskiego. Jej zainteresowania naukowe szly w kilku kierunkach'.
Koncentrowaly si¢ jednak gléwnie wokél dialektologii, nast¢pnie nauki jezy-

ka polskiego jako obcego 1 wreszcie logopedii.
Z dialektologia zetknela si¢ juz w czasie studiéw, kiedy to shuchala

wykladéw profesoréow W. Doroszewskiego i H. Konecznej z tego zakresu,
kiedy prowadzila razem z doc. dr W. Pomianowska studenckie dialektol

ne kolo zainteresowar (do ktérego mialem moznos¢ nalezec) 1 kiedy uczestni-
czyta w badaniach gwarowych organizowanych przez prof. W. Doroszew-
skiego najpierw na Podlasiu, a nast¢pnie na Warmii { Mazurach. Rezultatem
tych badan byla jej pierwsza praca ksiazkowa (wspélautorska)® pt. Studia
fonetyczne z Warmii i Mazur. Konsonantyzm, Wroclaw 1958, Czg$¢ pracy
Wéjtowiczowej obejmuje strony 69-103 i 167-180 i dotyczy spélglosek Srod-
kowojezykowych $, 2, ¢, d2, i oraz . Jest to bardzo dobre opracowanie me-
rytoryczne, wykorzystujace do geograficznego przedstawienia zréznicowania
faktéw gwarowych metode statystyczna prof. W. Doroszewskiego. Omawiang
prace (a byla to praca magisterska) poprzedzaly artykuly — O tzw. kaszubiz-
mach w gwarach Warmii i Mazur® 1 O mapowaniu faktéw fonetycznych®. Do
tego waznego metodologicznie i teoretycznie zagadnienia wrécila po jede-
nastu latach w artykule Mapowanie zjawisk fonetycznych®.

' Por. Wykaz prac docent Janiny Wéjtowiczowej, JPoradnik Jezykowy™ 1990,
z. 4, s. 242-243.

2 A. Basara, J. Basara, J. Wéjtowiczowa, H. Zdunska, Studia fonetyczne z War-
mii i Mazur. Konsonantyzm, Wroclaw 1959, s. 232 + 51 map.

3 Por. ,Poradnik Jezykowy™ 1956, z. 4, s. 145-148.

* Por. J. Dzialéwna, H. Korzeniéwna, E. Ziegler, O mapowaniu faktéw fonetycz-
nych, ,Poradnik Jezykowy" 1952, z. 9, s. 14-23.

% Poradnik Jezykowy" 1963, z. 5-6, s. 206-216, wespél z A. | J. Basarami,
A. Strzyzewska, H. Zdunska.
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Kolejnym etapem dzialalnosci dialektologicznej J. Wéjtowiczowej bylo
przygotowanie rozprawy doktorskiej. Przedmiotem penetracji i badan nauko-
wych uczynila teren miedzy Wisla, Sanem, Wislokiem i Wisloka. O wyborze
tego obszaru {(waznego dla dialektologii) zadecydowalo na pewno to, Ze s3 o
strony rodzinne Autorki, a poza tym krzyzuja si¢ tam wplywy malopolskie,
mazowieckie | wplywy gwar kresowych. Wynikiem paroletnich badan na tym
terenie jest dojrzala i bardzo wartosciowa praca pt. Charakterystyka fone-
tyczna gwar miedzy Wislg, Sanem, Wistokiem i Wistokq”, oparta na bogatym
materiale, na wykorzystaniu danych z innych dziedzin nauki (np. z historii,
danych dotyczacych osadnictwa na tym terenie), na wlasciwym zastosowaniu
metod dialektologicznych. Powstala praca jest picknym holdem zlozonym
rodzinnym stronom.

Jej uzupelnieniem jest Atlas gwarowy dawnej Puszczy Sandomierskiej
(1971)’, zawierajacy 64 mapy ilustrujace fonetyczne zjawiska gwarowe.
W czesci wstepnej Autorka informuje o stanie badan dotyczacych tego tere-
nu, o zalozeniach geografii lingwistycznej, przedstawia takze historyczne
i jezykowe uzasadnienie podzialow gwarowych w zakresie faktow fonetycz-
nych, ktére ukazuja mapy atlasu.

Prace nad gwarami terenu miedzy Wisla a Sanem, czyli dawnej Puszczy
Sandomierskiej, stworzyly Autorce mozliwos¢ szerszego spojrzenia na pewne
zagadnienia fonetyczne (np. mazurzenie, przejécie malopolskiego x — k,
samogloski nosowe itp.), badane nieco wczesniej, na ktorych temat wypowia-
dali si¢ juz jezykoznawcy. W zwiazku z tym powstal szereg cennych artyku-
16w, ktore do tych wlasnie zagadnien wniosly wiele nowego: wiele uscislen,
sprostowarn, uzupeinien®,

Wazny w dialektologicznym dorobku naukowym J. Wéjlowiczowej jest
artykul pt. Dialektyzagja — sztuka nietatwa’. Jest on owocem juz pewnych
dos$wiadczen dydaktycznych (przez wiele lat Autorka prowadzila ze studen-
tami ¢wiczenia z dialektologii) i ogélniejszej wiedzy jezykoznawczej, pewnych
przemyslen dotyczacych roli czy funkcji gwary w zyciu czlowieka, w szkole,
w literaturze itp.

Ostatnia pozycja, zamykajaca dzialalnos¢ i dokonania dialektologiczne
J. Wéjtowiczowej, jest Wybor tekstow polonijnych z Zagtebia Ruhry'®, zebra-
nych w czasie paroletniej Jej pracy jako profesora na uniwersytecie w Bo-
chum. Teksty te sa $wiadectwem stanu zachowanego jezyka polskich emi-
grantéw. Autorka zamierzala je wykorzysta¢ do opracowania monograficz-
nego, ale niestety — dlugotrwala choroba i $mier¢ unicestwily te zamiary.

Wiadystaw Kupiszewski
(Warszawa)

¢ Wroclaw 1966, s. 154 + 9 map + 4 tablice.

7 Opublikowany w .Roczniku Przemyskim” 1968, s. 343-395.

* Por. Wykaz prac docent Janiny Wéjtowiczowej, Poradnik Jezykowy™ 1990,
z. 4, 5. 2411242,

® Prace Filologiczne™ XXV, 1975, s. 507-512.

19 Warszawa 1995, s. 202. W sumie dialektologii poswigcila J. Wéjtowiczowa
24 prace (17 artykulow 1 5 ksiazek).



DZIALALNOSC JANINY WOJTOWICZOWEJ
W DZIEDZINIE LOGOPEDII

Wszystko, czym si¢ doc. Janina Wéjtowiczowa zajmowala, bylo niezwykle
pozyteczne spolecznie. Inicjowala dzialania, ktére rozbudzaly w ludziach
potrzebe stuzenia innym.

Kiedy w 1977 r. powrécila na Uniwersytet Warszawski z piecioletniego
pobytu na Uniwersytecie Zaglebia Ruhry w Bochum' pelna nadziei na reali-
zacje swoich planéw naukowo-badawczych, od razu postawiono przed nig
zadanie kierowania Podyplomowym Studium Logopedycznym Wydziatu Polo-
nistyki (dzieki staraniom J. Wéjtowiczowej zostalo ono w roku 1984 przemia-
nowane na Pomagisterskie. Nazwa ta dobrze oddaje jego charakter).

Pod wplywem doswiadczen niemieckich i dzigki kontaktom z Niemcami
w latach osiemdziesigtych sprowadzila podstawowsg literatur¢ niemieckoje-
zyczna z zakresu logopedii i wychowania jezykowego. Aby dogoni¢ Zachéd
w tym, co uznala za wazne, a wigc w trosce i opiece nad rozwojem jezykowym
dziecka, sama prace te przettumaczyla i wiaczyla jako materialy dydaktyczne
do uzytku wewnetrznego (na prawach rekopisu) do ksztalcenia logopedow.
Na tych samych warunkach powstawaly .notatki z lektur” opracowywane
przez mlodych logopedéw jako materialy do ¢wiczeri w Podyplomowym Stu-
dium Logopedycznym. W 1987 r. ukazala si¢ ksiega debiutéw logopedycz-
nych pod redakcja naukowa J Wéjtowiczowej zatytulowana Materiaty dydak-
tyczne dla logopedow wydana przez Uniwersytet Warszawski.

J. Wojtowiczowa bedac kierownikiem Podyplomowego Studium Logope-
dycznego rozszerzyta lingwistyczny warsztat logopedy o wychowanie jezykowe
i ksztalcenie sprawnosci jezykowych. Przekonana o koniecznosci ksztalcenia
specjalistow nie tylko w zakresie leczenia zaburzen mowy, ale takze profi-
laktyki — zapobiegania trudnosciom jezykowym wprowadzila w Pomagister-
skim Studium Logopedycznym konwersatorium na temat lingwistycznych
podstaw logopedii. Jego celem bylo dostarczenie nauczycielom mowy wiedzy
fonetycznej i na jej podstawie praktyczne ksztalcenie niezwykle cennej
umiejetnosci socjofonetycznej charakterystyki i oceny wymowy, konfronto-
wania wymowy uzualnej z normami ortofonicznymi. Szczeg6lnie J. Wojto-

' J. Wéjlowiczowa, Wybér tekstow polonijnych z Zagtgbia Ruhry, Warszawa
1995.
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wiczowej lezalo na sercu ksztalcenie sprawnosci jezykowych poprzedzajacych
czytanie i pisanie, a niezbednych do rozpoczgcia nauki czytania i pisania
przez dziecko. Wprowadzila przedmiot zatytulowany Grafetyka (relacja mie¢-
dzy forma i grafia), aby skutecznie zapobiega¢ rozpowszechnianiu si¢ bledow
polegajacych na mieszaniu planu fonicznego z graficznym.

Przy aktywnym udziale shuchaczy studiéw logopedycznych wypracowala
Logopedyczny zbiér wyrazéw, opublikowany w 1991 r. Gromadzi on material
jezykowy niezbedny do uswiadomienia nauczycielom i logopedom relacji
miedzy mowg glosna a pismem. Rozszerzeniem warsztatu jezykowego s3a
fonetyczne gry jezykowe, autorstwa J. Woéjtowiczowej, przeznaczone dla
dzieci®’. Estetycznie przygotowane i opublikowane wraz z ksiazka O wy-
chowaniu jezykowynt' stanowia wazna pomoc dla rodzicéw, wychowawcow
przedszkoli, nauczycieli nauczania poczatkowego, pedagogéw zajmujacych
si¢ dzieémi z trudnos$ciami w pisaniu i czytaniu oraz metodykéw. Zachecaja
do aktywnej pracy z dzieckiem i znacznie ja ulatwiaja. Przez ostatnie dziesi¢¢
lat J. Wéjtowiczowa wyglosila co najmniej 200 prelekcji na temat wycho-
wania jezykowego dla nauczycieli, pedagogéw i metodykéw w calej Polsce.
Zaprezentowala swoje gry w 47 bylych wojewédztwach. Ostatnie spotkanie
odbyla jesienia 1999 r.

Pomagisterskim Studium Logopedycznym Uniwersytetu Warszawskiego
J. Wéjtowiczowa kierowala od 1977 do 1990 r. W tym czasie zorganizowala
wiele konferencji naukowo-szkoleniowych oraz zapoczatkowala czerwcowe
sesje naukowe dla absolwentéw i stuchaczy PSLog.

Doc. J. Wéjtowiczowa ksztalcila logopedow dla polskiej prowincji, dla
osrodkéw pozaakademickich. Chetnie widziala w Pomagisterskim Studium
Logopedycznym osoby z Mazowsza i Podlasia, a wi¢c z terenéw zaniedbanych
pod wzgledem opieki logopedycznej w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych.

Jednoczesnie J. Wéjtowiczowa umiala dostrzec wybitnych praktykow
w miastach polozonych z dala od Warszawy. Zapraszala ich do wspélpracy
z Pomagisterskim Studium Logopedycznym.

Wiem, ze wielu osobom umozliwiala debiuty ksigzkowe, publikacje
w czasopismach popularnonaukowych, kontakty z redakcjami wydawnictw
o$wiatowych. Inspirowala do popularyzowania owocéw trudnej pracy logo-
pedy.
Potrafila aktywizowac zespol do podejmowania waznych przedsiewzigc.
Przez pewien czas dzialala Telefoniczna Poradnia Logopedyczna. Raz w tygod-
niu, pod numerem Telefonicznej Poradni Jezykowej porad i informacji udzie-
lali pracownicy i stuchacze Pomagisterskiego Studium Logopedycznego.

W podziemiach gmachu Polonistyki przez kilka lat funkcjonowala Po-
radnia Logopedyczna, do ktérej przychodzily dzieci i zglaszali si¢ dorosli
z trudnosciami w méwieniu.

? Np. .Moéwimy wyraznie”, .Obrazkowe gry jezykowe™, .Od slowa do slowa”,
.Rebusy fonetyczne®, .Gramy w slowa”, .Fonetyczne wideo”, .Zabawa w slowa”.

¥ J. Wéjtowiczowa, O wychowaniu jezykowym (zbiér artykutéw dla rodzicéw
i nauczyciel), Warszawa 1997. W tej ksiazce znajdzie czytelnik opis i przyklady gier
jezykowych.
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J. Woéjtowiczowa dbala o doskonalenie warsztatu logopedycznego, roz-
wijania techniki méwienia. Dla pracownikéw studium i asystentéw Instytutu
Jezyka Polskiego zorganizowala kursy dykcji, emisji glosu oraz szkolenie
z zakresu usprawniania plynnosci méwienia. Wszystkie prowadzone byly
przez wybitnych specjalistow.

Za kierownictwa J. Wojtowiczowej zawigzalo si¢ Kolo Absolwentéw
KAPSLog., ktore przeksztalcilo si¢ w Sekcje Logopedyczng Towarzystwa
Kultury Jezyka preznie dzialajaca do dzis.

W roku 1988 J. Wojtowiczowa zorganizowala Podyplomowe Studium
Kultury Zywego Slowa®, ktérego celem bylo podniesienie kultury méwienia
instruktoréw ruchu amatorskiego oraz dzialaczy w domach kultury. Opraco-
wala warunki przyje¢ do studium oraz jego program.

W roku 1990 doc. Janina Wéjtowiczowa obchodzila trzydziestopi¢ciolecie
pracy naukowo-dydaktycznej na Uniwersytecie Warszawskim®, a w nastep-
nym roku akademickim (1990/91) podj¢la prace w nowym srodowisku,
w Wileriskim Instytucie Pedagogicznym na Wydziale Wspélnot Narodowych,
dokad zostala delegowana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Nie tylko
wykladala tam jezyk polski, lecz aktywnie wlaczyla si¢ w rozwéj Zycia nauko-
wego i kulturalnego Wilenszczyzny, shuzyta pomoca Polakom na Litwie.

Juz po powrocie do kraju zorganizowala w Wilnie, w roku akademickim
1991/92, podyplomowe studium doskonalenia zawodowego: Wychowanie
jezykowe. Opracowala jego program, dobrala tez wykladowcéw do jego reali-
zacji®, Z inicjatywy J. Wéjtowiczowej przygotowano numer kwartalnika dla
nauczycieli polonijnych ,Ojczyzna — Polszczyzna™ (2/92) w calosci poswie-
cony Wileniszczyznie.

W Wilnie J. Wéjtowiczowa nawigzala kontakt z redakcjg .Magazynu
Wilenskiego”, ze srodowiskiem twoércéow, poetéow, dzialaczy. Publikowala
w .Magazynie Wileriskim” i innych — ze skutkiem do tego zachecala.

Po powrocie do Warszawy starala si¢ — jak mogla — pomagac¢ .Magazy-
nowi Wileniskiemu”. Poszukiwala sponsoréw i prenumeratoréw dla niego.
Nawiazala kontakt ze Wspolnota Polska. Przez wiele lat wysylata ksigzki,
czasopisma, pomoce dla Polakow z Wilenszczyzny.

Wsrod tak wielu réznorodnych dziatan J. Wéjtowiczowa nie zaniedby-
wala pracy naukowej. Np. w wileniskiej Redakcji Podrecznikéw przygoto-
wywala wraz z dr Jadwiga Rauckiene niezwykle pozyteczne opracowanie:
Idiomy polsko-litewsko-niemieckie (Studium Vilnense, 1995, vol. 6, nr 1).

W sposéb zupelnie niezwykly J. Wéjtowiczowa rozszerzala krag ludzi
dobrej woli. Obdarzona talentem dydaktycznym, umiej¢tnoscia budzenia

* Program studium i informacje o przebiegu ksztalcenia jego shuchaczy zawiera
artykul Studium kultwy zywego stowa zawarty w pracy J. Wojtowiczowej, O wycho-
waniu jezykowym..., op. cit., s. 173-178.

® Patrz M. Przybysz-Piwkowa, Docent Janina Wéjtowiczowa (W trzydziesto-
pieciolecie pracy w Uniwersytecie Warszawskim), Poradnik Jezykowy™ 1990, z. 4,
s, 237-243.

“ Informacje na ten temat znalez¢ mozna w pracy J. Wéjtowiczowej, O wycho-
waniu jezykowym..., op. cit., s. 211-214,
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zainteresowan wiedza jezykowa, nawiazala wspolprace z radiem i z telewizja
polska. Opracowala cykl krétkich prelekcji dla rodzicéw, nauczycieli i wycho-
wawcow, ktore do dzis ukazuja si¢ w telewizji w ramach programu: Poroz-
mawiajmy o dzieciach.

Swiadectwem zaangazowania w ksztalcenie jezykowe dzieci i mlodziezy
jest list do gimnazjalistow napisany przez J. Wéjtowiczowa specjalnie do
nich, a zamieszczony w podreczniku Jezyk gjczysty przygotowanym przez

Krystyne Orlowa i Helene Synowiec (wydany przez WSiP na poczatku bieza-
cego roku)’. Oto koricowy fragment tego listu:

Wymagajac od innych, musimy takze wymagac od siebie. Niech wigc gimnazja-
lista, uczy si¢ fonetyki, uswiadamia sobie wlasne bledy, rozwija umiej¢tnosé kontroli
wilasnej jezykowej produkcji dzwickowej. Niech tez pamieta, Ze w wieku dojrzewania
konczy si¢ czas, ktéry pedagodzy jezykowl nazywaja .faza rezonansu”. W tym okresie,
majac dobry wzor jezykowy do nasladowania | wiedz¢ z zakresu polskiej fonetyki,
mozna opanowaé¢ Wzorowa wymowe, nauczy¢ si¢ ja oceniac i interpretowa¢ u innych,
przygotowujac si¢ w ten sposéb do zycla doroslego absolwenta szkoly sredniej.

Tej publikacji J. Wéjtowiczowa juz nie zobaczyla.
Maria Przybysz-Piwkowa
(Warszawa)

7 K. Orlowa, H. Synowiec, Jezyk gjczysty. Podrecznik do ksztalcenia jezykowego
dla klasy drugiej gimnazjum, Warszawa 2000.



ARTYEKULY I ROZPRAWY

Elzbieta Sekowska
(Warszawa)

NURT ANTROPOLOGICZNO-KULTUROWY
WE WSPOLCZESNYM POLSKIM JEZYKOZNAWSTWIE*

Interdyscyplinamny charakter kierunkéw jezykoznawczych (socjo- i psy-
cholingwistyki, kognitywizmu, etnolingwistyki) wplynal na uksztaltowanie
nowego punktu widzenia celow i zadan jezykoznawstwa, stworzyl nowe moz-
liwosci opisu zjawisk jezykowych. Kierunki te, wykorzystujac metody i teorie
nauk o czlowieku, dazyly (daza) do ujecia zaleznosci miedzy jezykiem, jego
strukturg a réznymi czynnikami zewne¢trznymi: zréZznicowaniem spolecznym
i sytuacyjnym, psychicznym, kulturowym. Zdaniem badaczy: .[...] granice
mi¢dzy naukami zainteresowanymi badaniem jezyka sa plynne. Modele je-
zyka i repertuary zmiennych moga by¢ uzyteczne nie tylko w jednej dyscypli-
nie”'. To sprawia, Ze zakresy wymienionych dyscyplin czesto lacza si¢ ze
sobg, obszary badan przenikaja, np. uwzglednianie czynnikéw spolecznych
i kulturowych wystepuje w naukach pokrewnych socjologii i antropologii
oraz socjolingwistyce i etnolingwistyce. Zachodzenie na siebie obszaréw
badan réznych dyscyplin humanistycznych, coraz cz¢stsze deklarowanie
-kulturowej” czy .antropologicznej” orientacji przez badaczy rodzi potrzebe
zdania sprawy z obszaru badawczego tych nurtéow, ktore okreslamy mianem
lingwistyki kulturowej, lingwistyki antropologicznej, etnolingwistyki.

W zakresie ich badarn miesci si¢ obserwacja, analiza i interpretacja zlozo-
nych relacji miedzy jezykiem a kultura, opisywanie jezyka jako formy kon-
ceptualizacji $wiata, okreslanie roli jezyka w tworzeniu kultury, w postrze-
ganiu rzeczywistosci, w jej interpretacji, poszukiwanie podobienstw mi¢dzy
strukturg wzoréw kulturowych i jezykowych. Metody kulturowo-lingwistycz-
ne w badaniach jezyka w powigzaniu z kulturg mozna przesledzi¢ w seriach
publikacji: .Jezyk a kultura” (tom I wydano w 1991 roku) oraz .Etnolingwi-
styka” (tom I — w 1988 r.)*.

* Artykul jest zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego na zjezdzie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego w Rzeszowie w czerwcu 1999 r.

' Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziétkowski, Sogjologia jezyka, Warszawa
1977, s. 8.

? W 1980 r. wydano w Lublinie zeszyt probny Stownika ludowych stereotypéw
Jezykowych, natomiast w 1996 r. Stownik stereotypéw i symboli ludowych, t. I:
Kosmos, pod red. J. Bartminskiego.
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Jednoczesnie zagadnienie .jezyk a myslenie o Swiecie” jest przedmiotem
dociekan innych niz jezykoznawstwo dziedzin wiedzy: filozofii, psychologii,
literaturoznawstwa, antropologii kultury. Jednak w kazdej z tych dyscyplin
akcentowany jest odmienny aspekt badanego obszaru.

1. Ukazanie wspolzaleznosci wymienionych dyscyplin j¢zykoznawczych
z pokrewnymi naukami i zwrécenie uwagi na sposoby definiowania zakresu,
metod i przedmiotu ich badan bedzie przedmiotem niniejszego tekstu. Zanim
przejde do propozycji rozgraniczenia analizowanych zjawisk, chcialabym
przesledzi¢ ich opis w kilku polskich pracach jezykoznawczych.

Rozpoczynam od przedstawienia ustalen zawartych w ksigzce J. Anusie-
wicza pt. Lingwistyka kulturowa. Autor prébuje w niej oddzieli¢ przedmiot,
zakres, cel i zadania lingwistyki kulturowej, lingwistyki antropologicznej,
etnolingwistyki i antropologii lingwistycznej. Sa lo, najogdlniej moéwiac,
dziedziny badan lingwistyczno-kulturowych, w ktérych bada si¢ zloZone
relacje miedzy jezykiem a kulturg oraz innymi czynnikami, w kazdej z nich
jednak odmienna jest hierarchia czlonéw relacji poddawanych badaniu.

Podstawowym zadaniem lingwistyki kulturowej jest badanie czteroczlo-
nowej relacji: jezyk — kultura — czlowiek (spoleczenstwo) — rzeczywistosc.
Gléwny nacisk kladzie si¢ na relacje¢ jezyk — kultura. W zakres zaintereso-
wan lingwistyki kulturowej wchodza problemy ogélne, takie jak teoretyczne
i metodologiczne aspekty relacji .jezyk — kultura”, historia tego problemu
w amerykarniskiej i europejskiej mysli lingwistycznej i filozoficznej, stan ba-
dan nad wymieniona problematyka oraz tematy szczegolowe bedace propozy-
cjami nowego rozwazenia takich zagadnien, jak kulturowe i kulturotworcze
funkcje jezyka i tekstow jezykowych, kategorie gramatyczne, semantyczne,
pragmatyczne i ich kulturowe ujecie, kulturowe aspekty kategorii badawczej
jezykowy obraz $wiala, etykieta jezykowa odniesiona do danego j¢zyka na-
rodowego i do jezykéw grup spolecznych, kultura danego narodu w swietle
nazw miejscowych i osobowych itd.

Lingwistyka antropologiczna jest nauka, w ktorej hierarchia badanych
komponentéw jest odmienna. Ich kolejno$¢ przedstawia si¢ nastg¢pujaco:
jezyk — czlowiek (spoleczenstwo) — rzeczywisto$¢ — kultura. W tym ujeciu
lingwistyka antropologiczna jest nauka o czlowieku widzianym przez pryzmat
jezyka, czlowieku, ktérego tworem jest jezyk, i kiérego obraz jest zawarty
w jezyku. Nauka ta dazy do zrozumienia wszystkiego, co dotyczy czlowieka
— jego rozwoju jako istoty spolecznej oraz jego zachowan i wylworéw kul-
turowych. Zdaniem J. Anusiewicza, dyscyplina ta zwana jest czg¢sto etno-

, co, wedlug niego, ma tylko cz¢sciowe uzasadnienie, poniewaz
~etnolingwistyka zajmuje si¢ aktualnie badaniem zwiazkow gléwnie migdzy
jezykiem ludowym a kulturg ludows (folklorem)™. Do tego sformulowania
powréce w dalszej czesci artykutu.

Ostatnia z omawianych dyscyplin, antropologia lingwistyczna — to
nauka badajaca zwiazki mi¢dzy kultura, jezykiem a danym spoleczenstwem.

3 J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroclaw 1995,
s. 11.
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Nalezaloby doda¢, ze ten nurt antropologii koncentrowal si¢ na poszuki-
waniu wzoréw dzialania charakterystycznych dla danego spoleczenstwa,
przejawiajacych si¢ w obrzedach, legendach, mitach oraz typowych regutach
jezykowych.

Jak mozna sadzi¢ na podstawie przytoczonych definicji, réznice metodo-
logiczne miedzy dyscyplinami polegalyby na odmiennym punkcie wyjscia,
ktéry przyjmuja wymienione kierunki badawcze, na réznym wyakcentowaniu
zwiazkéw miedzy komponentami, na hierarchii waznosci poszczegélnych
czlonéw relacji, a co za tym idzie — sposobie ujecia podobnych zagadnien.
Nie mniej, zakresy wymienionych dyscyplin w znacznej czg$ci pokrywaja si¢
i stad, by¢ moze, wynika, ze podane terminy cz¢sto sa uzywane zamiennie.

W Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego, podrecznym kompendium
wiedzy o jezyku, umieszczono haslo Etnolingwistyka (lingwistyka antropo-
logiczna)®, co sugeruje synonimiczne traktowanie terminéw. Przedmiotem
badan tej dyscypliny s3 .[...] wzajemne zwiazki miedzy jezykiem, my$leniem,
zachowaniem si¢ czlowieka i rzeczywistoscia, tzn. miedzy formalna strukturg
jezyka a reszta kultury spolecznosci, ktéra tym jezykiem moéwi. Chodzi prze-
de wszystkim o zaleznosci miedzy danym typem kultury a okreslonymi typa-
mi jezykéw, ktérymi moéwia nosiciele tej kultury”. Z dalszego wywodu wy-
nika, ze centralnym problemem badawczym, ktéry wplynal na powstanie
i rozwoj tej dyscypliny, jest koncepcja relatywizmu jezykowego zwana hipo-
teza Sapira-Whorfa. O zaleznosciach tej dyscypliny od lingwistyki amery-
kanskiej swiadczy jeszcze jeden fragment definicji: ,Ze wzgledu na zwigzek
z problematyka antropologiczna (w rozumieniu, jaki termin «antropologia»
ma w tradycji naukowej anglo-amerykanskiej) ten typ badan obejmowany
jest takze nazwg «lingwistyka antropologicznas|[.]"

Powyisza czg$¢ definicji jest szczegolnie trudna dla czytelnika i wymaga
komentarza, odnoszacego si¢ do antropologii jako jednej z nauk o czlowieku,
ktora dzeli si¢ na wiele poddyscyplin: antropologia fizyczna, kulturowa,
spoleczna itd.® Nie wchodzac glebiej w zréznicowanie kierunkéw antropologii
na szereg orientacji badawczych, na co nie pozwala mi brak ugruntowanej
wiedzy w tej dziedzinie, postuze si¢ opiniami samych antropologéw, aby
scharakteryzowac¢ antropologi¢ kulturows.

Ta dyscyplina naukowa uksztaltowala si¢ w Stanach Zjednoczonych na
przelomie XIX i XX wieku w opozycji do ewolucjonistycznie zorientowanej
etnologii. Bada zjawiska i procesy kulturowe wystepujace przede wszystkim
w spoleczeristwach prymitywnych” (pierwotnos$¢ nalezy rozumie¢ w sensie

! Wroclaw 1995, s. 136-137.

® M.in. systematyzacja antropologii akademickiej w: E. Nowicka, Swiat czto-
wieka — Swiat kultuwry, Warszawa 1998, s. 42; w Suplemencie do Wielkigj ilustrowanej
encyklopedii powszechnej, Poznan 1996, t. 4 wymieniono 11 typéw antropologii. Na
temat réznic w pojmowaniu terminéw antropologia i etnologia, patrz: C. Lévi-Strauss,
Miejsce antropologii wéréd nauk spotecznych, [w:] Antropologia kultury, cz. I: Wiedza
o kultwze. Zagadnienia i wybor tekstow, Warszawa 1995, s. 58-66. Wedlug cytowa-
nego badacza, rozdzial miedzy antropologia a etnologia nie jest scisly, obszary ich
badan sa czesciowo wspélne, a nazewnictwo nawiqzuje do tradycji badawczej euro-
pejskiej 1 amerykanskiej.
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typologicznym). W znaczeniu szerszym jest to ogélna nauka o czlowieku jako
istocie spolecznej, tworcy i uczestniku kultury, ktéra bada stosunek zacho-
dzacy miedzy kultura a osobowoscig czlowieka w niej uczestniczacego. Cha-
rakterystyczna cechg tych badan jest skupienie si¢ na wytworach i wzorach
kultury. Z tym nurtem badawczym sa zwiazane takie nazwiska, jak F. Boas,
R. Benedict, E. Sapir, B.L. Whorf. Warto doda¢, ze dla antropologii kultu-
rowej szczegélnie charakterystyczny jest komparatystyczny aspekt badan.
Jak stwierdza W. Burszta: .Antropologiczna perspektywe widzenia relacji
pomiedzy jezykiem, kultura i mysleniem wyréznia jednak fakt, iz ma ona
z reguly charakter poréwnawczy. Dzicki badaniom antropologicznym jestes-
my nieustannie uswiadamiani, ze obraz $wiata, ktéry sobie wytwarzamy, jest
zawsze partykulamy i wzgledny. W ogromnej mierze decyduje o tym jezyk —
zwierciadlo mysli, jej kreator i kodyfikator, a takze — jak chce Lévi-Strauss
— jej logiczny warunek™.

Wracajac do przytoczonej definicji z Encyklopedii..., to oméwiony w niej
obszar badawczy odpowiada raczej zakresowi lingwistyki kulturowej w ujeciu
J. Anusiewicza.

Warto jeszcze zatrzymac¢ si¢ nad rozumieniem etnolingwistyki w ujeciu
innych autoréw, gdyz termin ten jako najwczesniejszy sposréd przytoczonych
byt wielokrotnie i na rézne sposoby definiowany w publikacjach. Ogranicze-
nie badan tej dyscypliny do zwiazkéw miedzy jezykiem ludowym a kulturg
chlopska, wywodzace sie z tradycji europejskiej 1 polskiej etnografii, przejal
J. Anusiewicz. Wedlug S. Grabiasa, ktéry powotuje si¢ na J. Bartminskiego,
.Zadaniem etnolingwistyki jest opis utrwalonych w kulturze ludowej stereo-
typow i to zaréwno stereotypéw tresciowych (topika), jak tez stereotypow
formalnych (formut stownych) [...]"". (Jak si¢ przekonamy, jest to wezsze ro-
zumienie etnolingwistyki, od ktérego J. Bartminski odstapil w dalszych la-
tach). Badania tego rodzaju prowadza do odkrywania zawartego w jezyku
pogladu na $wiat: zgodnie z zalozeniami etnolingwistyki zakladaja .pod-
miotows rekonstrukcje kultury”, zdaja sprawe ze sposobu pojmowania $wia-
ta przez méwiacych danym jezykiem. W zamierzeniach twércéw polskiej
etnolingwistyki, zespotu lubelskiego, wazne sa rézne wymiary refleksji etno-
lingwistycznej: spoleczny, jezykowy i artystyczny. Nalezy podkresli¢, Zze etno-
lingwistyczna szkola lubelska dokonala wyboru jezyka opisu i definiowania
zebranego materialu w postaci definicji kognitywnej (z ukladem fasetowym),
a interpretacje faktéw jezykowych wzbogacila i oparla réwniez na innych niz
jezyk systemach znakowych, takich jak obrzed, magia, religia, literatura,
sztuka. Przykladem omawianego post¢powania badawczego jest Stownik
stereotypow i symboli ludowych (jedyny w Polsce i drugi w krajach stowian-
skich).

Przyjety schemat definicji kognitywnej jest konsekwentnie przestrzegany
w slowniku. Jako przykladowym postuze si¢ opisem budowy hasla ogieri.

% W.J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998,
s. 82

7 S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 76.
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Eksplikacja jest poprzedzona wprowadzeniem kulturowym, w ktérym
podano charakterystyke ognia jako zywiohu. Dane pochodza z polskiej kul-
tury ludowej, ze starozytnosci, kultury judeochrzescijanskiej, staroslowian-
skiej. Nastepnie przytacza si¢ dane jezykowe: znaczenia podstawowe slowa
ogieri oraz znaczenia przenosne; po nich derywaty: ognisko, ognisty, ogniscie,
ognica, ognicha albo ognik, ogniopior albo ognie piéro, ognik, ognic sig. Ogieri
mogl by¢ nazywany m.in.: Swietym ogniem, Swiattosciq Pana, Panem, Jezu-
sirikiem, milym go$ciem Zygmuntem. Wladze nad ogniem (dodatkowa faseta)
sprawuje Bog, moze go zesla¢ jako kare. Moc ognia zmniejszy¢ lub zwigkszy¢
moga czarownicy, owczarze, sowizdrzaly, diabel. Podstawowymi atrybutami
ognia sq: czystos¢ i Swietos¢. Dzialania ognia to palenie si¢, poruszanie,
$wiecenie, wydawanie specyficznych dzwi¢kéw, zachowania wlasciwe istocie
zywej (np. Zywy ogieri, ogien rodzi si¢, umiera, zdycha, przekazuje zycie,
zlosci si¢, gniewa si¢, rozmawia). Jednym z dzialan sprawczych ognia jest
spalanie; wigze sie z tym rytualne spalanie symbolicznych przedmiotéw, np.
palono $mier¢ // $mierciche, Judasza (to do dzsiaj si¢ zachowalo w wielka-
nocnych obrzedach). Ogien jest obiektem szeregu czynnosci wykonywanych
w $cisle okreslonym czasie, np. rozpalania — w Wigili¢ nie wolno bylo roz-
nieca¢ ognia sloma, w Dniu Zmarlych nie palono ognia; gaszenia — od-
poczywa w dniu $w. Wawrzynica; duszenia; swi¢cenia; pozyczania (zwrot
wpasé/przyjsé jak po ogieri 'na krotko, spieszac si¢’); darowania itd.

Ogienn mial zastosowanie w sferze bytowej i w sferze kulturowej, jako
$rodek magiczny, leczniczy. Z obserwacji ognia przepowiadano stan pogody,
wydarzenia. W znaczeniu wyrazu ogieri poswiadczono 14 faset. Nie spos6b
tutaj przytoczy¢ wszystkich bogatych informacji o desygnacie zawartych
w materiale jezykowym, trzeba po prostu zapozna¢ si¢ z tym haslem, po-
dobnie jak z pozostalymi. Po eksplikacji nast¢puje bogata dokumentacja
hasla

Zespol badawczy ze Szczecina® przeciwstawil si¢ waskiemu rozumieniu
etnolingwistyki jako nauki badajacej zwiazki miedzy jezykiem ludowym
a kultura ludowa. Etnolingwistyka, zdaniem badaczy szczeciniskich, moze
i powinna bada¢ relacje miedzy jezykiem a kulturg na réznych poziomach:
jezyk literacki — kultura elitarna, jezyk potoczny — kultura s$rednia, jezyk
ludowy — kultura ludowa, w czym powolujg si¢ na N.I. Tolstoja. Podzielajac
stanowisko J. Bartmirskiego, wyrazone w artykule Czym zajmuje si¢ etno-
lingwistyka? (LAkcent” 4/1986), przyjmuja oni szerokie rozumienie terminu,
w mysl ktérego traktowanie jezyka jako skladnika kultury umozliwia ujaw-
nianie uznanych w tej kulturze sposobéw konceptualizacji i kategoryzaciji
rzeczy, systeméw wartosciowan, punktéw widzenia, utrwalonych spolecznie
postaw wobec $wiata. Etnolingwistyka w tym ujeciu, wychodzac od jezyka,
dociera do kultury malych spolecznosci (np. marynarzy, Zolnierzy), do ich
sposobow pojmowania rzeczywisto$ci. W mys$l tych zalozen w etnolingwi-
stycznym obszarze badan znajdujq si¢ nast¢pujace zagadnienia: jezyk grupy
spolecznej a jej subkultura, kulturowe funkcje jezyka, nowe wzorce kultu-

® E. Kolodziejek, K. Diugosz, Szczeciriska etnolingwistyka, .Etnolingwistyka™ 8,
Lublin 1996, s. 319-323.
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rowe i ich odbicie w jezyku. Moim zdaniem, sa to obszary badan wspélne
z lingwistyka kulturowg (w ujeciu J. Anusiewicza).

Zarysowuja sie wiec dwa rozumienia etnolingwistyki: pierwsze, tradycyj-
ne, przypisujace jej wezszy obszar badan i drugie, szersze, w ktérym jezyk
jest traktowany jako cze$¢ kultury ogélnej, jako jej wytwor, a zarazem Srodek
jej utrwalania i przekazywania, co wywodzi si¢ z antropologii kulturowe;j.

Siegne jeszcze do artykulu A. Nagérko Z probleméw etnolingwistyki —
jak poréwnywaé jezyki i kultury?® Autorka omawia w nim definicje etnoling-
wistyki ze Stownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka oraz z prac
N.I. Tolstoja i kategorie badawcze wyste¢pujace w pracach nalezacych do tego
nurtu: kulturem, czyli calo$¢ socjokulturowych wzoréw i regul zachowan
(ujecie Els Oksaar); jezykowy obraz $wiata i inne. Etnolingwistyke rozu-
mie konfrontatywnie, twierdzac, Zze problematyka etnolingwistyczna ujaw-
nia sie najpelniej w ramach komunikacji miedzykulturowej, mi¢dzyetnicznej.
Za najlepsza przedstawicielke tego nurtu uwaza Ann¢ Wierzbicka, ktéra
w swoich pracach prezentuje .etnosemantyke”, .etnoskladni¢”, .pragmatyke
miedzykulturowa”. Nalezy doda¢, Ze wiele rozwazan tej autorki, poswigco-
nych slowom specyficznym dla danej kultury, eksplikowanym przy pomocy
uniwersalnych poje¢, tzw. indefinibiliéw, pokazuje, jak .badania interkultu-
rowe moga by¢ pomocne przy wyjasnianiu prawdziwej tozsamosci waznych
poje¢ kulturowych i spotecznych™'®. Jako przykladowe mozna wymieni¢ roz-
wazania A. Wierzbickiej nad pojeciem ‘ojczyzna’ w jezykach niemieckim,
polskim i rosyjskim.

Z kolei J. Bartminski w slowie wst¢pnym do wydanego ostatnio w Polsce
wyboru prac A. Wierzbickiej okresla obszar jej zainteresowan mianem
lingwistyki antropologicznej: ,Lingwistyki, kiéra [...] podporzadkowuje
badanie form jezykowych badaniu jezykowych znaczen; ktéra traktuje jezyk
jako zjawisko laczace cechy zmienne i jednostkowe, z uniwersalnymi; lingwi-
styki, ktéra dazy do zrozumienia cztowiek a, a nie tylko tekstow lub
abstrakcyjnych systeméw, jest wiec rownoczesnie nauka o kulturze i nauka
o czlowieku™'',

Z przytoczonego przegladu stanowisk wynika, Ze okreslenia dyscyplin
jezykoznawczych nie sa przyjmowane i stosowane w sposob jednoznaczny.
Wydaje sie, ze etnolingwistyka w znaczeniu szerszym jest utozsamiana
z lingwistyka antropologiczna, o czym $wiadczy ponizsza wypowiedz J. Bart-
minskiego: ,Zrekonstruowany w tym artykule stereotyp matki jest faktem
jezykowo-kulturowym, nalezy do polskiego jezykowego obrazu $wiata bada-
nego przez lingwistyke antropologiczna (etnolingwistyke)"'”.

2. Niewatpliwie dzisiaj, kiedy wielu jezykoznawcow (i nie tylko) przyjmuje
w swoich badaniach orientacj¢ kulturowa lub antropologiczna, tzn. bada

® Poradnik Jezykowy" 1994, z. 4, s. 4-14.
19 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 489.
11 J. Bartminski, Od Redaktora, [w:] A. Wierzbicka, op. cit., s. 24,

12 J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badari nad stereotypem — na przy-
kladzie stereotypu matki, [w:] Jezyk a kultura®, t. 12, Wroclaw 1998, s. 81.
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jezyk z zamiarem dotarcia do kultury, jej wytworéw, do osobowosci czlo-
wieka, wazne jest wyostrzenie $wiadomosci co do uzycia danego terminu
w celu sprecyzowania przedmiotu badar. Wydaje sie¢, ze ze wzgledu na na-
wiazanie z jednej strony do tradycji, z drugiej — do nauk spolecznych tak
dynamicznie si¢ rozwijajacych wystepuja miedzy tymi kierunkami pewne
réznice w zakresie i przedmiocie badan. Sa tez mi¢dzy nimi wyrazne podo-
bienstwa: wszak wszystkie, chociaz w réznych ujeciach, badaja skompliko-
wane relacje miedzy jezykiem a kultura.

Najwczesniejszym i najczesciej uzywanym terminem jest etnolingwi-
styka. Na trudnosci w zdefiniowaniu jej obszaru badan wskazywano wczes-
niej'’, Termin ten w powszechnej $wiadomosci odnosi si¢ — jak wspomnia-
lam — do badania jezyka ludowego jako Zrédla kultury ludowej (duchowej
i materialnej). Metody zbierania materialow wywodza si¢ z etnografii — za-
pisy w terenie tekstéw piesni, bajek, przyslow, zamoéwien magicznych, opisy-
wanie obrzedéw, praktyk, wierzen towarzyszacych tekstom. Dzisiaj nazwa ta
wystepuje w dwu zakresach, o czym pisalam wyzej, i ten drugi zaczyna do-
minowa¢. Swiadczy o tym zmiana koncepcji redagowania ,Etnolingwistyki”,
poczawszy od 8. numeru (1996 r.). Redaktorzy akcentuja rozszerzenie przed-
miotu etnolingwistyki na opis j¢zyka we wszystkich odmianach w jego relacji
do kultury i konfrontatywnos$¢ analiz. Termin lingwistyka kulturowa
uzywany jest najrzadziej. Do tego nurtu zaliczane s3 prace, ktére przyjmuja
rozwigzania metodologiczne wspélne z etnolingwistyka — w opisie i inter-
pretacji zjawisk jezykowych sa stosowane dane z szerokiego kontekstu
kulturowego, z wielu dziedzin wiedzy, jak: etnografia, historia, filozofia itd."*
Badanie i opis kategorii semantycznych, gramatycznych, pragmatycznych
w ujeciu kulturowym pozostaje w sferze zadan na przyszlosé, jak dotad wiek-
szo$¢ zagadnien jest rozwazana w pracach etnolingwistycznych. Lingwistyka
kulturowa nie jest wigc nowym nurtem jezykoznawstwa, jest raczej postu-
latem badawczym, nowa propozycja teoretyczna.

Metodologiczny rozwéj etnolingwistyki doprowadzit do ujmowania ba-
danych zjawisk w perspektywie antropologicznej, czyli ukazania ich jako
tych, ktére ujawniajg istote czlowieka — nosiciela danej kultury. Nie jest
jednak uprawnione kazdorazowe utozsamianie etnolingwistyki i lingwistyki
antropologicznej.

Lingwistyka antropologiczna jest terminem zakresowo najszerszym
sposrod omawianych; jej obszar zaklada badanie roli jezyka w mysleniu
i poznawaniu $wiata, funkcji jezyka w zachowaniu czlowieka nalezacego do
danej kultury, jezyka jako najbardziej charakterystycznej cechy czlowieka.

¥ Poréwnanie tresci definicji etnolingwistyki w innych Zrédlach, jak Suplement
do Wielkiej ilustrowanej encyklopedii powszechnej czy Stownik etnologiczny, War-
szawa — Poznan 1987, potwierdza poglad, ze .Jest to szeroka dziedzina badawcza
o dos$¢ niesprecyzowanych granicach i interdyscyplinarnym charakterze™ (s. 95).
Niezmienne jest jednak dazenie w badaniach do ukazania wzajemnych zwiazkow
mi¢dzy jezykiem, kultura, komunikacja. zachowaniem itd.

' Przykladem pracy reprezentujacej ten nurt jezykoznawstwa jest ksiazka
J. Ozdzyniskiego, Konteksty kulturowe stownictwa flisackiego, Krakéw 1998.
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Opis jezyka w tym ujeciu nie jest celem samym w sobie, ale stuzy opisowi
wszelkich wytworéw i aspektéw kultury czlowieka oraz samego czlowieka
jako istoty psychofizycznej i spolecznej. Przedstawicielka tej szkoly jest Anna
Wierzbicka.

3. Omawiajac kulturowo-antropologiczne nurty lingwistyki, zwracalam
uwage na ich interdyscyplinarny charakter, w tym zmiane¢ perspektywy ba-
dawczej poprzez rozszerzenie przedmiotu opisu, a przede wszystkim wyjscie
poza opis samego systemu jezyka, co dominowalo w strukturalizmie, korzy-
stanie w zbieraniu i opisie materialéw jezykowych z metod nauk spolecz-
nych, szczegélnie zas antropologii, folklorystyki, etnografii, dazenie do wy-
pracowania nowych narzedz opisu w celu dotarcia poprzez jezyk do kultury.
Wazne wydaje sie tez spojrzenie na to, w jakim stopniu antropologowie, roz-
wazajac zagadnienie ,jezyk a myslenie o $wiecie”, si¢gaja do prac z omawia-
nego nurtu lingwistyki.

Zdaniem E. Nowickiej: ,W pewnym okresie rozwoju antropologii badanie
jezyka bylo uznane za szczegélnie dogodny, jesli nie jedyny, sposéb docie-
rania do najbardziej podstawowych form myslenia. Analiza jezykéw miala
ulatwi¢ dotarcie zaréwno do uniwersaliow, jak i do odr¢bnosci w sferze
myslenia™'®, Autorka tego ogélnego stwierdzenia nie powoluje si¢ na zadne
nazwiska badaczy, jezykoznawcy przychodza natomiast na mysl wnikliwe
badania A. Wierzbickiej nad uniwersaliami jezykowymi.

Lektura innych prac antropologicznych réwniez pokazuje, ze tradycje
badan nad zwiazkami jezyka, kultury i myslenia ilustrowane sa przede
wszystkim koncepcja relatywizmu jezykowego w formie nadanej jej przez
Sapira i Whorfa lub ,etnograficzna teoria jezyka™ B. Malinowskiego.
W.J. Burszta referujac te postawy relatywistyczne i uniwersalistyczne wéréd
antropologéw, wymienia konsekwencje przyjmowania relatywizmu. Sa one
dwojakie: 1) Zyjac w réznych kulturach, zyjemy w réznych rzeczywistosciach,
2) wystepuje niemoznoé¢ poréwnywania, prawomocnego opisywania i wy-
jasniania jakichkolwiek kultur, skoro zawsze reprezentuje si¢ tylko jedna
z nich. S one calkowicie odmienne i brak jest obiektywnych sposobéw oraz
kryteribw umozliwiajacych .wglad” w ich strukture. Takim sposobem prze-
staje by¢ nawet analiza jezyka badanej kultury'®.

Wyjsciem z blednego kola” relatywizmu i mozliwosci prowadzenia badan
poréwnawczych nad kulturami jest istnienie ,wspélnego mianownika™ uni-
wersalnych obserwacji, sadéw, przekonan, zasad rozumowania, ktérych
podzielanie moze sta¢ si¢ podstawa dla procesow pojeciowego przekladu
i miedzykulturowego porozumienia'’. Badacze wyrézniaja w kazdego typu
kulturze dwa rodzaje teorii: prymarne (inaczej — idee bazowe), potoczno-
-do$wiadczalne, zdroworozsadkowe i wtérne (teoretyczne). Antropolog w ba-
daniach powinien wyjé¢ od poje¢ podstawowych, prymarnych i na nich

5 E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury, Warszawa 1998, s. 422,

' Por. W.J. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 93.

17 M. Hollis, S. Lukes, Rationality and Relativism, Blackwell, Oxford, 1982, za:
W.J. Burszta, op. cit., s. 95.
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oprze¢ interpretacje — przyjecie istnienia teorii prymarnych jest pierwszym
warunkiem porozumienia mi¢dzykulturowego.

Jezykoznawca w tym miejscu rozwazan antropologicznych przywoluje
prace A. Wierzbickiej. Jednym z celéw prowadzonych przez nig analiz jest
ukazanie $wiata kulturowego w réznorodnosci, a zarazem dazenie do prze-
kladalnosci poje¢ swoistych dla réznych kultur, poje¢ wyroslych z historycz-
nych i duchowych loséw wspélnoty, majacych relewancje kulturowa. Wielo-
letnie badania prowadza do poszukiwania uniwersaliéw jezykowych, czyli
zestawu prostych pojeé, ktore sa niezbedne do zdefiniowania znaczen zlozo-
nych. Autorka w wielu pracach konstruuje ,alfabet mysli ludzkich”, co laczy
z poszukiwaniem uniwersaliow leksykalnych poj¢¢, ktore zostaly zleksyka-
lizowane (jako oddzielne slowa lub morfemy) we wszystkich jezykach $wiata.
Dazy do utworzenia jezyka semantycznego niezaleznego od kultury, takiego,
ktéry bylby maksymalnie uniwersalny i maksymalnie samowyjasniajacy.
Wedhug ostatnich ustalen, zbiér jednostek elementarnych obejmuje prawie
60 pozycji'®. Leksykon jednostek elementarnych i jego gramatyka stanowia
narzedzie do poréwnywania jezykow i kultur, Zasi¢g stosowania tej metodo-
logii ciagle si¢ rozszerza: od slownictwa poprzez akty mowy, stosunki mi¢dzy-
ludzkie, emocje do semantyki calych tekstow (modlitwa Qjcze nasz i przy-
powiesci ewangeliczne).

Jest to metoda, ktéra przezwyci¢za postawe relatywizmu jezykowego
i kulturowego. A. Boguslawski nazywa to podejscie lingwistycznym relaty-
wizmem wzglednym”, tzn. .relatywizmem w okreslonej ramie absolutystycz-
nej”'.

Wydaje si¢, ze antropologiczny problem ,wzglednos$¢ a uniwersalnos¢”
znalazl w pracach A. Wierzbickiej rozwiazanie pokazala ona bowiem, jak
analizowa¢ kulturowa réznorodnosé, jak wystrzegac si¢ etnocentryzmu i da-
zy¢ do przekladalnosci pojec.

-

Konczac ten krétki przeglad wzajemnych relacji mi¢dzy jezykoznaw-
stwem a antropologia (etnologia), mozna powiedzie¢, ze inspiracje antropo-
logiczne coraz cze$ciej przenikaja do jezykoznawstwa. Szerokie korzystanie
z danych kulturowych wystepuje w badaniu nastepujacych kategorii: stereo-
typow, skryptow kulturowych, jezykowego obrazu $wiata, zbior6w nazw mie-
szczacych si¢ w leksykalno-semantycznych klasach wybranych poje¢, po-
réwnywaniu wycinkéw leksyki polskiej i obcej™. Wielkim osiagnigciem tego
nurtu lingwistyki jest dazenie do stworzenia jezyka opisu i interpretacji

'8 Por. A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 7-8.

'* A. Bogustawski, Lingwistyczny relatywizm wzgledny. Anny Wierzbickiej roz-
wigzanie problemu réznorodnosci jezykow, .Etnolingwistyka™ 4, Lublin 1991, s. 41-
-49.

* Przykladami takich analiz sa teksty roznych autorow zawarte w .czerwonej
serii” Instytutu Filologii Polskiej UMCS w Lublinie, publikacje w _Etnolingwistyce”
oraz serii .Jezyk a kultura®.
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faktéw jezykowych i kulturowych uzyskanych z réznych Zrédel, a miano-
wicie: definicji otwartej, definicji kognitywnej (z ukladem fasetowym), meta-

jezyka semantycznego. Punktem docelowym badan jest nie tylko przedsta-
wienie danych jezykowych z nowej perspektywy, ale réwniez ukazanie ich
na tle kultury i w powigzaniu z nia, a takze ukazanie kultury przejawiajacej
si¢ w regulach jezykowych. W ten sposéb oméwione kierunki jezykoznawcze
stajq si¢ wazng dzedzing wspoélczesnej humanistyki ze wzgledu na swe Zréd-
la, metody oraz podmiotows interpretacj¢ swiata.

Doniosloé¢ 1 réznorodnosé¢ podejmowanej problematyki nie zwalnia
jednak jezykoznawcéw od precyzyjnego definiowania obszaru badar i metod,
a co za tym idzie — od okreslenia stanowiska badawczego i usytuowania
w jednym z nurtéw jezykoznawstwa antropologiczno-kulturowego.




Romuald Huszcza
(Warszawa)

JESZCZE O HONORYFIKATYWNOSCI POLSKICH
ZAIMEKOW OSOBOWYCH

W wydanej przed paru laty ksigzce poswigconej zjawisku honoryfikatyw-
nosci prébowalem wyodrebni¢ zaimki osobowe w polszczyZnie jako osobna
klase cze$ci mowy wlasnie z punktu widzenia ich funkcji honoryfikatywnej
i okresli¢ ich zdecydowanie odmienny od rzeczownikowego — nie tylko
pragmatycznie, ale rowniez gramatycznie — status jezykowy'. Przedstawiony
tamze postulat wlaczenia do tej kategorii opisywanych dotad niemal wylacz-
nie jako rzeczowniki lekseméw pan, pani, paristwo pozostaje nadal aktualny
i tutaj chcialbym powrécié do formalnej 1 funkcjonalnej charakterystyki tej
klasy wyrazoéw polskich.

Jest rzecza oczywista, ze honoryfikatywnos¢, ktérg zaliczy¢ nalezaloby
do szeroko rozumianej grzecznosci jezykowej, moze by¢ rozpatrywana w opi-
sach z réznych punktéw widzenia i w zaleznosci od tego moze ona jako
problem badawczy sytuowa¢ si¢ w obrebie rozmaitych dziedzin lingwistyki,
socjologli czy tez antropologli. Czytajac rézne opracowania, mozna jednak
doj$¢ do wniosku, ze wigkszo$¢ badaczy sklonna jest traktowa¢ to zagad-
nienie przede wszystkim jako zjawisko socjolingwistyczne i zaliczac je tym
samym do problematyki zewnetrznolingwistycznej — jezeli oczywiscie uzna-
my, Ze saussure'owskie rozréznienie migdzy metodologia zewnetrznolingwi-
styczna, oparta w wigkszym stopniu na pozaj¢zykoznawczych kategoriach
opisu, a metodologia autonomicznie lingwistyczna, oddzielona od innych
dzedzin wiedzy, nadal ma dla nas jakie$ znaczenie. Z tego punktu widzenia
grzeczno$é jezykowa stanowi wyrazne odzwierciedlenie spolecznego zréznico-
wania jezyka | ujmowana jest jako wykladnik odmiennego statusu spolecz-
nego uzytkownikéw i bohateréw wypowiedzi’. Istnieje takze sporo prac,
ktérych autorzy zjawisko grzecznosci traktujq jako przedmiot pragmatyki
jezykowej i opisujq je w ramach teorii aktéw i rozmaitych genréw mowy,

' Honoryfikatywno$¢, Gramatyka, pragmatyka, typologia, Warszawa 1996.

? Jako problem socjolingwistyczny opisuja polskie zwroty adresatywne
z uwzglednieniem traktowanych rzeczownikowo lekseméw pan, pani, paristwo
A. Lubecka w pracy Forms of address in English, French and Polish, Krakéw 1993
oraz E. Tomiczek w pracy System adresatywny wspélczesnego jezyka polskiego
i niemieckiego. Socjolingwistyczne studium konfrontatywne, Wroclaw 1983.
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a wiec specyficznych pragmatycznie gatunkéw wypowiedzi’. Do tak pojetej
problematyki grzecznosci jezykowej zaliczalaby si¢ takze etykiela jezykowa
wraz z jej szerzej pojetymi aspektami antropologicznokulturowymi, gdyz
kulturowe podloze tej kategorii moze by¢ i z reguly bywa znacznie zréznico-
wane w jezykach swiata.

Tymczasem, jak si¢ wydaje, najslabiej przedstawia si¢ opis zjawiska
grzecznosci jezykowej w obrebie jezykoznawstwa wewngtrznego, a wi¢c opis
tej kategorii jezykowej ujmowanej z punkiu widzenia systemu jezyka,
z perspektywy jej wykladnikéw, ich leksykalnego czy tez gramatycznego
charakteru. A przeciez to wlasnie gramatykalizacja grzecznosci i jej syste-
mowy status jako kategorii gramatycznej obejmujacej swoim zakresem pol-
skie czasowniki i zaimki osobowe, a takze rzeczowniki, powinny stac si¢
réwnorzednym pod wzgledem waznosci zadaniem badawczym. Tak pojeta
grzecznos$¢ jezykowa, a wige rozumiang jako zjawisko leksykalne, przejawia-
jace sie w honoryfikatywnej opozycji leksemow, i przede wszystkim grama-
tyczne, przejawiajace si¢ w opozycji form gramatycznych, oraz analizowane
w o wiele wezszym zakresie niz w pracach innych autoréw zajmujacych si¢
ta problematyka, okreslitem terminem honoryfikatywnos¢. Musimy bowiem
pamietad, ze w ujeciu pragmatycznym grzecznos¢ jezykowa staje si¢ swoista
strategia komunikacyjna, dzialaniem sterujacym zachowaniami partneréow
dialogu, natomiast w prezentowanym tu wewnetrznolingwistycznym rozu-
mieniu tych zjawisk, gléwnym problemem staje si¢ przesuni¢cie grzecznosci
w kierunku systemu jezyka.

Definicje kategorii honoryfikatywnosci probowalem sformulowaé jako
pewien szczegblny rodzaj informacji o sytuacyjnej relacji migdzy uczestni-
kami komunikacji jezykowej, a wigc nadawca, odbiorca, shuchaczem i boha-
terem wypowiedz, ktérej wyréznikiem jest ich ranga spoleczno-towarzyska.
Jako przyklad takiej relacji, o zgramatykalizowanym w znacznym stopniu
charakterze, mozna poda¢ réznice migedzy honoryfikatywnym nacechowa-
niem polskich zaimkéw osobowych drugiej osoby ty : pan, ty : pani, wy :
paristwo, wy : panowie, wy : panie oraz zaimkéw osobowych trzeciej osoby
on: pan, ona : pani, oni: paristwo, oni : panowie, one : panie. W tym drugim
wypadku opozycja migedzy formami poufatymi i niepoufalymi wystepuje w sy-
tuacji ograniczonej w pewien sposob pod wzgledem pragmatycznym, a mia-
nowicie w momencie bezposredniego kontaktu uczestnikéw dialogu i z udzia-
lem desygnatu zaimka jako shuchacza, gdyz nieobecno$¢ osoby, o kiorej
mowa, umozliwia neutralizacj¢ wartosci tej kategorii dla zaimkéw on, ona.

Jak dobrze wiadomo, zaimki pan, pani, paristwo, panie, panowie ko-
munikuja wyzsza range towarzysko-spoleczna rozméwcy w opozycji do
nizszej rangi, wyrazanej przez zaimki ty, wy, i ranga ta przyshuguje
w polszczyznie osobom dorostym w opozycji do dzieci czy mlodziezy, nauczy-

? Jako zjawisko pragmatyczne analizuja zjawisko grzecznosci jezykowej
w polszczyznie K. Ozog (Zwroty grzecznosciowe wspdlczesnej polszczyzny mowionej,
Warszawa 1990) i M. Marcjanik (Polska grzeczno$¢ jezykowa, Kielce 1997). Por. tez
wydany pod red. J. Anusiewicza | M. Marcjanik w serii .Jezyk i kultura™ tom Polska
etykieta jezykowa, Wroclaw 1992.
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cielom w opozycji do uczniéow, osobom nieznanym blizej badZ niespokrew-
nionym w opozycji do bliskich przyjaciol czy czlonkéw rodziny, niekiedy
zwierzchnikom w opozycji do zdecydowanie mlodszych podwladnych. Mamy
tu na mysli oczywiscie opozycje rangi z punktu widzenia méwiacego, gdyz
reguly kodowania wypowiedz w jezyku polskim obejmuja taki wlasnie obli-
gatoryjny wybér form zaimkowych i wybér ten, wbrew pozorom, nie ma cha-
rakteru subiektywnego, przeciwnie — jest w znacznym stopniu zobiektywi-
zowany. Zwracanie si¢ przez nas do przypadkiem spotkanych w przedziale
pociagu nieznanych nam oséb w taki sposéb, ze do dziecka w przedziale
wiekowym od 0 do 15-16, czasami 17 lat méwimy .na ty”, a do oséb star-
szych, uznanych przez nas za dorosle lub bliskie dojrzalo$ci — .na pan,
pani”, nie jest przeciez aktem dobrej woli ani wyrazem naszej szczegdlnej
grzecznoscl, jest to przejaw zastosowania si¢ do gramatycznej normy polsz-
czyzny, a wi¢c zachowanie zautomatyzowane w takim samym stopniu jak
uzycie formy rodzajowej. Pewna nieostros¢ kryterium doroslosci nie jest tu
zadng przeszkoda do uznania gramatycznosci, przeciez wybér mi¢dzy ro-
dzajem meskim i zeniskim réwniez narazony jest na pewne ryzyko, we wcale
nierzadkich przypadkowych kontaktach z innymi osobami, gdy pod uwage
bierzemy jedynie fryzure badz stréj rozmowcy.

Mozemy oczywiscie méwi¢ takze o wypadkach réwnorzednosci rangowej
rozmowcow, gdy rozmawiaja dwie nieznane sobie osoby dorosle, méwiace
sobie ,na pan”, badz tez, gdy rozméwcami sa dwaj bliscy koledzy lub nawet
obcy sobie uczniowie, studenci, Zolnierze czy ludzie mlodzi, zwracajacy si¢
do siebie .na ty”, ale kiedy chcemy potraktowa¢ honoryfikalywnos¢ jako
kategori¢ gramatyczna zaimkéw osobowych z dwiema réznymi wartosciami
semantycznymi, to musimy mie¢ na mysli zawsze potencjalny repertuar
zroznicowanych znaczeniowo form z punktu widzenia nadawcy (gramatyka
kodujaca) badz tez odbiorcy (gramatyka dekodujaca), mozemy tu je okresli¢
jako poufalosé i dystans, poufalos¢ i niepoufaloéé itd. Dla zaimk6éw osobo-
wych mozemy opozycje taka potraktowa¢ jako kategori¢ gramatyczna o cha-
rakterze Klasyfikacyjnym, rozrézniajacg leksemy, natomiast dla form cza-
sownikowych bedzie to kategoria gramatyczna o charaklerze paradygmatycz-
nym, obejmujaca honoryfikatywne formy koniugacyjne.

Tak wiec zas6b polskich zaimkéw osobowych oraz paradygmat osobowy
czasownika musi by¢ rozszerzony i zamiast tradycyjnego zasobu przyj¢tego
w opisach jezykoznawczych za uksztaltowana pod wplywem laciny grama-
tyka szkolna, obejmujacego jedynie leksemy ja, ty, on, ona, ono, my, wy, oni,
one, powinnismy wprowadzi¢ do gramatyki polskiej nowy zaséb leksemoéw
zaimkowych, odzwierciedlajacy i rzeczywisto$é jezykowa, i praktyke jezyko-
wa:

1.poj. l.mn.
los. ja my
20s. ty: pan, pani wy : panstwo, panowie, panie
3 0s. on:pan, ona: pani oni : panowie, one : panie

ono : @ (dla uzy¢ osobowych oni: paristwo (+HUMAN)
w sensie +HUMAN)
on, ona, ono (-HUMAN) oni, one (FHUMAN)
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Widaé¢ tu wyraznie, ze zbiér ten obejmuje dwie serie zaimkéw osobowych,
zaimki ,dodatnio” honoryfikatywne, nazywane tez .grzecznymi”, oraz zaimki
.ujemnie” honoryfikatywne, poufale. Rozréznienie to mozemy zreszta okresli¢
umownie jako opozycje zaimkéw niehonoryfikatywnych i honoryfikatywnych,
zachowujac jednak okreslenie honoryfikatywnos¢ dla kategorii obejmujacej
wszystkie typy nacechowania znakéw jezyka z punktu widzenia rangi to-
warzysko-spolecznej ich desygnatéw.

Dodajmy jeszcze, ze zbiér zaimkoéw honoryfikatywnych, ktéry przedsta-
wiliSmy wyzej, nie jest kompletny, gdyz trzeba przyjaé, iz w polszczyznie
tworzy on praktycznie klas¢ otwarta. Nalezg tu bowiem liczne uzywane za-
imkowo w 2. os. oraz w 3. os. rzeczowniki osobowe, typu ksiqdz, siostra,
sqd, tatus, mama oraz tytularne analityczne formy honoryfikatywne rze-
czownikéw, takie jak pani doktor, pan dyrektor, pani dziekan, pan ordynator,
gdzie warto$¢ honoryfikatywna wyraza umieszczony przed rzeczownikiem
tytul pan. Nie jest to wszakze przeszkoda w proponowanym tu uje¢ciu, gdyz
zbiér powyzszy mozemy potraktowaé¢ jako niewatpliwe centrum kategorii
zaimkéw osobowych.

Musimy oczywiscie pami¢taé, Zze nacechowanie honoryfikatywne dotyczy
zaimkéw osobowych uzywanych deiktycznie, a wi¢c polaczonych z jakims
gestem wskazujacym, takim jak patrzenie na twarz, zwrécenie wzroku, po-
kazanie reks itd. (dla zaimkéw 1. os. takim w pelni wyrazistym semiotycznie
gestem staje sie¢ samo ich wypowiedzenie). W wypadku lekseméw trzecio-
osobowych deiktycznos¢ taka przybiera postac istotnego ograniczenia prag-
matycznego, zaimki reprezentujace wyzsza wartos$¢ honoryfikatywna uzy-
wane sg przewaznie w odniesieniu do shuchacza wypowiedzi, gdyz o osobach
nieobecnych méwimy na ogoét tak, jak w tekstach narratywnych, z jedno-
czesna neutralizacja wartosci honoryfikatywnej, Zjawisko to jest wprawdzie
w znacznej mierze uzaleznione od stopnia interakcyjnosci wypowiedzi, ale na
gramatycznos$¢ honoryfikatywnosci nie ma to zadnego wplywu, gdyz tego
typu uwarunkowania narzucane przez pragmatyke dotycza wielu innych
kategorii gramatycznych. Wszystko lo oznacza zarazem, ze w polszczyZnie nie
wystepuje jeden tylko leksem pan (a takze pani, paristwo), ale ze jest ich co
najmniej kilka:

pan'  rzeczownik osobowy (+HUMAN), leksem polisemiczny

pan®  tytul honoryfikatywny dodawany do rzeczownika (dyrektor : pan
dyrektor)

pan®  zaimek 2. os. l.poj. r.m.

pan'  zaimek 3. os. l.poj. r.m.

Kazdy z tych lekseméw odznacza si¢ charakterystycznymi wlasnosciami
o charakterze fleksyjnym lub morfologicznym, ktére pozwalaja na wyrazne
oddzielenie ich od siebie. Zaimek pan ma inna, analityczng forme fleksyjna
wolacza (prosze pana!), w przeciwienistwie do rzeczownika i tytutu honoryfi-
katywnego (panie!, panie dyrektorze!). Zaimek drugiej osoby ma dwie réwno-
legle postacie przydawki, rzeczownikowa, dopelniaczowa (pana bilet) oraz
przymiotnikowa (pariski biletf), natomiast zaimek trzeciej osoby — tylko
rzeczownikowa (pana bilet):
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Prosze pana, tu jest pana (panski) bilet.
Powiedz mi, czy juz masz pana bilet?

Zaimek drugiej osoby moze wyst¢powaé¢ po orzeczeniu, natomiast zaimek
trzeciej osoby — nie:

Prosz¢ pana, ma pan jeszcze czas.
Zrozum, pan juz nie ma czasu.

Taka wlasno$¢ honoryfikatywnych zaimkéw drugiej osoby pozwala nam
bardzo wyraznie oddzieli¢ od siebie orzeczeniowe formy drugoosobowe:

ma pan ma pani majq paristwo majq panie majq panowie
Jjestpan  jestpani  sq paristwo sq panie sq panowie
widzi pan widzi pani widzq paristwo  widzq panie widzq panowie

i dwufunkcyjne, trzecioosobowe lub drugoosobowe:

pan ma panima  paristwo majg panie majg panowie majq itd.

Istnieja tez w polszczyznie méwionej formy typu macie panstwo/paristwo
macie, jestescie paristwo/paristwo jestescie z orzeczeniem drugoosobowym
niehomofonicznym z forma trzecioosobows, ktére pod wzgledem szyku za-
chowujg si¢ catkowicie identycznie i do ktérych wypadnie nam jeszcze po-
wroci¢ w dalszym ciagu opisu.

Nie ma zatem zadnego powodu, aby formy typu pan ma, paristwo majq
zalicza¢ do form gramatycznie czy tez formalnie trzecioosobowych, gdyz sa
to jedynie formy homofoniczne z 3. os. czasownika i jest to obocznos$¢ takiego
samego typu jak homofoniczno$é niektérych form przypadka polskich rze-
czownikow.

Jeszcze wyrazniejsza réznica miedzy honoryfikatywnym zaimkiem 2. os.
i 3. 0s. zachodzi w tzw. trzecioosobowych formach rozkaZnika. Nie mozna
oczywiscie form takich utozsamiaé¢ ze soba jako form rozkaZnikowych
w Scislym sensie, gdyz rzeczywisty rozkaznik trzecioosobowy jest zawsze
rozkazem zaleznym, posrednim. Formy rozkazujace typu niech pan siada,
niech pani siada, niech paristwo siadajq mozna w polszczyznie skraca¢ do
postaci pan siada, pani siada, paristwo siadajq, gdzie wykladnikiem trybu
rozkazujacego jest wylacznie intonacja. Szyk przestawiony typu siada pan,
siada pani, siadajg paristwo wymaga utrzymania rozkaznikowego nace-
chowania intonacyjnego czasownika. Natomiast trzecioosobowy rozkaznik
zalezny nie moze mie¢ zmienionego szyku czlonéw skladowych ani byé¢
skrocony, przy czym ewentualny rozkaz dotyczy tu jedynie czynnosci prze-
kazania jego tresci osobie trzeciej (niech pan siada = powiedz panu, zeby
usiadi).

Rzeczownik pan, ktéry z reguly nie jest uzywany deiktycznie, moze by¢
zastgpowany zaimkiem anaforycznym on, natomiast zaimek pan zaréwno
w funkcji 2. os. jak i 3. os. musi by¢ powtarzany w calym ciagu wypowiedzi:

Pan byl wysoki, ubrany w czarny garnitur, pani w dlugiej sukni, oboje wolno wcho-
dzili po schodach, on nawet co$ do niej méwil, a ona zdawala si¢ tego nie sluchac.
Pan musi to zrozumie¢, powtarzam to panu jeszcze raz, czy pan naprawde nie zdaje
sobie sprawy z konsekwencji?
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Moze podaj panu krzeslo, nie wypada, zeby pan u nas stal.

Rzeczownik pan moze wystepowaé¢ w polaczeniu z réznymi przydawkami,
zaimkowymi 1 przymiotnymi (jaki$ pan, jeden pan, ten pan, mity pan), nato-
miast zaimek pan nie przyjmuje takich okreslnikéw, przymiotnik moze si¢
z nim laczy¢ jedynie jako orzecznik (pan jest mily, mity pan — z przyciskiem
na mity).

Dodajmy jeszcze, ze jako leksemy rzeczownikowe wyrazy pan, pani
paristwo moga by¢ czlonami leksykalnej opozycji honoryfikatywnej. Wystar-
czy tu zestawi¢ takie przyklady zdaniowe jak:

Przed domem stala jakas kobieta.
Przed domem stala jakas$ pani.

Na lawce siedzial jaki$ me¢zczyzna.
Na lawce siedzial jaki$ pan.

Byli tu jacy$ ludzie.
Byli tu jacy$ panstwo.

Ten czlowiek si¢ Spieszy.
Ten pan si¢ $pleszy.

Natomiast leksem zaimkowy pozostaje w takiej opozycji jedynie z za-
imkiem niehonoryfikatywnym:

To pan tu byl wezesniej.
To ty byles tu wczesniej.

Rzeczownik pan nie jest zwigzany z osobowa formg czasownika, moze
by¢ opuszczany, podobnie jak zaimki niehonoryfikatywne, w zgodzie z wy-
mogami tematyczno-rematycznego podzialu zdania, natomiast zaimek pan
nie podlega elipsie i stanowi w zasadzie element skladowy .dodatniej” hono-
ryfikatywnie analitycznej formy orzeczenia. Jest to najbardziej jaskrawa
réznica morfologiczna i zarazem fleksyjna mi¢dzy tymi dwiema seriami
leksemoéw zaimkowych. Zasygnalizowana tu wlasno$¢ zaimkoéw honoryfika-
tywnych pociaga za soba bardzo istotne konsekwencje dla ksztaltu para-
dygmatu form osobowych czasownika, gdyz zaimki te musza si¢ znalezt
w jego obrebie, skoro sg czgscig ztozonej formy fleksyjnej, a chyba nie mozna
mie¢ zadnych watpliwosci, ze tak si¢ wlasnie przedstawia rzeczywistos¢
jezykowa.

Tak wiec polaczenia zaimkowo-czasownikowe typu ja ide = ide, ty idziesz
= idziesz, on idzie = idzie tworza zwigzek typu skladniowego, natomiast po-
laczenia takie jak pan idzie (» idzie) tworza juz element skladowy paradyg-
matu czasownikowego, nie da sie ich opisa¢ inaczej niz jako osobowych form
koniugacyjnych.

Zgodnie z tym wiec, paradygmat osobowy czasownikéw polskich mu-
sialby zosta¢ rozbudowany o pomijane dotad, a niewatpliwie gramatyczne,
formy honoryfikatywne w obrebie 2. os. o 3. 0s. obu liczb:
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1.poj. L.mn.
1o0s. (ja) bytem/bytam (my) bylismy/bytysmy

20s. (ty) bytes: pan byt (wy) byliscie : panowie byli
(ty) bytas : pani byta (wy) bytyscie : panie byly
(wy) byliscie : paristwo byli

3 o0s. (on) byt: pan byt (oni) byli : panowie byli
(ona) byta : pani byta (one) byty : panie byly

(+DEIKT.) (oni) byli : paristwo byli
(+DEIKT.)

(on) byt (ond) byli

(ona) byta (one) byty

(ono) byto (one) byty

(-DEIKT.) (-DEIKT.)

Jak mozna zauwazy¢, do tak poszerzonego paradygmatu nalezy jeszcze do-
daé trzy formy 2. os. l.mn., a mianowicie panowie byliscie, panie bytyscie
oraz paristwo byliscie, gdyz sq to formy cz¢sto spotykane w mowionej polsz-
czyznie, pamietajac, ze ich nacechowanie honoryfikatywne nie jest iden-
tyczne z nacechowaniem form zamieszczonych w powyzszym schemacie. Czy
jednak sa one przez to mniej gramatyczne? Mozemy tu méwi¢ o nieco wigk-
szym stopniu interakcyjnosci wypowiedzi, o réznicy wartosci honoryfika-
tywnej, ktérej nie nalezy w zadnym razie traktowac jako opozycji stylu wypo-
wiedzi, ale raczej jako sytuacyjna zmiang jej .rejestru”, a wi¢c przesuniegcie
z rejestru nieco formalnego (Paristwo sq pewnie zmeczeni) na nieco bardziej
bezposredni (Paristwo jestescie pewnie zmeczeni)'.

Paradygmat koniugacji czasownikowej rozszerzony w taki sposéb moze
budzié¢ opor z powodu dodania do krzyzujacych si¢ tutaj kategorii grama-
tycznych, takich jak osoba, rodzaj, liczba, czas, nowej kategorii — honory-
fikatywnosci oraz ze wzgledu na konieczno$é uwzglednienia w obrebie gra-
matyki istotnych uwarunkowan pragmatycznych, takich jak deiktycznos¢,
role komunikacyjne nadawcy, adresata i shuchacza oraz obnizanie badz pod-
wyzszanie ,rejestru”. Uwarunkowania takie musza by¢ jednak uwzgledniane
zawsze, takze w dotychczasowym ksztalcie paradygmatu. Proponowany tu
paradygmat poszerzony o te zaimki osobowe, ktére traktowane byly dotych-
czas jako .quasi-", .pseudo-" lub .ersatz-" zaimki, jest z cala pewnoscia

* Na zagadnienie to zwrécilli mi uwage w trakcie dyskusji nad niniejszym
tekstem podczas konwersatorium czwartkowego w Katedrze Jezykoznawstwa Ogol-
nego i Baltystyki J. Linde-Usiekniewicz i B. Jakubowski. Jest to problem, ktéry
z pewnoscia wymaga obszerniejszej charakterystyki, gdyz, mozliwe jest obnizanie
.rejestru” poprzez zapoiyczanie do wypowiedzi utrzymanej na honoryfikatywnym
poziomie ma pan, widzi pan, no wie pan zwrotéw typu: no i masz pan, zobacz pan,
Jak to sie porobito, ktére normalnie sklonni byliby$my zaliczy¢ do innej odmiany
stylistycznej polszczyzny. W swojej ksiazce moglem to jedynie zasygnalizowa¢ bez
gicbszej analizy, ktéra wymagalaby odwolania si¢ do socjolingwistycznych | pragma-
tycznych uwarunkowan takich uzy¢ form z zaimkiem pan (por. Honoryfikatywnosé...,
s. 139).
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zgodny z rzeczywistosécia jezykowa. Stopieri komplikacji nie moze tu by¢
zadna barierg uniemozliwiajaca przyznanie honoryfikatywnosci statusu
kategorii gramatycznej na takiej samej zasadzie, jak to, Ze stopieri kompli-
kacji formalnej polskiego aspektu nie sklania autoréw gramatyk do usunie-
cia go z listy kategorii gramatycznych.

Mozna sie oczywiscie zastanawiac¢, dlaczego zaimkowi pan i jego honory-
fikatywnym ,pobratymcom” we wspélczesnej gramatyce polskiej przypadla
rola wielkiego nieobecnego, gdyz wszystkie opisy gramatyczne kategorii
osoby i charakterystyki zaimkéw osobowych z zelazng konsekwencja po-
mijaja ten wcale przeciez niemaly zbiér lekseméw i form gramatycznych. Pod
tym wzgledemn gramatyki jezyka polskiego odbiegaja zdecydowanie od grama-
tyki jezyka niemieckiego czy hiszpariskiego, gdzie i honoryfikatywne zaimki,
i honoryfikatywne formy koniugacyjne (Sie haben, Usted tiene) sa uwzgled-
niane w systemie fleksyjnym. Paradygmat osobowy jest tutaj wprawdzie
nieco mniej rozbudowany, ale pod wzgledem stopnia skomplikowania form
czasowo-aspektowych stopienn komplikacji jest daleko wigkszy. Tak wigc
rzekoma prostota i przejrzystoéé paradygmatéw koniugacyjnych w polsz-
czyznie nie moze byé¢ uzasadniana typologicznymi wlasnosciami polskiego
systemu jezykowego.

Pierwszym i gléwnym chyba powodem tego stanu rzeczy jest silne ciaze-
nie tradycji gramatyki szkolnej i nieche¢ do jakiejkolwiek zmiany, mimo
werbalnie deklarowanej nowoczesnosci i precyzji opisu. Drugim powodem
moglaby byé nieche¢ do tak znacznego rozbudowywania paradygmatéow
i uwzgledniania w wi¢ckszym stopniu rozmaitych rozbieznosci formalno-
-funkcjonalnych. Nieregularnosé¢ formalna zaimkéw honoryfikatywnych jest
jednak daleko mniejsza niz nieregularnos$¢ zaimkéw wyréznianych trady-
cyjnie.

W obrebie tradycyjnie przyjmowanego dotychczas zbioru zaimkéw ma-
my przeciez do czynienia z wielorakimi rozbieznosciami formalno-funkcjonal-
nymi, takimi jak supletywizm (ja — mnie, ty — ciebie, my — nas, ja — my
itd.), przemieszanie deklinacji rzeczownikowej i przymiotnikowej (on — jego
— jemu, ona — jej — jq itd.), obocznosé form pelnych i $ciagni¢tych (jego —
go, jemu — mu, mnie — mi, tobie — ci itd.), uzywanych enklitycznie oraz od-
mienny status kategorii rodzaju: pragmatyczno-klasyfikacyjny w zaimkach
1. i 2. os. i paradygmatyczny w zaimkach 3. os. (on-o, on-a, on-o). Natomiast
zaimki honoryfikatywne, wprawdzie takze wykazuja pewne rozbieznosci
mi¢dzy ksztaltem i funkcja jezykowa, ale w o wiele stabszym nasileniu. Prze-
de wszystkim nie wystepuje tu zjawisko supletywizmu formalnego, a jedyne
powazniejsze .komplikacje" gramatyczne polegaja na tym, ze zaimek paristwo
reprezentuje rodzaj mieszany w przeciwieristwie do rodzaju .czystego” (part-
stwo: panie, panowie), a drugoosobowy zaimek pan ma formy rzeczownikowe
i przymiotnikowe (pana brat : pariski brat, pana bratu : pariskiemu bratu).
Poza tym zaimek pan zdradza wyrazna sklonnos¢ do uzy¢ proklitycznych
i enklitycznych: ma pan, pan ma, na co wplywa, jak si¢ wydaje, zasygnalizo-
wany wyzej odmienny zwiazek zaimkow z formami czasownikowymi, zdecy-
dowanie bardziej .gramatyczny”.
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Samo wystepowanie tego rodzaju rozbieznosci formalno-funkcjonalnych
w obrebie zasobu polskich zaimkéw osobowych potwierdza zreszta pewna
pragmatycznie uniwersalng ceche¢ jezykéw naturalnych: rozbieznosci te
utrzymuja si¢ tym silniej i tym skuteczniej opierajq si¢ wszelkim zabiegom
upraszczajacym, im czestsza tekstowo i donioslejsza pragmatycznie jest dana
kategoria jezykowa.

Spora cz¢$¢ badaczy polszczyzny chcialaby zapewne ulokowa¢ zaimki
honoryfikatywne w obrebie praktycznej stylistyki czy tez kultury jezyka, gdyz
powszechne jest u nas przypisywanie im statusu form grzecznosciowych,
badz tez grzecznosciowych ekwiwalentéw zaimkowych. Musimy jednak zda-
wac sobie sprawe z tego, ze takie podejécie usuwa zaimki honoryfikatywne
poza obreb jakiejkolwiek klasyfikacji i opiera si¢ na implicytnie przyjmo-
wanym zaloZeniu, ze w opisie systemu jezykowego nie ma dla nich miejsca.
Fakt, ze w wiekszosci gramatyk jezyka polskiego nie podaje si¢ w ogéle
przykladéw zdan drugoosobowych z zaimkami honoryfikatywnymi pan, pani,
paristwo wydawa¢ si¢ moze czyms$ zaskakujacym, gdyz zdania takie sa prze-
ciez czesto spotykane w tekstach méwionych, tworza typowe struktury
skladniowe dialogu.

Nie sq tez w zadnej mierze nacechowane w jakis$ sposéb pod wzgledem
stylistycznym dlatego, ze uzywa si¢ w nich lekseméw zaimkowych pan, pani,
paristwo. Zaimki honoryfikatywne bowiem wystepuja w réznych stylach
polszczyzny i z tego punktu widzenia formy orzeczeniowe, oznajmujace czy
rozkaznikowe typu widzi pan, pan siada, niech pan siada, niech pan siqdzie
oraz widzisz pan, siadaj pan, sigdz pan naleza do réznych odmian stylistycz-
nych, natomiast formy koniugacyjne typu (ty) bytas : pani byta nie przeciw-
stawiaja sie sobie pod wzgledem stylu, a jedynie pod wzgledem wartosci
honoryfikatywnej, badz tez wspomnianego wczeéniej rejestru” (sq paristwo
bardzo mili : jeste$cie paristwo bardzo mili).

Opozycja miedzy zaimkami niehonoryfikatywnymi i honoryfikatywnymi,
podkreslmy to raz jeszcze, nie jest zatem opozycja o charakterze stylistycz-
nym. Gdy poréwnamy dwa zdania polskie:

Dam ci zaraz twéj bilet. [w sensie np.: ,dam ci, Zosiu, twéj bilet”]
i

Dam ci zaraz pani bilet. [np. ,dam ci, Zosiu, bilet pani Kasi” — sluchaczki tej
wypowiedzi]

to okaze sie, ze obligatoryjnie laczna referencjalnos¢ zaimkéw osobowych
w pierwszym zdaniu i rozlaczna referencjalno$¢ zaimkéw osobowych
w drugim jest tutaj narzucana przez system j¢zykowy, a nie przez opozycj¢
stylu. Oba zdania przeciez reprezentuja t¢ sama odmiang stylistyczng polsz-
czyzny, natomiast réznica znaczeniowa mi¢dzy nimi polega na identycznej
wartosci honoryfikatywnej zaimkéw w zdaniu pierwszym i na niezgodnosci
wartosci honoryfikatywnej zaimkéw w drugim, co w konsekwencji powoduje,
ze musza to by¢ zaimki réznoosobowe. S3 to wykluczajace si¢ nawzajem
wartosci jednej kategorii gramatycznej, w tym wypadku kategorii honoryfi-
katywnosci, podobnie jak czas przeszly i przyszly wykluczaja si¢ w obrebie
kategorii czasu.



30 ROMUALD HUSZCZA

Taka wyrazista opozycja gramatyczna potwierdza si¢ takze w innych
przykladach zdan o analogicznej funkcji zaimkoéw, gdyz niegramatyczne sg
po polsku zdania typu:

*Zaraz pokaze ci zdjecie pariskiego ojca sprzed dwudziestu lat.
w opozycji do poprawnych zdarn typu:

Zaraz pokaze ci zdjecie pana ojca sprzed dwudziestu lat. [np. .tobie, Jasiu,
zdjecie ojca pana Piotra, ktéry tu stoi”]

czy zdania takie jak:
*Zabierz stqd pariskq teczke.
w opozycji do Zabierz stqd swojq teczke.

Ograniczenia osobowe i honoryfikatywne odnoszace si¢ do referencji za-
imkow sa tu gléwnymi czynnikami rozstrzygajacymi o akceptowalnosci gra-
matycznej wypowiedzi. Tak wiec honoryfikatywne zaimki polskie nalezy osta-
tecznie wyprowadzi¢ z kryjowki stylistycznej i przywréci¢ nalezny im status
gramatyczny. Z typologicznego punktu widzenia bowiem ich rozwéj w polsz-
czyznie ilustruje zarazem jeszcze jedna charakterystyczna tendencj¢ czgsto
spotykana w jezykach naturalnych, a mianowicie ich paradygmatyzacj¢. Wy-
starczy tu przypomnie¢ status zaimkéw osobowych we wspélczesnym jezyku
francuskim czy angielskim, gdzie wchodza one w sklad form koniugacyjnych,
i to nie tylko analitycznych, ale takze syntetycznych, w ktérych pierwotny
zaimek osobowy przeksztalcil sie¢ w konicowke, czy nawet w ,przodowke”
osobowej wartosci orzeczenia. (Que sais-je lkasz:sl; Je t'adore [5alado:Rl).



Krystyna Cyra
(Torun)

SPOJNIK CO JAKO WYKEADNIK RELACJI
STALEGO WSPOLWYSTEPOWANIA

1. Punktem wyjscia opisu spéjnikowych uzy¢ co byta dla mnie charak-
terystyka leksemu w Stowniku wspélczesnego jezyka polskiego pod redakcja
B. Dunaja. Stownik ten wyréznia jeden spdjnik o postaci co p, q, por.
co III spéjnik ‘'laczy zdania, zestawia zalezne od siebie tresci przeciwstaw-

ne, zdanie rozpoczynane od tej formy wyraza wielokrotnosc,
powtarzalnos¢ czynnosci, faktu, zdarzenia™
(1) Co zrobit pare krokéw, zaraz czul si¢ zmeczony.
(2) Co wyjechat za miasto, musiat szybko wracac.
(3) Co zaczynata czytaé, natychmiast zasypiata.
oraz dwa spojniki nieciagle, ktére oprécz co zawieraja takze element to, por.
co... (to) I spojnik 1. pot. laczy zdania lub réwnowazniki zdan; wskazuje
na zwielokrotnione w czasie lub przestrzeni wspolwy-
stepowanie tego, co jest trescia obu zdan; za kazdym
razem, gdy, (to); ilekro¢, tylekro¢...; jak tylko..., (to);
skoro tylko... to":
(4) Co strzelit, (to) chybit.
(5) Co wykrecit numer telefoniczny, to zajete.
(6) Co chciat jg dotknaé, to uciekata.
2. ‘laczy wyrazy, zwlaszcza w sentencjach, przyslo-
wiach; wskazuje na to, ze rzeczy, zjawiska, cechy
nazwane tymi wyrazami wyst¢puja razem'’:
(7) Cojedna dziewczyna, to tadniejsza.
(8) Co miejscowosd, to jakas niespodzianka.
(9) Co egzamin, to dwdéja.
co... to II spéjnik pot. 'laczy powtérzone te same wyrazy, frazy; oznacza
ekspresywna akceptacj¢ ich tresci”:

(10) Co prawda, to prawda.

(11) Zawsze w domu co chiop, to chiop.

(12) Idz, nie bgj sie, co bedzie, to bedzie.

Analiza powyzszych zdan wykazala, ze nie w kazdym z nich mozna
elementowi co przypisa¢ funkcje laczaca. Dla niektérych uzy¢ leksemu,
opisywanych w slowniku jako takie same, nie mozna znalezc wspolnej cha-
rakterystyki semantycznej i gramatycznej. Z drugiej strony niepotrzebne
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okazalo si¢ oddzielanie pewnych uzyé¢ od innych — z punktu widzenia wy-
magan gramatycznych i struktury semantycznej.

2.1. Aby mozna bylo powiedzie¢, ze w przytaczanych przez slownik zda-
niach ciag co jest spéjnikiem, nalezy udowodni¢, ze leksem ten nie funkcjo-
nuje samodzielnie jako wypowiedzenie, pelni funkcje¢ laczaca, nie ma rzadu
przypadkowego i nie zajmuje pozycji skladniowej zadnego elementu zdan
skladowych (Grochowski 1997: 20).

Eliminacja ciagu co w zdaniach (1)-(12) powoduje, Ze staja si¢ one nie-
akceptowalne. Sugeruje to, ze we wszystkich zdaniach jego funkcja polega
na laczeniu elementéw. Test przemiennosci zdan skladowych pokazuje
jednak niejednorodno$¢ gramatyczna i semantyczng grupy zdan (10)-(12).
Jesli w miejscach otwieranych przez co..., to... pojawiaja si¢ rzeczowniki, por.
(10), (11), to rzeczywiscie mamy do czynienia ze spéjnikowym uzyciem bada-
nego ciagu. Jednakze w zdaniu (12) nie ma nieciaglego spojnika dwuseg-
mentowego co... to. W zdaniu tym ciagi co i to naleza do zdan skladowych,
a to jest sprzeczne z definicjg spdjnika jako klasy gramatycznej. Zmiana
kolejnosci zdan skladowych podkresla t¢ przynaleznos¢, por. (12) i (13) oraz
(14) 1 (15)

(13) Bedzie to, co bedzie.

(14) Co zrobisz, to zrobisz.

(15) Zrobisz to, co zrobisz.

W zdaniach (12)-(15) co nie jest spéjnikiem, ale peini funkcj¢ tzw. zaimka
wzglednego. Réwniez segment to nie jest tutaj fakultatywnym elementem
spojnika, ale w zaleznosci od pozycji linearnej zajmowanej w zdaniu pelni
funkcje anaforyczna lub kataforyczna. Dotyczy to réwniez co.

Istnieje mozliwos$é przylaczenia do segmentéw spéjnika morfeméw beda-
cych wykladnikiem osoby, por.

(16) Com wyciagnqt rece, tos nikia.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze mozliwe jest dodawanie tych
wykladnikéw takze do zaimka wzglednego co, por.

(17) Com napisat, napisatem.

Zdania (16) 1 (17) sa oczywiscie rozne pod wzgledem budowy gramatyczne;j.

2.2. Analiza zdan konstytuowanych przez spéjnik co pokazala, Ze nie jest
konieczne opisywanie osobno uzy¢ typu (1)-(3) i (4)-(6). Proponowany przez
SWJPD podzial opiera si¢ miedzy innymi na zaloZeniu, ze w zdaniach (4)-(6)
miedzy zdaniami skladowymi moze fakultatywnie pojawi¢ si¢ segment to.
Tymczasem segment ten moze pojawi¢ si¢ w analogicznej pozycji rowniez
w zdaniach (1)-(3), por.

(18) Co zrobit pare krokow, to zaraz czut sie zmeczony.

(19) Co wyjechat za miasto, to musiat szybko wracad.

(20) Co zaczynata czytad, to natychmiast zasypiata.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze pod wzgledem wymagan formalnych nie
ma réznic miedzy zdaniami (1)-(3) i (4)-(6). Slownikowe propozycje eksplikaciji
struktury semantycznej obu grup zdan sa bardzo zblizone i zwracaja uwage
gléwnie na wielokrotnoéé, powtarzalnosc¢ zestawionych (wspélwystepujacych)
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zdarzen, o ktérych mowa w zdaniach skladowych. RéZnia si¢ przede wszyst-
kim obecnoscia w drugiej definicji substytutéw za kazdym razem, gdy...,
(to)...; dekroé..., tylekrod...; jak tylko..., (to); skoro tylko... to. Rzeczywiscie
mozliwa jest substytucja badanego leksemu przez dwie pierwsze jednostki
wymienione w slowniku, natomiast préba substytucji badanego ciagu przez
Jjak tylko..., (to) 1 skoro tylko... to, nawet w zdaniach przykladowych cytowa-
nych przez slownik, prowadzi do dewiacji lub nieréwnoznacznosci ze zda-
niem wyjsciowym, por.

(21) *Jak tylko strzelil, to chybil.

(22) *Skoro tylko strzelit, to chybit

(23) *Jak tylko wykrecit numer telefoniczny, to zajete.

(24) *Skoro tylko wykrecil numer telefoniczny, to zajete.

(25) Jak tylko chciat jg dotkngé, to uciekata.

(26) *Skoro tylko chciat jq dotkngé, to uciekata.
Nieadekwatny jest opis zdan (7)-(9). We wszystkich przytoczonych przez
slownik zdaniach przykladowych obecno$¢ segmentu to jest konieczna, a nie
fakultatywna, por. (7)-(9) z (27)-(29):

(27) *Co jedna dziewczyna, tadniejsza.

(28) *Co miejscowosé, jakas niespodzianka.

(29) *Co egzamin, dwdgja.
Zdania te, opisywane przez slownik lacznie, nie s3 jednorodne pod wzgledem
formalnym i semantycznym. Wyraznie inne jest zdanie (7), nalezace do grupy
zdan o schemacie oo x, to y, gdzie x jest fraza nominalna w mianowniku, a w
y pojawia si¢ przymiotnik w stopniu wyzszym, por.

(30) Co ksigzka, to grubsza.
W y moze si¢ rowniez pojawi¢ przysléwek w stopniu wyzszym, por.

(31) Co dyskoteka, to glosniej.
Wydaje mi si¢, ze w tego typu zdaniach o pewnym zbiorze x-6w méwi si¢, ze
jest on zréznicowany pod wzgledem stopnia, w jakim mozna przypisa¢ mu
ceche, o ktérej méwi si¢ w y. Poprzez taka konstrukcje mowi sie wiec o nie-
jednorodnosci zbioru i o mozliwosci jego uporzadkowania ze wzgledu na tg
ceche.

Odrebna grupe stanowia zdania typu (8), (9), gdzie zaréwno w p, jak iw
q pojawia si¢ fraza nominalna (rozbudowana lub zredukowana do centrum
rzeczownikowego). Tej grupie zdan wstepnie mozna przypisa¢ charaktery-
styke proponowang przez slownik.

Analizujac spéjnikowe uzycia leksemu co, nalezy rowniez zwrécic uwage
na zdania typu:

(32) Co willa, to nie mieszkanie.

(33) Co dgjrzaty mezczyzna, to nie miodzieniec.
W zdaniach (32)-(33) co jest segmentem spéjnika o postaci co x, to nie y.
Prowizorycznie spéjnikowi temu przypisa¢ by mozna funkcj¢ komunikowania
o tym, ze warto$¢ x jest wicksza niz wartosc y.

3. Spéjnikowe uzycia co mozna wstepnie uporzadkowac nastgpujaco:
1. co..., (to)... spojnik laczacy zdania
(1), (2). (3). (4), (5). (6)
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II. co..., to... spojnik
1. laczy wyrazy, w q pojawia si¢ przymiotnik w stopniu wyzszym
(7). (30)
2. laczy dwa rézne wyrazy
(8), (9)
3. laczy powtérzone te same wyrazy
(10). (11)
IIl. cop, tonieq
(32), (33)

4, Ograniczam zakres badan do takich spéjnikowych uzy¢ co, ktére
w tradycji zwane sa wielokrotnymi (por. Urbariczyk 1939, Lojasiewicz 1992).
Wprowadzajac takie ograniczenie wykluczam z zakresu badan zdania typu
(10), (11), w ktérych spéjnik laczy dwa elementy o tej samej postaci, komuni-
kujac, ze ‘przedmiot lub sytuacja, o ktérych mowa, ma zrozumiala przewage
nad innymi danego rodzaju, i ze tego, o czym mowa, nie nalezy lekcewazy¢'
oraz zdania typu (7), (30), ktérych struktura semantyczna zostala juz po-
bieznie scharakteryzowana. Zajme sie wigc szczegolowa charakterystyka
zdan typu (1)-(6) i (8)-(9). Mimo ze struktura semantyczna badanego ciagu
w obu typach uzyé¢ zawiera wspélne komponenty, typy te roéznia si¢ wyraznie
pod wzgledem wymagan stawianych laczonym wyrazeniom. W zdaniach
(1)-(6) w miejscu p i q pojawiaja si¢ zdania konstytuowane przez verbum
finitum (lub réwnowazniki takich zdan). W zdaniach (8)-(9) za pomoca ba-
danego spéjnika laczy si¢ przede wszystkim rzeczowniki w mianowniku.

5.1. Spojnik co p, (to) g otwiera miejsca dla zdan konstytuowanych przez
verbum finitum. Czasowniki te komunikujg o zdarzeniach. A. Lojasiewicz
(1992) zauwaza, ze co — mimo charakterystycznej dla niego pozycji poczat-
kowej — moze pojawi¢ si¢ rowniez mig¢dzy czlonami laczonymi oraz wewnatrz
zdania skladowego, por.

(34) Lkzy stajq jej w oczach, co sobie o tym przypomni

(35) Jan, co mnie spotka, prosi o wsparcie.

W zdaniach o takim porzadku linearnym fakultatywny element to nie wy-
stepuje. PoniewaZ nie ma zaswiadczonych uzy¢ spéjnika w pozycji nieinicjal-
nej (przyklady (34)-(35) powstaly w wyniku przeksztalcen dokonanych przez
A. Lojasiewicz), a zmiana pozycji linearnej zdan skladowych nie zawsze jest
mozliwa, por.

(36) *Musiat szybko wracad, co wyjechat za miasto.

(37) *Zaraz czut sie zmeczony, co zrobit pare krokow.,
proponuje uzna¢ badany spéjnik za spéjnik nieciagly nieprzestawny, laczacy
zdania. Wykorzystujac rejestr ukladéw linearnych polskich spéjnikow za-
proponowany przez M. Grochowskiego (Grochowski 1997: 21), wlasciwosci
linearne badanego spéjnika mozna w skrocie zapisa¢ nast¢pujaco:

R, p. (R) q
gdzie R,, R, to segmenty spéjnika nieciaglego, a p, q to wypowiedzenia
skladowe wypowiedzenia zlozonego (Grochowski 1997: 21).
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Jezeli przyjmie sie, ze pozycja linearna spéjnika jest stala, to trzeba
rowniez wykluczyé¢ przemiennos$¢ zdan skladowych:

(38) *Co chybit, to strzelil.

(39) *Co musiat szybko wracaé, wyjechat za miasto.

W drugim zdaniu skladowym moze pojawi¢ si¢ tzw. rotwnowaznik zdania,
por. (5) oraz:

(40) Co otworzy gazete, ciqgle o Jugostawii.

Zadne ze zdan skladowych nie moze by¢ konstytuowane przez predykat
zaprzeczony, por.

(41) *Co nie oddat ksigzek w terminie, placit kare.

(42) *Co zrobit pare krokéw, nie czut sig zmeczony.

(43) *Co nie odrobit lekcji, dostawat od ojca w skore.

Po spéjniku co p, (to) g nie mozna uzy¢ trybu rozkazujacego. Nie ma
$cislych wymagan dotyczacych aspektu czasownika konstytuujacego zdania
skladowe, jednakze na ogél zdanie p konstytuowane jest przez czasownik
dokonany, zdanie g za$ przez czasownik niedokonany.

Istnieja rowniez pragmatyczne ograniczenia uzycia spéjnika co. Zdania
tworzone przez badany leksem zabarwione sa potocznoscig. S. Urbanczyk
(1939) zauwaza, ze zgromadzone przez niego przyklady uzy¢ co zwanego
wielokrotnym (Urbariczyk 1939, Lojasiewicz 1992), pochodzg z fragmentéw
stylizowanych na jezyk mowiony.

W zdaniach konstytuowanych przez badany spéjnik zwykle orzeka si¢
o przeszlosci. W zdaniach skladowych verbum finitum najcz¢s$ciej wystepu-
je w czasie przeszlym. Jesli w zdaniu skladowym pojawia si¢ czasownik
w czasie przyszlym, to zwykle nast¢puje kontekstowa neutralizacja opozycji
czaséw, por. zdania (34), (35), (40), w ktérych pomimo uzycia w zdaniu p
czasownika w czasie przyszlym, nie komunikuje si¢ o przyszlosci (np. ile razy
otworzy gazete, bedzie czytat o Jugostawii), ale méwi si¢ o fakcie, ktéry miat
juz miejsce (otwierat gazete i czytat o Jugostawii).

Taka wlasciwos$¢ zwiazana jest chyba z cechami j¢zyka mowionego,
w ktérym uzycia referujace dominujg nad uzyciami projektujacymi. Nie
mozna jednak méwi¢, Ze badany spéjnik wyklucza uzycie czasu przysziego
w zdaniach skladowych lub ze zawsze zwigzane jest to z neutralizacja opo-
zycji czasu, por.

(44) Co wstaniesz, zrobi ci sie ciemno w oczach.

5.2. Struktura semantyczna leksemu sklada si¢ z kilku komponentéw.
Przede wszystkim komunikuje o stalosci wspélwyst¢powania zdarzen. Sta-
loé¢ rozumiem jako takie uwarunkowanie zdarzen p i q, ze wystapienie p
oznacza réwniez wystapienie q. Nigdy nie zdarza si¢ tak, ze stalo si¢ p, a nie
stalo si¢ q. Potwierdza to sprzeczno$¢ obecna w ponizszym zdaniu:

(45) *Co wstawat, robito mu sie ciemno w oczach, i nieprawda, 2e zrobito

mu sie ciemno w oczach, kiedy wstat wczoraj rano z t6zka.

Nadawca nie méwi o tym, ze zdarzenie q pojawia si¢ tylko wtedy, kiedy
pojawia si¢ zdarzenie p; g moze pojawia¢ si¢ nie tylko razem z p, por.

(46) Co wstawat, robito mu sie ciemno w oczach. Robito mu sig ciemno

w oczach réwniez wtedy, gdy pochylit glowe.




36 KRYSTYNA CYRA

Opisana wlasciwos¢ leksemu be¢dzie oddawana w eksplikacji ciagu przez

formule:

nieprawda, ie p i zarazem nie g
Zdaje ona sprawe ze stalo$ci wspélwystepowania zdarzen, o ktérych mowa
w zdaniach skladowych. Sadze, Ze jest to podstawowy komponent struktury
semantycznej badanego ciagu. Zbudowany jest on z elementéw semantycznie
prostych (negacja, koniunkcja).

Naturalng konsekwencjq stalosci wspélwystepowania zdarzen, o ktérych
mowa w zdaniach skltadowych, jest komunikowanie przez badany ciag takze
o réwnolicznos$ci tych zdarzen. Jesli g wystepuje za kazdym razem, kiedy
wyst¢puje p, to ma miejsce tyle samo razy, ile p. W badanych zdaniach na-
dawca nie prébuje powiedzie¢, ile razy mialy miejsce dane zdarzenia, intere-
suje go jedynie fakt, ze zawsze wyst¢pujq razem, a tym samym, ze bylo ich
tyle samo.

Proponuje¢, aby z tej wlasciwosci struktury semantycznej badanego ciagu
zdawal sprawe komponent o postaci

o tym, ile razy q, mowie, e tyle samo razy, ile razy p

Badany spéjnik komunikuje takze, Zze zdarzenia, o ktérych mowa w zda-
niach p i g, mialy miejsce wi¢cej niz jeden raz. Potwierdza to dewiacja po-
nizszych zdan, bedaca wynikiem ich wewnetrznej sprzecznosci, por.

(47) *Co wyjechat za miasto, musiat szybko wracaé i nieprawda, ze wy-

Jechat za miasto wiecej niz raz.

(48) *Co wyjechat za miasto, musiat szybko wracaé i wyjechat za miasto

tylko jeden raz.

(49) *Co wyjechat za miasto, musiat szybko wraca¢ i musiat szybko wra-

cac jeden raz.
W eksplikacji t¢ wlasciwosé¢ struktury semantycznej ciggu bedzie oddawal
komponent:
p1 q wigcej nit raz

Zdania konstytuowane przez badany spéjnik komunikujg o bezposred-
nim nast¢pstwie q. Dlatego uzasadniona jest obecnos¢ w q wyrazen zaraz,
por. (1), natychmiast, por. (3). Natomiast dewiacyjne s zdania, w ktérych
komunikuje si¢, ze g mialo miejsce po uplywie pewnego czasu od zaistnienia
p. por.

(50) *Co wyjechat za miasto, po dwéch dniach musiat wracaé.

(51) *Co zaczynata czytaé, po dwéch godzinach zasypiata.

Oba zdarzenia moga wyst¢powa¢ w tym samym czasie, jednak poczatek
zdarzenia p musi by¢ wczesniejszy niz poczatek zdarzenia q. Czas trwania
obu zdarzen moze si¢ wiec czesciowo pokrywaé, por. (52), (53). Zaréwno
w zdaniu (52), jak i (53) zdarzenie, o ktérym mowa w zdaniu sktadowym p,
musialo zacza¢ si¢ wezesniej niz zdarzenie, o ktérym mowa w zdaniu sklado-
wym ¢ (moglo robi¢ mu si¢ ciemno w oczach w czasie wstawania, jednak nie
wczesniej — najpierw musial zacza¢ wstawac, by moglo nastapic g).

(52) Co wstawat, robito mu sie ciemno w oczach.

(53) Co przechodzit koto tego skrzyzowania, myslat o chlopcu, ktéry tam

zginqt
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Z opisanej wlasciwosci struktury semantycznej leksemu bedzie zdawat spra-

we komponent:
nieprawda, e q wczedniej niz p
Eksplikacja ciagu wygladalaby nastepujaco:

co p, (to) q
nieprawda, e p i zarazem nie q
o tym, ile razy g, méwie, e tyle samo, ile razy p
p1 qwiecej niz raz
nieprawda, e q wczedéniej niz p

(1) Co zrobit pare krokéw, zaraz czut si¢ zmeczony.
'nieprawda, ze zrobil par¢ krokéw i zarazem nie czul si¢ zaraz zme-
czony,
o tym, ile razy zaraz czul si¢ zme¢czony, moéwie, ze tyle samo, ile razy
zrobil par¢ krokow;
zrobil par¢ krokéw i czul si¢ zaraz zme¢czony wig¢cej niz raz;
nieprawda, ze zaraz czul si¢ zmeczony wczesniej, niz zrobil pare
krokow’.

(2) Co wyjechat za miasto, musiat szybko wracac.
‘nieprawda, ze wyjechal za miasto i zarazem nie musial szybko
wracac;
o tym, ile razy musial szybko wracaé, méwie, ze tyle samo, ile razy
wyjechal za miasto;
wyjechal za miasto i musial szybko wraca¢ wi¢cej niZ raz;
nieprawda, ze musial szybko wraca¢ wczesniej, niz wyjechat za
miasto’.

por

6.1. Spojnik co laczy nie tylko zdania, ale réwniez frazy nominalne (NP).
Na ogél w miejscach otwieranych przez badany spéjnik pojawiaja si¢ rze-
czowniki w mianowniku liczby pojedynczej, por. (9) oraz (54)-(56), w miejscu
y moze tez pojawi¢ si¢ przymiotnik, por. (57):

(54) Co ksigzka, to nagroda.

(55) Co rola, to zachwyt publicznosci i stawa.

(56) Co Kowalski, to artysta.

(57) Co zqb, to popsuty.

Wyrazenie wystepujace po segmencie co oznaczam symbolem x, nato-
miast wyrazenie, dla ktérego miejsce otwiera segment to — symbolem y.
Badane zdania konstytuowane sa wi¢c przez nieciagly spojnik dwusegmen-
towy o postaci co x, to y. Obligatoryjnosci segmentu to dowodz dewiacja
zdan (58)-(60), por.

(58) *Co egzamin, dwdja.

(59) *Co ksigzka, nagroda.

(60) *Co Kowalski, artysta.

Jesli chodzi o ograniczenia stawiane wyrazeniom uzZywanym w miejscu
x 1 y, to nie moze migdzy nimi zachodzi¢ relacja sprzecznosci, por.

(61) *Co jabtko, to gruszka.

Wykluczona jest tozsamos$¢ semantyczna wyrazen x i y, por. (10) oraz
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(62) *Co zigé, to mqz cérki.

W y nie moze si¢ rowniez pojawi¢ hiperonim wyrazenia uzytego w x, por.

(63) *Co nauczycielka, to kobieta.

W x natomiast moze wystapi¢ hiperonim wyrazenia uzytego w y:

(64) Co kobieta, to nauczycielka.

W wypadku niektérych zdan mozliwa jest przemienno$¢ wyrazen wy-
stepujacych w miejscu x i y, ale zawsze pociaga to za soba zmian¢ znaczenia
zdania, por. (54) z (65), (56) z (66). Taka przemienno$¢ jest mozliwa tylko
wtedy, gdy w x i y pojawiaja si¢ nazwy obiektlow, por.

(65) Co nagroda, to ksigzka.

(66) Co artysta, to Kowalski.

Nalezy zbada¢ relacje zachodzaca migdzy cytowanymi zdaniami a uzy-
ciami. typu:

(67) Co drugi zqb to popsuty.

(68) Co trzecia ksigzka to nagroda.
Roéznice widaé juz na plaszczyZznie graficznej, przed to w takich zdaniach nie
stawiamy przecinka. W zdaniach (67), (68) to nie jest segmentem spéjnika
co x, to y, ale pelni funkcj¢ czasownika niewlasciwego. Co rowniez nie jest
tutaj spojnikiem; w SWJPD badany leksem w uzyciach typu (67), (68) za-
liczono do klasy modulantéw i przypisano mu nast¢pujaca charakterystyke
‘wyraz oznaczajacy wybér tych obiektow ze zbioru, ktérym przyshuguje cecha
wyrazona przymiotnikiem w stopniu wyzszym (stoi przed tym przymiotni-
kiem)'. Wyrazenia typu co drugi zqb, co trz¢cia ksigzka moga zajmowac
w zdaniu pozycje inna niz inicjalna, por. (69), (70). WyraZnie wida¢, ze
funkcja co w tych zdaniach jest zupelnie inna niz w zdaniach (54)-(57).

(69) Jan ma plombe w co drugim zebie.

(70) Pozar uszkodzil co trzeciq ksiazke z ksiegozbioru biblioteki.

6.2. Pierwszy komponent struktury semantycznej badanego leksemu,
uzytego w zdaniach typu (54)-(57), powinien zdawac spraw¢ z tego, Ze x jest
czescig zbioru X-6w, drugi natomiast z tego, ze kazdemu elementowi owego
zbioru przypisuje si¢ zawsze t¢ sama wlasciwo$¢ w postaci y.

Tego, ze x jest czgscig zbioru X-6w dowodzi wewne¢trzna sprzecznosc
zdan:

(71) *Co ksigzka, to nagroda i mowig, ze jest tylko jedna ksigzka.

(72) *Co artysta, to Kowalski i méwig, Ze jest tylko jeden artysta.

Pojecie czesci uznawane jest za semantycznie proste (Wierzbicka 1999:
8), nie moze ono jednak pojawi¢ si¢ w eksplikacji badanego leksemu, gdyz
musialoby wystapi¢ w sasiedztwie pojecia zbioru. Dlatego komponent ten
bedzie mial posta¢

mowie, e X-0w jest wiecej niz jeden

Nie jest mozliwe przypisanie elementom zbioru charakterystyki sprzecz-
nej z ta, o ktérej méwi sie w y, por.

(73) *Co rola, to zachwyt publicznosci i stawa, ale czasami rowniez

i gwizdy widowni.

(74) *Co ksiqzka, to nagroda, ale ksiqzki w twardych oktadkach kupit na

pchlim targu.
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(75) *Co Kowalski, to artysta, ale Jan Kowalski nie jest artystq.

S. Urbaniczyk (Urbanczyk 1939: 39-40) uwaza, ze .dopiero wskutek regular-
nego powtarzania si¢ zgodnosci: Co sig trafia Polak, to jest szlachcic nastapilo
zidentyfikowanie poje¢ Polak i szlachcic, dopiero na tej zasadzie co nabralo
znaczenia 'kazdy™. Rzeczywiscie wérod badanych zdan sa takie, ktorych
strukture semantyczna mozna by odda¢, uzywajac formuly kazdy x to y
(kazdy x jest y-kiem), por. (54) z (76), (56) z (77):

(76) Kazda ksigzka to (jest) nagroda (nagrodq).

(77) Kazdy Kowalski to (jest) artysta (artystq).

Nie zawsze jednak poprzez uzycie spéjnika co... to... orzeka si¢ o tozsamosci
obiektéw, do ktérych odsylaja x i y. Czesto o znaczeniu zdania decyduje po-
przedzajacy je kontekst, por. zdania (78) 1 (79):

(78) Maria ma pokaznq biblioteke, a co ksigZka, to nagroda.

(79) Jan to wziety pisarz. Co ksiazka, to nagroda.

W (78) mozliwa jest substytucja wyrazenia co ksigzka, to nagroda przez (76),
ale przeprowadzenie analogicznej operacji na zdaniu (79) daloby raczej zda-
nie nieakceptowalne, por. (80) oraz analogiczna operacj¢ na zdaniach (53),
(9):

(80) *Jan to wziety pisarz. Kazda ksigzka to nagroda.

(81) *Kazda rola to zachwyt publicznosci i stawa.

(82) *Kazdy egzamin to dwdja.

Zjawiska, o ktéorych moéwi si¢ w zdaniach (55). (9), sa wzajemnie uwarun-
kowane. W g pojawia si¢ wyrazenie odnoszace do takiego elementu rzeczy-
wistosci, ktory jest jednym z mozliwych .owocow” tego, o czym mowi wyraze-
nie uzyte w miejscu x, np. zachwyt publicznosci i stawa to cos, co pojawia si¢
w wyniku zagrania roli, jest bezposrednim jej skutkiem. Podobnie w (9):
dwdja to jeden z mozliwych wynikéw egzaminu. Przy uzyciu kwantyfikatora
kazdy mozna oczywiscie opisywaé strukture badanych zdan, jednakze wtedy
trzeba by kazdemu z nich przypisa¢ inna struktur¢ semantyczna, por. (9)
z (83) i (55) z (B4):

(83) Na kazdym egzaminie dostaje dwdje. (Z kazdego egzaminu ma

dwdje.)

(84) Kazda rola przynosi (powoduje, daje) zachwyt publicznosci i stawe.
Wydaje sie, ze wyréznianie odrebnych struktur semantycznych dla kazdego
zdania tego typu nie jest konieczne. Ma ono sens tylko w wypadku uzy¢ juz
zleksykalizowanych, por.

(85) Co kraj, to obyczaj.

(86) Co rok, to prorok.

Kazdemu elementowi zbioru X-6w przypisuje si¢ taka samg charaktery-
styke. O zadnym x-ie nie mozemy powiedzie¢, Ze nie przystuguje mu wias-
no$¢ y. Proponuje, aby z faktu, ze kazdemu x-owi przypisuje si¢ ten sam
element w postaci y, zdawal spraw¢ komponent o postaci:

mowiac o x, nie moge nie powiedzie¢ o nim y
Zapis struktury semantycznej ciggu wyglada nast¢pujaco:
cox, loy:

mowie, ze X-ow jest wiecej niz jeden

mowigc o x, nie moge nie powiedzie¢ o nim y
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(9) Co egzamin, to dwdja.
‘méwie, ze egzaminéw jest wiecej niz jeden
méwiac o egzaminie, nie moge o nim nie powiedzie¢ dwdja’
(54) Co ksigzka, to nagroda.
‘'mowie, ze ksiazek jest wiecej niz jedna
mowiac o ksiazce, nie moge o niej nie powiedzie¢ nagroda’
(55) Co rola, to zachwyt publicznosci i stawa.
‘méwie, ze rél jest wi¢cej niz jedna
moéwiac o roli, nie moge nie powiedze¢ o niej zachwyt publicznosci
i stawa’
(65) Co nagroda, to ksigzka.
‘'moéwie, ze nagrod jest wiecej niz jedna
mowiac o nagrodzie, nie moge o niej nie powiedzie¢ ksigzka'.

7. W tytule artykulu relacje wyznaczang przez badane spojniki nazwalam
relacja stalego wspélwystepowania. Uzycie takiego okreslenia uzasadnio-
ne jest komunikowaniem przez badane ciagi, ze zdarzenia, fakty, rzeczy, do
ktérych odsylajq zdania czy frazy laczone przez spéjnik, zawsze wystepuja
razem. Wykladnikiem wyréznionej relacji jest réwniez spéjnik ilekro¢ p, tyle-
kro¢ q (Bednarek 1995) oraz przystowek zawsze (Cyra 1998a) i za kazdym
razem (Cyra 1998b).
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Ewa Bitas
(Katowice)

MUZYKA, POETYKA I STYLISTYKA. NAZWY MUZYCZNE
W TYTULACH WIERSZY MEODOPOLSKICH I ICH WPLYW

NA JEZYKOWA ORGANIZACJE TEKSTU
(dokonczenie)

Drugim utworem z symfoniq w tytule jest poemat proza' Gdy dzwonki
szwajcarskie symfonie grajq: Oremus! W. Rolicz-Liedera. Uzyty tutaj leksem
symfonia wyznacza takze kierunek naszych muzyczno-j¢zykoznawczych
poszukiwarn. Jednak juz przy pierwszym ogladzie materialu moZemy stwier-
dzié¢, ze w tym przypadku trudno znalez¢ tak wyrazne formalne nawigzania
do tytulowej formy muzycznej, jak w przedstawionym wyzej poemacie
M. Grossek-Koryckiej — co wolno wigza¢ z odrebnoscia gatunkows tego
tekstu, a takze odmiennymi preferencjami artystow.

Poemal proza to gatunek, ktéry powstal w okresie romantyzmu we
Francji, a szczegoélnie chetnie uprawiany byt w czasach symbolizmu. Cha-
rakteryzuje go brak podporzadkowania, nawet fragmentarycznego, rygorom
budowy wierszowej. Odznacza si¢ wyrazista kompozycja, niekiedy swobod-
na rytmizacja (Stownik terminéw literackich 1994: 180). Muzycznym odpo-
wiednikiem tej formy literackiej jest poemat symfoniczny — gatunek, ktoéry
réwniez powstal w wieku XIX. Wiaze si¢ on z historiq symfonii, rozwijal si¢
w oparciu o jej zasady konstrukcyjne, ktére autorzy cz¢sto mieszali, krzyzo-
wali, swobodnie eksperymentujac z nimi. Wplyw na t¢ forme¢ poematu maja
réwniez gatunki muzyczne zwiazane ze slowem: piesri, opera, dramat
muzyczny. Czesto inspiracja dla poematu symfonicznego sa wlasnie dziela
literackie i wtedy od ich tresci i formy, zalezna jest w duzej mierze kom-
pozycja muzyczna. Tego rodzaju utwory w pelni zrozumie¢ mozna wtedy, gdy
w procesie interpretacji uwzgledni si¢ role literackiego czynnika zewnetrz-
nego, ktory decyduje o wyborze formalnych srodkéw ksztaltujacych ich tres¢
muzyczng (B. Pociej 1987: 82). Forma poematu symfonicznego jest od-
zwierciedleniem powstalych w romantyzmie, a rozwijajacych si¢ pézniej,
szczegélnie w modernizmie, tendencji do polaczenia poezji i muzyki. Tech-
nika konstrukcyjna zastosowana w poemacie symfonicznym polega na prze-
ksztalcaniu tematéw, symbolizujacych literackie watki dziela. Dzialanie to
dotyczy¢ moze zmian tempa, rytmu, harmonii, faktury (J. Ekiert 1994: 350).
Poemat symfoniczny to forma swobodna, trudno zatem wyznaczy¢ jakies

* Tak okreslita ten utwoér M. Podraza-Kwiatkowska we wsteple do Wyboru poezji
W. Rolicz-Liedera, 1962, s. 22.
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Scisle reguly jego budowy. Zasadniczo jest to utwér jednocz¢sciowy (chociaz
czesto wewnetrznie rozczlonkowany i zréznicowany), niedhugi, nierzadko
bedacy modyfikacja tradycyjnych wzoréw formalnych: sonaty, ronda, wa-
riagji, fugi (I. Poniatowska 1991: 95).

W poemacie Liedera Gdy dzwonki szwajcarskie symfonig graja: Oremus!
odnalezli$my analogie formalne pomigedzy nim a poematem symfonicznym.
Jest to takze utwér jednocze¢sciowy, bedacy ciagiem swobodnych skojarzen
zwiazanych z obserwacjq alpejskiego krajobrazu. M. Podraza-Kwiatkowska
odnalazla w tym utworze analogie do Maeterlincka — oryginalne naslado-
wanie przez Liedera jego techniki wierszowej®. Zauwazyla jednak, ze polski

poeta nie poszed! drogg symbolizmu, dla niego bowiem punktem wyjscia jest
rzeczywisty swiat alpejskiej przyrody, ktérego wyjatkowosé chee przedstawi¢
odbiorcy, wykorzystujac technik¢ luznych skojarzen. Dzigki tlemu powstaje
subiektywny obraz, ktérego tworzywem poetyckim jest niekontrolowany
strumien swiadomosci. W ten sposéb Lieder staje si¢ prekursorem nadrea-
lizmu w Polsce (M. Podraza-Kwiatkowska 1962: 23). Oto fragment® intere-
sujacego mnie poematu:

W Grindenwaldzie, Lauterbrunnen, na halach Gor Brienckich $niegowe ptaki,
wielkim — jak $wiat caly — stadem zlatuja na pastwiska, czeplajac si¢ krawedzi
skal szczerbatych, topiac si¢ w kaskadach i gérskich bystrzycach.

Uczucia mojej siostry biale sa — niby p!atkl éniegowe
(...
'I\yslac Cyganéw uderza w srcbmc cymbaly

Ze wszystkich stron sciagaja pasterze; jedni lacza si¢
z drugimi, stado zwicksza si¢ coraz bardziej, rosnie
jednostkami, ros$nie dziesigtkami, rosnie setkami, jak

lawina spadajaca ze szczytu Jungfrau.

Obeliski Memnona witaja wschodzacego Faraona jasnosci.
)

...
'l')rsis,c k.tysﬂ.alowych klelichéﬂw dzwonl na czesé zapachéw Jesieni

Wiatr rozwiewa czarne boa przechodzacej damy.
‘toulu-u--to.uuu----c-uu-.u---.“u-"--"-u---n-nu-n-nnnoqono"-o--...--)
Krowy filozofickim wzrokiem przegladaja doliny.

Podwiazki kochanek moich odurzaly miloscig Jesieni.

A kto nie kicka przed szczeroscia, niechaj od Poezji z dala bedzie.

Pojawiaja si¢ tu trzy sekwencje, ktére niczym temat giéwny, refrenowo
przewijaja si¢ przez caly utwor:
1. Tysiagc Cyganéw uderza w srebrne cymbaly.

® Uwaga ta dotyczy utworéw Maeterlincka pisanych wierszem wolnym.

® Dhugoé¢ utworu nie pozwala mi na zamieszczenie go w calosci. Tekst ten od-
nalez¢ mozna w W. Lieder-Rolicz, Wybér poezji, wyboru dokonala, wst¢pem, przypi-
sami 1 bibliografia opatrzyla M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéow 1962.
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2. Obeliski Memnona witajq wschodzacego Faraona jasnosci.

3. Tysiac krysztalowych kielichéw dzwoni na cze$é¢ zapachéw Jesieni.

Takie refrenowe powracanie tematu sugeruje nawigzanie do muzycznej
formy ronda. Wyréznione elementy tekstu sa refrenami, natomiast cz¢sci
utworu wystepujace pomi¢dzy nimi tworza rodzaj kupletow. Jest to nietypo-
we rondo, co potwierdza ide¢ swobody formalnej charakterystycznej zaréwno
dla gatunku literackiego — poematu proza, jak i muzycznego — poematu
symfonicznego. Klasyczny uklad czgsci ronda przedstawi¢ mozna za pomocg
schematu A + B + A + C..., gdzie A jest symbolem refrenu, B — pierwszego
kupletu, C — drugiego kupletu i tak w nieskoriczonos$¢, gdyz liczba kupletow
jest wlasciwie nieograniczona (J. Ekiert 1994: 382). Natomiast w poemacie
Liedera mamy trzy refreny, powtarzajace si¢ w réznych odleglosciach —
odcinkach czasowych, a na dodatek utwér ten nie rozpoczyna si¢ zadnym
z nich. Poza tym, tu takze pomiedzy refrenami, wystepuja (w réznym nasile-
niu) kilku- i jednowersowe kuplety. Poniewaz w poemacie proza nie mozna
wskaza¢ nawet fragmentarycznego podporzadkowania si¢ rygorom budowy
wierszowej, dlatego tutaj kazde graficzne wydzielenie wersu traktujemy jak
jedna strofe. Kazda z takich czesci jest kolejnym kupletem. Aby jednak nie
mnozy¢ symboli i nie czyni¢ naszego schematu malo przejrzystym, posta-
nowiliSmy kuplety znajdujace si¢ pomiedzy refrenami okresla¢ jako wielo-
krotnosci litery, ktéra symbolizuje pierwszy kuplet w danej grupie. Zatem
uklad czesci w Gdy dzwonki szwajcarskie symfoni¢ grajq: Oremus! jest
nastgpujacy:

A+al+a2+B(refren1)+C + D (refren 2) + E + el + €2 + F (refren 3)
+G+gl+g2+e3+e4+eS5+e6+e7+B+H+hl+h2+D+1+il +i2+F
+J+j1+j2+j3+B+K+kl+D+L+11+12+13+F+Lk+11 +12+13+B
+M+ml+D+N+nl+F+0+o0l +02

Ten schemat pozwala przesledzi¢ wewnetrzny, muzyczny puls analizo-
wanego utworu. Widzimy, jak narasta w nim napi¢cie — w poczatkowych
czesciach A, C, E (nazwe czesci wzieliSmy od litery, ktérg opatrzony jest
pierwszy kuplet w tej grupie) obok krétkich jedno- dwuwersowych strof
wystepuja piecio-, cztero- i trzywersowe, Od miejsca, gdzie pojawil si¢ trzeci
refren (F) struktura utworu ulega wyraznej zmianie — nie ma juz strof
z wicksza liczba wersow, jest ich natomiast wi¢cej w odcinku pomiedzy
refrenami, np. w czesci G — osiem. Dhugie strofy zatrzymuja tempo, krétkie
— sprzyjaja jego wzrostowi. Efekt ten wzmaga si¢ w czeéci H, I, J, K, L, £, M,
N, O gdze krétkie strofy nie tylko wystepuja, ale takze jest ich mniej w gru-
pie. Ten nasilajacy si¢ ruch znajduje swoje ujscie w cz¢sci ostatniej — ana-
logicznej do prezentacji duzego skladu orkiestry, do ktérej poréwnana jest
otaczajaca poete rzeczywistos¢. W tekscie brzmi ona w taki sposéb:

W Wszechswiecie gedzba’ ogromna:

7 Gedzbg w czasach Liedera nazywano muzyke, czego dowodem jest thuma-
czenie Sztuki poetyckiej P. Verlaine'a, ktérego dokonal Miriam, gdzie slynne zdanie
De la musique avant tout chose jest przelozone na Gedzby nad wszystko, gedzby
w kazdej chwili (Encyklopedia symbolizmu 1992: 186); por. tez GedZbe lesng Bole-
slawa Lesmiana.
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Pierwsze skrzypce — pociagly wiew wiatru.
Kontrabasy — bieg rwacych potokéw.
Wiolonczele — mys$l 1 serce moje.

Flety 1 klarnety — glos dzieci daleki.
Tamburina — dzwonki kréw szwajcarskich.
Trabka chromatyczna — jodler pasterzowy.
Organy — kaskad dalekich dudnienie.

Viole d’'amour — metaliczne drzew szemranie.
Vox humana — slysze glos mojej kochanki...
Vox humana — Natura cala, Natura!

Hosannal!

Caly utwér przepelniony jest leksyka muzyczna. Nazwy instrumentéw
wystepuja w najbardziej eksponowanych miejscach, a wigc w refrenach oraz
w incipitach przytoczonego powyzej finalu. Dla Kazimierza Wyki takie na-
gromadzenie lekseméw muzycznych, szczegélnie z grupy nazw instrumen-
téw, jest poglosem parnasistowskiego scjentyzmu w twoérczosci W. Rolicz-
-Liedera (K. Wyka 1987: 195). Jestem jednak sklonna uzna¢ taki poetycki
zabieg takze za przejaw dazen poety do oparcia konstrukcji swojego utworu
na strukturalnych zasadach kompozycji poematu symfonicznego. W boga-
tej instrumentacji wprowadzonej przez Liedera wida¢ w peini romantyczny
modus ksztaltowania muzyki orkiestrowej. Kazdy z przywolanych w tym
poemacie instrumentéw konotuje okreslone wartosci brzmieniowe, tworzac
w ten sposéb odpowiednia kolorystyke dzwi¢kowa. Wlasnie taka pot¢zna
orkiestrowa faktura o romantycznej proweniencji jest podstawa architek-
toniczna poematu symfonicznego — i omawianego tekstu. Wzmocnienie
brzmienia osiagnal poeta takze przez jezykowe zwielokrotnienie liczby instru-
mentéw — cymbaléw i dzwonéw w refrenach:

Tysiac Cyganéw uderza w srebrne cymbaly.
Tysiac krysztalowych kielichéw dzwoni na cze$¢ zapachow Jesieni.

Dzeki analizie kilku wybranych utworéw moge stwierdzi¢, ze ,umuzycz-
nianie” literatury w okresie Miodej Polski bylo zabiegiem $wiadomym. Nie
ograniczalo si¢ jedynie do ornamentacyjnej maniery i nie bylo wylacznie
czynnikiem nastrojotwérczym, lecz wplywalo na istote poetyckiego przekazu.
Powstale w tym czasie wiersze sa $wiadectwem niebywalej wrecz znajomosci
zasad techniki kompozytorskiej ich autoréw. Zwiazek pomigdzy jezykowo-
-kompozycyjna strukturg takiego wiersza, a implikowang konstrukcja me-
lorytmiczna wystepuje na wszystkich poziomach tekstu. Ma (o tez swoj
wyraz w zastosowaniu duzej liczby onomatopei, nierzadko o formie oryginal-
nej, bedacej efektem indywidualnych skojarzen muzycznych (np. w poema-
cie Marii Grossek-Koryckiej Wiosna. Symfonia), jak réwniez w cz¢stym
wprowadzaniu leksyki muzycznej (np. w Gdy dzwonki szwajcarskie sym-
fonie grajg: Oremus! Waclawa Rolicz-Liedera). Takze skladnia utworéw po-
etyckich jest podporzadkowana zasadom organizacji materialu melodycznego
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w kompozycjach muzycznych (np. w Modlitwie na organy Waclawa Rolicz-
-Liedera).

Wprowadzenie specyficznej terminologii muzycznej do tytulu w wypadku
tych utworéw ma istotny wplyw na ich forme poetycka.
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Antonina Grybosiowa
(Katowice)

PERCEPCJA SYGNALOW OBCOSCI WYRAZOW
W POKOLENIU SREDNIM POLAKOW

Podstawg moich spostrzezen sg ustne wypowiedzi dziennikarzy pracuja-
cych w telewizji oraz teksty pisane przez studentéw konczacych studia filo-
logiczne, polonistow. Obie grupy laczy wiek i wyksztalcenie wyzsze, zatem
dostrzezone w ich zachowaniach symptomatyczne traktowanie calosci slow-
nictwa polskiego jako zbioru genetycznie jednorodnego, uznalam za istotny
wyznacznik wspélczesnej Swiadomosci jezykowej wyksztalconych nosicieli
jezyka, a wigc tych, od ktérych zalezy przyjecie pewnego modelu stosunku
do polszczyzny.

Z nieco innej perspektywy opisalam juz status elementéw obcych
w kompetencji komunikacyjnej spikeréw medialnych, zatem w tym szkicu
skupi¢ si¢ na wnioskach wyplywajacych z kontaktéw ze studentami, nie za-
pominajac jednak o tym, Zze potwierdzaja one wczesniej oméwione zjawiska
lartykul w druku].

Z pewnoscig jestesmy $wiadkami radykalnej zmiany modelu wyksztal-
cenia, a takze zmiany w wartosciowaniu wyksztalcenia humanistycznego
i Scislego. Na podstawie wiedzy o Swiecie (doSwiadczen wlasnych, rodzin-
nych) moge potwierdzi¢ znany przeciez fakt spoleczny: na poczatku naszego
wieku uniwersytety byly w opinii spolecznej stawiane wyzej niz uczelnie
techniczne. Wyjatki, obejmujace tak znane i zasluzone uczelnie, jak Aka-
demia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie, majaca w swej nazwie waloryzowany
pozytywnie tradycyjny leksem akademia czy Politechnika Warszawska (uzy-
wam nazwy wspolczesnej), promowaly swietnych zawodowo absolwentéw,
ktérzy rozstawili imi¢ Polski na wszystkich kontynentach. Zeby jednak za-
istnie¢ jako czlonkowie elity intelektualnej, musieli (c hcieli) oni zdoby-
wac¢ dodatkowo takze podstawowq edukacj¢ humanistyczna, m.in. intere-
sujaca nas znajomos$¢ jezykéw obceych, a co za tym idzie zdolno$¢ odréz-
niania slownictwa zapozyczonego od rodzimego. Do modelu czlonka elity
nalezala zatem wiedza o $wiecie (wpajana np. na studiach historycznych),
czyli wiedza o literaturze, o teatrze, o muzyce, ogoélnie biorac wiedza o ro-
dzimeji obcej kulturze, przynajmniej w kregu europejskim, nieza -
leznie od tego, czy wybralo si¢ studia humanistyczne czy techniczne,
medyczne itp. Prymat uniwersytetu, majacego w nazwie uniwersum, byl
jednak w naszej kulturze nienaruszalny. Ignorant  kulturowy”, swietnie
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przygotowany zawodowo, nie mogl znalez¢ akceptacji tylko ze wzgledu na
kompetencje, profesjonalnosé, stawiane dzisiaj na szczycie cech takich, jakie
powinien mie¢ czlowiek sukcesu. Do drugiej wojny swiatowej by¢ profesjo-
nalnym w waskim sensie bylo za mato, by sie liczy¢ poza srodowiskiem za-
wodowym. W towarzystwie rozmawialo si¢ przeciez nie o szczegélach tech-
nicznych mostu Kierbedzia czy budowy portu w Gdyni, lecz o ostatnich
wydarzeniach kulturalnych. Tematyka rozméw Polakéw w czasie wolnym od
pracy przeszla takze znamienne przeobrazenie — od rozméw o czlowieczej
obecnosci w Swiecie do rosnacej dominacji rze c zy — wytworéow techniki:
samochodu, komputera, robota itp. Znajomo$¢ wytworéw wspélczesnej
techniki zdobywa si¢ przeciez na uczelniach technicznych. To one przygo-
towujg do wielu dzis waznych zawodéw, a wigc prymat uniwersytetéw zostal
zachwiany, a edukacje¢ wylacznie humanistyczng pozostawiono artystom
(pisarzom) — twércom.

Powréémy do kwestii znajomosci jezykow obeych. Byla ona ze wzgledu
na aspiracje spoleczenstwa polskiego zwigzana z aktualnym w danej epoce
centrum kultury europejskiej. Pierwszym jezykiem uniwersalnym, ktéry
wywarl wielki wplyw na polszczyzne, byla lacina. Do dzis wsrod najstarszego
pokolenia Polakéw wyksztalconych (wystarczylo wyksztalcenie Srednie) prze-
trwala wiedza na temat lacinskiego rodowodu tysiecy .polskich” lekseméw
(Cudzystéw ma tu oznaczac nierodzime pochodzenie, a jednoczesnie rodzima
pisowni¢, wymowe, odmiane). Swiadomoéé t¢ ugruntowala kilkuletnia nauka
taciny w szkole $redniej. Dwuletni lektorat jezyka lacinskiego nie pozostawia
niestety studentom takiej wiedzy. Mija bez $ladu.

Bezposrednim powodem przedstawienia wynikéw analizy tekstow skla-
danych do oceny przez studentéw bylo zaliczenie przez nich takich wyrazow
jak historia (!), biblioteka (!), kontemplagja, oponowac¢ (laczony z opong!) do
slownictwa rodzimego. Bylo to doswiadczenie wrecz porazajace (dla pro-
wadzacego seminarium magisterskie), ale z drugiej strony pozwolilo spojrze¢
na szczegolowe razace braki w erudycji humanisty jako na konkretny prze-
jaw tendencji ogélnej. Uslyszalam nawet opini¢ przedstawicielki pokolenia
wychowanego bez laciny w szkole sredniej; ,trudno, w kulturze nast¢puja
zmiany i juz si¢ ich nie da cofna¢™ Autorka tej opinii, jezykoznawczyni, radz
sobie na ogél bez laciny nieterminologicznej, ogélnej.

A wiec mozna i tak.

Wracajac do srodowiska studenckiego, odnotujemy czg¢ste znieksztal-
cenia terminologii: palat(e)lizacja (nie znaja rzecz. palatum), kontr-akcja, gdyz
znaja kontratak, a nie potrafia rozlozy¢ kontrakgji na przedrostek cumi czas.
lacinski traho, czego nauczyl mnie przed laty lacinnik w powiatowym gim-
nazjum, a co pozwala zrozumie¢ kontrakgje jako Sciqgniecie; a jednoczesnie
wyjasni¢ znaczenie takich zapozyczen jak trakcja kolejowa.

Nawet mlodsi pracownicy naukowi borykajq si¢ z polska odmiana lacin-
skich nazw przypadkéw — np. *w ablatiwusie (zam. — w ablatiwie), nie ro-
zumieja, ze dualis jest przymiotnikiem o znaczeniu <podwéjny>, a wigc,
moéwi¢ nalezy albo o liczbie podwéjnej, albo o dualu, nigdy zas o *dualisie.
W grupie syntaktycznej musi zosta¢ zachowana lacinska akomodacja, czyli
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istnieje w slowotwérstwie kategoria substantiva deverbalia, a nie deverbale
itp. itd.

Mozna stwierdzi¢, ze dowody utraty kompetencji, jesli idzie o ddedzictwo
historyczne, o slownictwo o rodowodzie laciriskim, sa bardzo liczne.

Prébuje si¢, przynajmniej na specjalizacji jezykoznawczej, jako$ temu
zaradzi¢, wskazujac na sygnaly obcosci wyrazéw. W przypadku zapozyczen
laciriskich obco$¢ widoczna jest przede wszystkim w stowotwérstwie, tzn.,
najlatwiej o jej identyfikacje w derywacji. Wyrazy obce maja charaktery-
styczne sufiksy, ktérych bogaty rejestr przynosza rozprawy K. Waszakowej,
ostatnio Charakterystyka stowotwérczo-semantyczna rzeczownikow z sufik-
sami obcymi we wspdlczesnej polszczyznie z 1993 roku. Zapoznaje si¢ wiec
studentéw z lista obcych przyrostkow slowotwérczych, wraz z wynikami
badar Waszakowej dotyczacymi ich frekwencji, tj. obecnosci niemal w potlo-
wie tak licznej, jak liczne sa przyrostki rodzime.

Sporzadza si¢ tez listy przedrostkéw obcych. W obu afiksach wyodrebnia
si¢ latynizmy, jako najczestsze.

Przy bledach ortograficznych typu opini, z jednym -i zwraca si¢ uwage
na regule ortograficzng inna dla wyrazéw pochodzenia obcego i rodzimego,
por. kani (dop. r.z. 1.poj.) ale manii, niani ale opinii, przypominajac dzieje
lekseméw zapozyczonych we fleksji (typ Grecyja, litanija).

Jednym slowem ratuje si¢ tonacy statek, tamujac wdzieranie si¢ wody
w réznych miejscach konstrukcji, jednoczesnie czujac, ze nie da si¢ dlugo
utrzymac¢ na powierzchni bez decyzji zewnetrznojezykowych.

Studenci slabo wspomniane sygnaly percypuja, a réozne uwagi korygu-
jace czy wyjasniajace nie znajduja oparcia w wiedzy wyraznej.

Trzeba tez szczerze stwierdzi¢, ze prowadzacy zajecia naleza czesto do
tego samego pokolenia, o tych samych doswiadczeniach edukacyjnych, nie
moga wiec wyzyskiwaé kazdej okazji (a jest ich wiele, od fonologii i morfo-
taktyki poczynajac), aby uswiadomié¢ obecnosé elementéw obcych w jezyku
macierzystym. | tak si¢ kolo zamyka.

Mylilby si¢ jednak ten, kto by uznal, Ze przedstawiciele pokolenia $red-
niego w srodowisku uniwersyteckim stronia od leksyki lacinskiej. Ulegaja
oni przemoznej checi uzywania jezyka hermetycznego, w pewien sposéb
tajemnego, by nie zosta¢ posadzonym o prostot¢ w rozumieniu innym niz
slownikowe, z negatywna ocenag tego srodowiska (por. prostactwo). Bywa wiec
tak, ze w tekstach odwzorowujacych t¢ tendencj¢ jedyny rodzimy element
leksykalny w zdaniu to lacznik j e s t. Nie moge, niestety, przytacza¢ zna-
nych mi dowodéw ze wzgledu na autoréow.

Nasuwa si¢ refleksja nast¢pujaca: czy ta podéwiadoma cheé postugi-
wania si¢ jezykiem dla wtajemniczonych nie jest dazeniemdo sakrali-
zacji tegoz jezyka? Lacina wyrugowana z réznych sytuacji aktu mowy
wracalaby triumfalnie na swoje dawne miejsce, wsparta wyraznie przez jezyk
angielski i obecne w nim latynizmy.

Omoéwilam szerzej specyficzny status laciny w $wiadomosci wyksztalco-
nych Polakéw. Nie percypuja oni takze sygnaléw obcosci zapozyczen fran-
cuskich i niemieckich, ktére stanowia spora czes$¢ leksyki.
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Jesli idzie o dane frekwencyjne, nieco juz nieaktualne, mozna je znalez¢
w encyklopedycznym ujeciu Bogdana Walczaka. Pisze on o kontaktach polsz-
czyzny z jezykami nieslowianskimi w drugim tomie Encyklopedii kultury
polskiej XX w. (1993).

Mimo czestych podrézy do Niemiec studenci $lascy nie rozpoznajq lek-
semu kufer jako pozyczki niemieckiej (Koffer), przydzielaja tez polszczyz-
nie francuski peron. Odwolania kulturowe do historii kolejnictwa (wagon)
przynosza odpowiedz odstaniajace izolacyjny system przekazywania wiedzy
z réznych dziedzin. Nasi przodkowie mieliby jezdzi¢ kolejg w XVII wieku! I co
teraz pocza¢ z analiza utworéw literackich XVII w., w ktorych kori jest czgscia
walecznego Polaka, nalezy do jego stereotypu?

Rozmowy o zapozyczeniach z jezykéw obeych ujawniaja, Ze nie jest to
problem blahy. Préba przywracania zgodnej z prawda historyczna wiedzy na
ten temat nalezy do edukacji humanistycznej jako ogélnokulturowej.

Luke w swiadomosci jezykowo-kulturowej, jaka stwierdzamy co dzien,
wypeinia novum: wysoka ocena zapozyczen angielskich. Maja one nie tylko
funkcj¢ nominatywna. Shuza, moim zdaniem, przede wszystkim
temu, czemu shuzyly dotad wymienione zapozyczenia, tj. stanowia wyznacz-
nik przynaleznosci nie tyle do elity intelektualnej, co do réznych prestizo-
wych w ocenie ich czlonkéw grup, srodowisk itp.

Zapozyczenia angielskie wraz z cylatami pojawiajg si¢ zaré6wno w $rodo-
wisku mlodziezowym — fanéw réznych zespoléw muzycznych, jak i w éro-
dowisku narkomanéw, by¢ na haju (high), wéréd zafascynowanych nowo-
czesnymi metodami przesylania informacji (fax, e-mail) i wéréd posiadaczy
samochodéw (immobiliser), wsréd literaturoznawcéw (odbiorca wirtualny)
i jezykoznawcoéw (native speaker, akwizycja jezyka).

Jezyk angielski przenika gleboko, przecinajac rézne grupy spoleczne, nie
mozna wiec przypisywa¢ mu funkcji wyznaczajacej miejsce w elicie intelek-
tualnej, jak to bywalo z innymi nowozytnymi jezykami zachodnimi, zwlaszcza
z francuskim, w historii jezyka polskiego.

Zmiana funkcji jezyka obcego laczy sie ze zmiana w hierarchii typéw
wyksztalcenia. Uniwersytety musza czyni¢ wiele wysitkéw, by si¢ we wspél-
czesnym $wiecie na wyznaczonej przez histori¢ pozycji utrzymac. Ceni si¢
dzi$ edukacj¢ prawnicza, psychologiczng, ale tez ekonomiczna, techniczna.
W rozmowach codziennych wspélczesnego Polaka model kariery, sukcesu
opisuje si¢ wigc zgodnie z rzeczywistoscia pozajezykowsa, poshugujac si¢
elementami angielskimi (poréwnajmy najnowsze zmiany semantyczne pod
ich wplywem: wyzwania, agresywny, kreatywny), gdyz akceptuje si¢ wzory,
ktére plyna z kultury anglosaskiej. Moze wi¢c nie nalezy plaka¢ nad rozla-
nym mlekiem? Sic transit gloria mundi.
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Ewa Dziegiel

(Warszawa)

ZROZNICOWANIE GWAR POLSKICH
NA SRODKOWEJ UKRAINIE

Szczegbélowe badania wspélczesnej polszczyzny poludniowokresowej
poza Lwowem podje¢te zostaly dopiero w latach dziewig¢édziesiatych, wczes-
niej ze wzgledéw politycznych penetracja polskich wsi na Ukrainie nie byla
mozliwa. Realizowany w latach siedemdziesigtych, niestety przerwany, pro-
gram badan polszczyzny kresowej prof. W. Werenicza z Minska, jezeli chodzi
o gwary polskie na Ukrainie, zaowocowal publikacja tylko jednego artykutu
dotyczacego polskiej gwary Biskowic pod Samborem (Lwowskie)'. Cenna
charakterystyke gwary dwoch wsi polskich pod Chmielnickim daja artykuly
N. Ananiewej’. Opublikowano takze opis kilku gwar polskich w Zytomier-
skiem (J. Jaworska)®, ostatnio badania na tym terenie prowadz S. Rud-

' W. Czerniak, T. Starak, Fonetyczni osoblywosti pols'koji howirky seta Bisko-
wiczy sambors’koho rajona lwiws'koji obtasti URSR, |w:] Polskie gowory w SSSR, cz. 1,
red. W. Werenicz, Minsk 1973, s. 22-28,

? N.J. Anan'jewa, K woprosu o dialektnoj prinadleznosti polskogo gowora dwuch
siet na territorii Ukrainskoj SSR, SPK, II, Wroclaw 1993, s. 31-47; taz, K woprosu
o priefiksalnych diewierbatiwnych gtagotach w polszcziznie kriesowoj, SPK, VI,
Wroclaw 1991, s. 71-84; taz, Ob izmienieni k', g w t’, d’ w polskom goworie dwuch siet
chmielnickogo rajona chmielnickoj obtasti USSR, SPK, 11l, Wroclaw 1984, s. 127-131;
taz, Tieksty iz dierewni Mat’kowcy (Ukrainskaja SSR), SPK, IV, Wroclaw 1986, s. 109-
-112; N. Ananiewa, Fleksja czasownika w gwarze wsi Mackowce i Szaréweczka na
Podolu, SPK, VIII, Warszawa 1995, s. 51-61; taz, Mowa miodszej generacji uzytkow-
nikow polszczyzny kresowej odtamu potudniowo-wschodniego jako przykiad guwary
przejsciowej, |w:] Gwary mieszane i przejsciowe na terenach stowiariskich, red.
S. Warchol, Rozprawy Slawistyczne, UMCS, 6, Lublin 1993, s. 1-8; taz, O niektérych
typach polskich gwar na Ukrainie i metodach ich badar oraz o przysztym atlasie
polskich gwar kresowych, JPKW, t. 1, Warszawa 1996, s. 17-24; taz, Tekst z Sza-
roweczki na Podolu, SPK, VIII, Warszawa 1995, s. 227-228,

* J.L. Jaworskaja, Ostatki polskogo jazyka na Zitomirszczinie, SPK, V, Wroclaw
1990, s. 143-150; taz Poléko-ukrajinska interferencija w polskych howirkach
Zytomyrszczyny, [w:] Doslidzenija z ukrajinskoji dialektolohiji, Kyjiw 1991, s. 166-181;
taz, Tieksty iz baranowskogo rajona zytomirskoj obtasti, SPK, V, Wroclaw 1990,
s. 205-222; taz, Tieksty iz Marianowki i jeje okrestnostej (Baranowskij rajon Zito-
mirskoj obtast), SPK, VI, Wroclaw 1991, s. 187-196; taz, Ukrainsko-polskaja inter-
Jerencija w goworach Zytomirszczyny. [w:] Gwary mieszane i przejsciowe na terenach
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nicki'. Wiele informacji o cechach dawnych gwar polskich (na podstawie
materialéow pochodzacych od oséb przesiedlonych na tereny zachodnie)
w bylych wojewoédztwach tarmopolskim, lwowskim i stanistawowskim (czyli
do Zbrucza) zawdzieczamy pracom W. Paryla®. Inicjatorem systematycznych
i szeroko zakrojonych badan obecnego stanu polskich gwar poludniowo-
kresowych jest prof. J. Rieger. Prowadzone osobiscie przez niego wraz
z 1. Cechosz oraz E. Dzi¢giel badania terenowe pozwolily zgromadzi¢ obszer-
ny material jezykowy w postaci nagranych na kasety magnetofonowe tek-
stéw z kilkudziesieciu wsi polskich na Ukrainie. Dzi¢ki zachecie i opiece
naukowej J. Riegera opracowano juz szereg zagadnien szczegélowych doty-
czacych polszczyzny poludniowokresowej, a jak pokazala m.in. niedawna
konferencja Kontakty jezykowe polszczyzny na pograniczu wschodnim, ktéra
odbyla si¢ w Warszawie, rowniez dzi¢ki niemu wlaczono do wspélpracy wielu
milodych badaczy, w tym réwniez z Ukrainy®. )

Obecnie sposréd kilkuset tysiecy Polakéw na Ukrainie’ najwiecej za-
mieszkuje obwody: zytomierski (wedtug spisu z 1989 r. 31,7% ludnosci pol-
skiej na Ukrainie), chmielnicki (16,7%) i lwowski (12,3%)®, z tym ze wicksze
skupiska ludnosci polskiej znajduja sie gléwnie na Ukrainie srodkowej (ob-
wody Zytomierski, chmielnicki, winnicki)”.

stowiariskich, red. S. Warchol, Rozprawy Slawistyczne, UMCS, 6, Lublin 1993,
s. 125-137.

* S. Rudnicki, Polacy i jezyk polski w obwodzie zytomierskim, JPKW, t. 1, War-
szawa 1996, s. 153-172; tenze, Teksty z Kroszni (m. Zytomyr), SPK, VIII, Warszawa
1995, s. 249-254; tenze, Teksty z seta Osykowyj Kopec' na Zytomyrszczyni, SPK, VIII,
Warszawa 1995, s. 255-260; w druku jest rozprawa monograficzna tego autora
Gwara wsi Korczunek na Zytomierszczyznie.

% Tu m.in. pokrywajace si¢ tez z opracowaniem w niniejszym artykule wnioski
o wyraznym zréznicowaniu polskich gwar na Ukrainie: W. Paryl, O zréZznicowaniu
geograficznym polskich gwar kreséw potudniowo-wschodnich, [w:] Gwary i nazew-
nictwo na Ziemiach Pétnocnych i Zachodnich, Zielona Géra 1988, s. 53-64.

® Kontakty jezykowe polszczyzny na pograniczu wschodnim (konferencja
pos$wiecona jubileuszowi 65-lecia prof. Janusza Riegera), Warszawa, listopad 1999;
artykuly poswigcone tematyce polszczyzny poludniowokresowej publikowane sa
w Studiach nad polszczyzng kresowq oraz w Jezyku polskim dawnych Kreséw
Wschodnich; por. tez bibliografia autorstwa Z. Sawaniewskiej-Mochowej: Bibliografia
prac o polszczyinie kresowej, SPK, V1, Warszawa 1991, s. 223-254 oraz Bibliografia
prac o polszczyZnie kresowej za lata 1989-1993 (z uzupetnieniem do roku 1988), SPK,
VIII, Warszawa 1995, s. 265-282; ponadto zlozone sa do druku dwie rozprawy mono-
graficzne: 1. Cechosz, Gwara Oleszkowiec pod Grédkiem Podolskim oraz E. Dzi¢giel,
Polska gwara wsi Zielonej na Podolu na tle innych gwar potudniowokresowych.
Fleksja imienna i werbalna.

7 Wedtlug ostatniego spisu ludnosci z 1989 r. na Ukrainie tylko 219 tys. os6b
zadeklarowalo polska narodowos¢. Jednak dane tego spisu, wedlug szacunkéw
organizacji polonijnych, sa powaznie zanizone w stosunku do stanu faktycznego;
podaje sie liczbe 750 tys., nawet do 1 miliona Polakéw na Ukrainie,

* Nacionalni menszyny w Ukrajini. 1920-1939-ti roky. Istoryko-Kartohraficznyj
Atlas, Kyjiw 1996, s. 53.

* J. Rieger, Jezyk polski na Ukrainie. Rozpowszechnienie, funkcje, znaczenie,
Swiadomos¢ jezykowa, JPKW, t. 1, Warszawa 1996, s. 132.
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W niniejszym artykule chcialabym ukazaé¢ na wybranych przykladach,
ze gwary polskie na srodkowej Ukrainie, o ktérych dotychczas mieliSmy nie-
wiele informacji, sa wyraZnie zréznicowane pod wzgledem cech jezykowych.
Material poddany analizie stanowig nagrania magnetofonowe wywiadéw,
przeprowadzonych pod kierunkiem J. Riegera przez zespol w latach 1991-
-1997.

Po pierwsze, o czym juz pisano'’, sytuacja jezykowa w polskich wsiach
jest niejednakowa: stopien zachowania polszczyzny zalezy od wielu okolicz-
nosci, w tym od liczebnosci Polakéw, a takze od kontekstu geohistorycz-
nego. Na Ukrainie srodkowej, w badanych miejscowosciach wszyscy Polacy
znaja miejscowa gwar¢ ukrainska i/lub jezyk ukrainski. Natomiast zna-
jomos¢ rodzimej gwary moze oscylowaé¢ od sytuacji, gdy polszczyzna jest
w powszechnym uzyciu, we wszystkich pokoleniach, poprzez rézne stopnie
ograniczonej jej znajomosci, az do calkowitego wymarcia. Sytuacje te opisy-
wane sa z socjolingwistycznego punktu widzenia jako bilingwizm integral-

ny, bilingwizm regresywny czy bilingwizm resztkowy''. Stopien zachowania
polszczyzny w poszczegélnych wsiach wplywa w sposéb istotny na jej
ksztalt, na przyklad na nasycenie interferencjami'’ ukrainskimi.

Tutaj jednak chcialabym zwréci¢ uwage na nieco szersze zagadnienie,
mianowicie na fakt, ze réznice j¢zykowe notowane obecnie w badanych gwa-
rach polskich, wskazuja rowniez na to, ze byly one rézne juz w momencie
wyjsciowym, co oznacza, ze osadnicy polscy we wsiach na tym terenie po-
chodza prawdopodobnie z réznych terenéw Polski etnicznej, a takze nie-
walpliwie z réznych grup spolecznych — zaréwno ze stanu szlacheckiego
(drobna szlachta), jak i chlopskiego.

Przede wszystkim jest wyrazna réznica miedzy polszczyzng osad za-
mieszkalych przez Polakéw pochodzacych z (drobnej) szlachty a jezykiem
osadnikéw wywodzacych sie¢ ze stanu chlopskiego. Zreszia rozréznienie
mi¢dzy wsiami szlacheckimi i chlopskimi jest wciaz zywe w swiadomosci
zaréwno ludnosci polskiej (potomkéw szlachty i potomkéw chlopow), jak
i okolicznej ludnosci ukrainskiej'’, Wéréd Polakéw wyraznie postrzegane sg
tez réznice mi¢dzy polska gwarg chlopska a polszczyzng szlachecka. Przede
wszystkim respondenci zwracaja uwage na to, ze polszczyzna wsi szla-
checkich jest bardziej zblizona do polskiego jezyka literackiego, natomiast
gwary chlopskie sa czgsto na tym terenie okreslane jako .nie czysta mowa”,
-Krecona”, .mieszana” i na ogél nisko oceniane przez ich uzytkownikéw, jak
tez Polakéw ze wsi szlacheckich.

'* Por. ibidem, s. 141; E. Dzi¢glel, Sytuacja jezykowa w Zielonej koto Woloczysk,
JPKW, t. 1, Warszawa 1996, s. 267-281.

"' Por. wigcej na ten temat E. Dziegiel, On Two Isolated Polish Dialects in the
Ukraine, .Zeitschrift far Slavistik™ 43, (1998) 1, Berlin 1998, s. 101-108.

'? Interferencje rozumiane jako niekonsekwentnie, niesystemowo pojawiajace
si¢ elementy jezyka/gwary ukrainskiej w opisywanej gwarze (za: U. Weinreich, Lan-
guages in contact, New York 1953 i pézniej inni). Interferencje sa niejednakowo czgste
w przypadku poszczegolnych idiolektéw, niewatpliwie nasilone sq u oséb czesto
przechodzacych z jednego jezyka na drugi.

'* Por. tez W. Werenicz, Uwagi do badart nad polskim dialektem kresowym na
Ukrainie, JPKW, t. 1, Warszawa 1996, s. 125-130.
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Ogoélnie na réznice miedzy polszczyzna potomkow dawnej szlacht?r
a polszczyzna osadnikéw pochodzacych z chlopéw juz zwracano uwage',
ale brak jest szczegolowego opracowania jezyka wi¢kszej liczby wsi szlachec-
kich. Na obecnym etapie badan (bez opracowania pelnego materialu), mozna
jednak zauwazy¢, ze w istocie jezyk Polakow pochodzacych ze szlachty zbli-
zony jest do kulturalnego dialektu poludniowokresowego'®. Na przykladzie
zbadanej przeze mnie gwary chlopskiej wsi Zielonej w okolicach Woloczysk
(kilkanascie kilometrow za Zbruczem) i polszczyzny jej przysiotkow z polska
ludnoscia pochodzenia szlacheckiego'®, moge stwierdzi¢, ze gwara chlopska
zawiera przede wszystkich wiele rdzennie polskich cech gwarowych, ponadto
naczng ilos¢ wplywow ukrainskich, ktéore mozna zaliczy¢ do systemowych
(powszechnych, wynikajacych z wielowiekowego sasiadowania z gwarami
ukrainskimi), z kolei w polszczyznie przysiolkéw szlacheckich cechy gwa-
rowe nie wystepuja, nie jest tez ona tak nasycona ukrainizmami.

Jako przyklady réznic na poziomie morfologicznym'’ miedzy gwara
chlopska i polszczyzng szlachecka badanej wsi wymieni¢ mozna:

1. We fleksji czasownika — w polszczyznie szlacheckiej czgstsze jest
uzycie koncéwek osobowych w formach opartych na dawnym imieslowie na
-+, np. ia bym $e pocela; duzom cytata;, meskal'ismy w odréznieniu od form
bezkoricowkowych w gwarze chlopskiej (pod wplywem ukrainskim), typu:
ia byta, ty byta, my byl'i, vy byl'L

2. W formach czasu przyszlego czasownika w gwarze chlopskiej prze-
wazaja dla r. meskiego w 1.poj. konstrukcje zlozone z byc + dawny imieslow
na -{-, w odréznieniu od konstrukcji z bezokolicznikiem dla pozostalych
rodzajéw, np. bede robit, bede upéinat, wobec r. zenskiego: bede rospobadac,
bede pl'etic (co stanowi nawigzanie do gwar w Polsce)'®; w polszczyZnie szla-

'* Oprécz przywolywanych powyzej w przypisie 10 wzmiankuje o tym réwniez
S. Rudnicki (S. Rudnicki, Polacy i jezyk..., s. 155).

' Termin przyjety w rozumieniu przedstawionym przez Z. Kurzowa, stosowany
tu w celu odréznienia od chlopskich gwar poludniowokresowych — por. weiaz aktual-
na dyskusje na temat tej terminologii K. Dejna, W sprawie tzw. dialektéw kresowych,
JP, 1984, s, 51-57; Z. Kurzowa, O polskich dialektach kresowych, JP, 1985, s. 99-
-108; K. Dejna, Interferencja oraz integracja w gwarach, |w:| tenze, Z zagadnieri
ewolucji oraz interferencji jezykowej, Lodz 1991, s. 5-13; K. Dejna, Gwara i jej sto-
sunek do innych odmian jezyka ogélnonarodowego, |w:] Teoretyczne, badawcze
i dydaktyczne zatozenia dialektologii, pod red. S. Gali, Loédz 1998, s. 13-23.

'S Por. E. Dziegiel, Polska gwara wsi Zielonej...; tutaj wykorzystuje wyniki badan
w trakcie przygotowywania wymienionej pracy.

'” Ibidem.

'" Na stosowanie form z dawnym imieslowem na -+ w r. me¢skim w liczble po-
jedynczej w odréznieniu od konstrukcji z bezokolicznikiem dla r. zenskiego w gwa-
rach zarowno na poludniu, jak i na pélnocy Polski zwracal uwage juz K. Nitsch
(K. Nitsch, Tajemnice polskiego czasu przysziego ztozonego, JP XXXVI1, 1956, s. 190-
-196); S. Urbanczyk wskazuje na wystepowanie tego zjawiska zwlaszcza w Polsce
potudniowej (S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1968, s. 52). Taka
syluacja panuje m.in. w gwarach ziemi stezyckiej (S. Warchol, Gwary dawnej ziemi
stezyckiej, Wroclaw 1967, s. 175), a takze w niektorych gwarach wschodniej Lubelsz-
czyzny (S. Warchol, Specyfika gwar mieszanych i przejsciowych na terenach etnicznie
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checkiej czgste s przyklady uzy¢ z tematem na -t dla r. zeriskiego w 1.poj.

3. W odmianie czasownika by¢ w polszczyZnie szlacheckiej wystepuja
formy typu $: . emy (jak w jezyku ogélnopolskim) w odroéz-
nieniu od cﬁchmﬁa lub beie; beiem.

4. W formach bezokolicznika w polszczyznie szlacheckiej notowano for-
my typu bic ‘biec’; ros¢ wobec cze¢stszych u potomkéw chlopéw form rozsze-
rzonych o sufiks -no-, np. biegnoc'; rosnoc’ (formy z -no- stanowia przyklad
wewnatrzsystemowego wyréwnania tematu do postaci czasu terazniejszego,
czyli realizacji tendencji do ujednolicania paradygmatéw w gwarze),

5. W zakresie alternacji morfonologicznych u potomkéw szlachty w for-
mach czasu przeszlego czasownikéw na -oné, -ori$¢ zachowana jest posta¢
z 4-/-l-, np. vz'ot vzela; vz'el'i wobec systemowego w gwarze chlopskiej
przejscia przyrostkowego t/>n, np. vz'on; vz'ena; vz'erii. Formy typu vzon
sg znane na znacznym obszarze gwar w Polsce'’.

6. W odréznieniu od charakterystycznego dla gwary chlopskiej braku
alternacji o: e w paradygmacie czasu terazniejszego czasownikéw I kon., np.
riese; bere oraz w formach czasu przeszlego, np. pl'etla; zabedla, w polsz-
czyznie szlacheckiej notowano formy typu riose; rioso wobec riese itd.; Bore;
Boro wobec Beze itd. Tzw. brak przeglosu e>o, notowany w gwarze chlopskiej
Zielonej, jest cecha dialektu malopolskiego™. Jednak by¢ moze formy Bore,
rose w polszczyznie szlacheckiej sa wynikiem wplywu przedwojennego
szkolnictwa polskiego (respondenci pochodzacy z dawnej szlachty byli czesto
lepiej wyksztalceni, takze w zakresie szkoly polskiej). Rowniez Z. Kurzowa

zréznicowanych, [w:] Rozprawy Slawistyczne, UMCS, 5, Lublin 1992, s. 93-94) oraz
w gwarach bilgorajskich (J. Mazur, Gwary okolic Bilgoraja, cz. 11: Fleksja, Wroclaw
1978, s. 60). Zagadnienie to w historii polszczyzny przedstawill m.in. J. Gérecka,
W. Smiech (J. Gérecka, W. Smiech, Czas przyszly zlozony w jezyku polskim, RKJ
ETN XVII, Lodz 1972, s. 11-39) oraz T. Rittel (T. Rittel, Polskie futurum niedokonane
na tle stowiariskim, SIOc XXXII, 1975, s. 73-83). W gwarach ukrainskich wystepuje
powszechnie konstrukcja z bezokolicznikiem, jedynie na zachodniej Ukrainie wy-
stepuje typ budu xodiyuy, zaliczany przez K. Dejne do polonizméw w gwarach ukrain-
skich (K. Dejna, Elementy polskie w gwarach zachodnio-matoruskich, JP XXVIII, z. 3,
1948, s. 72-79).

'" W gwarach na terenie Polski formy typu vZon, vZena wyst¢puja m.in. w calej
Malopolsce, bez wschodniego pasa Lubelszczyzny oraz bez cze¢sci Malopolski polud-
niowej (okolice Nowego Sacza) oraz na poludniowym Mazowszu (K. Dejna, Atlas gwar
polskich, t. 1: Malopolska, Warszawa 1998, m. 109, 104), notowano je w okolicach
Siedlec (bez punktéw wschodnich) (W, Cyran, Gwary polskie w okolicach Siedlec,
Lodz 1960, s. 144), Leczycy (M. Szymezak, Gwara Domaniewka i wsi okolicznych
w powiecie teczyckim, Lodz 1961, s. 114), Stezycy (S. Warchol, Gwary dawnej ziemi...,
s. 92), na Lubelszczyznie (J. Mazur, Gwary okolic Bilgoraja, cz. II: Fleksja, Wroclaw
1978, s. 98).

* Wyréwnanie alternacji e : o w kierunku zachowania e, czyll tzw. brak prze-
glosu, jest cecha gwar malopolskich, si¢gajaca na Lubelszczyznie po Garwolin,
Lubartéw (W. Kuraszkiewicz, Dialektologia. Przeglad guwar Wojewédztwa Lubelskiego
(z mapq). Nadbitka z Monografii statystyczno-gospodarczej wojewédztwa lubelskiego,
t. I, Lublin 1931, s. 297), notowany powszechnie w Malopolsce (K. Dejna, Atlas...,
t. 1. m. 95), a w tematach czasownikowych nawet poza Malopolska (M. Szymczak,
Gwara Domaniewka..., s. 38; S. Warchol, Gwary dawnej ziemi..., s. 25).
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zauwazyla w odniesieniu do polszczyzny Lwowa, Ze notowane tam wyréw-
nania alternacji e : o w tematach czasownikowych sg .uzaleznione od spo-
lecznych uwarunkowan jezyka” (czyli od mniej lub bardziej wyksztalconej
polszczyzny)*'.

7. W gwarze chlopskiej w formach czasu przeszilego czasownikow wyste-
puje alternacja -u- : -i-/-y-, np. biut — bita; vusut 'uszyl’ — vusyta "uszyla’,
ale w czasownikach jednosylabowych na -yé zachowane sa formy z -y-, np.
Syt (nie: Sub). Podobne zjawisko notowane jest w gwarach na terenie Polski™.
W polszczyznie szlacheckiej wylaczne s formy typu bit, pit; kupit stuzyt bez
alternacji -u- : -i/-y.

8. W gwarze chlopskiej powszechnie wystepuja dawne formy liczby po-
dwéjnej w polaczeniach liczebnika dva z rzeczownikiem w M.-B. typu dbe
babe, dbe kubece, dbe $osése, die okrii, w polszczyznie szlacheckiej zas
wigcej jest przykladéw uzyé form liczby mnogiej (a nie dawnej liczby podwéj-
nej) z liczebnikiem dva, np. dioe baby. Formy typu die babe stanowig cie-
kawy przyklad zbieznosci polskiego systemu gwarowego i miejscowych gwar
ukrainskich, poniewaz takie formy obce s3 literackiemu jezykowi ukrain-
skiemu.

Oba typy polszczyzny poludniowokresowej, to jest gwary chlopskie oraz

polszczyzna wsi szlacheckich, charakteryzuja si¢ wspélnym zestawem cech,
ktére zwiazane s z wplywami ukrainskimi, okreslanym jako cechy ,kreso-
we”,
Jednak ustalenie listy takich cech kresowych, wspélnej dla wszystkich
badanych gwar nie jest zupelnie bezdyskusyjne, poniewaz przy wnikliwszej
analizie okazuje si¢, ze gwary te réznia si¢ cho¢by mniej lub bardziej nasilo-
nym wyst¢powaniem danej tendencji jezykowej. Roznice te majq oczywisty
zwiazek z faktem, ze w przypadku poszczegélnych wyspowych gwar polskich
moze dziala¢ wplyw rézniacych si¢ miedzy soba gwar ukrainskich (jezeli
przyjmiemy, ze miejscowosci z ludnoscia polska rozsiane sa obecnie gléwnie
w kilku zachodnich obwodach Ukrainy, jak lwowski, tarnopolski, chmiel-
nicki, winnicki, Zzytomierski, to mamy terytorium réwne prawie polowie Pol-
ski). Na samej srodkowej Ukrainie (obwod chmielnicki) wystepuja ukrain-
skie gwary wolynskie (na pélnocy) oraz podolskie. Z kolei polskie gwary we
Lwowskiem i Tarnopolskiem maja kontakt z ukrairiskimi gwarami naddnie-
strzanskimi.

Jako przyklad zréznicowania gwar polskich wynikajacego z sasiedztwa
z odmiennymi gwarami ukrainskimi poda¢ mozna mniej lub bardziej czg¢ste
zwezenia nieakcentowanych samoglosek e>i/y, o>u. Wlasciwos$¢ ta podawa-
na jest powszechnie jako charakterystyczna dla polszczyzny poludniowokre-
sowej, jednak wymowa typu uciszyta si ‘ucieszyla si¢’, mogi ‘'moge’, zrubili,

2 Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i Kreséw potudniowo-wschodnich do 1939r.,
Warszawa - Krakow 1985, s. 82.

# por. stwierdzenie K. Nitscha przy opisie dwu gwar malopolskich ..i przed tauto-
sylabicznym ¢ przechodzi w  zawsze, zas$ y tylko w zgloskach poakcentowych”
(K. Nitsch, Wybor pism polonistycznych, t. IV, Wroclaw — Krakow 1955-1958, s. 120).
Formy typu but, robut wyst¢puja m.in. w poludniowowschodniej Polsce (pas na pol-
noc od Krakowa przez Nowy Sacz, Zamosc¢, Lublin, do Warszawy) (K. Dejna, Atlas...,
t. 1, m, 89).
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nogu ‘noga’ wystepujaca np. w polszczyznie Lwowa® nie jest typowa dla
przynajmniej niektérych gwar polskich na srodkowej Ukrainie. Tak wiec
w chlopskiej gwarze Zielonej nieakcentowane e w koricéwce 1. i 3. os. 1.poj.
czasu terazniejszego czasownikoéw, czyli w bardzo slabej pozycji wyglosowe;j,
przechodzi w -i/-y w mniej niz polowie przykladéw; podobne proporcje sg
w przypadku nieakcentowanego wyglosowego o (np. w koricéwcee 3. os. l.mn.
oraz w konicowcee narz¢dnika l.poj. rodz. zenskiego). W pozycji niewygloso-
wej nieakcentowane samogloski e, o jeszcze czgsciej nie zmieniajg barwy
(por. realizacje stodota, kosicki 'warkocze', rieboska ‘nieboszczka’, po:ie‘{u
tek). Mniej lub bardziej nasilone zjawisko zwezenia samoglosek nieakcento-
wanych w polskich gwarach zalezy od charakteru miejscowych gwar ukrain-
skich, w ktérych tendencja do zmiany barwy samoglosek nieakcentowanych
nie jest jednakowo silna, np. wyglosowe nieakcentowane e moze by¢ w nie-
ktorych gwarach potudniowo-zachodnich realizowane bez zmiany barwy™.

Innym przykladem cechy fonetycznej przyjmowanej jako charaktery-
styczna ogoélnie dla polszczyzny poludniowokresowej jest mickkie | w kazdej
pozycji fonetycznej (nie tylko przed {). Tymczasem w niektorych gwarach
polskich, np. w Milnie na TarnopolszczyZnie, mi¢kkie [ notowano tak jak
w j¢zyku ogélnopolskim jedynie przed i (w okolicznych gwarach ukrainskich
réwniez brak powszechnego zmi¢kczenia )*°, podobnie tez w jednej z miejs-
cowosci w okolicach Komarna we Lwowskiem™,

Biorac pod uwage powyisze zastrzezenia i fakt, ze w niektérych punk-
tach chodzi raczej o tendencje (mniej lub bardziej konsekwentnie realizo-
wane) niz o cechy powszechne, przyja¢ mozna, ze do cech kresowych wspél-
nych gwarom chlopskim (lub ich znacznej wickszosci) i polszczyznie wsi
szlacheckich na Ukrainie srodkowej naleza takie wlasciwosci jak®’:

1. Akcent wyrazowy zdecydowanie silniejszy niz w polskim jezyku ogél-
nym — sylaby akcentowane sa wydluzone, natomiast nieakcentowane —
mocno zredukowane,

2. Tendencja do zmiany barwy samoglosek w zaleznosci od pozyciji
akcentowanej lub nieakcentowanej: obnizona artykulacja samoglosek y, i,
e pod akcentem, podwyzszona artykulacja nieakcentowanych e, o.

3. Tendencja do asynchronicznej wymowy samoglosek nosowych w po-
zycji przed spélgloskami szczelinowymi oraz do odnosowionej wymowy
w wyglosie.

4. Tendencja do odmiennej niz w jezyku literackim pélpalatalnej arty-
kulacji glosek srodkowojezykowych $, Z, ¢, 3.

5. Wyst¢powanie przednioj¢zykowozebowego t.

6. Tendencja do wystepowania mi¢kkiej gloski U’ nie tylko przed i

B Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa..., s. 74-75.

# S.P. Bewzenko, Ukrajins'ka diatektotohija, Kyjiw 1980, s. 51.

# K. Dejna, Gwara Milna, RKJ LTN, IV, Lédz 1956, s. 25,

* W. Harhala, Gwara polska okolic Komamna, Lud Slowianski IIA, 1931, s. 86.

¥ Por. m.in. T. Lehr-Splawinski, Wzajemne wplywy polsko-ruskie w dziedzinie
Jezykowej, w:] tenze, Szkice wybrane, Warszawa 1966; J. Zaleski, Polszczyzna
Kreséw potudniowo-wschodnich, SPK, t. Il, Warszawa 1983; Z. Kurzowa, Polszczyzna

Lwowa...; J. Rieger, Jezyk polski na Wschodzie, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX
wieku, t. 2: Wspolczesny jezyk polski, Wroclaw 1993, s, 547-560.
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7. Tendencja do wysl¢powania przednioj¢zykowej spolgloski n przed
gloskami tylnojezykowymi.

8. Dzwigczna wymowa h.

9. Tendencja do mi¢kkiej wymowy k, g, h przed e < e.

10. Tendencja do mi¢kkiej artykulacji 7" w polaczeniach y'e, y'i

11. Mozliwa dwuwargowa wymowa glosek f, v.

12. Tendencja do asynchronicznej artykulacji spoélglosek wargowych
mi¢kkich,

13. Wystepowanie dzwiecznej spolgloski v w grupach spélgloskowych,
jak: sv, $v, tv, kv.

14. Brak form meskoosobowych we fleksji imiennej i werbalne;j.

Wreszcie chcialabym zwréci¢ uwage na zréznicowanie samg::h gwar
chlopskich na Ukrainie srodkowej (nazywanych tu .mazurskimi”)®.

Badania prowadzone w ostatnich latach pod kierunkiem J. Riegera
pozwalaja juz przy pierwszym kontakcie z tymi gwarami stwierdzi¢, ze réznia
si¢ one znacznie od siebie cechami fonetycznymi, a takze morfologicznymi
oraz leksykalnymi. Ponizej przedstawie wybrane przyklady zréznicowania
cech morfologicznych w tych gwarach®.

Wspolne cechy fleksyjne lacza gwary trzech niedaleko od siebie lezacych
miejscowosci kolo miasta Chmielnicki: Hreczan, Szaroweczki i Mackow-
cow™,

W zakresie fleksji czasownika odrézniaja si¢ one od innych gwar .ma-
zurskich” swoistym zestawem konicéwek czasu lerazniejszego (1. os. L.mn.
pisema, 2. os. l.mn. piseta)’’ oraz zmorfologizowanymi postaciami czasow-
nika typu éytom. éytoma czyli z o pochodzacym z dawnego a pochylonego
w pozycji przed spolgloska nosowa, wobec form éytas, éyta, éytata, éytaio
w pozycji przed inng spoélgloska™. Koncéowki -ma, -ta nawigzuja do gwar
w Polsce, pierwsza z nich stanowi kontaminacj¢ -m oraz z pochodzenia dual-
nej -va i wystepuje w czgsci gwar wielkopolskich, a takze przyleglych ma-
zowieckich (miedzy Malborkiem, Inowroclawiem, Kolem i Plockiem) oraz na
kilku mniejszych obszarach Kaszubszczyzny i Kociewia, Mazowsza, a takze
w poludniowej Malopolsce (miedzy Limanowa, Saczem i Jaslem)™, druga

* O okresleniach .Mazury”, .Lachy” zob. wi¢cej E. Dziggiel, Polska gwara...;
w kazdym razie okreslenie Mazury”, .mazurski” nie jest etnonimem, lecz nazwa pol-
skiej ludnosci chlopskiej (nie zwiazana z regionem pochodzenia) w odréznieniu od
.Lachy” lub ,Polaki” uzywanego w odniesieniu do wsi szlacheckich.

* Szczegolowa analiza poréwnawcza tych gwar nie jest na tym etapie mozliwa
ze wzgledu na fakt, ze materialy z poszczegolnych miejscowosci nie sa jeszcze opraco-
wane. Dla celéow analizy na ogél korzystalam wilasnie z materialow nagran gwaro-
wych.

% O Szaroweczce | Mackowcach pisze na podstawie artykuléw N. Ananiewej (zob.
przypis 1) oraz badan wlasnych.

¥ W Hreczanach koncéwka -ma wystepuje obok czestszej -my.

¥ W Hreczanach czesto jednak wystepuja formy z a, np. gadam. Por. wigcej na
temat kontynuantéw dawnego a pochylonego E. Dzi¢giel, Dawne a pochylone w kilku
gwarach potudniowokresowych, [w:] Kontakty jezykowe polszczyzny na pograniczu
wschodnim (w druku).

* Por. K. Dejna, Dialekty polskie, Wroclaw 1993, s. 227; N.J. Anan'jewa,
K woprosu..., s. 40.
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stanowi kontynuacj¢ dawnej koricéwki dualnej i obecnie notowana jest na
znacznym terytorium polskim obejmujacym zwarty obszar Mazowsza, przy-
leglej péinocnej Malopolski i wschodniej Wielkopolski*. W formach czasu
przesziego czasownika w liczbie mnogiej wyst¢puje tu uogélniona postac
z -U'i (baby posl'i, ylopy posl’) oraz typ vZon, vZena, vZerii (o ktérych juz byla
mowa wyzej, por. przypis 19), w rozkaznikach i imieslowach uzywane sa
formy zgodne z ogdlnopolskimi (brak form typu poyuc oraz zasote, notowa-
nych w dalej charakteryzowanej Nowosielicy).

W odmianie rzeczownika omawiane gwary w deklinacji | w narzedniku
l.poj. posiadaja konicowke -0, np. nogo 'noga’ (podobnie jak gwara Zielonej),
w celowniku 1.mn. konicowke -om, np. koriom, panom (w Hreczanach waha-
nia -am/-om).

Przyklad innego typu gwary stanowi mowa Nowosielicy pod Polonnem.

W paradygmacie czasu terazniejszego wystepuja w niej formy 1. os. L. mn.
pisema (jak w Hreczanach, Szaréweczce, Mackowcach — por. wyzej), 2. os.
l.mn. pisece oraz w 1l koniugacji o z dawnego a pochylonego we wszystkich
osobach (oprécz 3. os. l.mn.): éytom, éytos, ¢yto, cytoma, cytoce. Wystepuje
tu w liczbie mnogiej czasu przeszlego czasownika ujednolicona forma z -ty,
np. baby posty, rtopy posty. Formy czasu przeszlego czasownikéw na -q¢
majg postac¢ typu poion, poiinna, poiinny; nacun, nacynna, nacynny; Zon,
Zynna, Zynny; zmon, zminna, zminny. Formy typu vZina, vZzyna wystepuja
réwniez na polskim obszarze gwarowym, m.in. w wielu gwarach malopol-
skich®. Ponadto w Nowosielicy notowano rozkazniki typu poyuc oraz imie-
slowy typu zasote 'zasiane’, nal'oto ‘'nalana’. Zanik palatalnosci w wyglosie
rozkaznika typu poyuc charakteryzuje zwarty obszar gwar poludniowomatlo-
polskich po lini¢ Rzeszow — Tarnobrzeg — Krakéw — Cieszyn oraz czgsc
Mazowsza™, Formacje imieslowéw na -ty, -ta, -te wystepuja w potudniowej
Malopolsce, na Slasku, w zachodniej Wielkopolsce, a w przypadku niekt6-
rych czasownikéw réwniez w pélnocnej Wielkopolsce oraz wyspowo w kilku
innych punktach®.

We fleksji rzeczownika i zaimka gwara ta wyréznia si¢ koncowka -om
(-um), np. stomom, vodom, s tobom w narz¢dniku 1.poj. I deklinacji, w celow-
niku l.mn. ma tez koricowke -om (-um), np. sostrum, kwrum.

Jeszcze inny typ stanowig m.in. gwara chlopska Zielonej oraz Olesz-
kowcow pod Grodkiem Podolskim™.

Cecha charakterystyczna tych gwar jest paradygmat czasownika z kon-
cowkami: 1. os. L. mn. I i Il koniugacji pisem, 2. os. l.mn. pisece, . os. ].mn.

* Por. K. Dejna, Dialekty..., s. 225-226; Maty atlas gwar polskich, t. 1-XIll, pod
red. K. Nitscha i M. Karasia, Wroclaw - Warszawa - Krakow, 1957-1970, m. 466;
N.J. Anan’jewa, K woprosu..., s. 40.

* K. Dejna, Atlas..., m. 104. Kontynuanty eN w postaci iN/yN wystepuja na
znacznym obszarze gwar polskich (por. K. Dejna, Atlas polskich innowacji dialektal-
nych, Warszawa 1994, m. 55).

* Por. S. Glinka, O rozkaznikach typu zaplac, prowadz, JP XLI, 1961, s. 36-40.

¥ Maty atlas..., t. VII, m. 332, 333.

% Na temat Oleszkowcow pisze na podstawie 1. Cechosz, Teksty z Oleszkowcow
koto Grodka Podolskiego, SPK, VIII, Warszawa 1995, s, 237-240; taz, Uwagi o sytuacji
Jezykowej w Oleszkowcach na Podolu, JPKW, t. |, Warszawa 1996, s. 257-265.
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Il koniugacji i czasownikéw jednosylabowych I koniugacji: éytamo, riemo;
brak $ladéw dawnego a pochylonego w koniugacji: éytam, ¢ytas, ¢yta, ¢yta-
mo, éytade. Koricowka 1. os. .mn. -m moze by¢ interpretowana jako 1) cecha
mazowiecka w gwarze, 2) wplyw gwar ukrainskich na fleksj¢ gwarowa (gwary
ukrainskie moga mie¢ -m, gdy koricowka nie jest akcentowana)™. Niewat-
pliwie z systemu ukrainskiego zostala zapozyczona konicéwka 1. os. L. mn.
-mo. Podobnie jak w gwarach Mackowcéw, Szaréweczki i Hreczan wysigpuje
tu w czasie przesztym czasownika uogélniona posta¢ z -U'i (baby posl'i, ylopy
posl'i) oraz formy vZon, vZena, vZerii, w rozkaznikach za$ oraz imieslowach
brak form typu poyuc oraz zasote, notowanych w Nowosielicy.

W odmianie rzeczownika gwary te maja konicowke -o w narzedniku 1.poj.
I deklinacji, np. nogo (w Oleszkowcach mozliwa oboczna -om), w celowniku
l.mn. systemowa jest konicowka -am, np. ylopam', zapozyczona z ukrain-
skiego (lub utrzymana pod wplywem ukrainiskim).

Wymienione réznice miedzy powyzej przedstawionymi trzema typami
gwar ,mazurskich” mozna uja¢ w nasi¢pujacym zestawieniu:

Hreczany, Nowosielica Zielona,
Szaroweczka, Oleszkowce
Mackowce
paradygmat czasu | pise, pises, pise, pise, pises, pise, pise, pises, pise,
terazniejszego, | piSema, piSeta, piSo | piSema, piSece, piSo| pisem, pisece, piso
1111 koniugacja*'
paradygmat czasu | éytom, ¢ytas, éyta, | éytom, éytos, cyto, | éytam, éytas, éyta,
terazniejszego, éytoma, éytata, ¢ytoma, ¢ytoce, éytamo, éytace,
111 koniugacja cylaio éytaio ¢ytaio
posta¢ czasu baby posl'i, baby posty, baby posl'i,
przeszlego xtopy posli xlopy posty Xlopy posli
formy czasu vZon, vZena, vZerii vZon, vzinna, vZzon, vZena, vZerii
przeszlego cza- vZinny
sownikéw na -q¢
rozkaznik poyoc poyuc poyoc
imieslow zasane zasole zasane
przymiotnikowy
bierny
narzednik 1.poj. nogo nogom nogo
I deklinacji
celownik 1.mn. xlopom Xtopom Xtopam

¥ Zob, wigcej E. Dziggiel, Polska gwara...
“ Ibidem.

! 11 koniugacja odpowiednio z -i-/-y-, np. stysy, stysys itd.
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Jak z powyzszego zestawienia wynika, gwary chlopskie (.mazurskie”) na
Ukrainie $rodkowej réznia si¢ zasadniczo mi¢dzy soba m.in. cechami morfo-
logicznymi. Co ciekawe, réznice w przedstawionych przykladach polegajg nie
tylko na zachowaniu odmiennych w kazdej z nich z osobna rdzennie pol-
skich cech gwarowych, ale rowniez na mniejszej lub wiekszej odpornosci na
obce wplywy jezykowe. Przykladem systemowych koncéwek ukrainskiego
pochodzenia w gwarze Zielonej i Oleszkowcow sa -mow 1. os. L. mn. III ko-
niugacji i u czasownikéw jednosylabowych I koniugacji oraz rzeczownikowa
koncéowka -am w C. L.Lmn. W dwu pozostalych typach gwar wystepuja tu
odpowiedniki polskie (gwarowa koricowka czasownika -ma oraz koncowka
rzeczownika -om z mozliwg realizacja -um).

Zasygnalizowane zagadnienie wyraznego zréznicowania polszczyzny we
wsiach polskich srodkowej Ukrainy na polszczyzn¢ osad szlacheckich
i chlopskich oraz silnego zréznicowania samych gwar chlopskich, ,mazur-
skich” zapewne zostanie uszczegélowione w miar¢ opracowywania dalszych
partii materialu jezykowego z Ukrainy i pojawiania si¢ pelniejszego obrazu
wspolczesnej rzeczywistosci jezykowej Polakéw na tym Lerenie,

Wykaz skrotéow nazw czasopism i serii wydawniczych uzytych w przypisach

JP — Jezyk Polski®, Krakow.

JPKW — Jezyk polski dawnych Kreséw Wschodnich, t. I: Studia i materiaty, red.
J. Rieger, Warszawa 1996.

RKJ LTN — _Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego™, Wy-

dzial I, Lodz.
SlOc — _Slavia Occidentalis”, Poznan.
SPK — Studia nad polszczyzng kresowaq, t. I-VI, red. W. Werenicz, J. Rieger,

Wroclaw 1982-1991, t. VII, red. J. Rieger, Wroclaw 1992, t. VIII-IX, red.
J. Rieger, Warszawa 1995-1999.
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SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
NAUKOWEJ GATUNKI MOWY I ICH EWOLUCJA

W Katowicach w dniach 2-3 grudnia 1999 roku odbyla si¢ mi¢dzynarodowa
konferencja naukowa nt. Gatunki mowy i ich ewolucgja zorganizowana przez Zaklad
Historii Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego. Gléwnym zamierzeniem inicja-
toréw bylo zaprezentowanie mozliwosci badan diachronicznych nad problematyka
zwiazang z genologia lingwistyczna, celem konferencji zas — wydobycie wzajemnych
powiazan 1 zaleznosci prowadzacych do ksztaltowania si¢ wszelakich typow wy-
powiedzi. Interesujace bowiem byly zaré6wno przeobrazenia, ktére dokonywaly si¢
w obrebie tego samego gatunku w toku jego rozwoju, jak i to, w jakim stopniu zmia-
ny owe warunkowane byly wzajemnym oddzialywaniem gatunkéw na siebie. W pro-
gramie uwzgl¢edniono takze opis stanu wspolczesnego jezyka, traktujac go jako etap
koncowy ewolucji gatunkéw wypowiedzi. Konferencja miala pokaza¢ zaréwno pro-
pozycje metodologiczne, jak tez umozliwi¢ prezentacj¢ wynikéw badan empirycz-
nych.

Przedstawiono 26 referatéw obejmujacych bardzo zréznicowana problematyke:
od refleksji ogolnoteoretycznych po empiryczne analizy konkretnych zjawisk. Prezen-
towane prace mozna by podzieli¢ na ogélnoteoretyczne oraz dotyczace gatunkow
usytuowanych w obre¢bie poszczegolnych stylow funkcjonalnych: urzedowych,
naukowych, artystycznych oraz pogranicznych (zlozonych, polifonicznych).

Konferencje¢ zainicjowal referat B. Bonieckiej | J. Panasiuk
(Lublin) Przelamywanie paradygmatu gatunkowo-stylistycznego tekstu zyciorysu.
Autorki skupily si¢ na analizie poréownawczej zyciorysu i curriculum vitae, uznajac
druga odmian¢ gatunkows za efekt przeksztalcenia wzorca gatunku wczesniejszego
(zyciorysu). Zyciorys uznano za gatunek o podstawowej funkcji prezentacyjnej, cur-
riculum vitae za$ o podstawowej funkcji perswazyjnej. Wystapienie mialo na celu
mi¢dzy innymi wskazanie przyczyn natury socjologiczno-kulturowej przemian zacho-
dzacych w uniwersum mowy.

Gatunkéw urzedowych dotyczyl takze referat E, Malinowskiej (Opole)
O statosci i zmiennosci gatunku wzedowego. Autorka wskazala historyczno-kul-
turowe uwarunkowania zmian w obrebie tego gatunku, ich wplyw na wzorzec gatun-
kowy oraz zmiany w samym wzorcu, wspomniala takze o nowych gatunkach urzgdo-
wych, takich jak PIT, umowa leasingowa, umowa holdingowa itp.

R. Pietk owa (Katowice) w swym wystapieniu Gatunki stylu uwrzedowego —
wzorce i realizacja podj¢la problem zmian w obre¢bie wzorca gatunkowego tekstow
urzgdowych, przemian form adresatywnych i przeksztalcen instancji nadawczo-
-odbilorczych.
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Na przykladzie podania jako jednego z gatunkéw urzedowych A. Skud -
rzy k ow a (Katowice) w wystapieniu Podanie wspéiczesne — kategoria oficjalnosci
w tekstach kierowanych do wrzedéw rozwinela zagadnienie upotocznienia tych tek-
stow. Omoéwila defektywne formy podania, wskazujac na cofanie si¢ kategoril oficjal-
nosci oraz szerzenie si¢ kolokwializméw | wulgaryzméw w tej formie gatunkowej.

M. Sk ab (Czerniowce) w referacie Sfera pragmatyczna apelacji wskazal na
funkcjonalne uwiklania apelacji, ktorej podstawowym zadaniem jest perswazyjne
oddzialywanie na odbiorce¢. Elementow apelacji autor upatrywal w réznych gatun-
kach mowy, mieszczacych si¢ w kregu wszystkich stylow funkcjonalnych.

Do problematyki zwigzanej z gatunkami urzedowymi nawigzala K. Wyrwas
(Katowice) w wystapieniu Wzorzec gatunkowy skarygi i jego realizacje (na przyktadzie
tekstow literackich oraz skarg do wzedoéw). Referat zawieral uwagi natury poréow-
nawczej dotyczace skarg literackich | urzedowych oraz ukazal elementy konstytu-
tywne wzorca gatunkowego skargi.

Tekstom literackim poswiecila swoéj referat Od opisu realistycznego do melaopisu
(o narastaniu swiadomosci gatunkowej tekstu deskrypcji w literatwze) B.Witosz
(Katowice). Autorka, traktujac opis jako gatunek mowy, wskazala na glowne kie-
runki rozwoju deskrypcji w literaturze, ktérego ostatnim etapem jest metaopis.
Literatura wspolczesna jest polifoniczna i niejednorodna stylistycznie. Pod wplywem
mi¢dzy innymi przejawow gry z odbiorca, opis jako forma narracyjna staje si¢
elementem sfery meta w tekscie artystycznym.

Do problematyki opisu nawiazala rowniez D. Ostaszews k a (Katowice)
w referacie Lineamos¢ i dygresyjnosé opiséw uzytkowych: model i jego przeobrazenia.
Analizujac struktur¢ deskrypcji, autorka wskazala pewne tendencje w przeksztal-
caniu wzorca opisu tekstow nieartystycznych pochodzacych z XVII wieku. Z poczat-
ku linearny, opis zaczal przechodzi¢ metamorfoz¢ w kierunku, problematyzowa-
nego przekazywania tresci, ktére objawialo si¢ glownie w dygresyjnosci struktury
deskrypciji.

P. Zmigrodzki (Katowice) w wystapieniu Przemiana czy upadek recenzji

Jezykoznawczej? Uwagi metalingwistyczne zawarl uwagi dotyczace przeobrazen re-
cenzji jezykoznawczej, kiéra z recenzji jako gatunku zawierajacego elementy kry-
tyczne i polemiczne przeksztalcila sie w ostatnich latach w oméwienie (badz stresz-
czenie) ograniczajace si¢ do prezentacji zawartosci tresciowej omawianej pozycji.

Problemem oddzialywania na odbiorce zaj¢la si¢ 1. Paluc ka (Zielona Géra)
w referacie Proba oceny stopnia perswazyjnosci wybranych tekstow naukowych.
Autorka skupila si¢ gléwnie na skladniowych wyznacznikach perswazji w wybranych
pracach naukowych z dziedzin humanistycznych. Wskazala na pewne tendencje do
subiektywizowania wywodu naukowego, ktéry w opracowaniach fachowych byt do-
tychczas definiowany jako obiektywny.

Zagadnien stylu artystycznego dotyczyl referat M. Wo jtak (Lublin) nt. Ko-
medii przeobrazenia, modyfikacje, transformacje (zarys problematyki). W swym wy-
stapieniu autorka skupita si¢ przede wszystkim na zagadnieniach struktury tekstu
komediowego (dialog, monolog, wypowiedzi na stronie) w celu ukazania mi¢dzy in-
nymi polifonicznej natury komedii epoki romantyzmu (na przykladzie Fantazego
J. Slowackiego).

E. Jedrzejko (Katowice) w referacie Z probleméw ewolugji gatunkéw
satyrycznych zaproponowala niezwykle syntetyczna definicje¢ satyry, odwolujac sie
do teorii modalnosci 1 modelu eksplikacji A. Wierzbickiej. Definicja owa uwzglednia
konstytutywne cechy wzorca gatunkowego satyry.



SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI 63

W wystapieniu Substantywna apozycja jako sposéb obrazowej manifestacji
rzeczywistosci w poezji ukrairiskiej L. Parch oniuk (Tarnopol) poddala ob-
serwacji metafory poetyckie. Celem jej bylo pokazanie udzialu konstrukcji jezy-
kowych opartych na apozycji w kreowaniu jezykowego obrazu swiata zawartego
w ukrainskiej poezji.

Problemow ewolucji struktury wiersza dotyczyl referat B. Wyderki (Opole)
nt. Przerzutnia w polskim wierszu sylabicznym XVI-XIX w. Autor wskazal gléowne typy
konstrukcyjne przerzutni (np. rozbicie frazy werbalnej, rozbicie grupy nominalnej,
przerzutnia koncept, przerzutnia orzeczenia) i ich udzial w poezji wybitnych twoércow
kilku stuleci. Stwierdzil tez, ze w badaniach nad struktura przerzutni mozna upatry-
waé miedzy innymi narzedzia do ustalania autorstwa poszczegoinych tekstow budza-
cych watpliwos¢ co do ich oryginalnosci.

Zagadnien stylu artystycznego dotyczylo takze wystapienie K. Zabierow-
s k1 ej (Katowice) pt. Modyfikacje gatunkowe w twérczosci J.J. Szczepariskiego.
Autorka omoéwila cechy stylistyczne esejow Szczepanskiego, ktore pozwalaja uznac
ten gatunek mowy za polifoniczny. Obok reportazowosci dostrzegla rowniez elementy
éwiadczace o glebokiej indywidualizacji (styl artystyczny) tekstow eseistycznych
omawianego aulora.

Znaczenie ogolnokulturowe mial referat N. Baby cz (Czerniowce) nt. Ukrairi-
ski jezyk liturgiczny: historia, wspotczesnosé, perspektywy. Poruszono w nim za-
gadnienia tozsamosci jezykowo-narodowej kosciola ukrainiskiego, a takze dziedzi-
ctwa jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego. Autorka postulowala rozwdj badan nad
jezykiem religijnym w ogole, podkreslajac, iz problematyka ta byla przez diugie lata
ze wzgledow politycznych zaniedbywana.

Stylowi religijnemu poswie¢cila takze swe wystapienie G. C z u b a (Lwow).
W referacie Rozwdj prozy religijno-kaznodziejskiej w drugiej polowie XVII wieku na
Ukrainie autorka poruszyla problem .zapozyczen” zawartych w Ewangeliarzach no-
wego typu. Analizie poddala zapozyczenia z dwéch Zrédel: Postylli Reja i Ewangelia-
rza kaznodziejskiego Kalisty. Wyniki obserwacji pokazaly, iz przenoszono z pierwo-
wzorow do ewangeliarzy nieraz cale akapity tekstu.

L. Przymuszala (Opole) w referacie pt. Jezykowe wyznaczniki XVIl-wiecz-
nej postylli populamej (na przyktadzie postyll A. Gdagjusza i S. Dambrowskiego) pod-
jeta problem charakterystyki jednego z gatunkéw stylu religijnego. Autorka —
oplerajac si¢ na analizie formy jezykowe) i funkcji tekstu — zaprezentowala konsty-
tutywne cechy gatunkowe postylli popularnej oraz wskazala glowne réznice mi¢dzy
obydwoma omawianymi siedemnastowiecznymi tekstami.

Kolejna praca dotyczaca stylu religijnego byl referat B. Zmigrodzkiej
(Katowice) pt. laculatoria. O pewnym typie tekstéw modlitewnych. Autorka poddala
analizie krotkie teksty modlitw zwane faculatoriami badz aktami strzelistymi, w celu
ustalenia ich podstawowych cech formalnych i funkcji. Za element pozwalajacy
identyfikowa¢ dana modlitwe jako akt strzelisty uznala zwi¢zlos¢ (krotkosc) komuni-
katu, za glowna funkcje zas podtrzymanie kontaktu z osoba ze sfery sacrum.

S. Borawski (Zielona Géra) w referacie Listy T.T. Jeza do dra J. Euka-
szewskiego. Migdzy poetykq normatywngq listu a nieregularng komunikagjq w roz-
proszonej wspélnocie zajal si¢ zagadnieniem formy i funkcji listu bedacego wycin-
kiem regularnej dlugoletniej korespondenciji. Autor wskazal na przydatnos¢ po-
dobnych badan migdzy innymi do analiz jezyka osobniczego, do okreslenia cech
definicyjnych listu jako gatunku mowy itp.

Problematyki natury metodologicznej dotyczyt referat M. Kity (Katowice) pt.
O mozliwosciach badarn nad przemianami rozmowy (Zrédia do badart nad normami
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gatunkowymi rozmowy). Autorka przedstawila propozycje badan nad rozmowa jako
gatunkiem mowy prowadzonych z perspektywy diachronicznej. Uznala przeszkody
techniczne (np. brak zarejestrowanych autentycznych tekstow potocznych na przy-
klad w formie nagran) za drugorzedne. Wéréd wskazanych zrédel do badan nad
rozmowa znalazly si¢ nawet najstarsze teksty literackie o charakterze dialogicznym,
ktére moglyby stanowi¢ material jezykowy.

Zagadnieniom jezyka méwionego poswiecony zostal referat M. Siuciak
(Katowice) nt. Migdzy potocznosciq a oficjalnosciq — jezyk méwiony w XVII wieku.
Autorka podje¢la problem badan diachronicznych nad odmiana méwiong jezyka,
uwzgledniajac temat zaréwno oficjalnosci dawnych tekstéow, jak tez ich potocznosci.
Oparla si¢ na tekstach siedemnastowiecznych zawierajacych dialogl nieliterackie,
shuzace nauce jezyka polskiego jako obcego. Dialogi te — w odréznieniu od literac-
kich — mozna by traktowa¢ jako bardzo bliskie rozmowom potocznym.

M. Balowski (Opole) w referacie Swiadomos¢ gatunkowa a wzorzec norma-
tywny (na przyktadzie gatunkéw prasowych) podjal problem struktury gatunkéw
polifonicznych, jakimi sa gatunki dziennikarskie. Autor sygnalizowal zlozonos¢ styli-
styczna | funkcjonalng omawianych odmian genologicznych, wskazujac cechy ga-
tunkowe omawianych tekstéw oraz grupy gatunkow wzgledem nich pierwotnych.

Gatunkéw polifonicznych, pogranicznych dotyczyl takze referat E. Sta w -
kowej (Katowice) nt. Style wspélczesnego felietonu (z zagadnieri stylistyki gatun-
ku), w ktérym autorka — pami¢tajac o wielokierunkowych relacjach pochodzenia
felietonu — zaproponowala analiz¢ prowadzona pod katem indywidualnego wymiaru
tego gatunku publicystycznego. Obserwacji poddala felietony J. Krawczyka, J. Tram-
mera | M. Ogérka, co pozwolilo jej ustali¢ réznice w stylistyce tekstow tych autoréw.

Do wystapien poruszajacych zagadnienia teoretyczne zaliczy¢ mozna referat
E. Micz ki (Katowice) Prototyp w lingwistyce tekstu. Autorka przedstawila pod-
stawowe koncepcje dotyczace pojecia prototypu, skupiajac si¢ na propozycji Adama,
ktory wyrédznia pig¢ prototypowych sekwencji tekstowych: narracyjna, opisowa,
argumentacyjna, wyjasniajaca | dialogalna. Wedlug tej koncepcji, tekst traktowany
jest jako byt abstrakcyjny o hierarchicznym ukladzie jednostek (propozycje, makro-
propozycje, sekwencje).

Bliski wyzej przedstawionemu wystapieniu byl referat pt. Teoria stereotypu
a badania nad ksztaltowaniem si¢ gatunku mowy (na przyktadzie reportazu pod-
rézniczego), ktory zaprezentowal A. Re jter (Katowice). Autor przedstawil prébe
zastosowania zalozen kognitywnej teorii semantycznej do badan z kregu genologii
lingwistycznej. Wykorzystujac pojecie podobienstwa rodzinnego, mozna odtworzyé¢
prototyp gatunku rozumiany jako zespoél cech wspélnych wszystkim egzemplarzom
danego ciagu gatunkowego, to natomiast, co bgdzie wazne tylko na pewnym etapie
ewolucjl gatunku mowy, uzna¢ mozna za cech¢ stereotypows.

Réznorodne sposoby podejscia do problematyki zwiazanej z podstawowymi
pojeciami genologii lingwistycznej (definicja gatunku mowy, wzorzec gatunkowy,
ewolucja gatunku, prototyp/stereotyp gatunku itp.) zaprezentowane w przedsta-
wionych wystapieniach referentéw udowodnily, iZ naukowa dyskusja nad tym tema-
tem jest niezwykle potrzebna. Podj¢te proby opisu poszczegélnych form gatunko-
wych wypowiedzi pokazaly, Zze dociekania prowadzone w obrebie nowych metodologii

naukowych maja na celu uogélnienie, a ich autorzy nie poddaja si¢ ekspansywnemu
chaosowi epoki postmodernizmu.

Niezwykle ozywiona i nierzadko burzliwa dyskusja nad prezentowanymi refera-
tami dowiodla ogromnego zainteresowania zaproponowana problematyksa. Uczest-
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nicy konferencji czgsto podkreslali koniecznoé¢ prowadzenia dalszych badan ge-

nologicznych nad jezykiem. Bedzie ku temu jeszcze wiele okazji, gdyz omawiana

konferencja w zamierzeniu miala otworzy¢ cykl spotkan poswi¢conych gatunkom

Slqaw. ktérych organizatorem bedzie Zaklad Historii Jezyka Polskiego Uniwersytetu
kiego.

Artur Rejter
(Katowice)
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TOMASZ KARPOWICZ, GRAMATYKA JEZYKA POLSKIEGO. ZARYS,
WARSZAWA 1999, WYD. MUZA S.A., S. 320.

Ksiazka Tomasza Karpowicza przeznaczona jest w zamierzeniach autora dla
uczniéw trzech pozioméw szkél, dla zdajacych na studia humanistyczne, ktérych
czeka egzamin z nauki o jezyku, wreszcie dla tych, ktérzy gramatyke po prostu lubig
i cheq jq poznaé, a wigc — moéwiac po dawnemu — dla .wyksztalconego ogoéhu™,
Jednak rzeczywistymi jej adresatami wydaja si¢ przede wszystkim kandydaci na
studia, o czym moze Swiadczy¢ bardzo czgste odwolywanie si¢ autora do rzeczy-
wistych czy mozliwych zadan egzaminacyjnych, co czasem sprawia wrazenie, ze
ksiazka ta to swego rodzaju poradnik, jak rozwiazywa¢ zadania z nauki o jezyku.
Nie jest ona .brykiem” gramatycznym, ale jest przewodnikiem po gramatyce jezyka
polskiego | moze taki tytul bylby tu bardziej stosowny. Trzeba jednak powiedzie¢, ze
kazda préba popularyzacji wiedzy gramatycznej czy — szerzej — wiedzy o jezyku,
takze bardzo praktycznie zorientowana (moze lepiej: przede wszystkim tak zorien-
towana) jest potrzebna, nie cierpimy bowiem na nadmiar tego rodzaju literatury.

Nalezy przyzna¢, ze T. Karpowicz ma nie ulegajaca watpliwosci umiejetnosé
pisania o tematach trudnych (i raczej dla wigckszosci ludzi malo atrakcyjnych) jezy-
kiem ciekawym i prostym, czego nie sposob nie docenia¢, poniewaz talent populary-
zatorski nie jest czgsto spotykany u ludzi zajmujacych si¢ nauka. Sama zreszta po-
pularyzacja wiedzy jest, wbrew pozorom, bardzo trudna rzecza, piszac bowiem tekst
popularnonaukowy, kazdy autor balansuje na cienkiej linii, ktorej przekroczenie
grozi popadnig¢ciem albo w abstrakeyjny i trudny w odbiorze styl naukowy, co unie-
mozliwia popularyzacj¢ wiedzy, albo w uproszczenia idace tak daleko, ze gubi sie
istote rzeczy lub zostaje ona przedstawiona niesciéle. T. Karpowiczowi udalo si¢
unikna¢ pilerwszej z pulapek, co do drugiej zas — no c6z — niekoniecznie i nie
zawsze. Przyczyn lego upatrywalbym glownie w zapale pisarskim T. Karpowicza,
opanowujacym go czasem na tyle, ze w trakcie lektury odnioslem kilkakrotnie wraze-
nie, iz nie autor rzadzi tekstem, ale tekst autorem, inaczej trudno byloby wytlu-
maczy¢ pewne sformulowania, o ktérych powiem za chwile.

Ksiazka obejmuje elementy wiedzy fonetycznej, nauke o wyrazie (fleksje i slowo-
tworstwo), ktéra jest dzialem w niej najobszerniejszym, wreszcie skladnie. Ta ostat-
nia czgs¢ jest w moim odczuciu najlepsza w calej ksigzce, mialem wrazenie, ze sam
autor czuje si¢ najlepiej, piszac o zagadnieniach skladniowych. Bardzo dobrym po-
myslem jest wprowadzenie po poszczegolnych paragrafach pytan i zadan, co pozwala
korzystajacemu z tej ksiazki kontrolowa¢, na ile i jak zrozumial jej tresé¢. Aby w tym
wzgledzie szczgscie czytelnika bylo pelniejsze, dodalbym jeszcze rozwiazania na kon-
cu ksiazki, chocby dlatego, ze niektore z pytan wymagaja siegniecia do podreczni-
kow.
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T. Karpowicz porusza si¢ mi¢dzy gramatyka szkolna, z ktora zetknal si¢ kazdy
z potencjalnych czytelnikéw, a gramatyka akademicka i dobrze zdaje soble sprawe
z réznic miedzy nimi, jak rowniez z tego, ze wlasnie gramatyka szkolna musi by¢ dla
niego punktem wyjscia do opowiadania o strukturze jezyka. Poza szkolne uj¢cia
wychodzi tylko wtedy, gdy uznaje to za niezb¢dne, najbardziej w morfologii, mniej
w fonetyce, skladniowy za$ rozdzial jest zgodny z kursem skladni szkolnej. | to jest
rozwiazanie sluszne, poniewaz wymagania egzaminow wst¢pnych opieraja si¢ na
ogol na szkolnych programach, jednoczesnie jest to dodatkowe potwierdzenie tego,
co powiedzialem wyzej o podstawowym adresacie ksiazki.

Przejdzmy obecnie do uwag szczegolowych. W wickszej swej czesci dotycza one

sposobu wyrazania informacji przekazywanych czytelnikowi, nieliczne tylko maja
charakter stricte merytoryczny.

Nie wiem, dlaczego zamiast powiedzie¢ po prostu, ze fonetyka jest dyscypling
zajmujaca si¢ badaniem cech artykulacyjnych i akustycznych glosek, autor woli
powiedzie¢, ze .. jako nauka zajmuje si¢ réznicami w powstawaniu glosek... (s. 11),
co ogranicza ja do fonetyki artykulacyjnej, podobnie nie wiem tez, dlaczego na tej
samej stronie stwierdza dos¢ kategorycznie: Znajomosé klasyfikacji glosek |...] sta-
nowi podstawowq umiejenos¢ gramatyczng. Pomijajac juz sens takiego stwierdzenia
(moze nalezalo wyjasnié¢, co rozumie si¢ przez wyraz podstawowe), chelalbym zauwa-
zy¢ tylko, ze znajomos¢ (to, ze cos jest znajome komus, to, Ze si¢ cos$ zna) | umiejet-
nos¢ (to, ze si¢ cos umie, na ogot w praktycznym sensie) to niezupeinie to samo. Nie
wchodzac w inne przyklady: mozna znac reguly gramatyczne i nie umiec ich prak-
tycznie stosowac. Inne, dos¢ dziwne sformulowanie znajduje si¢ na s. 14, gdzie autor
pisze: ...gloski artykutowanej nie musimy stysze¢ — wazniejsze od wydawanego
dzwieku stajq si¢ ruchy narzqdéw mowy oraz ich wzajemne ulozenie. Rzecz polega
na tym, ze caly paragraf, z ktoérego zacytowane zdanie pochodzi, nie wyjasnia tego,
o co moze autorowl w tym zdaniu, ktére ma by¢ podsumowaniem wczesniejszych
akapitow, wyjasniajacych pojecie wymowy i artykulacji, chodzi¢. By¢ moze jest tu
jakies niedopowiedzenie lub zbyt skondensowany sposéb wyrazenia mysli.

Wprowadza autor pojecie (i termin) fonem (s. 23-24), czyni to jednak w sposéb
dosé¢ oryginalny: ...zbiér cech danej gloski waznych dla opisu jezyka [wyréz. —
M.S.], nazywa sie fonemem, choé¢ na ogéol w fonologii uwaza si¢, ze chodzi o cechy
wazne — ale z punktu widzenia ich funkcji w komunikacji jezykowej. Oczywiscie, ze
to, co waine w jezyku, jest waine dla jego opisu, ale sq to rézne zupelnie .rodzaje”
waznosci — druga jest konsekwencja pierwszej. Na tym jednak nie koniec klopotéw
z fonemem, poniewaz (i to jest wyrazna niedorébka w zredagowaniu odnosnego frag-
mentu tekstu) czytamy dalej: Fonem jest zatem w peini abstrakecyjng jednostkq opisu
Jezyka: fonemu nikt nigdy nie widziat ani nie styszat Opisem foneméw zajmuje sie
osobna nauka — fonologia (s. 23). Bardzo nieszczesliwie to autor sformulowal, ponie-
waz czytelnik ma tu prawo wnioskowac, ze fonologia zajmuje si¢ nie wiadomo czym.
Otéz to, czego nikt nie widzial | nie slyszal, mozna podejrzewac o nieistnienie, jak
wiec uczen ma powaznie potraktowaé¢ nauke o czyms, co nie istnieje? Rozumiem tu
intencje autora, ale czy czytelnik-niej¢zykoznawca odczyta ja wlasciwie? Poza tym,
zaraz dalej przeczyta przeciez, ze Fonem mozna zdefiniowac takze jako najmniejszy
samodzielny element jezyka réznicujgcy znaczenie dwoch wyrazéw. No wige, jak to
rozumie¢, ze cos, czego nikt nie widzi i nie slyszy jest elementem | to réznicujacym,
a wiec majacym wyrazna funkcje? Zgadzam si¢, ze trudno w sposéb przystepny
mowic¢ o fonemie, moze wobec tego trzeba bylo si¢gnaé¢ do ksiazki A. Wierzbickiej
O jezyku dla wszystkich, albo do Poradnika fonetycznego dla nauczycieli B. Roclaw-
skiego, gdzie to wlasnie zagadnienie jest bardzo dobrze wylozone. Przy okazji fono-
logli — wspomniany na s. 29 Tytus Benni byl fonetykiem, nie fonologiem.



68 RECENZJE

Mam drobne uwagi na temat tej czesci fonetyki, w ktérej moéowl sie o kwestiach
wymowy. Nalezaloby oczekiwaé, ze autor napisze jednak o grupach e, o + u nie-
sylabiczne, wymawianych obecnie chyba przez znaczna wickszoé¢ Polakéw. Pisze

jednak tylko o samogloskach nosowych, choé ich istnienie jest obecnie raczej malo
dowodliwe (por. Gramatyka wspoélczesnego jezyka polskiego. Fonetyka i fonologia,
Krakow 1995). Ale jesli juz, to nie mozna pisa¢ w ten sposéb: Przed spolgloskq t .no-
séwki” wymawiamy tak, jakby nie miaty na pismie ogonkéw, bo po pierwsze tam nie
ma Zadnej noséowki, a po drugie takie sformulowanie miesza litere z gloska | autor
sam psuje to wszystko, co bardzo ladnie napisal wezesniej, thumaczac czytelnikowi
réznice migdzy gloskami (dzwigkami) a literami (symbolami graficznymi). W akapli-
tach dotyczacych ubezdiwigcznien znéw nienajlepsze sformulowanie, odwracajace
przyczyne¢ | skutek. Pisze mianowicie autor: W polszczyZnie przewazajq upodob-
nienia pod wzgledem dZwigcznosci. Dochodzi do nich dlatego, ze polskie grupy spot-
gloskowe |[...] powinny byé jednolite wiasnie pod wzgledem dzwigcznosci... Otéz owa
Jednolitos¢ grup spolgloskowych jest wynikiem upodobnien, méwiac inaczej, nie
dlatego dochodzi do upodobnien, ze grupy spélgloskowe powinny by¢ takie czy inne,
ale dlatego owe grupy sa takie, ze istnieja utrwalone spolecznie takie a nie inne za-
chowania artykulacyjne, Zzeby tylko na tym poprzestac. Jesli si¢ juz méwi o upodob-
nieniach, to dla ich objasnienia trzeba odwola¢ si¢ do zachowan narzadéw mowy
w czasie artykulacjl, inaczej nie uzasadni si¢ i nie objasni tych zjawisk.

W rozdziale méwigcym o fleksji brak mi wyjasnienia, co to jest rodzaj grama-
tyczny rzeczownikow, (podobnie w paragrafie dotyczacym czasownika nie wyjasnia
si¢, co to jest aspekt), jak rowniez trudno mi zrozumie¢, dlaczego liczb¢ rodzajow
ustala autor na podstawie synkretyzmu form przypadkowych, a nie na podstawie
typow polaczen rzeczownika z przymiotnikiem (w bierniku obu liczb), co nie tylko
byloby przystepniejszym sposobem wytlumaczenia, ale tez wyraznie uswiadamialoby
skladniowy charakter tej kategorii, | wreszcie unikneloby sie méwienia, ze w liczbie
pojedynczej rzeczownik ma 5 rodzajéw, a w liczbie mnogiej moze mie¢ (przy trzyma-
niu si¢ tradycji) dwa (por. s. 71-72). Z kolei bardzo slusznie zwraca autor uwage na
pospolity blad zawierajacy si¢ w twierdzeniu, jakoby rzeczowniki odmienialy si¢
przez rodzaj, jak rowniez ma racje, ze rozwiewa .mit rodzajowy”, tu i 6wdzie w obiegu
szkolnym pokutujacy, jakoby rodzaj rzeczownika rozpoznawalo si¢ z jego koncowek.
Slusznym rozwiazaniem w rozdziale traktujacym o rzeczowniku jest tez poswigcenie
specjalnej uwagi nietypowym fleksyjnie rzeczownikom (s. 74-83), sprawlajacym
czgsto trudnosci, takze studentom polonistyki.

Kilka spostrzezen odnosi si¢ do rozdzialu poswi¢conego czasownikowl. Dos¢
dyskusyjne jest uznanie czterech grup koniugacyjnych, wobec mozliwosci prostszego
ujecia czasownikéw w trzy koniugacje, co redukuje liczbe koncowek w liczbie
pojedynczej. W paragrafach dotyczacych bezokolicznika i imieslowéw znajduje kilka
sformulowan, ktérych posta¢ jest wynikiem skrotéw myslowych autora, ale w tego
typu ksiazce raczej moze mylic. Oto pisze si¢ (s. 101): Tymczasem trzeba podkreslic,
Ze bezokolicznik sig nie odmienia i dlatego — jako forma czasownika jest nietypowy.
Otéz nie odmienia si¢ wiele innych form czasownika, bowiem one sa formami od-
miany. Troch¢ niezrecznie postuzyl si¢ autor slowem forma, ktére w cytowanym
zdaniu sila rzeczy oznacza co$ innego niz forma gramatyczna (fleksyjna) — por.
wczesniej formy strony biemej, formy trybu rozkazujgcego ild., a widac to szczegblnie
wyraznie w nast¢pnym zdaniu, w ktorym autor pisze, ze bezokolicznik jest jedna
z form czasownika. Na marginesie, szczegélny charakter bezokolicznika, o ktérym
pisze T. Karpowicz, nie bierze si¢ stad, Ze reprezentuje on ogdét form danego czasow-
nika w stownikach (to jest konwencja leksykograficzna), ale z jego cech fleksyjnych
i skladniowych. Nie mylmy jednak cech jezykowych z rozstrzygni¢ciami technicz-

nymi dotyczacymi opisu jezyka.
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Stosunkowo sporo uwag nasuwaja paragrafy dotyczace budowy morfologicznej
wyrazéw | slowotwoérstwa. Rzecz pierwsza to utozsamienie dwoch poje¢: morfemu
leksykalnego i tematu fleksyjnego, co jest sprzeczne z prakiyka naszych opisow
gramatycznych, gdzie morfem leksykalny to rdzen i taka tez informacj¢ uczen znaj-
dzie w slownikach terminologii gramatycznej. T. Karpowicz wprowadza najpierw
ogolne pojecie morfemu (najmniejszego elementu jezykowego wyposazonego w zna-
czenie — por. s. 153), nastepnie pisze, Zze jednym z dwéch typéw morfemu sa mor-
femy leksykalne, ktére czesto utozsamia si¢ z tematami fleksyjnymi, cho¢ ten drugi
termin jest wezszy (tamze), nastepnie (s. 154) podaje definicje: Morfemem leksy-
kalnym nazwiemy te cze$é wyrazu, z ktérq wigze si¢ jego znaczenie, flustrujac to
przykladem lampk- (lampka) i piszac: Przy okazji wskazaliSmy réwniez temat flek-
syjny. Jesli wiec temat fleksyjny to morfem leksykalny, a morfem leksykalny to jeden
z typéw morfemu, to czym sa w takim razie czastki lamp- oraz -k-, do ktérych dojdzie
czytelnik, jesli zechce poéwiczy¢ analize slowotwoéreza w nastepnym rozdziale tej
ksiazki? Autor niestety nie thumaczy, dlaczego nie pozostal tu przy znanym (nie tylko
z gramatyki szkolnej) pojeciu rdzenia jako jednym z typéw morfeméw i cz¢sci skla-
dowej tematéow fleksyjnych. Drugi problem nasuwa analiza (na s. 161-162) form
czasu przeszlego czasownika prosicé. Nie jest tu jasne, co wlasciwie wydziela autor
w trzech jej wersjach(?), etapach(?) — odpowiednio 1. -m, 2. -am, 3. -itam, a calo$¢
czyni wrazenie, ze koricowkl czasownikowych form osobowych s3 czyms, co mozna
dowolnie rozciaga¢”. A propos ¢wiczen ze s. 162-163 to juz tylko dla .spokoju su-
mienia” zauwaze, ze rzeczowniki typu muzeum, gimnazjum etc, nie maja koncowki
-um (to jest konicowka w lacinie, a nie w polskim). W polszczyznie owo -um jest czgs-
cig tematu, podlegajaca ucigciu w liczbie mnogiej.

W dziale Stowotwérstwo, czyli nauka o tworzeniu wyrazéw autor bardzo sen-
sownie wskazuje (wielokrotnie) na réznice terminologiczne migdzy gramatyka szkol-
na a akademicka. Postuguje si¢ ta druga. Jednakze w tym rozdziale kilka zagadnien
wymaga komentarza. Stan wiedzy o slowotworstwie, jakim dysponujemy obecnie
w jezykoznawstwie polskim jest, mozna powledzie¢, wigcej niz zadowalajacy, za-
rowno w zakresie leoril derywacji, jak i metodologii badan, na analizach materia-
lowych konczac. Otéz nic nie stoi na przeszkodzie, aby si¢ga¢ do owego dorobku,
takze wtedy, gdy pisze si¢ ksiazke¢ popularna, zwlaszcza ze w tym dziale autor Swia-
domie wyszedl poza program szkolny dotyczacy slowotworstwa, wprowadzajac para-
graf o derywacji paradygmatycznej. Jest to zupelnie sluszna decyzja, poniewaz udzial
derywacji paradygmatycznej w slowotwérczych procesach polszczyzny jest na tyle
duzy, ze nie mozna go ignorowac. Ale jesli juz, to raczej nalezalo wprowadzi¢ we
wsicpie inng nieco definicje formantu, niz to uczynil autor, piszac, ze Formant to ten
element, ktory rézni wyrazy... (s. 176). Otéz slowo element lepiej byloby zastapic¢
okresleniem: wszystkie te cechy, ktére rézniq wyrazy..., co chroniloby przed su-
gestia, ze formant to tylko jakis typ afiksu, wzmocniong szczegélnie sformulowaniem
(s. 177): Najczesciej w jednym derywacie wyrézniamy jeden formant, ale czasem
temal stowotworezy ... preytacza po formancie z obu stron. Chodzi tu o derywacj¢
prefiksalno-sufiksalna. Czy wobec tego analiza slowotwércza jest dwu- czy wielo-
czlonowa (jeden formant + temat + drugi formant?)’.

' A juz zupelnie trudno poja¢, co mial autor na mysli, piszac: Formant staje si¢
morfemem wtedy, gdy badamy jego znaczenie (s. 177). | nleco nizej na tej samej
stronie: Temat stowotwoérezy réwniez jest morfemem. Poniewaz najczesciej pokrywa
sig on z tematem [fleksyjnym podstawy stowotwérezej, stanie si¢ morfemem leksy-
kalnym. To drugie sformulowanie jest konsekwencja utozsamiania wczesniej morfe-
mu leksykalnego i tematu fleksyjnego.
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Poszczegdlne paragrafy skladajace si¢ na dzial Stowotwérstwo nie budza na ogot
zastrzezen, dobrze pokazana jest analiza slowotwoérceza, natomiast paragraf Formant
paradygmatyczny jest dla mnie nie do zaakceptowania. Autor wprowadza tu pojecie
Jormantu zerowego, ktére w jego ujeciu musi si¢ pojawi¢, skoro dla T.
formant = afiks, wigc konsekwentnie, jesli nie ma afiksu, to jest formant zerowy. Ale
to pojecie w slowotworstwie dzisiejszym jest bezsensowne, skoro przyjeta definicja
formantu obejmuje wszelkie réznice miedzy derywatem a jego podstawa. Zreszta
autor nie poprzestaje na terminie formant zerowy, ale wspiera go innym jeszcze
terminem — zero stowotwdrcze’. Nie bardzo rozumiem, dlaczego z jednej strony
T. Karpowicz postanowil wzbogaci¢ wiedz¢ o slowotworstwie w stosunku do wersji
szkolnej, z drugiej zas strony robi to w sposéb taki, ktéry cofa rzecz calg do stanu
slowotwoérstwa z epoki .przedparadygmatycznej”. Czy nie mozna bylo si¢gnaé¢ do
ksiazki K. Waszakowej Slhwotwérstwo wspdlczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki
z formantami paradygmatycznymi? Kuriozalny zas dla mnie jest akapit na s. 182, w kto-
rym autor, pokazujac derywaty walka, rzezba, pisze: Koriczgoa je gloska -a jest morfemem
mianownika rodzaju Zeriskiego — koricéwkq, fleksyjna, nigdy zas nie powinna byé trakto-
wana i opisywana jako formant, czyli element stowotwérczy. Po odrzuceniu koricowek
twérezym [tzn. 1walczy¢ — walka, rzezbié — rzezba — M.S.| bedzie zmiana paradygmatic
z czasownikowego na rzeczownikowy. Oczywiscie prawda jest, ze nie mozna traktowac
samego mianownikowego -a (podobnie jak zerowej korncowki mianownika r. meskiego)
Jako formantu, w gre bowiem wchodz caloé¢ koricowek odnosnej deklinacji jako wyklad-
nik pochodnosci. Natomiast co ma znaczy¢ dalsza cze$¢ cytowanego akapitu? Co
sygnalizuje owa réznice gramatyczng, jesli nie réinica paradygmatu fleksyjnego®. Dia
odmiany, na s. 184, omawiajac derywat przedwios$nie, autor pisze: ...zmiany trzeba
upatrywad w przyjeciu paradygmatis..

Jeszcze kilka droblazgéw slowotwérczych. Trudno sie zgodzi¢ tez z autorem, kiedy
proponuije taki podzal derywatu na temat i formant: kier-owca. co motywuje fleksyjnym
charakterem -ou- (s. 185-186, podobnie sznur-owadi na s. 196), z kolel segment -a¢
trudno uzna¢ za koricéwke fleksyjng bezokolicznika (s. 186), bo -a- to przyrostek tema-
tyczny, koncowka zas infinitiwu jest -¢, Nie mozna pisac tez (o nazwach cech), ze Dery-
waly z tej kategorii bezwyjqtkowo [wyréz. — M.S.] pochodzq od przymiotnikéuw... (s. 189),
a dwie strony dalej (s. 191): Nazwy cech pochodzqg réwniez [wyroz. — M.S.) od rzeczow-
nikéw. Dlaczego w przykladach u dotu s. 191 typu wypié — wypicie zaznacza si¢ uciecie
(ale czego, skoro nie pokazano postaci tematu w czasowniku, ktéra autor uznal za punkt
wyjscia dla derywacji?) w temacie (wypic>c¢e), a w derywacie ramiqgczko, strzemigcezko
motywowanych przez ramig, strzemi¢ nie, skoro temat podstawowy jest ramieri- (ram-
mamy tylko w M., B., W. Lpoj.), a owo -ert- nie wchodz do derywatu. Dlaczego nie uznaé¢
za podstawe derywacjl cudzoloznika czasownika (cudzolozyd), ktory dobrze miesci si¢
w parafrazie (cudzoloznik — ‘ten, kto cudzolozy’, ale oczywiscie wtedy rzeczownik nie jest
zlozeniem, tylko derywatem sufiksalnym, zlozeniem jest czasownik), tylko .na sile”
umieszcza¢ rzeczownik w zlozeniach, cho¢ trudno raczej byloby sparafrazowac go przez
cudze | loze. Z kolei lamigtbwka zinterpretowana jest przez odwolanie do famac | gléwka

? Pisze tez niewidoczny formant, albo ukryty formant.

* Dziwny jest tez zapis proponowany w przykladach na s. 182-183 z symbolem
morfologicznego zera po konicéwkach fleksyjnych. Jesli juz chee si¢ sygnalizowaé
brak afiksu (sufiksu), to nalezalo nawiaza¢ do propozycji patrzenia na formant sufik-
salny, wysuni¢ta swego czasu przez M. Honowska, jako na strukture zlozona z kor-
pusu afiksalnego, paradygmatu i wymian morfonologicznych (KA+F1+WM), ktéra
stosuje tez na uzytek dydaktyczny J. Strutyriski w Gramatyce polskiej (Krakow 1998),
ale wtedy symbol zera musi by¢ przed koncéwka fleksyjna, a nie po niej.
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(a jaka parafraza?), zamiast przez famaé i glowa (to, nad czym si¢ lamie glowe’) — zna-
czenle przedmiotowe wnosi sufiks -k-, a co je sygnalizuje w interpretacjl takiej, jak
w kslazce? Czy wojewoda jest obecnie motywowany?

Na zakoniczenie kilka drobnych uwag natury redakcyjnej. Bledami korekty moina

brak wiréd samoglosek tylnych u (s. 28), niepoprawienie sformulowania na
s. 188: Lampka to mada lampka, a takze (s. 200, 11 w. od gory) zapisu -ow- tam, gdzie
powinien by¢ -ywa-.

Ksiazka T. Karpowicza przedstawia zakres zagadnien, ktérych opanowanie w zupel-
noscl wystarcza do zdania egzaminu z naukli o jezyku tam, gdze testy dotycza zagadnien
gramatycznych. Ten praktyczny aspekt nie wyklucza z grona potencjalnych czytelnikow
osdb, ktére si¢gna po nig z innych powodow. Jakkolwiek pomyst napisania swego ro-
dzaju przewodnika po gramatyce polskiej jest bardzo dobry i sam autor, jak to powie-
dzialem wczesniej, ma talent popularyzatorski, to jednak sadze, Ze nieco za wczesnie
wypuscil on tekst z rak, przekazujac go do druku. Nalezalo go jeszcze dopracowac, wy-
gladzi¢ niektore sformulowania, zawierajace niejasnosci lub nadinterpretacje po to, by
ksiazka zyskala na wartosci. Tego rodzaju publikacje sq potrzebne z kazdego punktu
widzenla, ale wymagaja przy pisaniu ich wysilku, cz¢sto wickszego niz tekst naukowy.
Taki wysilek jednak owocuje potem stokrotnie.

Mirostaw Skarzyriski
(Krakéw)

BARBARA BARTNICKA, ROXANA SINIELNIKOFF, SLOWNIK PODSTAWOWY
JEZYKA POLSKIEGO DLA CUDZOZIEMCOW, WYDANIE TRZECIE, WYD. TAKT,
KIELCE 1999, S. 395 [TWARDA OPRAWA|.

Trzecie wydanie Slownika podstawowego jezyka polskiego dla cudzoziemcéw jest
niewatpliwie przystepnym i pozytecznym uzupelnieniem dost¢pnych obecnie na rynku
czytelniczym materialow dla obcokrajoweow uczacych si¢ polskiego.

Oparty na cieszacym si¢ powszechnym uznaniem Malym stowniku jezyka polskiego
pod redakcja Skorupki, Auderskiej | Eempickiej stanowi wlasciwa metodycznie adaptacije
zawartego tam materialu leksykalnego dla potrzeb cudzoziemcow.

Jak wskazuja autorki we wstgpie, wybér wyrazow haslowych byl motywowany za-
lozeniem, ze _slownik powinien zawiera¢ taki zasob slow, za pomoca ktorego cudzo-
demiec moglby — w stosunkowo krotkim czasie — nie tylko porozumiewaé si¢ po polsku
[...] w sprawach coddennych [...], lecz takze uzyskiwac informacje o znaczeniach nowych
dla siebie wyrazow napotykanych w otoczeniu polskim, nie objetych podstawowym mini-
mum”, Zgodnie z tym zalozeniem Slownik pozwala osobie uczacej si¢ polskiego na po-
ziomie $rednio zaawansowanym znalez¢ podstawowe formacje slowotwoércze oparte na
zasobie wspomnianego slownika.

Poza ulozonym alfabetycznie materialem leksykalnym Stownik sklada si¢ z komu-
nikatywnych, przyst¢pnie wylozonych zasad polskich regul deklinacyjnych i koniuga-
cyjnych, lacznie z opisem gramatycznym liczebnikow | przymiotnikow.

Przy koncu Slownika mozna znalezc kilka pozytecznych dodatkow, tzn. list¢ panstw,
zawlerajaca ich oryginalne i polskie nazwy oraz odpowiadajace im przymiotniki, liste¢
miast polskich i obcych (wraz z informacjami gramatycznymi dotyczacymi deklinacii),
konczac na liscie polskich 1 obeych rzek oraz niektorych pasm gorskich. Lista terminéow
gramatycznych na poczatku ksiazki pozwoli cudzoziemcom, majacym juz wstepna wiedze
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o ich odpowiednikach w jego rodzmym jezyku, szybko przyswoié¢ jasno oznaczone
gramatyczne informacje, ktére towarzysza kazdemu hashu.

Same wyrazy haslowe s3 jasno przedstawione | uzupeinione praktycznymi przy-
kladami flustrujacymi uzycla. Slownictwo uzyte dla wyjasnienia podanych wyrazéw
haslowych miesci si¢ w zakresie 5000 sléw podstawowych Stownika.

Sbownik podstawowy jezyka polskiego dia cudzoziemoéw jest cennym uzupel-
nieniem zasobéw, z ktérych korzysta¢ moga zaréwno wykladowcy jezyka polskiego, jak
1 studenci, aczkolwiek moéna zastanawia¢ sie, czy duzy format ksiazki w twardej oprawie
i raczej cigzkiej — dobrze shuzy w codzennej praktyce. Lepsza wydawalaby sie plastikowa
okladka 1 mniejszy format. To z pewnosciga byloby istotng zacheta, by zostawié¢ dwu-
Jezyczny slownik kieszonkowy w domu 1 postugiwaé si¢ slownikiem jednojezycznym.
Tylko ze wzgledu na tak rozumiana, praktycznosé Stownik podstawowy jezyka polskiego
dla cudzoziemoéw moze ustgpowaé bezplecznemu” slownikowi dwujezycznemu.

Guy Russell Torr
(Krakéw)
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AACHEN — AKWIZGRAN, BUDZISZYN — BAUTZEN

O ile pytania o etymologi¢ polskich nazw miejscowych byly powodowane
checia wzbogacenia wiedzy czytelnikéw na ten temat, o tyle cz¢sto pojawia-
jace si¢ w prasie problemy zwigzane z obcymi nazwami, gléwnie miast, do-
tycza najczesciej wyboru miedzy przyjeta w Polsce forma a oryginalna nazwa
danej miejscowosci.

-Z zainteresowaniem przegladam, jako jezykoznawca (cho¢ nie polo-
nista) — pisze do «Przekroju» A. Pisowicz — Muzeum Rzeczy Nieistniejqcych
prowadzone z wdzi¢ckiem przez pania Dorot¢ Terakowska. Niech mi zatem
bedzie wolno podjaé polemike na temat rezygnacji z polskich nazw trady-
cyjnych na rzecz oryginalnych form uzywanych w danym kraju. A wi¢c np.
nie Kolonia, Akwizgran czy Brunszwik, lecz Kéln, Aachen i Braunschweig.
Pozwalam sobie wyrazi¢ odmienne stanowisko. Takie podejscie pociagaloby
za sobg konieczno$¢ respektowania oryginalnej, obcej wymowy. A ogélowi
Polakéw, zwlaszcza tych, ktérzy si¢ nigdy nie uczyli jezyka niemieckiego,
sprawia klopot wymowa samoglosek typu 6, i

Niemcy, gléwnie w dawnej NRD, usilowali uzywa¢ polskich nazw miast,
np. Warszawa i Krakéw na miejscu tradycyjnych niemieckich Warschau,
Krakau, co wyplywalo z pobudek moralno-politycznych. Niemieckie nazwy
polskich miast mogly Zle si¢ kojarzy¢ z okresem okupacji™’.

+Przez dlugie lata watpliwosci Niemcéw i Polakéw budzily niemieckie
nazwy miejscowoséci polozonych na Gérnym i Dolnym Slasku oraz na pol-
skich Ziemiach Zachodnich. Niemcy z NRD przestrzegali zasady, w mysl
ktérej w jezyku niemieckim nazwa Wroctawia nigdy nie pojawiala si¢ w for-
mie Breslau. Czasy si¢ zmienily, coraz mniej Polakéw drazni nazwa Breslauw.
W prasie, ukazujacej si¢ na terenie bylej NRD, dzi$ takze czg¢sto podaje si¢
w nawiasach obok nazw miejscowosci w jezyku niemieckim potozonych
w Polsce, ich polska wersje™.

~Jednakze zasada wzajemnosci nie ma tu zastosowania. W Niemczech
polskie nazwy typu Kolonia czy Brunszwik nie kojarza si¢ z jakimkolwiek

' A. Pisowicz, Na wycieczke do... Romy?, .Przekroj”, nr 19, 2V 1999.
? Reda, Wroctaw — Breslau, .Gazeta Lubuska”, nr 166, 18 VII 1997.
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przykrym wspomnieniem. Moga wprawdzie dziwi¢ Niemcéw swa odreb-
noscig, nieraz znaczna jak w przypadku Akwizgranu (niemieckie Aachen)
czy Budziszyna (niemieckie Bautzen), ale raczej robia pozytywne wrazenie
z racji swej archaicznosci™.

J. Miodek pisze: .Doprawdy nie jest zadna jezykowsa niespodzianka, ze
odpowiednikami takich polskich postaci, jak Wroclaw, Legnica czy Lipsk, sa
formy Breslau, Liegnitz i Leipzig. Na calym $wiecie w tego typu procesach
dzialaja reguly przystosowujace obce brzmienia do rodzimego systemu
jezykowego. Dlatego m.in. nazwy wielu miast (ale nie wszystkich!) sa rézne
w réznych jezykach, np.: Roma — Rzym — Rom — Rome, Wien — Wiederi —
Vienna — Vindobona, Aachen — Akwizgran — Aix-la-Chapelle, Miinchen —
Monachium — Mnichov itp.™

Nie nalezy jednak myli¢ czy tez miesza¢ tych form. M. Miodek przytacza
-przyklad zwigzany z problematyka polsko-niemieckich kontaktéw jezy-
kowych, dla ktérego trudno znalez¢ inng przyczyne, niz skrajne niedbalstwo.
Otéz w znajdujacych si¢ na gazetowych stronach ze sportem tabelach
Bundesligi zauwazy¢ mozemy obok siebie nast¢pujace formy: Bayern Mu-
nich, TSV Monachium i FC Kéln. Munich — forma angielska, Monachium
— polska, Kéln — niemiecka, i to w jednej tabeli. Zupelny brak logiki..."
A takze wyrazna niech¢¢ do dokladniejszego zbadania tej materii.

Dziennikarze — sprawozdawcy sportowi ,w zaden sposéb nie daja sobie
wytlumaczy¢, ze jest kilkanascie polskich nazw, ktére nalezy chroni¢. Wma-
wiaja oni telewidzom, ze nie ma Mediolanu i Rzymu (jest Milan i Roma), nie
ma pi¢knej polskiej nazwy Brugia (jest Bruges), nie ma Kolonii (jest Kéln),
nie ma Stambutu (jest Istambud itd.™

~Tadeusz Drozda, dyzurny satyryk kraju, w telewizyjnej audycji méwit:
— W Braunschweigu, prosz¢ panstwa, w Braunschweigu, bo tak wlasnie po
polsku odmieniamy nazwe tego niemieckiego miasta. Chcialoby si¢ na-
tychmiast odpowiedzie¢ satyrykowi: — W Brunszwiku, prosze panstwa,
w Brunszwiku, bo tylko tak po polsku nazywamy to miasto™.

~Nobilitujacg cecha znanych miast, regionéw czy gér jest to, iZ maja one
w obcych jezykach rézne nazwy — dowody popularnosci: Rzym — Roma —
Rom, Warszawa — Warschau — Warsaw (tylko Kozia Wélka bedzie zawsze
i wszedzie Koziq Wolkq)™®.

-T0 jest wlasnie najwazniejszy argument przemawiajacy za utrzymaniem
nazw tradycyjnych. Swiadcza one bowiem o starych kontaktach miedzy na-
rodami. I to jest warto$¢, ktérej nie nalezy lekcewazy¢, bo moze ona bardzo
pozytywnie oddzialywa¢ na dialog spoleczeristw. Przypominam sobie Fran-

* A. Pisowicz, Na wycieczke..., op. cit.

* Reda, Wroctaw..., op. cit.

® M. Miodek, Parking strzezony — bewachter Parkplatz, .Slowo Polskie”, nr 140,
18 VI 1999,

® F. Burdzy, Pius nie jest pijusem, .Express Wieczorny”, nr 246, 20-22 XII 1991.

" Reda, Exposé w Brunszwiku, .Gazeta Lubuska”, nr 30, 5 II 1999.

® M. Miodek, Parking..., op. cit.
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cuza, ktéry byl zachwycony, w rozmowie ze mna, tym, Zze Polacy na rzeke
plynaca przez Paryz méwia Sekwana, podczas gdy sami Francuzi te stara,
budzaca respekt nazwe laciriska .starli” w ciagu wiekéw do krétkiej formy
Seine. Rosjanie méwia Siena, bo pézniej si¢ o tej rzece dowiedzieli niz Po-
lacy, juz nie z lacinskich tekstéw, tylko z francuskich. Tak samo jest z na-
szymi nazwami miast niemieckich w wersji lacifiskiej. Monachium czy Ratyz-
bona imponuja swa, archaicznoscia. Lepiej jest te nazwy zostawi¢, zwlaszcza
ze niektére maja takze odpowiednie formy przymiotnikowe. Méwimy np.
o procesach norymberskich.

Tendencja do uzywania oryginalnych nazw geograficznych zamiast tra-
dycyjnych, rodzimych rzeczywiscie we wspélczesnym swiecie istnieje. Po-
dyktowane jest to wzgledami praktycznymi zwigzanymi m.in. z technika
komputerowa. Na dworcach kolejowych czy w portach lotniczych uzywa si¢
nazw oryginalnych. I na bilecie do Rzymu podana jest wloska forma: Roma.
To zrozumiale, ale czy mamy méwi¢ np., ze wybieramy si¢ na wycieczke do...
Romy?™

.Moze wigc pora znéw nazywac¢ Krolewiec Krélewcem, nie Kaliningra-
dem? Krélewiec ma polska nazwe — obok niemieckiej i rosyjskiej —
poniewaz zashuzy! si¢ kulturze polskiej. W XVI wieku byt drugim po Krako-
wie o$rodkiem drukarstwa polskiego. Tu dzialal Jan Sandecki-Malecki
(zm. 1567), jezykowy purysta, oraz Stanistaw Murzynowski (zm. ok. 1553)
zwolennik nowatorstwa jezykowego, autor ortografii polskiej. Zachowat si¢
egzemplarz Ewangelii sw. Mateusza, wydanej w Krélewcu w 1551 roku,
straszliwie pokreslony przez zwolennika innej polskiej pisowni, ktéra sie
wtedy ksztaltowala (istnialy dwie szkoly ortograficzne — krakowska i kréle-
wiecka). Ksiazki i czasopisma polskie drukowano w Krélewcu jeszcze na po-
czatku XX wieku, co pieknie opisuje Melchior Warikowicz w Na tropach
Smetka. O Krélewcu wspominal Mickiewicz w Panu Tadeuszu, Norwid 1 wie-
lu innych. W wierszu Jana Czeczota, do ktérego muzyke napisal Moniuszko,
poszedt do Krélewca (wowczas miasto nazywalo si¢ oficjalnie Konigsbergiem)
milodzieniec z wicing, lzami si¢ zalewal Zegnajac z dziewczyna. Dziewczyna,
mozna si¢ domysla¢, takze si¢ zalewala, ale wobec dluzszej nieobecnosci
milodzierica poszla za glosem natury. Wstydz si¢ dziewcze, wstydz! — $pie-
waly pokolenia prababek.

Przez Krélewiec szmuglowano do Lipniszek maszyn¢ drukarska, na
ktérej Pilsudski drukowal pierwsze numery .Robotnika”. I tak dalej. A wi¢c
Krélewiec, nie Kaliningrad. Wstydz si¢ dziewcze, Wstydz! | nareszcie si¢ po-
praw™'?,

~Jesli idzie o Krélewiec, to takiej formy powinnismy uzywac, chyba ze
chodzi o miedzynarodowy rozklad jazdy kolei czy lotow, gdzie dla turystow
zagranicznych 1 maluczkich, ktérzy maja luki w edukacji, trzeba poda¢

'becna nazwe miasta, tj. Kaliningrad. To normalna praktyka w wigkszosci

* A. Pisowicz, Na wycieczke..., op. cit,
' B. Maglerowa, A. Kroh, Dokqd poszed! miodzieniec?, ,Przekréj”, nr 18, 2 V
1999.
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krajéw. Przypadek miasta Konigsberg jest jednak szczegélny, poniewaz jak-
kolwiek polski Krélewiec czy tez litewski Karaliaudius, sa bezposrednimi
tlumaczeniami nazwy niemieckiej, to rosyjski Kaliningrad nie jest thuma-
czeniem, lecz zupelnie nowa nazwa przez przypadek zaczynajaca si¢ jak
pozostale na litere K™''.

~Ostatnimi czasy przedstawiciele wladz samorzadowych wojewédztwa
lubuskiego chetnie jezdza po nauke do Wioch, do Abruzji. Abruzja jest regio-
nem polozonym nad Morzem Adriatyckim. W relacjach urzednikéw, a takze
w doniesieniach prasowych, zamiast polskiej nazwy, pojawia sie nazwa wio-
ska Abruzzo. Dlaczego? Nie spos6b dociec. Mozna jedynie przypuszczaé, ze
urzedowi wycieczkowicze nie przygotowywali si¢ solidnie do takich wizyt
1 nie si¢gall ani do polskich map, ani do polskich atlaséw historycznych,
gdzie wloska nazwa Abruzzo ma polska posta¢ — jest to po prostu Abruzja.
Ten zarzut dotyczy takze dziennikarzy, ktérzy blad urzednikéw-wycieczko-
wiczéw upowszechniajg™'?.

-Przy okazji przypominam — pisze M. Pazdziora — iz w Danii mamy Ko-
penhage, a nie Kobenhavn, Elzynor, a nie Helsinger i Koldynge a nie Kolding
(cho¢ ta ostatnia nazwa jest rzeczywiscie malo komu w Polsce znana; bo-
dajze rozpowszechnil jq znany pamietnikarz, pan Pasek).

Wydaje mi si¢, ze $rodki masowego przekazu powinny wykazaé¢ wiecej
troski o dobér nazw geograficznych, ktérych tak beztrosko uzywaja, bo ina-
czej juz niedlugo na wakacje bedziemy jezdzili do Parisa, na pielgrzymki do
Romy lub do Ostrej Bramy w Vilniusie™'.

~Niemiecki miesi¢cznik ,Deutschland” przed kilku laty opublikowal naj-
nowsza map¢ Republiki Federalnej Niemiec z nazwami niemieckich miast
1 rzek w jezyku polskim. Moze to wydawnictwo nalezy polecié¢ uzytkownikom
polszczyzny, ktérzy miewaja klopoty z przekladem niemieckich nazw geogra-
ficznych na jezyk polski?"'*

~Istnieje ogromna potrzeba wznowienia slownika nazw geograficznych.
Trzeba byloby go jednak uaktualnié¢ i uzupelnié, przeciez zmienily sie nazwy
wielu miast, czy nawet krajéow, np. niegdysiejsza Birma to teraz Mjanmar.
Pojawilo si¢ tez wiele miejscowosci, o ktérych kilkanascie lat temu nie sly-
szano, a nazwy ktérych powinny znalez¢ si¢ w kazdym wydawnictwie encyk-
lopedycznym czy slownikowym, np. Czarmobyl lub Maastricht — przekonuje
prof. Walery Pisarek”.

~Wylacznie angielskojezyczng pisownie czesto widzimy na niektérych
mapach. Uwazam — stwierdza tenze jezykoznawca — Ze na kazdym tego
typu wydawnictwie powinny si¢ znalez¢ nazwy dwujezyczne. Tak bywalo juz
przed wojna. Wydaje mi si¢, ze kazdy czlowiek powinien znaé zaréwno nazwe
polska, uksztaltowana na przestrzeni wiekéw, dowodzaca dawnosci naszych

"' 'M. Pazdziora, Jeszcze w sprawie nazw wiasnych, «Przekroé)”, nr 27, 4 VIII
1999,

' Reda, EuroCity w Abruzji, .Gazeta Lubuska”, nr 140, 18 VI 1999,

'* M. Pazdziora, Jeszcze w sprawie..., op. cit.

'Y Reda. Exposé..., op. cit.
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kontaktéw z danym miastem czy krajem, jak i jej zagraniczny odpowied-
nik™'®,
I tym dezyderatem koriczymy rozwazania na temat wyboru nazw obcych

miejscowosci.
R.S.

(Warszawa)

' KRM, Geografia jezyka, .Dziennik Polski”, nr 217, 17 IX 1997.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcow
publikacji naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych
oraz sprawozdan z konferencji, sympozjéw i spotkan, poniewaz chcemy, aby
.Poradnik Jezykowy™” w szerokim zakresie informowal o zyciu naukowym
w kraju i za granica.

.- & =

Ze wzgledu na koniecznos$é ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
obje¢los¢ recenzji zas — stron 8.

* Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

* Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykuhlu na oddzielnych kartkach.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscig pisma).

* Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszyslkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek
i czesci prac, tzn. rozdzalow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia lekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie liniag przerywana).

* Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach "’
* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu (lub
wydruk komputerowy z dyskietka): autoréw przysylajacych po
raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie imion,
nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonow.




Cena zt 4,00

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane sq na okresy kwartalne’. Cena prenumeraly
krajowej na Il kwartal 2000 r. wynosi 4,00 zI (lylko jeden zeszyl). Cena prenumeraty ze
zleceniem dostawy za granic¢ jesl powi¢kszona o rzeczywisly koszt przesylki | moze byc¢
uregulowana w zloléwkach, jezeli prenumeral¢ zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub
w dewizach, jezeli prenumeralg zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

— na leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch™ S.A., wlasciwe dla micjsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nasiepuje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch® S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczt. 12, konto: PBK S.A. XIll Oddzial Warszawa
11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-staw¢ pod wskazany adres w uzgodniony
sposob, w ramach oplaconej prenumeraly;

— na zagranice

— .Ruch® S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczt. 12, konto: PBK S.A. Xlll Oddzial Warszawa
11101053-16551-2700-1-67. Doslawa odbywa si¢ poczia zwykla, w ramach oplaconej
prenumeraly, z wyjatkiem zlecenia doslawy poczia lotnicza, kiérej koszl w calosci
pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na I kwartal i | pélrocze roku nasi¢pnego,
do 511 — na Il kwartal,
do 5VI — na Il kwartal i Il pélrocze,
do 5IX — na IV kwartal.

Bietace i wezedniejsze numery mozna naby¢, a lakze zamowic (przesylka za zalicze-
niem pocziowym) w:
— Ksi¢gamia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 31/33,
skr. poczl. 12, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona S.A., Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.
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