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PROFESOR WEADYSLAW KUPISZEWSKI
(W SIEDEMDZIESIATA ROCZNICE URODZIN)

Profesor Wladyslaw Kupiszewski pochodzi ze znanej rodziny ze wsi
Ksiaznice Wielkie w Kieleckiem. Jego dziadek, Maciej Kupiszewski
(1852-1927), byl $wiatlym, oczytanym rolnikiem, zwigzanym z kosciolem
parafialnym. Z wydanych ostatnio pism dziadka, zaopatrzonych komenta-
rzem jezykowym Jubilata, dowiadujemy si¢, ze Maciej Kupiszewski wygla-
szal przemoéwienia okolicznosciowe do dostojnikéw koscielnych, a w roku
Jubileuszowym 1900 wzial udzial w pielgrzymce do miejsc swigtych we
Wloszech. Réwniez ojciec Jubilata zajmowal si¢ tylez ksiazkami, co i rol-
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nictwem. Niewatpliwie atmosfera domowa spowodowala, ze z o$miorga je-
go dzieci szescioro ukonczylo studia wyzsze, a pozostalych dwoje szkoly
srednie. Starszy brat Wiladyslawa, Henryk, byl profesorem prawa rzym-
skiego w Uniwersytecie Warszawskim, bioracym aktywny udzial w zyciu
organizacyjnym uczelni.

Wiadystaw Kupiszewski urodzil si¢ 9 kwietnia 1930 roku. Do szkoly
uczgszczal w rodzinnych Ksiaznicach (w czasie wojny na tajnych kom-
pletach), a nast¢pnie w Bochni. Szkol¢ srednia (gimnazjum i liceum)
ukoriczyl w 1949 r. i od razu podjal prace w szkole podstawowej w swej
rodzinnej wsi, a po zdaniu w Kielcach drugiej matury z przedmiotéw pe-
dagogicznych w 1950 roku uzyskal pelne kwalifikacje nauczycielskie. Po
dwoch latach, w 1951 r. zaczal studiowa¢ na polonistyce warszawskiej
pod kierunkiem profesoréw: Witolda Doroszewskiego, Haliny Konecznej
i Stanistawa Skorupki. Juz od drugiego roku studiéw wspélpracowal
z kierowang przez Profesora Doroszewskiego Pracownia Dialektologiczng
Zakladu Jezykoznawstwa PAN, zajmujac sie¢ badaniem gwar Warmii i Ma-
zur. W 1955 r. otrzymal tytul magistra na podstawie pracy o warmin-
sko-mazurskim slownictwie z zakresu astronomii ludowej i miar czasu,
napisanej pod kierunkiem Profesora Doroszewskiego.

W pazdzierniku 1955 r. zaczal pracowa¢ w Katedrze Jezyka Polskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie przeszedl wszystkie stopnie kariery
akademickiej od asystenta do profesora zwyczajnego. Doktoryzowal sie
w 1964 r., stopien doktora habilitowanego uzyskal w 1974, a tytul na-
ukowy profesora 19 kwietnia 1990 roku. Prowadzil dzialalno$¢ dydak-
tyczng réwniez poza Uniwersytetem Warszawskim: w latach 1979-1985
w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku, w latach 1985-1989
w Uniwersytecie Szczeciriskim, poza tym w dwoch osrodkach zagranicz-
nych — w latach 1963-1965 w Lublanie oraz w latach 1973-1976 w Lip-
sku. W ciagu 45-letniej pracy dydaktycznej prowadzil wyklady i seminaria
ze wszystkich przedmiotéw jezykoznawczych objetych programem studiow
filologii polskiej, a takze z gramatyki porownawczej jezykow slowianskich.
Mial wyklady goscinne, odczyty i referaty w wielu o$rodkach zagranicz-
nych, m.in. w Berlinie, Lipsku, Greifswaldzie, Zagrzebiu i Neapolu. Wy-
promowal 40 magistrow, pod jego kierunkiem zostalo napisanych i obro-
nionych 5 prac doktorskich.

Profesor Wladyslaw Kupiszewski opublikowal 150 prac naukowych doty-
czacych gléwnie dialektologii i historii jezyka polskiego oraz jezyka pisarzy.

Do habilitacji gléwnym przedmiotem zainteresowan Kupiszewskiego
byla historia i zréznicowanie gwarowe slownictwa polskiego z zakresu
meteorologii i astronomii. Jego publikacje dialektologiczne wyrosly z ze-
spolowych programéw badawczych, ktérymi kierowal Profesor Doroszew-
ski. Wsréd innych prac powstalych z tej serii wyrézniaja sie one wcze-
snym wlaczeniem do rozwazan dialektologicznych bogatych materialéw
historycznych zebranych przez niego osobiscie ze slownikéw, drukéw i re-
kopiséw. Zagadnieniom tym poswiecil kilkanascie artykuléw i 3 ksiazki.
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W monografii Stownictwo Warmii i Mazur. Astronomia ludowa, miary cza-
su i meteorologia (Wroctaw 1959, wspétautorstwo Z. Wegielek-Januszewskiej,
ale przygotowanie calosci przez Kupiszewskiego) omawia on zréznicowanie
terytorialne slownictwa wystepujacego na Warmii i Mazurach oraz jego
zwiazki z pozostalym terenem Polski, a takze wplywy niemieckie. Rozprawa
doktorska Stownictwo meteorologiczne w gwarach i historii jezyka polskiego
(Wroclaw 1969) przedstawia histori¢ i zréznicowanie terytorialne ok. 1500
nazw odnoszacych sie do 43 zjawisk meteorologicznych. W pracy habilitacyj-
nej Polskie stownictwo z zakresu astronomii i miar czasu (Warszawa 1974)
omawia z kolei ok. 1100 nazw odnoszacych si¢ do 33 desygnatow. Prace te
daja solidng informacj¢ o historii omawianych nazw i ich podzalach teryto-
rialnych na terenie Polski oraz o nawiazaniach do innych jezykéw slowian-
skich. Maja one wielkie znaczenie nie tylko dla jezykoznawstwa, lecz takze
dla etnografii, przynosza bogato udokumentowane cytatami z tekstow histo-
rycznych i gwarowych wiadomosci o tradycyjnej (ludowej) wiedzy astrono-
micznej. Do slownictwa meteorologicznego Kupiszewski wraca jeszcze nieraz
i po habilitacji. Na szczegolne wyréznienie zashuguje tu obszerna rozprawa
o slownictwie meteorologicznym w Diariuszu zlat 1656-1664 J.A. Chra-
powickiego, autora pochodzacego z kresow poéinocno-wschodnich.

Gléownym przedmiotem zainteresowan naukowych Kupiszewskiego po
habilitacji staje si¢ jezyk pisarzy. Zajmowal si¢ on jezykiem J. Ko-
chanowskiego, M. Reja, A. Mickiewicza, B. Prusa (Kroniki), S. Lubienskiego
(Ballada o Januszku), A.Dygasinskiego, W.Gombrowicza, M. Pilota,
J. Abramowa-Newerlego (Pan Zdzich w Kanadzie i Gesi za wodq) i in. Do
najwazniejszych naleza tu obszerne monografie o jezyku Teofila Lenartowi-
cza i Stefana Zeromskiego.

Na monografie jezyka Teofila Lenartowicza sklada si¢ cykl artykulow
w Pracach Filologicznych” i w .Slavii Occidentalis”. Dal tu szczegolowy opis
osobliwosci jezykowych poezji tego autora w zakresie fonetyki, fleksji, slo-
wotworstwa | slownictwa oraz wybranych wiasciwosci skladniowych.
Z analizy tej wynika, ze jezyk poezji Lenartowicza wykazuje tendencje rozwo-
jowe whasciwe tez innym pisarzom tego okresu, a pewne roéznice w stosunku
do tych pisarzy maja charakter regionalny (wynikajacy ze zwiazkéw z Ma-
zowszem) lub indywidualny. Jezyk jego listow wykazuje natomiast wiele cech
mowy potocznej i brak archaizméw fleksyjnych, slowotwérczych i leksykal-
nych, tak charakterystycznych dla pewnych utworéw poetyckich.

W monografii Jezyk «Dziennikéu» Stefana Zeromskiego Kupiszewski po-
stawil sobie ambitne zadanie oméwienia wszystkich zashugujacych na to
faktéw jezykowych (fonetycznych, fleksyjnych, slowotworczych, syntaktycz-
nych i leksykalnych z uwzglednieniem frazeologii), ustalenia ich funkcji
i okreélenia. ktére z nich sa charakterystyczne dla korica XIX wieku, a kto-
re sa tworem Zeromskiego. Taka charakterystyka Dziennikéw ma umozli-
wi¢ uchwycenie kierunku rozwojowego polszczyzny XIX wieku i procesow
stylistyczno-jezykowych, ktére pelniejsza forme osiagna w poiniejszej twor-
czosci Zeromskiego. W kazdym z wymienionych dzialéw monografia Kupi-
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szewskiego przynosi wiele nowych i cennych spostrzezenn. Np. wbrew
o$wiadczeniu samego Zeromskiego, Ze .nie ukul wlasnego wyrazu nigdy,
ani jednego”, powtarzanemu pézniej przez wielu badaczy jego tworczosci,
Kupiszewski wykazuje, Ze neologizméw slowotwérczych znajdujemy u niego
duzo (przytacza ponad 120 pozycji), z tym, ze sg one zgodne z systemem
slowotwoérczym jezyka polskiego do tego stopnia, Zze trudno odkry¢, ktére
zostaly stworzone przez Zeromskiego. Z ta monografia laczy sie kilka roz-
praw Profesora m.in. o jezyku i stylu Syzyfowych prac oraz Wiemej rzeki.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o systematycznych przegladach prac z za-
kresu jezykoznawstwa polskiego sporzadzanych najpierw przez niego sa-
mego, a pézniej przy wspélpracy z réznymi osobami. Przeglady te objely
lata 1968-1998. Jest réwniez autorem artykuléw o dzialalnosci jezyko-
znawcoéw polskich i obcych, a takze artykuléw dotyczacych poprawnosci
i kultury jezyka (wymieni¢ tu nalezy ciekawa publikacje ksigzkowa Dla-
czego Agnieszka, a nie Ines? Wybierz imie dla swego dziecka — 1991).

Profesor Kupiszewski ma réwniez znaczne zashugi w pracach organiza-
cyjnych: w latach 1978-1981 byl prodziekanem Wydziatu Polonistyki UW,
w latach 1981-1984 wicedyrektorem Instytutu Jezyka Polskiego UW, od
16 1 1985 do 30 IX 1986 dyrektorem tegoz Instytutu. Jest czlonkiem To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego, Kieleckiego i Biatostockiego Towa-
rzystwa Naukowego, Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (od 1956),
Towarzystwa Kultury Jezyka (od 1966). Aktywnie dzialal w Komisji Kultury
Jezyka przy Komitecie Jezykoznawstwa PAN (w latach 1976-1985 byt jej
sekretarzem). Byl czlonkiem komisji naukowych dzalajacych przy Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej. Otrzymal wiele odznaczer, m.in. Krzyz Ka-
walerski Orderu Odrodzenia Polski i Medal Komisji Edukacji Narodowej.

Profesor Wladyslaw Kupiszewski ma wreszcie szczegélne zaslugi dla
~Prac Filologicznych”, gdzie w latach 1969-1988 byl sekretarzem Redakcji,
a od roku 1991 jest Redaktorem Naczelnym.

Profesora Kupiszewskiego znam od jego pierwszego roku studiéw na
polonistyce warszawskiej. Tak si¢ zlozylo, ze jako zastepca asystenta
mialem ¢wiczenia z gramatyki opisowej jezyka polskiego z grupa wybit-
nych indywidualnosci (pézniej znanych pisarzy i pracownikéw nauko-
wych), w ktérej byt réwniez Jubilat — zawsze skromny i bardzo pracowity.
Nasza dlugoletnia przyjazn ulegla zacie$nieniu po moim powrocie na
Uniwersytet Warszawski i datujacej si¢ od tego czasu wspélpracy w Re-
dakcji .Prac Filologicznych”.

W imieniu wlasnym i wspélpracownikéw skladam Profesorowi Kupi-
szewskiemu, a dla mnie drogiemu Wladkowi, serdeczne gratulacje i zycze-
nia zdrowia, zadowolenia z zycia i wielu dalszych znakomitych osiagnie¢’.

Janusz Siatkowski
(Warszawa)

" Przedruk z .Prac Filologicznych” XLV, 2000.



ARTYEKULY I R OZPRAWY

Jolanta Kowalewska-Dgbrowska

NIEKTORE PROBLEMY ZWIAZANE Z INTERPRETACJA
TOPOSU ,.SWIATA NA OPAK"
W WYBRANYCH UTWORACH POETYCKICH DLA DZIECI

I. TERMINY, POJECIA, PROBLEMY WYZNACZONE
PRZEZ TEMAT PRACY

1. Problemem gléwnym swej pracy czyni¢ posta¢ zwiazku spojnosci se-
mantycznej z jezykowym obrazem $wiata, jaka zachodz w tekstach poetyc-
kich dla dzeci, zbudowanych na motywie ,$wiata na opak”.

1.1. Tekst

Utwoér poetycki jest tekstem'. Z jezykowego punktu widzenia tekst
rozpatrywany bywa najczesciej w dwoch relacjach (opozycjach): w opozycji
do systemu jezykowego | w opozycji do zdania. Na uzytek lej pracy przyj-
muje pragmatyczna definicj¢ tekstu: .Tekstem jest ciag zdan uznawanych
za calosciowy komunikat” (Dobrzynska 1993: 10). Dla nadawcy tekst de-
cyzyjnie stanowi jeden komunikat, odbiorca zas staje przed problemem
spojnosci calego komunikatu®. Takie ujecie jest na tyle ogélne, ze pomie-
éci¢ moze rozne typy tekstow, czyli, jak to ujmuja de Beaugrande
i Dressler (1990: 293), .klasy tekstéw, od ktérych oczekuje si¢ pewnych
schematéw cech charakterystycznych dla pewnych celow™,

' Rezygnuje z osobnego rozpatrywania kwestii wieloznacznosci terminu tekst,
poniewaz jest to zagadnienie czesto podnoszone w pracach tekstologicznych (zob.
Boguslawski 1983: 8-9; Dobrzynska 1993: 9).

? Rezultaty prowadzonych od ponad dwudziestu lat na gruncie polskim badan
nad tekstem, rozpoczetych z inspiracji M.R. Mayenowej, znalez¢ mozna w kolej-
nych tomach zbioréw artykuléw, poczawszy od O spgjnosci tekstu, a skonczywszy
na publikacji T. Dobrzynskiej Tekst. Préba syntezy, Warszawa 1993. W pracy tej
znalez¢ mozna bibliografi¢ prac tekstologicznych. Przyjmuje tutaj poglad wyrazany
przez wielu badaczy, ze tekst jest strukturg rozna od sekwencji zdan. Por. na ten
temat rozwazania Boguslawskiego (1983: 29), ktéry uzasadnia, Ze tekst nie jest
ani po prostu ciagiem zdan, ani nie jest rozwiazaniem. Jest zadaniem,
ktére bierze na siebie obserwator ciagu zdaniowego.

3 Typy tekstow mozna tez widzie¢ jako style typowe, w takim znaczeniu
jakie nadaje im J. Bartminski (1981: 42) w zaproponowanym przez siebie ciagu

kategorii: jezyk - odmiany jezykowe - style typowe - style gatunkowe,
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1.2. Spéjnosé

Z pojeciem tekstu wiaze si¢ pojecie spojnosci niezaleznie od tego, czy
spojnos¢ uznawana jest za ceche definicyjng tekstu (i wiedy wyrazenie
tekst spojny traktowane jest jako pleonazm’), czy tez tekst definiuje sie
niezaleznie od definiowania spéjnosci®. Mozna szuka¢ granicy miedzy tek-
stami spéjnymi i niespéjnymi (i zastanawia¢ si¢ nad warunkami spéjno-
sci), mozna tez ustali¢ granice miedzy tekstem i nie-tekstem®,

1.3. Jezykowy obraz $wiata’

Globalnie rzecz ujmujac jezykowy obraz $wiata (dalej uzywam skrétu
JOS) jest to: .struktura pojeciowa utrwalona (zakrzepla) w jezyku, wiec
w jego wlasciwosciach gramatycznych i leksykalnych, realizujaca sie za
pomoca tekstow™ (zob. Grzegorczykowa 1990: 43). W aspekcie seman-
lyczno-pragmatycznym JOS to .zespél sadéow mniej lub bardziej utrwalo-
nych w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazéw lub przez te znaczenia
implikowanych, ktéry orzeka o cechach, sposobach istnienia obiektéw
Swiala pozajezykowego” (zob. Bartminski, Tokarski 1986: 72; Bartmiriski
1990: 110). O JOS méwi si¢ na poziomie systemu i na poziomie tekstu.
Nieodréznianie tych pozioméw moze prowadzi¢ do niejasnosci — szcze-
goélnie w odniesieniu do tekstéw literackich®, ktérych wyréznikiem jest
fikcjonalnos¢ (jesli przyjmiemy zaproponowane przez J. Pelca (1983) ter-

‘Tak traktuje t¢ kwestic M.Indyk (1986: 175), akceptujaca koncepcje
M.A.K. Hallidaya i R. Hassan. Na ten temat zobacz tez: J.Wajszczuk (1986:
223-229).

® Zdaniem Mayenowej (1986: 292), uznanie tekstu za jednostke komunikacyj-
ng zalezy od woli nadawcy, natomiast spéjnos¢ — od spelnienia obiektywnych wa-
runkéw. Por. tez: Boguslawski (1983), Dobrzynska (1993).

® Wedlug RA. de Beaugrande'a { U.W. Dresslera (1990, 19) tekst jest to wy-
stapienie komunikacyjne (communicative occurance) spelniajace siedem warunkow
lekstowosci: 1) spéjnosé (kohezja), 2) koherencja, 3) intencjonalnosé, 4) akcepta-
bilnos¢, 5) informatywnos¢, 6) sytuacyjnosé, 7) intertekstowosé. Dwa pierwsze
warunki odpowiadaja wyréznionym przez W. Marciszewskiego (1983: 183) spé6jno-
sci strukturalnej i spojnosci semantycznej. Te dwa warunki sa oczywiste i dotycza
tekstu (jego sensu), ale nie wskazuja na ostre granice miedzy tekstem
a nie-tekstem. Pozostale warunki (3-7) zwiazane sa z sytuacja komunikacji 1 uzyt-
kownikami tekstu.

" Kategoria jezykowego obrazu $wiata wykorzystywana jest przede wszystkim
w pracach mieszczacych si¢ w nurcie lingwistyki kulturowej. Zob. tom zbiorowy
Jezykowy obraz swiata pod red. J. Bartminskiego (Lublin 1990), kolejne tomy pi-
sma .Etnolingwistyka™ pod red. J. Bartminskiego oraz J.Anusiewicz (1995)
i J. Mackiewicz (1999).

* Ustalenie tego, co jest literatura i literackoscia, to jeden z kluczowych proble-
mow (eorii literatury. Literacko$¢ relatywizowana jest wzgledem $wiadomosci spo-
leczno-literackiej danego czasu, a wyznaczana réznie — w zaleznosci od szkoly —
w sferze wlasciwoscl budowy i funkcji utworéw. M. Glowinski (1992: 14-23) dostrzega
w nauce o literaturze nowy paradygmat unikajacy dawnych podzialéw. Jest to para-
dygmat teorii komunikacji literackiej jako jednej z form komunikacji spolecznej.
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minologiczne rozréznienie bytowej fikcyjnosci i tekstowej fikcjonalnosci).
Grzegorczykowa (1990: 47) proponuje zarezerwowa¢ termin JOS dla zja-
wisk systemowych, a w wypadku tekstow poetyckich moéwi¢ o poetyckiej
wizji $wiata. Takze Bartminski (1980: 109) wskazuje na niejednoznacz-
noéé¢ terminu jezykowy obraz $wiata. Termin ten funkcjonuje zarowno
w sensie indywidualno-podmiotowym, jak tez w sensie przedmiotowym.
Jednak nadal brakowaloby terminu, ktéory w opozycji do systemowego
JOS obejmowalby JOS we wszystkich tekstach. De Beaugrande i Dressler
(1990: 119) postuguja si¢ pojeciem Swiata tekstu, na ktory skladaja si¢
sensy wyrazen i wiedza zdroworozsadkowa.

W mojej pracy méwie o JOS, majac na mysli obraz swiata kreowany
jezykowo w danym utworze.

2. Wazne dla dalszych rozwazan jest uwzglednienie odrebnosci wirtu-
alnego odbiorcy (adresata) oraz specyfiki gatunkowej rozpatrywanych
utworow.

2.1. Adresat

Hipotetyczny adresat tekstu zaliczanego do kategoril .literatury dla
dzieci | mlodziezy” bywa okreslany dosé¢ szczegélowo. Jest nim istota nie-
dorosla, czesto w blizej jeszcze okreslonej fazie rozwojowej. Jest to oczywi-
ste z tego wzgledu, iz w gre wchodza mozliwosci percepcyjne przewidywa-
nych odbiorcow tekstu®.

Negatywny czlon opozycji wobec kategorii literatury dla dzieci i mlo-
dziezy™'® stanowi zbiér tekstow faktycznie lub wedlug czyjej$ opinii NIE-
zrozumialych, NIEatrakcyjnych, czy NIEdozwolonych (zob. Balcerzan
1978: 43) dla mlodocianego odbiorcy.

2.2. Specyfika gatunkowa

Tworczoéé przeznaczona dla takiego (dziecigcego) odbiorcy ma swoje
specyficzne znamiona gatunkowe, mieszczac si¢ zarazem w ogélnych ra-
mach stylu poetyckiego. Terminologia genologiczna Lej tworczosci jest
swolscie infantylna. Najbardziej ogélnym terminem jest wierszyk”. Ciesli-

 Odbiorca tzw. literatury dla doroslych™ nie jest tak dokladnie wyznaczany
pod wzgledem wieku, cho¢ mozliwosci odbiorcze doroslych tez sa zréznicowane
(zob. Balcerzan 1978: 43).

10 Literatura przedmiotu w tym zakresie jest bardzo bogata, zwracam wicc
uwage tylko na kilka pozycji, w ktérych przedmiotem zainteresowania sa utwory
poetyckie dla dzieci: Cieslikowski (1985), artykuly w tomach: Literatura dla dzieci
i mlodziezy. Teoria i krytyka, wybér J. Bialek i M. Gucpel, Krakow 1978; Wartosci

i dla dzieci i miodziezy, red. J. Papuzinska | B. Zurakowska, Warsza-
wa-Poznan 1985.
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kowski (1978: 215) twérczos¢ poetycka dla dzieci podzielit na trzy podga-
tunki: kolysanki, bajeczki i wyliczanki''. Utwory, ktérymi si¢ tutaj zaj-
muje¢, zaliczy¢ mozna do bajeczek. .Bajeczka” jest gatunkiem mieszanym,
kontaminacja i miniaturg bajki zwierzecej (i Ezopowej) oraz bajki magicz-
nej (czyli basni) (zob. Cieslikowski 1985: 315). Dla potrzeb moich analiz
poprzestaje na tym ogolnym rozréznieniu.

Balcerzan (1978: 45), okreslajac gatunek jako model sytuacji komuni-
kacyjnej, a wigc projekcje postaw nadawcy i odbiorcy, utrzymuje, ze wigk-
szos¢ okreslen gatunkowych wierszy dla dzieci spelnia warunki terminu
genologicznego. Jesli gatunek literacki traktowaé¢ za Glowiniskim
(1977: 136) jako pewng propozycje dla czytelnika, to wiersz dzieciecy jest
propozycja dla dzeci¢cego odbiorcy (nie zawsze przeciez jeszcze czytelnika).

3. Topos ,$wiata na opak”
3.1. Pojecie toposu

Poje¢cie toposu (z greckiego topés koinés; z lac. locus communis, czyli
‘miejsce wspélne’) jest starym skladnikiem tradycji retorycznej i ogélno-
kulturowej. Wspélczesnemu literaturoznawstwu topike retoryczng przy-
swoil Ernest Robert Curtius'., Jerzy Ziomek (1990: 289-303) przestrzega
przed zbytnim rozszerzaniem pojecia toposu zaréwno w kierunku arche-
typu, jak i w kierunku motywu'®. Interesujacy mnie .$wiat na opak”
W terminologii Ziomka nalezy do tzw. toposéw tematycznych, ktoérych
przeciwienstwem sa tzw. toposy dyspozycyjne, to jest schematy i sposoby
organizacji wypowiedzi. Topos .$wiata na opak” powstaje z uszeregowania
~impossibiliow” (adynatonéw). Znany byl on juz w starozytnosci (wyste-
puje migedzy innymi u Wergiliusza), w $redniowieczu i w wiekach pézniej-
szych (zob. Curtius, 1977). Wystepuje tez w utworach folklorystycznych,
W ktorych shuzy przewaznie, cho¢ nie jedynie, celom zabawowym (por.
Bartminski, Tokarski 1986).

"' Cieslikowski (1985: 83) wylicza tez inne odmiany wierszy dla dzieci: .rozbu-
dzanki”, .wykrzykanki®, .wywracanki” | inne. Niektére nazwy wprowadzaja takze
pisarze. Por. Uta i Julian Przybos, Wiersze i obrazki, Warszawa 1970. W tomie tym
znalez¢ mozna m.in. tytuly: Rymowanka kwietniowa, Rymowanka za wczesna,
Rymowanka majowa.

'* Po polsku ukazal si¢ rozdzial pt. Topika ksiazki E. Curtiusa: Europdische Li-
teratur und lateinischer Mittelalter 1948. Zob. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. | oraz
przedruk tego ttumaczenia: Curtius (1977).

" Takze J. Abramowska (1986: 110) stwierdza, ze dawne | dzislejsze rozumie-
nie toposu tak réznia si¢ od siebie, ze maja jedynie dwa elementy wspélne: powta-
rzalnos¢ i tradycyjnosé.
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3.2. Adynaton

Adynatony, to tyle, co rzeczy niemozliwe. Logik Jerzy Pelc wyréznia
niemozliwosci trzech rodzajow: logiczna, fizyczna i praktyczna'!. Zdania
z adynatonami uznaj¢ za nonsensowne w rozumieniu jezykoznawczym, to
znaczy za takie, ktéorych skladniki znaczenia wykluczaja si¢ wzajemnie
(zob. Lyons 1976: 520; Karolak 1984: 15-16). Potocznie nonsens bywa
utozsamiany z absurdem. Trzeba jednak pami¢ta¢, ze w tradycji logicznej
absurd to twierdzenie wewnetrznie sprzeczne i dlatego jest on sensowny,
gdyz tylko do zdan sensownych odnies¢ mozna zasad¢ wewnelrznej
sprzecznosci. W takim (logicznym) rozumieniu zdanie sensowne to zdanie
zgodne z regulami syntaktycznymi (zob. Grodziriski 1981).

4. Jezykowy obraz swiata a swiat przedstawiony tekstu literackiego

J. Bartminski i R. Tokarski (1986) wysuneli propozycj¢ wigzania kohe-
rencji (spéjnosci semantycznej) z przyjetym .jezykowym obrazem Swiata”.
Badacze ci, analizujac utwory folkloru, w tym takze teksty zawierajace
motyw .$wiata na opak”, stwierdzili, Zze niektére z tych utworéw — o in-
tencji zartobliwej — nie konstytuuja nowego, odrebnego JOS. W tych
utworach ciag zdarzen .shuzy raczej do sprawdzania Swiata potocznego,
do pokazywania niemoznosci, jakie w tym $wiecie wystepuja” (Bartminski,
Tokarski 1986: 69).

Mysle, ze mozna na to zagadnienie spojrze¢ nieco inaczej. Jezeli utwo-
ry folkloru naleza do jakiego$ typu literatury, to zdania tych utworow, tak
jak zdania literatury, nie méwia o rzeczywistosci, tylko stuza do tworzenia
éwiata przedstawionego. K. Rosner (1974: 57) pisze: .Zdania literackie
(w szczegblnosci fikcjonalne) nie orzekaja niczego o rzeczywistosci poza-
artystycznej (nie sa sadami), lecz konstytuuja fikcyjny swiat przedstawio-
ny. Ma on strukture ikonicznego modelu, to znaczy w okreslonym jezyku
komunikacji artystycznej moze wskazywac na pewna rzeczywistos¢ poza-
literacka™. Kategorii JOS nie chcialabym wigc rozpatrywa¢ poza kategoria
éwiata przedstawionego. JOS w tekscie literackim, konstruowany z sen-
séw i wiedzy o $wiecie, jest zrelatywizowany do $wiata przedstawionego
tego tekstu'®, W znacznym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze JOS anali-
zowanych przeze mnie tekstéw da si¢ sprowadzi¢ do $wiata przedstawio-
nego tych tekstéw.

14 J. Pelc (1983) dzieli byty | zdarzenia na mozliwe | niemozliwe. Mozliwos¢
| niemozliwoéé dzieli na absolutna 1 wzgledna. Absolutna mozliwosé 1 niemozli-
woséé dziell na: logiczna, fizyczna 1 praktyczna. Zdaniem Pelca, byt absolutnie
niemozliwy to ten, ktéry nie istnial, nie istnieje i nie bgdzie istnial.

15 _Swiat przedstawlony nie jest slownym, lecz ikonicznym poziomem seman-
tycznym dziela™ (Rosner, 58).
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5. Rozumienie tekstu

Naturalnym nastawieniem odbiorczym w kontakcie z tekstem jest jego
Zzrozumienie, a wigc szukanie sensu. Ze strony badacza, po wstepnym
rozpoznaniu tworu jezykowego jako calosci'®, zdanie polega na szukaniu
wewnetrznych regul spéjnosciowych (kohezji i koherencji) charaktery-
stycznych dla danego stylu i gatunku, i na znalezieniu intencji komuni-
kacyjnej badanego tekstu.

II. PRZYKLADOWE ANALIZY

Zreferowane powyzej zagadnienia chce rozwazy¢ poshugujac sie przy-
kladami wierszy Jana Brzechwy: Sroka, Ktamczucha, Na wyspach Berga-
mutach. Pelna analize prezentuje tylko dla wiersza Sroka. Pozostale utwo-
ry rozpatruj¢ w odniesieniach (podobienstw i réznic) do pierwszego z nich.

1. Wiersz Sroka

Utwor ten ma przejrzysta kompozycje. Wyrézniam w nim trzy czesci.
Cze$¢ A — inicjalna — to dwa pierwsze wersy: Siedzi Sroka na zerdzi
{ twierdzi. Czgs¢ B — $rodkowa — zbudowana z 15 zdan-adynatonéw,
ujetych w trzy strofki. Cze$¢ C — finalna — stanowiaca dwa ostatnie wer-
sy: Ale nikt tego wszystkiego nie stucha,/ bo wiadomo, ze sroka jest ktam-
czucha. Cz¢sci A i C stanowia rame metatekstowa utworu'’, cze$é B to
przytoczenie tego, co méwi Sroka. Ta czes$¢ jest skonstruowana w formie
wyliczenia réznych niemozliwosci (sa one trzech typéw: logiczne, fizyczne
i praktyczne). Tekst dopuszcza kontynuowanie takiego wyliczeniowego
ciagu impossibiliow, gdyz ostatnia strofka tej czesci ma trzy a nie cztery
wersy, jak mialy strofki poprzednie, ponadto koriczy si¢ ona trzema krop-
kami, co daje si¢ interpretowac jako: i tak dalej i tak dalej. Zwartosé we-
wnetrzna (kohezja) czesci B osiagnieta zostala dzieki zastosowaniu tech-
niki paralelizmu skladniowego. Nie wszystkie zdania maja identyczna
strukture wewnetrzna, co zmniejsza monotonie wiersza narzucona przez
identyczne spéjnikowe (Ze) na poczatku werséw-zdan. Cze$é¢ B charakte-

'* Problemy calosci komunikatu, jego delimitacji, funkcji poczatku i konca
utworu stanowls istotna cz¢$¢ zagadnien rozwazanych w pracach tekstologicz-
nych. Por. Mayenowa (1971, 1974b), Dobrzyniska (1974b, 1993), Wierzbicka (1969
rozdzial VII).

'” Zdaniem Mayenowej, rame¢ metatekstowa stanowl taki element struktury
tekstu, ktérego funkcja jest wydzielanie danego tekstu sposréd innych, pokazanie
go jako calosci (Mayenowa 1974: 271).
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ryzuje sie brakiem koherencji, a moze raczej bardzo niklym jej stopniem
(jesli przyja¢ propozycje Marciszewskiego (1993: 183), by skalowac sto-
pien spéjnosci tekstu). W dalszej cz¢sci moich rozwazan, mowiac o nie-
spojnosci, bede miala na mysli najnizsza w skali koherencj¢. Zauwazony
brak koherencji wynika z wprowadzania w kazdym zdaniu podrzednym
w zwiazki takich wyrazen, ktérych komponenty semantyczne sa ze sobg
sprzeczne, W potocznym widzeniu $wiata (utrwalonym w znaczeniach wy-
razéw) takie powiazania nie wystepuja. Powoduje to ,zaburzenie” ustalo-
nego, wyznaczonego przez nature i doswiadczenie porzadku swiata, uwi-
daczniajacego si¢ w standardowym JOS.

W wierszu Sroka dostrzec mozna niezgodnosci typu silniejszego (doty-
czace kategoril semantycznych), np. culkier jest stony, lod jest goracy, woda
w morzu jest sucha, jak i typu stabszego (dotyczace wilasnosci indywidual-
nych), np. raki rosng na debie. Nie wszystkie zdania w czgsci B maja cha-
rakter .impossibiliow”. W szereg adynatonowy wplecione sa takze zdania,
ktoérych nonsensowno$é wynika z zastosowania innych $rodkéw. Np. dla
zbudowania .nieprawdziwego” twierdzenia wykorzystane zostaly w sposéb
przewrotny charakterystyczne wlasciwosci przedmiotéow i zwiazane z nimi
konotacje: kowal ogiert ma w gebie, bocian ma dziéb zamiast glowy itp.

Analiza czesci B utworu, przeprowadzona z punktu widzenia réznych
mechanizméw spéjnosciowych'®, zaréwno w ramach nast¢pstwa tematow
(relacja T : T), jak i w ramach nast¢pstwa rematéw (relacja R : T), pozwala
jedynie stwierdzi¢, ze kolejnym réznym tematom przypisywane s3 kolejno
rézne rematy niezgodne z potoczna wiedza o $wiecie. Stad wynika nie-
spojnos¢ wewnetrzna kazdego zdania adynatonowego. Jednakze sens tego
fragmentu odczytujemy poprzez rozszyfrowanie funkcji, jaka peini ten
nonsensowny obraz $wiata. Jest to funkcja Zzartobliwa. Zartobliwy cha-
rakter ma nie tylko kazde zdanie, ale i calo$¢ z nich skonstruowana. Kaz-
de z tych zdan, w okreslonej sytuacji komunikacyjnej, mogloby by¢ zda-
niem odnoszacym sie do rzeczywistosci i by¢ interpretowane jako zdanie
falszywe, jako klamstwo lub jako zart. W tym wierszu najbardziej praw-
dopodobna wydaje si¢ trzecia z tych mozliwosci. Przyjmuje tutaj rozumie-
nie zartu wyeksplikowane nasi¢pujaco przez Wierzbicka (1983: 133):

wZart
moéwie: chee zebys sobie wyobrazil ze méwi¢ X / sadze Ze rozumiesz ze te-
go nie méwie / méwie to co moéwi¢ bo chee Zebys sie $mial”.

W omawianym utworze zartobliwos¢ czeéci B rozpatrywa¢ trzeba
w ramach calego utworu i szuka¢ regut spéjnosciowych dla calego wier-
sza, by uchwycié jego intencje komunikacyjna. Spéjnos¢ t¢ cheeg odczytac

'* Na temat struktury tematyczno-rematycznej zob. m.in. artykuly Danesa,
Fribasa, Bogustawskiego 1 innych autoréw, drukowane w tomach: Tekst i jezyk.
Problemy semantyczne, red. M.R. Mayenowa, Wroclaw 1974; Tekst i zdanie. Zbior
studiéw, red. T. Dobrzyniska 1 E. Janus, Wroclaw 1983; Semiotyka i struktura tek-
stu, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1973.
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przez znalezienie nadrzgednego tematu i nadrzednego rematu, czyli makro-
struktury w rozumieniu van Dijka (1972), a wi¢c spojnosci globalnej za-
warto$ci znaczeniowej calego tekstu, jego planu semantycznego. Makro-
strukture¢ t¢ tworzy temat nadrzedny — Sroka i remat nadrzedny,
ktérym jest informacja o tym, Ze Sroka (zgodnie z konwencjq ustanowiona
przez znane przyslowie) jest klamczucha. Tak wiec nadrzedna
strukture tematyczno-rematyczna mozna zinterpretowaé nastepujaco:

Ta Sroka (pisownia duza litera sugeruje, Ze jest to argument wyzna-
czony), kiamie, poniewaz wiadomo (=kazdy wie), ze wszystkie sroki kta-
miq. Sroka ktamie, twierdzqgc, ze pewne elementy $wiata majq cechy od-
wrotne, niz to jest w rzeczywistosci. Ale nikt tego nie stucha (=nikt temu nie
wierzy).

Makrostrukturg¢ utworu Sroka ustanawia relacja miedzy czescia B a cze-
scia C, ktora, przynalezac do ramy metatekstowej, jest modalizatorem
czesci B,

Zgodnie z definicja Pelca (1990: 291) X ktamie to znaczy:

X wyglasza zdanie fatszywe wiedzqc, ze jest falszywe, a czyni to po to,
by odbiorce wprowadzi¢ w blgd, to znaczy, by uznat je za prawde'.
W analizowanym wierszu falszywo$¢ jest wartoscia logiczna twierdzen
czgsci B, klamliwos¢ (zwiazana z intencja wprowadzania w blad) zostaje
zdemaskowana przez czlon C i obrécona w zart. Nadawca tekstu (i dyspo-
nent ramy metatekstowej) nie zartuje, nazywajac Sroke klamczucha; Sro-
ka nie zartuje klamiac, ale wymowa calosci jest zartobliwa.

Fakt, ze informacja o klamliwosci dotyczy sroki, nie wprowadza zaklé-
cen spdjnosci, poniewaz w szeroko rozumianej fantastyce (takze w basni)
zwykle odczytania zdan nie implikuja nonsensu, szczegélnie gdy mamy do
czynienia z ujeciami antropomorfizujacymi. Przekonujaco na ten temat
pisze Dobrzynska (1973; 1974), ktéra, poré6wnujac basn i metafore, do-
wodzi koniecznosci uzaleznienia sposobu odczytywania zdan utworu od
jego przynaleznosci gatunkowe;j.

2. Wiersz Ktamczucha

Utwér Ktamczucha zostal napisany w formie dialogu dziewczynki z do-
roslym. Wypowiedzi dziewczynki sa dwudzielne: skladaja sie ze zwrotu do
rozméwcy o funkcji fatycznej (np. Prosze pana, prosze pana, To nie
wszystko prosze pana) oraz cz¢$ci wlasciwej, pokazujacej .$wiat na opak”.
W wierszu Ktamczucha ten $wiat jest skonstruowany inaczej niz w Sroce.
Swiat na opak Ktamczuchy stanowia zdarzenia, a nawet miniaturowe ak-

' Interesujaca analiz¢ znaczen czasownika kiamac przedstawia J. Puzynina
(1992: 186-202), ktoéra tak definiuje podstawowy wariant znaczeniowy tego cza-
sownika: X klamie = X $wiadomie informuje jakiegos$ Y, ze Z, choé¢ sadz, ze nie Z"
(Puzynina 1992: 190).
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cje. Znacznie jednak ciekawsze od stwarzania impossibiliow jest ich pie-
trzenie, pietrzace szeregowanie: starsza siostra zamienila sie w skowron-
ka. ale on siedzi na buku (skowronki siedza na roli lub fruwaja) i do tego
kuka (czego skowronek nie robi); oranzada pada zamiasl deszczu, ale do
tego jest sucha itd. Dopiero w ostatniej strofce impossibilium (utonig¢cie
kaczki) nie ulega spietrzeniu, ale uzupetnieniu (wodg przecedzono sitem,
wylawiajac z niej ryby).

Wypowiedzi osoby doroslej sa krotkie i zawieraja strofujace oceny
uslyszanego: Pomysl tylko, co ty pleciesz?/ To zwyczajne klamstwo prze-
ciez. Fe, nietadnie, Fe, klamczucha! itd. Negatywna ocena zawarla w zna-
czeniu slowa klamczucha zostaje wzmocniona przez powtarzanie zwrotu: Fe,
nietadnie! Funkcja tego wiersza jest, podobnie jak w wypadku Sroki, zarto-
bliwa, chociaz nie zartuje ani fantazjujace dziecko, ani karcacy je dorosly,
tak jakby zartobliwo$¢ wynikata z kontrastu fantazjowania i karcenia.

3. Wiersz Na wyspach Bergamutach

W utworze tym tytul, wers pierwszy i wers ostatni stanowia rame¢ me-
tatekstowa. Kazda kolejna strofka dwuwersowa oraz wers drugi i przed-
ostatni prezentuja jakas posta¢ ze Swiata zwierzgcego, ktorej przypisywa-
ne sa cechy (a nawet ich sprz¢zenia) lub zachowania sprzeczne z jej
standardowym obrazem. Podobnie jak w Sroce, swiat przedstawiony tego
wiersza jest $wiatem odwréconym, niemozliwym, a odbieranym zarazem
jako $wiat basniowy — dzi¢ki przywolywaniu postaci lub obiektéw zna-
nych dziecku z bajek (kot w butach, kura znoszaca zlote jajka, szklana
gora). Mozna ten kréciutki utwor potraktowaé jako indeks ugroteskowio-
nych motywéw basniowych.

Zdania méwiace o $wiecie na wyspach Bergamutach sa pozornie zda-
niami egzystencjalnymi. Lyons (1969: 429-430) takie zdania traktuje jako
ukryte zdania lokatywne. Wierzbicka (1969: 148-149) predykaty egzysten-
cjalne interpretuje jako predykaty mentalne (sady), ktérych nie moze by¢
w strukturze glebokiej zdania, poniewaz sady przystuguja tylko ludziom.
Dlatego tez powierzchniowe sady egzystencjalne sprowadza Wierzbicka do
wyrazeri wskazujacych i predykatéw metajezykowych. Zatem, zgodnie z
sugestia Wierzbickiej, strukture¢ semantyczna Swiata tego wiersza nale-
zaloby interpretowac jako: .Wyspy Bergamuty cechujq si¢ tym, Ze mozna
o nich przyja¢ sady: to jest kot z wysp Bergamutow, to jest kura samo-
grajka z wysp Bergamutéw” itd. W strukturze glebokiej sa wigc to zdania
identyfikujace. Istotna rol¢ peini tu wyrazenie -podobno”, wskazujace na
dystans mowiacego wobec wypowiadanych tresci. Eksplikacja tego wyra-
zenia w propozycji Wierzbickiej jest nasi¢pujaca: ~JPodobno=wiedz, ze S
jest P; Nie sadz, ze to mowig ja” (Wierzbicka 1971: 110).

Zdanie ostatnie: I tylko... wysp tych nie ma, bedace niespodzianka tre-
éciowa, neguje istnienie wysp Bergamuléw presuponowane w calosci
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wiersza. W ten sposéb nast¢puje demistyfikacja przytaczanych .prawd”,
Wszystko zostaje obrécone w zart. Ostatni wers buduje, obejmujacy caly
wiersz, niemozliwo$¢ istnienia réznych szczegélowych niemozliwosci na
w ogble nieistniejacych wyspach.

III. UWAGI KONCOWE

1. Funkcje wiersza dzieciecego

Zanalizowane utwory, jako teksty artyslyczne, sa przeznaczone do
peinienia funkcji estetyczne;. Funkcje t¢ spelniajg one réznie, lepiej lub
gorzej. Wzglad na mlodocianego odbiorce kaze specjalistom od literatury
dzieci¢co-mlodziezowej doszukiwaé si¢ w niej takze (a w mniemaniu nie-
ktérych — gléwnie) funkcji dydaktycznej, czy tez lepiej: dydaktycz-
no-poznawczej. Czy zanalizowane utwory te funkcje spelniaja? Jezeli be-
dziemy rozumie¢ ja szeroko, bez negatywnych konotacji, to mozemy
stwierdzi¢, ze wiersze te, zawierajace motyw .$wiata na opak”, odwoluja
si¢ do znajomosci $wiata rzeczywistego i te znajomosc — przez gre w od-
wracanie jego porzadku — utrwalaja. Ukazujg takze kreatywne mozliwo-
Sci jezyka w przedstawianiu owego $wiata. (Technika inwersji jest dzie-
ciom zreszla dobrze znana z wlasnych zabaw slownych). Na takie
~impossibilistyczne™ utwory dziecko reaguje Smiechem (a wiec prawidlowo
odczytuje cel komunikacyjny nadawcy) oraz odruchowym wskazywaniem
na Kontrafaktycznosé ich $wiata przedstawionego. Dziecko przezywa po-
dwojng satysfakcje: z tego, ze wie, jak jest .naprawde¢”, i z tego, ze kon-
trafaktycznos¢ je rozémiesza®,

2. Rekapitulacja

2.1. Analizowane utwory, w czesciach przedstawiajacych .$wiat na
opak”, na poziomie sekwencji zdan wykazuja zamierzony bardzo niski sto-
pieri koherencji (spojnosci semantycznej), natomiast wysoki (tj. zwykly,
mieszczacy si¢ w normie jezykowej) stopien kohezji (sp6jnosci syntaktycznej).

2.2. Koherencja, uzalezniona od obrazu $wiata kazdego utworu,
uchwytna jest na poziomie jego makrostruktury. Dzieki temu odbiorca
dzieciecy odnajduje sens tych wierszy.

* Poréwnaj przeprowadzona przeze mnie analize wiersza W. Chotomskiej
(J. Kowalewska-Dabrowska 1994).
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2.3. Mozliwo$¢ spéjnego odbioru, a wigc znalezienia sensu utworu,
zalezy takze od, wspomnianego juz wczesniej, poziomu wiedzy odbiorcy:
wiedzy o $wiecie i jezyku. W wypadku wierszy dla dzieci wiedza ta powin-
na by¢ ograniczona do zjawisk im znanych, gdyZ inaczej intencja komuni-
kacyjna utworu nie moglaby zosta¢ spelniona.

2.4. Analizowane tutaj utwory pelnia funkcje¢ zartobliwa oraz poznaw-
czo-dydaktyczna.

3. Dopowiedzi

3.1. W kwestii .genus proximum” analizowanej kategorii utworow
trzeba powiedzie¢ co nast¢puje: a) wiersze zbudowane na zasadzie ady-
natonéw mozna uznaé za rodzaj poezji nonsensu, ktérej funkcja zartobli-
wa (choé nie jedyna) jest oczywista; b) ze wzgledu na charakter swiata
przedstawionego wiersze te nalezg do fantastyki, kreujacej $wiat .dziwny”,
odmienny od $wiata rzeczywistego. Impossibilistyczna poezj¢ dla dzieci
w jej czystej odmianie nazwalabym konceptualistyczna odmiana fantasty-
ki, literatura ustanawiajaca .negatyw” swiata rzeczywistego. Uniezwykle-
nie zostaje tu posunig¢te najdalej jak to mozliwe, bo do samej granicy,
i przechodzi w przeciwienstwo tego, co pozatekstowo jest.

3.2. Przypomnie¢ jeszcze trzeba oczywistosé hermeneutyczng: kazdy
tekst jest wielowymiarowy, mozna wi¢c go bada¢ réznorako. Zestaw pytan
dostosowanych do danego wymiaru tekstu pozwala otrzymac¢ odpowiedzi
zachowujace odnosénosé¢ tylko do tego wymiaru.

Teksty analizowanych wierszy

Sroka

Siedz Sroka na zerdz

i twierdzi,

#e cukier jest slony,

ze mrowka jest wigksza od wrony,
ze woda w morzu jest sucha,

ze wol jest lzejszy niz mucha,

#e mleko jesl czerwone,

ze tmija gryzie ogonem,

ze raki rosna na debie,

ze kowal ogienn ma w gebie,

ze najlepicj fruwaja krowy,

#e najladnicj Spicwaja sowy.

#e bocian ma dzi6b zamiasl glowy.
#e 16d jest goracy,
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ze ryby si¢ pasa na lace,
ze lrawa jesl blaszana,
Ze noc zaczyna si¢ z rana...

Ale nikt lego wszystkiego nie shucha,
bo wiadomo, ze sroka jest klamczucha.

Wan Brzechwa, Taricowala igla z nitkq, Warszawa 1974, s. 47)

Klamczucha

— Proszg pana. prosz¢ pana.
Zaszla u nas wiclka zmiana:
Moja slarsza siostra Bronka
Zamienila si¢ w skowronka,

Siedzi caly dzienn na buku

I powtarza _kuku, kuku™

Pomys$l tylko, co ty pleciesz!
To zwyczajne klamstwo przeciez.

Prosz¢ pana, prosz¢ pana.
Rzecz si¢ stala nieslychana:
Zamiast deszczu, u sasiada
Dzi$ padala oranzada,

I w dodatku catkiem sucha.

Fe!, nieladnie! Fe, klamczucha!

To nie wszystko, prosz¢ pana

U stryjenki wezoraj z rana
Abecadlo z pieca spadio,

Cala picczen z rondla zjadlo,

A tymczasem na obiedzie

Mial by¢ lew | dwa niedéwiedzie.

To dopiero jest klamczucha!

Prosz¢ pana, niech pan shucha!
Po poludniu na zabawie
Utonela kaczka w stawie!

Pan nie wierzy? Daj¢ slowo!

Sprowadzono straz ogniowa,
Przecedzono wode sitem,
A co ryb zlowiono przy tym!

Fe! nieladnie! Ktéz tak klamie?
Zaraz si¢ poskarze mamie!

(Jan Brzechwa, Brzechwa dzieciom, Warszawa 1991, s. 6)
Na wyspach Bergamutach

Na wyspach Bergamutach
Podobno jest kot w butach.
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Widziano takze osla,
Ktorego mrowka niosla.

Jest kura samograjka
Znoszaca zlole jajka:

Na debach rosna jablka
W gronostajowych czapkach,

Jest | wieloryb slary,
Co nosi okulary,

Uczone sa lososie
W pomidorowym sosie

[ tresowane szczury
Na szczycie szklanej gory,

Jest slon z trabami dwiema
I tylko... wysp tych nie ma.

(Jan Brzechwa, Brzechwa dzieciom, Warszawa 1991, s. 46)
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Marek Laziriski
(Warszawa)

PAN KSIADZ I INNI PANOWIE. WTORNA FUNKCJA
LEKCEWAZACA JEDNOSTKI PAN
(dokonczenie))

3. STATUS GRAMATYCZNY JEDNOSTKI PAN

Analizujac przyklady uzycia jednostek pan/pani nalezy pamietac o ich
wieloznacznosci. Z funkcjonalnego punktu widzenia mamy do czynienia
z trzema jednostkami nalezacymi do dwéch roznych klas gramatycznych:

1) pelnoznaczny rzeczownik pan, ‘wlasciciel, kto$ kto ma wladz¢’, np.

(17) Pies czeka na pana.

Leksem odmienny przez przypadki i liczby, ma rodzaj klasyfikujacy
meskoosobowy. Analogiczne znaczenie maja rzeczowniki: zenski pani oraz
plurale tantum m.os. paristwo.

Wolacz l.poj. od pan: panie.

2) pelnoznaczny rzeczownik honoryfikatywny pan, ‘mezczyzna’, np.

(18) Popros Lu lego wysokicgo pana w kapeluszu.

Leksem odmienny przez przypadki i liczby, rodzaj klasyfikujacy me-
skoosobowy.

Podobnie scharakteryzujemy leksem pani ‘kobieta’ oraz plurale tan-
tum m.os. paristwo ‘kobiety i me¢zczyZni’.

Rzeczowniki pan,. pani, sa uzywane glownie przez dzieci lub w roz-
mowach z dzie¢mi.

Wolacz 1.poj. brzmi prosze pana lub rzadziej panie.

3) honoryfikatywny zaimek 2. osoby l.poj. pans, np.

(19) Prosze pana. niech pan siada. Ciesze¢ si¢. Ze pan si¢ zgodzil.
Zaimek ten jest odmienny przez przypadki, rodzaje i liczby (ze wzgledu
na funkcje nalezy tu takze zaliczy¢ zaimek plurale tantum m.os. pari-

stwo). Jesli uznamy zaimki za podklase rzeczownikow singularia tantum,
to zamiast o réznych formach liczby i rodzaju méwimy o réoznych zaim-

* Czeéé plerwsza zostala opublikowana w .Poradniku Jezykowym™ 2000, z. 8,
s. 29-38.
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kach: pan, pani, panowie, panie i paristwo, tak jak o réznych zaimkach
ty, (m.), ty, (2) i wy, (m.os), wy, (nm.os.). Wolacz od tego zaimka ma for-
me L.poj. prosze pana, potocznie takze panie.

Wymienione wyzej trzy znaczenia rzeczownikowe i zaimkowe Jjednostki
pan sa poréwnywalne ze znaczeniami zaproponowanymi przez Klemen-
siewicza: 'wlasciciel’, 'wyzszy’, 'byle kto, do kogo grzecznosé zabrania
moéwic¢ ty' (Klemensiewicz 1946: 35-36). Klemensiewicz nie uwzglednia
w swej analizie funkcji skladniowej i fleks;ji.

Z punktu widzenia polskiej tradycji gramatycznej najbardziej kontro-
wersyjny jest punkt 3. tej klasyfikacji, czyli zaliczenie jednostki pan do
kategorii zaimkéw. Podobne podejscie funkcjonalne stosuje sie zreszta
w niektorych podrecznikach jezyka polskiego dla obcokrajowcéw (Schen-
ker 1966, I: 48-49). Interpretacje zaimkowa najpelniej przedstawil Husz-
cza (Huszcza 1981, 1996; por. takze Topoliriska 1967; Stone 1981).

3.1. Zaimek 2. czy 3. osoby?

W odréznieniu od zaproponowanego wyzej podzialu w propozycji
Huszczy nie ma rozdzielenia znaczen rzeczownika pan. Autor uwaza, ze
Jeden rzeczownik polisemiczny ma wylacznie wolacz panie, a nie prosze
pana. Nie odpowiada to jednak rzeczywistosci w wypadku rzeczownika
pan, w znaczeniu ‘mezczyzna’. Rzeczownik ten ma wolacz prosze pana
homonimiczny z wolaczem zaimka pan,, nie wchodzi bowiem w opozycje
funkcjonalna z forma panie. Dziecko poproszone o zawolanie pana w ka-
peluszu (zd. 18) zwréci sie do niego uzywajac formy prosze pana, ewentu-
alnie rzadziej panie. W tej sytuacji zwrot prosze pana mozna uznaé¢ za-
réwno za zaimek 2. osoby, jak i za regularny wolacz od rzeczownika pan,.

Huszcza proponuje takze uznanie oddzielnego zaimka 3. os. pan uzy-
wanego w funkcji deiktycznej w obecnosci osoby, o ktérej si¢ moéwi. Za-
imek ten jest w takiej sytuacji dodatnio honoryfikatywny w opozycji do
honoryfikatywnego ujemnie zaimka on.

(20) Daj panu spokéj, pan jest zmgeczony (honoryfikatywnosé dodatnia).

(21) Daj mu spokéj, on Jest zmeczony (honoryfikatywnosé ujemna) (Huszcza 1996:
110-115).

Wedlug autora zaimkowy pan rézni sie od rzeczownikowego nie tylko
odmiana, lecz takze wymaganiami skladniowymi: tak jak zaimki 1. i 2. os.
nie przyjmuje on atrybutywnych przymiotnikéw:

(22) Bogaty pan i biedna dziewczyna (rzeczownik pan,).

(23) *Bogaty pan i biedna ja (zaimek pan,).

(24) Pan taki bogaly. a ja taka biedna (zaimek pan,) (Huszcza 1996: 113).

Nie do korica jasna jest jednak potrzeba wydzielania zaimka 3. osoby,
jesli wprowadzimy honoryfikatywny rzeczownik pan,/pani,. Nie sposéb
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bowiem odrézni¢ zaimka 3. os. od rzeczownika, szczegélnie ze do zdania
(20) mozna doda¢ kolejny zaimek ten jako przydawke wyszczegolniajaca:

(25) Daj temu panu spokdj, len pan jest zmgczony (honoryfikatywnos$c¢ dodatnia).

Warto zauwazy¢, ze zaimkowa klasyfikacja jednostek pan/pani w uzy-
ciu referujacym jest pomocna w interpretacji schematu pozbawienia ty-
tuhu, szczegélnie w strategii kwantyfikacji uogéiniajacej. Pan/pani w pola-
czeniu z nazwiskiem ma jednak znaczenie zaimka nie osobowego, lecz
uogélniajacego jakis/niejaki: pani Tokarczuk ‘'niejaka Tokarczuk’'. Oczy-
wiscie nie mozna uznaé tej jednostki za zaimek uogélniajacy ze wzgledow
fleksyjnych i sktadniowych.

Podobnie jak jednostki pan i pani nalezy rowniez opisywac¢ inne trady-
cyjne rzeczowniki, ktére moga funkcjonowa¢ jak zaimki 2. osoby: siostra,
kolega, towarzysz, brat, gjciec, matka (trzy ostatnie wyrazy w odniesieniu
do zakonnikéw i zakonnic), a takze tata i mama w jezyku tych. ktérzy la-
cza le slowa z czasownikiem w 3. osobie. Klasyfikacja takich zaimkéw pod
wzgledem pragmatycznym znajduje si¢ w punkcie 4.2.

3.2. Zaimki zlozone?

Wedtug Huszczy jednostka pan moze by¢ takze czgscia zlozonych zaim-
kéw honoryfikatywnych, ktérych drugi skladnik jest rownobrzmiacy z rze-
czownikiem bedacym nazwa zawodu lub funkcji, np. pan profesor, przy
czym klasa tych zaimkéw jest w polszczyznie olwarta (Huszcza 1996: 117).

Z punktu widzenia ekonomii opisu gramatycznego polszczyzny otwar-
tos¢ tej klasy i brak regul w wyznaczaniu jej granic jest istotnym argu-
mentem przeciwko wyodrebnianiu grupy zlozonych zaimkow honoryfika-
tywnych. Konstrukcje takie mozna bowiem traktowac jako niepodzielne lub
tak jak Pisarkowa (1979: 6) uzna¢ wystgpujacy w tego typu polaczeniach
rzeczownik pan za glowny wyraz skladowy, a drugi element za apozycyjna
przydawke. Huszcza slusznie zauwaza, Ze (o wilasnie drugl rzeczownik jest
skladnikiem nieusuwalnym zdania, jesli ma ono denotowa¢ dang osobe:

(26) Pan dyrektlor juz wyszedl.
(27) Dyrektor juz wyszed! (zachowana lozsamos¢ subiekiu).
(28) Pan juz wyszed} (niezachowana tozsamos¢ subicktu) (Huszcza 1996: 118),

ale odnosi sie to tylko do uzy¢ trzecioosobowych, w ktérych jednostke pan
i tak uznaliémy za pelnoznaczny rzeczownik.
W wypadku zaimkéw 2. osoby jest akurat odwrotnie:

(29) Pan minister zapomnial chyba o zebraniu.

(30) ?Minister zapomnial o zebraniu — konstrukcja nicakceplowalna w znaczeniu dru-
giej osoby.

(31) Pan zapomnial o zebraniu — zachowana tozsamos¢ subiektiu drugoosobowego przy
obnizonym slopniu honoryfikatywnosci.
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Konstrukcje podobne do zdania (30) mozna wspélczesnie uslyszeé
w jezyku potocznym, nacechowanym gwarowo. Sg one nieakceptowalne
w polszczyznie oficjalnej. Np. dozorca Stanistaw Aniol w serialu telewizyj-
nym .Alternatywy 4" zwraca si¢ do swoich lokatoréw: profesorze i docen-
cie zawsze z pominieciem slowa pan.

Drugim waznym argumentem Huszczy za zaimkowym charakterem
calego zlozenia jest jego regularna powtarzalnos$é¢ w zdaniach:

(32) Pan minister musi i8¢, bo wszyscy czekaja na pana ministra (Huszcza 1996: 122).

Autor zadaje sobie sprawe z tego, Zze drugi skladnik mozna usunag¢, po-
zostawiajac samo pan, ale uwaza, ze mozliwo$¢ powtarzania calego zlozenia
pozwala je uzna¢ w calosci za zaimek. Z punktu widzenia wyrazistosci ka-
tegorii jezykowych, tzn. mozliwosci ustalenia ich $cislych granic, korzyst-
niejsze by bylo jednak skrécenie zaimka do samej jednostki pan, ktéra mu-
si si¢ powtarza¢ w formie wolacza i w zdaniu po niej nastepujacym:

(33) Panie ministrze, a dla pana panska polskos¢ jest garbem, czy czymsé takim, co
uskrzydla? (pylanie do ministra Aleksandra Halla w programie Tok Szok).

Pan w polaczeniu z imieniem lub nazwiskiem jest wedlug Huszczy ho-
noryfikatywnym rzeczownikiem, a nie zaimkiem, poniewaz zaimki nie la-
czq si¢ z imionami wlasnymi. Na pewno nie jest zaimkiem cale polaczenie,
poniewaz nie mozna go w zdaniu powtérzy¢ w konstrukcji analitycznej:

(34) *Panie Janku, czy pan Janek (u jeszcze wroci po poludniu?

Jednak stosujac konsekwentnie przyjete zalozenia mozna, podobnie
Jak w konstrukcjach pan + rzeczownik oznaczajacy zawéd lub funkcje,
uzna¢ w polaczeniach pan z imieniem i nazwiskiem tylko jednostke pan
za zaimek, powtarzalny w formie innej niz wolacz:

(35) Panie Janku, czy pan (u jeszcze wroci po poludniu?

3.3. Ewolucja zaimkow honoryfikatywnych

Przyjmijmy zatem klasyfikacj¢ homonimicznych jednostek pan/pani
zaproponowang na wstgpie punktu 3. Warto dodaé, ze w perspektywie po-
rownawczej przemiana rzeczownika pospolitego w zaimek 2. os. jest pro-
cesem typowym, czego przykladem moze byc¢ hiszpanskie usted pocho-
dzace od Vuestra Marced 'wasza laskawos$¢’ (Huszeza 1996: 111).

W jezyku polskim pan jest powszechnym zaimkiem honoryfikatywnym
ledwie od stu lat. W staropolszczyznie podstawows forma zwracania sie
do innych, byl jak w wigkszosci jezykow europejskich, zaimek 2. os. l.mn.
Do tej formy drugoosobowej dodawano rézne tytuly, m.in. rzeczownik
pan, ale upowszechnienie si¢ polaczen trzecioosobowych w 1.poj. i gwaro-
wo w L. mn. nastapilo prawdopodobnie pod wplywem niemieckim dopiero
w XIX wieku (Rachwal 1992; Dabrowska 1983).
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4. REGULY LACZENIA ZAIMKOW HONORYFIKATYWNYCH

Rozne mozliwosci laczenia zaimkow i rzeczownikéw pan/pani z innymi
rzeczownikami w zwrotach tytularnych i uzyciach referujacych nalezatoby
sklasyfikowa¢ z punktu widzenia praktycznej stylistyki i dydaktyki polsz-
czyzny jako jezyka obcego. Z jednej strony pozwoliloby to bardziej jedno-
znacznie zinterpretowaé formy lekcewazace opisane w punktach 1. i -
z drugiej strony daloby obcokrajowcom uczacym si¢ jezyka polskiego pod-
stawy bardziej zréznicowanego uzywania réznych lekseméw pan.

4.1. Klasyfikacja Eugeniusza Tomiczka

Podwaliny takiej klasyfikacji dla polskich form adresatywnych dal Eu-
geniusz Tomiczek (Tomiczek 1983: 71-72). Postaram si¢ zmodyfikowac t¢
klasyfikacje¢ i wzbogaci¢ ja o formy referujace.

Autor dzieli skltadniki form adresatywnych na nominalne i atrybutyw-
ne. Formy atrybutywne to przymiotniki: szanowny, kochany, drogi itp.
Wsrod form nominalnych wyréznia si¢ imie (1), nazwisko (N) oraz roézne
grupy form tytularnych (T).

Pan i ksiadz to standardowe formy tytularne T1. Oprécz nich funkcjo-
nuja jeszcze tytuly:

kolegialne T2, np. kolega, towarzysz, obywatel, druh;

profesjonalne lub funkcyjne T3, np. profesor, dyrektor, sekretarz, pro-
boszcz, mistrz;

rytualne T4, np. magnificengja, ekscelencja, eminencja;

okazjonalne T5, np. jubilat, rodacy, zebrani;

kolokwialne T6, np. szef, stary, przyjaciel, kochanie;

familiarne T7, np. mama, tata, dziadek, wujek.

Podstawa klasyfikacji Tomiczka sg reguly wspélwyst¢powania po-
szczegolnych tytutéow w wielowyrazowych formach adresatywnych. Reguly
te dziela sie na:
dystrybucyjne — ustalajace mozliwe ciagi form z odpowiednich grup, np.

T1 + I: panie Janku, T1 + T3: panie dyrektorze;
kookurencyjne — ustalajace wymagania danej formy wobec innej, czyli

rodzaj konotacji syntaktycznej, np. towarzyszu — sekretarzu;
wykluczajace — wykluczajace mozliwosc¢ pewnych polaczen, np. *panie
towarzyszu.

Tomiczek wylicza jedynie wybrane przyklady tytulow z poszczegolnych
klas (konsekwentnie w formie prostego wolacza, cho¢ niektére tytuly cze-
$ciej wystepuja w wolaczu w formie analitycznej: prosze pana. prosz¢
ksiedza). W artykule brak tytulu standardowego siostra, (o zakonnicy)
i tytuléw kolegialnych siostra, (o pielegniarce), brat laczacych si¢ swobod-
nie z tytutami profesjonalnymi i funkcyjnymi.
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Siostra, jest tytulem standardowym, poniewaz uzywamy go takze
w sytuacjach nie zwigzanych w zadnym stopniu z religia. Pytajac na ulicy
o droge kobiet¢ w habicie, zwrécimy sie do niej siostro, a nie prosze pani.
Dla poréwnania: jesli pytamy o droge pielegniarke w fartuchu (poza szpi-
talem), zwrécimy si¢ do niej raczej prosze pani, a nie siostro. Siostra, jest
wigc tytulem profesjonalnym.

Autor pominal tez w opisie dwie wazne reguly dystrybucyjne: T1 + N
oraz T2 + T3, np. towarzyszu sekretarzu, cho¢ zamiescil watpliwa regule:
T1 +T2 +T3: (?) panie kolego inzynierze. Wydaje sie, ze polaczenie trzech
Jjednostek rzeczownikowych w jeden tytul jest w polszczyznie niemozliwe,
a zacytowany przyklad stanowi ironiczne lub zartobliwe polaczenie tytuléw
panie inzynierze i kolego inzynierze (nieco protekcjonalny jest dzisiaj zwrot
panie kolego, ktéry nie ma juz odpowiednika Zeriskiego “pani kolezanko).

4.2. Kontekstowe uwarunkowania zloizonych form honoryfika-
tywnych

Na podstawie dotychczasowych danych mozna zaproponowaé nowy
schemat klasyfikacji tytuléw honoryfikatywnych, uwzgledniajacy formy
adresatywne i referujace. Przy klasyfikowaniu odpowiednich polaczen
nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace opozycje:

a) Czy zaimek lub rzeczownik jest uzyty referujaco, czy adresatywnie?

b) Dla uzy¢ adresatywnych: Czy nadawca zna odbiorce, czy nie.

c) Dla uzy¢ adresatywnych i referujacych: Czy nadawca jest wobec
odbiorcy w relacji stuzbowej, czy nie.

d) Dla uzy¢ referujacych: Czy referent jest obecny przy rozmowie, czy nie.

e) Dla uzy¢ referujacych: Czy nadawca lub odbiorca zna referenta, czy nie,

Za shuzbowa uznaje nie tylko Scisla podleglo$¢ organizacyjna, lecz kaz-
da relacj¢ zwigzang z wykonywaniem przez nadawce lub odbiorce funkcji,
do ktérych odnosi si¢ tytul, takze tytul kolegialny. Poza sytuacja shuzbowg
w zasadzie nie uzywamy tytuléw kolegialnych ani profesjonalnych, z wyjat-
kiem tytulu profesorskiego.
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4.3. Uzycie jednostki pan i pokrewnych

Utycle jednostki pan | pokrewnych Symbole:
nada I
wea zna forma niegrzeczna
odblorce " akcent

adresatywne | drugoosobowe

rel. rel. rel rel. rel re rel. rel. rel

shuib. nieshuzb. shugh.  nleshudb. shutb.  nieshitb. shutb.  nieshuib. shuib nleshutb. shagb.  nleshuib
Tl + + + + * + + - - - - -
T2 + - * - + + + - - - -
Ti+l + + - - + + - - + + - -
T2+ + - - - + - - - + - - -
1
Tl+ | l i 1 + + + + + = + o
N
T2+ i - i) - + - + - + - + +
N
Tl+ - - - - + + - - + + +* +
I+N 1 I N’ N
T2+ - - - - + - + - + - + -
1+N 1 N’
Tl+ + L + - + T + 1 + - + -
T3
T2+ + - + - + - + - + - + -
T3
T4 * - + - + - + - + - + -
Tl Prosz¢ pana, proszg ksiedza pan, ksiadz
T2 Ojcze, siostro, kolego, druhu ojciec, siostra, kolega, druh
Ti+l Panie Janku, *ksi¢ze Janie pan Janek, ksiadz Jan
T2+1 Ojcze Janie, kolego Janie ojciec Jan, kolega Jan
T1+N LPanie Nowak pan Nowak. ksiadz Nowak
T2+N {Kolego Nowak ojciec Nowak, kolega Nowak
T1+1+N *Panie Janie Nowak pan Jan Nowak, ksiadz Jan Nowak
T2+1+N *Kolego Janie Nowak ojciec Jan Nowak, kolega Jan Nowak
T1+T3 Panie dyrektorze, ksi¢ze proboszczu pan redaktor, ksiadz proboszcz
T2+T3 ?0jcze dyreklorze, kolego redaktorze ojciec dyrektor, kolega redaktor
T4 Wasza Ekscelencjo jego ekscelencja
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Plus oznacza mozliwo$¢ uzycia jakiej$ formy, minus — niemozliwos¢.
Symbol T oznacza funkcje grzecznosciowa w danej sytuacji, symbol . —
funkcje¢ lekcewazaca. Okreslajac honoryfikatywnos¢ dodatnia, mam na my-
§li forme nie wymagana bezposrednio przez sytuacje, lecz zastosowang
z woli nadawcy, np. polaczenie pan profesor czy pan doktor jest wymagane
w sytuacji shuzbowej, ale w sytuacji pozastuzbowej fakultatywne. Tylko
w drugim wypadku zaznaczymy w schemacie honoryfikatywnos¢ dodatnia.

Oto krotki opis polaczen szczegélnie istotnych dla polskiego systemu

honoryfikatywnego.

4.3.1. Polaczenie T1/T2 + N

W uzyciu adresatywnym polaczenie wyraznie lekcewazace (wyjatki
zob. punkt 2), w uzyciu referujacym neutralne w sytuacji przedstawiania
kogos. Uzywane pod nieobecnosé referenta polaczenie to jest nacechowa-
ne honoryfikatywnie dodatnio, jesli nadawca lub odbiorca znaja referenta,
ale nie pozostajg z nim w relacji nieformalnej (podobnie T1/T2 + 1 + N).

W strategii pozbawienia tytulu polaczenie to ma wyrazna funkcje lek-
cewazacy (por. punkt 2).

4.3.2. T1/T2 + 1

Polaczenie sygnalizuje relacj¢ posrednia mi¢dzy nieformalng a formal-
na. Nadawca i odbiorca lub referent znaja sie, ale nie sa ze soba na ty.
W uzyciach adresatywnych relacja miedzy nadawca a odbiorca jest zwykle
symetryczna, rzadziej zachodzi miedzy osoba starsza wiekiem lub funkcja
a mlodsza w tym samym Srodowisku. Osoba mlodsza zwraca sie do star-
szej, uzywajac tytuhu funkcyjnego w polaczeniu T1 + T3, np. panie dyrek-
torze, a osoba starsza do mlodszej — uzywajac polaczenia T1 + [, np. pa-
nie Janku.

4.3.3. T2/T2+1+N

Polaczenie stosowane wylacznie w funkcji referujacej. Méwimy tak
o osobie, kiéra jest znana nam lub rozméwcy albo obecna przy konwersa-
cji. Stopien znajomosci mozemy dodatkowo zaznaczy¢, przenoszac akcent
na imie¢, a nie nazwisko.

W strategii pozbawienia tytutu polaczenie to ma funkcje¢ lekcewazaca
(por. punkt 2).

4.3.4.T1 +T2

Polaczenie raczej nie spotykane, z wyjatkiem formy adresatywnej pa-
nie kolego, zwykle kierowanej w sytuacjach zawodowych przez starszego
i bardziej doswiadczonego do mlodszego.
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4.3.5.T1 + T3

Liczne polaczenia z tlej grupy uzywane sa rownie czgsto w funkcji ho-
noryfikatywnej adresatywnej i referujacej, raczej w sytuacjach shuzbo-
wych. Poza sytuacjami shuzbowymi uzywa si¢ bezwzglednie tylko tytulu
pan/pani profesor.

W wypadku pozbawienia tytulu rytualnego polaczenie T1 +T3 ma
funkcje lekcewazaca.

4.3.6. T2+ T3

Zamiast zaimkoéw i rzeczownikéw pan/pani uzywane sa w roznych
srodowiskach w funkcji wolacza specyficzne zlozone tytuly kolegialne two-
rzone wedlug reguly T2 + T3, np. gjciec redaktor (zaslyszane w wydaw-
nictwie Pallotinum), siostra przetozona, towarzysz sekretarz, obywatel
putkownik w PRL (dwa ostatnie tytuly mialy w intencji wladz PRL zastapic
lub ograniczy¢ tytul pan/pani takze w jezyku ogélnym). Pozbawienie ko-
gos w takiej sytuacji wlasciwego tytulu i wstawienie zamiast niego zaimka
pan/pani moze by¢ znakiem lekcewazenia lub nawet degradaciji.

5. ZAKONCZENIE

Pragmatyczne uwarunkowania wyboru formy adresatywnej lub refe-
rujacej w stosunku do oséb, z ktorymi nie jestesmy na ty, powinno zostac
usystematyzowane w wydawnictwach poprawnosciowych, w podreczni-
kach jezyka polskiego jako obcego, a takze w niektérych haslach stowni-
kowych. Wydawnictwa poprawnosciowe powinny tez ostrzega¢ przed for-
mami, ktére w powszechnym odczuciu wyrazaja lekcewazenie, cho¢
zawieraja pozornie grzeczny zaimek lub rzeczownik pan/pani

Niniejsza analiza proponuje tylko ogélny schemat polaczen zawieraja-
cych zaimek lub rzeczownik pan, ale nie wyczerpuje listy wszystkich rze-
czownikéw, z ktérymi te leksemy tacza sie w zlozone tytuly. Wydaje sie, ze
polszczyznie nalezy sie bardziej wyczerpujaca analiza pragmatyczna i se-
mantyczna wszystkich mozliwych polaczen tytularnych. Jest to szczegol-
nie wazne dla uczacych si¢ polskiego obcokrajowcow, poniewaZz takich
polaczert mamy w naszym jezyku wigcej niz w jezykach sasiednich, wobec
czego bardzo latwo wykroczy¢ przeciwko etykiecie jezykowej. Szczegélnie
wazne jest w tym kontekscie uwzglednienie opisanej w niniejszym arty-
kule strategii pozbawienia rozméwcy lub osoby, o ktérej méowimy, tytutu
profesjonalnego lub rytualnego i zaslapienie go ogbélnym tytulem
pan/pani w funkcji lekcewazacej lub lekcewazace uzycie tytulu pan
w funkcji referujacej przy nazwisku osoby znanej.
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Aldona Przyborska
(Warszawa)

ARCHAIZMY W TEKSCIE ROZMYSLANIA PRZEMYSKIEGO

Rozmyslanie... zajmuje w dziejach pi$miennictwa polskiego, a szcze-
golnie w dziejach i rozwoju prozy polskiej, stanowisko wyjatkowe i odreb-
ne. Zasluguje na wyréznienie ze wzgledu na rzadkie zalety literackie,
z uwagi na dobra, czysta, niemal zupelnie od obcych nalecialosci wolna
polszczyzne, wreszcie ze wzgledu na styl oryginalny, swobodny i potoczny.
O Rozmyslaniu... A. Brickner napisal, ze jest to jedyny nasz zabytek wart
czytania. I nie ma w tym przesady. Istotnie jest to nieprzeci¢tne, zadzi-
wiajace bogactwem tresci, wartosci artystycznych oraz materialu jezyko-
wego dzielo literackie.

Ten najdhuzszy polski apokryf liczy 852 strony i pochodzi najprawdo-
podobniej z przelomu XV i XVI wieku. A. Briickner przypuszczal, Ze Roz-
myslanie... powstalo w roku 1475, S. Vrtel-Wierczyniski podaje rok 1500
(z ktéorym réwniez A. Brickner si¢ zgadzal). Natomiast wedlug najnow-
szych ustalern W, Wydry, kopia zostala sporzadzona po 1512 r., a oryginal
powstal okolo 1460 r.'

Co do miejsca i $rodowiska, z ktérego wyszed! pierwopis Rozmysla-
nia..., trudno cokolwiek powiedzieé¢. Przypuszcza si¢, ze moglo to by¢
czynne na Zachodzie i u nas, gléwnie na Wschodzie, zgromadzenie domi-
nikanéw (chociaz K. Gérski w jednej z ostatnich swych prac wiaze dzielo
z kregiem franciszkanskim). Teoretycznie zatem mozemy wskazywa¢ na
przemyski konwent dominikanéw. A. Briickner przypuszczal, ze Rozmy-
$lanie... powstalo .w jakiej$ zasobnej w ksiegi stolicy biskupiej lub po-
dobnej celi klasztornej™, i stwierdzal, ze ,terminem ruskim siebra (wspél-
nika) wskazal autor na pochodzenie ze stron wschodnich™.

Do dzi$ trwa spér o przynaleznos¢ regionalna zabytku. Z jednej strony
aktualny jest od lat szesc¢dziesigtych poglad M. Bargiet o péinoc-

' W.R. Rzepka, W.B. Twardzik, Archaizmy fleksyjne w Rozmyslaniu przemy-
skim. Archaiczne formy part. praet. act. | typu przyszed, kupiw, lizw, .J¢zyk Polski™
LXXIX, 1999, z. 1-2, s. 35.

2 K. Swierzowski, Rozmyslanie przemyskie. Apokryf z przetomu XV i XVl w.,

Przemysl 1969, s. 8.
? Tamze, s. 8.
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no-malopolskiej podstawie®, z drugiej przekonujace sa najnowsze badania
W.B. Twardzika, ktéry wigze Rozmyslanie... z kresami poludniowo-wscho-
dnimi®.

By¢ moze dalsze prace nad tekstem zabytku pozwola rozstrzygnac
Spor o czas i miejsce jego powstania.

Celem niniejszego artykulu jest omoéwienie archaizmow wystepujacych
we fragmentach Rozmyslania...

Podstawa analizy jest tekst Rozmyslania... podany w transliteracji
i zamieszczony w nastepujacych edycjach:

1. A. Bruckner, Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa. Z rekopisu grec-
ko-katolickiej kapitudy przemyskiej, Krakow 1907, s. 19-25, 461-465 (zrodlo A);

2. S. Vriel-Wierczynski, Wybdr tekstow staropolskich. Czasy najdaw-
niejsze do roku 1543, Warszawa 1977, s. 87-93 (zrodlo B);

3. W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku
1543, Wroclaw 1984, s. 125-132 (zrodlo C).

W polskiej literaturze przedmiotu pojecie archaizmu jest w rézny sposob
definiowane®. Rozumienie tego terminu przyjmuje za S. Dubiszem: archa-
izm to . jakakolwiek jednostka systemu jezykowego, ktora wyszla z uzycia
lub jest przestarzala z punktu widzenia normy wspélczesnej polszczyzny,
albo — wariant jednostki systemu jezykowego, ktory reprezentuje element
minionej epoki jezyka, przeciwstawiajac si¢ — jako wyjatek — innemu wa-
riantowi reprezentujacemu element systemu aktualnego (wspélczesnego)™.

W niniejszym artykule za archaiczne bede uwazala te formy, ktore
z punktu widzenia polszczyzny przelomu XV-XVI w. za takie juz uchodzily.

W przyjetej probie materialu (5% tekstu calego zabytku) uznatam za
archaiczne nastepujace fakty fonologiczno-fleksyjne.

ARCHAIZMY FONETYCZNE

1. Obocznosé -'ew-//- ow-

Obocznos¢ dialektalna -‘ew-/Fow- polegala na zachwianiu w staro-
polszczyznie odziedziczonej z doby praslowianskiej fonetycznej korelacji
e-ow grupie -'ev-/fov-.

‘ M. Bargiel, Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopismiennych pierwszej
potowy XVI wieku, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1969. Por. A. Przyborska, Rozmy-
Slanie przemyskie — geneza, grafia, fonetyka, fleksja, cechy dialektalne zabytku —
praca magisterska, Instytut Jezyka Polskiego UW, Warszawa 1999, kmpis, ss. 93.

“ Por. tekst referatu wygloszonego przez W.R. Rzepke 18 IX 1999 r. na posie-
dzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN, kmpis, ss. 8,

®S. Dubisz, Archaizmy stylizacyjne — literacki obraz przesziosci jezykowej,
-Przeglad Humanistyczny™ 5, 1992, s, 133.

"Tamze, s. 133.
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M. Bargiel, powolujac si¢ na zestawienia i materialy podane w pracy
W. Kuraszkiewicza, stwierdza, ze ,rozwéj -'ew- na -ow- dokonat si¢ w Ma-
lopolsce w ciagu XII-XIII wieku™®. Roty sadowe i zabytki ciagle z XV wieku
potwierdzaja, ze w Malpopolsce panuje zdecydowanie -ow-.

Taki stan prezentuje Rozmyslanie..., w ktérym dawna grupa -‘ew- za-
chowana jest w czasownikowej formie krolewac, oraz w ogoélnopolskich
formach krolestwo, np. krolestwie — w. 107, zr. C; w. 13, Zr. A; krolestwa
— w. 113, zr. C: krolewsthwa — w. 30, zr. A; krolevno — w. 514, Zr. A.

Z. Klemensiewicz® formy te uwaza z archaiczne relikty, ktore najpraw-
dopodobniej utrzymaly si¢ pod wplywem starej formy wielkopolskiej.
W pozostalych wypadkach pojawia si¢ pojawia si¢ “ow-, np. kroloval —
w. 267, zr. C: joachimowo — w. 81, Zr. A; oycow — w. 19, zr. A.

2. Nieuproszczone grupy spolgloskowe

Upraszczanie grup spoligloskowych wywolane zostalo zanikiem jerow
(XI w.). Proces upraszczania zaczal dokonywac si¢ w XII 1 XIIT wieku, za-
konczyl sie w ciagu XV stulecia.

Przypomne tylko, ze z grupami nieuproszczonymi spotykamy si¢ w za-
bytkach z XIV wieku (przyklad z Kazan $wietokrzyskich i Psatterza flo-
riariskiego: croleustua = krélewstwa; nics = nic; ctuarte = cztwarte; ludz-
skye = ludzskie)'*. Ten sam stan rzeczy znajdujemy jeszcze w XV wieku
w Biblii szaroszpatackiej. Natomiast Psatterz pulawski odnotowuje grupy
spolgloskowe uproszczone'',

W Rozmyslaniu... spotykamy jeszcze nieliczne wyrazy z grupami nie-
uproszczonymi: oczystczona (>oczyszczona), czyelestna (>cielesna),
drugdy (>po drugie).

Rozmyslanie... niewatpliwie obrazuje juz tendencj¢ do upraszczania

grup spolgloskowych, o czym swiadcza jedynie trzy wyrazy nieuproszczo-
ne, ktére odnotowalam w tekscie.

3. Formy dlugie przed ich skroceniem pod wplywem akcentu
inicjalnego

W dobie staropolskiej zasadniczym przeobrazeniom ulegt akcent. Pol-
szczyzna odziedziczyla z jezyka prastowianskiego akcent swobodny i ru-
chomy. Jak dhugo panowal on w jezyku polskim, trudno stwierdzi¢ z calg

® M. Bargiel, op.cit., s. 77.

» 7. Klemensiewicz, Historia _jezyka polskiego. Cz. I. Doba staropolska (od cza-
séw najdawniejszych do poczqgtkow XVI wieku), Warszawa 1961, s. 109.

" Tamze, s. 111.

' Tamze, s. 111.
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pewnoscia'’. W najstarszym polskim teksécie — Bogurodzicy pojawiaja sie
dwojakie formy rozkaznika: z zachowana pierwotna koricéwka -i i bez niej,
np. zyszczi, spusci : uslysz, napebi. Konicowka -i wystepuje tam, gdzie
pierwotnie padal na nia akcent, natomiast brak jej tam, gdzie pierwotnie
akcent padal na temat czasownika. Tak wiec, koncéwka -i w rozkazniku
najpierw zanikla tam, gdzie byla nieakcentowana. Konsekwentne wyste-
powanie migdzy innymi w Bogurodzicy form na -i oraz form bez -i pozwala
na przypuszczenie, ze w czasie powstania tego utworu panowal jeszcze
akcent swobodny i ruchomy. Mozna wigc przyja¢, ze akcent swobodny i
ruchomy istnial jeszcze w XIII w.

Kolejny etap rozwoju akcentu to jego stabilizacja, poczatkowo (XIV w.)
na sylabie pierwszej, a nast¢pnie na przedostatniej (XV i XVI w.) wyrazu.

W Rozmyslaniu... znajdujemy nastepujace formy dzisiejszego przy-
miotnika wielki: vyelykye (wielikie) — w. 102, zr. A; vyelykij (wieliki) —
w. 155, zr. B; vyelika (wielika) — w. 209, w. 223, zr. C; vyelykyey (wieli-
kiej) — w. 132, zr. C.

Ta trzysylabowa posta¢ zawiera jeszcze $rodkowa samogloske i, ktéra
zanikla w epoce akcentu inicjalnego.

W.B. Twardzik i W.R. Rzepka'® udowodnili, ze w calym tekscie Rozmy-
$lania... ani razu nie wystepuje nowsza forma wielki. Dlatego stara forme
wieliki okreslili mianem archaizmu frekwencyjnego.

4. Formy z pierwotnie mi¢kkimi spélgloskami

W Rozmyslaniu... odnotowalam, dwa takie przyklady, mianowicie wie-
sielgcy i sierce (<*srdsce). Ich zdepalatalizowane formy J. Siatkowski' za-
liczyl do tzw. bohemizméw fonetycznych. Oprocz tego wyréznit takze po-
zyczki leksykalne charakteryzujace sie czeskimi wlasciwos$ciami
fonetycznymi, np.: zwlaszcza, czyhaé, czytelny itp. Przez bohemizacje fo-
netyczna autor rozumie .nie tyle sam proces sybstytucji obcych cech glo-
sowych na miejsce rodzimych, ile raczej fakt, ze zostala uzyta forma cze-
ska, mimo Ze w jezyku polskim odpowiedni wyraz istnial: natomiast
w wypadku pozyczki leksykalnej charakteryzujacej sie czeskimi wtasciwo-
sciami fonetycznymi takiego odpowiednika nie bylo™'s,

Badania J. Siatkowskiego'® dowiodly, ze wystepujacy w polszczyznie li-
terackiej XV wieku, we wspomnianych wyrazach sierce, wiesiele, proces
depalatalizacji (na miejscu spoélgloski § pojawia sie spélgloska s) dokonuje
si¢ pod wplywem czeskim. Poniewaz depalatalizacja spélglosek w omawia-

'* B. Walczak, Zarys dziejéw jezyka polskiego, Poznan 1995, s. 71.

'Y Referat na posiedzeniu KJ PAN, 18 XI 1999 r.

'* J. Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim. Cz. I, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1965.

' Tamze, s. 8-9.

'® Tamze, s. 77-79.
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nych wyrazach nastapita pod koniec XIV wieku, odnotowane formy wiesie-
le, sierce, z pierwotnie miekkimi spolgloskami, uznatam za archaiczne.

ARCHAIZMY FLEKSYJNE

1. Archaiczny charakter odmiany liczebnika

.Znamiennym rysem staropolskiej fleksji liczebnika jest zachowaw-
czo$¢. Panuja w niej formy odziedziczone jeszcze z epoki praslowiarskiej
i polskiej przedpi$miennej. Rozwéj wyréownujacych innowacji przypada
dopiero na dobe nastepna™'’.

llustracja tego konserwatyzmu moga by¢ nastepujace formy fleksji li-
czebnika, ktére odnotowalam w przyjetej probie Rozmyslania...:

...] trzy parobky, ktérzy sluzyly... w. 202, zr. C;

[...] wkxyagach [czyter] cztyrz evangelyst... w. 10, zr. C;

[...] yedno vetrzech lyeczyech kyedy natem... w. 13, zr. C.

Przyklady te sa dowodem na archaiczny charakter odmiany liczebni-
ka, ktory jeszcze w dobie staropolskiej zachowal odmian¢ odziedziczona
z praslowianszczyzny. Ksztaltowanie si¢ deklinacji liczebnika przypada
dopiero na dobe $redniopolska.

2. Rzeczownikowe formy miejscownika liczby mnogiej

W dobie staropolskiej w miejscowniku liczby mnogiej dominuje kon-
cowka -ech we wszystkich typach deklinacyjnych. W okresie XIV-XVI wie-
ku pojawila si¢ konicowka -och, kiéra byla polska innowacja ograniczona
terytorialnie do Malopolski i Slaska. Genezy tej koricowki upatruje si¢
w silnych tendencjach unifikacyjnych, w dazeniu do ujednolicenia
struktury fonetycznej konicéwek l.mn.: M.-owie, D.-ow, C.-om, Msc.-och,
ktére nie mialy zdolnosci palatalizujacych i tym samym nie wywolaly al-
ternacji tematycznych. Od XVI wieku wkracza konicéwka -ach (z tematow
na -a) i staje si¢ koncéwka dominujaca, natomiast archaiczna koncowka
-ech wystepuje sporadycznie dla podtrzymania réznic znaczeniowych: we
Wiochach (o miescie); we Wioszech (o panstwie)™'®.,

Rozmyslanie... rejestruje uwazang za innowacje koncoéwke -och (vpala-
coch, dnyoch, obyczajoch), koncéwke -ach (tayemnyczach, znamyonach)
oraz stara, archaiczna koricowke -ech (v domyech, v grzeszech).

'7 Z. Klemensiewicz, op.cit., s. 116.
'* K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego.
Warszawa 1998, s. 207.
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Zywotnos¢ wszystkich trzech koricowek (-ech, -och, -ach) w tekscie zabytku
dowodz, ze powstal on w okresie, gdy jedne konicowki sa w fazie zaniku, inne
w fazie dynamicznego rozwoju, jeszcze inne dopiero zaczynaja sie pojawiac.

3. Imieslow czasu terazniejszego czynny

W Rozmyslaniu... dominuja formy nieodmiennego imieslowu terazniej-
szego czynnego. Ten staropolski imieslow wywodzi si¢ z odmiany niezio-
zonej praslowianskiego imieslowu terazniejszego czynnego (obok ktérego
istnial imiestéw terazniejszy czynny o odmianie zlozonej). Polszczyzna hi-
storyczna zachowala z owej niezlozonej odmiany tylko trzy formy:

— M. l.poj. r.m. z konicowka -e,

— M. L.poj. r.z. z koncéwka -ecy,

— B. 1.poj. r.m. z konicéowks -qc.

Formy z -e, -ecy, -qc juz w zabytkach XIV-XV-wiecznych bywaja uzy-
wane odmiennie, cho¢ w wiekszosci starych tekstéw widoczne jest ich
pierwotne rozgraniczenie: formacje na -¢ znamionuja rodzaj meski, forma-
cje na -ecy rodzaj zenski, natomiast postaci na -qc stosowane s3 niezalez-
nie od rodzaju i liczby.

Dos¢ szybko archaiczne formy na -e, -ecy zaczynaja zanikaé¢, dawny
biernik zas$, juz na prawach wylacznosci, rozprzestrzeniania sie na
wszystkie trzy rodzaje'’.

W tekscie Rozmyslania... brak postaci na -@, za to licznie reprezento-
wane sa archaiczne form na -ecy i nowsze na -qc.

Przyklady form na -ecy:

— ...bedecy brzemienna siedziala... w. 65-66, zr. C;

— ...noszecy dzieciatko na reku... w. 177-178, zr. C;

— ..Jidecy Maryja barzo... w. 261-262, zr. C;

— ...Marja ...przyszla placzecy do... w. 290-291, Zr. B.

Analiza réwniez tego faktu jezykowego dowodzi, Ze Rozmyslanie... po-
wstalo w okresie, gdy pewne formy pojawiaja si¢ coraz rzadziej, by w kon-
cu zupelnie zanikna¢, inne (-g¢) eliminuja formy starsze (-ecy), zyskuja
przewage i zaczynaja regularnie wystepowac.

4. Imieslow czasu przeszlego czynny

W przyjetej prébie materialu odnotowalam jedynie dwa przyklady sta-
rej formy imieslowu czasu przeszlego czynnego tego samego czasownika
(uzraw w. 303, Zr. C). W pozostalych wypadkach wystepuja nowsze formy
na -wszy, -tszy.

Wnikliwa analiza W.B. Twardzika i W.R. Rzepki® dowiodla, ze archa-
iczne formy byly przez kopist¢ konsekwentnie usuwane | zastepowane

'“ Por. Z. Klemensiewicz, op.cit., s. 118,
* W.R. Rzepka, W.B. Twardzik, Archaizmy fleksyjne..., op.cit.. s. 41.
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przez nibyformy czasu przesziego zakonczone na -t Wigzalo si¢ to z utoz-
samieniem poludniowokresowej wymowy -v i 4 w wyglosie jako w, np.
uwierzyw : uwierzyt. Formy te juz Kopista odczuwal jako przestarzale
i obce, dlatego dazyl do ich wyeliminowania.

Stary imiesléw czasu przeszlego czynnego wysi¢puje w Rozmyslaniu...
juz w nowszej formie na -wszy, -tszy. Pojawienie si¢ tylko dwoch przykla-
déw starych form (obok kilkudziesigciu nowych) przemawia za
XV-wieczna geneza zabytku.

5. Pierwotne postaci bezokolicznikow

Praslowianski bezokolicznik?' tworzony byl od tematu czasu przeszle-
go przez dodanie przyrostka -ti, ktory na gruncie polskim rozwinal si¢
w -ci; wezeénie jednak ulegl skroceniu (przez zanik koricowego -) i zaczal
wystepowac z zakonczeniem -C.

Ta stara posta¢ bezokolicznika juz w najstarszych zabytkach pojawia
sie tak rzadko, ze trzeba ja traktowac jako wymierajacy archaizm.

Rozmyslanie... odnotowuje stare formy bezokolicznika typu wybawici,
widzieci. Jest ich niewiele ze wzgledu na ingerencj¢ kopisty, ktéry — zda-
niem W.B. Twardzika i W.R. Rzepki — wprowadzal niczym nieuzasadnio-
ne, hiperpoprawne innowacje. Usuwane przez kopist¢ formy tak napraw-
de nie byly bezokolicznikami na -ci, blednie je za takie uwazal, nie
wnikajac zupelnie w znaczenie tekstu.

Istotna role przy ustalaniu konstrukcji bezokolicznikowych odgrywa
znajomosc¢ grafii zabytku, w ktérym, mimo wielu niekonsekwencji, migk-
kos¢ wyglosowego -¢ oznacza si¢ w spos6b staly i jednakowy™,

Uwagi W.B. Twardzka i W.R. Rzepki sa tym bardziej cenne, ze jak pisal
Lo$ — formy na -i trafiajace si¢ w prozie w. XV, maja to - (lub -y) koricowe
tylko w znaczeniu znaku mi¢kczacego poprzednia spolgloske, i Ze to -i juz
wiedy si¢ nie wymawialo. Stwierdz¢ to mozna by tylko na podstawie szczego-
lowego zbadania pisowni kazdego zabytku, w ktérym formy na -{ wystepuja ™.

6. Archaiczna forma 2. os. 1.poj. czasu terazniejszego jes ‘jestes’

Archaiczny charakter w dobie staropolskiej zachowuje odmiana slowa
positkowego jesm, jes, jest, jesmy, jeSmy, jescie, sq. Jak wiadomo, w po-

' W.R. Rzepka, W.B, Twardzik, Archaizmy fleksyjne w Rozmyslaniu przemy-
skim. Pierwotne postaci bezokolicznikéw rzecy, wybawici, .Jezyk Polski”™ LXXVII,
1997, z. 2-3, s. 102.

2 Tamze, s. 107.

# J. bo$, Gramatyka historyczna. Cz. I. Glosownia historyczna. Lwéw 1922,
s. 12.
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lowie XV wieku zaczynaja si¢ pojawia¢ nowe formy, (na wzor czasu prze-
szlego zlozonego) ktore sa w uzyciu do dzis.

W badanych edycjach Rozmyslania... odnalazlam nastepujacy przyklad
archaicznej postaci 2. os. 1.poj. czasu terazniejszego slowa positkowego:

...bog ftoba blogoflavyonayeff myedzy nyevyastamy |...bog z toba blo-
goslawiona jes miedzy niewiastami...] w. 31-32, zr. C.

Odnotowanie tylko jednej takiej formy moze stanowi¢ dowéd na to, ze
juz wowczas byla ona forma stara, reliktowa,

W przyjetej probie materiatu znalazlam potwierdzenie jedynie czterech
faktow fonologicznych i szesciu fleksyjnych, ktére mozna uzna¢ za typowo
archaiczne. Jest to niewiele, zwazywszy na mnogo$¢ proceséw fonologicz-
no-fleksyjnych w systemie jezyka. Reasumujac mozna stwierdzié¢, ze Roz-
myslanie... nie jest tekstem ani szczegélnie archaicznym, ani szczegélnie
nowatorskim. Zaswiadcza typowe procesy wystepujace pod koniec epoki
staropolskie;j.

By¢ moze ostateczne rozstrzygnigcie sporu o czas i miejsce powstania
zabytku rozwieje wszelkie watpliwosci jezykowo-kulturowe z nim zwiazane.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wyste¢powanie tych form archaicz-
nych uzasadnia tez¢ o wczesniejszej — moze z polowy XV w. — genezie
Rozmys$lania..., w ktérego warstwie tresciowej zawarte sg watki funkcjo-
nujace w pismiennictwie religijnym od XIV w.



Malgorzata Biithner-Zawadzka

(Warszawa)

POLSKA GWARA WYSCIGOWA

Pierwsza gonitwa konna odbyla si¢ w Polsce w 1777 r. na trasie Ujaz-
déw-Wola. Pierwszy tor z prawdziwego zdarzenia powstal w roku 1841
w znajdujacej sie wowczas pod zaborem rosyjskim Warszawie. Od tego
czasu wyscigl rozgrywane sa w naszym kraju do dzis, z niewielkimi prze-
rwami, ktére byly powodowane kolejnymi wojnami. Srodowisko pracow-
nikow i bywalcéow toréw wytworzylo przez lata swoja wlasna gware, nie-
zwykle bogata i barwna, na tyle oryginalna, iz rézni si¢ ona nawet od
gwary innych $rodowisk hippicznych.

Polska gwara wyscigowa nie stanowila dotad przedmiotu zainteresowa-
nia jezykoznawcéw, niniejszy tekst’ jest wiec pierwsza proba jej usystema-
tyzowania i opisania. W swoim opisie opieram si¢ na zasadach przyjetych
w charakterystyce wspélczesnych gwar zawodowych i $rodowiskowych
przez Andrzeja Markowskiego w ksigzce pl. Polszczyzna korica XX wieku
(Warszawa 1992).

.Osoby dobrze si¢ znajace, a nalezace do jednego srodowiska lub wy-
konujace ten sam zawod czgsto we wzajemnych kontaktach uzywaja
swoistego slownictwa i frazeologii, malo zrozumialtych albo nawet w ogole
nie zrozumialych dla ludzi spoza ich kregu™ — pisze Andrzej Markowski
(s. 87). Specyficzne slownictwo i frazeologia skladaja si¢ na gwarg. Jezy-
koznawca rozréznia trzy typy gwar: zawodowe, Srodowiskowe i mieszane,
czyli zawierajace elementy charakterystyczne dla obydwu. W $wietle tego
podzialu gwara wyscigowa naleze¢ bedzie do kategorii trzeciej.

Piszac o gwarach mieszanych, Markowski podaje trzy przyklady —
gwara mysliwska (majaca charakter bardziej zawodowy), aktorska (o cha-
rakterze bardziej $rodowiskowym) i Zolnierska (stanowiaca typ najbardziej
mieszany). Gwara wyscigowa jest chyba jeszcze lepszym przykladem kate-
gorii mieszanej, ze wzgledu na zréznicowanie grup osob, ktore sie tym
specyficznym jezykiem postuguja.

* Stanowi on streszczenie mojej pracy magisterskiej napisanej w Instytucie
Dzennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego, pod kierunkiem prof. dr hab. Hali-
ny Satkiewicz.
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Pierwsza grupe jego uzytkownikéw stanowia pracownicy wyscigow —
Jezdzcy, trenerzy, stajenni, dla ktérych wyscigowa gwara to w duzej mie-
rze profesjonalizmy, czyli wyrazy i wyrazenia ulatwiajace kontakty w pra-
cy. Slownictwo, ktérego uzywaja, ma jak najbardziej precyzyjnie i zrozu-
miale nazywa¢ rzeczywistos¢ i przekazywac tresci fachowe, np. polecenia
trenera — jezdzcie teb w teb (obok siebie), ruszcie z przyjecia (energicznie
ze slartu) czy nie odwijgjcie sig (nie uzywajcie bata) — maja na celu do-
kladne okreslenie sposobu, w jaki jezdzcy powinni poprowadzi¢ konie na
treningu. Pracownicy stajni to grupa zawodowa, ale rownoczesnie $rodo-
wisko. Ludzie ci spotykaja sie takze poza pracg, duzo o niej dyskutuja,
a na gonitwy przychodzg czasem wylacznie z zainteresowania. Duze zna-
czenie ma fakt, ze wickszo$¢ pracownikéw toru mieszka na jego terenie
i wlasciwie stanowi malg spoleczno$¢ — miasto w miescie. Bardzo czesto
w ramach lej grupy zawierane sg zwiazki malzeriskie, a profesja przechodzi
z ojca na syna, tak wiec zawodowo z wyscigami zlaczone sg cale rodziny.

Dlatego w tym wypadku nie mozna — jak sadze — méwié o gwarze czysto
zawodowej. Jezyk wyscigowy peini tutaj takze funkcje typowa dla gwar sro-
dowiskowych — integruje $rodowisko, wplywa na podtrzymanie wiezi emo-
cjonalnych w grupie, a takze wyréznia ja na tle spoleczenistwa. Okreslenia
my wyscigowcey lub my z wyscig $wiadeza o silnym poczuciu przynaleznosci
do danego Srodowiska i réwnoczesnie przekonaniu o jego specyfice.

Mniejszg liczebnie, ale niewatpliwie cieckawa grupa sa amalorzy. Nale-
za do niej osoby bedace milosnikami jazdy konnej i dlatego pojawiajace
si¢ w slajni na porannych treningach, nie zwigzane zawodowo z wysciga-
mi. Wigkszo$¢ w tej grupie, bo ok. 95% stanowig dziewczeta. Poshuguija
si¢ one biegle gwarg wyscigowa, ktéra pelni wéréd nich te same funkcje,
co jezyk jezdzcow zawodowych — shuzy sprawnej komunikacji na trenin-
gach, a takze integracji z wyscigowym s$rodowiskiem. Jest to jednak przy-
klad gwary wylacznie Srodowiskowej. Wiekszos¢ z grupy amatoréw, ze-
rwawszy ze srodowiskiem wysScigowym, przestaje si¢ postugiwa¢ gwarg, ta
zas czesc, ktora trwale zwiaze sie z wyscigami poprzez prac¢ lub rodzine,
przechodzi do pierwszej — opisanej powyzej — grupy.

Trzecia, najliczniejsza grupg uzytkownikéw gwary wyscigowej sa bywal-
cy loru — w wigkszosci gracze, ale takze milos$nicy koni, ktorzy rzadko bio-
ra udzial w zakladach lub w ogéle nie zajmujg sie hazardem. W tej grupie
gwara wyscigowa ma charakter srodowiskowy. Bywalcy toru sa jak kibice
pilkarscy lub hodowcy kaktusow — z przyjemnoscia rozprawiaja o swoim
hobby za pomoca slownictwa niezrozumialego dla reszly spoleczenstwa.
Andrzej Markowski rozréznia trzy typy $rodowisk tworzacych wlasne gwary:
duze grupy spoleczne (np. mlodziez), male skupiska powiazane wspélnym
hobby (zeglarze) i grupy tajne (np. zlodzieje). Ze wzgledu na ten podzial $ro-
dowisko kibicow wyscigowych miesci sie w typie drugim.

Czwarta, marginalna grupe, ktéra uzywa gwary wyscigowej, stanowig
dziennikarze. Do ich artykuléw przesigka czesé profesjonalizméw, a takze
wyrazen nacechowanych emocjonalnie. Jednakze standard polszczyzny
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obowigzujacy w mediach nie pozwala naduzywac okreslen gwarowych.
Poza tym sprawozdawcy wyscigowi, w odréznieniu np. od sprawozdawcow
z boisk pilkarskich, maja $wiadomosé, ze dyscyplina sportu, ktéra si¢
zajmuja, nie jest tak powszechnie znana. Wyrazenia gwarowe wi¢c, jesli
obecnie pojawiaja si¢ w prasie, sa zwykle nieliczne i czgsto opatrywane
cudzyslowem. Ciekawe, ze np. w mi¢dzywojennych wydaniach ,Jezdzca
i Hodowcy” opisy gonitw az si¢ roja od wyscigowego slownictwa, wzgledem
ktérego autorzy wcale si¢ nie dystansuja. By¢ moze jest to zwiazane
z przedwojenna pozycja sportu jezdzieckiego, ktory byl bardziej popularny
(tory dzialaly w wielu miastach), i mial duzy prestiz (Pole Mokotowskie
nazywane Zielonym Salonem Warszawy bylo miejscem spotkan elit).

Wiasciwie, jesli nie liczy¢ publikacji prasowych, ktérych w ostatnich
latach jest niewiele, a takze kilku pozycji z literatury pieknej opisujacych
polskie tory (m.in. Lalka Bolestawa Prusa, felietony Stefana Wiecheckiego,
warsawiana Zbigniewa Uminskiego i kryminaly Joanny Chmielewskiej),
polska gwara wyscigowa istnieje giéwnie w formie mowionej.

Faktem charakterystycznym jest zréznicowana znajomos¢ omawianej
gwary posrod poszczegélnych grup, ktore si¢ nia postuguja. Najpeiniej re-
alizuje si¢ ona w grupie pracownikéw toru. Teoretycznie cze$¢ wyrazen do-
tyczacych gry w totalizatorze powinna im by¢ nieznana, jednak bardzo sta-
ry przepis, zabraniajacy pracownikom brania udzialu w zakladach, nie jest
dzi$ zbyt surowo przestrzegany. Tak czy inaczej, bez wzgledu na to, w jakim
stopniu si¢ nia postuguja, pracownicy znaja cala gware. Bywalcom toru
wlaéciwie nieznane sa slowa dotyczace treningéw i pracy w stajni, a takze
bardziej specjalistyczne nazwy sprzetu. Starzy gracze natomiast dos¢ biegle
postuguja sie gwara opisujaca technike przeprowadzenia konia w wyscigu.
Najpopularniejsze sa jednak wsréd graczy wyrazenia dotyczace gry w kon-
skim totalizatorze.

Charakterystyczng cecha gwary wyscigowej jest to, ze te same slowa
wypowiadane przez graczy | jezdzcow moga mie¢ rézny stopien nacecho-
wania emocjonalnego; np. zdanie Wylamat w wyscigu czasem inaczej za-
brzmi w rozmowie dzokejow, a inaczej w rozmowie graczy. Dla jezdzca be-
dzie to przede wszystkim zwykla, neutralna informacja, iz dany kon ma
trudny charakter, jest strachliwy, bo w wyscigu odsunal si¢ od stawki
i finiszowal duzym kolem. Gracz przekaze natomiast swoje rozzalenie, iz
stawial na danego konia i stracil pieniadze, poniewaz kon galopujac du-
zym kolem musial nadrobi¢ drogi w stosunku do przeciwnikow.

Gwara wyscigowa istnieje tylko tam, gdzie znajduje si¢ tor, osrodek
treningowy lub choé¢by ekspozytura koniskiego totalizatora. O ile hodowac
kaktusy lub zbieraé¢ znaczki mozna indywidualnie w dowolnym miejscu
na $wiecie, o tyle dla uksztaltowania si¢ Srodowiska wyscigowego ko-
nieczne sa konie i tor. Dlatego wlasnie gwara ta postuguje si¢ bardzo nie-
wiele os6b w Polsce 1 mozna dokladnie zaznaczy¢ ich skupiska na mapie.
Najwiecej uzytkownikéw tej gwary znajduje si¢ w Warszawie. Tor na Shu-
zewcu jest najwickszy w Polsce, tu rozgrywanych jest najwi¢cej gonitw
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w roku, a na terenie hipodromu trenuje ok. tysiaca koni. Tu takze gwara
Jest najbogatsza. Drugim co do wielkosci osrodkiem wyscigowym — z to-
rem i stajniami — sg wroclawskie Partynice. Jedynie kilka mityngéw
(dwa, trzy) odbywa sie latem w Sopocie, gdzie znajduje sie trzeci w Polsce
tor i kilka stajni. Poza tym os$rodkéw treningowych jest w naszym kraju
niewiele. Elementy gwary wyscigowej mozna takze uslysze¢ w ekspozytu-
rach wyscigowego totalizatora w kilku wickszych miastach. Echa tego
stownictwa moga takze pobrzmiewaé w Jezyku hodowcéw z rozsianych po
calym kraju prywatnych i panstwowych stadnin, ktorzy czesto bywaja na
wyscigach. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o Polakach, kiérzy pracujg w osrod-
kach treningowych za granica i tworza na tyle duze skupiska, by nie za-
pomnie¢ o rodzimej gwarze.

Jest rzecza oczywista, ze w gwarze wyscigowej wystepuja cechy, ktére
Andrzej Markowski uwaza za charakterystyczne dla wszystkich rodzajow
gwar. Slownictwo gwarowe uzywane Jest do okreslania tego, co wiaze sie
z wyscigami. W innych dziedzinach zycia Jjest ono wlasciwie bezuzyteczne,
a poza srodowiskiem wyscigowym zwykle niezrozumiale. Aultentyczna jest
opowies¢ o dzokeju, ktéry na stoku narciarskim krzyczal: mate! do ludzi
Jadacych przed nim i bardzo sie dziwil, ze nie zjechali na bok, aby da¢ sie
wyprzedzic.

W gwarze wysScigowej wystepuja gléwnie rzeczowniki i czasowniki,
wsrod ktérych duzo jest zwlaszcza okreslen koni i czynnosci zwigzanych
zjazda lub gra w totalizatorze, np. beduin (kon polkrwi), dzieciak (kon
niedojrzaly), stayer (kon najlepiej sprawdzajacy si¢ na dlugich dystan-
sach), poprawi¢ (przyspieszy¢), poprosi¢ (zmusié konia do szybszego galo-
pu). polec, wyztoci¢ sie (przegraé¢ na wyscigach), Przymiotnikéw i imieslo-
wow przymiotnikowych jest bardzo malo. Odzwierciedla to tendencje do
precyzyjnego okreslania przede wszystkim przedmiotow i czynnosci, a nie
cech. Podobnie jak w polszczyznie potocznej, w gwarze wystepuje niezwy-
kle bogactwo zwiazkéw frazeologicznych. Na wyscigach mozna wiec: graé¢
Scianq (obstawia¢ wszystkie konie), chodzi¢ w ztotych butach (wygraé spo-
ra sume), ngjechac¢ komus na ogon (prowadzi¢ swojego konia zbyt blisko
za innym koniem), wzigé na siebie (gwaltownie przyhamowac konia), je-
chac¢ przez nozke (bardzo wolno), dosiadac koni na pierwszq reke (jako
czolowy jezdziec w stajni), kuc na okragto (ku¢ konia na cztery nogi).

Gwara wyscigowa, bedac gwara mieszana, ma oczywiscie cechy zna-
mienne dla obu typéw gwar — srodowiskowej i zawodowej. Jako $rodowi-
skowa przeciwstawia si¢ polszczyznie oficjalnej swa zywiolowoscia, do-
sadnoscia i humorem. Jezyk nie tylko integruje osoby zwigzane
z wyscigami, ale takze jest narzedziem, za pomoca ktorego oswajaja one
rzeczywistosc | wyrazaja swoj stosunek do $wiata. Stad wlasnie ogromna
liczba okreslern mocno nacechowanych emocjonalnie — Zartobliwych, iro-
nicznych, lekcewazacych, np. tach, trup — to pogardliwe nazwy slabego
konia, sztynkier — pogardliwa nazwa Jezdzca, kiory siedzi sztywno i nie
potrafi pogoni¢ konia, da¢ na siano — to humorystyczne okreslenie prze-
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granej w konskim totalizatorze, jeszcze leci — to ironiczna ocena konia,
ktéry ukonczyl wyscig w odstepie za stawka.

Kolejna cecha gwary jest wystepowanie wulgaryzméw — np. o koniu,
ktoéry zajal dalekie miejsce, mawia si¢ zwykle, ze byt w dupie, Rozbudo-
wana jest takze rodzina wyrazow z rdzeniem -pieprz- | -pierd- uzywanych
zréoznymi przedrostkami, co wlasciwie ma charakter migdzygwarowy.
Obok wulgaryzméw typowych (tzn. sléw i wyrazen, ktére uznawane s3 za
ordynarne przez slowniki), wymieni¢ trzeba tez te, ktére poza tekstem nie
sa nacechowane, ale w pewnych kontekstach moga brzmiec¢ (i brzmia)
bardzo dosadnie, np. $winiarnia — to nazwa najmniej eleganckiej trybuny
na wyscigach, a menda i $cierwo — to okreslenia konia o nieprzyjemnym
charakterze i raczej miernych mozliwosciach.

Uzytkownicy gwar maja tez zwykle tendencj¢ do kreatywnosci i zaba-
wy slowem. Na wyscigach kursuja wigc rymowanki dotyczace obstawia-
nia, np. Jak sie nie wie, co si¢ gra, to si¢ gra jeden — dwa lub Wszystko
z domu powynosiem i stawiamy siedem — osiem, a nawet dwuwiersze wy-
korzystujace nazwiska jezdzcow, np. Dawaj Dulu, toru krolu! (dopingowa-
nie dzokeja Tomasza Dula) czy Janusz Koztowski najlepszy kierowca pol-
ski! Stalej inspiracji do ulotnych, jednorazowych powiedzen dostarczaja
graczom imiona koni, np. Jak wygra Zorba, to ja panu zataricze, Maciwo-
da to nam namiesza albo Wiasnie leci Kabarecik (gdy wygrywal ogier Ka-
baret). Wyrazy i wyrazenia okazjonalne, a takze indywidualizmy znamien-
ne dla polszczyzny potocznej, pojawiaja si¢ i w leksyce wyscigowej.

Wsrod innych cech gwary $rodowiskowej A. Markowski wymienia wy-
stepowanie elementéw wspotfunkcyjnych, czyli wyrazéw majacych to sa-
mo lub podobne znaczenie. Ciagiem synonimicznym moga by¢ np. cza-
sowniki uzywane przez graczy, ktéorzy uwazaja, ze jezdziec pojechal
ponizej mozliwosci konia, z zamiarem przegrania wyscigu: puszkowac,
spuszczaé, jechaé do tytu, nie jechaé, chowaé konia, ciemni¢ konia, spia-
chowaé konia, trzyma¢ konia. Istnieja tez grupy wyrazow, ktore nie s sy-
nonimami, ale wyrazami bliskoznacznymi, wykazujacymi bardzo subtelne
réznice znaczeniowe. Na przyklad jesli kori podchodzi — ewentualnie
mozna go obstawi¢, jesli pasuje — raczej nie nalezy go lekcewazy¢, a jesli
Jjuz wisi — trzeba go obstawi¢, bo wkrétce jego numer zostanie wywieszo-
ny na tablicy informujacej, kto zwycie¢zyt w gonitwie. Podobnie jest z okre-
sleniami latwej wygranej konia — wygrat na orta, wygrat o pot prostej,
wygrat o kilometr, wygrat w reku, kentrowat wyscig, w ktérych stopien
zdeklasowania rywali jest nieco inny.

Typowa jest tez dla gwary $rodowiskowej wariantywnos¢ leksykalna
(fonetyczna lub morfologiczna). I tak, powiedzie¢ mozna, ze kon wygrat
kentrem lub wygrat kantrem, co jest zwiazane z rézng wymowa slowa ken-
ter (pochodzacego od angielskiego canter — wolny galop). Mozna takze,
opowiadajac, ze kon prowadzil od startu do celownika, stwierdzi¢, ze wy-
gral z miasta do miasta lub z miast do miast.
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Obok wspélfunkcyjnosci wystepuje tez wielofunkcyjnosé wyrazow,
ktéra polega m.in. na ich wieloznaczonosci. Podobnie jak w gwarze Zol-
nierskiej fala oznacza grupe Zolnierzy z tego samego poboru, ale takze
liczbe dni pozostalych do cywila, w gwarze koniarzy” wyscigowiec — to
kon bioracy udzial w gonitwach, ale takze osoba mieszkajaca i pracujaca
na torze (w podtekscie: fachowiec), garnek — to kask lub toczek, ale takze
kaganiec dla konia, pole zas to zaréwno cala stawka koni w danej goni-
twie, jak i polozona blizej zewnetrznej barierki czesé¢ biezni.

A. Markowski opisuje tez zjawisko wieloznacznosci miedzygwarowej.
W réznych gwarach wystepuja te same wyrazy, ale majace inne znaczenie:
np. kot — to w wojsku mlody Zolnierz, ktérego starsi moga gnebi¢, a na
wyscigach kot to pogardliwa nazwa konia czystej krwi arabskiej (niektorzy
maja do arabéw stosunek lekcewazacy, gdyz osiagaja one gorsze czasy niz
konie pelnej krwi angielskiej). Zauwazmy, ze cho¢ znaczenie jest inne, wy-
razy sa w podobny sposéb nacechowane emocjonalnie. Trudno jednakze
dokladnie okresli¢, czy wieloznaczno$é miedzygwarowa jest wynikiem nie-
zaleznej tworczosci czy zapozyczania. Oprécz wieloznacznosci miedzygwa-
rowej istnieje tez zjawisko przeciwne, ktére mozna nazwaé¢ jednoznaczno-
scia. W tym przypadku mamy do czynienia ze $wiadomym zapozyczaniem.
Na przyklad istniejace w wielu gwarach (choé¢by w mlodziezowej) slowo
zasuwac (oznaczajace szybko i8¢ lub jechac) $wietnie stosuje sie i do jaz-
dy konnej. Swiadomym zapozyczeniem jest tez wykorzystywanie wyrazow
zinnych gwar do nazywania podobnych zjawisk, np. zajagc to kori, ktory
ma nada¢ w wyscigu tempo korzysine dla innego. Slowo to najpewniej
przejelo z jezyka lekkoatletow. Zajgcem nazywaja oni zawodnika, ktéry ma
nada¢ odpowiednie tempo w biegu dlugodystansowym. Drewniak na wy-
Scigach to epitet nadawany jezdzcowi stabemu, nie umiejagcemu sprawnie
pogoni¢ konia. Zapewne wyraz ten pochodzi z gwary aktorskiej. Artysci
mowig tak o koledze, kiéry nie potrafi poruszaé sie na scenie.

Poréwnujac gwary, mozna tez zaobserwowa¢ podobienstwo w metodzie
tworzenia zwiazkow frazeologicznych, przejawiajace si¢ w wykorzystaniu
nazwiska znanej osoby z danej dziedziny. Na przyklad aktor moze grac ku-
rosawaq, czyli zbyt ekspresywnie, natomiast jezdziec moze rzng¢ Piggotta,
czyli jezdzi¢ w wyjatkowo krétkich strzemionach.

Omawiajac sposoby bogacenia si¢ leksykalnego gwar, autor Polszczy-
zny korica XX wieku opisuje tez dos¢ szeroko rozpowszechnione tworzenie
neosemantyzmow. Slowa istniejace juz w jezyku zyskujg woéwczas nowe
znaczenia, np. kierowca to na wyscigach jezdziec, grajcar — gracz, stup —
celownik, czyli meta, nuty, $wierszczyk — program wyscigowy, fajans —
gnoj, obora — dwa konie tego samego trenera, soléwka, golizna, stojak —
kon, ktéry zostal obstawiony jako jedyny i zdaniem grajacego powinien
wygra¢. Charakterystyczna natomiast dla gwary $rodowiskowej jest mala
liczba neologizméw slowotwoérczych. Nieliczne, ktére powstaly, zostaly
utworzone np. przy wykorzystaniu formantéw typowych dla gwary war-
szawskiej — przyrostkéw -ak i -arz, np. pewniak (kon, ktéry z pewnoscia
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wygra), luzak' (kori bez jezdzca), robociarz (kon, kiéry swietnie spisuje si¢
na treningach, czyli robocie, gorzej zaé w gonitwach) czy blociarz (kon,
ktory dobrze spisuje si¢ na blotnistym torze).

Ostatnim sposobem bogacenia si¢ leksykalnego gwar srodowiskowych
sq zapozyczenia z jezykéw obcych. Na wyscigach slyszy si¢ przede wszyst-
kim rusycyzmy i anglicyzmy. Germanizméw doszukac¢ si¢ mozna w na-
zwach sprzetu, ktére jednak wystepuja we wszelkich odmianach gwary
hippicznej, a nie jedynie w wyscigowej. Poniewaz Anglia uwazana jesl za
ojczyzne gonitw konnych w nowoczesnym wydaniu, zapozyczenia z jezyka
angielskiego widoczne sa w najbardziej podstawowym slownictwie doty-
czacym wyscigow, np. padok (miejsce prezentowania koni przed gonitwa)
— od ang. paddock, dzokej (jezdziec, ktory wygral sto gonitw) — od ang.
jockey (trzeba dodac, ze slowo to funkcjonowalo poczatkowo w polszczyz-
nie w wersjach Zokiej i zokej, co bylo przeksztalceniem rosyjskiego Zakie-
ja), crossing (zajechanie drogi) — z ang. crossing — skrzyzowanie, prze-
jazd, handicap (wyréwnanie szans koni za pomocg zréznicowanej wagi) —
od ang. to handicap — wyréwnywac szanse obciazeniem. Z jezyka angiel-
skiego pochodza tez nazwy najwazniejszych gonitw, takich jak Derby czy
Oaks. W slownictwie bardziej szczegolowym, zwigzanym z rozgrywaniem
gonitw i treningiem koni, dostrzec mozemy natomiast wiele rusycyzmow,
gdyz pierwsze wyscigi odbywaly si¢ w Polsce pod zaborem rosyjskim
i wzory czerpano od naszych wschodnich sasiadow, np. kamzot (kurtka
dzokejska) — od ros. kamzol — kamizelka, powrdt (zakret) — od ros. po-
worot — zakret, kanat — wewnetrzna barierka na torze — od ros. kanat
— lina (niegdy$ tor odgradzano ling), batownik — kon rozpuszczony, nie-
postuszny — od ros. balowat’" — poblaza¢, ubierac¢ konie (sprzatac przy
nich, czysci¢ je) — od ros. ubirat’ — sprzatac.

Poniewaz gwara wyscigowa jest przykladem gwary mieszanej, opisane
powyzej zjawiska typowe dla slownictwa $rodowiskowego sa jak najbar-
dziej wlasciwe, Rownoczesnie jednak ma ona tez wlasciwosci gwary zawo-
dowej. Cechy gwary $rodowiskowej wystepuja w calej gwarze wyscigowej,
ktéra postluguja sie¢ zaréwno gracze (polaczeni wspolnym hobby), jak
i pracownicy (polaczeni profesja, ale i stanowiacy jedno $rodowisko). Za-
wodowy charakter gwary przejawia si¢ natomiast gléwnie w slownictwie,
ktére uslysze¢ mozna podczas treningéw w stajni, i ktére shuzy porozu-
miewaniu sie w pracy. Oczywiscie, jak to w gwarze mieszanej bywa, rézne
cechy splataja si¢ i nakladaja, trudno wigc czasem autorytatywnie stwier-
dzi¢, dla ktérego rodzaju gwary dane zjawisko jest typowe.

Niekwestionowang zasada gwar zawodowych jest dazenie do maksy-
malnej precyzji w wypowiedziach, co ulatwia wzajemne zrozumienie pod-
czas pracy. Temu shuzy np. istnienie wielu wyrazéw czy frazeologizméow
o podobnym, ale jednak nieco innym znaczeniu. Wybranie ktéregos z nich
np. pozwala zwierzchnikowi dokladnie sprecyzowa¢ polecenie. Jechac

! Pewniak 1 luzak moga by¢ wyrazami przejetymi z polszczyzny potoczne).
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potmach, jecha¢ dobrym chodem, jecha¢ po gospodarsku — sq to okresle-
nia tempa jazdy na treningu. Réznica szybkosci sprowadza si¢ do kilku
zaledwie sekund. Dla laika kazde z tych polecen byloby réwnie niezrozu-
miale. O ile jednak w gwarach $rodowiskowych (np. w wieziennej) utaj-
nianie znaczen jest celowe, o tyle w gwarach zawodowych wynika po pro-
slu ze Scislej specjalizacji tematycznej uzytkownikow, przy czym osoby
nie bedace fachowcami moga nie rozumieé nie tylko znaczenia poszcze-
golnych sléw, ale zwykle tez omawianego problemu, np. technicznego.

Przygladajac si¢ blizej dowolnej gwarze zawodowej, trzeba wzig¢ pod
uwage niezwykle plynna granice pomiedzy profesjonalizmami a termino-
logia. Teoretycznie profesjonalizmy to skladnik gwary, terminy zas§ —
skladnik jezyka oficjalnego — urzedowego, naukowego. Na wyscigach jed-
nak do$¢ trudno przeprowadzi¢ taki podzal. Do fachowej terminologii
naleze¢ beda z pewnoscia nazwy stopni jezdzieckich, np. starszy uczeri
czy kandydat dzokejski, nazwy sprzetu, np. popreg, puslisko, wedzidlo
oraz nazwy zwiazane z budowa anatomiczna i chorobami koni, np.
trzeszczka, bukszyny (ostatnie dwie kategorie funkcjonujace takze w in-
nych dyscyplinach hippicznych). Cze$é terminéw oficjalnych ma swe nie-
oficjalne odpowiedniki gwarowe, np. bukmacher to bok. podkuwacz —
mayjsterek, a rodowod konia — papier. Jednak nie zawsze nazwy si¢ du-
bluja i pozwalaja przypisa¢ do jednej kategorii. Czytajac sprawozdania
Komisji Technicznej w Programie Wyscigow Konnych napotykamy sfor-
mulowania: finiszujacy przy kanacie ogier Emanor albo ki ar. Celtyka
przestrzelila. Intuicyjnie czujemy, ze jezyk ten nie ma charakteru urzedo-
wego — a przeciwnie — bliZzszy jest nieformalnej rozmowie. Wyscigowe
slownictwo oficjalne i nieoficjalne czasem jest nie do rozréznienia.

Wsréd cech typowych dla gwar zawodowych Andrzej Markowski w Polsz-
czyznie korica XX wieku wymienia takze brak nacechowania emocjonalnego
wickszosci okreslen, przy jednoczesnym odczuwaniu takiego nacechowania
przez osoby spoza branzy. Do$¢ dosadnie brzmi wyscigowe wyrazenie: jecha¢
zgo&;pazum—aozmmaonotylkn.ﬁejeédﬁccmemwmku bata ani
trzcinki. Przykre skojarzenia budz tez sformulowanie zajezdzac konie, a jest
lo po prostu ujezdzanie mlodych koni. Podobnie rzecz si¢ ma z wyrazeniem
skoriczy¢ konia, ktére znaczy: wyczysci¢ go po treningu.

Poniewaz jednak gwara wyscigowa nie jest gwara czysto zawodowa, ale
tez srodowiskows, czesé profesjonalizméw ma pewne zabarwienie uczu-
ciowe, ktére pozwala na wyrazanie stosunku do rzeczywistosci. Przykla-
dowo — ciag synonimiczny okresleri dotyczacych konia, ktéry usiluje po-
nies¢ jezdzca (drzeé, mocno i$é, prostowaé rece, targad, ciggnaé, szargad)
nie jest emocjonalnie obojetny. Wyrazanie wlasnych odczué podczas pra-
Cy Jest tu Scisle zwiazane z jej charakterem. Podczas jazdy na koniach
zdarzaja si¢ grozne wypadki, stad wlasnie silne nacechowanie niektérych
wyrazow, wystepujace zwykle, gdy czlowiek styka sie z niebezpieczen-
stwem. Dla poréwnania: w gwarze kierowcéw wyrazenie da¢ po hamulcach
oznaczajace ostre, gwaltowne hamowanie tez ma ladunek emocjonalny.
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Kolejna wlasciwoscia gwar zawodowych jest stabilizacja zasobu leksy-
kalnego. Dlatego wlasnie w polskiej gwarze wyscigowej przetrwaly rusycy-
zmy — ito nie tylko wspomniane wyzej zapozyczenia leksykalne, ale
i gramatyczne. Jezdicy czgsto mawiaja o sobie: wyszedtem na prostq
pierwszym (drugim, trzecim itp.), o koniu zas: byt drugim, trzecim itp., co
jest konstrukcja przeniesiona z jezyka rosyjskiego. W gwarze przechowaly
sie takze archaizmy, ktére juz nie funkcjonuja we wspélczesnym jezyku
og6lnym, np. czasownik spieszyc oznaczal niegdys: zmusic kogos do po-
ruszania sie pieszo — nie na koniu. Mianem spieszenia okresla si¢ nadal
kare czasowego pozbawienia jezdzca prawa udzialu w gonitwach. O tym,
ze slownictwo wyscigowe w zasadzie nie ulega wigkszym zmianom, prze-
kona¢ sie mozna czytajac analizy gonitw z migdzywojennych wydan
Jezdica i Hodowcy™. Teksty te sa nadal zrozumiale. Stosowana przez ich
autoréw gwara Zzywa jest i dzis. Daty powstania artykulow mozna si¢ do-
mysla¢ jedynie na podstawie stylu (w poréwnaniu do dzisiejszych lako-
nicznych informacji gazetowych niezwykle ozdobnego) i odmiennej pisow-
ni niektérych stéw. Tym, co zwykle odroznia gwarg zawodowa od
srodowiskowej jest m.in. wigksza liczba neologizmow slowotworczych. Te
jednak, ktére mialy powsta¢, jak pétmach (rodzaj galopu) czy zajazdzka
(ujezdzanie miodych koni), powstaly juz dawno, a poniewaz na wyscigach
malo jest nowinek technicznych, nowe slowa raczej juz nie powstaja.

Nastepna cechg istotna dla uzytkownikéw gwar zawodowych jest dazenie
nie tylko do precyzyjnego, ale i krétkiego wyrazania mysli, co jest widoczne
w powstaniu jednowyrazowych nazw, ktére zast¢puja okreslenia kilkuwyra-
zowe. Kon, ktory danego dnia ma zaplanowany w treningu jedynie klus, na-
zywany bywa klusakiem, gonitwa klasyczna (nalezaca do miedzynarodowego
kanonu) — klasykiem, wyscig na dystansie 1600 m — péttoréwkaq, kon, ktory
ma te sama matke, co drugi, lecz innego ojca — poétbratem lub polsiostrq,
boksy za$, z ktérych startujg konie w gonitwie — start-bolkcsami.

Cecha gwarowa jest tez laczenie innego przypadku rzeczownika z cza-
sownikiem, niz w jezyku oficjalnym. Polszczyzna np. nakazuje mowic: je-
chaé¢ galopem, ktusem. Okreslenie chodu konia wysi¢puje zawsze W na-
rzedniku. Gwara wyscigowa wymaga natomiast uzycia biernika: Jechaé
galop, kenter, a takze jecha¢ ktusa (gdzie ktusa jest forma biernika). Jedy-
nie czasem jako polecenie stosuje si¢ jezdZcie ktusem!, ale juz: ruszcie
ktusa! Polaczenia jechaé, chodzi¢ stepa wlasciwe s3 i dla jezyka literackie-
go, i dla gwary wyscigowej.

Przytoczone w powyzszym tekscie przyklady polskiej gwary wyscigowej
stanowia oczywiscie zaledwie wycinek jej bogactwa. Stownik dolaczony do

pracy magisterskiej zawiera ok. 470 hasel gléwnych. Wiele z nich, przede
wszystkim hasla rzeczownikowe, ma podhasta, ktoére prezentuja m.in. fra-
zeologizmy zawierajace dane slowo. Ogolem w badanej gwarze wysi¢puje
ok. 230 zwiazkéw frazeologicznych.
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Kinga Geben
(Warszawa)

KRESOWIZMY POCHODZENIA BIALORUSKIEGO
W JEZYKU UCZNIOW SZKOL POLSKICH NA

-

WILENSZCZYZNIE

Celem artykulu jest przedstawienie zakresu wplywu slownictwa po-
chodzenia bialoruskiego, obecnego w wariancie regionalno-gwarowym
polszczyzny na Wileniszczyznie, na leksyke standardowego jezyka polskie-
g0 uczniéw szkol z polskim jezykiem wykladowym na tym terenie.

Przytaczany material zebrano jesienia 1997 i wiosna 1998 roku w ra-
mach prowadzonych pod kierunkiem Haliny Kara$ i finansowanych przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej badan na temat
~Jezyk uczniéw polskojezycznych szkét srednich na Litwie (kultura jezyka
polskiego)”. Wyniki badan opieram na materiale 800 kweslionariuszy ogél-
nych i 800 ankiet leksykalnych'. Aby uzyska¢ réznorodne slownictwo
z roznych miejscowosci, zastosowalam 8 réznych wariantéw ankiet, lacznie
kwestionariusz zawieral okolo 410 pytan i zdan adresowanych do uczniow
klas 9-12. Lacznie ankiete wypelnilo 800 oséb, po 100 uczniéw kazda
z 8 wersji. Przedmiotem moich zainteresowan byly cztery skupiska Pola-
kéw: Wilno, rejon wileniski (= rej. wil.), rejon solecznicki (= rej. sol.) oraz re-
jon trocki (= rej. tr.). Wymienione osrodki sa niejednakowe pod wzgledem
zwartosci zamieszkania spolecznosci polskiej, liczby szkét z polskim jezy-
kiem wykladowym, struktury spolecznej oraz historycznego rozwoju. Lacz-
nie zbadano 300 oséb z Wilna, po 200 uczniéw z rejonéw solecznickiego
i wileriskiego oraz 100 — z rejonu trockiego®.

Pytania ankiety tozsamosciowej dotyczyly $wiadomosci jezykowej mlo-
dziezy, w szczegélnosci jej postaw wobec uzywanych jezykow oraz zakre-
sow i czgstotliwosci stosowania jezyka polskiego, rosyjskiego, litewskiego
i bialoruskiego®. Na pytanie o znajomos¢ jezyka bialoruskiego 13,5% os6b

' Badania te stanowia podstawe materialowa przygolowywanej przeze mnie
pracy doktorskiej pod kierunkiem prof. dra hab. S. Dubisza pt. Swiadomosc
i kompetencja jezykowa a warstwy leksykalne w idiolektach miodziezy polskiego
pochodzenia na Wileriszczyznie (Instytut Jezyka Polskiego UW, Warszawa).

? Niejednakowa liczba ankietowanych wynika ze stanu faktycznego — nierow-
nomiernego rozmieszczenia ludnosci polskiej na badanym obszarze.

* W niniejszym artykule wykorzystano jedynie wybrane zagadnienia z ogolnej
czesci ankiet.
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zadeklarowalo znajomos$¢ dobrg i staba czynna (zaznaczone odpowiedzi:
czytam i pisz¢ w tym jezyku; stabo méwi¢, czytam i pisz¢ w lym jezyku),
biernie poshuguje si¢ nim 27,4%. 59% respondentéw rozumie go zazwy-
czaj poprzez skojarzenia z jezykiem polskim i rosyjskim. Najlepsza znajo-
mosé jezyka bialoruskiego wykazuja uczniowie z rejonu solecznickiego,
chociaz najchetniej okreslaja ja jako bierna.

Zestawienia procentowe pokazuje ponizsza tabela:

Jak oceniasz wlasna znajomos¢ jez. bialoruskiego?
Znam: czynnie biernie
dobrze stabo dobrze slabo

Wilno 1.7% 10.4% 28,8% 59%
rej. wilenski 2% 10% 16.5% | 71.5%
rej. solecznicki 4.6% 14,2% 37.5% 43,6%
rej. trocki 1% 9% 24% 65%
Razem: 2.4% 11.1% 27.4% 59%

Autodeklaracje uczniow wskazuja, ze jezyk bialoruski znaja stabo. Aby
zweryfikowaé stopien jego znajomosci, slosuj¢ metode wyszczegblniania
_domen” (sfer) uzycia tego jezyka®. Jednostka ksztaltuje swoja kompeten-
cje jezykowa w trakcie interakcji w okreslonych sytuacjach spolecznych,
jest wiec istotne, w ktérych sferach zycia spolecznego dana osoba bierze
udzal i jakim jezykiem w nich si¢ postuguje. Na pytanie, gdzie uzywaja
jezyka bialoruskiego, jedynie nieliczni ankietowani zaznaczaja, ze sltosuja
go w rodzinie, w rozmowie z przyjaciolmi i z sasiadami. Osoby z rejonu
solecznickiego ogladaja telewizje w jezyku bialoruskim, majg wi¢c z nim
kontakt bierny. Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze interakcje w tym
jezyku zachodza bardzo rzadko.

Zestawienia procentowe w stosunku do calosci 800 ankietowanych
os6b przedstawia ponizsza tabela:

Czy uzywasz jez. bialoruskiego?

Zawsze czeslo rzadko nigdy
w rodzinie 0,1% 0.5% 5.2% 94.2%
z przyjaciolmi 0,1% 0.4% 4.9% 94,6%
7 sasiadami 0% 0.6% 3.5% 95.8%
w kosciele 0% 0% 0.5% 99.5%
w sklepie 0% 0% 0.4% 99,6%
w szkole 0% 0% 0. 7% 99.3%
telewizja® 0,6% 2% 14.2% 83.2%
ksiazki® (440 0% 1,6% 98,4%

(* — oznacza: ,Czy ogladasz telewizj¢ w tym jezyku?; Czy czylasz
ksiazki w tym jezyku?”)

* Metoda socjolingwistyczna opracowana przez J.A. Fishmana: zob.
J.A. Fishman, Who Speaks What Language to Whom and When?, [w:] J.B. Pride,
J. Holmes (ed.), Sociolinguistics, New York 1972, s.15-31; por. takze A. Zielinska,

Wielojezycznos$c staroobrzedowcow mieszkajacych w Polsce, Warszawa 1996.
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Badania geograficznego pochodzenia rodzcow (os6b w wieku 35-60 lat)
ankietowanych uczniéw poswiadczaja, ze znajomosc jezyka bialoruskiego nie
wiaze si¢ z ich miejscem urodzenia. Jedynie 5,6% oséb nalezacych do poko-
lenia poprzedniego pochodz z terenu Bialorusi, a 1,1% z innych republik
bylego Zwiazku Radzeckiego (sa to osoby najczesciej rosyjskojezyczne).

Dane przedstawiam w ponizszej tabeli:

Pochodzenie rodzicéw ucznia liczba procent
o i matka)
Wilno 322 20.1 %
rej. wileniski (oprécz Wilna) 570 35,6 %
rej. solecznicki 364 22,7 %
rej. trocki 178 11,2 %
| rej. ignalinski 11 0.7 %
rej. swiecianski 5 0.3 %
.daleka” Litwa 11 0.7 %
Bialorus 89 5.6 %
inne republiki z b. ZSRR 17 1.1 %
Polska 10 0,6 %
brak danych 23 1.4 %
lacznie 1600 100%

Powyisze badania potwierdzaja nikly wplyw wspdlczesnego jezyka bialo-
ruskiego na ksztaltowanie si¢ kompetencji jezykowej miodziezy polskiej na
Wileniszczyznie® oraz ujawniaja brak $wiadomosci kontaktu z jezykiem
bialoruskim w jego odmianie dialektalnej (z tzw. jezykiem prostym).

Wsréd wyrazéw wyekscerpowanych z ankiet, nalezacych do warstwy
regionalno-gwarowej, wyodrebnilam wedtug kryterium normatywnego ar-
chaizmy rodzime oraz wyrazy zapozyczone. Najliczniej poswiadczong gru-
Pa regionalizméw saq wschodnioslawizmy. Problem klasyfikacji wschod-
nioslawizméw sygnalizuje Z. Sawaniewska-Mochowa: «~Jednym z gléwnych
probleméw pojawiajacych si¢ w opisie badanych wyrazow regionalnych,
motywowanych oddzialywaniem obcego podloza Jezykowego, bylo precyzyj-
ne okreslenie zZrédla elementéow zapozyczonych. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do wplywéw leksykalnych wschodnioslowianskich. Przy czestej
zgodnosci formalnej i semantycznej odpowiednikow rosyjskich, bialoru-
skich i ukrainskich trudno zaproponowac Jjednoznaczne kryteria podziahu
wschodnioslawizméw™. W zwiazku z trudnoscia wylonienia grupy slow-
nictwa zaczerpnigtego bezposrednio z bialoruskiego zrédia, w artykulach
haslowych starano si¢ wskazaé¢ na fakt podtrzymania zywotnosci bialoru-
lenizméw pochodzenia regionalno-gwarowego przez kontakt z jezykiem
rosyjskim i litewskim. W niniejszej klasyfikacji pominieto archaizmy ro-

® Por. 1. Masojé, Polemicznie o badaniach nad jezykiem polskiej inteligengji na

Litwie, [w:] J. Rieger (red.), Studia nad polszczyznq kresowq, t. VI, Warszawa
1995, s. 27.

® Z. Sawaniewska-Mochowa, Poradnik Jana Karlowicza Jako Zrédio poznania
potocznej polszczyzny pétnocnokresowej. Stownictwo, Warszawa 1990, s. 18,
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dzime polskie wspierane przez bialoruskie, bezposrednie zapozyczenia
zjezyka rosyjskiego oraz bialorutenizmy pochodzenia litewskiego.
Uwzgledniono zjawiska o charakterze wylacznie leksykalnym, pomini¢to
formy fleksyjne (np. papierka, sieni oraz wyrazy majace bialoruskie cechy
fonetyczne (np. parecz).

Wsrod wyekscerpowanych 174 jednostek leksykalnych nalezacych do
warstwy regionalno-gwarowej 53 wyrazy mozna uznac za bialorutenizmy.
77.4% z nich to zapozyczenia wlasciwe, 16,9% — kalki semantyczne oraz
5.6% — kalki slowotworcze. Ogélem 77,4% jednostek odnotowano
w dawnych badz wspélczesnych slownikach jezyka polskiego z kwalifika-
torami gwarowe, regionalne, prowingjonalizm, niepoprawne, dawne, prze-
starzale, czesto wraz z okresleniem Zroédla zapozyczenia’. W zestawionym
nizej slowniku bialorutenizméw zaznaczono wyst¢powanie analizowanych
form w opracowaniach dialektu kulturalnego polszczyzny péinocnokreso-
wej lub pénocnokresowych gwar ludowych. Liczba odpowiedzi wskazuje,
ilu respondentéw z badanego obszaru stosuje dany wyraz: 8 wariantow
ankiet wypeknilo po 25 uczniéow z rejonéw wilenskiego i solecznickiego
oraz odpowiednio po 38/37 oséb z Wilna i 12/13 — z rejonu trockiego.

1. Zapoiyczenia formalno-semantyczne z jezyka bialoruskiego

apatonik ‘lyzka wazowa': 2 odpowiedz z rej. sol.; KurzJPW 409 no-
tuje polonik (zob. to haslo dalej). Obecne w wariancie regional-
no-gwarowym pod wplywem jez. bir. anaronix SBP. Te¢ forme podaje takze
CBM jako czestsza, CBI" notuje formy ananonix (z zach. Bialorusi) naroonix,
naionix, narounix, NaloyKix; ros. noroenux, pospol., reg. ynonosnux Oxer.

babnik ‘kobieciarz’: wyraz zastosowano 9 razy (8,1% z Wilna, 4%
zrej. wil., 12% z rej. sol., 7,7% =z rej. tr.) w zdaniu ,Ale z niego...! Ciagle
oglada si¢ za kobietami”. Na wplyw bir. wskazuje Turska O powst. 78.
Wspoélczesne ros. pospol. 6abnux Oxer. Bir. pot. 6abuix 'ts.” CbM.

bez toltku 'bez potrzeby, bez pozytku': 1 raz z rej. wil. w okresleniu
_powazynia¢ si¢ - to spacerowac¢ bez totku”. CbI' notuje bir. bez manxy, 6a3
moyky, ros. 6ez moaxy ‘ts.” Oxer.

blin zwykle w Im ‘rodzaj plackéw z tartych ziemniakéw lub z maki
pszennej, smazonych na tluszczu': 60 respondentéw (51.4% badanej
mlodziezy szkol wileniskich, 60% szkol rej. wil., 78% z solecznickiego,
61,5% z rej.tr.) nie zamienia w zdaniu .Babcia smazy kartoflane bliny”
wyrazu regionalnego bliny na ogoélnopolski. Notuje KurzJPW 335, Dwile-
wicz 114, obecnosé wyrazu w polszczyznie doby zaboréw poswiadcza Kar
152. SWil podaje jako zapozyczenie z ros., SW opatruje kwalifik. gwarowe
z bir.. SUPD - bez kwalifik. z ros. (przyklady z Broniewskiego, Pluga, Fe-

7 Wszystkie przytoczone w haslach kwalifikatory pochodza z cytowanych
slownikow.



50 JEZYK POLSKI ZA GRANICA

linskiego), SJPSz i SWJP- reg. Blr. Guin "ts.” CBM. Dodatkowe wsparcie ma
w slownictwie jez. lit. blinas DLKZ i ros. éiun ‘ts.” Oxer. Nalezy do czyn-
nego slownictwa mlodziezy mieszkajacej na Wileniszczyznie.

bo¢wina '1) na¢ buraczana, botwina, 2) zupa z botwiny’: w zdaniu
-Mama ugotowala na obiad boé¢win¢” 66 respondentéw (51,4% z Wilna,
60% z rej. wil., 92% z rej. sol., 70,3% z rej. (r.) uznaje wyraz boéwina za
ogélnopolski. Jako regionalizm péinocnokresowy pochodzenia biatoru-
skiego notuja go KurzJPW 337, Karlowicz Podr.35 oraz Turska O po-
wst.73, Moch 38. L obocznie bo¢wina i botwina, podobnie SWil, SW (ze
wskazanem na pochodzenie z blr. i ukr.) i SIPD bez kwalifik. w znaczeniu
1. 1 2. (z Orzeszkowej, Moraczewskiego; Weyssenhofa), bez kwalifikatora
takze SJPSz i SWJP, natomiast NSPP okresla jako reg. i odsyla do formy
botwina. Blr. 6aysinne CBM, CBI' notuje tez inne formy 6aysiné, Gamainns,
Gayeinus, Gamiena. Por. ros. Gomeunvs "zupa z botwiny’ Oser.

bozy¢ sie 'przysi¢gac, zaklina¢ sie’: 49 ankietowanych (Wilno 37,8%,
rej. wil. 60%, rej. sol. 60%, rej. tr. 38,5%) nie podaje wyrazu ogolnopol-
skiego zamiast bozyc¢ sie w zdaniu ,Jesli to prawda, to poboz si¢”. Notuje
KurzJPW 337, Dwilewicz 114 z Bujwidz. W slownikach L i SWil ‘Bogiem
si¢ Swiadczy¢, oddawac cze$¢ Bogu, przed czlowiekiem jak przed Bogiem
si¢ upokarza¢’ bez kwalifik., SW i SUPD — rzad. z Jackiewicza i Konop-
nickiej. Blr. Gaxcviyya CBM. Wyraz regionalno-gwarowy obecny w jezyku
uczniow. Ros. Goxcumscs ‘zaklinaé sie, pierwotnie: przysiegac¢’ Oxer.

brykly ‘nieswiezy’: wyraz w tej formie wystapit 2 razy w rej. sol. CbI’
Opeixkaet notuje  rej. tr., w CBM brak tej formy.

chowanki blp ‘gra w chowanego': 20 oséb (5,4% z Wilna, 20% z rej.
wil., 36% z rej. sol., 30,8% z rej. tr.) wybralo go jako wyraz poprawny
w zdaniu: .Dzieci chetnie bawia sie w chowanki / chowanego / berka /
wade i lalki”. Notujg: SW bez kwalifik. bawi¢ sie¢ w chowanki, SJPD —
chowanka ‘in. chowany; bawi¢ sie w chowanke’' bez kwalifik. z cytatami
z Hulki, Baluckiego, takze SJPSz. CBI, CBM: xosanxi, CBI" takze xasanxi
(podaje zasieg geograficzny z zach. Bialorusi i z poin. Polski).

ciu ciu ‘cmokanie na psa’: odpowiedz taka podalo 66 ankietowanych
(67.6% z Wilna, 72% z rej. wil., 68% z rej. sol., 46,1% z rej. tr.), 1 raz (rej.
wil.) wystapila forma tiu tiw: rejestruje SWil ‘wolanie do szczeniat lub ma-
lych pséw’, SW — gwar. pieszcz. ciuciu, ciucka ‘piesek’, Briickner notuje
ciucia ze wskazaniem na maloruskie cucyk, SJPD - ciu ciu z cytatem
z Mickiewicza, omawia Med. Osobl. wykrzyk. 82. Lit. ciu ciu DLKZ. bir.
yio-yio ba 217, CEM.

dreny ‘niedobry, zepsuty’: w ankiecie — 1 raz z rej. wil.,, Turska
O powst. 80, Moch 42 opisuje drenny jako bialorutenizm pénocnokreso-
Wy W znaczeniu ‘nedzny, galganski, partacki, fuszerski’, Jaszcz 87
‘kiepski, marny, do niczego’. SW - gwarowe, SJPD i SJPSz - brak. Bir.
Opannet ‘ts.” SBP, CBI" poswiadcza jego wystepowanie z rej. sol. i rej. wil.
Por. ros. pot. dpsunoi ‘nic nie warty’ Oxer.
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duchéwka ‘piekarnik’: notowana 2 razy z rej wil., Jaszcz cd poswiad-
cza. SW | SWil — brak, SJPD — bez kwalifik. z gwarowego duch ‘upal, zar
z pieca’, SJPSz z kwalifikatorem reg. ‘cz¢$¢ pieca kuchennego przezna-
czona do przechowywania cieplych potraw, takze do pieczenia, piekarnik,
piecyk’, NSPP reg. wsch. ‘ts.’. Blr. dyxoexa CBM. Wspolczesnie wspierane
przez ros. dyxoexa ‘piecyk, piekarnik’ WSRP, Oxer.

dziadzia, dziadzka ‘wujek, stryjek’: w tescie onomazjologicznym wy-
razu w tej postaci uzywa 3 uczniéow (12% z rej. wil.). W formie dziadzka
wyraz wystapil rowniez 3 razy (4% z rej. wil., 15,4% z rej. tr.). Notuje Tur-
ska O powst.78, KurzJPW 353, Jaszcz 87 dziadzia jako ‘powszechnie
uzywane na wsi okreslenie wujka, stryjka, nawet czgsto do osob star-
szych’, Moch 42 klasyfikuje jako bialorutenizm poélnocnokresowy, SWil
notuje dziadzko jako prowincjonalizm, SW — dziadzia, dziadzko gwarowe
‘stryjaszek, wujaszek’ (z Orzeszkowej, z bir.). Bir. 032035 ‘wujek, stryjek’
CEM, rowniez blr. d3sd3exa "wujek, stryjek’ SBP, Cbl" notuje w znacze-
niach ‘1) wujek, stryjek, 2) zwrot grzecznosciowy do oséb starszych’,
wspierane przez ros. 008, osdvka '1) wujek, stryjek, 2) pospol. zwrot
grzecznosciowy do osob starszych’ Oxer.

dziazka ‘'pas, pasek’: uzywa 64 respondentéw (67,6% z Wilna, 80%
z rej. wil., 48% z rej. sol., 53,8% z rej. tr.). W slownikach wspélczesnych
— brak. KurzJPW 353, Turska O powst.78, Moch 43 i Karlowicz Podr.40
notuja dziaha, dziazka ze wskazaniem rodowodu blr. dsswuxa ‘ts.". Dwile-
wicz 115, Jaszcz 87 potwierdzaja obecnosé tej formy w dialekcie pétnoc-
nokresowym, SW — dziaha, dziazka gwarowe (z Orzeszkowej, z bir.). CbI'
podaje geografic wystepowania z zach. Bialorusi oraz z rej. sol., tr. i Swie-
cianskiego na Litwie.

dziczyna ‘dziczyzna’: w tej formie wyraz wystapil 25 razy (24,3%
z Wilna, 24% z rej. wil., 28% z rej. sol., 23% z rej. tr.). Notuja: L w hasle
dziczyzna podaje ros. Juuuna ‘zwierzyna', SWil ‘dzikie zwierzeta, migso
z dzika' i SW ‘mieso z dzika’' bez przykladu. We wspélczesnych slowni-
kach polskich i rosyjskich brak. Bir. dsiubina 1) dzikie zwierzeta, 2) mi¢so
dzikich zwierzat’ CbI', CbM.

ichny ‘nalezacy do nich; ich’; z tekstéw ciaglych z rej. sol. .Bo to jest
ichny jezyk ojczysty” (KolesXI13): na Zrédlo bialoruskie wskazuje Turska
O powst.73, Jaszcz cd poswiadcza czgste wysi¢powanie, SW - ichni gwa-
rowe, SJPD i SJPSz — brak, Ros. uxuuii ‘ts.” Oxer, bir. ixui ‘ich’ SBP,
CBI': ixni, ixnwt z zach. Bialorusi oraz z rej. tr. i wil.

kaban ‘wieprz’: 1 raz z rej. wil. Notuje Turska O powst 75. z blr. xa-
fian. Pojawienie si¢ w jez. polskim za posrednictwem j¢z. ros. z tureckiego
poswiadcza Briickner, SWil — prowinc., SW i SJPD kwalifikujq jako gwa-
rowy ‘wieprz, wieprzak; dzik' (przyklad z Mickiewicza). Zapozyczenie z j¢-
zykéw wschodnich: ros. xaban Oxer przez bir. kaban CbM.

kaczaé sie ‘toczy¢ sie, tarzaé¢ si¢’: uzywanie tego czasownika potwier-
dza polowa respondentéw (35,1% z Wilna, 56% z rej. wil., 44% z rej. sol.,
69,2% z rej. tr.), a jego wystepowanie w dialekcie polnocnokresowym —
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KurzJPW 366, Karlowicz Podr.44, Moch 161, Turska O powst.76, wspél-
czesnie — Dwilewicz 116, Jaszcz cd. SW wskazuje na zrédlo bir. Blr.
xauayi ‘1) ugniata¢, 2) toczyé: o jajkach w zabawie wielkanocnej’ CBI',
dzi$ takze znane w znaczeniu ros. kauamscs "hustac sie, kolysa¢’ Oxer.

katac sie ‘jezdzi¢ czyms$, na czym$’: wyraz powszechnie znany, 57
ankietowanych (32,4% z Wilna, 72% z rej. wil., 60% z rej. sol., 92,3%
zrej. tr.) uzywa go, 39 oséb (62,2% z Wilna, 20% z rej. wil., 40% z rej.
sol., 7,7% z rej. tr.) potwierdza, ze go zna, lecz nie uzywa. KurzJPW 369
podaje znaczenie 'jezdzi¢ dla przyjemnosci np. na sankach, nartach, ro-
werze' z bir. kamayya "jezdzi¢’ SBP. Jaszcz 90 poswiadcza wystepowanie.
Wspolczesnie takze ros. xamamecs *1) taczaé sie, 2) tarzaé sie, turla¢ sie,
3) jezdzi¢ na sankach, plywa¢ l6dka’ WSRP.

katupac (sig) ‘dluba¢ np. w nosie’: 1 raz z rej. wil., por. SW — gwa-
rowe katupa¢ ‘dluba¢, skubaé'. Bir. xarynays, xarynayi ‘1) oddzielaé
czastki od calosci, 2) zdzieraé np. strup (z Polski z okolic Sokélki), 3) dhu-
ba¢ w nosie (z zach. Biatorusi)’ CBI'. W jez. ros. brak.

koli¢ 'zabija¢, zarzynac': wystapilo 1 raz w rej. sol. zamiast ktué (zob.
P- 2). Notuje KurzJPW 371, CBI" poswiadcza wystepowanie tej formy z zach.
Bialorusi, z rej. dzwinskiego na Lotwie i z rej. tr. Blr. xaroys ‘ts.’ SPB.

kosooki ‘zezowaty': 1 raz z Wilna w zdaniu ,Dzieci $mieja sie z Jurka,
bo jest... i musi nosi¢ okulary”. Moch 118 uznaje kosy, kosooki za XIX-
-wieczny wschodnioslawizm. SWil i SW — bez kwalifik., podobnie SJPD
‘majacy skosne oczy, takze: zezowaty' z przykladami z Brezy, Sienkiewicza
i Kraszewskiego. Blr. xacasoxi CBM, ros. xocozrazmii 'ts.” Oxer.

kos ‘zawolanie do konia’: 1 raz z Wilna. Notuje SWil ‘sposéb wolania
na konia’, por. SW — rzad. ‘maly konik’, SJPD — przestarz.
‘pieszczotliwie o koniu’ (z Chodzki i Trembeckiego). Bir. zawolanie na ko-
nia xoce-xoce ba 217.

kruczek 'haczyk’. Wystapil w zdaniu: ,Drzwi do lazienki nie zamyka-
my na klucz, tylko na..." jako poprawny wyraz w odpowiedziach 29 an-
kietowanych (21,6% z Wilna, 32% z rej. wil., 32% z rej. sol., 38,5% z rej.
tr.). KurzJPW 377, Karlowicz Podr.47, Moch 165 uznaja za zapozyczenie
wschodnioslowianskie, poswiadczaja wspélczesne uzycia Dwilewicz 117,
Jaszcz 93. SWil i SW — bez kwalifik. kruk 'hak’ z Konopnickiej, SIPD —
reg. wschodni ‘pret na Koricu zakrzywiony; rodzaj haka, haczyka' z przy-
kladami z Orzeszkowej, Kraszewskiego, SJPSz i SWJP — powlarzaja. Re-
gionalizm z blr. xpyvox CBM, w jez. rosyjskim kpiox, kpiovox 'ts.” Oxer.

kwaszenina, kwaszelina ‘potrawa z wolowych lub wieprzowych néog
w galarecie’: 60 informatoréw (50% z Wilna, 68% z rej. wil., 60% z rej.
sol., 75% z rej. tr.) uzywa wyrazu kwaszenina, natomiast forme kwasze-
lina stosuje tylko 1 osoba z rej. sol. Obie formy w dialekcie péinocnokre-
sowym notuje KurzJPW 382, potwierdza Karlowicz Podr.48, Moch 50
uznaje za péinocnokresowy bialorutenizm, Dwilewicz 117 — kwaszanina,
SWil — prowinc. litewski, SW — gwarowe, SIPD — przestarz. reg., (przy-
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klady z Chodzki), SUPSz — brak. Bir. xeawanina CbI" (m.in. z rej. tr. i
$wiecianskiego na Litwie), keawanina (z zach. Bialorusi).

majsternia ‘warsztat rzemie$lniczy, samochodowy’: 6 oséb (po$wiad-
czenia ze wszystkich badanych osrodkéw) uzupetnia nim zdanie .Gdy co$
sie zepsuje w samochodzie, moéj ojciec jedzie do ..., by to naprawic”. Po-
wszechnos$¢ potwierdza Jaszcz cd. L i SWil — brak, notuja: SW i SJPD —
z kwalifik. gwar. ‘warsztat rzemieslniczy' (przyklad z W. Kowalskiego),
SJPSz — brak. Z bir. maticmaopus ‘warsztat’ SBP, CbM, utrzymuje si¢ pod
wplywem podobnego slowotwérczo ros. wyrazu macmepcxas ‘ts.” Oxer.

na na ‘zawolanie na psa’: czeste, w ankiecie 14 odpowiedzi (18,4% z
Wilna, 12% z rej. wil., 16% z rej. sol.). Notuja: SW — gwarowe na tu, na;
SJPD — reg. ‘najczesciej: na tu; zawolanie na psa (rzadko na inne zwie-
rzeta)’ (z Prusa, Gruszynskiego, Dygasinskiego, Mickiewicza). By¢ moze
z bir. na 'wez, bierz (do ludzi)' Cbl.

nawleczka ‘powloczka na poduszke': 85 uczniow (86,8% z Wilna,
72% z rej. wil., 92% z rej. sol., 91,7% z rej. tr.) nie zauwaza regionalizmu
w zdaniu .Mama wklada na poduszke nowa nawleczke”. Notuja KurzJPW
393 i MedJP 191, poswiadcza Dwilewicz 118, SWil — bez kwalifik., SW —
gwarowe, SJPD (cytat z Gojawiczynskiej) i SIPSz oceniajg jako reg. Pocho-
dzi z jez. bir. naearouxa CBM, wspierane przez ros. nasoiouxa ‘ts.’” Ouner.
CBI" notuje dialektalna forme nayreuxa z licznymi poswiadczeniami z zach.
Bialorusi oraz z rej. tr. i sol.

nieudaly ‘niezgrabny, niedolezny’: tego wyrazu uzywa 45 respon-
dentéw (42,1% z Wilna, 44% z rej. wil., 56% z rej. sol., 33,3% z rej. tr.).
Notuja: SW — gwarowe ‘niezdarny’, SJPD — jedynie w znaczeniu
‘nieudany’, SJPSz — brak. Poswiadczaja KurzJPW 394, Dwilewicz 119
i Jaszcz 97. Wyraz zapozyczony z bir. usyoaie: CbM, CBI™ notuje tez formy
gwarowe neyoaiwi, niyoar. Wspolczesnie wspierany przez ros. bez prze-
czenia yoaawiii, yoarou ‘zgrabny, zwinny' Oxer.

otadki zwykle w Imn "placek z maki lub tartych kartofli, smazony na
thuszczu’: 4 razy (1 raz z rej. wil. i 3 razy z rej. sol.) uzyto tego wyrazu jako
ogolnopolskiego zamiast bliny w zdaniu ,Babcia smazyla kartoflane bliny”.
Analizuje wyraz KurzJPW 400, podaje Karlowicz Podr. 54, Moch 125 uznaje
za XIX-wieczny wschodnioslawizm, Turska O powst.76, poswiadcza Dwile-
wicz 119, Jaszcz 98 otadka. SW — gwar. (z ukr.), SJPD — otadek, otatka
bez kwalifik. (z ros.), SJPSz — reg. Ros. a1ades, bir. araoka ‘ts." CbM. Wyraz
nalezy do biernego slownictwa mlodziezy polskiej na Litwie.

pacuk, pac 'szczur’: Ankietowani byli proszeni o podanie ogélnopol-
skiego odpowiednika wyrazu pacuk. 6 osob (2,7% z Wilna, 12% z rej. wil.,
15,4% z rej. tr.) wskazalo wyraz pac, 22 osoby (10,8% z Wilna, 12% z rej.
wil., 40% z rej. sol., 38,5% z rej. tr.) nie podaly w ogble polskiego odpowied-
nika. Na pytanie o uzycie tego wyrazu 44 uczniéw (24,3% z Wilna, 52%
z rej. wil., 48% z rej. sol., 76,9% z rej. tr.) odpowiedzialo twierdzaco. Najczg-
$ciej wystepuja rownolegle obie formy pac i pacuk. Notuje je KurzJPW 401,
Moch 126 wspomina o rozréznieniu: pac ‘szczur’, pacuk ‘maly szczur’. Wy-
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stepowanie poswiadczaja Dwilewicz 119, Jaszcz 98, SWil i SW bez kwalifik.,
SJPD — reg. z przykladem z Dybowskiego, Odyrica, SJPSz — brak; bir.
nayyx ‘ts.” CbI, CBM; CBI" notuje takze nay, m.in. z rej. sol. i wil.

peckac sie, dk wypeckaé sig ‘brudzi¢ sie, smarowac sie’: 36 ankieto-
wanych (29,7% z Wilna, 40% z rej. wil., 44% z rej. sol., 30,8% z rej. tr.) nie
poprawia powyzszego Kresowizmu w zdaniu ,Ale$ sie wypeckal ta farba”.
Obecnos¢ w dialekcie poélnocnokresowym wyrazu peckaé poswiadcza
KurzJPW 403, Jaszcz 99 pecka¢ dk zapeckaé, popeckaé; SW — gwar.; bir.
neyxkayya ‘ts." CbM., ma wsparcie w ros. naukamocs, esinauxamocs ‘ts.” Oxer.

pil$é "siers¢ zwierzat’: 50 osob (36,8% z Wilna, 48% 2z rej. wil., 76%
zrej. sol., 41,6% z rej. tr) nie odczuwa regionalnego charakteru wyrazu
w zdaniu .Kota nalezy my¢ i czesa¢, by w mieszkaniu nie bylo pilsci”. Dwi-
lewicz 120 w znaczeniu ‘sier$¢’ z Bujwidz. W slownikach polskich w zna-
czeniu ‘gesty zbity material z widkien welny lub siersci’: SWil i SW pilsé,
pilsri bez kwalifik.. SJPD pilé¢ dawne (z Briicknera, Orzeszkowej, Staszica).
Wyraz gwarowy z bir. nitecys “podwlosie’ BPC, CBI', CEM.

polonik, patonik, patodnik, pulonik ‘lyzka wazowa’ (por. wyzej ha-
slo apatonik): lacznie 33 respondentéw (28,9% z Wilna, 48% z rej. wil.,
24% z rej. sol., 33,3% z rej. tr.) podalo powyzsze formy rzeczownika. For-
my: potonik — 16, patonik — 13, patodnik — 4, putonik 1 raz. Forme poto-
nik notuje KurzJPW 409, we wspoélczesnym dialekcie poswiadczajg Dwi-
lewicz 120, Jaszcz 100. Jaszez cd notuje tez jako mniej znane polodnik,
palonik; SWil — prowinc. ‘warzachew’, SW — gwar. polonik, potonok
(z ukr.), SUPD i SJPSz — brak; w wariancie regionalno-dialektalnym pod
wplywem blr. naionix, czgstsze anaronix CBM; CBI” notuje takze formy na-
AOOHIK, NAROUNIK, naroyHiK; TOS. noroenux, pospol., reg. ynonoanux Oxer.

Pyl pyl 'przywolywanie kurczat, cip cip’: 2 razy z rej. sol. SW notuje
pyli-pyli gwar. 'wolanie na kury, kurczeta’. Blr. nouib-noue ‘ts.’ ba 217,

raby ‘laciaty, pstrokaty’: 30 badanych uczniéw (21.6% z Wilna, 36%
zrej. wil.,, 32% z rej. sol., 38,5% z rej. tr.) uwaza za ogélnopolskie wyraze-
nie raba krowa. Notuje KurzJPW 420, Moch 129 uznaje raby za
XIX-wieczny wschodnioslawizm, Jaszcz 101 w znaczeniu ‘pstrokaty’, SWil
notuje jako wyraz mysliwski i prowinc., SW — gwar., SJPD — reg. z Sien-
kiewicza, SJPSz { SWJP — brak. W jez. bir. pa6 CBM i ros. pa6oi Oxer.

swacia, swaci ‘'matka jednego z malzonkéw w stosunku do rodzicow
drugiej strony’: W takim znaczeniu w ankiecie 2 razy swacia (Wilno, rej.
wil), 1 raz swaci z rej. sol. Na Wilenszczyznie swacia, swaci funkcjonuje
jako wyraz wieloznaczny ‘1) staroscina weselna’, 2) ‘'matka jednego z mal-
zonkow w stosunku do rodzicéw drugiej strony’, 3) ‘swatka, ta, ktéra
swata’. Moch 55 uznaje za bialorutenizm, KurzJPW 434 notuje swacia,
swacigja ‘swatka, przelozona wesela’. SW — w formie swata gwar. m.in.
"tesciowa’, SJPD swacia gwar. "staroscina weselna’ (cytat z Potockiego),
w nowszych slownikach — brak. Wspélczesne ros. csaxa i bir. ceayys '1)
swatka, 2) pot. matka jednego z malzonkéw w stosunku do rodzicéw dru-
giej strony’ Oxer. (Por. nizej haslo swat).
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épialy 'dojrzaly’: 14 oséb (13,2% z Wilna, 20% z rej. wil., 8% z rej.
sol., 25% z rej. tr.) nie odczuwa regionalnosci tej formy w wyrazeniu
.$piale jabtko". Poswiadczaja: KurzJPW 438, Turska O powst.81, Dwile-
wicz 122. Stowniki polskie nie notuja. Wyraz pochodzi z jez. bir. cneawi
SBP; podtrzymywany przez ros. cneibiii ‘ts.” WSRP, Oxer.

tataka 'gromadna pomoc’: wyraz w powyzszej formie wystapil 2 razy
u ankietowanych z rej. wil. Zapozyczenie z bir. maraxa ‘ts.” CbI'. (Forme
tloka notuje KurzJPW 441, Briickner z psl. *totk- jako 'praslowianski oby-
czaj dobrowolnej pomocy sasiedzkiej na lace i polu, odplacanej ugoszcze-
niem’ oraz SWil i SJPD bez kwalifik. z Konwickiego i Baliriskiego).

wierszek, wierszyk, wierszyczek 'pokrywka, przykrywka': forma
wierszek wystapita 2 razy u badanych z rej wil. w zdaniu .Na czas golo-
wania przykryj garnek denkiem” jako ogélnopolska, takze z rej. wil. wier-
szyk (2 razy), wierszyczek (1 raz) w zdaniu ,Przykryj mleko..., bo inaczej
skwasnieje”. W tescie onomazjologicznym forma wierszyk wystapila 6 ra-
zy (7,9% z Wilna 1 12% z rej. wil.). Moch 134 podaje formy wierszyk, wier-
szek jako zapozyczenie z jezykow wschodnich. Wspélczesne wysi¢powanie
poswiadczaja Dwilewicz 123, Jaszcz 106. SW — wierszek, wierszyk, wier-
szyczek gwar. ‘wierzch, wierzcholek, szczyt'. Obecne w gwarze zapozycze-
nie z bir. aspuwox CBI, CBM.

zmurki ‘zabawa dzecieca, ciuciubabka': wyraz nalezy do slownictwa
biernego wspolczesnej mlodzezy polskiej na Wileriszczyznie. Na pytanie
o uzycie 13 oséb (10,8% z Wilna, 12% z rej. wil., 4% z rej. sol., 30,8% z rej.
tr.) odpowiada, Ze go zna i uzywa, 54 — zna, lecz nie uzywa (48,6% z Wilna,
60% z rej. wil., 56% z rej. sol., 53,8% z rej. r.), 32 uczniéow (37.8% z Wilna,
28% z rej. wil., 36% z rej. sol., 15,4% z rej. tr.) nie zna tego wyrazu. Podob-
nie w zdaniu Najciekawsza zabawa mego dzecinstwa byla gra
w ciuciubabke / w slepa kure / w zmurki” 15 oso6b (2,6% z Wilna, 8% z rej.
wil., 24% z rej. sol., 50% z rej. tr.) podkresla go jako poprawny. SW —
gwar., SJPD — dawne gwar. z cytatem z Chodzki. SJPSz — brak, KurzJ-
PW458 uznaje za regionalizm pochodzenia wschodniego; ros., bir. xcwypru
"ts.’ Ower, CBM. (Por. ros. xcamypumecs "‘mruzy¢ oczy’ Oxer).

zaszczepka ‘haczyk, stluzacy do zamykania od wewnatrz drzwi lub
okien': podany 1 raz (z rej. sol.) jako wyraz ogélnopolski. SW — bez kwali-
fik., SJPD i SJPSz rejestruja jako reg. z przykladami z Iwaszkiewicza,
Gruszeckiej, Konopnickiej, Mickiewicza. Blr. sawwonka CBI, CbM; por.
ros. pot. zawéaxa ‘ts.” Oxer.

2. Wyrazy o zmienionych wlasciwosciach semantycznych w sto-
sunku do wspoélczesnej polszczyzny

butka ‘bochenek’: 47 ankietowanych (54% z Wilna, 48% z rej. wil.,
48% z rej. sol., 23% z rej. tr.) nie odczuwa regionalnosci tego wyrazu
w zdaniu .Kupilem butke chleba” Notuje KurzJPW 339, Moch 153 uznaje
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za XIX-wieczna innowacje semantyczna o szerszym zasi¢gu wschodnim,
SWil i SW podaja bez kwalifik. wyrazenie butka chleba, SJPD — reg.
(z przykladami z Felinskiego, Prusa, Chodzki), SJPSz — brak tego znacze-
nia. Blr. 6yaxa xa1e6a ‘bochenek chleba’ SBP, CBI".

Jurtka ‘lufcik’: 62 informatoréw (76,3% z Wilna, 80% z rej. wil., 96%
z rej. sol., 83,3% z rej. tr.) uznalo ten wyraz za ogélnopolski w zdaniu ,Jak
bedzie goragco w mieszkaniu, otwérz furtke w oknie”. Jako neosemantyzm
regionalny traktuje go KurzJPW 356, przytacza Karlowicz Podr.40, Moch
113 uznaje za XIX-wieczny wschodnioslawizm, Dwilewicz 115, SWil bez
kwalifik. furteczka zdr. od furtka ‘otwierajaca si¢ szyba w oknie’, w slow-
nikach SW, SJPD i SJPSz — brak tego znaczenia. Z blr. gopmauxa ‘ts.’
CBM, ros. ¢hopmouxa 'ts.” Oxer.

ktuc ‘zabija¢, zarzynac': 48 o0séb (56,8% z Wilna, 36% z rej. wil., 52%
z rej. sol., 38,5% z rej. tr.) nie poprawia powyzszego kresowizmu w zdaniu
-Na wsi dziadek zaklul prosiaka”. KurzJPW 371 pisze o dokonaniu sie
specjalizacji znaczeniowej dwu form tego samego czasownika: kitu¢
‘rozhupywac, raba¢’ i koli¢ ‘dzga¢, przebijaé, zarzyna¢'. Takie rozréznienie
wspoblczesnie zanika. Obecnie prawie polowa informatoréw wybiera forme
ktuc ‘zabija¢, zarzyna¢’ jako poprawna w cytowanym zdaniu i tylko 1 oso-
ba (z rej. sol.) zamienia ja na kolic. SW - zwrot kolngé, ktué¢ wieprze jako
gwarowy. Ros. xoroms ‘ts.’ Oxer, bir. xaroys CBI'.

tajdak ‘pijak’: 65 respondentéw (81,6% z Wilna, 56% z rej. wil., 60%
z rej. sol., 41,6% z rej. tr.) nie uznaje za bledne uzycia tego wyrazu w zda-
niu ,Ale z niego lajdak! Caly czas pije”. Slowniki polskie (SWil, SW, SJPD,
SJPSz oraz SWJP) podaja jedynie znaczenia ‘czlowiek niegodziwy, godny
potepienia, lotr, lobuz’. Kpan notuje zaitdax w znaczeniu ‘pijak’.

myé, umyé, wymyé ‘pra¢, wyprac¢': 60 osob (52,6% z Wilna, 80%
zrej. wil., 40% z rej. sol., 83,3% z rej. tr.) odczuwa go jako wyraz ogélno-
polski w zdaniu ,Te spodnie nalezy umyé¢”. Jako regionalizm notuja
KurzJPW 391, MedJP189 i Moch 52, SWil bez kwalifik. w zwrocie my¢
bielizne; w slownikach SW, SJPSz i SJPD brak tego znaczenia. W dialek-
cie pélnocnokresowym jest to kalka semantyczna z blr. mbiyp i ros. smsime
'1) myé¢, 2) pra¢’ (CBM, SBP, WSRP), utrzymujaca sie w jezyku uczniéw
na skutek znajomosci jezyka rosyjskiego.

odwiedziny blp 'wizyta znajomych lub krewnych skladana z okazji
urodzenia dziecka: w tym znaczeniu 62 odpowiedzi uczniéw ze wszyst-
kich miejscowosci (59,5% z Wilna, 72% z rej. wil., 68% z rej. sol., 38,5%
zrej. tr.). Slowniki: SWil, SJPD, SJPSz i SWJP podaja jedynie znaczenie
‘przybycie do kogo$ w celu zobaczenia sie z nim, okazania mu uprzejmo-
Sci; wizyta', bir. adeedsint CBM, CBI' z kwalifikatorem obrzed.
‘odwiedzenie matki z nowonarodzonym dzieckiem’ i licznymi po$wiadcze-
niami z zach. Bialorusi oraz z rej. sol., wil., Swiecianskiego na Litwie.

pierég 'placek, ciasto drozdzowe': 77 uczniéw (78,9% z Wilna, 80%
zrej. wil., 56% z rej. sol., 100% z rej. tr.) uznaje ten wyraz za ogélnopolski
w zdaniu .Na Wielkanoc byly pierogi, bulki i inne ciasta”, 1 raz z rej. wil.
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podano pirég jako wyraz ogélnopolski. Notuja KurzJPW 405, MedJP193,
Kartowicz Podr. 56, forme pirég Turska O powst.65 uznaje za bialorute-
nizm, Moch 127 traktuje jako XIX-wieczny wschodnioslawizm; SWil —
bez kwalifik. ‘wielka bulka pszenna’, SJPD (podaje takze forme pirég —
dawne) i SJPSz w znaczeniu ‘placek z ciasta drozdzowego z farszem
z miesa lub kapusty'. Jedynie na Litwie znaczenie 'slodkie ciasto’ utrzy-
muje si¢ pod wplywem ros. i bir. nupo: ‘stodki placek’ Oxer, CbM.

siny ‘niebieski’: 57 informatoréw (51,4% z Wilna, 56% z rej. wil., 76%
z rej. sol., 38,5% z rej. tr.) nie odczuwa regionalnosci wyrazu w kontekscie
zdania .Nasze miasto jest oplecione sing wstega Wilii". 4 respondentow
(z Wilna, rej. wil., rej. sol.) podaje forme sini jako poprawniejsza. Notuja:
KurzJPW 428, Moch 175, Turska O powst.66 uznaje za bialorutenizm.
SWil — bez kwalifik., SW — w tym znaczeniu gwar., SJPD notuje z kwali-
fikatorem reg. (bez przykladu), w SJPSz i SWJP — tego znaczenia brak.
Bir. cini '1) jasnogranatowy, ciemnoniebieski, 2) siny’ SBP, ros. cunui
‘ciemnoblekitny’ Oxer.

swat 'ojciec jednego z malzonkow w stosunku do rodzicéw drugiej
strony’: wystapilo 2 razy (z Wilna i rej. sol.). SW — gwar. "ojciec zi¢cia lub
synowej’, SJPD w tym znaczeniu nie notuje. Wspélczesne ros. i bir. ceam
‘1) swat, 2) pot. rodzice pary mlodej do siebie’ Oxer.

3. Kalki slowotworcze

aby jak 'byle jak, aby-aby, aby zby¢': w badanym materiale wyrazenie
wystapilo dwukrotnie (z rej. wil.). Notuja: Turska O powst.81 aby, aby co,
aby kto ‘byle, byle co, byle kto’, Moch 36 jako péinocnokresowy bialoru-
tenizm. Blr. abwt, aboi-uumo, abwi-ax (CbI, CBM) w jezyku uczniow wspiera-
ne przez wspolczesne ros. abwr kax ‘ts.” Oxer.,

Jjakiniebqdz ‘jakikolwiek’: 1 raz z rej wil. ,Ja chcialtabym wyjechac do
jakiegoniebadz kraju” (NiemIX11). Karlowicz Podr.45 notuje gwarows for-
me zaimka ktoniebgdz ‘kiokolwiek'. SW przestrzega przed nia: gwarowe
z ros. Kalka slowotwércza jednowyrazowa z blr. axi-neGyos» CBM, wspie-
rana przez ros. kaxou-nubyos ‘ts." WSRP.

sporzqdkowaé 'uporzadkowac’: 1 raz z rej. wil.; czasownik w powyz-
szej formie jest naduzywany w jez. polskim na Wileniszczyznie. SW i SJPD
nie rejestruja tego znaczenia, SJPSz — brak takiej formy. Bir. pot. cnapa-
oxaeays CBM, por. ros. ynopsoouums ‘ts." Oxer.

Ankieta leksykalna zawierala zadania roznego typu. Uczniowie musieli
oceni¢ podane wyrazy: zamieni¢ regionalne na ogélnopolskie lub wskazac
wyraz poprawny wsrod kilku jednostek leksykalnych przytoczonych przez
badaczy, uzupehli¢ zdania oraz wypelni¢ test onomazjologiczny. Analiza
prac wykazala slabsze poczucie jezykowe informatoréw, ktorego przejawem
jest niedostateczna umiejgtno$¢ odrézniania elementéw regionalno-
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-gwarowych od ogélnopolskich. W pracach wystapily przede wszystkim sta-
re zapozyczenia formalno-semantyczne utrwalone w warstwie regionalnej
polszczyzny na Wilenszczyznie. Najwiecej tych form uznano za poprawne
w zdaniach podanych przez badaczy, potwierdzaja one powszechnosé kre-
sowizméw m.in. wsréd nazw potraw, rzeczy domowego uzytku i ubrania:
blin ‘placek specjalnego rodzaju’, pierdg ‘slodkie ciasto’, kwaszenina
‘potrawa z wieprzowych nég w galarecie’, nawleczka 'powloczka’, dziazka
‘pas’. Wyniki testu otwartego sa bardziej zréznicowane, wigcej tez w nim
bylo zdan niewypelnionych, np. bialoruski obrzed odwiedzin ‘wizyta skla-
dana matce z nowonarodzonym dzeckiem' jest znany we wszystkich
osrodkach, jednak najwiecej takich odpowiedz uzyskano zrejonu wilen-
skiego. Test wyboru byl najlatwiejszy — uznawanie kresowizméw za po-
prawne nie jest tak czgste — jednak potwierdzil obecnos¢ w polszczyznie
standardowej mlodziezy polskiej na Wilenszczyznie takich kresowizmow,
jak chowanki ‘zabawa w chowanego’, Zmurki ‘zabawa w ciuciubabke .

Ponizsza tabela ukazuje zestawienia frekwencji zebranych bialoruteni-
zméw na probie 31 analizowanych wyrazéw w celu poréwnania wynikow
badan w poszczegoélnych strefach terytorialnych®:

uczh 'y 'mmmlfu':?omajl:okl Laomséb“c zWilna | zrej. wil. | zrej. sol. | zrej. r.
blin 60 51.4% 60% 78% 61,.5%
bodwina 66 51.4% 60% 92% 70.2%
bozy¢ sie 49 37.8% 60% 60% 3%
butka 47 54% 48%, 48%, 23%
furtka 62 76.3% 809 96% 83,3%
hultaj 29 31.6% 12% 40% 33,3%
ktué 48 56.8% 36% 52% 38,5%
myc¢ 60 52,.6% 80% 400 83,3%
nawleczka 85 86,8% 72% 92% 91.7%
peckad sie 36 29,7% 40% 44% 30,8%
| pierog 77 78,9% 80% 56% 100%
pilsé 50 36.8% 48% 76% 41,6%
siny 57 51.4% 56% 76% 38,5%
| tajdak 65 81.6% 56% 60% 41,6%
Wyrazy, ktérych uzywanie
potwierdzaja ankictowani
dziazka 64 67.6% 80% 48% 53,8%
kaczad sie 50 35,1% 56% 44% 69,2%
katad sie 57 32,4% 72% 60% 92.3%
kwaszenina 60 50% 68% 60% 75%
nieudaty 45 42,1% 44% 56% 33.3%
, pacuk 44 24,3% 52% 48% 76.9%
 raby 30 21.6% | 36% 32% | 38.5%
| $piaty 14 13,2% 20% 8% 25%

* Wyrazy z réznych typéw zadan wybrano wedlug kryterium mozliwosci po-
réwnania we wszystkich strefach terytorialnych.
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Wyrazy zaslosowane przez

uczniéw przy wypelnianiu

zadan ankietowych

ciu ciu 66 67.6% 72% 68% 46,1%
dziczyna 25 24.3% | 24% 28% 23%
kruczek 29 21.6% 32% 32% 38,5%
na na 14 18.4% 12% 16% 0%
odwiedziny 62 59.5% 72% 68% 38.5%
potonik, palonik, palodnik, pulo-

nik 33 28.9% 12% 6% 4%
Wyraz wybrany sposrod poda-

nych odpowiednikéw jako

poprawny

chowanki 20 5.4% 20% 36% 30.8%
zmurki 13 10.8% 12% 4% 30,8%

Przeprowadzone badania, ktérych wyniki zaprezentowano w niniej-
szym artykule, pozwalaja na nast¢pujace wnioski:

1.W polszczyznie standardowej (odmianie oficjalnej) uczniéw szkol
z polskim jezykiem wykladowym na Wileniszczyznie sa obecne bialoruteni-
zmy. Mlodziez szkol polskich na Wileniszczyznie zna pélnocno-zachodni
dialekt jezyka bialoruskiego, jest to lzw. jezyk prosty, przez mlodziez czg-
sto nieutozsamiany z bialoruskim.

2. Obecno$é¢ bialorutenizméw nie wynika z bezposredniego kontaktu
badanych z jezykiem bialoruskim. H. Turska thumaczy pochodzenie licz-
nych elementéw biatoruskich w ludowym dialekcie polskim Wilenszczyzny
na poczatku XX wieku w trojaki sposéb: zadomowieniem ich w polszczyz-
nie warstw wyzszych, zachowaniem resztek substratu bialoruskiego oraz
przenikaniem ich z dialektow litewskich®. Elementy jezykowe nalezace do
warstwy w przeszlosci skontrastowanej'” sa w stosunku do badanego je¢-
zyka uczniéw, opanowujacych w szkole jezyk ogolnopolski, dialektyzmami
przejetymi z gwary.

3. Kresowizmy pochodzenia bialoruskiego sa utrwalone w warstwie
dialektalno-gwarowej, na ktora obecnie jedynie w bardzo niklym stopniu
oddzialuje wspolczesny jezyk bialoruski, podtrzymujacy wplyw wywiera
za$ jezyk rosyjski.

4. Mlode pokolenie Polakow litewskich pozostaje nadal dwulektalne —
utrzymuje znajomos$¢ wariantu regionalno-gwarowego polszczyzny pol-
nocnokresowej oraz polszczyzny standardowej, ktorej uczy si¢ w szkole.

 por. H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wileri-
szczyznie, Vilnius 1995, s. 95 (przedruk).
19 Kontrastowa metode opisu slownictwa przyjmuje za: S. Dubisz, Jezyk polski
granicami kraju (1945-1995) — zagadnienia metodologii opisu, .Prace
Filologiczne™ XL, 1995, s. 215-227.
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GRAZYNA VETULANI, RZECZOWNIKI PREDYKATYWNE JEZYKA
POLSKIEGO. W  KIERUNKU SYNTAKTYCZNEGO  SEOWNIKA
RZECZOWNIKOW PREDYKATYWNYCH NA TLE POROWNAWCZYM.
WYDAWNICTWO UAM, POZNAN 2000, S. 255+1.

Analizy polskich faktéw jezykowych, dokonywane przez filologéw obcych (au-
torka jest romanistka, a dodatkowo uczestniczy w prowadzonych w UAM pracach
nad maszynowym opisem jezyka polskiego) sa zawsze warte uwagi, stanowia bo-
wiem — w sensie metodologicznym, jak i czysto technicznym — prébe spojrzenia
z zewnatrz, wykroczenia poza ustalone schematy podejscia do materialu, jakie
-obowiazuja” wsrod badaczy polszczyzny. Dlatego mozna sadzi¢, ze omawiana tu
monografi¢c kazdy jezykoznawca-polonista (jak piszacy te slowa) wezmie do reki
z zainteresowaniem, chocby po to. aby si¢ dowiedzie¢, czym sa tytulowe rzeczow-
niki predykatywne i jak mialby wyglada¢ ich slownik syntaktyczny.

Prezentowana ksiazka dzieli si¢ (formalnie) na dwie czeséci: Czesé analityczng
(s. 11-136) i Cze$¢ materialowq (od s. 137). Ze wzgledu jednak na tematyke
i strukture wywodu rysuje si¢ inny podzial. W sposéb wyrazny bowiem cezura
przebiega miedzy Il a IV rozdzialem czesci analitycznej. Ten ostatni, bedacy ob-
szernym wykladem z historii i terazniejszosci komputerowych technik analizy je-
zyka, merytorycznie nalezy juz do czgsci drugiej. w ktorej autorka przedstawia
wyniki analiz materialu, wykonanych wlasnie za pomoca narzedzi komputero-
wych. Tak wyodrebnione dwie czgsci odpowiadalyby dwu czlonom tytulu pracy
(w ktérym notabene zdanie po kropce nalezy do podtytutu, co jest uwidocznione
w ukladzie typograficznym okladki i karty tytulowej).

Zasadnicze tezy odnosnie do rzeczownikéw predykatywnych zawarla autorka
w pierwszych trzech rozdzialach. W sposéb skrétowy mozna je przedstawi¢ naste-
pujaco:

1. Rzeczownik predykatywny (w skrocie NPréd) to rzeczownik mogacy w zda-
niu peni¢ funkcje predykatu (o kategoriach, w jakich definiowane jest pojecie
predykacji i predykatu, powiemy nieco péiniej). W praktyce (por. np. s. 14, 22,
24-25) klasa rzeczownikow predykatywnych pokrywa si¢ z wyrézniana w opisach
Jezyka polskiego klasa rzeczownikéw abstrakcyjnych. Specyficzng ich cecha jest
lo, ze — jak pisze autorka na s. 23 — _selekcjonuja wlasne argumenty”, ktéra to
cecha nie przystuguje innym rzeczownikom.

2. Rzeczownik predykatywny, aby mégl pelni¢ te funkcje, wehodzi w zwiazek
(o ktorego charakterze — pozniej) z .czasownikiem podporowym (Vsup)™. Ten
drazniacy ucho polonisty termin jest kalka terminéw obcojezycznych: ang. support
verb i fr. verbe support. Czasowniki podporowe sa .predykatywnie puste, a jedyna
ich rola jest aktualizacja predykatéw rzeczownikowych” (s. 27), czyli wprowadze-
nie informacji dotyczacych czasu, liczby 1| osoby. Za .podporowe™ uznaé¢ by zatem
nalezalo wszelkie czasowniki, ktore wraz z danym NPréd tworza konstrukcj¢ ana-
lityczna o funkcji predykatywne;j.
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3. W konstrukcjach analitycznych NPréd jest czlonem rzadzacym, tzn. decy-
duje o doborze argumentéw i ich strukturalizacji, Vsup natomiast wnosi (moze
wnosi¢) — oprécz wartosci czysto morfologicznych — informacj¢ o tzw. rodzaju
czynnosci (niem. Aktionsart, por. Polaniski 1993), tzn. decyduje o tym. czy dane
polaczenie Vsup + NPréd moze zosta¢ zinterpretowane jako wyrazajace poczatek,
zakonczenie czynnosci, jej momentalnos¢, duratywnos¢, intensywnosc itp. Tak
np. czasownik podjq¢ (fr. engager) wyraza poczatkowosc czynnosci (por. np. pod-
Jjac prace), a zakoriczyc (fr. terminer) — jej zakonczenie.

4. Status czasownikéw .podporowych” wystepujacych przy danym NPréd jest
taki, e jeden z nich nalezy uzna¢ za podstawowy (np. pol. byc, robic, mied), a inne
sa ich .wariantami aspektowymi™ (s. 61), np. mie¢ wprawe: nabierac wprawy; by¢
w podroézy: zakoriczy¢ podroz.

5. Dla wyrazenia tego samego Aktionsart poszczegolne predykaly moga selek-
cjonowac rézne czasowniki. Ma to zwiazek z charakterystyka semantyczna predy-
katu (charakter tego zwiazku bedzie przedmiotem uwag polemicznych, ktore
przedstawiamy nizej).

6. Wystepuja rowniez warianty, ktore autorka nazywa stylistycznymi; dotycza
one czasownikow o tym samym Aktionsart, np. pol. mie¢: posiadac; prowadzic:
przeprowadzac itp.

7. Inne uzycia rzeczownikéw predykatywnych, na przyklad grupy nominalne,
uznaje si¢ za .zredukowane struktury predykatowo-argumentowe”. Przedmiotem
zainteresowania autorki sa zwlaszcza cechy syntaktyczne grup imiennych oraz ich
wieloznacznosé (rozpatrywane s klasyczne przyklady typu krytyka Marij. Zrédel
wieloznacznosci badaczka dopatruje si¢ w niekompletnosci struktur tego rodzaju,
w ktérych nie sa ujezykowione wszystkie implikowane argumenty. Sposobem li-
kwidacji wieloznacznosci tych konstrukeji jest zatem analiza peinych struktur ar-
gumentowych przez nie implikowanych.

8. Podstawa opisu rzeczownikow predykatywnych jest zaczerpnieta z jezyko-
znawstwa francuskiego koncepcja leksykonow gramatycznych. Zgodnie z (4 Leoria,
opis predykatu nie jest mozliwy inaczej, jak tylko przez podanie peinej struktury
zdaniowej, w klorej tenze moze wysl¢powac, wraz z charakterystyka formalna
i semantyczna fraz implikowanych i nie implikowanych. W tych bowiem struktu-
rach ujawniaja si¢ roznice walencyjne, ktore sa podstawa interpretacji znaczenio-
wej predykatu.

9. W postulowanym slowniku polskich rzeczownikéw predykatywnych mialyby
sie wiec znalezé — w kazdym hasle — zestawy empirycznie potwierdzonych (przez od-
wolanie sie do komputerowego korpusu tekstow) konstrukeji analitycznych (kolokacji
werbo-nominalnych?) z wyrazem haslowym. Kazda z tych konstrukcji mialaby dany
opis swojej skladni wewnetrzne) | zewnetrznej, jak w przykladowym hasle:

abstynencja, z/ zachowywa¢ (B)/N1 od (D), zy¢ w (Ms)/N1 od (D);
gdzie Z oznacza rodzaj zenski, (B) i (Ms) jako symbole przypadkow odnosza
sie do formy, w ktérej rzeczownik predykatywny wystepuje, N1 odnosi si¢
do drugiego argumentu predykatu abstynencja. a fraza od (D) charaktery-
zuje jego postaé¢ formalno-strukturalna.

! Terminu .aspekt” autorka uZzywa zaréwno w znaczeniu Aktionsart, jak
i w zakresie odniesienia zwyklym dla jezykow slowianskich, tzn. aspektu — kate-

goril gramatycznej czasownika.
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Po skrétowym przedstawieniu problematyki (uwazamy, ze celem recenzji,
zwlaszcza recenzji dziel latwo dostepnych, nie jest ich streszczanie) przystepujemy
do przedstawienia uwag polemicznych, ktére rodza si¢ w wyniku lektury tego bo-
gatego tresciowo i materialowo dziela.

Przede wszystkim budzi watpliwosci samo pojecie rzeczownika predykatywne-
go 1 w ogéle rozumienie poje¢ predykat, predykatywno$é w omawianej pracy. Juz
a wstepie autorka nawiazuje do klasycznej, logicznej definicji predykatu, jako cze-
sci zdania (sadu), w ktérym orzeka si¢ pewna wlasnosé o podmiocie. Odwoluje si¢
tez do Karolakowskiej kategorii struktury predykatowo-argumentowej i zwiaza-
nych z nia rozwiazan teoretycznych. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze wszystkie
analizy przez nia prowadzone maja charakter par excellence deskryptywistyczny,
czego najdobitniejszym przejawem jest powtarzane raz po raz (np. s. 32, 46) sfor-
mulowanie, ze dobor argumentéw, ich semantyka i posta¢ formalna sa glownymi
czynnikami, pozwalajacymi odréznia¢ .uzycia predykatywne” rzeczownikéw od ich
-uzy¢ niepredykatywnych”, a takze rozréznia¢ miedzy .réZnymi uzyciami® tego
samego predykatu (za réZne .uzycia” uwaza si¢ tu np. akgja ‘papier wartosciowy’
i akgja w prowadzic akcje, por. s. 24). Taka metoda badawcza ma swoje zrodlo —
jak si¢ zdaje — w charakterze metodologicznym oryginalnych koncepcji francu-
skich, ktore autorka dostosowuje do polskiego materialu jezykowego (nawiasem
mowiac, czytelnikowi polskiemu brakuje szerszego ich przedstawienia), w jej in-
nych lekturach (przywolywane sa klasyczne prace Z. Harrisa), ale tez i w kompu-
terowo-korpusowej podstawie pracy, ktéra wrecz wymusza wlasnie takie myslenie,
komputer bowiem, o czym bedzie mowa, nie potrafi poszczegélnych znaczen czy
uzy¢ zadanego wyrazu rozrézni¢ w inny sposéb,

Zarysowana dwoisto$¢ metodologiczna ulatwia zreszta autorce zadanie, gdyz
pozwala w okreslonych wypadkach odwolywaé si¢ do argumentéow .deskryptywi-
stycznych”, a innym razem — do .semantycznoskladniowych”. Na przyklad defi-
niujac rzeczownik predykatywny, badaczka wydaje si¢ nie pamig¢tac, iz zgodnie z
koncepcija logiczna, a juz na pewno zgodnie z ujeciem Karolakowskim (1984), kaz-
dy rzeczownik, ktory nie jest wyrazeniem deiktycznym, a wiec — w zwyklym uzy-
ciu — kazdy rzeczownik pospolity, jest prymarnie predykatem, a w pozycjach ar-
gumentowych pojawia si¢ wtérnie, wskulek operacji transpozycji lub anaforyzacii.
Rowniez na plaszczyznie czysto tekstowej wida¢, ze rzeczowniki .niepredykatyw-
ne”, czyli konkretne, moga si¢ pojawia¢ w tej samej pozycjl, co .predykatywne”,
czyli w pozycji przylacznikowej (prawda, ze inny jest zaséb czasownikow, wcho-
dzacych z nimi w zwiazek). Jesli zwazymy, ze wyodrebniona grupa NPréd pokrywa
si¢ z grupa czasownikéw abstrakcyjnych, pojawia si¢ pytanie, czy termin .rze-
czownik predykatywny” jest w ogole potrzebny. Naszym zdaniem, jesli jest, to tyl-
ko jako termin .techniczny”, ktérego uiycie pozwala precyzyjniej wyznaczy¢
przedmiot opisu i aspekty interesujace badacza w analizie. Z punktu widzenia
skladni semantycznej o wiele bardziej przekonywajace jest dla nas przyjecie ter-
minu .rzeczownik abstrakcyjny”, definiowanego w kategoriach semantycznoskla-
dniowych, jak to uczynil Karolak w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego (Polan-
ski 1993), tzn. jako wyrazenie predykatywne przeniesione do pozycji syntaktycznej
innej niz pozycja orzeczenia gramatycznego’. W zwiazku z tym, co powiedzielismy
dotad, wydaje si¢ jasne, iz postulat okreslania znaczenia predykatu, a zwlaszcza

? Mozna by — dla nazwania przedmiotu omawianej pracy — zaproponowac
termin .rzeczowniki abstrakcyjne w pozycjach predykatywnych”.
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podzialu rzeczownikow predykatywnych na grupy semantyczne na podstawie
kryterium ich kookurencji z czasownikami .podporowymi” ma ze skladnia se-
mantyczna tyle wspélnego, ze jest rozpoznawaniem zjawiska na podstawie jego
zewnetrznych przejawow, bedacych konsekwencja zaleznosci, ktérych istoty ba-
daczka nie ma zamiaru uchwycic.

Druga kwestia sporna dotyczy statusu polaczen rzeczownika predykatywnego
z czasownikiem .podporowym™. Na s. 36 autorka z duza doza pewnosci formuluje
twierdzenie, ze polaczenia te sa .odrebnymi jednostkami jezyka®. Nast¢pnie jednak
(s. 71 nn) pisze o nich jako o kolokacjach, odwolujac si¢ do tego rozumienia poj¢cia
kolokacji, ktére méwi o polaczeniach wyrazowych, a nie o jednostkach frazeologicz-
nych. Kwestia statusu interesujacych nas polaczen jest nader zloZzona | nie miejsce
tu na jej rozwijanie; warto jednak zwréci¢ uwage na jej pewne aspekty, zwiazane
z przedstawiana praca. Z czysto technicznego (a nawet .inzynierskiego™, tzn. zwia-
zanego z komputerowa obrébka danych jezykowych) punktu widzenia jednostki je-
zyka mozna zdefiniowaé jakkolwiek, cho¢ sama autorka przyznaje, Zze proby .zmu-
szenia” maszyny do wyszukiwania jednostek ponadjednowyrazowych sa jeszcze
ciagle w powijakach. Jesli jednak opis ma by¢ przeznaczony nie tylko dla maszyny,
ale tez dla zwyklego uzytkownika jezyka (a réwniez takiego adresata autorka prze-
widuje), powinien uwzglednia¢ fakt, ze wyraz (tekstowy) jest dlan najnaturalniejsza
jednostka jezyka i nawet w ewidentnych zwrotach idiomatycznych bedzie si¢ on do-
szukiwal semantycznej struktury wewnetrznej (przykladem moga by¢ wciaz pona-
wiane pytania do jezykoznawcow o znaczenie slowa pantalyk, wystepujacego we fra-
zeologizmie zbi¢ kogo$ z pantalyku). Jesli natomiast opis bylby adresowany do
specjalisty, bylaby wymagana precyzyjna definicja jednostki jezyka: musialaby ona
by¢ zgodna z ogélna orientacja metodologiczng tekstu. I tak, gdyby przyjac, ze orze-
czenia peryfrastyczne pelnia jako calo$¢ funkcje predykatu (raczej: wyraZzenia pre-
dykatywnego). nie znaczyloby to automatycznie, ze sa jednostkami jezyka. Zalezy to
od plaszczyzny. na ktorej jednostki jezyka bedziemy wyodrebnia¢. Jak bowiem
zgodnie twierdza zwolennicy modelu semantycznoskladniowego, brak jest odpowie-
dzalnosci miedzy porzadkiem semantycznym a strukturalnym i formalnym: wszelkie
podobienstwa (cho¢ liczne), sa jednak przypadkowe, tzn. niekonieczne. Zdania Jan
jest krawcem. 1 Jan szyje ubrania. na plaszczyinie semantycznej bylyby prawdopo-
dobnie wywiedzione z tej samej struktury predykatowo-argumentowej, nie upowaz-
nialoby to wszak do twierdzenia, ze szyje ubrania jest jednostka jezyka. Podobnie, jesli
rozwazymy przytoczony niegdys przez A. Boguslawskiego przyklad Zabit Jana blon-
dyn., dojdziemy do wniosku, ze z tego, iz zabit Jana jest w nim wyrazeniem argu-
mentowym, nie moze wynika¢, iz jest to jednostka jezyka, a nie polaczenie jedno-
stek. Warto tu przypomnie¢, ze w jezykoznawstwie polonistycznym funkcjonuje
definicja jednostki jezyka, sformulowana przez A. Boguslawskiego (1976), a nast¢p-
nie zmodyfikowana przez M. Grochowskiego (1982). Definicja ta bylaby dla autorki
omawianego opracowania nawet wygodna, gdyz odwoluje si¢ m.in. do procedury
segmentacji ciagow przez porownywanie kontekstow. Nie jest jednak tajemnica, ze
znaczna cze$¢ polaczen rzeczownikéw abstrakcyjnych (predykatywnych) z czasow-
nikami definicji tej nie odpowiada, w zwiazku z czym musza one (przynajmniej na
tej plaszczyinie modelu jezyka) funkcjonowac jako polaczenia jednostek (mozna je,
oczywiscie, nazwac kolokacjami).

Komentarza wymaga rowniez teza autorki, iz na schemat skladniowy zdania
z rzeczownikiem predykatywnym ma wplyw tylko on sam, a czasownik .podporo-

wy” nie odgrywa w tym wzgledzie zadnej roli. Co prawda predykat implikuje (we-
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dlug G. Vetulani — _selekcjonuje”) argumenty, ich liczb¢ i charakterystyki se-
mantyczne, jednak — zgodnie z klasyczna koncepcja Karolaka — jest to implika-
cja czysto semantyczna | na tym poziomie nie jest istotne, czy mamy do czynienia
z rzeczownikowym, czasownikowym. czy jakimkolwiek innym sposobem ujezyko-
wienia tego predykatu. Proces budowy struktury zdania jest natomiast umiejsco-
wiony w modelu semantyczno-eksplikacyjnym, ktory obejmuje etap derywacji
zdania juz po wyborze okreslonego wyrazenia predykatywnego. Dopiero jednak
w modelu formalnosyntaktycznym zachodza uzgodnienia fleksyjne, méwiac inny-
mi slowy, odbywa si¢ proces akomodacji syntaktycznej poszczegolnych form.
W swojej analizie autorka zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage, ze na tym poziomie cza-
sowniki .podporowe” moga by¢ podmiotami oddzialywan akomodacyjnych, jak np.
da¢ w konstrukcjach da¢ rade przeciwnikowi "pokona¢ go’'. otacza¢ w otaczac
opiekq matke itp. Wystepujace w przytoczonych przykladach — odpowiednio —
celownik i biernik rzeczownika wyrazajacego drugi argument nie sa niczym in-
nym, jak efektem dostosowania si¢ do sygnalow akomodacyjnych wysylanych
przez czasowniki dac i otaczac. Problem oddzialywan akomodacyjnych w kon-
strukcjach z rzeczownikami predykatywnymi jest zreszta bardziej zlozony, a probe
jego opracowania podjeliSmy w innym miejscu (por. Zmigrodzki 1998).

Dalsze uwagi dotyczy¢ beda czesci komputerowo-leksykograficznej prezentowa-
nego dziela. Swoja koncepcj¢ opracowania autorka wywodzi z krytyki opisu zawar-
tego w slownikach pod red. W. Doroszewskiego | M. Szymczaka®. Ostrze krytyki jest
tu wymierzone przede wszystkim w niekompletnos¢ odnotowywania w tychze slow-
nikach konstrukcji analitycznych z rzeczownikami predykatywnymi. Naturalnym
wigc postulatem staje si¢ pelna reprezentacja tych konstrukcji w opisie leksykogra-
ficznym, oczywiscie — jak wczesniej pisaliSmy — w postaci podhasel uwzgledniaja-
cych schematy zdaniowe. Przez reprezentacj¢ pelna rozumialoby si¢ tu odnotowy-
wanie wszystkich polaczen dostepnych w komputerowym korpusie. Pierwsze
pytanie, jakie si¢ z tym wiaze, dotyczyloby np. sposobéw odnotowywania w haslach
rzeczownikow abstrakcyjnych innych informaciji, jak choéby o ich znaczeniu, czy ich
kolokacjach z przymiotnikami. Drugie — metody opisywania czasownikéw .podpo-
rowych”™ w analogicznym slowniku (czy tez — w ogélnym slowniku jezyka polskiego,
niezaleznie od adresata); chodziloby gléwnie o to, czy i tutaj autorka mialaby zamiar
podawa¢ wszystkie empiryczne przyklady polaczen. Na zadne z tych pytan odpo-
wiedz nie pada. Jesliby wi¢c przyjac, ze w slowniku rzeczownikéow predykatywnych
znajdzie si¢ tylko to, co podaje autorka w wypelniajacych cz¢$¢ materialowa posor-
towanych wydrukach hasel rzeczownikowych, nie mozna si¢ powstrzymac od uwagi,
iz bylby to opis ubogi, nawet jak na standardy obowiazujace w opracowaniach lek-
sykograficznych. Bylaby to wrecz tylko rejestracja faktow jezykowych: samo wyli-
czenie mozliwych konstrukcji analitycznych z danym rzeczownikiem nie moze zo-
sta¢ uznane za opis, gdyz brakuje jakichkolwiek eksplicytnych zasad ich uzycia. nie
mowiac juz o probach charakterystyki semantycznej, choéby tak przyblizonych, jak
w cytowanym zreszta w pracy Stowniku polskich zwrotéw werbo-nominalnych (Je-
drzejko, red. 1998). Ujecie odwolujace si¢ do uogélnien byloby szczegélnie przydatne
wowczas, gdy wystepuja warlanty stylistyczne czasownikéw .podporowych”, ale tez
mogloby stanowi¢ podstawe do studiéw komparatystycznych. Wydaje si¢ przy tym,
iz systematyczny (tzn. taki, ktéry przynosilby pewne uogélnienia na temat ich se-

* Nie przeszkadza temu fakt, iz w innych miejscach badaczka aprobujaco cy-
tuje fragmenty pism leksykograficznych W. Doroszewskiego.
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mantyki i skladni) opis konstrukcji z rzeczownikami predykatywnymi jest o wiele
latwiejszy do osiagniecia, jesliby wyjs¢ od wlasciwosci skladniowych pojawiajacych
sie w tych polaczeniach czasownikéw. Najprostszym argumentem za takim rozwia-
zaniem sa dane statystyczne. Rzeczownikow abstrakcyjnych jest bowiem znacznie
wiccej (autorka pracy wypisala ze slownika trzytomowego ok. 7500) niz czasowni-
kéw .podporowych”. Prébujac zatem badacé laczliwosé rzeczownikow z czasownikami
natrafiamy na zalew materiatlu, ktéry nie wplywa w znaczacym stopniu na slusz-
no$¢ naszych ewentualnych uogélnien. Tymczasem autorka monografii traktuje
czasownik czysto instrumentalnie; jak powiedzieliSmy, kookurencja z okreslonymi
czasownikami jest dla niej podstawa zaliczenia rzeczownika predykatywnego do
okreslonej grupy semantycznej predykatéw (np. na podstawie mozliwosci kookuren-
cji z czasownikiem wyznawac rzeczownik zalicza si¢ do grupy predykatow — nazw
religii i pogladéw, z czasownikiem przeprowadzac — do grupy akcji itd.)*. Stad jest
juz tylko krok do opisu budowy konstrukcji analitycznych, wychodzacego od cza-
sownika; opisu, ktéory — jak twierdzimy — charakteryzowalby si¢ wigksza ekono-
micznoscia niz charakterystyka laczliwosci umieszczana w haslach rzeczownikow
predykatywnych®. Kroku tego autorka jednak nie czyni.

Zwickszenie eksplicytnosci opisu byloby tez z korzyscia dla kompulerowych
projektow, o ktérych badaczka wspomina. Jak mozna si¢ zorientowac, autorka
postuluje, aby kazda konstrukcje¢ (Vsup + NPréd) umieszczano w komputerowym
leksykonie jako odrebne haslo o formacie przedstawionym na s. 134-136, doklad-
nie takie samo jak w wypadku jednostek frazeologicznych (haslo to, w postaci tek-
stu jezyka SGML, zawieraloby m.in. informacje o wewnetrznej strukturze skla-
dniowej, kategoryzacje fleksyjna, definicj¢ i miejsce na odpowiednik obcoj¢zyczny).
Gdyby jednak chcie¢ opisac w ten sposob konstrukcje chocby tylko z wyliczonymi
w czesci materialowej rzeczownikami abstrakcyjnymi, bytoby ich z pewnoscia kil-
kanascie. jesli nie kilkadziesiat tysiecy. Ich opracowanie w postaci hasel spadloby
oczywiscie na czlowieka (przynajmniej jesli idzie o definicj¢ i odpowiednik obcoje-
zyczny). Proby .wygenerowania™ konstrukcji analitycznych sa wigc podyktowane
nie jakims$ dogmatyzmem, zabraniajacym uznania ich za jednostki jezyka, ale po
prostu potrzebami praktycznymi®,

Ostatnia kwestia dotyczy sposobu wykorzystania korpusu w badaniach jezy-
koznawczych w ogéle, a w omawianej pracy w szczegolnosci. U jezykoznawcow
wspomagajacych si¢ analiza komputerowa widoczne jest silne poczucie, iz stano-
wia awangarde, z czym wiaze si¢ tendencja do epatowania odbiorcéow szczegotami
technicznymi, dotyczacymi typéw wykorzystywanych maszyn cyfrowych, progra-
mow 1 procedur analitycznych. Zdanie powyzsze w pewnym stopniu odnosi si¢
réowniez do prezentowanej monografii, w kiorej odpowiedni fragment tekstu liczy
prawie 30 stron. Warto jednak zauwazy¢, ze informacje, ktére miaty walor nowosci

4 Nawiasem mowiac, ten sam czasownik .podporowy™ moze wystapic¢ przy rze-
czownikach nalezacych do réznych grup wyodrebnionych przez autorke. Na przy-
klad wyznawaé¢ mozna rowniez mitosc¢ czy grzechy. Oczywiscie, mozna rozroznic
kilka znaczen czasownika wyznawad, ale — gdyby trwa¢ przy metodzie deskryp-
tywistycznej — nalezaloby tego dokonac¢, badajac jego laczliwosc z rzeczownikami
predykatywnymi. A to oznaczaloby wpadni¢cie w bigdne kolo.

® Abstrahujemy w tym miejscu od wyjatkéw w laczliwosci predykatow danej
k]asg z okreslonymi czasownikami, czemu nalezy si¢ odr¢bna uwaga.

Warto do tego doda¢ osobisty poglad nizej podpisanego, iz jest to rowniez
swego rodzaju wyzwanie intelektualne.
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i tym samym mogly na czytelniku robi¢ wrazenie 10, czy nawet 5 lat temu, traca
ten walor w epoce, gdy program do pracy z korpusem tekstowym mozna uzyskaé
w Internecie i zarejestrowac go juz za ok. 300 zlotych. Problemem pozostaje wigc
nie oprogramowanie, ale dost¢p do korpuséw tekstowych odpowiedniej wielkosci,
a takze — co G. Vetulani najsluszniej przypomina — o odpowiedniej reprezenta-
tywnosci, tak aby byly w nim zawarte teksty nalezace do pelnego spektrum od-
mian jezyka. Do korpusu odwolujemy si¢ bowiem z jednej strony dla potwierdze-
nia naszych intuicji jezykowych, z drugiej — w celu poszukiwania faktéw nam nie
znanych. Sytuacja, gdy konkordancja uzyskana z korpusu nie uwzglednia szeregu
polaczen, kiére kazdy uzytkownik jezyka moze wysnué ze swej kompetencji jezy-
kowej, niewatpliwie Zle Swiadczy o pelnosci korpusu, jakim si¢ badacz postuguje.
Niestety, z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w omawianym tu przypadku.
Na przyklad. rzeczownik wstyd pojawia si¢ w wykazie, sporzadzonym przez autor-
ke, tylko z trzema czasownikami: okryé¢ sie, odczuwaé, mieé¢, a wiec nawet nie
wszystkimi odnotowanymi (jak chce autorka — .atestowanymi”) w slowniku trzy-
tomowym PWN: w hasle skutek brak najpowszechniejszego chyba polaczenia od-
nies¢ skutek itd. Plynalby stad wniosek, ze dopoki nie uzyska si¢ dost¢pu do rze-
czywiscie obszernych zasobéw tekstéw w postaci elektronicznej (za granica
rozmiar korpuséw si¢ga dziesiatek, a nawet setek milionéw sléw), odwolywanie sie
do tego narzgdzia nalezaloby potraktowac¢ tylko pomocniczo; uczynienie zen pod-
stawowego (jedynego) Zrédla danych moze bowiem doprowadzi¢ do przeoczenia
istotnych faktéw jezykowych (czy raczej — nieuwzglednienia ich w imi¢ trwania
przy opisie tylko faktéw udokumentowanych materialowo). W omawianej ksiazce
ujawnia si¢ jeszcze inna wada analizy komputerowej, mianowicie niezdolnosé¢ roz-
réznienia przez komputer uzy¢ .predykatywnych” od niepredykatywnych. Jak pi-
sze autorka na s. 126. sposréd 465 przykladéw uzycia slowa praca funkcje predy-
katywna mialo tylko 8 (mozna si¢ domysla¢, ze wyeliminowanie pozostalych
wymagalo aktywnosci jezykoznawcy, co — naszym zdaniem — czyni cala procedu-
r¢ pozyskiwania materialu nieefektywna).

W dotychczasowym wywodzie koncentrowaliSmy si¢ na krytyce koncepcji
przyjetej przez autorke opracowania oraz niektorych kwestii zwiazanych z realiza-
cja tej koncepcji. Pora na wskazanie pozytywéw. Bez watpienia naleza do nich te
fragmenty, ktére odnosza si¢ do poréwnywania faktéw jezykowych polskich i fran-
cuskich (poréwnanie to prowadzi miedzy innymi do wniosku o wigkszej uniwer-
salnosci fr. czasownika faire, ktory ma zdolnos¢ laczenia si¢ z wieksza liczba rze-
czownikéow predykatywnych niz polski robi€, w zwiazku z czym wystepuja
konstrukcje analityczne z rzeczownikami, ktére nie tworza ich w polszczyznie, czy
tez wskazuje na nie spotykane w naszym jezyku zjawisko konstrukcji analitycz-
nych o znaczeniu powtérnosci, w ktérych czasownik positkowy zostaje rozbudo-
wany o prefiks re-, oznaczajacy ponowne wykonanie czynnosci, np. redonner "daé¢
ponownie’). Czytelnik odczuwa wrecz niedosyt tego typu zestawien, choé nie moz-
na nie zauwazy¢, iz byloby znacznie latwiej dokonywaé poréwnan, gdyby zostalo
zarysowane jakie$ tertium comparationis, na przyklad w postaci wspomnianych
wczesniej Aktionsarten.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, iz — jesli za miare
wartosci analizy naukowej przyjmie si¢ rownowage miedzy zakladanymi celami
a osiagni¢tymi wynikami — omawiana ksiazka tak sformulowane kryterium spel-
nia. Dalsza za$ waloryzacja ma charakter subiektywny i zalezy przede wszystkim



RECENZJE 69

od konkretnego odbiorcy, stopnia jego $wiadomosci metodologicznej i metalingwi-
stycznej, czy wreez stopnia znajomosci problematyki podjetej przez autorke.

Piotr Zmigrodzki
(Katowice)
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NOWE ZJAWISKA W POLSKIEJ RZECZYWISTOSCI WIDZIANE PRZEZ
PRYZMAT JEZYKA: SEX-SHOP

Zapozyczenia sa dowodem historycznych kontaktéow Polski i Polakow
z innymi nacjami, wskazuja na przenikanie z kraju do kraju zjawisk spo-
lecznych, gospodarczych i kulturowych. Wiele sléw zaczerpnietych
w przeszlosci z innych jezykéw zadomowilo si¢ w polszczyznie tak mocno,
iz nie odczuwamy w ogoéle ich obcosci.

Pewne obce slowa pojawialy sie¢ jednak w naszym jezyku glownie za
sprawa mody lub snobizmu, a nie z realnej potrzeby. Powodowalo to obu-
rzenie i protesty ze strony jezykoznawcow, a nawet przecietnych uzytkow-
nikéw jezyka. Wielokrotnie w historii polszczyzny wysuwano postulaty
woczyszczenia” jezyka ze zbednych, obco brzmiacych slow.

Hasla takie sg zywe takze dzi$, kiedy to obserwujemy ogromny naplyw
do polszczyzny slow angielskich. Zjawisko to mozna po czesci wytluma-
‘czy¢ zaistnialymi pod koniec lat osiemdziesiatych przemianami gospodar-
czymi i spolecznymi w naszym kraju. Niepokoj budzi fakt, iz wielu ludzi —
chcac zapewne wyda¢ si¢ otoczeniu nowoczesnymi i wyksztalconymi —
naduzywa sléw angielskich, prébujac .nazwac™ po angielsku nawet to, co
ma od dawna polskie okreslenie.

W nurt dbalosci o czystos¢ polszczyzny znakomicie wpisal si¢ konkurs
ogloszony w pazdzierniku 1996 roku przez ,Gazet¢ Wyborcza™ i Trzeci Pro-
gram Polskiego Radia. Dziennikarze zaproponowali czytelnikom i shucha-
czom zabawe, klorej celem mialo by¢ stworzenie polskich odpowiednikow
kilku wyrazéw obcego (w tym wypadku angielskiego) pochodzenia'. Kon-

' Autorem pomystu byl jeden z redaktoréw .Gazety Wyborczej” — Marcin Pia-
secki (od niego pochodzy informacje na temat konkursu). Zaproponowal on stwo-
rzenie listy slow, ktéore moglyby zosta¢ wykorzystane w konkursie. Opracowana
przez dziennikarzy lista liczyla ok. 100 pozycji, sposréd ktorych wybrano ok. 20.
Przeci¢tna dzienna liczba zglaszanych przez czytelnikow i sluchaczy wyrazow na
ogol nie przekraczala 100 (wyjatkiem byl dzien poswi¢cony slowu notebook, kiedy
to firma produkujaca te urzadzenia zaproponowala jedno z nich jako nagrode dla
zwycigzcy — przedstawiono wowczas ok. 500 propozycji).

Glownag idea konkursu mialo by¢ zwickszenie zainteresowania Polakow wia-
snym je¢zykiem. Istnial rowniez projekt konsekwentnego poslugiwania si¢ na la-
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kurs nosil nazwe .Jezyk do prania”. Akcja trwala przez kilka tygodni i, cho¢
nie dorébwnywala popularnoscia konkursom Audio-tele, cieszyla si¢ sporym
zainteresowaniem. Jej plonem bylo kilkaset wyrazow, ktére w mniej lub
bardziej trafny sposob zastepowaly slowa obce. Sposrod wszystkich propo-
zycji wybierano codzienne do druku i do zaprezentowania na antenie kilka
lub kilkanascie najlepszych. Wyrazy typowali dziennikarze, ktérzy podjeli
wspolprace z jezykoznawcami dopiero w koricowej fazie konkursu.

Uwadze czytelnikéw i stuchaczy podsuni¢to nasi¢pujace wyrazy i wy-
razenia: sex-shop, talk show, fitness club, (fachowiec od) public relations,
billboard, jogging, notebook, grill, pager, body, fast food, snowboard.

Dla wszystkich zaproponowanych jednostek stworzono polskie odpo-
wiedniki. Niektorzy twoércy potraktowali swoja rol¢ bardzo powaznie, inni
mieli doskonalg okazje do zabawy jezykiem, do odkrywania jego mozliwo-
$ci i uswiadomienia sobie jego bogactwa.

Sledzitam konkurs dos¢ wnikliwie i, widzac w tworzonych odpowiedni-
kach ciekawy material jezykowy, postanowilam zaja¢ si¢ nimi bardziej
szczegolowo®. Baza moich rozwazan byly slowa drukowane w kolejnych
numerach .Gazety Wyborczej”. Uznalam je za reprezentatywne dla calego
zgromadzonego przez dziennikarzy materialu ze wzgledu na wielos¢ wyko-
rzystanych mechanizméw jezykowych oraz réznorodnos¢ powstalych form.

Poddalam analizie 388 wyrazow i wyrazen, wsrod ktorych najwieksza
grupe stanowily okreslenia zastgpujace notebook (64) i talk-show (62). Po-
nadto wéréd propozycji konkursowych znalazly si¢ 52 nazwy pagera, 48
zastepnikow sex-shopu, 36 substytutéw fast-foodu, 29 — joggingu, 27 —
grilla, 25 — snowboardu. Stosunkowo mniej liczne byly polskie odpo-
wiedniki wyrazéow: (fachowiec od) public relations — 19, billboardu — 17,
body — 10 i fitness clubu — 3.

Zgromadzone wyrazy i wyrazenia zostaly poddane analizie semantycz-
nej i strukturalne;j.

Szczegolnie zainteresowalam si¢ tym, w jaki sposob stosunek autorow
propozycji konkursowych do nazywanych desygnatéw wplynal na wybor
podstaw i mechanizméw slowotwérczych lub semantycznych. Prébowalam
zatem pokaza¢ jezykowy obraz zjawisk, dla ktérych tworzono polskie nazwy.

Fakt, iz proces powstawania nowych wyrazéw byl konsekwencjq kre-
atywnego podejscia do jezyka, potegowal dodatkowo wyrazistosc wyla-
niajacego si¢ zza slow pojecia, poniewaz autor mial swobod¢ wyboru pod-

mach gazety oraz w radio slowem uznanym za najlepsze. Niestety, projekt ten
upadl, poniewaz wyloniony w toku konkursu wyraz wzywak (odpowiednik pagera)
nie mogl zaistnie¢ w obiegu publicznym ze wzgledu na wczesniejsze umowy z re-
klamodawcami.

? Plonem mojego zainteresowania byla praca magisterska pod tytulem .Jezyk
do prania”, czyli jak Polacy zastepujq wyrazy obce, powstala w Zakladzie Jezyko-
znawstwa Ogélnego UMCS w Lublinie pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Pajdzin-
skiej, Lublin 1998.
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stawy onomazjologicznej i zwykle wybieral t¢, ktéra najlepiej oddawala je-
go stosunek do nazywanego fragmentu rzeczywistosci.

Podczas analizy neologizméw® i neosemantyzméw' konkursowych
zwrocilo moja uwage zjawisko powtarzalnosci pewnych grup wyrazow
motywujacych. Stanowily one podstawy struktur powstalych w wyniku
zastosowania réznych mechanizméw jezykowych, ale zazwyczaj ewoko-
waly te same lub bardzo zblizone skojarzenia. Opierajac si¢ na tych ob-
serwacjach, mozna wysuna¢ teze, iz uzytkownicy jezyka polskiego po-
strzegaja niekléore zjawiska w podobny sposob, co przejawia sie
w .odruchowym" si¢ganiu po pewne okreslenia czy wyrazy fundujace®.

Wiele propozycji konkursowych ma charakter ekspresywny. Stopien
nacechowania jest tym wyzszy, im bardziej kontrowersyjny w odczuciu
spolecznym jest nazywany element rzeczywistosci, co bylo szczegélnie do-
brze wida¢ w wypadku sex-shopu i programu typu talk-show.

Po uwagach wstepnych przejde do prezentacji odpowiednikéw po-
szczegblnych nazw. Chcialabym zacza¢ od wyrazéow i wyrazen zastepuija-
cych sex-shop, gdyz tworzenie polskich zastepnikéw tego wlasnie slowa
stanowilo pierwszy etap konkursu ,Jezyk do prania”. Poza tym réznorod-
nos¢ propozycji konkursowych pozwala wyciagna¢ wiele interesujacych
wnioskow, zwlaszcza dotyczacych stosunku Polakéw do — nowego wszak
na gruncie polskim — zjawiska, jakim sg sex-shopy.

Zestaw propozycji konkursowych, zgloszonych przez stuchaczy i czy-
telnikéow, pokazal, jak duze mozliwosci tkwia w systemie gramatycz-
no-leksykalnym polszczyzny — i jak wiele sposrod nich potrafia wykorzy-
stac jej uzytkownicy.

Jednoczesnie okazalo sie, Ze jezyk polski nie dorobil sie dotad neutralne-
go slownictwa zwiazanego ze sfera intymnych doznan czlowieka. O seksie
zwykliSmy moéwi¢ naukowo, wulgarnie lub za pomocg mniej lub bardzej
dwuznacznych oméwien. Poniewaz autorzy propozycji konkursowych two-
rzyli nowe formacje, bazujac na jezyku skonwencjonalizowanym, powstala
dos¢ duza liczba slow i wyrazen, prébujacych oddaé istote zZjlawiska w sposéb
zawoalowany, poprzez aluzje, sigganie do skojarzeri kulturowych lub nada-
wanie nowych znaczen wyrazom zakorzenionym w polszczyZnie.

Grupa zast¢pnikéow sex-shopu byla zréznicowana pod wzgledem
struktury. Znalazly si¢ w niej derywaty, kompozycje oraz neosemantyzmy,
formacje bliZzniacze i wyrazenia wieloczlonowe. W procesie derywacji naj-
czesciej spotykanym sufiksem byl -ak (cielesniak, golizniak, intymniak, lu-

* Termin rozumiem wasko, jako neologizm slowotwérczy, .wyraz po raz pierw-
szy wprowadzony do zasobu slownikowego jezyka w postaci nowej formacji". Defi-
nicj¢ przyjmuj¢ za D. Buttlerowa, Neologizm i terminy pokrewne, Poradnik Jezy-
kowr" 1962, z. 5-6, s. 239,

Wyrazy znane jezykowi ogélnopolskiemu, ktérym twércza inwencja nadala
inne znaczenie.

® Zjawisko to bylo szczegélnie wyraznie widoczne przy analizie wyrazéw zaste-
pujacych notebook, snowboard, jogging oraz talk show.
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biezniak, mitoéniak, rozkoszniak, rubaszniak). Dwukrotnie wykorzystano
formanty: -alia (amoralia®, bzykalia) i -ik (chucik, ciupcik); pojedyncze na-
zwy stworzono za pomoca elementow: -owiec (zmystowiec), -nik (kopulnik),
-ownia (narzadownia) i -0$¢ (chutliwosd).

Wsrod propozycji konkursowych byly réwniez dwie formacje bliznia-
cze: bzyk-bzyk i figle-figle oraz cztery wyrazy zlozone: amorsklep, tuseks,
plcioskiad i wstydoalkowosklep.

Ciekawa grupe wsrod omawianych zastepnikow stanowia neoseman-
tyzmy. Mozna tu zaliczy¢ leksemy: amorek, duperele, kurtyzanka, milo-
$nik, kusiciel, palpitacje, a takze figle-migle i kizia-mizia.

Bardzo czestym zjawiskiem w procesie powstawania propozycji kon-
kursowych bylo tworzenie nazw wieloczlonowych. Uczestnicy konkursu
czuli zapewne, iz jeden polski wyraz nie odda w pelni zloZonej semantyki
nazwy angielskiej. Powstawaly zatem rozbudowane okreslenia typu: akce-
soria sztuki kochania, artykuly sextylne’, bazar uciech, instrumenty ero-
tyczne, kram dla zmystéw, kram z uciechami, mitos¢ bez tajemnic, raj dla
dorostych, rézowy sklepik, sklep intymny, sklep piciowy, sklep tabu, sklep
z artykutami uzytku relaksowo-intymnego, sprzety erotyczne, szopa seksu,
wolna mitos¢, wstep do raju, zakochany szop. Do grupy nazw dlugich na-
lezaloby takze wlaczy¢ podstawe skrotowca EMOS, ktory staje si¢ zrozu-
mialy dopiero po rozszyfrowaniu — Erotyczny Magazyn Osobliwosci Sek-
sualnych. Z powyzszego zestawienia wynika, iz nazwy wieloczlonowe
skladaly sie najczesciej z dwéch lub trzech elementéw”, najdluzsza za$
znich — sklep z artykutami uzytku relaksowo-intymnego — miala tych
elementéw szesé. Czlon okreslajacy wyrazany byl najczesciej przymiotni-
kiem — w niektérych przypadkach takze rzeczownikiem w dopelniaczu.
Nietypowa propozycja bylo wyrazenie wstgp do rqju, gdzie w funkcji na-
zwy wyslapil czasownik wraz z wyrazeniem przyimkowym.

Przejdzmy teraz do przedstawienia materialu z perspektywy onoma-
zjologicznej.

Polskie nazwy sex-shopu wykorzystuja oba czlony angielskiego oryginahu.
Cze$é z nich skupia si¢ na wyeksponowaniu faktu, iz jest to ‘miejsce, gdzie
sprzedaje si¢ okreslony towar’. Do wyrazenia tej cechy uczestnicy konkursu
uZywanskmasldep(sldeppbiowy.sldepmgrmly.anwsldep.sHeptabu
wstydoalkowosklep, sklep z artykulami uzytiku relaksowo-intymnego) lub jego
derywatu (rézowy skiepil), siegali po bazar (bazar uciech) lub (kram z uciecha-
mi, kram dla zmystéw), wykorzystywali rowniez skiad (plcioskiad) 1 polisemicz-
nywynaznugnzymktﬁregojcdmzcmaczcﬂto'duz‘ysklepzréﬁmomdnym
towarami’ (EMOS — Erotyczny Magazyn Osobliwosci Seksualnych).

® Leksem ten moze by¢ rowniez traktowany jako przyklad kontaminacii.

7 Autor propozycjl wykorzystal tu prawdopodobnie dzwickowe skojarzenie ze
slowem tekstylne; zachowal jednak oryginalna angielska pisowni¢ elementu sex.

* Przyimek w wyrazeniu przyimkowym traktowany jest jako samodzielny czlon.
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Stowo sklep, jak zaznaczylam powyzej, wskazuje wylaczenie na fakt, iz
jest to ‘miejsce, gdzie sprzedaje si¢ i kupuje rézne towary’. Inaczej rzecz
si¢ ma z kramem i bazarem. Poza tym, ze sa to, podobnie jak sklep,
‘miejsca, gdzie si¢ sprzedaje i kupuje’, wnoszg one do struktury seman-
tycznej dodatkowe cechy. W znaczeniu slowa bazar istotny dla nowych
nazw wydaje si¢ komponent ‘réznorodnosé¢ oferowanych tam towarow’.
W swietle tej podstawy sex-shop bylby 'miejscem, gdzie mozna kupi¢ réz-
ne artykuly’ — a zadaniem czlonéw okreslajacych jest sprecyzowanie cha-
rakteru owych artykuléw. Podobnie rzecz ma si¢ z magazynem.

Z kolei zastosowanie jako podstawy onomazjologicznej slowa kram da
sie thumaczy¢ dwojako. Dla twércéw propozycji istotny byl zapewne fakt,
iz jest to ‘rodzaj prowizorycznego sklepu w ksztalcie budki, z porozklada-
nym towarem'. Zwazywszy na to, ze polskie sex-shopy maja w wiekszosci
wypadkéw posta¢ wspomnianych budek, takie skojarzenie moglo zawazy¢
na charakterze nazwy’. Mozna jednak przypuszczaé, ze tworcy wzieli pod
uwage znaczenie przenosne ‘gromada, stos porozrzucanych rzeczy’,
wskazujac w ten sposob rowniez, cho¢ nieco inaczej niz w wypadku slowa
bazar, na ‘wielo$¢ prezentowanych tam przedmiotow’,

Komponentu ‘kupowania i sprzedawania’ nie ma natomiast w swym
znaczeniu skiad, ale ze zwykle w tradycji kupieckiej sklad sasiadowal ze
sklepem, zrozumiatle si¢ staje, iz sklad do pewnego stopnia moze zast¢po-
wac sklep.

Dzwi¢kowe skojarzenie (ang. shop wym. szop — pol. szopa) wykorzy-
stal autor zabawnej propozycji szopa seksu '°. Wskazal w ten sposéb
bezposrednio na zwigzek nazywanego miejsca z seksem, a jednoczesnie
wprowadzil charakterystyke rodzaju pomieszczenia, odwolujac si¢ do de-
finicji ‘prowizoryczny budynek drewniany, przeznaczony do przechowy-
wania sprz¢tu gospodarskiego’,

Na zasadzie przeniesienia metonimicznego ‘towary sprzedawane
w sklepie’ — ‘sklep, w ktérym sprzedaje si¢ owe towary’ utworzono okre-
Slenia: artykuly sextylne, sprzety erotyczne i instrumenty erotyczne.

Ciekawa propozycja jest wyraz tuseks. Jego autor nie poshuzyl sie
zadnym konkretnym okresleniem typu sklep czy magazyn — wskazal na
miejsce, uzywajac zaimka tu. Drugi czlon zlozenia podkresla zwiazek de-
sygnatu z seksem.

Liczba polskich odpowiednikéw akcentujacych czlon shop nie jest zbyt
duza. Dla twércéw nowych nazw znacznie wazniejsze okazalo si¢ podkre-
Slenie charakteru owego sklepu. I tu mamy do czynienia z cala gama réz-

* Na zwiazek z budkq wskazuje réwniez bazar. Slownik podaje bowiem zna-
czenie ‘plac ze straganami, budkami’. By¢ moze zatem zadzialal tu takZe mecha-
nizm metonimii — nazwa calosci zamiast nazwy cz¢scl. Wydaje mi si¢ jednak, ze
istotniejsze bylo wskazanie na cech¢ 'réznorodnosci towarow’.

'° To samo skojarzenie leglo u podstaw zartobliwej nazwy zakochany szop.
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nych podstaw, wyrazajacych si¢ miedzy innymi w doborze okreslonych
podstaw stowotwoérczych.

Wsérod propozycji znalazly sie takie, ktére wskazywaly na zwiazek
sex-shopu z miloscia (mitosniak, mitosnik, zakochany szop). Niektore spo-
éréd nich akcentowaly jednak fakt, iz mamy do czynienia ze specyficznym
typem milosci (wolna mitosé, mitosé bez tajemnic), gdzie slowo mitos¢ nale-
zaloby raczej rozumie¢ jako seks. Okreslenia te mozna interpretowac
dwojako: jesli zalozymy, ze tworca wyrazenia jest zwolennikiem wolnych
zwiazkéw i nieskrepowanej swobody, to beda one prostym przeloZzeniem
jego postawy na slowa; jezeli zas, co w polskiej kulturze i polskiej swia-
domosci jest czestsze, uznaje si¢ tylko miloé¢ — rozumiana takze jako
wspolzycie fizyczne — uswiecona sakramentem lub poswiadczong doku-
mentami, to przytoczone formacje nabieraja wydzwi¢ku pejoratywnego.

Na miloé¢ w jej aspekcie fizycznym wskazuja takze, poprzez odwolanie
sie do imienia bozka miloéci Amora, nazwy: amorsklep, amorek, a takze —
choé¢ tylko w pewnym stopniu — amoralia. Ten ostatni wyraz zostal bowiem
zbudowany w sposéb niezwykle przewrotny — rzec by mozna wedlug zasa-
dy: .Panu Bogu $wieczke i diablu ogarek”. Mam tu na mysli fakt, iz w amo-
raliach mozna doszuka¢ si¢ podwodjnej motywacji semantycznej, ktéra za
kazdym razem konotuje inng ocen¢ artykuléw nazywanych owym zabaw-
nym sléwkiem. Jezeli bowiem za podstawe slowotwércza przyjmiemy wyraz
Amor, to strukturalne znaczenie amoralibw bedzie si¢ zamykalo w parafra-
zie: 'przedmioty zwiazane z Amorem’, czyli — unikajac mitologicznego
omoéwienia — ‘przedmioty zwigzane z miloscia’. Jesli jednak uznamy, ze
autor wyprowadzil swéj neologizm z przymiotnika amoralny (dokonawszy
wczesniej jego ucigcia), to amoralia beda, ni mniej, ni wigcej, tylko
‘artykutami niemoralnymi'! | wylacznie od indywidualnego odbiorcy zalezy,
ktéra motywacje — zgodnie ze swoim stosunkiem do zjawiska sex-shopu —
dostrzeze i uzna za shuszna. Istna zagadka dla doktora Freuda!

Dla pewnych tworcéow nowych nazw sex-shop to miejsce zwiazane
z ludzkim cialem (cielesniak)'', narzadami (narzqdownia), nagoscia (goliz-
niak), dupa (duperele), zmystami (zmystowiec, kram dla zmystéw) i plcig
(ptcioskiad, sklep plciowy).

W mniej lub bardziej wyrazisty sposéb starano si¢ pokazac, ze zjawi-
sko sex-shopu laczy sie z aktem plciowym. Méwiono o tym fakcie wprost
(kopulnik, chucik, chutliwo$d) badz, co bylo znacznie czgstsze, starano si¢
wskazaé¢ na niego za pomoca aluzji (figle-migle, figle-figle, bzyk-bzyk, ki-
zia-mizia) lub potocznych wyrazéw nazywajacych akt plciowy w sposéb
eufemistyczny (ciupcik od ciupciaé, bzykalia od bzykad). W tej grupie wy-
razéw najwidoczniej zaznaczylo si¢ kulturowe upos$ledzenie polszczyzny,
ktéra w sprawach seksu zwykla poslugiwaé¢ si¢ omoéwieniem, zazwyczaj

'! Clekawy jest fakt, ze to samo skojarzenie, a nawet ten sam mechanizm jezy-

kowy, zostaly réwniez wykorzystane do stworzenia polskiego odpowiednika dla
slowa body.
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podbarwionym odpowiednia intonacja, co wielokrotnie jest znacznie bar-
dziej dwuznaczne i nieprzyzwoite niz nazywanie rzeczy wprost.

Che¢ nazwania drazliwego zjawiska nie wprost odnajdujemy réwniez we
wspomnianych wyrazeniach bazar uciech i kram z uciechami — nie dowia-
dujemy si¢ bowiem, jakie .uciechy” mieli na mysli autorzy propozycji. Po-
dobny styl przyjal dawca pomystu sklep z artykutami uzytku relakso-
wo-intymnego, ktére to artykuly, przy odrobinie poczucia humoru, wcale
nie musza Kojarzy¢ si¢ z seksem, a moga na przyklad z... wygodng wanna.
Z przymiotnika relaksowy zrezygnowal natomiast autor nazwy sklep intym-
ny. Czlon okreslajacy tej propozycji wnosi do jej znaczenia komponent
‘§cisle osobisty, sekretny’. Podobna wymowe ma takze intymniak.

Do grupy omoéwien nalezy rowniez wlaczy¢ rézowy sklepik, ktérego au-
tor bazuje na kulturowych skojarzeniach wigzanych z nazwa koloru rozo-
wy. R. Tokarski w swojej pracy o barwach twierdz, iz kolor ten jest po-
chodng czerwieni i bieli. Podkresla jednak, ze: .Znaczenie nazwy barwy
rozowy wskazuje na semantyczne podporzadkowanie jej czerwieni. RoZzowy
nie jest zatem rozumiany jezykowo jako mieszanka dwu réwnowaznych
koloréw. Achromatyczny sktadnik biaty pelni tu raczej funkcj¢ rozjasniania,
oslabiania barwy dominujacej. Owo dominowanie czerwieni nad bielg wida¢
w powtarzalnosci, cho¢ w formie zlagodzonej, prototypowego odniesienia do
krwi i ognia oraz wynikajacych z tego odniesienia konotacjach semantycz-
nych. Rézowy bywa czgsto kojarzony ze spokojna erotyka, picknem i cie-
plem kobiecego ciala'?. W kontekscie przytoczonego cytatu rézowy sklepik
to ‘miejsce, w ktérym mozna kupi¢ artykuly zwigzane z erotyka’.

Do$é neutralna w swojej wymowie jest propozycja akcesoria kocha-
nia'®, Zastosowanie w eksplikacji skrotowca EMOS (Erotyczny Magazyn
Osobliwosci Seksualnych) slowa osobliwosci sygnalizuje postrzeganie
sprzedawanych w sex-shopie produktéw jako do$¢ niezwyklych: nato-
miast posluzenie si¢ jako podstawami slowotwérczymi przymiotnikami
lubiezny (lubiezniak) i rubaszny (rubaszniak) wyraznie wskazuje na to, ze
autorzy maja do zjawiska sex-shopu raczej negatywny stosunek.

Sa jednak tacy, ktérych sex-shop kusi (kusiciel), tacy, ktérym kojarzy
si¢ ze, sprzedajng wprawdzie, ale za to wyrafinowana miloscig (kurtyzan-
ka)'t, tacy, w ktérych umysle laczy sie on z rozkosza (rozkoszniak), sa

"2 R. Tokarski: Semantyka barw we wspoblczesnej polszczyznie, s.157;
por. takze s. 183-190.

'3 Neutralnos¢ t¢ moze nieco zaklocaé uzycie slowa akcesoria, ktére wedlug de-
finicji slownikowej sa ‘mniej istotnymi skladnikami czegos’, co mogloby sugero-
wac nieco lekcewazacy stosunek dawcy nazwy do towaréw. By¢ moze jednak mial
on na mysl drugl czlion definicji: 'przybory, narzedzia do wykonywania czegos’,
ktér?' to komponent nie zawiera elementu oceniajacego.

" Moze to by¢ rowniez przeniesienie znaczenia na zasadzie skojarzenia: kurty-
zana to ‘osoba sprzedajaca .ushugl milosne™, za$ sex-shop to ‘'miejsce, gdzie moz-
na kupié¢ artykuly zwiazane z uprawianiem milosci’, przy czym wedle opinii nie-
ktérych oséb przystoja one jedynie kurtyzanie.
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i tacy, ktérym na sama mysl bardzo gwaltownie bije serce (palpitacje) —
ciekawe, z oburzenia czy z podniecenia, sa nawel tacy, kiorzy wst¢pujac
w progi sex-shopu wstepuja do raju (wstgp do raju) — z tym wszakze za-
strzezeniem, ze bedzie to raj dla dorostych. Ten raj, nawiasem mowiac,
szczegblnie jezeli spojrzymy na niego pod katem semantyki angielskiego
pierwowzoru, jest malo chrzescijanski, kojarzy si¢ raczej z pelnym uro-
dziwych hurys rajem muzulmanow.

Na przeciwnym biegunie sytuujg si¢ ci, dla ktérych sex-shop to wsty-
doalkowosklep i sklep tabu. W tych nazwach najlepiej chyba wyraza si¢
stosunek Polakéw do spraw seksu. Bardzo dlugo byly to problemy, o kto-
rych moéwilo si¢ tylko w zaciszu domowej alkowy albo nie rozmawialo si¢
o nich w ogéle, poniewaz stanowily tabu. Whasnie ten fakt zawazyl na tym,
ze polszczyzna nie wyksztalcita sléw, za pomocg ktérych mozna by bylo
moéwi¢ o seksie w sposéb normalny i naturalny, unikajac zaréwno niedo-
mowien, przesadnej naukowosci, jak i przejaskrawien.

Jak wynika z przeprowadzonej wyzej analizy, stosunek uzytkownikéow
jezyka do zjawiska sex-shopu nie jest jednoznaczny. Obserwujac wybrane
przez uczestnikéw konkursu podstawy onamazjologiczne, mozna dopa-
trzy¢ sie zarowno spokojnej aprobaty (akcesoria sztuki kochania), entuzja-
zmu (wstgp do raju), dwuznacznosci — niekiedy z nieco wigkszym wska-
zaniem na plus badZz na minus (milo$¢ bez granic i rubaszniak) oraz
zdecydowanej dezaprobaty wyrazonej chociazby w dopiero przywolywa-
nym okresleniu sklep tabu.

Obraz sex-shopu nie jest zatem jednolity pod wzgl¢dem wartosciowania.

Anna Pieciriska
(Lublin)




INFORMACJE DLA AUTOROW
. PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcow
publikacji naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych
oraz sprawozdan z konferencji, sympozjéw i spotkar, poniewaz chcemy, aby
JPoradnik Jezykowy" w szerokim zakresie informowal o zyciu naukowym
w kraju i za granica.

L

Ze wzgledu na koniecznos$é ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

* Objetosé¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

» Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

= Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny byc
dolaczone na koricu artykutu na oddzielnych kartkach.

*+ W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

« Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadio tytuly
ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroly
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

+ Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

* Znaczenie wyrazoéw omawianych podajemy w lapkach "’
* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

+ Prace nalezy dostarczy¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu (lub
wydruk komputerowy z dyskietka): autoréw przysylajacych po raz
pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie imion,
nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adreséw prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonéw.




Cena zl 4,00

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane s§ na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na | kwartal 2001 r. wynosi 12,00 zt (lrzy zeszyly). Cena prenumeraly ze zleceniem
doslawy za granice jest powickszona o rzeczywisty koszt przesylki i moze by¢ uregulowana
w zlolowkach, jezeli prenumerale zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezeli
prenumerale¢ zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmujy:

—mna leren kraju

— jednostki kolportazowe _Ruch® S.A.. wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedzby
prenumeralora. Dostawa egzemplarzy nasl¢puje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33. skr. poczl. 12, konlo: PBK S.A. XIlI Oddzial Warszawa '
11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac doslawe pod wskazany adres w uzgodniony |
sposéb, w ramach oplaconej prenumeraty; g

—mna zagranicg

— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczl. 12, konlo: PBK S.A. XIll Oddzial Warszawa
11101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa si¢ poczla zwykla, w ramach oplaconej
prenumeraly, z wyjalkiem zlecenia doslawy poczia loinicza, klorej koszl w calosci
pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na | kwarlal i I pélrocze roku nast¢pnego,
do 5 Il — na Il kwartal,
do 5VI — na lIl kwartal i Il pélrocze,
do 5 IX — na IV kwarlal.

Bietace i wczesniejsze numery mozna naby¢, a lakze zamowic (przesylka za zalicze-
niem pocztowym) w:
— Ksiegarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51 /55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 31/33,
skr. poczt. 12, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona S.A., Dzal Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscriplion orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA S.A.
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

* W trzecsm kwartale tylko jeden numer
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