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PORADNIK JEZYKOWY

{zalozony w r. 1501 przez ROMANA ZAW ILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI T KULTURY JEZYKA

,Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Ofswiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typow rozporzedzeniem
Nr. Il — 9864] 32, ogloszonem w Nr. g Dzienntka Urzgdowego Min. z r. 1932.

WSPOLPRACA TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI
I KULTURY JEZYKA Z POLSKA AKADEM]JA LITERATURY.

Poslugiwanie si¢ jezykiem jest jednym ze zwyczajow wspélzycia spolecz-
nego, kto wiec podjal prace ,krzewienia poprawnoéci i kultury jezyka”, nie mo-
ze poprzesta¢ na samem tylko teoretycznem ustalaniu norm poprawnosci i pod-
staw kultury jezyka, lecz musi dgzyé do opanowania zwyczaju jezykowego, mu-
si rozwinaé skuteczna propagande spoleczna tego zwyczaju. Jest to zadanie bar-
dzo rozlegle i z pewnoécia przekracza sily takiego skromnego oérodka organiza-
cyjnego, jakim jest Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka.
Cheac sobie zapewnié konieczne $rodki oddzialywania spolecznego, Towarzystwo
musi szukaé whasciwych dla swojej pracy sprzymierzencow, dlatego tez zwrocito
sic 0 pomoc do Polskie] Akademji Literatury i w obszernym memorjale za-
proponowato wspélprace w zakresie poprawnosci i kultury jezyka. Wspélpraca
ta, wedlug propozycyj Memorjalu, mogtaby obja: cztery nastepujace dziedziny:
1) wspolna kontrole jezykowa nad tlumaczeniami obcej beletrystyki, 2) wspdlne
oddzialywanie na prase w zakresie kultury, a przedewszystkiem poprawnosci je-
zyka, 3) wspdlprace w zakresie studjow nad jezykami jednostkowemi poszcze-
gélnych pisarzéw polskich, 4) wspolprace dyskusyjna nad zagadnieniami stylu
i wartosci artystycznych wystowienia.

Propozycje zostaly przez Akademje przyjete zyczliwie. Towarzystwo
Krzewienia Poprawnoéci i Kultury Jezyka otrzymato pismo, ktére tu, dla pod-
kreélenia jego wagi, w calosci przytaczamy:

. Polska Akademja Literatury, pomna tradycyj, przekazanych jej przez
najwiekszych pisarzy polskich, dbatych o pigkno naszego jezyka, nalozyla na sie-
bie w swym regulaminie obowiazek czuwania nad bogactwem, rozwojem i po-
prawnoécig jezyka polskiego. Zaproszenie Towarzystwa Krzewienia Poprawno-
éci i Kultury Jezyka Polskiego, zastuzonego juz na polu pracy nad poprawa je-
zyka, przyszto w chwili wielce odpowiedniej, gdy Akademja szukala drég
i sprzymierzeficéw w stuzbie tej sprawy. Polska Akademja Literatury wita tedy
zaproszenie :I:gm:zgstwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka Polskiego
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z radoicig i oswiadcza gotowo$é wspélpracy. Wybrana w tym celu osobna Ko-
misja P. A. L. porozumiewac si¢ bedzie co do spraw szczegélowych”.

Na pismo to Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka
Polskiego wystalo do Polskiej Akademji Literatury odpowiedz nastepujyca: ,,Za-
rzad Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka Polskiego z ra-
doscia przyjal do wiadomosci pismo Polskiej Akademji Literatury z dn. 30 mar-
ca b. r. w sprawie wspélpracy obu naszych instytucyj w dziedzinie poprawnosci
i kultury naszego jezyka i w osobach pp. Witolda Doroszewskiego, Jana Rzew-
nickiego i Stanistawa Szobera wybral komisje, ktérej powierzyl porozumienie
z odpowiednig komisja Akademji w celu oméwiena praktycznych sposobéw rea-
lizacji naszej wspdlpracy.

Dnie cigzkiej zaloby narodowej uniemozliwily nam bezposrednie wdroze-
nie akcji, mamy jednak nadzieje, ze jeszcze przed letniemi wakacjami bedziemy
mogli ztozyé Komisji Akademickiej swoje propozycje”.

W ten sposob stworzone zostaly organizacyjne podstawy wspélpracy, ktd-
ra, dzigki wielkiemu autorytetowi Akademji Literatury, przyczyni sie niewatpli-
wie do rzeczowego poglebienia i spotecznego rozpowszechnienia wspélnych, a tak
bardzo zarowno Akademji, jak i naszemu Towarzystwu, drogich celéw.

St. Szober, Prezes T-wa K. P. i K. J.

PISANIE LACZNE I ODDZIELNE

Zaréwno w dawnych wydaniach przepiséw ortograficznych, jak i w wy-
daniach ostatnich — IX i X — rozdzial, dotyczacy sprawy lacznego lub roz-
dzielnego pisania wyrazow, budzi najwiecej watpliwosci.

Rysem najbardziej uderzajacym czytelnika przepisow jest ich niezdecy
dowany charakter: prawodawca pozostawial jakgdyby uzytkownikom spraw-
dzanie w praktyce, co z jego zasad wyniknie, sam za$ snul rozwazania
w stylu nieobowiazujacym, ktorego cecha formalna jest czesto coniunctivus.

W czwartem wydaniu ,,Zasad ortografji polskiej” 1), w rozdziale ,,Pi-
sanie laczne lub rozlaczne” (str. 46 1 nast.) spotykamy m. in. nastgpujace ujecia
tego zagadnienia: ,,a) Woyrazenia, zlozone z przyimka i1 imienia, piszemy ra-
zem, jezeli majg znaczenie samoistnych przystéwkow, zatem np. ...nakoniec,
wkoncu 1 t. d. (ale: ..na koniec miesigca, w koricu wsi i t. d.)”,

,,Punkt 2 domaga sie bliZzszego rozpatrzenia i Sciélejszego sformulowania”
Odsylacz w tem miejscu objasnia, ze tak brzmi uchwala Komisji Jezykowe;.
Dalszy ciag jest wiec jakgdyby proba zrealizowania tej uchwaly. ,,Mamy tu
bowiem — glosi 6w dalszy tekst — mniej lub wiecej sciste grupy, ktére mozna
uwazac za zrosty jednowyrazowe lub za syntaktyczne polaczenia dwu wyrazow.

1) Zasady ortografji polskiej i stownik ortografmzny wedlug zasad
Polskiej Akademji Umiejetnosci. Lwow — Warszawa, 1928.
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Zdaje sig, ze zaden sprawdzian nie ma powszechnego i stalego zastosowania
w praktyce, jakkolwiek moznaby niektére sprawdziany wynalezé”,

Owemi mozliwemi do ,,wynalezienia” sprawdzianami okazujz si¢ w na-
stepstwie dwie zasady: formalna i znaczeniowa.

Ze stanowiska formalnego mozna wyodrebnié w jedna kategorje te wy-
padki, w ktérych ,jeden z czlonéw przedstawia juz oddzielnie nieuzywang
forme np. jakiego$ przypadku niezlozonej deklinacji przymiotnikéw”. O tych
wypadkach orzeka przepis: ,,Racjonalniejby bylo takiej formy nie pisac od-
dzielnie, ale laczyé ja razem ze zwiazanym z nig syntaktycznie przyimkiem:
bezmata, docnd” 1 t. d.

Przepis nastepny jest sformulowany niezbyt dokladnie, zwlaszcza, gdy
sie uwzgledni majace ilustrowaé go przyktady: ,,Réwniez wtedy (scil. ,,racjo-
nalniejby bylo nie pisa¢ oddzielnie”), kiedy forma przypadkowa przedstawia
typ inny, ale uzywa sie tylko w pewnych polaczeniach i nie tworzy polaczen
zupelnie swobodnych”, tu nastepujz przyklady, wsréd ktérych znajdujemy
m. in. wyrazy: nadal, naodwrét, nawylot, nazbyt — rzeczowniki: dal, odwrit,
wylot, zbyt sa uzywane oddzielnie, niezaleznie od przytoczonych polaczen
(a moznaby i z wyrazéw naprzebdj i nawywrdt wyodrebni¢ przeboj — bo nie
méwigc o "szlagierzel jest w kazdym razie przebojem — oraz wywrit "wy-
wrécone drzewo®, to ostatnie co prawda raczej dialektyczne).

Zreszta przytoczona wyzej zasada formalna nie ma wielkiej donioslosci,
bo ,,na pisanie taczne lub rozlaczne wplywa... jeszcze inny czynnik, mianowicie
znaczenie catoéci: jezeli caloéé ta ma wyrazne znaczenie przystéwka,
wtedy pisze sie lacznie nawet wtedy, kiedy w czgsci drugiej ukazuje si¢ forma
przypadkowa, uzywajaca si¢ w luznych potaczeniach, albo tez kiedy samo imig
wystepuje jako wyraz osobny; wtedy przystéwek dwuczlonowy odczuwamy ja-
ko jeden wyraz, np. zgory, zdofu”...

,...0s0bno piszemy przyimek, a osobno forme przypadkowa (uzywang lub
choéby nieuzywana z innemi przyimkami), gdy polaczenie jej z przyimkiem
jest luzne, t. j. jesli przyimek mozna laczyé z ta formg przypadkows, utwo-
rzong od réznych przymiotnikéw, np. po kolezensku, po bratersku’...

,, Réwniez przyimek piszemy oddzielnie od formy przypadkowej przymiot-
nika, gdy ta uzywa sie jako oddzielny przystéwek i gdy calos¢ przedstawia sig
jako luzny zwigzek wyrazéw, np. na bialo, na czarno, na czczo (ze wzgledu
na akcent pisza tez do$¢ czesto i razem)... takze pisza oddzielnie na odchodnem,
choé byloby tu racjonalniej pisaé naodchodnem, gdyz nie mamy osobnego rze-
czownika odchodne”.

Charakterystyczne jest owo niewiadomo w jakim celu zakomunikowane
czytelnikowi stwierdzenie, Ze ,,pisza tez doSC czesto i razem” oraz chwiejne
»byloby tu racjonalniej pisaé naodchodnem™.
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,, Wreszcie pisza si¢ lacznie wyrazy, ktére dla réznych przyczyn psycholo-
gicznych powszechnie sa uwazane za zrosty, np. dziendobry”...

,O 1ile jednak poczucie jednoSci pewnej grupy nie jest wyrazne, wtedy
piszemy wyrazy oddzielnie, np. na wyprzedki (na wyscigi)”...

,,Przeczenie nie pisze si¢ razem w polaczeniu z zaimkami..., z przystéw-
kami..., z rzeczownikami (‘niesposcb, nieszczgscie, niedola)”. Ostatnia zasada —-
aczne pisanie nie z rzeczownikami — jest sformulowana w sposéb przejaskra-
wiony : nie pisze si¢ z rzeczownikami tacznie zaledwie w paru wyrazach.

Naogdl w czwartem wydaniu Zasad ortografji, w dziale ,,Pisanie taczne
Iub roztaczne” zasada znaczeniowo - ,,psychologiczna” bezwzglednie géruje nad:
zasada formalna: czynnik formalny wspominany jest tylko przygodnie i nigdzie
rozstrzygajacej roli nie ma. Ostatnia instancja jest ,,poczucie’ wyrazéw, kry-
terjum oczywiscie bardzo chwiejne, jak to wida¢ chocby ze sformulowania
w odsylaczu na str. 46: ,sprawdzianem moze byc¢ tu tylko osobiste poczucie:
zwykle poczuwamy jako jeden wyraz: przeto, jakto..., jako dwa wyrazy:
jako to, coraz to it. d.”. Jest to praktycznie rezygnacja z dania przepisu, nie-
zakonczona jednak wyraznym wnioskiem — ktoryby si¢ nasuwat — ze pisownia.
takich wyrazéw jest zasadniczo dowolna.

W wydaniu IX (i X) przewaga czynnika subjektywno - odczuciowego.
nad czynnikiem formalnym zostala zachowana, a nawet na rzecz psychologicznie:
poczuwane] jednoSci wyrazoéw porobione zostaly jeszcze dalsze koncesje.

Niekiedy zdarzaja sie proby uscislenia regul, ale nie zawsze s3 udat-
ne. Np. na str. 32 ,dla unikniecia watpliwosci zaleca sie nastepujacy
sposob: jezeli do wchodzacego w sklad grupy rzeczownika mozna dodaé przy-
dawke, to mamy do czynienia z osobnym rzeczownikiem, jezeli nie, to calosc.
stanowi przystowek”. Wsrdd przykladow znajdujemy tacznie pisane: zgory,
dogéry, zboku, wkoricu, mimo ze mozna pododawac tu przydawki: z samej gory,
do samej gory, z prawego boku, w samym koncu.

Tekst IX i X wydania przepiséw ortograficznych omawiatem szczegélowo
w memorjale Pisownia polska w ostatnich wydaniach (Warszawa 1933).

Po rzuceniu okiem na tekst przepiséw, rozwazmy szczegélowo materjal
wyrazowy, zawarty w stowniku ortograficznym, stanowiacym objetosciowo wigk-
sza czes¢ omawiane] tu ksiazki.

W przedmowie do 3-go wydania Zasad ortografji pisal f.os: ,wydanie
niniejsze ma ogdtem 25.000 wyrazéw”’. W wydaniu czwartem zmian w stow-
niku nie bylo. Rzecz do$¢ znamienna — ilo$¢ zawartych w stowniku wyrazow
wynosi nie 25.000, jak sam autor podawal, lecz 35.000: robi wrazenie, jakgdyby
autor sam dokladnie nie znal materjalu, ktéry znajdowal si¢ w jego stowniku
skoro tak znacznie si¢ mylit co do ilosci hasel.

(dok. nast.) W . Doroszewski:
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PROJEKT PISOWNI IMION I NAZW GRECKICH I EACINSKICH
W JEZYKU POLSKIM 1).

Przyjeta na pierwszem posiedzeniu Komitetu ortograficznego zasada, ze
reforma ortografji nie moze byé zbyt radykalna, ale musi pogodzié zdroww
tradycjonalizm z rozumna ewolucja, stosuje sie takze do pisowni imion i nazw
greckich 1 tacinskich. Imiona greckie, czyto w tradycji koscielnej (kalendarzo-
wej), czy tez pozniejszej, Swieckiej, dostawaly sie do polszczyzny wylacznie
w formie zlatynizowanej. To tez tradycja ich pisowni jest ta sama, co przy
imionach lacinskich, a opiera si¢ na polskiej wymowie laciny i wyréwnaniach
analogicznych z polszczyzna, przedewszystkiem w ustach ludzi nieumiejacych
po lacinie. Ffacinnicy od XVI w. woleli nieraz w tekstach polskich uzywad
form lacinskich, zachowujac nawet oryginalna odmianeg, co wywoluje wrazenis
makaronizowania. Ta ortografja humanistyczna Scierala si¢ z tamta, poloni-
zujacy, przez caly wiek XVII, az pod koniec w. XVIII wziela nad nig gore
tendencja polonizujaca, wspomagana przez wzory francuskie. Przyklady tej
ewolucji przytoczymy z kalendarza rzymsko-katolickiego, z Reja, Jana Kocha-
nowskiego, Skargi i Krasickiego. Krasicki przedstawia te faze ewolucji, ktdra
dziata do dzi§ dnia, pokrzyzowana w w. XIX i XX literalng transkrypcja
imion i nazw greckich.

W  kalendarzu obok nielicznych imion tak gruntownie spolszczonych,
jak Wawrzyniec (Laurentius), Jacek (Hiacynthus), Jerzy (Georgius), Piotr
(Petrus), Pawel (Paulus), Szymon (Simon), Mikolaj (Nicolaus), Andrzej
(Andreas), Malgorzata (Margareta), Katarzyna (Catharina), Agnieszka
{Agnes), przypominajacych swieckiego Jaktora (Hektor) i Jaracza (Horatius),
spotykamy imiona greckie niezmienione, jak Leon, Spirydon, Agaton (bez aspi-
racji), obok niezmienionych lacinskich: Klemens, Feliks, Fidelis, Wiktor, Ale-
ksander, greckie zlatynizowane na -us traca te koncowke: Anicet, Cyryak, Cyryl,
Filip, Hipolit, Hieronim, Izydor, Narcyz, Nikander, Lucjan, Polikarp, Prot,
Teodor, jak czysto lacinskie: Benedykt, Celestyn, Damian, Kajetan, Konstan-
tyn, Kryspin, Mamert, Marek, Marcel, Marcin, Modest, Roman, Saturnin,
Seweryn, lacinska koncowke zachowal tylko Tytus. Zlatynizowane na -ius
koncza si¢ na -iusz (-yusz), jak: Arkadyusz, Euzebiusz, Gorgoniusz, analo-
gicznie: Tymoteusz, podobnie jak czysto tacinskie: Juliusz, Dezyderyusz.
Imiona na -ius czeSciej jednak tracg -us, a pozostale -i przemieniajag na nowa
koncowke -y (i), jak greckie: Apolinary, Bazyli, Dionizy, Makary, lub lacin-

1)  Niniejszy artykul prof. Sinki drukujemy jako dalszy cigg materjalow
w zwiazku ze sprawami ortografji. Bogaty zbior przykladéw prof. Sinki od-
twarza w pelni obraz rozwoju imion 1 nazw greckich 1 lacinskich w jezyku
polskim. : Red.
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skie: Antoni, Walery, Walenty, Wincenty. Silvestrius przeszedl na Sylwester,
Kosma i Dyzma utracili koncowe s.

Imiona zenskie ulegaja mniejszym zmianom: Apolonia (jedno 1), Agata
(Agathe), Dorota (Dorothea), Aniela (Angela), Helena, Zofija, Paulina, Re:
gina, Marcjanna, Julia, Julianna, Faustyna, Lucyna, Domicela, Aurelia, Bar-
bara, Sabina... :

GdybySmy z Acta Sanctorum, w ktérych na kazdy dzien przypada po
kilku swietych, wydobyli wszystkie imiona klasyczne (greckie i tacinskie) i ze-
stawili je z istniejacemi odpowiednikami polskiemi, mielibySsmy bardzo obfity
materjal, ilustrujacy sposoby polszczenia owych imion, siegajace czasow przed-
literackich. Ale i przytoczone z podrecznego kalendarza przyklady wystarczaja
dla poznania tych tendencyj w polszczeniu imion klasycznych, ktére dzialaja
do dzis dnia.

Stwierdzamy ich dzialanie u Reja — obok pewnych objawéw humani-
stycznych. W jego ,,Zwierciadle” (z r. 1567, wyd. Czubek — F.0s), opatrzo-
nem w proemium i podzielonem na kapitula (kapitulum), znajdujemy ostrze-
zenie przed fabulami, ktore opowiadaja, ,,jako Circes (ten dziwaczny nom. po-
wtarza sie, takze gen. ,,bez Circesy”) ludziom glowy odmieniala, albo jake
Ulixes (drugi raz: Ulisses) plywal... albo co Penelope czynita”. Wsrdd zac-
nych filozoféw (w ,,Wizerunku” aspiruje ,,philosopha”) blyszczy: ,,Plato, So-
krates, Eurypides, Ksenofon, Kato”. Bez stawy nie widnieliby ludzie, ,,co byt
Hektor, co byt Achilles, co byt Aleksander, co byl Herkules albo on zacny Prya-
mus... acz ci tez maja stawe... on Heliogabalus, on Sardanapalus”. — W ksig-
gach wtérych kaze czytaé ,,co si¢ stalo Tarkwiniusowi... Lukrecyej”, co synowt
uczynit Dyonizyus, jakie prawo na swawolniki wywolal dal Zeleuchus (t. j.
Zaleucus). Przykladow na cnote wieku starego dostarcza mu Sokrates, Cycero,
Seneka, Dyogenes, Archezylaus (t. j. Arcesilaus), Ezop, Antygona, Agezylaus,
Focyon, Antypater, Filip, Zopirus, Daryus”, na wystepki ,,oni Dyonizyusowie,
oni Heliogabalowie, oni Sardanapalowie”. Przeciwiefstwem ich byt Cyrus, kto-
ry wrécit mezowi pigkna Panteg. Cesarz Julius odprawil poetg imieniem Posce-
nius, natomiast Kserksesa wiedli pochlebce. O cnoty starali si¢ 4leksander W iel-
ki, A gezylaus, Agatokles (bez aspiracji). Do Solona przemowil w Atenach dwo-
rzanin Syrypius (zam. Seriphius), ktéremu medrzec przyznal tylko slachectwo
rodu ,,z Ateny”. Cycero mial poswarek z Salustyusem. Rozdzial ten konczy sig
wierszem poniekad makaronicznym:
1z wolalbych zawzdy, aby Tersytes urodzit Achillem niz Achilles Tersytem...

Przedtem postal Aleksandra ,,do Delfos do kosciola”...

Dodawszy do przytoczonych przykladow reszte imion klasycznych, ze-
stawionych w osobnym wykazie przez J. Czubka, przekonywamy si¢, ze Rej
uzywal stale form na -us, -ius, a tylko dwa razy na -iusz: Merkuryusz bozek
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i Horacjusz poeta (ale Wergiljus). Koncéwke -sz dostal tez Gorgiasz i Mar-
syasz, ale Phintias nazywa si¢ Pitias. Jest to przyklad na unikanie aspiracji —
jak w Syrypius (Seriphius). Rej aspiruje za to k w Archezylaus 1 Zeleuchus.

Stosownie do wiekszego wyksztatcenia klasycznego i znajomosci greki, da-
lej w kierunku pisowni humanistycznej (obok form spolonizowanych w odmia
nie) poszedt Jan Kochanowski. W przekladzie trzeciej ksiegi Iljady
(wedlug wyd. krytycznego W. Budki 1926) syn Priama (w nom. Priamus, gen.
acc. Priama) Aleksander-Paris (w ,,Odprawie’ : Parys) walczy z synem 4 treo-
wym (Atridg) Menelausem (obok Menelaem, nom. Menelaus, gen. Menelausa,
voc. Menelae). Agamemnon rozkazuje przyprowadzi¢ owce na ofiare Taltv-
biemu (Taltybioa). Ukladom asystuje Ulisses (w acc. Ulissa). Helena przyszia
tam, ,,gdzie jest Skea (t. j. skaia, scaea) brama”, a towarzyszyla jej Etra (t. }.
Aithra, Aethra) i Klimena (Clymene). Siedzieli tam okolo Priama Pantus
(Panthoos, Sciggniete Panthus), Tymetes (Thymoites, tac. Thymoetes; w ,,0d-
prawie: T umites, wedlug itacyzmu oi), Lampus (Lampos, tac. Lampus; w ,,Od-
prawie Lampon), Iketaon (Hiketaon). Obok nich siedzi: Klitijus (Klytios),
Ukalegon (w Odpr. ,,Ukalegontom mowil”’) 1 Antenor. Priamus wspomina,
jakto nad Sangarem (Sangarios, Sangarius) widzial Otrea (Otreus) i Migdona
(Mygdon), kiedy Amazony (Amazones) przyszly. Z muru widzi krél Ajaksa
(tac. Aiax, -cis), Helena nie moze dopatrze¢ sie Kastora z Polideukiem (gr.
Polydeukes, tac. Pollux). Pomarli oni juz w Lacedemonie (Lacedaemon). He-
lene wezwala na mury Iris, podobna do Laodicy (Laodica, -ae). W razie zwy-
ciestwa Parisa Greczyn mial odplynaé do swych Argéw (plur. tac. Argi, -orum).

Ten repertuar imion greckich powieksza sie w ,,Odprawie” o Polikseny
(Polyxene), Kassandre, Medeg (z Absyrtem) i Hesiong. Parys (tak, nie Paris)
nazwany jest Priamida (vocat.). , Ukalegon Ukalegontom mowil” (nie Uka-
legonom). Chér apostrofuje W enus ,,mozna Cypri’, wigc wokatywem grecko-
lacifiskim. Grecy mianuja Trojan ,barbaros”. Gromadza si¢ w Aulidzie.
W ,, Trenach” spotykamy lzy Heraklitowe (wiec Heraklit — Heraclitus), skar-
gi Symonidowe (od Symonid — Simonides), Prozerping obok Persephony (bis),
Niobg (Niobie), Brutusa (Brutus), Plutona, Erato (voc.), marmur na Siphylu
(Siphylus), Arpina (Arpinie, voc. Arpinas, -atis). Urszulke apostrofuje ojciec:
Sappho Slowienska. Do podziemia puszcza si¢ Orpheus. Do Apollona przema-
 wia poeta: O Phobe! W ,,Zgodzie” figuruje migdzy heretykami: Arius, Mar
cyjon (Marcion), Samosaten (= Samosatensis Paulus), Manech (zwykle Ma-
nes) i Nestorius. ,Satyr” (t. j. Satyrus) opowiada, ze Bachus byl na niego
laskaw, kiedy nidst Ariadnge. Apostrofuje go: Bache. Wspomina tez co styszat
od Chirona (gr. Cheiron), epiekuna Achilla. W ,,Proporcu” styszymy o Sy
ryjej (wiec nom. Syryja), w ,,Muzach” o synu Latony (gr. Letho, tac. Latho-
na). Giganci nazywaja si¢ Encelad (Encelad, -us), Mimas, Porphyrion, Roetus,
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Briareus i Typhon. FHomerus opiewal wojne trojanska, inny poeta zapasnikow
w Elejskim (raczej elidzkim od Elidy) prochu, inny Turna (Turnus), Kamilg,
Lausa (Lausus), Palanta (Pallas -ntis). ,Fraszki” tlumaczy Kochanowski
z Anakreonta. Muzy w nich mieszkaja na Parnazie (jakby jezdzily na Pega-
zie), najpickniejsze jablka rosna w Hesperyskim (hesperius, ale Hesperides) sa-
dzie. Poeta byl jak Proteus, zwiedzal Sibylline (Sibyllinus) lochy. W , Psalte-
rzu”’ (w dedykacji) wystepuja Musae wzgardzone i Kamoeny, poeta wdziera
sie na skate Kalliopy. W ,,Pie$niach” wspomniani sa Gryphowie (grypes), Ge
tae, Amphion (w acc.), Amphionowa lutnia (w gen.), Orpheowe struny
(w gen.), Orpheowa lutnia (w acc.), Arion (w acc.), Faunowie, Danae, W enus
szydzaca z Akryzego (Acrisius), A pollo, bydlo Protheowe (Proteus, wigc aspi-
racja falszywa), Iksion, Titijus (Tityus), Muzy parnaskie (Parnassiae), 4 phro-
dyta, cze$¢ Phoebowa (w voc.), Lyk (Lycus w gen.), Tkar (w acc.), brzew
Bosphora (Bosphorus), Syrty Cyrenejskie (Syrtes Cyrenaae); we ,,Fragmen-
tach” Alcydes (gr. Alkeides, tac. Alcides), Polluks, Zeuksis, Phidyjas, Stezychor
(Stesichorus), Pallas, Erycyna (Erycina)... ph zamiast f i wolacze lacinskie,
tudziez brak form na -iusz, to gléwne cechy tych transkrypcyj Kochanowskiego.

Imiona na -iusz sypia sie dopiero w ,,Zywotach $wietych” Skargi (1579).
Oto przyklady z zywota $w. Arseniusza (19 lipca) : Arseniusz (obok najmilszy
Arseni), Teodozyusz, Arkadyusz, Honoryusz. Swigta Malgorzata (20 lipca)
byta z Antyochii (Antiochia) w Pizydii (Pisidia) ; corka Edezyusza (gr. Aide-
sios, tac. Aedesius). Ujrzal ja Olibryusz. (27 lipca) zyla za czasow Maxy-
miana, jako syn Eustorgiusza. Cwiczyl si¢ w nauce przy medyku Eufrozynie
(Euphrosinus), a odwiedzal Hermolausa, ten w sadzie powiedzial o Hermippie
(Hermippus) i Hermokracie (Hermocrates). Inni meczennicy (28 lipca) po-
niedli $mieré za Decyusza. Gére w ktérej spali, dzierzawit Adoliusz. Gdy sig
przebudzili, przeméwil Maxymilian. Na zakupno poszedl Jamblik (lamblicus,
zam. lamblichus)...

Poniewaz ,,bohaterzy” Skargi sa patronami kalendarzowymi, nic dziwne-
go, ze w spolszczeniu ich imion idzie autor za tradycjami kalendarzowemi, ktére
powyzej poznaliSmy.

Sume tradycyj polonizujacych i humanistycznych, bilansujaca dorobek na
polu transkrypcji imion greckich i rzymskich, znajdujemy u Krasickiego,
jak w przektadach Hezyoda, Plutarcha i Lucyana (dokonanych z francuskiego),
jak w dziele o ,,Rymotworstwie i rymotworcach”. Og—rlaniczamy si¢ do prz;-
ktadéw z tego dziela:

Imiona greckich poetéw maja u niego forme lacifiska na -us lub spolo-
nizowang na -usz lub bez koncéwki, wiec: Aratus, Archilochus, Eschylus, Epi
charmus, Kratynus, Rhianus, Alceusz (Alcaeus), Orfeusz, Tyrteusz (Tyrtaeus).
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Ezop, Homer, Hezyod, Kallimach, Pindar, Posydyp (Posidippus). Arystofanes
ma gen. Arystofana, Sofokles — Sofokla, z Sofoklem.

Imiona tacinskie na -us wystepuja z koncéwka: Plautus, Syrus, Katullus,
Tybullus, Nemesianus, Fedrus, Gallus, Papinianus, czeécie] bez koficéwki:
Andronik, Fortunat, Lukan, Klaudyan, Kwintylian, Paulin, Prosper, a nawet
Fedr (gen. Fedra). Imiona na -ius zachowuja pisownie Yacifska : 4sinius Pollion
Asinius Gallus, Cornelius, Valerius Flaccus, Statius, Silius Italicus, Kalpurnius,
Aurelius Prudentius, Sydonius Appolinarius, ale przy tria nomina: P. Statii Pa-
piniani czytamy w tytule Stacyusz. Poczet poetéw rzymskich zamyka: 4 nicyusz
Manliusz Boecyusz, a otwiera Liwiusz Andronikus (w tekécie dndronikt), pe
ktorym nastepuje: Newiusz, Euniusz, Pakuwiusz, Akcyusz, Terencyusz, Lucy-
liusz, Wirgiliusz, Horacyusz, Laberyusz, Lukrecyusz, Propercyusz, Petroniusz,
Owidyusz, Auzoniusz, Prudencyusz. Z tytuléw wymieniamy Stacyusza The-
baidg 1 Achilleidg, Sofokla Edipus Tyran obok Edypa Seneki.

Ta tradycja Stanistawowska, zlozona z elementéw polonizujacych i hu-
manistycznych, utrzymata sie¢ naogdt do dzié dnia.

(Dok. nast.) Tadeusz Sinko.

SPOSTRZEZENIA NAD BLEDAMI JEZYKOWEMI
MLEODZIEZY SZKOLNE]J W SLONIMIE.

Uczniowie szkol srednich w Stonimie — jak w kazdem chyba mieécie kre-
sowem — pochodza z roznych dzielnic Polski, stad tez i mowa ich zawiera za-
lety i wady jezyka wielu czesci Polski, do czego trzeba dotaczy¢ wiasciwoscl
mowy Slonima i okolicy, gdzie ludno$¢ polska pozostaje pod wplywem jezykdw
rosyjskiego i bialoruskiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Slonimskie nie stanowi jakiegos
dialektu polskiego, gdyz lezy poza obszarem dialektow zwartego obszaru pol-
szczyzny.

U uczniéw szkdl $rednich w Slonimie zaobserwowalem nastepujace bledy
i prowincjonalizmy (powstale pod widocznym wplywem jezyka bialoruskiego.

I. Bledy fonetyczne:

a) miekczenie spolgloski poprzedzajacej spolgloske miekka — to upodob-
nienie bywa 1 miedzywyrazowe — zwinny, £ nim, z Wilna;

b) obok tego zjawisko odwrotne — zatrata migkkosci (zjawisko spora-
dyczne) : panstwo, tanczyl;

¢) zamiana ogdlnopolskiego y po ch przez i (co stanowi ceche dialektow
potnoenych) : chitry, oddechi, dachi, chiba.

IT. Btedy w odmienni:

a) zamiast ogoélnopolskiej koncowki celownika liczby pojedynczej -owi:
-u: daj to Bolku, powiedzial policjantu;

T ———— -,
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b) zanik koncowek w czasownikach w pierwszej osobie liczby pojedyn-
czej i mnogiej, a wiec: ja byt, ja chcialby, my poszli, my zrobili;

c) niepotrzebne uzywanie ja i stawianie go po czasowniku: pamigtam ja
dobrze;

d) konstrukcja z biernikiem: trudno jest zbadaé duch dziejéw;

e) formy: czterdziescie, trzydziescie, dwadziescie;

f) formy: przyszlem, poszlem, patrzej, patrzam, plywie (plynie) ;

) ucznie (uczniowie), uczni (ucznidw), nauczycielowie (nauczyciele);

h) w trybie przypuszczajacym: jabym to zrobitem;

i) brak formy #g, a uzywanie #g dla biernika © narzednika: podaj mj tg
gume ;

j) brak formy to, zastepowanej przez te: te okno, te dziecko;

k) zwrot: w ta pora (w te pore).

III. Znaczenie wyrazow :

a) mieszanie zaimkéw jego i miego, im i nim, ich i nich, jej i niej, czgste
uzywanie jego zamiast go i jemu zamiast mu (co wlasciwie wymagaloby innej
rubryki) : bylem u jego, poszedl z im, byliSmy u ich, widzialem jego, powiedz
jemu to;

b) mieszanie wyrazéw wspélezesny i éwezesny : to bylo charakterystyczne
dla wspdlezesnych stosunkow ;

¢) straci¢ zamiast ogdlnopolskiego zgubic: stracitem pioro;

d) mieszanie znaé i wiedziel: ja wiem tg¢ ksiazke, znam ja, ze to on
zrobit ;

e) przebral sig w znaczeniu przeprowadzic sig: on sig juz przebiera z tego
mieszkania ;

f) tamtcn w znaczeniu przyszly : zrobig to w tamtym tygodniu;

g) niedziela zamiast tydzien: bedzie temu ze trzy niedziele.

IV. Zmiana rodzaju: ta piec, ta okna, ten podwirz.

V. W skladni:

a) zdania typu: jak juz powiedzialem, ze w utworze tym... (ze niepo-
trzebne, bo pierwsze zdanie jest wtracone, wigc nie moze si¢ faczy¢ z nastepnem
zapomoca spojnika) ;

b) ten utwér zawiera fo, ze jest wyrazicielem pogladéw... (moze skutki
,,odpowiadania catemi zdaniami”) ;

¢) u mnie jest ksigzka (ja mam ksigzke) ;

d) dal dla niego i dal dla jego (dal mu);

e) stawianie biernika po czasowniku z przeczeniem (tak zwany accusati-
vus tromtadraticus) : nie sprzedaj f¢ ksigzke;

f) stawianie orzeczenia w liczbie pojedynczej przy dwoch podmiotach :
tartak i fabryka lezy po drugiej stronie Szczary;
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g) snilem tej nocy bardzo wiele ciekawych rzeczy;

h) opuszczanie sobie w wyrazeniach: przypominam sobie i wyobrazam so-
bie; nie przypominam tego wypadku, ja to wyobrazam inaczej;

i) uzywanie jest i dla liczby mnogiej: to jest domy;

h) w opowiadaniu zastgpowanie osoby pierwszej lub czasownika w for-
mie nieosobowej przez osobg druga: dzien szybko schodzi: péjdziesz troche
przejsc sig, poczytasz z godzing ksigzke... Byles taki zmeczony, ze tylkos$ sie po-
{ozyl, to juz spales.

VI. Wyrazenia.

Schodzié na miasto (wyjs¢ do miasta), ze wszysthiem nie rozumiem, wwi-
dzial go (spostrzegl), wszystko rowno, potrzymany (uzywany), staré¢ (zetrzed),
od kiedy do Fiedy (od czasu do czasu).

VII. Bledy tylko w pisowni.

a) pisanie przez mala litere¢ mieszkancow krajéow — nawet Polski;

b) oznaczanie zmigkczenia spotgloski przed migkka spélgloska: powirini-
smy, uczennica, opinja;

c) bledy typu: Zalwilichgski, sqnce, tentent, gorosnico, zausze.

Zbieranie bledéw u uczniéw ma duze znaczenie nie tylko dla nauczycieli
uczacych w danej szkole, bo dla nich to jest konieczne, jesli chca nauczyé swych
ucznidow poprawnie mowic i pisaé, ale i dla nauczycielstwa pokrewnej jezvkowo
dzielnicy, aby moglo si¢ ono orjentowaé, czy bledy uczniéw sa sporadyczne, czy
tez wlasciwe uczniom tej dzielnicy.

Aby te bledy zwalczy¢, nalezy najpierw wytlumaczy¢ uczniom, na czem
one polegaja, a nastepnie zadawaé im éwiczenia, w ktérych musza wystepowaé
dane zwroty. Przez zastosowanie w zdaniach wyrazéw i wyrazen prawidlowych
uczniowie odzwyczaja sie od uzywania blednych.

Mgr Jozef Sykulski.

Pewna liczba wymienionych bledow — to bledy ogolnopolskiej mniej
starannej mowy. (Red.)

ROZTRZASANIA.

Kiedy dla, kiedy do? Przyimek dia od kilku dziesiatkéw lat panoszy sie
coraz bardziej 1 nieraz wykracza poza dozwolone mu granice. Obudzita sie wiec
czujnosc ludzi, dbalych o zachowanie w jezyku polskim polskiego obyczaju sktad-
niowego. Rozmaitego rodzaju zwroty i wyrazenia z przyimkiem dla staly sie
przedmiotem szczegdlowych rozwazan, dociekan i upomnien. Ten koncentrycz-
ny, prowadzony z roznych srodowisk, atak nie pozostal bez rezultatéw 1).

1) Ob. miedzy innemi artykul A. Gawronskiego, umieszczony przed ktl
kunastu laty w ,,Jezyku Polskim”.

.
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Whprawdzie ,,cieszymy si¢”’ jeszcze istnieniem Komisji dla atlasu historycznego,
choé w dawnej Polsce byly Komisje tylko do czegos, jak owa stawna Komisja
do ksigg elementarnych, pracujaca pod przewodnictwem Grzegorza Piramowi-
cza; wprawdzie tu i owdzie przemknie nam przed oczami jaki§ Bank dla takiego
czy innego przemystu; zaczynamy jednak juz wreszcie rozumiec, ze moze byc
wagon dla palgcych lub wagon dla koni, ale nigdy wagon dla wegla Iub dia
wapna, tylko na wegiel, na wapno; pokéj dla gosci, ale pokdj lub komérka na
stare meble i razié juz nas, na szczgécie, zaczynaja takie kwiatki sktadniowe, jak
nauczyciele dla szkol powszechnych.

S3 to wszystko przyklady blednego uzywania przyimka dla. Z rozbioru
takich przykladéw nie wynika jednak, Zzeby$my przyimek dla mieli skazywa¢ na
catkowita banicje poza granice naszego jezyka. Przeciwnie, sa wypadki, ze
przyimek dla zjawia si¢ na zupelnie wlasciwem miejscu i Ze zastapienie go przy-
imkiem do byloby razacym btedem. Tak byloby, naprzykiad, w zwrotach, wyra-
zajacych rézne odmiany celu.

Zdania takie, jak: Dla ulatwienia ci odczytywania moich listéw bedg je
oddawal do przepisywania na maszynie. Dla utrwalenia tresci wykladu wziglem
papier i oldwek do robienia notatek. Dla uniknigcia mozliwego blgdu oddajg ci
swdj rekopis do przejrzenia..., wskazuja, ze cel raz wyrazamy zapomocg zwrotu
z przyimkiem dla, a innym razem — zapomoca zwrotu z przyimkiem do.

W takich, jak przytoczone, zdaniach zakres uzycia obu przyimkéw nie
ulega najmniejszym wahaniom, jest zupelnie pewny. Dzi¢ki temu, cho¢ sobie
nie zdajemy sprawy z jego granic, nigdy si¢ nie mylimy, nigdy przyimka dla
nie wymieniamy na do lub odwrotnie. Zwyczaj, cho¢ $lepy, nigdy nas z wiasci-
wej drogi nie sprowadza. Spoczywa gdzie§ w glebinach naszej $wiadomosci
i stamtad wydaje swoje nieomylne rozkazy. Rozkazy te sa tak nieodwolalne, ze
tatwiej sie nam do nich stosowaé, niz sobie ich przyczyny wyjasni¢. Pomimo to
jednak sprébujmy tej pracy si¢ podjac.

Prof. Baudouin de Courtenay nieraz miewal zwyczaj méwié, ze lingwista
zadnych praw nie odkrywa, wydobywa tylko na powierzchni¢ $wiadomosci to,
co zwykle zalega w dziedzinie nie§wiadomosci. Jest to zadanie pozornie skrom-
ne, w wynikach jednak swoich donioste, a w wykonaniu nieraz bardzo trudne.

Sprébujmy sit swoich!

Dla ulatwienia pracy zecerowi oddalem rgkopis do przepisania na ma-
szynie = zeby ulatwi¢ prace zecerowi oddalem rekopis, zeby go przepisano na
maszynie.

Oba zwroty, zaréwno z przyimkiem dla, jak z przyimkiem do wyrazaja
cel, bardzo sie wiec do siebie pod wzgledem swej funkcji zblizaja, a jednak nie
mozemy wlasciwej im formy skladniowej wymieni¢. Zdanie: do ulatwienia pra-
cy zecerowi oddatem rekopis dla przepisania... byloby zbudowane nieprawidiowo.
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Podobnie w zdaniach: dla lepszego zrozumienia wez to do powtirnego przeczy-
tania; — dla pozyskania czytelnikow zachodnio-eurcpejskich oddatem swojg pra-
cg do przettumaczenia na jezyk francuski wymiana skltadniowa przyimkow dla
i do bylaby niemozliwa tak, jak niedopuszczalna jest rOwniez w zdaniach nieco
wyzej przytoczonych.

‘Odczuwamy to zupelnie wyraznie; nalég, wyrosty ze zwyczaju jezykowe-
go, chroni nas od niewlasciwego uzycia, ale nie rozumiemy, czemu si¢ to dzieje.
Widocznie zwroty z przyimkiem dla wyrazaja innego rodzaju cel, niz zwroty
z przyimkiem do. Na czem polega ta roznica?

Blizsze rozejrzenie si¢ w zdaniach tego typu, co przytoczone dla przy-
ktadu powyzej, pozwala t¢ réznice uchwycié.

Zwroty z przyimkiem dla wyrazaja cel, ktorego trescia jest dazenie do
osiagnigcia jakiegos stanu fizycznego, spolecznego lub psychicznego, a zwro-
tow z przyimkiem do uzywamy dla wyrazenia celu, ktorego trescia jest wyko-
nanie jakiej§ czynnosci, fizycznej badz duchowej. Jest to roznica bardzo
gleboka. Dlatego tez, choé jej sobie ogét mowigcych tresciowo nie uswia-
damia, w formach jezykowych bardzo wyraznie przeciwstawia.

Stanistaw Szober

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

1.  Organizmie, antagonizmie, plazmie, czy -izmie, -aZmie?
(1/24, Dr. D., Poznan)
(Rz) Tak samo, jak si¢ nie mowi o pleonazmie, o sarkazmie, nie powinno si¢
kreskowaé z i w organizmie. Takie zmiekczanie jest wlasciwoscia wy-
razéw rodzimych i na wyrazy obce przenoszone byC nie powinno.

2. Azot resztujacy czy resztkowy?

(Rz) Chociaz wyraz resztowal (= restieren) nie jest nowy, bo mamy go u Tro-
ca w znaczeniu zostaé komu winnym resztg, u Lindego w znaczeniu je-
szcze pozostal, — niemniej ozdobnym nie jest, gdyz zewngtrznie ma cha-
rakter przechodni; resztkowy, jezeli moze go z sensu zastapié, bylby lep-
szy. Zreszta czesto mozna uzyé pozostaly, szczqtkowy, — chociaz, oczy-
wiscie, nie koniecznie tu.

. Plata czy platu — dopelniacz (méwiac o plucach)?

(Rz) Stown. Warsz. cytuje tylko plata przy tym wyrazie. Sadzilbym jednak,
ze w anatomji (plat plucny, plat mézgu, plat watroby, plat skiry), jako-
tez np. w geologji (plat jakiej§ formacji) — odpowiedniej tu byloby pla-
tu; ale — moze to gust osobisty.
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4,
(Rz)

(Rz)

6.
(Rz)

7.
(Rz)
8.
(Rz)

Srodek ten zastosowalem dwudziestu chorym, czy u dwudziestu chorych?
Przypuszczam, ze pierwsza kombinacja, jako prostsza, jest wlasciwsza;
przy wszystkich niemal takich zabiegach leczniczych uzywamy celownika
(wyjglem zab komu, zrobilem operacjg komu, zaszczepitem ospe komu
it.d.), — mozna wiec droga upodobnienia uzyc¢ takiego rzadu i przy zea-
stosowac. _

Sadze, ze zamiast specjalista choréb wewnetrznych, winno si¢ méwic
w chorobach wewnetrznych, — czy tak?

Specjalista choréb — skrot najzupelniej utarty i upowszechniony, Natural-
nie, ze zapytujac lekarza, nie powiem: ,czego pan jest specjalista?”’ —
ale to dlatego, ze taki zwrot, jako rzadszy w mowie, nie utarl sie jeszcze,
w przeciwienstwie do pierwszego.

Caly szereg faktow wykazuje — czy to germanizm?

Twierdza tak purysci, ale sa to urojenia. Calg falg listkow zwial wiatr.
pisze Sienkiewicz; caly roj golgbi, cale szeregi drzew, caly we Izach, cy-
tuje Stown. Warsz. ; calg moc listow otrzymatem, — czy to wszystko nie
to samo?

Czteroma czy czterema?

Czterema.

Produktywny — czy dobrze?

Moda ostatnich czaséw — wszystkie przymiotniki urobione od obcych rze-
czownikéw typu produkcja zastepowal gotowemi juz przymiotnikami
obcemi, — mniej bedzie fatygi... Slyszy sie¢ nawet dziwaczne abstraktyw-
ny. Oczywiscie, niekiedy to si¢ zréznicowalo: co innego akcyjny a co inne-
go aktywny, ale to jeszcze nie powdd, zeby w czambul wszystko zmieniac.
Zreszta, wiecej] w tem krotochwili, niz szkody.

Posiedzenie dnia, z dnia, w dniu i data, — czy wszystkie te formy
dowolne?

Z dnia odnosi sie najczesciej do przeszlosci i ma posmak nieco oficjalny =
w sprawozdaniach, w protokdtach i t. d.; w mowie potocznej slyszy sig
czesciej dnia (posiedzenie dnia drugiego lipca nie dato rexultatu) ; pierw-
sza forma wlasciwsza. W dniu méwimy, gdy idzie o przyszlos¢; odcien
oficjalnoéci brzmi i tutaj, ale odwrotnie: tu forma potoczna dnia wydaje
sie wlasciwsza (posiedzenic odbgdzie si¢ dnia drugiego lipca). Zreszta,
sa to subtelnodci, zalezne moze od poczucia jednostek; mozna niemi cie-
niowa¢ mowe, ale — nie potrzeba.,

Wyniki lecznicze sa prawie zadne — chyba blednie?

Zaden jest z charakteru swego zaimkiem przeczgcym; powinien tedy nie
tamaé wladciwoséci zdan polskich: zdwajania przeczenia. W zdaniach
wiec typu to jest zaden interes, lepiej jest powiedzieC to nie jest zaden
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11.
(Rz)

12,
(Rz)

13.
(Rz)

14.

(Rz)

15,
(Rz)

16.

17.
(Rz)

interes. Ale zaden bywa 1 przymiotnikiem; znaczy wtedy : niewazny, nic,
zero (to, co niem. ungiiltig), 1 wtedy jest inaczej, wtedy moze by¢ przy-
miotnikowem okresleniem w zdaniu twierdzacem; powiedzenie wiec wy-
niki sq prawie zadne jest, zdaniem mojem, poprawne. Obcym coprawda
wydaje si¢ zwrot taki malarz to zaden i wlasnie z tego powodu zaliczaja
go niektorzy do wyrazen blednych, ale przyczyna zdaje sie tu lezeé gdzie
indziej: wszak rowniez nie powiem taki malarz to zly; wyczuwa sie
w tem co$ urwanego, niedopowiedzianego. Nawiasem dorzuce, ze nale-
zaloby w zapytaniu powiedzie¢ wyniki leczenia nie lecznicze.

Badanie rentgenowskie czy rentgenologiczne?

Wystarczy rentgenowskie. Badania rentgenologiczne — to nie zabieg
leczniczy, lecz dociekania do glebi nauki rentgenologji.

Ten plus, ten minus — chyba to plus?

» Wyrozumowana' watpliwosé; w jezyku jej niema: rodzaj tylko meski.
Zamiast obserwowadl, czy mozna postrzegac?

Postrzegac — précz znaczenia, jakie ma ten wyraz w psychologji —
to znaczy staral sig spostrzec (dawniej posirzec), zupelnie wiec
w tem znaczeniu dobre, — nieco tylko ulomne, bo bez trybu dokonanego;
zaobserwowalem nie mialoby tu odpowiednika. Postrzegac z dopelnia-
czem (np. postu, przykazan) jest juz przestarzale.

Czytam o réznicowaniu rozpoznania, cho¢ naog6ét méwi si¢ rozpoznanie
rozniczkowe.

Ostatnia forma jest bledna: rozniczkowanie — to dzialanie matematycz-
ne; tu idzie o rdzmicowanie = oparcie czego$ na roznicy przedmiotow
czy pojet. Zamet powstal skutkiem niezrozumienia, ze w zlozonych wy-
razach niemieckich czlon utozsamiajgcy wyrazu raz jest rzeczownikiem
(Differential = réozniczka), drugi raz przymiotnikiem (differenzial) od
Differenz = réznica.

Slady przebylego czy przebytego cierpienia? Dom zamieszkaly czy za-
mieszkany?

Przebytego. Takoz czlowiek zamieszkaly, ale dom zamieszkany; pierw-
sze imiestow czynny, drugie bierny.

Praca wytezajaca czy wytgzona?

Wiasciwie mogloby by¢ wytezajgcea, bo nna wytgza, napina sily pracow-
nika, ale takie logiczne przestanki niezawsze graja role w jezyku; wy-
tezony stalo si¢ przymiotnikiem i znaczy tyle, co naprezony, napigty, na-
silony.

Choroba bierze poczatek w wyprawie Napoleona, — czy dobrze?

Zupelnie dobrze.




18.

(Rz)

19,

20.
(Rz)

21.
(Rz)

22.
(Rz)

23,
(Rz)
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Naczynie wloskowate czy wiosowate? Nos siodlowaty czy siodetkowaty?
Wyrostek chyba robakowaty lub robaczkowaty, nie robaczkowy? Czy
wogble od imion zdrobnialych mozna formowa¢ przymiotniki?
Naczynie wiloskowate, jak i samo zjawisko wloskowatofé. Nos raczej
z siodelkiem, niz z calem siodiem dalby sie poréwnaé. Wyrostek zawsze
nazywamy robaczkowym, cho¢ nie do robaczka nalezy; wyrazy powstaja
czgsto przygodnie, bez subtelizowania logicznego i gdy sie utarly, murem
si¢ staja. Przymiotniki od imion zdrobnialych sa rzadkie, ale na tych
wlasnie przykladach widaé, ze formowaé je mozna.

Kilkoletni czy kilkuletni? Trzyletni czy trzechletni?

Kilko-, kilku-, a nawet i kilka- — wlasciwie réznicy w tem niema: jedno
si¢ tak utarlo, drugie inaczej; mréz naprz. czedciej kilkustopniowy, dom
kilkopigtrowy, sznurek kilkametrowy — ale tylko czesciej, bo mozna
i inaczej. Tak samo trzech-, trzy-, tréj-. Baczyé tylko trzeba, zeby juz
ustalonych form nie zmieniaé; nie moge np. méwié o trzechlistnej koni-
czynie, ani o frzyselnym paragrafie. Sa to nawyknienia, ktére juz pra-
wami sie staly.

Krwawienia zastanowily sie, — chyba Zle?

Jest to mieliczenie si¢ z faktem, ze czasownik zastanowié w znaczeniu
wstrzymac co§ (materjalnie) wyszedl dzi$ z obiegu, nabrawszy znaczenia
przenosnego; zastanowic — to dzisiaj tyle, co zwrdécié czyjgf uwage, daé
komus do myslenia i t. d. Kolacze si¢ wyraz jeszcze tu i owdzie w daw-
nem znaczeniu (np. zastanowié kolo w miynie, wode w rurze), ale lite-
rackim, normalnie rzecz biorac, byé przestal. To samo zastanowié sig.
Powiedzie¢ wiec nalezy: krwawienia zatrzymaly sig, ustaly i t. d.

Przed i po zachorzeniu, — czy dobrze?

Jezyk polski takich skrétéw nie lubi nawet wtedy, gdy oba przyimki rza-
dza jednym przypadkiem (nad i pod stolem); tembardziej tu, gdzie
przypadki sa rozne. Nalezy powiedziel przed zachorzeniem i po niem,
albo przed zachorzemiem i po zachorzeniu. Réwniez niepozadane sa
i skroty typu tele- i radjofonja albo telefonja i -grafia. Moze to wla-
sciwy nam brak zmystu ekonomji, ale tak jest.

W czas suszy staje sig struga, czy tylko w czasie?

Jezeli idzie o zwykly przystowek podezas, to w czasie; jeSli czas jest
w zdaniu synonimem pory, to mozna w czas, np. w czas winobrania,
w czas zamieszek i wojen domowsych.

Czy wobec kierowal potrzebne jest skierowywac?

A czy leje i zalewa, mowi i przemawia to co innego? Formy takie ma-
luja doraznos¢ czynu; policjant np. kieruje ruchem samochodéw na ulicy,
ale w danej chwili skierowywa samochéd w bocznice; moze ktos losowad
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fanty, ale w pewnej chwili zaczyna je rozlosowywaé. Kto bez takiego cie-
niowania mowy sie obejdzie, niech form tych nie uzywa, ale potepiaé ich
nie ma prawa. Wiele z takich czasownikéw nabralo odrebnego znaczenia,
jak wychowywam, opracowywam i t. d.

24.  Chorze¢ — chorowaé, zachorzenie — schorzenie, — rdznica?

(Rz) Naogdt biorac, chorzeé jest tylko jakgdyby bardziej wykwintng forma
zwyklego chorowania; nadaje si¢ do przenosni np. duszg zachorzal:
w zwyklem znaczeniu traci afektacja. Ale urabia si¢ tu obocznie inne,
pozyteczniejsze znaczenie: chorzeje kto§ — nie znaczy, ze zachorowal na
grype czy koklusz, lecz, ze nie ma zdrowia, kweka, stabuje. Schorzeniem
medycyna nazywa chorobe poszczegdlnego jakiegos narzadu organizmu.

Z ZYCIA WYRAZOW I RZECZY.

Terminologja budownictwa ludowego.

Budowe domu drewnianego rozpoczynano dawniej bardzo prosto, ukla-
dajac pierwsze bale wprost na ziemi. Technike taka mozna i dzié nierzadko
spotka¢c na Mazowszu. Najczesciej jednak przed rozpoczeciem budowy kopie
si¢ w miejscu Scian plytki rowek i zaklada podmuréwke z tluczonej cegly lub
kamieni — rzadziej podklada si¢ wlasciwy glebszy fundament (gw. fudament)—
nieodzowny pod budynkiem murowanym. Zaréwno podmuréwka jak i funda-
ment nie s3 na Mazowszu pierwotne ani ludowe. Maja one raczej charakter
terminéw technicznych i zostaly niewatpliwie sprowadzone, wraz z tym sposo-
bem budowania, ze Srodowisk miejskich. Zdaje si¢ o tem $wiadczyé zupelny
brak jakichkolwiek innych odpowiednikéw tych nazw oraz catkowita ich jed-
nolitos¢ (nawet fonetyczna) na badanym obszarze. Nie mozna tego powiedzieé
o wspomnianym pierwszym balu poziomym, na ktérym wznosi sie $ciana domu.
Jego ogolnopolska nazwa: podwalina nie jest na Mazowszu wylaczna. Pa-
nuje ona na przewazajacej czeSci terytorjum, dochodzac na zachdd mniej wie-
cej do Wyszogrodu i do granicy Ksiestwa Fowickiego, na potudnie siega poza
Grojec, Garwolin i fukéw, na wschodzie w nieprzerwanym zasiegu przecho-
dzi az na obszar jezykowo ruski. Z poludniowo-zachodu wdziera si¢ ostrym
klinem az po Wiste matopolsko-wielkopolska przycies, wystepujaca w Ks. Lo-
wickiem (pow. towicki i zachodnia cze$é skierniewickiego), w pow. gostynin-
skim (W yrobki- Lucinskie) i sochaczewskim. O tem, ze Wisla stanowi tu gra-
nic¢ wyrazowa i jezykowa wogole, swiadczy fakt, ze dwie blisko siebie polozone
wsie: Kamion Wielki na lewym i Orszymowo na prawym jej brzegu (okolice
Wyszogrodu) maja juz terminologje w wielu zakresach rézng. W danym
szczegblnym wypadku w pierwszej wystepuje przyeies, w drugiej prusko-po-
morska cwela (niem. Schwelle). Cwela bedzie obejmowal obszar — jak sie
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z latwoscia domySlamy — niegdy$ najbardziej wystawiony na wplywy nie-
mieckie. Jest to cala polnoc, poczynajac od prawego brzegu Wisly az po Na-
rew 1 je] prawy doplyw, Orzyc. Zasiag ten nie dochodzi zreszta do samego
Orzyca, gdyz Oséwiec-Szlachecki i Jednorozec, polozone na prawym brzegu
tej rzeki, juz fweli nie znaja, w Rembielinie (koto Chorzel) wystepuje ona
réwnie czgsto jak podwalina. Orzyc, ktéry uchodzi obecnie za zachodniz gra-
nice Kurpiowszczyzny, posiadajacej wylacznie podwaling, nie rozgranicza dzi§
dokladnie obu zasiggéw. Swiadczy to o kurczeniu si¢ Kurpiowszczyzny., — Jak
wida¢ z powyzszego, stwierdzamy wyrazna tréjdzielno$é obszaru mazowiec
kiego, ktory jest znowu terenem réznych nawigzan do innych dzielnic: potudnie
do Matopolski, pétnoco-zachéd do Pomorza — pozostaje zwarty kompleks érod-
kowo-wschodni (z Kurpiowszczyzng), posiadajacy autochtoniczng zapewne po-
dwaling.

Nazwy pionowych stupéw, w ktére sie¢ wpuszcza poziome bale $cienne,
sa znowu w terminologji mazowieckiej zréznicowane.

Tym razem wyodrebniaja sie dwa gléwne obszary: pétnoc z fgtkg i po-
tudnie ze sfupem. Od zachodu az do Warszawy granica jest prawdopodobnie
Wisla, dalej na wschéd na Podlasiu w pow. wegrowskim sytuacja sie kompii-
kuje: oba zasiegi sig mieszaja lub na siebie zachodza. Tak np. w Kownaciskach
wystepuje stup, a w Ruchnie, potozonej dalej na poludnie — tgtka, ktora siega
nawet do pow. minskiego (Choszczowka). Stosunki w pow. minskim sa ciekawe
1 rzucajg Swiatlo na historj¢ obu zasiggow. Np. we wsiach Brzuzal) i Podru-
dzie spotykamy oba wyrazy obok siebie, przyczem czesciej bywa w uzyciu sfup,
ktory jest poczuwany za termin nowszy. Swiadczyloby to o cofaniu sie od wscho-
du starej zapewne {gtki, wypierane] przez wyraz malo sprecyzowany i, bardzo
by¢ moze, swiezszej daty.

Gérne kofice stupéw (latek) wpuszcza sie w najwyzszy bal Scienny,
a dolne w podwaline. Maja one odpowiednie wyciecia o doé¢ zréznicowanem
imiennictwie. Nazwa powszechna, wystepujaca naogdl na calem terytorjum, to
copy, ale np. w Sadownem koto Broku spotykamy #/y (znane takze w Malo-
polsce: Popowice p. Wielun). Na polnocy mamy palce (Biate Misztale
p. Ostrow Maz., Ratowo, Krajewo Stare p. L.omza). W samych za$ stupach
sa powycinane z bokow otwory, znane na Mazowszu srodkowem jako £amy albo
lochy, na Podlasiu (Sadowne, Ruchna, Kownaciska, Andrzejewo) jako felce, na
polnocy zas (pow. lomzynski) jako pazy (l. poj. paza). W otwory te wchodza
bale boczne Scian czyli batki, zabijane najczesciej na drewniane gwozdzie, czyli
tyble.

1) W ustach samych mieszkancow nazwa brzmi Brzuze (!), w stowni-
kach i1 na mapach Brzuza.
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Ostatni bal (balek), na ktérym lezg belki putapu, nosi osobne miano: —
najczesciej ocapu, wystepujacego na Mazowszu érodkowem oraz calem Podlasiu
od Garwolina az po Szczuczyn. Ks. fowickie ma obierke. podobnie jak zachod-
nia czesc obszaru (T'rzepowo p. Plock, W yrobki Luc. p. Gostynin). Na Podla-
siu spotyka si¢ ponadto platew (Grezéwka, Polskowola, pow. Lukéw) o niezna-
nym blizej zasiegu. Nazwy [ocapu] tu i owdzie mozna poslysze¢ w nieco zmo-
dyfikowanych postaciach stowotworczych, jak np. ocapienie (Zbuczyn p. Siedlce),
wypadki te sa jednak na Mazowszu zupelnie sporadyczne. Natomiast godny
uwagi jest fakt, ze dosc czesto dla tegoz ocapu uzywa sie nazw powszechnie
oznaczajacych inng zupelnie belke, mianowicie te, ktora lezy na belkach pulapu
(wysunieta nieco nazewnatrz scian) i na ktorej wspieraja sie krokwie. Jest (o
na Mazowszu zachodniem oraz na Podlasiu opas lub opaska (a takze opask
r. meski), na Mazowszu srodkowem — szczegolnie w pow. warszawskim —
murtat. W pow. lukowskim, a moze i gdzieindziej — ciggly bal. Opas i wyrazy
pochodne moga si¢ odnosic do Tocapu'. Taki stan rzeczy panuje w powiatach
polnocnych (Miawa, Ciechanéw, Pultusk, Przasnysz). W pow. przasnyskim
w jego czesci wschodniej na pograniczu Kurpiowszczyzny, mamy opasanie. Na-
lezy zreszta dodaé, ze zaréwno tam, jak i w wielu innych okolicach, wlasciwej
opasi nie znaja, poniewaz dach wspiera si¢ wprost na wystajacych koncach
belek putapu. Mozemy tu np. wymieni¢ z cytowanych juz wsi Belsk, Swigto-
chéw, Prace Duze, Kaqty, Debowq Gorg, Piaski, Wyrobki Lucinskie, Trzepo-
wo.. Nierzadkie sa wypadki, ze ocapami nazywaja znowu obie wspomniane
belki — szczegdlnie na wschod od Warszawy (W ¢lka Mlgdzka, Brzuza, Lipni-
ki, Gozd, Zbuczyn), raz takze w fowickiem (Skaratki). Tamze (Jamno)
nazwa: obierka odnosi sie do 'murlatu’.

Zabytkowym juz reliktem dawnego budownictwa jest podluzna belka
wzdluz izby, biegnaca pod pulapem. W wielu okolicach juz o niej zupelnie
nie pamietaja, choé tu i owdzie mozna ja — podobno — jeszcze spotkaé. Trzy
sa jej zasadnicze nazwy o do$¢ przejrzystych zasiegach: potnocny tram (Bojany,
Sadowne k. Broku, £ajsk pow. warszawski, Biale Misztale, Andrzejewo pow.
Ostréw Maz., Ratowo pow. fomza, ponadto caly pow. przasnyski), jego od-
miana fonetyczna trzom || trzon (Nadma pow, Radzymin, Ruchna p. Wegréw,
Kadzidlo p. Lomza); srodkowo-mazowiecki siestrzan (Belsk, Prace D., Kgqty
p. Gréjec, Dgbrowka, Grodzisk p. warszawski, Lipniki p. Garwolin, Brzuza
p. minski, Zbuczyn p. siedlecki); zachodni (i lowicki) podcigg (np. Piaski p.
Sierpe, Orszymowo p. Plock, Degbowa Gora p. Skierniewice, Jamno, Skaratki
p. towicki). Podcigg zawedrowal nawet na wschod do pow. minskiego (Pod-
rudzie) ale na oznaczenie "murlatu? — (co moze by¢ zreszta pewnem niepo-
rozumieniem ).

Mniej wazne jako pozycje leksykalne sa tutaj: stragarz (Swigtochow p.
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Groéjec) obok. strzggacza (Grezéwka p. Lukéw) i strzagarza (Trzebieszow
pow. f.ukéw), oraz niezupelnie pewne bierzmo z Rembelszczyzny pow. war-
szawski.

{dieon:) Henryk Friedrich.

PRACA NAD JEZYKIEM ZAGRANICA.

Recenzje.

»Mowa Stowacka”, ,,Slovenskd re¢”, miesi¢cznik poswigcony sprawom je-
zyka literackiego. Redaktor: dr. Henrich Bartek, wydawca: Macierz Stowacka,
Matica slovenska w Turczanskim Sw. Marcinie. R. 1934.

Niewielki liczba (okoto 3-ech miljonéw glow) narod stowacki zdobyt sie
na doskonaly popularny miesiecznik jezykowy, ktory ukazuje sie od wrzesnie
1933 r. w zeszytach objetosci od poltora do dwu 1 pot arkuszy. Roczniki liczg sig
wedle lat szkolnych, w lipcu i sierpniu pismo nie wychodzi. Zeszyty wiec z kalen-
darzowego roku 1934-ego, ktore mamy przed soba, naleza do dwu rocznikéw.

Pismo przenikniete jest duchem walki o kulture literackiej stowaczczyzny,
o0 jej prawa i stanowisko, jako samoistnego jezyka. Rzecz jasna, wynikiem takiej
postawy jest czeste podkre§lanie odrebnosdci jezykdw — stowackiego i czeskiego.
Stad w dziale ,,R6zne" nierzadkie przeciwstawianie sobie form slowackich i cze-
skich (np. ,,...slovenskit gazdinit ¢i gazdinki nevolame ,Khospodinou»”, nr. 2 —
3, r. II1 ,....v Cestine je slovo rada, ale v slovenZine rad, 1,II1); stad tendencja
takiego np. artykulu ,,Bogactwo stowaczczyzny”, ,,Bohactwo slovenciny”, 4,11;
stad wreszcie, a raczej na ogolnem tle stosunkow kulturalnych slowacko-czeskich,
polemika redaktora, dr. H. Bartka, z uwagami doc. V. Vaznego o ,,Mowie Slo-
wackiej”, 9 — 10, IL.

Niema jednak w tem wszystkiem nic z zacietrzewienia, niema zadnej sle-
pej zacietosci, jest tylko glebokie umilowanie wlasnej mowy.

Wsrod artykutéw, przewaznie dtugich, idacych przez pare numerow, zna-
lez¢ mozna rozprawki lub wzmianki $cisle naukowe (np. L. Novak: ,,Fonologja
a nauka jezyka stowackiego”, ,,Fonologia a studium slovenciny”, 5 1 6, II, E.
Jéna: ,,O zapisywaniu tekstéw gwarowych”, ,,0 zapisovani ndrecovych textov”,
1, III), przewazaja wszakze stanowczo prace z zakresu jezykowej kultury i po-
prawnosci. Obca jest im ciasno$¢ widnokregéw, omawiaja szeroka skale zagad-
nien.

Jest wiec cykl opracowan, zywo przypominajacych Spisy naszej komisji je-
zyka urzedowego (dr. F. Josensky: ,,Z urzedowej stowaczczyzny”’, ,,Z uradnej
slovenciny”, 5, 11, ,,Slowackie druki sadowe”, ,.8lovenské sudne tlacivd’, 9 —
10, 11, ,,Z terminologji prawniczej”, ,,Z pravnickej terminologie”, 2 — 3, III),
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s artykuly, omawiajace szczegdélowe zagadnienia poprawnosciowe (np. R. Uh-
lar: ,,Dopelniacz po przeczeniu w literackim j. sl.”, ,.Zdporny genitiv v spisovnej
slovencine, s, 11, B. Letz: ,,Nieco o naszym orzeczniku”, ,,Nieco o nafom do-
pinku”, 1, II1), jest dalej fachowa a przystepna rozprawka , O zasadach sto-
wackiej ortoepji”’ (L. Novak: ,,K zdkladom slovenskiej ortoepie”, 2 — 3, I1I)
lub tez inna, zupelnie w duchu ,,Poradnika” : ,,Wyrazy obce a czystoé¢ jezyka”
(H. Bartek: ,,Cudzie slovd a Cistota jazykovd”, 1. III), jest wreszcie stowniko-
wo ujety, obszerny zbidr czasownikow, ktéry ma podkreslié bogactwo odcieni
znaczeniowych jezyka literackiego i gwar w zakresie tej czesci mowy.

T'res¢ wigc istotnie urozmaicona, ujmujaca wszechstronnie zasadniczy pro-
blemat jezykowej kultury.

Procz artykuléw sa mniej wigcej stale dzialy: ,,Nowe ksiazki”, ,,Nove
knihy” — uwagi o jezykowej stronie utwordéw oryginalnych i przektadéw, ana-
logiczne do sprawozdan, znanych czytelnikom ,,Poradnika” i , Jezyka Polskie-
go”’ — oraz drugi dzial, ,Rozne”, ,,Rozlicnosti”. Jest to jakby zespolenie porad-
nikowych ,,Odpowiedzi”’ ze ,,Spostrzezeniami Joraznemi”, poradnia, w ktdrej
pokrétce rozpatruje sie i rozstrzyga watpliwosci jezykowe, omawia si¢ biedne
wyrazenia, spotkane w prasie, tepi obce nalecialosci (germanizmy, madziaryzmy
i czechizmy).

Strona zewnetrzna miesigcznika, a wiec papier, druk, okladka, — zupel-
nie zadowalajaca. A 5.

»Nase Re¢’ w r. 1934. Czeskim odpowiednikiem naszego ,,Jezyka Pol-
skiego” 1 ,,Poradnika Jezykowego’ jest miesiecznik ,,Nase Ret” (,,Nasza Mo-
wa’’), wychodzacy juz dziewietnasty rok, a bedacy organem czeskiej Akademji
Nauk i Umiejetnosci. Od obu naszych czasopism rozni sie silniejszym kierun-
kiem normatywnym, co zaznaczono tez 1 w tytule.

Komitet redakcyjny stanowig J. Haller, K. Hodura, O. Hujer, F. Ober-
pfalcer i E. Smetanka.

Miesiecznik sklada sie z artykuléw, roztrzasan, recenzyj i drobnych porad.

W roku ubieglym w 10 zeszytach byly 23 artykuly 15-tu autoréow. Tres¢
ich stanowily rozwazania zjawisk jezykowych, jak zastepowanie w coraz wiek-
szym stopniu czasownika imieniem, co tez i u nas omawiano (byé w stanie zam.
moc, mie¢ spoznienie zam. spoznic sig, by¢ stratnym zam. stracic), wokalizacja
przyimkow, réwniez i u nas naczesna (we dnie obok w dnie), metryka wiersza
czeskiego, gwary okolic i zawodow.

Dla nas szczegdlnie ciekawy jest artykut J. Bukacka p. n. Czy jezyk cze-
ski jest przelozonym niemieckim? Autor zwalcza rozpowszechniony u nas po-
glad A. Briicknera, nazywajac go przenosnig, majaca na celu stwierdzenie, ze
jezyk czeski ma wiele punktow stycznych z niemieckim. Przyznaje tez, ze w za-
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kresie stownictwa, skladni i semantyki jest wigcej zbieznosci miedzy jezykiem
czeskim a niemieckim, niz miedzy czeskim a romanskiemi i przytacza na to
przyktady, — ostrzega jednak przed uogdlniajacym wnioskiem o ttumaczeniach.
Na dowadd przytacza staroczeskie ja jsem pise tak podobne do angielskicgo [ am
writing, cho¢ mowy tu niema o wzajemnym wplywie.

Z drugiej strony przytacza wypadki zgodnosci miedzy jezykiem czeskim
a romanskiemi, bedace jednoczesnie w rozbieznosci z jezykiem niemieckim, jak
znaczna swoboda w szyku wyrazow, w zdaniu, podwodjne przeczenie, dopel-
niacz czastkowy.

Rocznik konczy sie spisem wyrazen blednych i ich odpowiednikow po-
prawnych, omowionych w ubiegltym roku, tatwych do szukania, bo zestawionych
w porzadku abecadlowym.

J. Ross.

,Le francais moderne”. Pierwszy numer Le frangais moderne ukazat
si¢ w czerwcu 1933 r. — 1 odtad regularnie wychodzi w styczniu, marcu, czerw-
cu i pazdzierniku. W ,,Programie” umieszczonym na czele numeru, postawila
sobie redakcja za cel studjowanie jezyka francuskiego, poczawszy od r. 1500 az
do dni ostatnich, we wszystkich jego dziedzinach. A wiec: gramatyka historycz-
na i opisowa, stownik, nazwy miejsc i oséb, jezyk pisany i moéwiony, proza
i poezje, jezvk techniczny i ,argot”, ekspansja jez. francuskiego poza granice
polityczne oraz jego stan w kolonjach.

Czasopismo wprowadzilo jeszcze: recenzje, przeglad wydawnictw fran-
cuskich i obcych. Jest réwniez przewidziany dzial ,,porad gramatycznych”.

Poza tem Le francais moderne dazy do tego, azeby nie tylko uczonym, pra-
cujacym na polu jezykoznawstwa, ale i szerszym warstwom spoleczenstwa, in-
teresujacym sie zyciem jezyka, podawaé w formie mozliwie przystgpnej najnow-
sze i najpewniejsze rezultaty badan z lingwistyki francuskiej.

Le francais moderne jest to obecnie jedyne czasopismo francuskie z dzie-
dziny jezyka. Jedyne, bo Revue de philologie frangaise (Paris, Champion) prze-
stalo wychodzié (ostatni numer: t. XLVI, 1934) z powodu trudnosci finan-
sowych.

Czolowym artykulem numeru za styczen — marzec r. biez. sa : Les recher-
ches étymologiques p. Oscar’a Bloch’a, profesora w Ecole Pratique des Hautes
Etudes. Podaje w nim autor chronologiczny rozwéj dociekan etymologicznych
we Francji. Szczegolny rozwoj tych poszukiwan datuje si¢ wedtug Bloch’a od
wydania Stownika Etymologicznego przez Ménage w r. 1650. Podkresla autor
warto$¢ tego stownika nawet dla doby wspélczesnej, pomimo wielu pogladow
przestarzalych.

7 artykuléw nastepnych wymienié¢ nalezy : Stownictwo pisarzy XI1X w. —
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przez Ch. Guerlin de Guer, prof. uniwersytetu w Lille. Podaje on w nim
narazie bardzo bogata bibljografje do studjum, omawiajacego bogactwo stow-
nika wybitnych przedstawicieli roznych pradow literackich czy spolecznych, za-
wartych w okresie 1789 — 1900.

P. Henri F. Muller w artykule Jgzyt frencuski w Stanach Zjednoczo-
nych, omawia staly wzrost wplywow jezyka francuskiego w Stanach Zjednoczo
nych przy jednoczesnem zmniejszeniu si¢ oddzialywania jezyka - niemieckiego,
zwlaszcza od czasow Wielkiej Wojny. Przyczyny tego wzrostu upatruje w che-
ci Amerykandw poznania Zycia francuskiego, tak réznego od amerykanskiego,
dzigki znajomosci jezyka.

W artykule W plyw jezykowy reformy we Francji prof. uniwersytetu
w Strasburgu, p. Gougenheim, podejmuje temat opracowany przez A. Brun
w r. 1923. P. Gougenheim, dopelniajac w szczegolach prace Bruna, jedno-
czeSnie rozpatruje i umiejscawia obrane zagadnienie w historji lingwistyki
Europy Zachodniej. Stwierdza, ze Reformacja z punktu widzenia lingwi-
stycznego odegrata role, podobna wplywowi Wielkiej Wojny i rewolucji ro-
syjskiej w tejze dziedzinie.

Nastepuja wreszcie drobniejsze artvkuly, recenzje, przeglad czasopism
1 kronika.

Cz. Biszynski.

GLOSY CZYTELNIKOW.

., Wiadomosci Farmaceutyczne”, jedno z niewielu pism szczegolnie dba-
lych o jezyk, nadsylaja nam nastepujace wezwanie do Swiata farmaceutycznego:

Farmaceuta i aptekarz postuguje sie w swej pracy naukowej i zawodowe;j
mndstwem dziwolagéw jezykowych, zapozyczonych nieraz zywcem z obcych je-
zykéw, szeregiem nieuzasadnionych prowincjonalizméw, dziwacznych neolo-
gizmow.

Wiele zawodéw powolalo do zycia komisje, ktorych zadaniem jest stwo-
rzenie odpowiedniej terminologji, odpowiadajacej duchowi jezyka i potrzebom
zawodu.

Sekcja naukowa przy Warsz. Tow. Farm. — na 1-szem posiedzeniu
organizacyjnem — powolala do zycia podsekcje stownikowa, ktora przystapila
juz do gromadzenia materjaléw — celem opracowania polskiego stownictwa far-
maceutycznego.

W zwigzku z tem zwracamy si¢ do wszystkich, ktérym lezy na sercu do-
bro farmacji, o nadsylanie wnioskéw zmian wyrazow i wyrazen, ktére nalezaio-
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by spolszczy¢, udatnych prowincjonalizméw, ktére moglyby z powodzeniem za-
stapi¢ wyrazy obce i t. p.

Opracowane materjaly w formie projektu bedziemy zamieszcza¢ — w mia-
re postepu prac — na famach prasy farmaceutycznej, apelujac o jak najszerszz
nad niemi dyskusje.

Whioski, projekty i t. p. prosimy nadsyta¢ do biura Warsz, Tow. Farma-
ceutycznego (W-wa, ul. Dluga 16) lub na rece sekretarza Sekcji kol. M. Ro-
stafinskiego (W-wa, ul. Dluga 16, redakcja ,,Wiad. Farm.”),

(W. F. Nr. 13-ty 31.1IL35)

*
* *

Dazenie zewszechmiar godne poparcia. Zachwaszczenie jezyka (w imien-
nictwie) w tej dziedzinie jest wyjatkowo duze; wytworcy polscy np. starajg sie
w obca szate przywdziewal wlasne wyroby fabryczne; pisalisSmy o tem
w roczniku 1932 na str. 160; nic si¢ nie zmienia. Moze usitowania Wiadomosci
Farmaceutycznych poloza tej maskaradzie kres...

Rz.

CO PISZA O JEZYKU?

24 i 25 czerwca w Krakowie zebral sie ponownie pelny Komitet Ortogra-
ficzny P. A. U. W pare tygodni péZniej cata niemal prasa codzienna zamiescita
komunikat o obradach Komitetu. Tekst, podany do prasy, albo roznit sie od tek-
stu — chyba miarodajnego — zamieszczonego w 3-im zeszycie ,,Jezyka Pol-
skiego”, albo tez same dzienniki powprowadzaly do niego pewne zmiany. Jedna
z takich zmian prostuje niedopatrzenie komunikatu ,,J. P.” Mianowicie do wy-
razéw, w ktérych Komitet zamierza wprowadzi¢ » zamiast ¢ zaliczono tam
klué i prué, podezas gdy owo u dawno juz ustalita t. zw. pisownia Losia. W ,,].
P.” na liécie wspomnianych wyrazéw brak protokufu, widzimy go natomiast
w prawie wszystkich sprawozdaniach dziennikarskich. Wolelibysmy, zeby dzien-
niki mialy i w tym wypadku stusznosé.

Wreszcie w waznej sprawie i lub j w wyrazach obcego pochodzenia ,,]J.
P.” pisze, ze wylonil si¢ wniosek o uzywaniu j tylko po spélgloskach s, z, ¢
(a wiec byloby Maria, mania (manja), zapewne diabel, no i nadal triumf), —
natomiast wszystkie dzienniki z wyjatkiem ,,Glosu Narodu” (Krakéw) moéwia
o, d 26,1

Prof. Briickner (,,W sprawie reformy pisowni narodowej”, zeszyt IV
,,Nowej Ksiazki”) pragnatby znéw widzie¢ j po s, z, ¢, n.

Jak wiadomo, Komitet nic jeszcze nie rozstrzygnal, wyloniony jednak pro-
jekt wydaje sie nam chybiony.
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Zarysowuje sie, dalej, mozliwos¢ ujednostajnienia koncowek narzednika
i miejscownika l. poj. i narzednika 1. mn. odmiany przymiotnikowej, Komitet
bowiem projektuje jednolite koncéwki -ym (-im), -ymi (-imi).

Jak czytamy w ,,J. P.”, tymczasowa uchwala Komitetu konsekwentnie
zaleca pisaé wtym, zatym i t. p., natomiast ,,co do koncowek w przymiotniko-
wych nazwach miejscowych typu Zakopane, Wysokie Mazowieckie opinja (jego
czlonkéw) tak sie ,,wahala, ze sprawe znow odestano do komisji”.

Rzecz jasna, ze jednolitos¢ bylaby najlepszem rozwigzaniem.

Cze$¢ pism uchwale o owem -ym opatruje pochlebnym komentarzem .
,,Nalezy dodaé, ze zasada rozrézniania tych koncowek (-ym, -em), ktora teraz
uchwata Komitetu zniosta, nie opiera si¢ na gramatyce historycznej 1 nie zga-
dza sie z dzisiejsza wymowa’' (,Kurjer Warsz.”, grodzienski ,, Dziennik Kre-
sowy’’), cze$¢ zas, ta przekorna, ma zdanie wrecz przeciwne: ,,Nadmieni¢ trze-
ba, ze zniesienie rozniczkowania (!) miedzy -emi i -ymi stoi w sprzecznosci za-
réwno z dzisiejsza wymowa, jak i z gramatyka historyczna” (lodzki ,,Glos Po-
ranny”’, ,,Polska Zachodnia” i oczywiscie ,,Stowo”).

A wiec — co kto woli.

Niektére pisma ujmuja sprawe juz zgola humorystycznie: «A dla kon-

sekwencji dodajemy, ze ma si¢ pisa¢ nie ,,potem”, ,niniejszem” i t. d., ale ,,po-
tym”, ,,niniejszym”’, i nawet — ,,przedewszystkim” (!). To juz do§¢ pikantne.»
(,,Stowo Pomorskie” z 18.VII). — Co do nas, nie jesteSmy wrazliwi na taka
pikanterje.

Albo jeszcze: ,, Takie uproszczenie pisowni... przedewszystkiem pocigga za
soba zwulgaryzowanie jezyka i wiedzie do niechlujstwa w wymowie. Jezeli ,e”
nie przechodzi w ,,y”... to racje beda mieli ci, ktorzy mowic¢ beda chlib, mliko,
Eryska, wigeyj i t. 4.7 (,Ilustrowana Republika” z 18.VI). (!)

., Warsz. Dziennik Narodowy” (z 10.VII) ,,nie wchodzac w sprawe stusz-
noéci tego postanowienia, historycznie racjonalnego”, doradza ostroznos¢ i uwa-
za, ze powinni tu zabra¢ glos poeci. :

O samem postanowieniu komunikat pisze, iz ,jest to mniejwigcej zasada
Kryhskiego”. Moze stusznie byloby usunaé to mniej wigcej i przyjaé zasade
w calosci, a wiec -ym 1 -ymi.

' — Zgietk walnej dyskusji pisownianej jeszcze w prasie nie ucichl. O tej
whaénie, jakze chwilami krzykliwej dyskusji, a rowniez o IT-em posiedzeniu Ko-
mitetu i o cickawej etymologji np. pasorzyta — pisze dr. Br. Wieczorkiewicz
(,,Piérem i jezykiem”, , Kurj. Por. z 5.VII). Polemicznemi i rzeczowemi po-
tknieciami strony, atakujacej zasadnicza reforme, zajmuje si¢ réwniez w dhuz-
szym artykule prof. K. Nitsch (,,Glosy publiczne o reformie pisowni”, ,,Pion”

'z 15.VI). Znaczna cze$é artykulu poswiecona jest zwalczaniu argumentéw p. J.
Dabrowskiego (,,Dyktatura jezykoznawcéw”, ,,Pion” z 20.IV).
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Dla ,, Mysli Narodowej” (z 23.VI, ,,Glosy”) najwazniejsza sprawa jest
wiadomos¢, ze impuls do uproszczenia pisowni wyszedi od Min. W. R. i O. P.

ot

Ta sama ,,Mys$l Narodowa” wystapila wezesniej jeszcze (26.V) z grzmig-
cym artykutem p. St. Pienkowskiego: ,,Fhut do zygalmiszcza”. Artykul gladki,
pelen werwy, ale beznadziejny w argumentacji. Jego ostrze ma sie zwracal
wprzeciw zakusom rozbestwionego zydostwa, ktore zza kulis ta zamierzona
reformg ortografji kieruje”. Zaslepienie nie pozwala réwniez autorowi spojrzes
po ludzku na proste fakty jezykowe, na gloski. Czytamy: , Diwick #, jak
wiadomo, jest krotki, tepy i wyrazny, zas ¢ — jest dlugi, elastyczny i chylacy
si¢ ku dzwigkowi o”’ (w literackiej wymowie?). — Nic dziwnego, ze p. Pien-
kowski otrzymal ostra odprawe od tygodnika ,,Opinja” (z 2.VI).

Gdy o niezbyt celnych ciosach mowa, wspomnie¢ wypada o ponownie —
z pewnemi zmianami — wydrukowanym artykule d-ra St. Gaszynskiego
» W obronie kultury i pelni jezyka” (tym razem w ,,Il. Kurj. Codz.” z 1.VII).
Jest to dos¢ luzny zbidr stusznych uwag ogélnych i — uzyjmy wyrazu autora —
,bzdurek” jezykowych.

Krakowski ,,Nowy Dziennik” (z 28.VII) walczy o duze Z w nazwie
Zyd. Bardzo pigknie, ale czy nie nalezaloby pisaé troche inaczej, niz np.:
»Jak jeden narod nazywa i pisze drugi zdradza ich stosunek i1 szacunek wza-
jemny”,

Bronigc — tym razem pisowni tradycyjnej, , Merkuryusz Polski”
(z 18.VI) ostro odcina sie doc. Klemensiewiczowi, ktéry przedtem niezle do-
piekl temu pismu w II-im zeszycie ,,J. P.”.

Powazne i mniej wigcej fachowe ujecie sprawy pisowni znajdujemy
wreszcie w obszernym artykule p. J. Bielatowicza: ,,Nie chcemy nowej orto-
| grafji”’ (,,Glos” poznanski z 12 i 31.VII). Jak widaé z nagléwka, autor prze-
ciwstawia si¢ reformie, zarazem jednak przyznaje, ze ,,obrona dotychczasowej
pisowni wypadla w ogromnej wigkszosci wypadkéw kompromitujaco, argumenty
jej bywaly blahe i $émieszne”.

|
|
.l Pare urywkow z tego artykulu przytoczyl , Merkuryusz” (z 11.VIII).
i Wiedzac juz, ze do szerszej reformy nie dojdzie, p. S. Sienistawski staje
d jednak na placu ze swemi radykalnemi hastami (,,W sprawie reformy pisowni”,
1 czerwcowy ,,Demokrata”). Do ,,ciasnych specjalistow” (zapewne jezykoznaw-
cOw) odnosi si¢ z jawna niechecia, jest jednak pelen nadziei: «musi bowiem
nadej$¢ chwila reformy zasadniczej, chwila demokratyzacji pisowni polskie],
by pisaé poprawnie mogla nietylko ,,elita ortograficzna”s,

W odpowiedzi p. Sienistawskiemu odezwatl sie p. A. Span::lowski (,,Jeszcze
w sprawie reformy pisowni”’, lipcowy ,,Demokrata”). Ton artykulu jest po-
wazny, ale, niestety, autor nie zawahat si¢ siggna¢ do smutnie znanych juz
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argumentéw w rodzaju: ,, To szumigce morze nie bedzie szumialo, jesli pisat
je bedziemy przez z”.

Sprawy ortograficzne zakonczymy wzmianka o wspomnianym juz artykule
prof. Briicknera w ,,Nowej Ksigzce”. Autor, jak sam mowi, wystepuje ,nie
w charakterze jakiego$ sedziego, wyrokujacego apodyktycznie, lecz jako znawca
i miloénik sprawy, bardzo a bardzo go zajmujacej”. Doradza tedy strzec sig¢
przesadnego pedantyzmu, moéwi, ze w pewnych granicach dowolnos¢ ortogra-
ficzna jest dopuszczalna. W szczegolnosci dotyczy to pisowni wlasnych nazw
obcych i ich odmiany. Prof. Briickner radby pisaé po dawnemu blizki, wqzki,
a takze nie wprowadzaé osobnej koncéwki dopein. 1. mn. -yj (lekcyj), jakotez
usungé¢ w w imiestowach (szedszy). O sprawie i — j juz pisalismy. W kwestji
-em, -ym autor raczej opowiada si¢ za ogélnemi -ym, -ymi. W kilku miejscach
prof. Briickner zdradza niezupelna znajomos$¢ dzisiejszego jezyka (np. ,,alez.
moéwimy déjsé”’).

— Karol Irzykowski w przededniu wszczecia wspolnej dzialalnosci Aka-
demji Literatury i naszego Towarzystwa zamiescit w ,,Kurj. Por.” trzy glebokie
artykuly, omawiajace istote i potrzebe dziatalnoici poprawnosciowej (21.VI
., Klopoty purysty jezykowego”, 24.VII | Zrédta puryzmu: wiedza i bezsilnos¢”
i 4.VIII , Trzeba érodkéw drakonskich’). Autor omawia rézne typy popraw-
noéciowcéw (zwie ich purystami), szuka psychologicznych zrddet ich dzialal-
nosci, tlumaczy przyczyny ,antipuryzmu uczonych”, wreszcie za$, omowiwszy
w sposéb indywidualny istote bleddéw jezykowych, pisze o potrzebie czynnego
przeciwstawienia sie tym bledom. Walka musi mieé charakter pozytywny;
trzeba rozpoczaé swiadoma tworczosc jezykowa.

Artykuly K. Irzykowskiego nie s3 wlasciwie wezwaniem do dzialalnosci
poprawnoéciowej. Wlasciwy pisarzowi nawskro§ pojeciowy sposob ujmowania
rzeczy zaciera kontury jakich§ postanowien czy zadan, otwierajac na kazdym.
zakrecie mysli perspektywy dalekie, zasnute mgietka filozoficzna. Ale wszystko-
to niestychanie pobudza do mySlenia, daje czytelnikowi obfity materjal do-
wysnucia koficowych wnioskéw.

Ostatni z artykuléw zostal -przedrukowany.w _,,Chwili” -(zmé.VIII)-
i ,,Stowie” (z 7.VIII). '

— Inna cenna rozprawa z paru ostatnich miesigcy,mtovl;raca prof.. T.
Lehra-Splawifiskiego: ,,Jezyk polski jako zwierciadlo kultury narodu” (nmr. s.
i 6/8 ,,Awangardy Pafstwa Narodowego”).

— W letnich dodatkach literacko-naukowych ,,Dnia Pomorskiego” ks. L.

Heyke omawia praktyczne zagadnienia gramatyki i pisowni kaszubskiej (,,Sfinks:
Kaszubski”’). Praca ciekawa i wartoSciowa, szkoda tylko, ze autor niezawsze:
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postuguje si¢ Scistemi pojeciami gramatycznemi, miesza np. koncéwki przypad-
kowe z przyrostkami.

— Jesli mowa o pracach badawczych, warto zwrécié uwage na dwie do-
rywcze rozprawki o gwarze uczniowskiej : Jana Sztaudyngera ,, Pogwarka o gwa-
rze” (,,Czas” z 12.VI) i WL Arcimowicza wZargon uczni wilenskich szkdt
powszechnych” (,,Kurjer Wilenski” z 9.VII). P. Sz. pisze o jezyku uczennic
gimnazjum, przyczem gwara ta zajmuje si¢ w celach wylacznie poznawczych.
P. A. za§ wyciaga ze swych jezykowych spostrzezen smutne wnioski natury
wychowawczej : dzieci szkolne sa pod przemoznym a zgubnym wplywem ulicy,
trzeba je zpod tego wplywu uwolnié.

— Popularne ujgcie zagadnien etymologicznych i semantycznych znajduje-
my w typowo dziennikarskich, dobrze napisanych artykutach St. Niewiadomskie-
go (,,Magiczne zwierciadlo jezyka”, ,,Czas” z 29.VI) i N. Sz. (,,Historja nie-
ktérych wyrazéw”, , Piast” z 2.VI). P. Niewiadomski jest rowniez, jak to
widac z innych jego artykuléw (,,Chwasty jezykowe” i ,, ¥ zigé sig za cos”,
»Czas” z 8 1 22.VI) zarliwym poprawnosciowcem. Czasem moze nazbyt zarli-
wym. O ile bowiem stuszna jest krytyka zwrotu wes sig za robotg (zamiast -
«w.do roboty), o tyle niewlasciwe wydaje sie nam potgpienie czasownika odnosié
sig W znaczeniu ustosunkowywadl sig. Musimy tez sprostowaé twierdzenie p.
Niewiadomskiego, ze zastanowil sie w znaczeniu zatrzymac sig to rzekomo
rusycyzm. Jest to bowiem nasz rodzimy archaizm, dzi$, zapewne, razacy ucho,
'w dawnej jednak polszczyznie zupelnie pospolity. Spotykamy go jeszcze u- Sto-
‘wackiego:

Dzisiaj, przy schytku dnia, wazniejsze czyny
Wielkie i smetne, jak slofice zachodnie.

Na nich si¢ zegar zycia zastanowi

I pusci ducha — skowronka w otchkmie.

Trudno réwniez zgodzic sie z p. iksem, ktéry przytacza cze$¢ wywodéw
p- N. (,,Stowo” z 9.VI) i od siebie atakuje wyrazenie zapewne nie poetyckie,
ale zgola poprawne — mieé miejsce (= zdarzyé sig).

— Z drobiazgow — p. Staniszewski opowiada sie za spolszczong pisownia
nazwiska Szopen (,,Express Poranny” z 1.VII), a , Wiek Nowy” (z 17.VIII)
-oburza si¢ na dyftongiczna wymowe nauka (z przyciskiem na a), rozpowszech-
niang pono przez warszawska rozgloénie radjowa.

— Do stusznych, a jakze mato skutecznych utyskiwan na sztuczny i zara-
zem cigzki jezyk papierow urzedowych i wiekszosei artykuléw dziennikarskich
(w tym wypadku gospodarczych) przybywaja dwa glosy: Alpha — ,»Chcemy
rozmawia¢ po polsku” (,Polska Zbrojna” z 31.VII) i Chicot — ,/Odrebny
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jezyk kasty” (,,Stowo” z 13.VII). Taka krytyka, to dzialalno§é niejako nega--

tywna. Glos pozytywny podnosi p. J. Rossowski, gdy pisze o potrzebie ujedno-

stajnienia 1 stalego porzadkowania slownictwa wojskowego (,,O stownictwie:

wojskowem”, , Polska Zbrojna” z 13.VIII).

— Z innego rodzaju wezwaniem wystepuje p. St. Telega (,,Stwérzmy pol-
ska stylistyke!”, |, Czas” z 8.VIII), ktory nawoluje polonistéw do ,stworzenia
naukowej, teoretyczno-poznawczej stylistyki, ktora stalaby sie podstawa studjow
estetycznych”. Podrecznik taki istotnie jest wiecej niz pozadany. Wprzdd

jednak musi si¢ nalezycie skrystalizowaé samo pojecie stylu, a nie jest to by-

najmniej sprawa prosta.

— ,,Glos Wabrzeski” (z 3.VIII) przypomina zastugi Krzysztofa Mron--
gowjusza, autora slownika polsko-niemieckiego (,,Pierwszy obronca jezyka pol-
skiego w Prusach Wschodnich”).

— III zeszyt ,,Jezyka Polskiego” otwiera dtuzsze studjum d-ra Ch. Lowa:
»O uzyciu zaimka anaforycznego zamiast zwrotnego (Materjaly 1 uwagi)”..
Zarowno dr. Low, jak i prof. Nitsch, ktéry opatrzyl artykul dopiskiem, zazna-
czaja, ze zebranie historycznego materjalu to dopiero poczatek rozwigzania sa-
mej kwestji.

Jak pamietamy, J. Kaden-Bandrowski w wiosennej ,,polemice” z prof..

Doroszewskim obstawal przy niby fonetycznym terminie ,,méwi¢ na oddechu”
Wiasnie pod takim tytulem («,,Na oddechu”») doc. M. Dluska daje gruntowny
wyklad o dzialaniu krtani jako narzadu mowy, podkreslajac zarazem zasadnicza
roznice, jaka zachodzi miedzy wiasciwosciami glosek pewnego jezyka a estetyka
techniki wymowy. Artykul konczy sie bardzo stusznem wezwaniem, by w sktad’

przygotowania pedagogicznego wchodzilo t. zw. postawienie glosu, tak samo-

nieodzowne dla nauczyciela, jak dla aktora.

Dalej prof. T. Lehr-Sptawinski zamieszcza pochlebna recenzje ,,Historji:
jezyka polskiego w zarysie’” prof. St. Slonskiego. Recenzent wysuwa kilka drob-
nych zarzutéw, gléwnie w dziale fonetyki; jeden zarzut dotyczy uktadu roz-
dziatéw.

Pod naglowkiem ,,Przemyst a jezyk i nauka” prof. E. Klich w cokolwiek
ciezkawym artykule dowodzi wyzszosci form obuwniczy lub obuwiarski (prze-
myst) nad forma obuwiany oraz potepia nazwe gigciarnia (szkla), A. O. zas,
stusznie skrytykowawszy za prof. Klichem gigciarnig, rehabilituje forme obuwia-

ny. Jak sadzimy, bardziej przekonywajacy jest wywod A. O. Na upartego:

moznaby jeszcze wysunac przymiotnik ebuwiowy.

W dalszym ciagu numeru prof. Nitsch pisze o ,,Legendach nie do wyko-

rzenienia”, czyli o tem, jak mgliste 1 opaczne pojecie ma przecietny inteligent:

b
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Cy e e

-0 sanskrycie. Tenze autor omawia fatalny jezyk pracy L. Zabrockiego ,,Gwara
Boroéw Tucholskich”.

" Dopelniaja zeszyt: wzmianka ,,Potworki i dziwolagi. 1. Trzyszy.”, Ko-
' munikat Komitetu Ortograficznego i ,,Odpowiedzi Redakcji”. Jedna z od-
powiedzi przedrukowat ,,Warsz, Dziennik Narodowy” z 31.VII.

— Artykul prof. Doroszewskiego w 4-ym n-rze ,,Poradnika” (,,Uwagi

0 pewnym podreczniku jezyka polskiego’) spotkal si¢ z polemiczna odpowiedzia

prof. W. Taszyckiego (,,Urojony plagjat”, ,,Gazeta Polska” z 12.V), na ktéry

zkolei zareagowal doc. Z. Klemensiewicz artykutem ,,Dyskusja o podrecznikach
: (prof. Taszyckiemu w odpowiedzi)”.

— ,,Kurjer Warszawski”” zamieszcza nastepujace artykuly prof. St. Szobe-
ra: ,,Bardziej czy wiecej?”’ (2.VI), ,,Poprawnos¢ jezyka a jego wartoSci arty-
styczne”’ (24.VII, skrot odczytu z 5.VI), ,,Echa Biblji we frazeologji polskiej”
(1.VIII i przedruk w ,,Kurj. Bydgoskim” z 9.VIII) oraz ,,IJde po rekawiczki
j 1 za innemi sprawunkami, bo wieczorem id¢ na koncert” (12.VIII).
| 4. 8.

KRONIK A.

Doroczne Walne Zebranie Cztonkéw Tow. K. P. i K. J. odbylo sie pod
przewodnictwem inz. Weyberga dn. 5.VI b. r. w sali T. N. S. W. Na wstepie
zebranie uczcilo pamieé Marszatka Jozefa Pilsudskiego.

| ‘W ciagu obrad odczytano sprawozdanie Zarzadu i Komisji Rewizyjnej,
i poczem Zebranie udzielito Zarzadowi absolutorjum. Kadencja obecnego Zarza-
du trwa do nastepnego Walnego Zebrania.

Po czesci organizacyjnej nastapil odczyt prof. St. Szobera p. t.: ,,Popraw-
nos¢ jezyka a jego wartosci artystyczne”.

,Mowa nasza — mowil prelegent — jest czeSciowo czynnoscia zauto-
J matyzowang, pozaswiadoma. Sa jednak dziedziny dzialalnosci jezykowej, mia-
nowicie — tworczos¢ artystyczna i poprawnos¢ mowy, w ktorych swiadoma wo-
la wysuwa sie¢ na plan pierwszy. Z pochodzenia wiec dziedziny artyzmu 1 po-
prawnosci sa jednorodne, cele wszakze obu tych dzialalnosci jezykowych sa od-
‘mienne; stad ciagle tarcia miedzy artystami i poprawnosciowcami. Z tych sporéw
nie nalezy wnosié, ze piekno i poprawnosé to pojecia przeciwstawne. Przeciwnie.
‘Chodzi tylko o przeciagniecie granicy miedzy obu dziedzinami. f.atwo to zrobic:
jezyk, wyrazajacy mySlenie abstrakcyjne, a wiec jezyk nauki, norm prawnych
i t. p. musi podlegaé¢ przepisom rozumnie pojetej poprawnosci, jezyk zas intui-
cyjny, obrazowy, jezyk poezji — jest ta dziedzing, w ktorej wlada pigkno.

A
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Pigkno — to harmonja tresci z forma. Poprawnosé wiec jest swoistym rodza-
jem pigkna. I tak np. pigkno listu handlowego polega na poprawnosci jego jezyka.

Niechze artysci przestang uskarzaé si¢ na utyskiwania ,,poprawnikéw”,
a ci znow niech czasem ,,pozwola grzeszy¢”’ jezykowo, gdy grzeszacemu chodzi
o piekno lub wyrazistos¢ mowy.

LISTY DO REDAKC]IL

Pan Stanistaw Skorupka zamiescit w n-rze 2 ,,Poradnika Jezykowego”
(str. 38 — 40) uwagi o mej broszurce ,,Przyczyny i rodzaje bledéw i pomy-
ek jezykowych”.

Uwagi te sa przepelnione zloS§liwa tendencja do obnizenia wartodci mej
pracy, ktore kazdy nieuprzedzony czytelnik musi zauwazyd.

Ma si¢ wrazenie po przeczytaniu tych uwag, ze ich autor usituje przeko-
nac czytelnika, iz moja rozprawka o bledach i pomylkach jezykowych zawiera
same... bledy i pomylki.

Niechze wiec i altera pars audiatur, a wtedy moze fakt, iz jestem dwu-
krotnym magistrem nie bedzie tak razit Pana Skorupki.

Pan S. nie czyni swych uwag w porzadku chronologicznym stron bro-
szurki, czy tez zagadnien tam rozpatrywanych — stad i w mej odpowiedzi wi-
daé to samo chaotyczne ujecie.

Pisze najpierw Pan S., ze rozwazam przyczyny pomylek ze stanowiska
psychoanalizy Freuda. — Nie jest to prawda, bo na str. 30 pisze wyraznie, iz
»Uwagi psychoanalitykéw nie zadowolniz nas w zupelnoéci”... i te teze oma-
wiam.

Mieszam pojecie bledu i pomylki. — Nie mieszam, ale zdaje sobie spra-
we, ze jaki$ blad, popelniany stale przez kogos, u drugiego moze byé tylko po-
myltka. Czyz tego trzeba dowodzié?

»INaobkolo... i t. d. przytaczane sa jako epentezy spétgltosek w mowie, na
str. za$ 28 jako pomytki w pisaniu”. — Moze to bardzo dziwi Pana S., ale tak
mi powiedzialy moje materjaly, jakie do tego zagadnienia zebralem...

Takich ,,usterek” wytyka mi Pan S. kilka. Nie omawiam ich wszystkich.
Wystarczy bowiem przeczyta¢ uwaznie i ze zrozumieniem te miejsca w bro-
szurce, aby ocenic¢, jakiej natury s3 te ,,zarzuty’’.

Pisze tez Pan S., ze lekarstwa na bledy i pomylki trzeba sie domagaé od
psychjatrow. — Gdyby tak bylo, to ci powinni uczyé w szkolach jezykéw.
A jednak ucza ich zwyczajni sobie nauczyciele i uczniowie pisza bez bledéw.
Pan Skorupka powinien przeczytac sobie cos na temat psychoanalizy (sa ksigzki
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i po polsku pisane), a wtedy dowiedzialby si¢, Ze metoda ta moze si¢ postugi-
waé kazdy, kto ja... zna. A jedli to uczyni ze skutkiem, oceni, co naprawde
nowego do naszej wiedzy o jezyku wniosta moja praca — narazie bowiem nie
jest przygotowany do dobrego jej zrozumienia.

Wreszcie whrew zarzutowi Pana S., iz wlasnej pracy stawiam dziwne
wymagania, podkreslam raz jeszcze, ze taka praca naukowa ma dla mnie war-
toéé, ktérej autor jest przekonany, iz czytelnik co$ z niej skorzysta.

To Pan Skorupka musi koniecznie zrozumiec...

Jozef Sykulski

2 #

Recenzje broszury p. Sykulskiego pisalem, nie poto, aby dokuczy¢ auto-
rowi, bo z jakiego powodu miatbym to robic?

W wyrazie .,naobkolo” — w mowie czy piSmie — 4 nie jest niestety wo-
gole ,,epenteza’.

,,Podkreslam raz jeszcze, ze taka praca naukowa ma dla mnie wartosc,
ktérej autor jest przekonany iz czytelnik co$ z niej skorzysta. To Pan Skorupka
musi koniecznie zrozumiel...”. — Wlasénie tego nie zrozumiem mimo naciska,
z jakim mi p. Sykulski to zaleca, bo odkad ze o wartoici naukowej rozprawy
decyduje wewnetrzne przekonanie samego autora?

Stanistaw Skorupka.

SPOSTRZEZENIA DORAZNE.

(Rz) Psujki reporterskie — czy to z poczynu wlasnego czy z natchnienia
czynnikéw miejskich — jely forsowa¢ na lamach dziennikéw... ., Wistostrade”.
Papuzie te jakies odruchy powinienby Zarzad Miasta péki czas okielzaé, —
a moze to uczyni¢ przez danie odpowiednich wskazowek swym urzednikom.
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WYDAWCA W IMIENIU ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO:
STANISEAW MACHOWSKI
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SPIS WYRAZOW, ZWROTOW 1 FORM,
OBJASNIONYCH W ROCZNIKU 1935/36

(cyfry przy wyrazach oznaczaja stronicg w roczniku ; p.=patrz, por.=porownaj)

A w znaczeniu lecz, 169 Da¢ sobie rady, 97 (p. tez 1932, 146)

album — jaki rodzaj? 116 darmy — darmowy, 49
dezerter — dezertyr — dezyrter,
Bakalejny — jak zastapi¢? 173 192 :
Baltyckie czy Baltyckie morze? dla — do, 11 (p. tez 1932, 59, 96)
205 (czué¢ mitosé¢) dla kogo — czy do-
bieda — budownictwo, bieda-do- brze? 171 (por. 1933, 60, 97)
my, 145 (posiedzenie) dnia — z dnia —
bieda szyb, 75 w dniu, 14
(choroba) bierze poczatek, 15 dobru — dobrze (miejscownik),
btedu — btad dostrzec, 143 208

brakuje czego, 202
-by, -(e)m, -(e)sSmy... si¢ (mi,

ci) — gdzie umieszczacé? 102,
125 (p. tez 1932, 138 i 1933,
88)

-by, -(e)m, -(e)$my... — pisac

tacznie czy osobno? 92, 218
by¢ w stanie, 127 (p. tez 1933,
149)

Caly szereg — germanizm? 14

(proszg¢) ciebie, cig, 49

ciezy¢ — cigzyé, 208

choroba bierze poczatek, 15

chorob wewnetrznych czy w cho-
robach w. specjalista? 14

chorze¢ — chorowac, 17

chrzestny czy chrzesny? g7

cmentarz -— smgtarz, 203

cukrzyk (= diabetyk) — czy do-
brze? 145

(w) czas — w czasie suszy, 16
czasowniki na -ywac:
odmiana -ywam — -ujg, 97, 143

(p. tez 1932, 38, 89)
typ skierowywad, 183
(poki) czasu — czy dobrze?
czego — co dotykac, 117
czekac na kogo, na co — kogo, co,
47 (p. tez 1932, 119; 1934, 85)

czteroma — czterema, 14

do zatwierdzajacej wiadomosdi
przyjac, 145

do czego nawigzaé (-ywaé), 75

dopelniacz nazw miejscowych typu
Zabki, 105 (p. tez 1934, 13, 44,
60)

dosiego roku — pochodzenie, 116

dostarczy¢ czego, 202

dostrzec bledu — blad, 143

dotykac czego, co, 117

24 godziny — godzin, 118 (p. tez
1933, 39)

dwudziestu chorym — u dwudzie-
stu chorych zastosowac srodek,

14

-(e)m, -(e)$my, -by — pisac¢ lacznie

czy osobno, 92

-em, -ym, -emi, -ymi w narzedniku
(pisownia), 25, 55

Ekscelencja zechciala, 8o

Flaszka z piwa, 118

fotos, 172
francuskich nazwisk odmiana, 138

Gardelek czy gardziolek (dopelniacz

1. mn.), 170
(24) godziny — godzin, 118 (p.
tez 1933, 39)
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Gorjkij — Gorkij — p. pisownia
nazwisk rosyjskich

greckich i lacinskich nazw 1 imion
pisownia, 5, 27, 64

(zal za) grzechy — dlaczego nie
grzechow? 94

owozdz — gbzdz, 74

Hugo (imie) — odmiana, 103

Idzie — ida tysiace ludzi, 171 (por.
1933, 160)
i — j — pisownia wyrazow typu
diecezja, 55, 107, 158,

(fabryka nalezy do) jednej z naj-
wiekszych, 98

(nalezy to do) jednych z wielu
bolaczek, 98

jego — swoj, 50 (p. tez 1933,
161; 1934, 42; por. 1933, 119,
138, 175)

jesion — jasino, 120

Kielzna¢c — kielzac, 96

kilku-, kilko-, kilka- w polaczeniu
z przymiotnikiem (np. kilkulet-
ni), 16

klepsydra (ogloszenie zalobne), 95

kociol — kociel, 145

kogo, co — na kogo, na co czekac,
47 (p. tez 1932, 119; 1934, 85)

kometa, 201

komu wspolczuc, 73

korelacja, korelowaé, 112

korytarz — kurytarz, 120

Legenda (objasnienie do mapy), 172
legominy (na szyldach), 173
listy odsyla¢ wedle wlasciwosci —
czy dobre okreslenie? 205
los rodziny — rodzinie zabezpie-
czyé, 145

Lacinskich i greckich nazw 1 imion
pisownia, 5, 27, 64

Magnificencja — opuszczac ten ty-

tul? 119

marsylski — dobry przymiotnik?
50

(czué) mitos¢ dla kogo, 171 (por.
1933) 60'.* 97; p- dla i dﬂ)

minus, plus — jaki rodzaj? 15

miody czlowiek — czy dobrze? 145

miodziezowy, 36 (p. tez 1934, 40)

mniejsza o to — z tem, 48

moja — sSwoja Zong¢ upowazniam,
172 (por. 1933, 119, 138, 161,
175; 1934, 42)

M/S ,,Pilsudski”, S/S ,,Polonia”—
jak czytac? 76

mzonka — mrzonka — pisownia,
49, 95
Na kogo, na co — kogo, co czekac,

47 (p. tez 1932, 119; 1935, 85)

na kolei, budowie — przy k., b.
pracowac, I71

na zawod (posade) przyjac, 170

nadawac koncert, 74

nagrzewaé — czy rusycyzm? 167

naswietla¢ — oswietlac, 208

nauczy¢ sie czytaé wiersza —
WIersz,

nawigza¢ (-ywac) do czego, 75

nazw i imion greckich i lacinskich
pisownia, 5, 27, 64

nazw miejscowych typu Zqgbki do-
petniacz, 105 (p. tez 1934, 13,
44, 60)

nazw tureckich pisownia, 164

nazwisk francuskich odmiana, 138

nazwisk i wyrazéw rosyjskich pi-
sownia, 146 (p. tez 1935, 106)

nazwisk zlozonych odmiana, 113
(p. tez 1934, 86)

negatywnie si¢ ustosunkowaé —
modny zwrot, 205

neglizowaé¢ (= zaniedbywad) —
czy dobrze? 74 ;

negowacé — rusycyzm? 207

nie z imiestowem pisownia lgczna,
czy rozlgezna? 144 (p. tez 1932,

95, 131; 1933, 25)




niedlugo — nie dlugo (pisownia),

171
niema tak zle — dobry zwrot? 144

(mniejsza) o to — z tem, 148

obijaé si¢ z jednego brzegu o dru-
gi, 170

(sakrament oftarza pod) oboja po-
stacig, 207

obwarzanek — obarzanek, 74

oczekiwa, wystepywa, 97 (p. tez
czasowniki na -ywac)

oczekiwaé kogo, na kogo — p.
czekac

od swego — swego odstapi¢, 170

odmiana nazwisk francuskich, 138

odmiana nazwisk zlozonych, 113
(p. tez 1934, 86)

odpelzte szyny — rusycyzm? 167

odprzedawca — odsprzedawca, 118

ogloszenko — czy dobrze? 118

okoto — skladnia, 202

opracowa¢ — przepracowac, 208

ortografja, p. pisownia

osiagniecie (modny wyraz), 206

0s6b — osoby wystuchac, 94

oéwietlaé — naswietlaé, 208

(w) pamieci stac, 170
pania (biernik) — skad ta forma?
171
parodziesiat, 208
plus, minus — jaki rodzaj? 15
platu czy plata (dopelniacz)? 13
pisownia:
-em, -y, -cmi, 'ymi: 25, 55
glosy prasy, 24, 54, 79, 128, 149,
181, 217
i — j — wyrazy typu diecezja,
55, 107, 158,
laczna czy rozlgczna pisownia
wyrazen zlozonych, 2, 41, 79,
131, 161, (p. tez 1932,
130; 1933, 3, 21, 86)
mzonka — mrzonka, 49, 95
nazwiska i imiona greckie 1 la-
cinskie, 5, 37, 64

nazwiska i wyrazy rosyjskie, 146
(p. tez 1935, 100)
nazwy tureckie, 164
nie z imiesfowem, 144 (p. tez
1932, 95, 131; 1933, 25)
niedlugo — nie dlugo, 171
przecinek przed imiestowem, 117
przymiotniki zlozone, 59, 87
(w) Skolim, Zakopanym, 106
spowoddw, skoncem, 74
-zmie czy -zmie (organizmie,
plazmie), 13
po czemu, 96
po polsku, jaki przypadek? 143
po zlotemu — po zloty, 96

poddawczy zamiast sugestywny, 80

pod atakiem wylecial z siodla, 170

podrézny — podrozniczy, 171

podwyz — dobry rozkaznik? 120

(pociag) pokrywa przestrzen, 208

polski — polskie (= jezyk pol-
ski), 153

posadzi¢ przed soba — przed sie-
bie, 169

posiedzenie dnia — z dnia —-
w dniu, 14

postepowac wobec kogo — czy doa-
brze? 120

pospiech — pospiech, 51

potrochu — potrosze — potroche,
206

pozwolenstwo, 172

poki czasu — czy dobrze? 208

pét do pierwszej — wpél do p., 206

pracowa¢ — p. przy... lub na...

procesowy czy procesuralny? 96

produktywny — produkcyjny, 14

prosze ciebie, cie, 49

przebyte — przebyle (cierpienia),
15

przed i po zachorzeniu, 16

przepracowac¢ — opracowac, 208

przy budowie, kolei — na b., k.
pracowac, 171

przy wojsku — w w. sluzy¢, 171

przygotowuje — przygotowywam,
p. czasowniki na -ywac




przyja¢ do zatwierdzajacej wiado-
moscl, 145

przyja¢ na zawdéd (= posade) —
czy dobrze? 170

przytrzymac, zatrzyma¢ w znacz.
aresztowac, 97

pudetko z sardynek, 118

P. Z. inz., P. Z. inza — dopu-
szczalny skrot? 208

Rady sobie daé, 97 (p. tez 1932, 146)
Rawenna — przymiotnik, 207
rentgenowskie czy rentgenologicz-

ne badania? 15
robakowaty — robaczkowaty —-
robaczkowy wyrostek, 16
rodziny — rodzinie los zabezpie-
czyé, 145
rosyjskich nazwisk 1 wyrazéw pi-
sownia, 146 (p. tez 1935, 106)
roznicowanie rozpoznania czy roz-
poznanie rozniczkowe? 15
rusinski — ruski, 95

Sankcjonistyczny, 119 (por. 147)

schorzenie — zachorzenie, 17 (por.
1932, 119)

senny — spiacy, I44

(w) sensie, 50

si¢ (mi, ci), -by, -(e)Smy.. —
gdzie umieszczaé? 102, 125 (p.
tez 1932, 138; 1933, 88)

siodfowaty czy siodetkowaty nos?
16

skamlanie — skomlenie — skam-
lenie, 171

(w) Skolim, Zakopanym — pisow-
nia, 107 :

skrot P. Z. inz., P. Z. inza — czy
dopuszczalny? 208

stonce wzeszlo — weszlo, 148
(w) Stonimie czy Stonimiu? 73
sluzy¢ w wojsku — przy w., 171

(przed) soba — przed siebie po-
sadzi¢, 169

spieszy¢ — Spieszyé, 51

specjalista chorob wewnetrznych
czy w chorobach w.? 14

VI

(w ten) sposcb, w jaki, czy — ja-
ki? 171

spowodow, skoficem — pisownia,
74

S/S ,,Polonia”, M/S , Pilsudski”—
jak czytal? 76

sta¢ w pamigci, 170

swego — od swego odstapié, 170

SW0ja — moja zone upowazniam,
172 (por. 1933, 119, 138, 175)

swoj — jego, so (p. tez 1933,
161; 1934, 42)

(caly) szereg — germanizm? 14

szmermel — pochodzenie, 73

Spiacy — senny, 144
spieszyC — spieszyé, §1
$piew wyszedl dobrze — czy do-
bry zwrot? 170
spiwor, 207 (p. tez 2934, 141)

Tez — takze — réznica, 143
trup — trupa znaleziono, 173
tureckich nazw pisownia, 164
tysiagce ludzi idzie — idg,

(por. 1933, 160)

171

U dwudziestu chorych — dwudzie-
stu chorym zastosowac sSrodek, 14
uczyni¢ zakupy, 170

uosabia¢ — uosobiaé, 206 (p. tez
1932, 71; 1934, 43, 64)
upowazniam swoja — moja Zone,

172 (por. 1933, 119, 138, 161,
1755 1934, 42)
upraszcza¢ — uproszczal, p. uo-
sabiaé, 206
ustosunkowacé sie negatywnie —
modny zwrot, 205

W dniu — w dzien imienin, 170

(posiedzenie) w dniu — z dnia —
dnia, 14

w chorobach wewnetrznych czy
chordb w. specjalista, 14

W czas — w czasie suszy, 16

w pamieci stac, 170

w sensie, 50




VII
w ten sposob, w jaki, czy — ja- ZapomnieC czego, co, 202
ki? 171 (posiedzenie) z dnia — w dniu —
w wojsku — przy wojsku stuzy¢, dnia, 14
171 z jednego brzegu o drugi si¢ obi-
(stonce) weszlo — wzeszlo, 143 jac¢, 170

wetchnij powietrze — czy dobrze?
117

widzialem go zdrowym — zdro-
wego, 119

wiersza — wiersz nauczyc si¢ czy-
ta¢, 208

(one) winny — winne, 80 (p. tez
1935, 9)

Wislostrada, 32

(wedle) wlasciwosci listy odsy-
fa¢ — czy dobre okreslenie? 205

wloskowate czy wlosowate (naczy-
nie) ? 16

(postepowac) wobec kogo — czy
dobrze? 120

wpol do pierwszej — pot do p.,
206 '

(zyto) wzeszlo — zeszlo, 143
= wspolczu¢ komu, 73

wszech$wiatowy (zwigzek) — czy
ma to sens? 173

wszeteczny — pochodzenie, 110

wszystka (Europa) — czy dobrze?
173

wylecial z siodla pod atakiem, 170

(Lokietek), wyponiewierawszy sie
po jaskiniach... — czy dobrze?
171

wystuchac¢ osob — osoby, 94

wystepywa, oczekiwa, 97 (p. tez
czasowniki na -ywac)

($piew) wyszedl dobrze — czy do-
bry zwrot? 170

wytezajagca — wytezona (praca),
I5

wytykal — wytyczaé, 141

ym, -em, -ymi, -emi w narzedniku

(pisownia), 25, 55
na -ywac czasowniki:
odmiana -ywam — -ujg, 97, 143
(p. tez 1932, 38, 89)
typ skierowywaé, 183

z piwa flaszka, 118

z sardynek pudelko, 118

(mniejsza) z tem — o to, 48

za grzechy zal — dlaczego nie
grzechow? 94

zabezpieczy¢ los rodziny — rodzi-

nie, 145

zachorzenie — schorzenie, 17 (p.
tez 1932, 119)

zaistnie¢, 76

(w) Zakopanym, Skolim — pisow-
nia, 107

zamieszkaly — zamieszkany, 15
(p. tez 1932, 18)

zastanowi¢ (sie) w znacz. ustac,
zatrzymacé (sig) : czy dobrze? 16
czy rusycyzm? 28

zastosowa¢ $rodek u dwudziestu
chorych — dwudziestu chorym,
14

zatrzymaé, przytrzymaé w znacz.
aresztowac,

(do) zatwierdzajacej wiadomosci
przyjac, 145

(na) zawéd (= posadg) przyjac,
170

Zabki — Zabek — p. dopelniacz

NATUW ...

zdrowym — zdrowego go widzia-
fem, 119

(zyto) zeszlo — wzeszlo, 143

zlagodzié — czy dobrze w znacz.

przygotowac? 73

ztozonych przymiotnikow pisotv-
nia, 59, 87

zlozonych wyrazen pisownia lacz-
na czy rozlaczna, 2, 41, 79, 131,
161, (p. tez 1932, 130;
1933, 3, 21, 86)

(o) ztu — Zle (miejscownik), 208

-zmie czy -zmie (organizmie, pla-
zmie) ? 13

znaleziono trup — trupa, 173




VIII

zwigzek zawodowy — zawodowy zyto wzeszlo — zeszlo, 143
zwiazek, 95 (p. tez 1935, 57)
Zaden — zaimek lub przymiotnik, y/
14 (o) zle — zlu (miejscownik), 208
zal za grzechy — dlaczego nie -zmie czy -zmie (organizmie, pla-
J grzechow? g4 zmie) ? 13

UZUPELNIENIE INDEKSOW

b - . Id - ’
! Rocznik 1933, spis wyrazéw i zwrotéw.

Dodac: jablko Adama — historja wyrazu, 166

stowami jak méwié 1000-lecie, 755-lecie? 160
Doda¢ numery stronic: bronié ja — jej, 160
_ zapali¢ papieros — papierosa, 158
| Zwischenruf — przerywka, 168

Rocznik 1935 (I pélrocze), spis rzeczy.

Dodaé w dziale artykuléw :
Stanistaw Westfal: Historja wyrazu poprawny w. jezyku polskim 1, 24
| — Wspdlpraca két milosniczo-literackich z jezykoznawczemi . 75
' W spisie wyrazéw i zwrotdw poprawié rok: 1935 oraz dodaé:
niepoprawny — historja wyrazu, I

e e e




