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A na cozby to nasza madrosé¢ byla,

Gdyby przed $miercig skonaé nie uczyta?”
powiada Stowacki w jednej z oktaw Kroéla - Ducha.

Jezeli, rozpoczynajac rozmowy o jezyku polskim, ktore prowadzié¢ be-
dziemy co drugi wtorek na temat tych lub innych kwestyj jezvkowych wysu-
nigtych w listach sluchaczy radja, cytujemy te stowa, to bynajmniej nie poto,
zeby otoczy¢ te rozmowy nastrojem romantycznej ,,proby grobu” lub jakichkol-
wiek innych makabrycznych praktyk.

Zreszty takiego nastroju w gruncie rzeczy nawet niema w przytoczonych
stowach poety. Bo o to tylko idzie poecie, azeby ,,madros¢” nie ulatywala z nad
ziemi w podobloczne pustki, nie stawala sie ,,czarem i prézng guslarky”, lecs
zeby uczyla, jak zy¢ i jaka zachowal postawe w kazdej] — a wiec 1 w nieunik-
nionej ostatniej — chwili zycia.

Daznos¢ do harmonji, zgody miedzy mysla a zyciem, slowem a czynem
stanowi znamienny 1 niejako tradycyjny rys wszystkich bodaj wybitniejszych

- tworcow naszej kultury duchowej — tych, ktérych praca ksztaltowala powoli
ogolne oblicze umystowosci polskiej.

Dlatego tez bedziemy zgodni z dobrg tradycja, — no i ze zdrowym roz-
sadkiem — jezeli majac rozwazal praktyczne sprawy jezyvkowe, zaczniemy od
rozejrzenia si¢ w pewnych perspektywach i uprzytomnimy sobie pewne rzeczy
podstawowe.

Duzo si¢ styszy w zwiazku z jezykiem o konflikcie miedzy teorjg, ktorej
si¢ zarzuca to wlasnie, ze jest ,,prozna guslarka” a praktyka.

Otoz czem jest w istocie teorja a czem praktyka jezykowa? Na druga
czgS¢ pytania odpowiedzie¢ tatwo: praktyka jezykowa to codzienne zycie kaz-
dego z nas, wyrazajace si¢ w stowach potocznych rozméw, listéw, artykuléw,
feljetonéw, komunikatéw, przemdéwien, wreszcie poezji i prozy artystycznej, —
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to zycie, ktore kazdy z nas chlonie, w ktérem kazdy uczestniczy, unoszony jego
niepowstrzymana, wcigz naprzéd plynaea fala. Na fal tej] mozna zachowywac
si¢ rozmaicie: mozna uczestniczenie swoje w potoku spoleczno-jezykowych zja-
wisk ograniczyé do doraznych trosk praktyczno-utylitarnych. Jezyk, méwia nie-
ktorzy, jest poto, zeby sie ludzie mogli ze soba porozumiewad: wystarczy, jezeli
si¢ tak wystowig, ze zostane zrozumiany. Deptaé mi po pigtach, zwracajac uwi-
g¢ nie na to, co ja mowie, ale na to, jak dobieram wyrazéw i form, moze tylko
pedant, ktory widocznie nie ma wiekszych zmartwien, wiec niech na to czas
traci: ja wolg si¢ zajac rzeczami zyciowo wazniejszemi dla mnie. Glos taki, zna-
mionujacy pozornie tak zwanego realiste, Zyciowego ,»praktyka”, jest jednak
przedewszystkiem glosem czlowieka stojacego na bardzo niskim stopniu kultury
spolecznej. Mowic | jak si¢ chce” mozna chyba tylke w jakiem$ przygodnem,
niewielkiem gronie tolerancyjnych lub malo wrazliwych znajomych. Z chwilg
zas, gdy jezyk ma pelni¢ funkcje spoleczna o nieco szerszym zasiegu, wylania sie
samorzutnie konieczno$¢ istnienia i ustalania norm jezykowych. Musi istnied pe
wien kodeks, musi ktos czuwaé nad tem — a najlepiej, gdy CZynig to wszyscy — -
aby sygnatami tego kodeksu postugiwano si¢ w sposéb nalezyty i whadciwy czyli
poprawny.

Mozna bez przesady powiedzied, ze stosunek do slowa jest jednym z nie-
zawodnych probierzy stopnia duchowej kultury lub duchowego barbarzynstwa
czlowieka.

To jedno. A po drugie nawet ze stanowiska minimalnych, czysto prak-
tycznych wymagan nalezy stwierdzi¢ konieczno$¢ czynnej i w miare moznosci
zorganizowane] pracy nad jezykiem i pieczy nad nim. Pod piérem niektérych —
zbyt licznych niestety — mistrzéw stylu biurowego, dziennikarskiego i tak zwa-
nego ,,naukowego” jezyk polski przestaje niekiedy spelniaé¢ swoje najelementar-
niejsze zadanie: przestaje by¢ zrozumialym dla Polakéw. W pewnym urzedzie
pokazywano mi pismo, ktérem inny urzad donosil, ze takie a takie podanie nie
moglo by¢ uwzglednione, poniewaz nie nalezalo do pozycyj pzawirgulowanych™.
Odbiorcy pisma bezskutecznie tamali sobie glowe, starajac sie zrozumiec, jakie-
mu warunkowi uchybili i za co spotkala ich odmowa.

A oto prébka stylu naukowego wyjeta z autentycznego drukowanego (nie-
zbyt dawno) dzieta: , Oderwanie przez ustawodawce w punkcie wyrazu prze-
biegu psychicznego stanowienia norm przedmiotu punktu zaczepienia i taczace
si¢ z tem skutki”... 1) ; nie bedziemy juz czytali o tych skutkach, bo od ponurej
karuzeli dopelniaczy na poczatku zdania w glowie sie maci a na glowie , bieleje
wlos” omal nie mniej skutecznie, niz od klesk Zywiolowych czy politycznych .

1) to zdanie cytowalem juz raz w Poradnibu: powtarzam je nie poto, by
autorow1 dokuczyc¢, lecz dlatego, ze trudno o jaskrawszy przyklad.
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gdyby taki styl stal si¢ norma naszego wystowienia, bytaby to kleska kulturalna
i narodowa o doprawdy nieobliczalnym zasiegu.

Ze troska o jezyk i akcja w tym zakresie maja swe uzasadnienie praktycz-
ne, to udowodni¢ tatwo i to wlasciwie bywa rozumiane przez szeroki ogot, ktéry
jest mimo wszystko przywiazany do jezyka, chociaz w pordownaniu do takich
krajow, jak naprzyklad Niemcy, sklada niezbyt liczne dowody czynne tego
przywiazania.

Gorzej jest poniekad z teorjg. Gorzej dlatego, ze dzi§ jeszcze spotkal
mozna teoretykow wyznajacych poglad, dawniej niemal panujacy, ze mema wia-
sciwie dziedzin owocnego wspoldzialania nauki o jezyku z jego praktycznem zy-
ciem. Cokolwiek si¢ na powierzchni jezyka ukazuje, moze — w mysl tego pogla-
du — interesowal jezykoznawce jako jeden z przejawow zycia, nadajacy si¢ do
objektywnego zarejestrowania — ale tez tylko tyle. Jezyvkoznawca ,,czeka i pa-
trzy' : ze tu i owdzie ,,pospolito$é skrzeczy”, to nie moze zmacic¢ jego réownowagi
ducha. On sie do jezyka nie wtraca, nie usiluje nim kierowac, nie karci, nie gro-
mi, lecz — bada.

(Gdyby takie stanowisko bylo tylko nastepstwem checi ,,podziatu pracy”
byloby ono zrozumiale i w znacznym stopniu usprawicdliwione: jezykoznawstwo
jest naukg niezmiernie rozlegla, w bardzo wielu dziatach nie majaca wogole
zwigzku z zagadnieniami poprawnosci, zasadniczo zajmujjgca si¢ czem innem.
Ale niekiedy z abstrakcyjnej postawy teoretykow czyniono pewnego rodzaju
dogmat, z koniecznosci ograniczania si¢ w pracy — podniostg cnotg majaca wy-
roznia¢ kaplana wiedzy od szarego tlumu pospolstwa. Lubowano sie w powta-
rzaniu i gloszeniu, ze poprawnos¢ jezvkowa jest pojeciem wzglednem, troske
o nig usifowano wogole traktowaé¢ niemal jako jedno z oblakan (aberacy))
uczuciowych nieoSwieconych mas.

W rezultacie nastepowala dezorjentacja ogohu, ktory w poszukiwaniu rad
byl zawsze zagrozony srodkami aplikowanemi z domowego aptekarstwa znacho-
row. T'rudno taki stan rzeczy uwazac¢ za naturalny. Jak dowiodlo chocby zain-
teresowanie stuchaczy radja ,,Skrzynka jezykowa” prowadzong przez prof. Ston-
skiego, kontakt miedzy jezvkoznawcg a szerokim ogolem mowigeych jest 1 po-
zadany 1 celowy.

Bo jest chyba rzecza jasng, ze wlasciwe ramy w ocenianiu wartosci form
jezykowych stwarza teorja pozwalajaca ujmowacé fakty jezvkowe nie tylko
w ich doraznej, praktycznej lub nawet artystycznej funkcji, lecz w perspekty-
wach calego historyczno-spolecznego tla jezyka.

Poprzestaniemy na jednym przykladzie. Styszy sie dzis czesto przymiot-
nik mftodziezowy. Wiele osob on razi. Dlaczego? Mamy wszakze liczne przy-
miotniki na -owy od rzeczownikow zenskich: naprzyklad od nazw drzew i owo-
cow : brzozowy, sosnowy, wisniowy, malinewy, pozatem jest rowniez praca nau-
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kowa, wiatr burzowy, fundusz drogowy, skladnica odziezowa — od zenskich
nauka, burza, droga, odziez. Pod wzgledem formalnym trudno zatem przymiot:
nikow1 miodziezowy cos zarzucic. Ma on jednak tg wade, ze jest niezbyt wy
razny znaczeniowo: wiadomo, co to jest praca mfedziezy lub nad miodziezq,
wsrod miodziezy, ale praca mfodziezowa nie thumaczy si¢ jasno. Zauwazmy, ze
wlasciwie bardzo czesto przymiotniki maja znaczenie ogdlnikowe, niesprecyzo-
wane : naprzyklad noga stofowa to "noga stofu’, a pokdj stefowy to pierwotnie
pokoj, 'w ktérym jest stol”. Ten sam przymiotnik stzefowy znaczy rzeczy rozne.
Sktonnos¢ do postugiwania si¢ przymiotnikami nie {gczy si¢ ze skifonnoscig do
wypowiadania si¢ Scislego, precyzyjnego. Dlatego naprzyklad jezyki zachodnie.
jak trancuski lub angielski, zwane analitycznemi, vzywaja polaczen z przyim-
kami, tam, gdzie my stosujemy przymiotnik: my mowimy pokoj jadalny (chos
to jest pokdj, w ktorym si¢ jada, a nie pokdj nadajycy sie do zjedzen:a), Fran-
cuzi: salle a manger. Ale i my zaczynamy powoli mniej niz dawniej postugiwa’
si¢ przymiotnikami: w niektorych typach jest to wzupelnie widoczne. Nie mo-
wimy juz dzi$ o domu dziedzinnym, pienigdzach dziesigcinnych, skazaniu klg-
tewnem (czyli ekskomunice), wezglowiu loznem, ludziach sierotnych 1 t. d. —
a wszystkie te przymiotniki, obok stu kilkudziesigciu innych, byly w powszech-
nem uzyciu w wieku XV 1 czgsciowo nastgpnych. I w jezyku polskim, jak
i w jezykach zachodnich, prawdopodobnie bra¢ begdzie gore dgznos¢ do uzywa-
nia w pewnych zakresach polaczen rzeczownikow w przyimkami zamiast przy-
miotnikéw. Ze stanowiska tej dgznosci lepsze si¢ wydaja od przymiotnika -
dziezowy wyrazenia dokladniej rzecz precyzujace: dla milodziezy, wsrod mto-
dziezy, nad miodziezq lub poprostu dopelniacz mlodziezy, Wyrazenia te majg
przewage jasnosci 1 sa bodaj blizsze wilasciwego nurtu rozwoju jezyka, niz
przymiotnik mfedziezowy, powstaly zdaje si¢ sztucznie — cho¢ w zgodzie z pew
na moda jezykowa -— i majacy ogolnikowa tresc.

Kazdy szczegol jezykowy wieloma ni¢mi powigzany jest z innemi. Odsla-
nianie calosci, ukazywanie czynnikéw, ktére graja istotna role w Zyciu jezyka,
jest zadaniem teorji: wycigganie wnioskéw, Swiadomy wybdr, troska o kazdora-
zowo wiasciwa formg wyrazu jest rzecza praktyki.

Teorja i praktyka winny wspoldzialac w nieustajacej pracy nad najistot-
niejszem dobrem kulturalnem naiodu, jakiem jest jego jezyk. Temu celowi —-
w bardzo malych granicach — stuzy¢ zasadniczo powinny nasze wtorkowe roz-
mowy o jezyku, ktérych dalszy tok zaleze¢ bedzie od naplywajacych do skrzynki
jezykowej zapytan 1 korespondencji.

Witold Doroszewski.

P.S. Odpowiedzi na niektére z zapytan nadsylanych do Skrzynki jezy-
kowej Polskiego Radja umieszczaé bedziemy w Poradniku.
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PROJEKT PISOWNI IMION I NAZW GRECKICH I EACINSKICH
W JEZYKU POLSKIM.
(Ciag dalszy)

Najznakomitszy latynistay, Kazimierz Morawski przy-
pomina na poczatku tomu p. t. ,,Owidyusz i elegicy” poprzednia czgsé
o Wergiliuszu 1 Horacjuszu, by potem wspomnie¢ W ergiljusza 1 Hora-
cego Muze: a wiec Wergiljusz i Wergili, Horacjusz i Horacy, a procz
tego ciagle: Vergilius i Horatius. W tym samym tomie: u Catullusa,
piesh Variusa, Varusowi, Lucretius, Qwvidius, Eunius, Accius, Porphyrio,
Tucca, Aemilius Macer, Codrus’a (z apostrofem), Calvusa, Cinny, mniej wiemy
o pewnym Anser w otoczeniu Antoniusa Tryumwira... Parthenios, Nikaja (z Ni-
kaii) dostal sie podczas wojny z Mithradatesem do niewoli. Gallus opiewal nie-
jaka Cytheris, ktéra zwala si¢ Lycoris. Tibullus nalezal do kola Valeriusa Me;
salli Corvinusa; Apuleius méwi takze o Tibullu. Glebszy on od Owidyusza,
mniej gwaltowny od Propercjusza. Ten dostal sie do domu Maecenasa. W pew-
nych dziedzinach nieliczne Propertius zostawit proby...

Autor w dodatkach do t. I (1909) i w Uwagach t. IV (1916) prosi raz
o ,,wyrozumienie dla swej chwiejnosci”’, drugi raz o ,poblazliwos¢ dla braka
konsekwencji”’, przyczem pierwszy raz chwiejno$¢ widzi w tem, ze ,choé za-
chowywatl najczeiciej forme rzymska, czasem jednak uzywat polskiej” (Caesar
i Cezar, Horatius obok Horacjusza), drugi raz w tem, ze nazwiska rzymskie
,,usitowal podawaé w formie, zblizonej do rzymskiej pisowni, w miarg¢ postgpu
pracy czesto jednak od tego odstepowal”. Uzywanie form rzymskich tlumaczy
autor ,wzgledem na liczne bledy, popelniane u nas przeciw poprawnemu
brzmieniu nazwisk starozytnych”, a wigc wzgledem czysto pedagogicznym, ale
juz samo to tlumaczenie si¢ z uzywania nazw ‘acinskich dowodzi, ze uwaza
je za jakie§ przewinienia przeciw tradycji polskiej, jak to wynika i z dodatku,
ze ,,w miare postepu pracy czesto odstepowal” od owej pedagogicznej pisowni
oryginalnej. W chwili ukoficzenia tomu I (1909) ona wydawala mu si¢ jedynie
pozadana i dlatego chwiejnoé¢ widzi w tem, ze ,,czasem jednak uzywal polskiej”
ortografji. Pozostawienie tych form spolonizowanych, bo nie liczniejszych 1a-
cinskich, przypisuje po czeéci temu, ,Ze przy przeprowadzaniu korekty rozmaic:
znajomi pomagali autorowi’. W wykladach i wogdle w zywej mowie uzywal
prof. Morawski form lacinskich, do ktérych sie zamlodu przyzwyczait w gim-
nazjum i uniwersytecie niemieckim, ale nader czuly na tradycje polskie, zwla-
szcza staropolskie, przyznawal juz w IV t. pierwszenstwo formom polskim
i chetnie je widzial w drukowanych pracach uczniéw. Tak referent w polskich
pracach latynistycznych, jak prof. Gustaw Przychocki (np. Plautus
1925) uzywaja konsekwentnie form typu Terencjusz, Lukan, unikajac w te-
norze polskim Terentiusa i Lucanusa... Jesli prof. Ganszyniec (Pisownia
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mion greckich i tacinskich. Kwart. Klas. IV, 1930, 53—64) uwaza formy, jak
Plaut, August, Tacyt, za beztradycyjne i za zapozyczenia z praktyki niemieckie;
(skad pochodzi bezsprzecznie Wergil, a moze i Katull), a formy typu Wergil-
jusz za tradycyjno-humanistyczne (ale jest to ,gorsza tradycja polska”), ale
taksamo obce dla polskiego ucha, jak neohumanistyczne Vergilius; i jezeli uzy-
wanie form na -iusz nazywa (,,by wyrazi¢ rzecz lagodnie”), , zabawa anachro
nistyczng i do tego bezsensowng”, to jego sady i orzeczenia polegaja na niedo
statecznej znajomosci rzeczywistej tradycji polskiej. Przytoczywszy z listu mi-
fosnego m. in. Tullyuscha i Owydyusza sadzi, ze to wiernie odzwierciedla scho-
lastyczng szkole; u Seklucjana stwierdza wylacznie formy lacifiskie na — ius,
u Paprockiego oboczno$¢ facinskich na -ius i asymilowanych na -usz (zawdzie-
czamy je ,asymilacji, dokonanej na wzér takich stéw, jak koklusz”) i dodaje,
ze konsekwentnie w formie spolszczonej wystepuja w epoce humanizmu tylko
imiona pisarzy chrzescijanskich, t. j. éwietych, jak Cypryan $w., Hieronim éw..
Augustyn sw., Grzegorz sw. ...Spolszczenie koncoéwki -ius na -iusz ma koin-
cydowad, ,,jak z przykltadéw widad” z upadkiem naszej literatury...

W rzeczywistosci przyklady z kalendarza i z zywotéw $w. Skargi, powy-
zej przez nas przytoczone, dowodza znacznie szerszego zasiegu form na -iusz,
a brak ich u Reja i Kochanowskiego oznacza chwilowe zwyciestwo humanizmu.,
po ktorem juz z koncem XVI w. wracaja i bujnie krzewia sie formy na -iusz.
przewazajace tez u Krasickiego, ktéry natomiast unika kalendarzowych form
typu Wergili, Horacy. Jesli te wlasnie formy obok Lukrecy i Owidy toleruje
prof. Ganszyniec obok jedynie przez niego poleconych oryginalnych form ta-
cinskich, to czyni zbyteczna koncesje dla form zamierajacych, mniej zywotnych,
niz usuni¢te przez niego formy na -iusz. -

Pisownia oryginalna, przeprowadzona konsekwentnie w jego wydawnic-
twach perjodycznych, jak Filomata, Bibljoteka Filomaty, wymaga znajomosci
czytania laciny ; bez niej uczen szkoly powszechnej czyta Cicero (z cie na pocz.)
i odmienia Cicera, Cicerowi, czyta Tsatullus (nie Katullus), Tsaratsalla (nie
Karakalla), czyta Tsana-e (Cannae). Prof. Ganszyniec, propagujacy Quintilia-
nusa, pisze tez — antiquaryczny.

Stuszne jest tylko jego wotlanie o konsekwencje. Skoro jednak konsekwen-
cja w kierunku przeprowadzenia pisowni czysto lacifskiej oznacza zerwaniz
z dobremi tradycjami polskiemi, a my je pragniemy uszanowaé, pozostaje nam
tylko wyciagniecie konsekwencyj z tradycji polskiej i rozszerzenie form na —-
iusz na wszystkie imiona na — ius, zatrzymanie utartych form bez koncéwki —-
us, zastgpienie dwuglosek ae, oe, przez e, opuszczenie aspiracji w grupie ph, th.
Ta pisownia polska nie zabrania jednak oczywiscie przytaczaé oryginalnych
form facinskich tam, gdzie chce si¢ je da¢ poznaé czytelnikowi. Napisze sie
wigc np. ,,QQ. Horatius Flaccus urodzit sie”..., ale w toku dalszego opowiadania
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nie bedzie sie méwilo o Quintusie Horatiusie Flaccusie, tylko o Kwintusie Ho-
racjuszu Flakku.

Jesli w pisowni imion tacinskich krzyzuja sie tradycje polskie z humani-
stycznemi (t. j. tacinskiemi), to w pisowni imion greckich tradycje humanistycz-
ne nie sa greckie, tylko tacinskie, a staropolskie opieraja sie tylko na tacinie. Sita
tej tradycji facinskiej w imionach greckich byla tak wielka, ze nietylko Jan Ko-
.chanowski wprowadzil do przekladu Iliady ,,Wenus, krew Jowiszowg'', alé je-
szcze D mochowski nazwal Zeusa Jowiszem, Here Junona, Aresa Mar-
sem, Posejdona Neptunem, Hefaista Wulkanem. Sa jednak juz u niego takie
formy ,,nietacinskie”, jak Achajowie, Kylla, Kajnej (Kajneus), Pejrytoj (Peiri-
toos) Menelaj, Odysseusz i Odyss. Formy na — j tworza sie od imion na —
eus, — ous, — aus na wzor Nikolaus — Mikotaj. Jeszcze N or w1 d pisze
w przekladzie Odyssei o Ulissie, Neptunie, Minerwie, Jupiterze, synu Saturna;
grecka dwugloske ei, zastepuje z lacinska przez i lub y: Eupita syn, Pizenor, Ty-
rezjas, ale juz Circe zastepuje przez grecka Kirke, Cymmerjow przez Kimmer-
jonéw, Alcinousa przez Alkinousa. W rozprawie p. t. ,,Milczenie” spotykamy
Aischylosa obok Phedona, dalej Linosa, Muzajosa, Eumolposa obok Orfeja, He-
zjoda, Homera, Pindara... W wierszu ,,Marmur bialy” pyta si¢ o losy Fidjasza,
Milcjadesa, Temistoklesa, Tucydydesa, Cymona, Arystydesa, Focjona, a wigc
idzie za tradycja lacinsko-polska. Aischylos (obok Aiseposa = Ezopa) wraz
z Kirka, Alkinousem, Kimmerjonami, to jedyne echa t. zw. neohumanizmu, kto-
ry ,,odkrywszy” poetow greckich w oryginale, poczal imiona greckie transkrybo-
wac¢ literalnie. Odyssea Siemienskiego (zr. 1873) nazywa juz bogow
i bohateréw po grecku, Zeusa — Zewsem, Odysseusa — Odysseuszem i Ody-
ssem (nom. Odys), Menelausa — Menelajem. Greckie -ei zachowane w Po-
zejdon, Pejzenor, Eupejtes, Peizystrat, Tejrezjasz 1 t. p., ale greckie -ar odda-
wane z lacinska przez -e: Egist, Egiptios, Neera. Greckie -% zachowane: Kiklop.
Kirke, Skila, Alkinoj, Lakedemona, Kipr, i t. p. Imiona na -os, o ile nie traca
koncowki, zachowuja ja w brzmieniu greckiem: Menelaos, Dejfobos, Eumajos...
U pézniejszych thumaczéw Homera (a takze tragikow i komedjopisarzy) takze
greckie -ai sie zachowuje; wiec C z u b e k pisze w Iliadzie: djnejas 1 Ajncj,
Ajtolowie, Ajtra, Lakedajmon, ale Klitemnestra. Po -1, jak poprzednicy, zaste-
puje -j przez -i: Likia, Likofron, Likurg. Odrzucajac koncowki -os, -es docho-
dzi do takich form jak Krejsm (Krojsmos), Rygm (Rigmos), Sest (Sestos),
Mnes (Mnesos) i t. p.

Poeci poszli w tej pisowni imion greckich za filologami 1 ich historjami
literatury greckiej. Z. W ecle ws ki (Hist. lit. gr. 1867), kompiluje pod-
reczniki niemieckie, pisze: T'yrtajos, Alkajos, Hekatajos, Chojrylos, Ieraklej-
tos, Dejnarchos, Lyzyas i t. p., ale Ezop, Eschylos i Eschines, Kerkidas, Kine-
zyas, Andokides, ale Ferecydes, Tucydydes, Cebes, Cyklop. Piszac Symonides,
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Arystofanes, Krytyas przez -y zam. greckiego -i uwzglednia Weclewski fone-
tyke polska. Przyklady na transkrypcje imior greckich przez najwickszego hel-
leniste polskiego prof. Z ielinskiego bierzemy z jego , Literatury staro-
zytnej Grecji I 1923”. Czytamy tam o Menelaosie i Patroklosie, o Kikonach
i Kirke, Hefescie 1 Posydonie, Odysseuszu 1 Scylli, Amfiaraju i Poliniku, Ery-
fili (Eriphyle) 1 Alfesibei, Tyrteuszu i Simonidesie, Ezopie i Alceuszu, Safo-
i Anakreonie, Ajschylosie, Miltiadesie, Temistoklesie, Kimonie. Przy Tyrteuszu
podane w nawiasie T'yrtaios, przy Alceuszu Alkaios, przy Tucydydesie (Tha-
kidides), przy Lizjaszu (Lysias). Obok Ferekydesa jest Hekateusz, Aischines
1 Hypereides stoja w czystej formie greckiej nawet bez polskiego j zamiast 7 jak
w Ajschylosie.

Konsekwentniej trzyma sie transkrypcji greckiej prof. Witko ws ki
w swe] ,,Historjografji greckiej”. Aischylos odzyskuje swoje i, Xenofont swoje
x, Xenophanes, Pherekydes, Ephoros, Philistos — ph, Xanthos, Athenajos i An-
drosthenes — th, ktorego jednak niema Antystenes, Eratostenes, Kallistenes ant
Tukidydes. Liberalniejszy jest autor w pisowni imion wodzow i krclow, gdy
obok Miltiadesa 1 Kimona dopuszcza Arystydesa i Ptolemeusza.

Mimo zamiaru literalnego transkrybowania imion greckich ulega wiec
prof. Witkowski tradycji, i to nietylko w dwoch ostatnio przytoczonych imio-
nach, nietylko w Edypie, Fedrze (,,Tragedjz grecka”, gdzie jednak jest takze
Aigist i Klytaimestra...), ale i w Tezeuszu, Odysseuszu i t. p. Do prostej trans
krypcji wszystkich imion greckich nawolujz w imie zasady neohumanizmu prof.
Ganszyniec w cytowanym artykule Kwart. Klas. IV 1930, 61. Kaze
wiec pisa¢ Homeros 1 Herodotos, Achilleus i Odysseus, Thukidydes 1 Demosthe--
nes, Lysias 1 Aischylos, Sophokles, Euripides, Aristophanes, Epikuros, Kleanthes,
Zeus, Poseidon, Hephaistos, Aphrodite. Moznaby zdaniem jego tolerowac jako-
malum neccesarium takie obocznosci, jak Homer, Herodot, Menander i Ale-
ksander, ale niedozwolone sa formy Edyp (zam. Oidipus), Antygone (zam. An-
tigone) Demostenes (przez samo t), Sofokles (przez f). Gen. od Qidipus ma
by¢ — Oidipusa, od Sappho — Sapphony, od Demeter — Demetery... Pisownig:
te stosuje prof. Ganszyniec rygorystycznie we wszystkich swych wydawnictwach,
jak Filomata, Bibljoteka i Bibljoteczka Filomaty (konsekwencja wymagataby
Philomathesa!), Przegladzie humanistycznym, gdzie spotykamy nietylko kul-
ture aigajskq (zam. egejskiej), nietylko Plateniskiego Phaidona i Phaidrosa, ale
nawet Atheny, Athenczykow, athenskiego, nawet Sisyphosowe trudy. A wszyst-
ko osloniete twierdzeniem, ze ,,tu (t. j. w pisowni imion greckich) tradycji pol--
skiej wlasciwie niema”.

Tymczasem widzieliSmy, ze ta tradycja jest i dopuszcza formy bez kon-
cowki -os, jak Ezop, Homer, Hezjod, Pindar, Kallimach, Edyp i t. p. i formy,
oparte o zlatynizowane imiona na -ios, jak Orfeusz, Alceusz, Tyrteusz, Poli-
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bjusz. Nie dopuszcza natomiast transkrypcji theta przez th, phi przez ph, tylko
przez ¢, f; nie dopuszcza po [ y tylko i. Zastapienia greckiego ai przez ¢ mozna
broni¢ nietylko tradycja form zlatynizowanych z e, ale i wymowa grecka, ktéra
juz w papirusach III w. przed Chr. powoduje zastepowanie ai przez e. Réwniez
stary grecki itacyzm pozwala za greckie (nietylko rzymskie) uwazaé zastepo-
wanie ei przez i. Grecki wiec i ma: Irena, Ireneusz. Wreszcie spolszczenia typu
Edyp, Eta pozwalaja i w innych wyrazach, zastepowaé greckie oi przez e. Je-
zeli za$§ méwimy cytra (z kithara), cyneda (z kinaidos), cynober (‘kinnabari),
cysta (‘kiste), cytryna (kitron), cykorja (kichoreia), cynamon (kinnamomon),
cyjan (kyanos), cykl (kymos), cyklop, cyklopie mury (od kyklops), cylinder
(kylindros), cymbaly (kymbala), cynik (kynikos), cyprys (kyparissos), to
w imionach wlasnych réwnie dobrze jak Cypr (Kypros), Cyrena (Kyrene) mo-
zemy pisaC Cymon, Cylon (Kilon), Celadon, Cefizos, Cypselos, Ferecydes, Mi-
ceny... Zastgpowanie i po ¢, d, r przez y w takich spolszczeniach jak antypatja,
dydaktyka, peryferja zaleca nam takiez zastepstwo w imionach wlasnych typu
Tymon, Afrodyta, Arystydes, Perykles.

W ten sposéb, trzymajac sig tradycji tacinsko-polskiej i przyktadéw spol-
szczen appellatywéw, mozemy ustali¢ konsekwentnie (bez rozrézniania imion
z tradycja i bez tradycji) polskg ortografje imion whasnych. Francuzi pisza tra-
-dycyjnie Elien, Eschine, Eschyle, Esope, Euclide, Hécotée, Cyrille, Lucien, a po-
dobnie Witosi. Wiec i my nie potrzebujemy z Niemcami i prof. Ganszyncem
-szukal Ailianosa, Aischinesa, Aischylosa, Aisopa, Euklejdesa, Hekataiosa, Ky-
rillosa, Lukiana, tylko mozemy zostaé przy Eljanie, Eschinesie, Eschylu, Ezopie,
Euklidesie, Hekateuszu, Cyrylu, Lucjanie. Jak przy imionach lacifiskich tam,
‘gdzie zalezy na tem, by czytelnikowi daé poznaé oryginalna forme grecka, przy-
toczymy ja po pierwszej wzmiance, jak to czynil w pewnych wypadkach prof.
Zielinski 1 referent (w Lit. gr.).

Po tym wywodzie historycznym ujmujemy w krétkie reguly te wypadki,
w ktorych imiona i nazwy lacinskie (od tych zaczynamy jako miarodajnych dla
naszej tradycji greckiej) i greckie ulegaja przy spolszczeniu zmianom. O lacifi-
-skosci imienia stanowi jego forma.

(Dok. n.) Tadeusz Sinko

PISANIE LACZNE I ODDZIELNE
(Ciag dalszy)

W celu dokladnego zobrazowania wszystkich wchodzacych w gre mozli-
‘wosci bedziemy uwzgledniali w ustalaniu typéw polaczen wyrazowych naste-
‘pujace momenty: 1) charakter czlonu pierwszego — przyimek, partykula nie,
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przymiotnik, rzeczownik, czasownik, 2) charakter drugiego cztonu — rze-
czownik (w jakim przypadku), zaimek, przyimek, przystowek, przymiotnik
(w formie zlozonej lub rzeczownikowej).

Wyrazenia o znaczeniu zblizonem do znaczenia przysiowkowego
a skladajace si¢ z przyimka i rzeczownika.

Przyimek -+ genitivus rzeczownika,

BEZ: bezpordwnania, bezwqtpienia, bezzaprzeczenia napisane s3 lacznie..
Innych mozliwych polaczen przyimka bez z dopelniaczem, jak np. bez kwestji,
bez wahania, bez trudu, bex namystu, bez powodu, bez wzgledu, bex pardonu,.
bex reszty i t. p. w sfowniku niema. Najwidoczniej autor podal w stowniku
te wyrazenia, ktére wedlug niego mialy znaczeniowo charakter przystowkow,
ale jest to kryterjum bardzo niepewne: wyrazenia jak bez wahania, bez reszty
i t. p. mogg mieé nie mniej przystéwkowy charakter. W dodatku ta ,,przy-
stéwkowoé¢” moze byé nieuchwytna i czysto fakultatywna: bez zaprzeczenia
moze znaczyé: Tw sytuacji, w ktérej kto§ nie zaprzecza' (bez zaprzeczenia tef
wiadomodci nie mozemy podal dalszego ciggu komunikatu), albo tez Mniewat-
pliwie, niezaprzeczenie®, "bez mozliwosci zaprzeczenia'. Miedzy temi dwoma
odcieniami zachodzi mniej wiecej taka réznica, jak migdzy dwoma znaczeniami
zaprzeczonych imiestowow typu niezwycigzony : 1) Tten, ktory nie zostal zwy-
ciezony?, 2) ten, ktéry nie moze by¢ zwycigzony' (1. "non vaincu'!, 2. Min-
vinciblel). W zakresie imiestowow bylaby pewna podstawa do pisania rozdziel-
nego w pierwszym wypadku, lacznego — w drugim. W zakresie polgczen
wyrazowych typu bez zaprzeczenia, profciej jest pozostal przy zasadzie pisania
rozlacznego, bo w przeciwnym wypadku powstawalby szereg polaczen o pisowni
watpliwej (przytoczone wyzej bex wahania 1 t. p.). W wydaniu IX Pisowni
wyrazenia bez poréwnania, bez wqtpienia, bez zaprzeczenia pisane sa rozdzielnie.

Wyrazenie bezliku w wydaniu 1X, jak i w poprzednich, pisane jest tacz-
nie: podstawg moze tu byé fakt, ze nie istnieje oddzielnie rzeczownik /ik.

DLA. Lacznie napisane sa w slowniku f.osia wyrazenia: dlaboga, dla-
czego? = czemu?, dlatego = poniewaz.

W ydanie IX: dlaboga, opuszczone. Reszta bez zmian.

DO. 7Z wyrazen pisanych oddzielnie umieszczone s3 w stowniku f.osia:
do czasu, do dna, do dzif dnia, do niczego, don = do niego, do ostatka, do rana..

Facznie: dodnia, donaga.

Wydanie IX: dodna, dodzisdnia. Opuszczone do czasu, do dna,
reszta bez zmian — rozdzielnie.

OD. Lo$: od reki, odrazu. Wyd. IX tak samo.

7 Rozdzielnie: z dnia na dzien, z gruntu, z kolei (zelaznej ),.
(/| zkolei), z koniecznosci, z kopyta (ruszyé), z manki zazy¢ kogo, z oddali,.
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z parteru, z poczatku, z powodu, z przyczyny, z rana, z reguly, z tytutu,
z zagranicy, z zarania, z zasady.

Lacznie: zboku (napadé), zgéry placié /| z géry spogladac, zkoler,
zkonca, zpowrotem, zprzodu, zrzedu, ztyhi; zewszeckmiar, zewszechstron.

W wydaniu IX nastepujace réznice: z gruntu (lichego trudno
zy¢) [| zgruntu (= zupelnie) zly, z kolei (zelaznej) [/ skolei (przyszedt
trzeci), z koniecznosci — wogdle niema (ani pod s), tak samo niema z kopyta;

¥ . - L - -
zmanki (zazy¢); z oddali, z parteru — niema wcale; z poczatku, spowodu,
z powrotem (spowrotem — niema); zprzodu — niema; z przyczyny, zrana;
z reguly — niema, z tytulu — niema, z zagranicy — niema; zzarania; z zasa-

dy, stylu (= za).

Kryterjum podzialu na formy taczne i rozdzielne jest u obu autoréw:

czysto subjektywne, czasem niezrozumiale: np. u F.osia ,,z géry spogladac” nie-
wiadomo, co ma znaczy¢: mozna uzyé tego wyrazenia i w znaczeniu metafo-
rycznem "wyniosle traktowac!, a wtedy zapewne nalezaloby pisaé tacznie.
Prawie o kazdg pozycje moznaby sie spierac: dlaczego z rana, ale zkorica, z za-
sady, ale zpowrotem?

W wydaniu IX dlaczego opuszczone: z koniecznoéci, z kopyta, z partesi,
z reguly, z tytulu, z zagranicy? Jak to ma by¢ pisane? Sa to wszakze wyra-
zenia dosy¢ czesto spotykane. Chcac pisaé zgodnie z jednem lub drugiem
wydaniem, niema innego sposobu, jak uczyé si¢ kazdego wyrazenia na pamigé,
a potem za kazdym razem sprawdzal w stowniku, czy sie dobrze pamieta, bu
pewnym nie jest sie nigdy.

ZA. L os: za dnia.

Wydanie IX: zadnia (= w dzien).

Przyimki z accusativem rzeczownikéw, zaimkow,

NA. Los Rozdzielnie: na czas, na dzi§, na gére, na gwalt,
na jutro, na karb, na oko, na sprzedaz, na wieki wiekéw, na wyprzodki, na
wyscigi, na wzor, na zapas, na zlo$¢, na zmiane, na znak.

L acznie: nabakier, nabarana wziaé, nabok! (// na bok), naco, nacéz,
nadal, nadél, najaw, nakoniec, nakraz (?), nakrzyz, naodlew, naodwrét, naogét.
naokaz, naonczas, naostatek, naéwczas, napamigé, napodziw, napokaz, napo-
wrét, napozor, napol, naprawde, naprzebdj, naprzekér, naprzetaj (nb.), naprze-
mian (nb.), naprzestrzal (nb.), naprzéd, najprzéd, naprzyklad, naraz, nasam-
przéd, naskos, natenczas, nato (= w tym celu), naudry, naukos, naumor, nawet,
nawierzch, nawylot, nawyplat, nawyrywki, nawywrot, nazabédj, nazad, nazbyt.

Wydanie IX. Eagcznie: naczas, nagérg (tylko tak), nagwatt,
na oko — (niema) na wyprzodki —, nawyicigi (robi¢), ale: na wyscigi (kor:-
skie), na zapas —, na zmiane —.
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W tej kategorji pozostaly bez zmiany: na dzis, na jutro, na karb (nawet
to), na sprzedaz, na wieki wiekéw, na wzor, na zlo$¢, na znak. Dodane:
na codzien, ktorego nie bylo u Losia.

Z poéréd wyrazéw napisanych u f.osia tacznie: nabakier —, nabarana —,
nabok! nabok (odlozyé¢), naco? (= w jakim celu), nacd6z? nadal, nadot, najaw,
nakoniec (przyszed!l), ale: na koniec (noza), nakrgz —, nakrzyz, ale: na krzyz
(Chrystusowy), naodlew, naodwrét i t. d. jak u Losia, napami¢é (umiec), ale:
na pamieé (ojca), napodziw—, natenczas (= wtedy), ale: na ten czas (wypada
rata), nawet —, nazad —, nazbyt —.

Czyli wprowadzona zostala pisownia faczna w czterech wyrazach: naczas,
nagore, nagwatt, nawyscigi, dodane zostato jedno wyrazenie o pisowni rozdzicl-

“nej: na codzien, kilku z poéréd przytoczonych u Yosia wyrazéw w stowniczku
nie podano.

NA + przystéwek w formie przymiotnika rodzaju nijakiego.

¥. o0 §: na brudno, na czczo (naczczo), na darmo, na dlugo, na lewo, ra
marne, na miekko, na nowo, na pewno, na prawo, na sucho, na surowo, na
twardo, na zimno.

Y.acznie: naprozno.

Wydanie IX: na brudno, naczczo, nadarmo, na dlugo, na lewo, na
marne, na miekko, na nowo, napewno, na prawo, na sucho, na surowo, na
twardo, naprozno.

A wiec modyfikacja w zakresie dwdoch wyrazéw uznanych widocznie za
juz nadajace si¢ do zespolenia w jedng calo$¢: naczczo i nadarmo. Reszta pozc-
stala bez zmian. Wyrazenia na marne, na surowo i na twardo w stowniczku zo-
staly pominiete.

NA + przystéwek nie w formie rodzaju nijakiego przymiotnika (lub wy-
raz poczuwany jako przystéwek).

Yoi. Rozdzielenie: napotem, na pézniej, na teraz, na zawsze;
na chybi trafi.

F.acznie: nadaremnie, nanic (= prézno), naoklep, naokolo, naokdl,
naopak, naoéciez, naoSlep, naplask, napoly, napoprzek, naprost, narozciez, nascie-
7aj, (natomiast), nawpél, nawspak, nawstecz, nawciaz (?), nawzajem, nawznak.
nazajutrz, nazewnatrz.

Wydanie IX: napotem, na pdzZniej, na teraz, na zawsze; na chybi
trafi. Wiec pisane sa rozdzielnie wszystkie wyrazenia pisane rozdzielnie u f.osta.

Z poéréd pozostalych nie podane sa: naplask, nawciaz i nawstecz.

W + rzeczownik w accusativie.

Foi. Rozdzielnie: whbréd, w cwal, w czambul, w ezwérnasob
w dwdjnaséb, we znaki, w glab, w gre (wchodzi), w krag, w mig, w miarg,
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w przeddzien, w sam czas, w sam raz, w trop, w tropy, w trojnasob. Takze
w lewo, w prawo.

Facznie: whok (umknaé), whrew, wezas, wdal, wdol, wen, wgorg
(rzeki), wlot, wokolo, wokél, wonczas, wowczas, wpore, wprzod (wprzddy),
wraz, wskok, wskos, wskutek, wslad, wtenczas, wtyl.

Zasada rozrbzniania poszczegdlnych wypadkéw nie jest wyrazna: por.
w glab obok wbok, w krag obok wlot, w mig obok wczas i t. p. Rozstrzygalo
jak widaé subjektywne ,,poczucie” autora slownika.

Wydanie IX: wbréd, wcwal, wezambul, wdwdjnasob, wmig, wprzed-
dzien, wtréjnaséb — w tych wyrazach zastosowano pisowni¢ laczna.

Natomiast pozostaly rozdzielnie: w czwornaséb (!), w giab, w miare,
w sam czas, w sam raz. Wyrazenia we znaki, w gre, w krag, w trop, w tropy
nie zostaly uwzglednione.

Wyrazy pisane u Fosia Iacznie tak sa réwniez pisane i w wydaniu IX,
z wyjatkiem wyrazéw wbok, wpore, wskok, wskos, wskutek, wslad, wtenczas,
ktére w stowniku IX wydania zostaly opuszczone.

PO + accusativus.

}. o §: po drugie, po dwa, po dziewiate, po dzi, po dzi§ dzien, po ile, po
dsme, po piate, po pierwsze, po raz pierwszy, po setne, po trzecie, raz po raz.

Y.acznie: poto, potad.

Wydanie IX: podziddzien, razporaz (ale: raz wraz).

Pozostaly rozdzielnie: po ile, po piate, po pierwsze, po raz pierwszy. Wy-
razenia: po dwa, po dzi§ nie zostaly w stowniku IX wydania zamieszczone.

Przyimki z narzednikiem,

PO + instr. potem. Poza tem. Wyd. IX: pozatem.

PRZED: przede dniem, przede dworem, przede drzwiami, przede mna,
przedewszystkiem, przedpoludniem, przedtem. Wyd. IX: przededniem.

Z.FoS. Rozdzielnie: z pewnodcia, ze wszystkiem, z kretesem.

.3 cznie: zczasem, zpowrotem, zZreszta.

Wyd. IX: z pewnoscia, ze wszystkiem. Z kretesem opuszczone. Sczasem.
Zreszta opuszczone.

ZA: za kazdym razem, za pazucha, za sobg.

P acznie: zaczem, zanim, zatem.

Wyd. IX: za kazdym razem. Za pazucha, za soba opuszczone. Reszta
tak samo.

Przyimki z locativem

NA + 1) locativus uzywanego oddzielnie rzeczownika.

E o §: na czasie, na czele, na gorze, na jawie, na uwiezi. Rowniez: na
odchodnem, chociaz odpowiedniego rzeczownika niema.
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}. 3 ¢ z n 1 e: nareszcie, nakoncu, napoczekaniu, napogotowiu, naprze-
dzie [ na przodzie, narazie, narowni.

Rowniez : napodoredziu,

2) NA + loc. przymiotnika w formie rzeczown. napredce.

Wydanie 1X: naczasie, naczele, nagdrze.

Rozlacznie: na jawie, na uwigzi, na odchodnem.

Rozstrzygalo o pisowni najwidoczniej poczucie ukladajacego Slownik.
Umieszczenie w Slowniku takich wyrazen, jak na uwiezi, $wiadczy o tem, zc
wyrazenie to bylo traktowane jako mogace wykazywaé sklonnoé¢ do zlania sie
w jedna catosé. Chodzi chyba o wypadki metaforycznego uzycia tego wyrazenia,
takie jak ,,trzyma¢ wole na uwiezi”’ i podobne. Sama mysl uwzgledniania takich
stylistycznych odcieni w pisowni nie wydaje si¢ stuszna, bo w ten sposob wlasnie
wytwarza si¢ nastroj stalego wahania 1 stalej niepewnosci.

W + locativus.

1) w + loc. uzywanego oddzielnie rzeczownika.

fos. Rozdzielnie: w caloici, w celu, w czesci, w glebi, w istocie,
w okamgnieniu, w ogolnosci, w pelni (na to zastuguje), w przededniu, w razie
w szczegolnosci, we dnie i w nocy.

t. 3 ¢z nie: wdali, wkolei (nastepstwa), wogole, wpoblizu, wpogotowiu,
wreszcie, wtyle;

2) w + rzeczownik nieuzywany oddzielnie: woddali;

3) w + zaimek: wtem;

4) w + loc. rzeczownikowej formy przymiotnika: wcale, wrychle.

Wydanie I1X: wcelu. Pozatem bez zmian rozdzielnie, tylko z opuszcze-
niem wyrazen w calosci, w czesci, w pelni, w szczegolnosci.

Poréwnanie pisowni wyrazen skladajacych sie z przyimkow i innych cze-
sci mowy daje w sumie taki obraz (z zastrzezeniem jakichs opuszczen w zakresie
pojedynczych wyrazow) :

wyrazen pisanych tacznie  ufosia — 136, wwyd. [ X — 126
" 2 rozdzielnie u f.osia — 118, |, w — 35

W wydaniu 1X, jak widac, proporcja zmienia sie wydatnie na rzecz wy-
razen pisanych lacznie. W samej naturze tendencji do pisania lacznie lezy to,
ze moglaby ona zczasem szerzyc¢ sie nie tylko na wyrazenia napisane jeszcze roz-
dzielnie w wydaniu 1X, ale i na caly szereg innych wyrazen w zaleznosci od ich
ucierania sie¢ w mowie I oczywiscie w zaleznosci od subjektywnych odczuc pi-
szacych. Prosciej i pozyteczniej bedzie chyba nie ,radazaé” za zmianami zna-
czeniowemi, lecz stabilizowaé pisownie wyrazen opierajac sie w miare mozno-
$ci na momentach formalnych dajacych wigksza gwarancje trwalosci. O tem in-
nym razem. Witold Doroszewski.
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ROZTRZASANIA.

Czekaé kogo czy na kogo? Czasowniki: czekac i oczekiwaé majg dwoja-
ka sktadnie: czekaé kogo, czego lub na kogo, na co; oczekiwal kogo, co lub ocze-

kiwac na kogo, na co.

Ta dwojakoé¢ konstrukcji sprawia niekiedy klopoty, budza sie watpliwo
ici co do jej prawidlowoéci, a w wyniku przygodnych, doraznych rozwazan
spotkaé si¢ mozna czasami ze zdaniem, ze dwoisto$é konstrukcji jest tutaj na-
stepstwem pomieszania dwdch skiadni, z ktérych jedna byla pierwotnie wlasciwa
czasownikowi czekaé, a druga — czasownikowi oczekiwaé i ze cheac tg pierwor-
ng prawidlowoé¢ do zycia znowu przywrdci¢, powinnismy uzywaé zwrotow :
czekal na kogo, na co, a oczekiwac kogo, czego.

Przyjrzyjmy si¢, jak si¢ rzecz przedstawia objektywnie, w $wietle zwy-
czaju jezykowego pisarzéw naszych wieku XIX i XX. Oto pare przyktadow :
1) Na co tu dobrowolnie czekaé $mierci? Strug. Dlugo tak bedziemy czekac
zmitowania Bozego? Kad. 2) Czekam na nowiny. Sienk. Czekaja tam na nas.
Sicrosz. Nikt na mnie nie czeka. Kad. 3) Oczekuje wichru. Dyg. Oczekuje po-
grzebu. Prus. Od miesigca oczekujemy tych upragnionych warszawiakéw. Struz.
4) Oczekiwano na wrézke. Dyg. Oczekiwal na przybycie. Zerom.

Przyklady te daja niedwuznaczne $wiadectwo: zwyczaj jezykowy dopu-
szcza obie konstrukcje zaréwno w polaczeniu z czasownikiem czekal, jak z cza-
sownikiem oczekiwac.

Obie konstrukcje sa wiec jednakowo prawidlowe. Nasuwa sig jednak py-
tanie, czy sa jednoznaczne. Juz sam fakt ich Zywotnosci i uporczywego utrzy-
mywania sie¢ w zwyczaju jezykowym nasuwa pod tym wzgledem pewne podej-
rzenia, bo zazwyczaj formy oboczne, pozbawione réznic znaczeniowych, ulegaja
uproszczeniu w ten sposéb, ze pozostaje w uzyciu tylko jedna z nich, mianow:-
cie, ta, ktéra z jakich§ przyczyn okazuje si¢ bardziej zywotna. Jest to ogolne
prawo historji jezykowej ; dzialanie jego rozciaga sie nie tylko na stowotworstwo,
deklinacje i konjugacje, lecz takze na dziedzing skladni. Jesli wiec mamy do
czynienia z uporczywem utrzymywaniem obocznych konstrukeyj sktadniowych,
to nasuwa sie przypuszczenie, ze kazda z tych konstrukcyj ma wlasciwe sobie
zabarwienie znaczeniowe. Czy coé podobnego nie zachodzi w interesujacych
nas tutaj przyktadach?

Na podstawie zebranego materjatu moge, zdaje mi sig, podaé nastepujace
sformutowania:

1) Zwroty: czekaé kogo, czego, oczekiwac kogo, czego s3 Zawsze W wiek-
szym lub mniejszym stopniu nacechowane zabarwieniem uczuciowem: czekaé
(oczekiwal) kogo, czego to czekaé w jakiems napigciu uczuciowem — spodzie-
wad sie kogo, czego, pragnaé lub baé sie nadejscia kogo, czego...
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2) Zwroty: czekal na kogo, na co, oczekiwaé na kogo, na co takiego na-
stroju uczuciowego nie uwydatniaja: czekal (oczekiwal) na kego, na co to
mniej lub wigcej obojetnie zatrzymaé sie w celu spotkania kogo$ lub przyjecia
CZegos.

Réznicg te uwidoczniaja juz podane wyzej przyklady, ale je uzupelniamy
jeszcze nastepujacemi: 1) Czekal niecierpliwie obiadu Jwasz. ale: Po-
lozyt si¢ na kanapie i spokojnie czekal na obiad. Jwasz. Czeka swojej go-
dziny (z domysl. §mierci). Malacz. 2) Nie chcial czekaé na obiad. Sicdl. Znu-
dzito im si¢ czeka¢ na $mieré. Strug. Czekala na odpowiedniz chwile. Dgbr.
Fortepian czeka na skérkowanie... Nowak. 3) Oczekuje (z domysl.: z niecier-

pliwoscia) nadejscia nocy. Dyg. Oczekiwal dnia, kiedy... Swigt. Oczekujac po-
! mocy. Siczek. Tego tylko oczekiwala zasadzka chlopska. Malacz. 4) Na co$
oczekiwal. Zerom. Oczekiwal na oficera. Zerom.

Tak wigec obie wymienione konstrukcje sa prawidlowe, a kazda z nich ma
wlasciwe sobie zabarwienie znaczeniowe. Natomiast za nieprawidlowe uznaé na-
lezy zwroty: czekal co zamiast czekac czego; nieprawidlowym jest réwniez

i zwrot czekac za kim, za czem.

Konstrukcja czekaé kogo, co staje si¢ prawidlowa tylko wtedy, kiedy cza-
| sownika czekal uzywamy jako synonimu czasownikow : mie¢ kogo spotkaé, mieé
kogo trafi¢, a w podmiocie wystepuje rzeczownik, oznaczajacy jaki$ stan, np.
Jakiz los mégh spotka¢ dziewczyne? wiedziala, co ja czeka. Sienk. Dobry czeka
cie zarobek. Sierosz. Wie, co ja czeka. Nowak.

Czasownik czekal w przeciwienstwie do czasownika oczekiwal uzywa sie
takze bez dopelnienia; wtedy czekal oznacza tyle, co: pozostawaé w oczekiwa-
niu, np. czekatem, czekatem, az wreszcie sie mi to znudzilo.

Stanistaw Szober

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

25. Mniejsza o to, czy z tem? Ostatnia forma wydaje mi si¢ bledna.
(K. A., Warszawa)
(Rz) Bfedu tu wtasciwie niema, ale jest niestarannos¢: odbieganie od frazeo-
logicznych urobien jezykowych. Zaréwno Linde, jak i Stown. Warsz.,
podaja tylko forme mniejsza o to. Skrét ten najblizej sie ttumaczy przez
nie dbam o to, nie idzie mi o to, nic wiec dziwnego, ze wigze sie t3 samg
konstrukcja; zreszta ma analogje w przeciwstawieniu: glowna (idziel
o to. T'e sama niestaranno$¢ mamy i w wykrzykniku: klopot z tem! —
(oczywiscie, w tym typie skrétu, boé¢ naturalnie mozna mieé klopot z tem
lub owem).
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26. Czytam w jednym z kurjerkéw, ze autostrady to mzonki jeszcze dla nas.
Czyziby to poklon w strong reformatoréw? (A. S, Eask)

(Rz) Okazja zlosliwosci cokolwiek chybiona: wlasnie pisownia mzonki jest
wlasciwa, bo wyraz ten wiaze si¢ z pniem mig-, to samo, co w mzyé, mgla,
migotac. Przez nieporozumienie zwiazano go kiedys z marzeniem 1 stad
mrzonka. Ostatnia postac tak sie przytem zadomowila, ze dzisiaj trudno
ja juz wyswieca¢ (zjawisko odwrotne, niz w rzebro | zebro). Dopuszczal-
ne s3 obie postacie.

27.  Cazystszy, czy czysciejszy? (27/30, L. A., Warszawa)

(Rz) Obie formy w uzyciu; pierwsza bodaj czestsza, a zwlaszcza czestsza przy
rzeczownikach oderwanych (czystsza milosé, przyjazn i t. d.).

28. Darmowy (bilet) — wydaje mi si¢ to sztucznem.

(Rz) Bardzo stusznie: szpetny, nieznany jeszcze Lindemu, za ,,malo uzywany"’
uznany przez Stown. Warsz., przymiotnik. Ma on niby zastapic nie-
wiadomo z jakiego powodu postponowany przymiotnik darmy, mimo zec
przecie tak pospolity jest przyslowek darmo. Czas przymiotnik darmy
ozywi¢, bo drugi polsrodek, zastepowanie go daremnym, jest jeszcze gor-
szy; daremny — to nieuzasadniony, prozny, niepoirzebny, a nie darmo
dany (jak pisze Stown. Warsz.). Daremny mozna zastapi¢ przez darmy,
ale nie odwrotnie. JakbySmy np. zrozumieli powiedzenie: daremnie le-
czylem sig przez diugie lata — czy miatoby to znaczyé, ze kuracja nwe
kosztowala mnie nic? Zaszlo tu wogole kapry<ne, nieuzasadnione odwro-
cenie sie od wlasciwe] postaci darmy i pdzniej ratowanie sytuacji badz
przez obco brzmiace darmowy (darmowoj), badz przez prawem kaduka
zabierane gotowe, a co innego znaczace, daremny. Czas nawrdcic¢; komu
trudno, niech mowi bezplatny.

29.  Slyszy si¢ czesto wtracane do mowy powiedzonko prosze ciebie, chof
nikt tu o nic nie prosi. Niechby zreszta, — ale dlaczego ciebie, kiedy
tu zadnego nacisku na zaimku niema?

(Rz) Utrzymuje si¢ zwrot wlasnie dlatego, ze jest ,,powiedzonkiem’, czasem
nawet przyjmuje forme prosze ja ciebie. Trudno do tego rodzaju zwro-
tow stosowal jakiekolwiek normy. Wrypelnia sie niemi nieraz krotkie -
przerwy w rozmowie dla znalezienia wlasciwego wyrazu — 1 wtedy ta-
kie powiedzonka dostosowuja sie zazwyczaj do rytmu zdania; w ukladzie
trocheicznym zdania powiemy np.: nigdy, prosze ciebie, droga prosta nie
zawiedzie, gdy w ukladzie daktylowym raczej: wskaz ze mi, prosze cig,
wszystkie te wady. Oczywiscie, jest to dostosowywanie sie automatyczne,
zalezne od subjektywnych odczué.

30. Czy jest r6znica i jaka w stosowaniu czasownikéw oby¢ sie i obejs¢ sig?

(Rz) W zasadzie zadnej. Cokolwiek, zwlaszcza w czasie przyszlym, odbiera si¢
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wrazenie, ze obyé sig jest forma mniej literacka, np.: pomogg ci — obg-
dzie sig; tu lepiej brzmialoby: obejdzie si¢; — obgdzie sig ma posmak
bardziej ludowy.

,»-.-.SaM zaznaczam w [ej rozprawce, e ja opieram na ksiazce Nord-
manna (,,Einstein et I'Univers”) z tej racji, ze wlasnie Einstein nazywa
go najlepszym popularyzatorem swych teoryj” — czy tu dobrze uzyto

zaimka swych? (31/34, S. W., Krakow)

Dobrze : zaimek odnosi sie tu do p od m i ot u zdania; (wyrazniej by-
loby, zamiast go, powtérzy¢ Nordmanna); zato w pierwszem zdanin
zaimek mej tem chyba da si¢ usprawiedliwi¢, Ze podpiera on jeszcze pod-
kreslenie wyrazu sam; bez tego i tu powinnoby by¢ w swej rozprawce
(blizej o tem w Poradniku 1933, str. 161).

Ulubione w Warszawie w sensie: wyniesiono go na szczebel najwyzszy
w sensie artystycznym; wszystko, co jego talent w sensie duchowym
reprezentuje; ...ulega interpretacji w sensie intencji ustawodawcy; mig-
dzy jednem a drugiem zachodzi réznica w tym sensie, ze.. — i t. d.
Czy w tem wszystkiem jest sens?

Pewnie, ze tu i owdzie moznaby zreczniej si¢ wyrazic, ale to jeszcze nie
powdd, aby inne mniej zreczne sposoby wystowienia potgpiaé. Owo
w sensie skraca czasem dluzsze oméwienia i moze by¢ tam, gdzie nie idzie
o wytworno$é stylu, pozyteczne, — oczywiscie, jesli nie traci afektacja.
Totez np. w jakimé sonecie misternym raziloby, ale w zwyklej prozie
codziennej, sadze, ujé¢ moze. Trzeci z przytoczonych przykladow dostal
sie tu chyba przypadkiem, bo w sensie jest tu zupelnie na swojem miejscu;;
chyba, ze wolatby Pan w zrozumieniu, w ujgciu, — a, to 1 owszem; ale
nie o to tu, zdaje sie, szto. Jezeli z dawnych pisarzy cytuja stowniki takie
wyrazenia, jak ozwat sig w ten sens, postqpil w taki sens, to moze 1 my
moglibysmy by¢ wzgledniejsi dla w sensie.

Czytam mydlo marsylskie, a przecie to przymiotnik btedny: od Sycylja
mamy sycylijski.

Dlaczego bledny? Przecie od Portugalja jest tylko portugalski, od Au-
stralja bardzo czesto australski (np. stale Alpy Australskie), ba, nawet od
forsowanej namietnie przez pewne kola [talji — italski. Tembardzie)
wiec sztucznie zlatynizowane przez nas Karelja, Marsylja maja prawo
do przymiotnikéw karelski, marsylski, jak Bastylja do bastylski (Marseille,
Bastille, Karelen). Na formowanie przymiotnikéw od nazw przepisow
zadnych niema, boé tego nie ukladal nikt ,,na zaméwienie” ; pokolenia :u
pracuja, czas, nie dziw wiec, Ze systematycznosci w robocie niema. Dla
tradycji powinniémy utrzymywac to, co si¢ juz przyjeto, bledy bowiem
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tylko mozna poprawia¢ w jezyku, jak powiedzial Briickner, a nie sam
jezyk.

34.  Spiesz¢, pospiech méwia jedni, to znowu $pieszg¢, pospiech, a czasem
nawet pospiech ale pocigg pospieszny. Jak wiec powinno by¢?

(Rz) Sa nawet tacy, co méwia spig, spiewam, — Briickner wyraznie radzi pisaé
spiew, pospiech, w imi¢ zasady, ze ,krdtsza pisownia sama si¢ zaleca’, —
Linde zna tylko §pieszyé, ale zato spiewaé, — Slown. Warsz. spieszyé
toleruje, ale spiewaé usuwa zupelnie. Cytaty z dawniejszego jezyka tez
wskazuja na dwoistos¢. 1 dziwié¢ sie nie mozna: pisownia chce sie do-
straja¢ do wymowy, a wymowa w réznych ckolicach jest rézna, — sita
rzeczy np. ruszczyzna wplywa na niezmiekczanie s. Miekczenie jednak
wydaje si¢ zasadniejszem. Zestawienie pospiech | pospieszny jest, oczy-
wiscie, nielogiczne, ale bardzo rozpowszechnione; mozna wiec tak nie
mowic, ale i gorszy¢ sie tem w danych warunkach nie nalezy.

Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY.

Terminologia zagrody wiejskiej.

W poprzednim artykule oméwiliSmy w ogdlnych zarysach terminologje
budownictwa. Obecnie poswiecimy pare uwag budynkom gospodarskim. Zacznie-
my od stodoty. Dzieli si¢ ona, jak wiadomo, na trzy oddzielne czesci, z ktérych
kazda ma inne przeznaczenie. Posrodku rozcigga sie ubite z gliny Alepisko,
gdzie dzis jeszcze Srednio i malo zamozny chlop mazowiecki mtéci zboze cepami.
Klepisko jest jednym z nielicznych wyrazow, utrzymanych na calem terytorjumn
Mazowsza. Ostalo si¢ ono zwycigsko wobec naporu matopolskiego Lojowiska,
panujacego juz w pogranicznej lubelszczyZnie. Mniej jednolicie rozkladaja sie
nazwy ,,sasiekow”, t. j. odgrodzonych po obu stronach klepiska miejsc na zboze,
wypelniajacych reszte stodoty. Naczelnym wyrazem mazowieckim jest przyto-
czony sgsiek, poniewaz wystepuje on na t. zw. Mazowszu Starszem, ktére sie
przed wiekami koncentrowalo nad Wista, dokola dwu najwazniejszych osrodkéw
zycia politycznego — Czerska i Plocka. Tym razem zasieg naogét odpowiada
stanowi historyczno-politycznemu. Zaczynajac od zachodu, obejmuje skrawek
prawego brzegu Wisly w pow. plockim (wsie Trzepowo, Orszymowo), w pow.
plonskim juz miesza si¢ silnie z pn.-mazowieckim zasiekiem, ogarnia cala prawo-
brzezng cz¢s¢ pow. warszawskiego i cze$¢ radzyminskiego (Nadma W.), caly,
zdaje sig, pow. minski, i wdziera si¢ dtugim jezykiem na Podlasie az poza Siedlce
(Klimy). Caly ten wschodni zasiag, to oczywiscie dzielo silnej ekspansji mazur-
skiej na te ziemie w XIV i XV w. Jezyk jest dos¢ waski, bo fala ta $cierala
sig z falg malopolska, ktéra pozostawita w tukowszczyzZnie swoje pietno w postaci
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zapola (Grezéwka, Powaze), zreszta w powiecie lukowskim oba jeszcze sie
zwalczaja, bo np. Trzebieszéw i Polskowola maja i sgsiek i zapole — ostatnie
tylko jako pozycje¢ wyrazowa, bo na oznaczenie "przegrody miedzy klepiskiem
a sasiekiem’, o ktorej bedzie mowa nizej. Pas mniej wigcej od Sierpca poprzez
Plofisk, Radzymin i dalej na znacznej szerokosci pow. radzyminskiego jest
,.przejsciowy” pod wzgledem rozmieszczenia sgsieka i zasicka. Oba mieszaja si¢
tutaj czesto beztadnie. Ale na péinoc od niego zasiek panuje niepodzielnie z jed-
nym, jak si¢ zdaje, wyjatkiem — wschodniej Kurpiowszczyzny (Puchaly, Tro-
szyn i okolica), gdzie mamy znowu sgsiek, taczacy si¢ prawdopodobnie z terenem
centralnym poprzez wschodnie Podlasie.

Wracamy do wspomnianej przegrody w stodole. Ma ona dwie nazwy
rdzenne, zupelnie analogiczne do dwu poprzednio omdwionych, mianowicie:
sgsiecznica (czasem sqsietnica) 1 zasiecznica (zasietnica). Wobec tego mamy
prawo spodziewaé sig, ze te dwie pary zakreséw beda si¢ wzajemnie pokrywad.
Istotnie tak jest, ale tylko czeSciowo, bo i tym razem nowsze procesy koloniza-
cyjne pokrzyzowaly pierwotng jednolitos¢. W czesci poludniowej naszego terenu,
t. j. na Starszem Mazowszu, jest zgodno$¢ catkowita, na wschodzie ,jezyk”
sasicka jest rowniez ,jezykiem” sgsiecznicy, ale obszar pélnocny dzieli si¢ na
dwie czesci : pd.-wschodnia z zasiecznicg i pn.-zachodnig, gdzie panuje niemieckie
ale majace polska budowe stowotworcza dylowanie ). Granica zasiecznicy bie-
gnie ze wschodu az gdzie$ po ujécie Bugu do Narwi, zgodnie z granicy zasieka,
dalej jednak skreca pétkolem na pn.-wschdéd, obejmujac caly pow. pultuski i da-
lej biegnie przez Makéw, fomze w strone Bialegostoku. Tak wiec caly pow.
ciechanowski, pow. miawski, przasnyski, cala Kurpiowszczyzna ulegly formie
niemieckiej, ktéra idac zapewne od péinocy, wyparla dawna nazwe mazowiecka.

Od zachodu, po prawej stronie Wisly, wdziera si¢ inny wyraz niemiecki:
tylbant czy tylbunt, znany w sierpeckiem (Piaski); na lewym brzegu Wisly
o pow. gostynifiski zahacza wladciwy Kujawom i lgczyckiemu blgg. Jesli tu
dodaé zapole (zapél), siggajace szerokim pasem z potudnia, od poludniowych
reb6w pow. siedleckiego az prawie po Garwolin (Lipniki), mamy przed oczyma
obraz znacznego leksykalnego zréznicowania, bedacy jednoczesnie obrazem roz-
nokierunkowych wplywéw etnicznych, ktérym Mazowsze, mimo swej wlasnej
bardzo silnej ekspansji, widocznie musialo podlegac.

Nazwa drzwi u stodoly, czyli wierzei, jest naogél jednolita. Na péinocy
tu i owdzie poslyszy sie wyraz platy (np. Szczepkowo, pow. Mlawa, Pawlown-

1) Przyrostek -anie wladciwy formacjom odczasownikowym, jak : Spiewa-
nie, bieganie i t. d., kaze si¢ domyslaé czasownika dylowac, ktéry jednak jest
nieznany w gwarach. W niem. jest tu rzeczownik Diele "belka (podtogi)?
oraz czasownik dielen Tktaéé podloge’. Analogja poszla chyba stad, ze i prze-
groda w stodole jest zbita z podtuznych bali,
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Koicielne, pow. Przasnysz, choé tu i wierzeje znane), ale zasigg ich narazie
niejasny. Zato Fowickie, ktére poprzednio bylo, jakesmy widzieli, zgodne
7z Mazowszem potudniowem, ma tu wrota albo wrétnie, przyczem godzi sig
zaznaczyé, ze wyraz ten jest znany na calym naszym terenie, ale na oznaczenie
"bramy wjazdowe] w podwdrzu?!. Lowickie zatem nie wprowadzilo tu zadnegn
odréznienia. Poziomy drag do zamykania wierzei, czyli por¢ez, nie zna rowniez
zadnych odmian. Od jednolitosci uchyla si¢ jedynie wzmiankowane przed chwila
Szczephowo, ktére rzecz te nazywa, zgodnie zreszti z je] przeznaczeniem,
zapordg.

W ten sposdb skonczylibyémy ze stodola i jej czesciami. Zastuguje jednak
na uwage, ze ten wielce uzyteczny budynek gospodarski nie wszedzie sig tak
nazywa. Stodoly wyrgcza miejscami nasze stare gurino (np. Trzepowo, pow.
Plock, Windyki, pow. Milawa), powiadamy miejscami, bo ZaZWYyCzaj
wyraz ten ma szerszy zakres znaczeniowy. Gumno niewatpliwie wychodzi
z uzycia i tem si¢ tlumaczy jego nieokreslonos¢, a nawet niejasnos¢  Jest o
wyraz - wspomnienie, ktéry w wielu okolicach obija sig juz tylko o uszy chiop-
skie, wywolujac obraz ,z innego S$wiata” — obraz podworza foi-
warcznego (Belsk D., Swigtochdw, Kqty w pow. gréjeckim).

Coprawda na obszarach zachodniego Mazowsza, miedzy Bugiem a Wistg,
poslyszy sie jeszcze gumno w znaczeniu zwyklego podwdrza wiesniaczego. Dalej
na pétnoc, na Nowem Mazowszu, a takze na Kurpiowszczyznie, tres¢ gummna
jest jeszcze szersza, obejmuje bowiem procz podwdrza, zabudowania gospodar-
skie, z wyjatkiem domu mieszkalnego, a wiec prawic to samo, co zagroda, czy
obejicie. W niektérych miejscowosciach tego terenu gumnami nazywaja znowu
same zabudowania (z wyjatkiem domu). Sam kilkakrotnie slyszalem w powiecie
plofiskim i ciechanowskim, ze ten i éw ,ma tadne gumn a’, to znaczy
stodoly, szopy, chlewy etc. Na zachodzie i na pd. Podlasiu gumno, to tylko
t. zw. ,,0kélnik” dla bydta i stadniny (Sadowne, pow. Wegrow, Broszkiw, Kli-
my, pow. Siedlce, Polskowola, pow. Lukow).

Kraficowym wyrazem niepewno$ci zywota gumna jest wreszcie brak tei
nazwy na duzych juz obszarach. Oto np. w okolicach Warszawy, podobnie jak
w wielu innych, gumno jest juz pustym, nieznanym dZzwiekiem.

Henryk Friedrich

UWAGA. W numerze wrzeéniowym ma byé na str. 19-€j: w wier-
szu 12 1 14-ym od gory opas zam. opas, w wierszu 9-ym od dotu trom zam. trzom.

P. 8. W nastepnych numerach podamy mapki, ktore uwidocznig zasiegi
réznych wyrazéw na obszarze Polski.
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CO PISZA O JEZYKU?

Konczac swoj lipcowy artykul przeciw zasadniczej zmianie pisowni, p. A.
Spandowski, przytoczywszy jeszcze kilka znanych z poprzednich polemik argu-
mentéw, dochodzi do ostatecznego wniosku: ,,Haslem reformatordw naszej pi-
sowni powinno byc: «Zaprowadzi¢ reform¢ w pisowni tam, gdzie jej trzeba,
a nie tam, gdzie mozna»”’ (nr. VIII — IX , Demokraty”). W tem jednak
rzecz, zaznaczmy, ze takie trzeba to sprawa wielce subjektywna.

Jedno z najwazniejszych i zarazem najtrudniejszych zagadnien ortogra-
ficznych, mianowicie sprawa lacznego i rozlacznego pisania zwrotow przystéw-
kowych jest tematem ,,Uwag do reformy pisowni” J. Rossowskiego (,,Pion"
z 24.VIII). Autor, jak zazwyczaj, nie szczedzac przykladow z wielu obcych
jezykow, z wlasciwa sobie sumiennoscia omawia kwestje, 1 udowadnia, ze prak-
tycznem 1 nie nastreczajgcem trudnosci na dalszg przyszlosé rozwiazaniem jej -
bylaby zasada pisania jak najmniej lacznie.

P. Rossowski zwraca uwage na przycisk (akcent) dwuzgloskowych wyra-
zen przystowkowych, jako na jeden ze sprawdzianow (jak sam zaznacza, by-
najmniej nie rozstrzygajacy calosci zagadnienia) lacznej lub rozlacznej pisowni.

— Jesli chodzi o sprawy szczegotowe, odezwal sie nowy glos, tym razem
St. Niewiadomskiego, za spolszczeniem formy Chopin na Szopen (,,Kurjer Po-
znanski” z 30.VIIl). Autor, jak wszyscy zreszta zwolennicy tej pisowni, pod-
kresla polsko$¢ samego tworcy i1 jego utworow, dalej zas stusznie zaznacza, ze
juz 1 tak nazwisko wielkiego kompozytora w powszechne] wymowie oddawna
si¢ spolszczylo, nikt bowiem nie méwi Szopg, lecz Szopen, — wreszcie powoluje
sie na autorytet Norwida, Konopnickiej, Przybyszewskiego, ktorzy w naglow-
kach utwordw, odnoszgcych si¢ do Chopina, uzywali formy spolszczonej.

— Wkoncu — na marginesie spraw pisownianych St. Rygiel przypomina
,Pomysly ortograficzne J. Fontany i C. Norwida” z przed lat siedemdziesigciti
(,,Pion” z 31.VIII). Artykut obfituje w ciekawe cytaty z listow Norwida do
Fontany. Sz tam westchnienia nad brakiem ,senatu umystowego, w ktéry zbie-
galyby pojedyncze promienie, aby si¢ przediskutowa¢ wyprobowac¢ i uprawnic”.
W danym wypadku (ustalenia pisowni) senat taki dzi§ juz istnieje w postac
Komitetu Ortograficznego P. A. U., ale, jak si¢ ckazalo, dyskusja o pisowm
po dawnemu ,,u nas niebezpieczna”.

— Echem warszawskiego zjazdu Polskiego Tow. Jezykoznawczego z 9
i 10.VI jest wzmianka p. (ch) w IX-ym n-rze ,,Rodziny Polskiej”. W pierw-
szem zdaniu wzmianki czytamy: ,,Zjazd... zgromadzil najwybitniejszych jezy-
koznawcow z calej Polski... oprocz Warszawy”. Wiadomosé ta nie jest Scisla,
gdyz jezykoznawstwo warszawskie reprezentowane bylo przez kilku referentow,
przewodniczyl za$ zjazdowi prof. Stonski z Warszawy
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— ,,Merkuryusz Polski” (z 15.IX) w notatce p. T. B. S. wytyka Pol-
skiemu Radju zwrot nadajemy koncert, muzyke. Co prawda, nielatwo tu zna-
lez¢ inny czasownik.

— W , Kurjerze Polskim” (z 7.1X) p. H. zamieszcza artykul p. n. |, Je-
zyk miedzynarodowy. Najstarsze i najnowsze proby”. P. H. przypomina, ze
proby stworzenia miedzynarodowego jezyka naukowego przedsiebrali juz w w.
XVII-ym Joachim Becher i Leibnitz, ktorzy postugiwali sie symbolami cyfro-
wemi. Leibnitz, niezrazony niepowodzeniem pierwszych prob, usilowal nastep-
nie utworzy¢ jezyk, bedacy wlasciwie do mozliwych granic uproszczona lacini.
Z podobnemi pomystami mozemy sie spotkaé i dzisiaj. Zreszta nietylko w oparciu
o facine. Slyszelismy juz przeciez o ,uproszczonych jezykach”: basic English
1 Grunddeutsch.

Dla pelnosci obrazu dodajmy, ze istnialy niedawno projekty, czy nawect
proby utworzenia jezyka miedzyslowianskiego, ztozonego wylacznie z wyrazow
mniej wigcej rownoznacznych i rownobrzmiacych w roznych jezykach slo-
wianskich.

P. H. sadzi, ze podobne ,skroty” nie rozwiaza zagadnienia jezyka mie-
dzynarodowego, moga jednak by¢ pomocne przy poznawaniu jezykow obcych,
jako wstepne studjum, ulatwiajace porozumienie i zachgcajace do dalszei
nauki 1).

£ £

Do rubryki Co piszq o jezyku? we wrzesniowym zeszycie Poradnita wkra-
dly sie drobne, ale wazne w danym wypadku pomylki drukarskie, ktore teraz
prostujemy. Mianowicie, na str. 25-ej wiersze 9-y i 10-y od dolu brzmie¢ po-
winny : Moze stusznie byloby usunac to mniej wiecej 1 przyjac zasade w calo-
sci, a wiec — -ym 1 -emi?

Na str. zas 27-ej w zdaniu, zaczyvnajacem si¢ w 9-ym wierszu od gory, na-
lezy czytac: Prof. Briickner radby... usunac / w imiestowach (poszedszy).

4. 8.

QUIETA NON MOVERE!

Niepokojaca wiadomos¢ przynosi ,, ]I Komunikat Komitetu Ortograficz-
nego P. A. U.” (]J. P. XX, 3, str. 94). Oto ,,wyloril sic nowy wniosek”, aby
zarzuciC t. zw. pisowni¢ jotowa i w wyrazach obeych typu Marja, manja, przejsé

1) Warto tu zwroci¢ uwage czytelnikow na bzrdzo obszerna i sumienna
procs nicmiccka inz. D-ra E. Wilstera ,,Internationale Sprachnormung in der
Technik”, wszechstronnie omawiajaca sprawe jezykow sztucznych,
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do jednolitej koficowki ia, — ja za$ utrzymac tylko po s, z, ¢, ,,a to dla uniknie-
cia sugestji wymowy penfa”’ 1) ; ale, co gorsza, ,,na 19-u glosujacych oswiadczyln
sie 14-u”’ za propozycja.

Aczkolwiek to jeszcze nie decyzja, stosunek gloséw, w jakim propozycja
,podobala sie” zebranym, jest zatrwazajacy. Nie bede tu oczywiscie powtarzal
stokroé¢ na wszystkie strony oméwionej argumentacji, ale niech mi wolno bedzie
sie zastanowié, co moglo sklonié¢ projektodawce do takiego wniosku, a wiekszoss
Komitetu do przychylnego potraktowania go?

Kto pamieta homeryckie boje o owo ya-ia-ia z pr=ed pot blisko wieku.
rozdwojenie powstate na tem tle w spoleczenstwie, dzlej zwycigstwo ja w bylem
Krélestwie i wreszcie usankcjonowanie go przez Akademje Umiejetnosci przed
17-tu laty, niechybnie zada sobie pytanie, poco to sig dzi§ wszczyna na nowo?
Komitet — o ile mozna bylo wyrozumie¢ — mial uproécié pisownig, usuna’
pewne niekonsekwencje, zmieni¢ parg naiwnie powprowadzanych formutek
(ym [ em), ale o wywracanie uchwal, na ktore wszyscy sie juz zgodzili, nme
moglo chyba i§¢. A do tej wlasnie kategorji nalezy omawiana propozycja. Nie
upraszcza ona nic, przeciwnie, wnosi nowe rozroznienia, nie us u wa
niekonsekwencji (bo uzgodni¢ pierwsze i dalsze i mozna i bez
niej), nie prostuje naiwnych przepisow czy nawyknien, — nie; daje
tylko inny sposob oddawania na pismie trudno uchwytnych dzwieckdw, co ustalié
mozna tylko drogg konwenansu, umowy. Do takiego konwenansu przyszto przed
17-u laty, — najoporniejsi ,,0ostatni obroncy Maryi” do snu si¢ poktadli, 1 naraz
zmiana. Komu ona potrzebna? na co?

Uprodcié (jak owo ,,pierwsze i), usuna¢ niekonsekwentny przepis (y7 't
wobec zbieznosci wiekszoéci dopelniaczéw zenskich), sprostowad nieuzasadnione
zalecenia (bordjura, zmieszanie konjaku z maliniakiem), — owszem; — ale
lamanie zawartego przed laty kompromisu, nic w istocie nie dajace, natomiast
okupione obrazaniem przyrodzonego polszczyznie wstretu do zestawien dzwig-
kowych di-ti-ri — nie byloby chyba usprawiedliwione niczem.

Miejmy nadzieje, ze do tej reformy nie przyjdzie.

J. Rzewnicki

1) Jakgdyby w Arabji tak si¢ wymawialo jak babi, mafja jak w szafic
szarpic jak harpje, mumija jak kumie i t. d.
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