SEMINARIUM JEZYKA POLSKII

) UNIWERSYTETU JOZEFA PILSUD
ROK 1935/6. GRUDZIEN ZESEYWARSZAWIE i

PORADNIK JEZYKOWY

{zalozony w r. 1901 przez ROMANA f.:‘;“-’]LI'NSKIEGO
ORGANTOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JE7YKA 1

,Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Ojswiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typow rozporzedzeniem
Nr. Il — 9864/32, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

OD ADMINISTRAC]I

Od wrzeénia b. r. wydawnictwo nasze z systemu lat kalendarzowych
przeszlo na system lat szkolnych; jednoczesnie obnizyliSmy prenumerate pisma
réwniez dla nie-cztonkéw Tow. K. P. i K. J. do zl. 5.—. Wskutek tych dwdch
przyczyn z sum, wplaconych przez Sz. Prenumeratorow w roku 1935-ym, po-
tworzyly sie pewne nadwyzki, ktére przenosimy na prenumerat¢ za rok szkol-
ny 1935/36.

W ten sposéb prenumeratorzy, nie-czlonkowie Tow. K. P. i K. J., ktorzy
wplacili w roku biezacym po zl. 8.—, doptaca do kenca r. szk. 35/36, czyli do
lipca 1936 r., tylko po z/. 1.— (razem wigc wplaca zl. 9.—, z czego z1. 4.— —-

polowa dawnej prenumeraty — za pierwsze polrocz¢ 1935, 1 zl. 5.— za caly
r. szk. 1935/36).
Prenumeratorzy — czlonkowie Towarzystwa wplaca po zf. 5.50, pokry-

wajac laczng suma zh 13.50 (7.50 + 6.00) prenumeratg od stycznia 1935 do
lipca 1936 oraz czlonkostwo Tow. K. P. i K. J. za lata 1935 1 1936.
Czlonkowie Z. N. P. placa wedlug norm Zwiazku.

8. P. TYTUS BENNL

Dnia 1 listopada b. r. po ciezkiej chorobie serca zmarl w Warszawie
Tytus Benni, wybitny uczony polski, znany pedagog i zasluzony obywatel.
Jako jezykoznawca, interesowat si¢ Benni przedewszystkiem glosownig
jezyka polskiego. Obdarzony niezmiernie wrazliwym stuchem i darem obser--
wacji, znajacy przytem od dziecinstwa kilka obcych jezykow, Benni wykorzystal
te pomyé$lne warunki, aby dokladnie zbadal zasob glosek jezyka polskiego —

okredlil sposéb ich wymawiania oraz warunki, w jakich si¢ one pojawiaja.
Obserwacje swe ujmowal zwykle w dokladnie i jasno opracowane artykuly,
drukowane w roznych czasopismach i wydawnictwach naukowych. Liczne te
prace staly sie podstawa wiekszego, syntetycznego dzieta p. t. ,IFonetyka opi-

sowa”’, pomieszczonego w ,,Gramatyce Akademickiej”, wydanej przez Aka-
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demj¢ Umiejetnoéci w Krakowie w 1923 r. Praca ta odgrywa ciagle jeszcze
role podstawowa, mimo pojawienia si¢ wielu nowych opracowan w zakresie
fonetyki polskiej.

Wielka zastuge Benniego stanowi przelozenie na jezyk polski L. Rou-
deta ,,Zasad fonetyki ogélnej” (Warszawa, 1917 r.), ktore uzupelnil przez
wlaczenie materjalu polskiego.

Dzisiaj, kiedy zabieramy si¢ do studjow nad glosownig polska, wigkszosc
zjawisk artykulacyjnych wydaje si¢ nam i prosta i latwa, nie zawsze zdajemy
sobie jednak sprawe, ze to wlasnie dzigki pracom Benniego te zjawiska staly
sie tak jasne i zrozumiale. Wystarczy przypomnie¢, ze przed naukowem wy-
stapieniem Benniego mielidmy zaledwie par¢ ogolniejszych prac z dziedziny
fonetyki opisowej polskiej Baudouina de Courtenay i ,,Szkic wymowy poi-
skiej” Rozwadowskiego. Whasciwie dopiero Benni wyjasnil nam, jakim zmia-
nom ulega wymowa noséwek w jezyku polskim w zaleznosci od sgsiedztwa,
oméwil zakres najczedciej spotykanych upodobnien i uproszczen artykulacyj-
nych, przedstawil na czem polega istota ,syczenia”, ,szumu” i ,ciszenia’
spolgtosek typu s, z, 52, 2, §, z 1 t. d.

Jakkolwiek w wigkszosci prac swych postuguje si¢ metoda opisowg
i obserwacyj dokonywa przy pomocy wzroku i stuchu, bez odpowiednich apa-
ratéw pomocniczych, to jednak nie obca mu jest takZe metoda eksperymental-
na — postugujac sie sztucznem podniebieniem, przeprowadza szereg doswiad-
czen nad artykulacja spélglosek i samoglosek polskich, a zebrane obserwacje
pomieszcza w wydanych w 1931 r. w Krakowie , Palatogramach polskich”.

Rozumiejac za$, jak wiclkie znaczenie we wspolczesnem jezykoznawstwie
ma fonetyka eksperymentalna, organizuje w 1917 r. pracowni¢ fonetyczna przy
Woarszawskiem Towarzystwie Naukowem, a kiedy w Uniwersytecie Warszaw-
skim zostal otwarty Instytut Fonetyczny, prof. Benni obejmuje w nim stanow:-
sko kierownika naukowego.

Poza pracami o $ciéle badawczym charakterze, Benni wydal caly szereg
systematycznych podrecznikéw do nauki poprawnej wymowy jezykéw francu-
skiego, angielskiego i niemieckiego oraz z zakresu poczatkowego nauczania je-
zyka ojczystego i jezykéw obcych. Oddzielng prace poswigcil zagadnieniu
ortoepji polskiej, ktdra sie zawsze zywo interesowal.

Dla uzupelnienia sylwetki duchowej zmarlego, podaje kilka szczegélow
bibljograficznych z jego zycia. 4

Benni urodzit sie w Warszawie w 1877 r. Usuniety z-“gimnazjum 10-
syjskiego w Warszawie za uzywanie mowy polskiej, skoficzyl szkole Srednig
w Niemczech, studja wyzsze odbywat we Fryburgu i w Lipsku.

W Lipsku, poza studjami jezykoznawczemi, pracowatl w tajnych organi-
zacjach polskich: jako komisarz oéwiatowy w okregu lipskim bronit przed wy-
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narodowieniem polskich robotnikéw, jako nieoficjalny ,konsul” polski z ra-
mienia studentéw Polakéw opiekowal si¢ przebywajacymi zagranica rodakams,
wreszcie jako emisarjusz grupy, wydajacej w Krakowie czasopismo ,,Polak”,
przewozil niejednokrotnie zakazane pismo i tajne dokumenty przez granicg
austrjacko-rosyjska.

Po ukoniczeniu studjéw wyzszych — jako docent fonetyki ogdlnej i szcze-
gélowej Uniwersytetu Jagielloniskiego — Benni wrécit na stale do kraju i tu
pracowal przez kilka lat w charakterze nauczyciela-wychowawcy w pierwszcj
polskiej szkole nowoczesnego typu wiejskich osrodkow nauczania dla chtopcow
w Starej Wisi, a nastepnie w podobnej szkole zenskiej w Klarysewie.

Od r. 1916 Benni bral czynny udzial w organizowaniu Uniwersytetu
Woarszawskiego oraz szkél srednich i powszechnych oraz w wydziale oswiato-
wym Tymeczasowej Rady Stanu. Prace t¢ kontynuowal w okresie rzadow Rady
Regencyjnej. W czasach pézniejszych pozostawal stale w najblizszym kontak-
cie ze szkolnictwem éredniem jako instruktor jezykow obcych w gimnazjaca
i referent Ministerstwa W. R. i O. P., opracowujacy zagadnienia dydaktyki
jezykow obcych.

W trosce o podniesienie poziomu szkdt specjalnych zorganizowal w ro-
ku 1920 i prowadzil przez 2 lata Panstwowy Instytut Fonetyczny w Warsza-
wie, w ktérym ksztalcit nauczycieli szkél i zakladow wychowawczych dla
dzieci gtuchoniemych, nastepnie za$ przez dluzszy okres czasu prowadzil nauke
fonetyki w zalozonym w 1922 r, Panstwowym Instytucie Pedagogiki Specjalnej.

Od r. 1932 zostaje dyrektorem Muzeum Oswiaty i Wychowania w War-
szawie i na tem stanowisku realizuje do ostatnich dni zycia swe plany naukowo-
organizacyjne i pedagogiczne.

§. p. prof. Benniego cechowaly niezmiernie szerokie zainteresowania i to
zaréwno w dziedzinie czystej nauki, jak i w zakresie zjawisk zycia codzien-
nego. Byl to gleboki psycholog i znawca duszy ludzkiej. W stosunku d-»
miodziezy i znajomych byt zawsze prosty, bezposredni i zyczliwy.

Nauka i szkola polska poniosly przez $mieré prof. Benniego cigzka strate.

Halina Koneczna.

KSIADZ ONUFRY KOPCZYNSKI
Wspomnienie w dwuchsetng rocznice urodzin.

W ostatnich tygodniach biezgcego roku wypada rocznica, ktéra zaintere-
sowaé powinna szersze kola polskiej inteligencji, dbalej o zachowywanie ciagto-
éci kultury duchowej narodu, a szczegdlniej blisko cbejsé¢ powinna zawodowych
jezykoznawcéw i mitoénikéw jezyka polskiego. Dn. 30 listopada przypada dwuch-
setna rocznica urodzin ksiedza Onufrego Kopczynskiego, autora pierwszego
podrecznika i pierwszego oryginalnego dziela, poswigconego gramatyce polskie;.

e
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,,Gramatyka dla szkol narodowych” (1778 — 1783) 1 pozgonna jego
,,Gramatyka jezyka polskiego” (1817) byly nietylko dzielami naukowemi, lecz
jednoczesnie doniostej wartosci faktami spotecznemi, mialy wiec dla wspdlcze-
snych i maja dotychczas dla nas wymowe nietylko intelektualna, lecz w znaczner
mierze takze emocjonalna, a wartosci te tem bardziej si¢ ozywig, gdy na dziela
padnie blask zycia autora, podbijajacego serca urokiem odwagi : bohaterstwa,
ofiarnosci 1 cierpienia, wytrwatosci i pracy, milosci i oddania sie dobru pu-
blicznemu.

Urodzony w Czerniejewie w wojewodztwie Gnieznienskiem, pobiera nau-
ki w szkolach pijarskich w Warszawie, w Warszawie tez spedza wigksza czesc
swojego zycia az do smierci. Tutaj, w stolicy Polski, rozwijala sie obywatelska,
pedagogiczna i naukowa dzialalno$¢ Kopczynskiego, a wypadlo mu pracowad
w nad wyraz ciezkich okoliczno$ciach loséw catego narodu i zwiazanego z nie-
mi jego zycia osobistego. ,,W oczach Kopczynskiego, — jak méwi w pozgonnei
o nim ,pochwale” Alojzy Osinski, — tyle srogich klesk przeminelo w Naro-
dzie, a na ich widok serce jego dretwialo od zalu; trzykro¢ otwieral si¢ gréb
Ojeczyznie naszej, trzykroc ja w przepas¢ zguby porywaly czastkowe bezdenne
wiry w odmecie zaburzen, i nakoniec nieszczesliwie cala pochlonely”. DBral
w tych nieszczesciach nic}:ylko uczuciowy, lecz i czynny udzial. Dnia 5 listopada
1794 po szturmie Pragi przeprawial si¢ przez Wisle, zeby nies¢ pomoc tym, co
zdotali ocale¢ po rzezi, a gdy po upadku insurekcji Kosciuszkowskiej osiada
u Tarnowskich w Dmkoww bierze czynny udzial w pracy spiskowej patr]otow
i wkrétce pod zarzutem zdrady stanu przez rzad sustrjacki uwieziony, dopmro
w roku 1802 powraca do Warszawy, aby na nowo rozpoczac przerwana dzia-
falnos¢ naukowa, pedagogiczna i spoleczna.

Kopczynski byt takze poeta: pisal po lacinie rozne okolicznosciowe utwory
poetyckie, jak naprzyklad, wiersz z powodu uchwalenia Konstytucji 3-ego Maju
lub elegja do Kongresu Wiedenskiego (1814). Gléwny jednak tytul do stawv
zyskat sobie Kopczyhski swojémi pracami jezykoznawczemi, a przedq‘{vszystkiem
,,Gramatyka dla szkél narodowych” i ,,Gramatyka jezyka polskiego”, wydany
w kilka miesiecy po smierci autora.

Dziela te, jak to juz zaznaczylem, nalezy oceniaé ze wzgledu na ich war-
to$¢ dwojaka: naukowa 1 spoleczng, a ,,Gramatyke dla szkdél narodowych” —-
takze pod wzgledem dydaktycznym.

Wprawdzie historja gramatyki polskiej podaje kilku poprzednikéw Kop-
czynskiego, ale Kopczynski pierwszy oparl swoje wywody, okreslajace wlasciwo-
Sci gramatyczne jezyka polskiego, na rozleglym, skrupulatnie 7!‘branym mater-
jale faktycznym, czerpanym obficie z pisarzow polshich.

,,Kazde prawidlo Kopczynskiego, — powiada Alojzy Osinski, — w kilku
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stowach zamkniete urodzilo sie z rozwagi nieskoficzonych szeregow odmian, zna-
czen 1 zakonczen ; trzy wiec tomy gramatyki jego sa trescig badan niezmiernych,
i uwazaé je nalezy jako miljonowe zbiory, oznaczone w kilku znakach liczei-
nych”. Potwierdzajacem éwiadectwem stusznosci tych slow sa tablice, w ilosci
kilku tysiecy w pare ‘toméw oprawne, w ktérych Kopezynski zestawil wedtug
swojego systemu wyrazy polskie. Takiego mocnegn fundamentu rzeczowego nie
miala zadna z poprzednich gramatyk jezyka polskiego, i to jest pierwsza wielk}
zastugg pracy Kopczynskiego. Ta zastuga wynosi go wysoko ponad wszystkich
jego poprzednikdéw i wysuwa na zaszczytne stanowisko inicjatora calego, pol-
wiekowego z gorg okresu historji gramatyki polskie;j.

Druga zastuga Kopczyfiskiego jest stworzenie rodzimej terminologji gra-
matycznej. Byly juz przed Kopczynskim préby polszczenia termindw oramatyca-
nych; znajdujemy je, naprzyktad, u Szylarskiego (1770), ale préby te nie byl
zbyt udatne i dlatego wyniki ich si¢ nie upowszechnily, a terminologja Kopczyn-
skiego si¢ utrwalila 1 do dnia dzisiejszego w swoich podstawowych zrebach po-
zostala bez zmiany. Zeby sie o tem przekonal, wystarczy porownac terminy Szy-
larskiego z terminami Kopczynskiego: wokale i konsonanty (Sz) — samogloski
i spotgloski (Kop), uczestnictwo (Sz) — imiestéw (Kop), przystowie (Sz) —
przystéwek (Kop), laczenie (Sz) — spéjnik (Kcep), przekladanie (Sz) —-
przyimek (Kop), interj_ekcjzl (Sz) — wykrzyknik (Kop), spadek (Sz; — przy-
padek (Kop), rodzaj meski, niewieSci 1 trzeci (Sz) — rodzaj meski, zenski
i nijaki (Kop).

Jako wybitng zaletg ,,Gramatyki dla szkét narodowych” podkresli¢ rownie
nalezy udatny rozklad materjalu rzeczowego na trzy lata nauczania i metods
indukcyjna wyktadu, prowadzaca od przykladéw do uogdlniajacych prawidel.

W sposobach teoretycznego ujmowania faktéow jezykowych ,,Gramatyka™
Kopczynskiego nosi wybitnie znamiona wieku XVIIT i jest calkowicie zalezna
od dziet francuskich, zwiazanych z ,,Grammaire générale et raisonnée de Port
Royal” (1660).

W wieku XVTIII jeszcze bylo za wezeénie na metode porownawczg Boppa
i metode historyczng Grimma. Staly sie one wlasnoscia nauki 1 podstawa nowe-
go postepu badan jezykoznawczych dopiero w poczgtkach wieku XIX, Kop-
czynski nic o nich nie wiedzial, to tez w faktach jezykowych poszukiwal zwigz-
kéw nie historycznych, lecz logicznych, a takie stanowisko musiato go niejed-
nokrotnie prowadzi¢ do sztucznych, a niekiedy wrecz nawet falszywych wy-
jasnien i pogladow. Tak, nai;rzykiad, w czesei drugiej ,Gramatyki dla szkol
narodowych” znajdujemy twierdzenie, ze w pierwszym przypadku liczby mno-
giej rzeczownikéw meskich ,,czesto owie skracajg sie (tak!) w e, i, v, np. kréle,
Bogi, pany” (25). Jest to, oczywiscie, niedorzecznos¢, wynikajaca z zupelnego
" niezdawania sobie sprawy z rdznicy, jaka zachodzi miedzy gloskg a forma gra-

s
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matyczna. Zupelnie fantastycznemi sa etymologiczne wywody Kopczynskiego,
jak swiadczy, naprzyklad, wyprowadzenie nazwy miasta Sandomierz od San d»
(z domysl. Wisly) mierzy (Gr. 111, 29) albo twierdzenie, ze rzeczownik ro.
powstal z przyimka od (Gr. III, 31).

‘Wiele brakéw ,,Gramatyki” Kopczyfiskiego pochodzito stad, ze autor nie
mégt sie calkowicie uwolnié od sugestji poje¢ gramatyki jezyka ltacinskiego. Stad
powstalo miedzy innemi razgce pomi?eszanie iloczasu, czyli dlugosci sylab z ak
centem wyrazowym (Gr. III, 62).

Brakéw tych nie widzieli bezkrytyczni wielbiciele dzieta Kopczynskiegc
ale umysly bardziej wnikliwe 1 utalentowane, jak np. general Jozef Mrozinsk:.
dostrzegali je az nadto dobrze. ,,Czytalem juz tysigce pochwal Kopczynskieg
pisze Mrozinski w roku 1924 w swojej stawnej odpowiedzi na recenzje jego
,,Pierwszych zasad gramatyki jezyka polskiego”, — ale nic jeszcze w tém wszys' -
kigm nie znalazlem, coby sie zasadzalo na krytycznym rozbiorze jego Gramu-
tyki. Co do mnie, przejety jestem uszanowaniem dla cnét prawdziwie obywa-
telskich tego pisarza. Chetnie mowie o Kopcezynskiego cnotach i o jego praco-
witosdel, ale mu nie moge przyznaé ani wiadomoscei, ani talentu, ktéreby go mo

gly zamieici¢ w rzedzie dobrych gramatykéw. Kop. nie mégl wykryé grama..

tycznej budowy jezyka polskiego, bo pierwszy krok jego juz byl falszywy. Od-
miany slow polskich wyrazajg si¢ czestokrol przez zamiane pojedynczych glo-
sek, trzeba wigc wszystkie pojedynicze polskie brzmienia poznaé; Kopczynski zas
wyjawszy jedna gloske ch, tyle zawsze liczy glosek, ile widzi liter, gdy tym-
czasem ortografja nasza wiele pojedyficzych glosek przez podwéine wyraza li-
tery (dz, dz, dz, cz, sz, rz)... Kopczynski, ktory nie potrafil tego nawet prze-
nies¢ do gramatyki polskiej, co juz obcy gramatycy wyjasnili, nie mogl, oczyw:-
scie, wykry¢ w budowie jezyka polskiego tego, co tylko temu jezykowi jest wia-
Sciwém... Ale wyznanie, ze nie mamy gramatyki, jest wykroczeniem, bo jest
mniej chlubnem dla narodu” (str. 166 i nast.).

Ocena Mrozinskiego, choé shuszna, jest napewno zbyt surowa i prawdo-
podobnie powstala jako reakcja przeciwko bezkrytycznemu uwielbieniu, jakiem
dzieto Kopczynskiego bylo przez oswiecony ogdl owczesnego spoleczenstwa ota-
czane. Wyrazem tych uczuc¢ byl medal zloty, ktorym go obdarzyl krol Stani-
staw August, 1 uroczyste uczczenie jego zastug na posiedzeniu Towarzystwa
Przyjaciol Nauk w dn. 30 listopada 1816 roku, na ktorem Stanistaw Kostka
Potocki, dawny uczen gramatyka, a Owczesny minister oswiecenia publicznego,
wreczyl mu medal zloty, ozdobiony napisem: ,,Za gramatyke jezyka polskie-
go — Ziomkowie”.

,,Gramatyka” Kopczynskiego, wedlug panujgcych podéwezas wyobrazen,
oparta jezyk polski na niewzruszonych podstawach i stala si¢ podwalina tego.
«0 po katastrofie politycznej mogl naréd ze swojej istnosci uratowac, zaspokajaia
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wiec czesciowo te serdeczne pragnienia, ktére znalazly swoj wyraz w hasle, na-
kreslonem na tytulowej karcie Rocznikéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk: ,,Pri-
stinis orbati muneribus haec studia renovare cepimus, ut et animus molestiis
hac potissimum re levaretur, et prodessemus civibus nostris, quarecumque pos-
semus’ (Cicero) = ,,Wydziedziczeni z dobr dawnych rozpoczg¢lismy nasze pra-
ce, azeby serce w strapieniach pokrzepi¢ i w miarg sil przynies¢ pozytek 'ro-
dakom”,

Te wysokie cele, w poczuciu wspoélczesnych, urzeczywistniala we wtasci-
wym sobie zakresie ,,Gramatyka” Kopczynskiego. Stad urosto jej wielkie spe-
teczne znaczenie, dzieki ktéremu odegrala ona tak doniosta role w dziejach
kultury duchowej narodu. Stanislaw Szober

PRZYMIOTNIKI Z1.OZONE W JEZYKU POLSKIM
I ICH PISOWNIA
(Dokonczenie }
V. Przymiotniki zlozone z przymiotnikiem w pierwszej i pniem rzeczow-
nikowym w drugiej czgsci.

Typ niebieskooki "majacy oczy niebieskiel. Sg to takie same zlozenia dzier-
zawcze, jak w klasie poprzedniej: réznica migdzy obu klasami jest czysto for-
malna, w IV — pierwszym czlonem jest liczebnik, w V — przymiotnik. Pisow- !
nia stale laczna, np. ggstolistny, lekkonogi, peinokrwisty, plaskodenny, rozano-
licy, rozanopalcy, siwooki, slaboduszny, twardokopyiny, wiclobarwny, wspania-
tomysiny i t. p. Drugi czlon tego typu przymiotnikéw najczesciej poza zloze-
niami nie wystepuje (-listny, -nogi, i t. d.). Liczne s3 w tej kategorji sztucznz !
epitety, malo uzywane w mowie potocznej (rozancpalca, stonecznolicy, spizo- '
glosy, zartkonogi i t. p.).

Wyjatkowo w pierwszej czesci zlozonych okreslen o charakterze dzier-
zawczym wystepuje nie przymiotnik, lecz rzeczownik, np. skrzydionogi Tmajy-
cy uskrzydlone nogi?. Jest to jeden z tych rzadkich w naszym jezyku wypad- |
kow, gdy pozycjia wyrazu rozstrzyga o jego funkcji: skrzydio- w zlozeniu :'
- skreydlonogi pelni wladciwie funkcje przymiotnika.

Co do niektérych przymiotnikdw, jak slabomysiny lub wspanialomysiny,
mozna si¢ wahaé, czy nie naleza one do klasy III (p. wyzej) : analogja do ta-
kich form, jak slaboduszny, staboglowy — wspanialcduszny, wspanialogrzywy
rozstrzyga o umieszczeni@ ich w klasie tu omawiane;. '

V1. Przymiotniki zlozone zawierajace dwa pnie przymiotnikowe o nie-
zaleznych od siebie zakresach znaczeniowych.

Typ ziemno-wodny. Istota, do ktdrej mozemy odnies¢ to okreslenie, jest
jednoczeénie ziemna i wodna: przypisujemy jej obie cechy, kazdy z przymiotni-
kow wzbogaca tres¢ charakterystyki tej istoty, cala zas nazwa wyraza sume¢
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dwéch réwnorzednych cech. W tej klasie najwyrazniejsze pod wzglgdem for-
malno-znaczeniowym sa okreSlenia odnoszgce si¢ do cech fizycznych.

Ze wzgledéw praktycznych zastuguja na wyodrebnienie 1) terminy ana-
tomiczno-medyezne, 2) terminy geograficzne, 3) nazwy barw.

1) Liczba ztozonych terminow anatomicznych, ktéremi postuguja si¢ me.
dycy, jest, jak mozna sadzi¢ z powierzchownego przegladania dziel medycznych
oraz ze stownikéw, bardzo duza. Stownik Warszawski podaje takich terminéw
przeszlo 200 — i w pisowni ich jest do$¢ niekonsekwentny. W przewazajace]
liczbie wypadkéw terminy te sg pisane lacznie, np. biodrobrzuchowy, gnykogar-
dzielowy, goleniostopowy, piericieniogardiowy, policzkogardiowy, ramieniolok-
ciowy i szereg innych, w ogdlnej sumie przeszlo 70 pozycyj.

W pieédziesieciu kilku wypadkach miedzy czeSciami zlozenia uzyty jest
tacznik, np. grdyko-gardiowy, jezyko-gardzielowy, krzyzo-biodrowy, osierdzio-
przeponowy 1 t. p.

Podobnie niekonsekwentna pisownia stosowana jest w tych wypadkach,
gdy pierwszy czlon zlozenia ma postaé¢ nie rzeczownika, jak w cytowanych przy-
kladach, lecz przymiotnika (co jest znaczeniowo obojetne: zloZenia biodro-brzu-
chowy i biodrowo-brzuchowy maja znaczenie identyczne). f.acznie s napisane
w St. W. przymiotniki pgcinowokopytny, piersciennogardlowy, piersnobrzucho-
wy, ramieniowolokciowy, rdzeniowooponny i przeszlo siedemdziesigt innych.
Rzadziej oddzielnie, z tacznikiem w Srodku: pierscienno-naglosniowy, piszczelo-
wo-tydkowy 1 nne.

Ten stan rzeczy nalezy unormowal przez ustalenie zasady: zlozone ter-
miny medyczno-anatomiczne skladajace si¢ z czlonéw znaczeniowo réwnorzed-
nych (przyklady wyzej) pisze sic uzywajac lacznika miedzy temi cztonami.
Jest to zastosowanie w szczegolowym wypadku zasady ogélnej, sformulowaney
w IX wydaniu Pisowni w ten sposob, ze lacznika uzywa si¢ w pisowni ,,przy-
miotnikéw zlozonych z czeéci gramatycznie i pojeciowo zupelnie rownorzed-
nych” (str. 62). Przez gramatyczna i pojeciowo réw norzednosc czonéw nalezv
rozumie¢ — bo inaczej termin mogltby byé niejasny — fakt, ze zakresy znacze-
niowe tych czlonéw sa od siebie niezalezne (jak to zaznaczyliSmy wyzej) i wza-
jem na siebie nie wplywaja.

Konsekwentne stosowanie sformulowanej wyzej zasady w zakresie oma-
wianych tu terminéw powinnoby doprowadzi¢ do usunigcia z dziel medycznych
razacych oko, niczem nierozdzielonych tasiemcowych terminéw, czasem nie mie-
szczacych sie w jednym wierszu — naprzyklad w podpisach pod umieszczonemt
w tekscie stronicy ilustracjami.

2) Terminy geograficzne pisze si¢ dotychczas, rozdzielajac Igcznikiem
ich czeici sktadowe w tych wypadkach, gdy czesci te podobnie jak terminy ana-
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tomiczne — maja niezalezne od siebie zakresy znaczeniowe, np. potnocno-wscho-
dni, poludniowo-zachodni 1 t. p. W tych wypadkach natomiast, gdy czton pierw-
szy pelni role znaczeniowo podrzedna jako okreslenic zwezajace zakres czlonu
drugiego, stosuje si¢ pisowni¢ taczna: pdfnocnoeuropejski, a nawet potnocno-
wschodnioceuropejski. ’

To ostatnie okreslenie, o ile si¢ je napisze lacznie, nie pozostaje wlasciwie
w zgodzie z zasada, niema bowiem powodu, dla ktérego termin péinocno-wscho-
dni mialby straci¢ swoj tacznik z chwilg dodania do niego jeszcze jednego okrz-
Slenia — europejski. Scisle biorac, nalezaloby zachow aé lacznik miedzy pierw-
szemi dwoma przymiotnikami i z pomoca jakiego$ jeszcze znaku uwidocznil
stosunck miedzy zlozonem okreSleniem péinocno-wschodni jako caloscia a przy-
miotnikiem europejski. Najprosciej jednak bedzie przyjaé, ze we wszystkich wy-
padkach, gdy w sklad przymiotnika zlozonego wchodzi wiecej niz dwa przy-
miotniki, kazda cze$¢ zlozenia oddziela sie od innych tacznikiem. Mielibysmy
wiec: pétnocno-wschodnio-europejski, staro-cerkiewno-stowianski, staro-gorno-nie-
miecki 1 t. p.

W wyrazeniach typu wschodnioeuropejski, zachodniomalopolski, polnocnn-
mazowiecki 1 t. p. pierwszy czlon jest okresleniem drugiego; pod wzgledem
znaczeniowym wyrazenia te naleza do klasy III, wigc zgodnie z ustaloneini
w tej klasie zasadami, wypadaloby je pisa¢ tacznie. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze rozdzielenie grupy terminow geograficznych na dwie klasy mniejsze,
zaleznie od tego, czy zakresy znaczeniowe czlondow zlozenia s3 od siebie niera-
lezne, czy tez oddzialywaja na siebie, wywolywatoby w praktyce trudnosci i za-
mieszanie. Dlatego tez wydaje sie rzecza praktycznie bardziej celowa, choé
metodycznie mniej stuszna, przyjecie zasady, ze zlozone terminy geograficzune
pisze sie stale z lacznikiem w $rodku, a wiec nie tylko polnocno-wschodni, ale
i péinocno-europejski, pétnocno-mazowiecki, zachodnio-matopolski i t. p. Pisow-
nia tych wyrazéw stanowilaby pewien wylom w zesadzie formalno-znaczenio-
wej, ustalonej w zwiazku z klasa III przymiotnikéw zlozonych, ale pozwoli-
taby na zachowanie jednostajnosci w klasie terminow geograficznych. Zapa-
mietanie hasta: terminy geograficzne jest latwiejsze, niz kazdorazowe uswiada-
mianie sobie wewngatrz tej klasy, czy zakresy znaczeniowe czlonéw A i B sz
od siebie niezalezne, czy nie.

3) W zakresie nazw barw mamy tak samo, jak w zakresie terminow geo-
graficznych, dwie kategorje: po pierwsze okreslenia sktadajace si¢ z czlondw
réwnorzednych, po drugie okreslenia sktadajace sie z czlondw, z ktorych jeden
pelni w stosunku do drugiego role podrzedna.

Do kategorji pierwszej naleza nazwy, odnoszace si¢ do przedmiotow roz-
nokolorowych, np. (sztandar) bialo-czerwony, nicbicsko-biato-czerwony, czarno-
26#ty i t. p. Do drugiej — nazwy barw posiadajacych dodatkowe odcienie, ozna-

e
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czane z pomocy pierwszego czlonu okreslenia, np. blado-niebieski, jasno-plowy,
przejrzysto-bialy, przejrzysto-jasny, stalowo-czarny, stalowo-niebieski, stalowo-
szary, tombakowo-brunatny Tbrunatny z odcieniem tombakowym!.

Tu nalezy zaliczyé réwniez polaczenia takie, iak sfomiano-zdlty, slomiasto-
24ty Tz6lty w odcieniu stomianym, $niezno-bialy (Sniegowo-, Sniezysto-bialy )
bialy w odcieniu $niegowym1.

Nie zawsze jest odrazu wyrazne, czy chodzi o barwy réwnorzedne i sa-
siadujace z sobg, czy tez o jedna z odcieniem drugiej, np. przymiotniki zfoto-
bronzowy, zloto-brunatny, zloto-cisawy, zloto-czerwony moga si¢ odnosic do
zestawien réznokolorowych, jak i do barw bronzowej, brunatnej i t. d. z od-
cieniem zlotym. Podobnie zloto-zielonawy moze znaczyé "czesciowo zloty, cze-
{ciowo zielonawy?, albo tez Tzloty z odcieniem zielonawym?: w tym wypadku
czlon okre$lajacy jest na drugiem miejscu.

Zlozenie przejrzysto-jasny rozumie¢ mozna, jako oznaczajace wzajemne
przenikanie sie przejrzystoéci i jasnoci, a w takim razie ze stanowiska logicz-
nego oba cztony dadza si¢ traktowal jako réwnorzedne.

Jak widaé, w zakresie zlozonych okreler barw mozliwe jest wahanie co do
wzajemnego stosunku znaczeniowego sktadowych czlonéw. Wobec tego naj-
proéciej i tu, jak w dwéch grupach poprzednich, uznaé za zasade, ze w pisowni
przymiotnikéw zlozonych, oznaczajacych barwy, uzywa sie stale facznika migdzy
dwoma czlonami. Uzasadnienie — jak w odniesieniu do terminéw geogra-
ficznvch.

Précz terminéw anatomicznych, geograficznych i okreslen barw, wsréd
przymiotnikéw réwnorzednie zlozonych spotykamy jeszcze szereg innych, o zna-
czeniach luZznych, nie zawsze jednakowo tatwych do sprecyzowania, o ile chodz’
o wzajemny stosunek czlonow, np. techniczno-przemystowy, techniczno-wojsko-
wy, towarowo-osobowy, towarowo-pasazerski, umyslowo-sercowy, ziemno-alka-
liczny.

Trudno rozstrzygnal, jaki jest charakter potaczen w okresleniach socjalne
demokratyczny, spoleczno-ekonomiczny, spoleczno-etyczny (mozna uwazaé etyke
za rzecz spoleczna ex definitione), spoleczno-narodowy, spoleczno-religijny 5)
1 & D

Ponizsze przymiotniki, niewatpliwie w swej wigkszosci zlozone réwno-
rzednie, w Stowniku Warszawskim napisane sa jako jednolite wyrazy bez Iaczni-
ka w érodku: gluchoniemy, grzecznodumny (w Stowniku Warszawskim przyto-
czone z Kraszewskiego), plaskowklesly (Tz jednej strony plaski, z drugiej wkle-

5) Szczegdlnie niejasne znaczeniowo sa zlozenia z przymiotnikiem spo-
leczny w pierwszej czeéci. Moze nie jest to przypadek : zakres tego, co niektorz:r
t. zw. socjolodzy uwazaja za dziedzing swojej nauki, jest czesto nie mniej nie-
sprecyzowany i rozlewny. -
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sty1), plaskowypukly, pysznodumny, rzewnoteskliwy (,,rzewny i zarazem teskli-
wy’”’, jak objasnia Stownik Warszawski), ziemnowodny, zimnopoczciwy (St W.
pisze to jako jeden wyraz, cytuje za$ z Kraszewskiego z lacznikiem, obok ta-
kiegoz wyrazenia bez tacznika: (kobiety) ,,zimno-poczciwe i zimnowystepne’).

Zasada wymaga rozdzielania w pisowni wszystkich powyzszych zlozen
Ycznikiem, a wigc: glucho-niemy, grzeczno-dumny, plasko-wklgsly, piasko-wy-
pukly, pyszno-dumny, rzewno-teskliwy, ziemno-wodny, zimno-poczciwy.

Wiréd tych przymiotnikow utarly sie w pisowni jako jednolite wyrazy
gluchoniemy i ziemmnowodny, zwlaszcza ten pierwszy. Waszelkie dorazne pola-
czenia przymiotnikow, jakiemi sg prawie wszystkie pozostale z posrod przyto-
czonych, zadnej wtasciwie tradycji nie maja. Dla wyrazow glucho-niemy i ziem-
no-wodny wyjatku robi¢ nie warto 1 nalezy zaleci¢ stosowanie w ich pisown:
tacznika, mimo, Ze si¢ to, niestety — ale na szczeScie tylko w tych dwodch wy-
padkach — kldci ze zwyczajem.

Wszystkich wypadkow, w ktorych moga powsta¢ watpliwosci co do tego,
czy przymiotniki sa zlozone wspolrzednie, czy podrzednie, nie mozna przewi-
dzie¢, bo polaczenia moga byé¢ dowolne. W razach watpliwych nalezy dawa:
pierwszenstwo pisowni rozdzielnej z tgcznikiem.

VII. Przymiotniki zlozone, zawicrajgce pnie obcowyrazowe.

W zasadzie do przymiotnikow tych powinny si¢ odnosi¢c te same wska-
zowki, co do klas, na jakie si¢ dziela przymiotniki polskie, ale powstaje tu ta
dodatkowa trudno$é, ze stosunki znaczeniowe moga byé mniej jasne dla ogéiu
piszacych. Rozstrzygaé winien stownik. Najczescizj zreszta bedzie szlo o ter-
miny specjalne, jak ideomotoryczny, radjoaktywny i t. p., uzywane gtéwnie w je:
zyku naukowym.

Przeglgd klas przymiotnikéw i proponowanych zasad pisowni.

I. a) bezbronny, b) wezesnojesienny, c) historyczno-literacki. Utwn-

rzone od wyrazen: a) bez broni, b) wczesna jesien, c) historja literatury.

W grupie b wyjatkowo pisownia z }acznikiem w terminach specjalnych:
fizyczno-teoretyczny od fizyka teoretyczna.

II. Prawdoméwny, jezykoznawczy. Czlon A (pierwszy) jest dopelnie-
niem czlonu drugiego. Pisownia 1aczna.

I11. 1) szczeropolski, 2) dalekonosny, skrytobdjczy, 3) gérnobrzmiqcy,
nowonawrdcony || wysoko lecgcy, ostro kuty.

We wszystkich trzech grupach czlon A jest okresleniem czlonu B. Pi-
sownia w pierwszych dwéch grupach laczna, w ostatniej fakultatywna.

IV. Osiemnastoletni "majgcy osiemnascie lat?. Dwuczlonowe okreslenie
osoby (lub rzeczy) posiadajqcej to, co znaczy czlon B w ilosci okreslonej czlo
nem A. Pisownia zawsze laczna.

D ——
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V. Niebieskooki "majacy oczy niebieskiel. Dwuczlonowe okreslenie
osoby (lub rzeczy), posiadajgcej to, co znaczy czlon B, w jakoici okreslonej
czlonem A. Pisownia zawsze tgczna.

V1. Ziemno-wodny. Znaczenie nazwy jest suma znaczen czlonéow 4 i B.
zlozonych wspélrzednie. Pisownia rozdzielna z tacznikiem. W zlozonych termi-
nach anatomicznych, geograficznych i w nazwach barw stosuje si¢ pisownig
z tacznikiem nawet w tych wypadkach, gdy czlony A i B uwaza¢ mozna z1
okreélajace jeden drugi, to znaczy za zlozone podrzednie, a nie wspolrzednie.

Witold Doroszewski

JESZCZE W SPRAWIE PISOWNI.

Obrady nad reforma pisowni maja, obok innych zagadnien, jedno szcze-
gélnie naczesne, mianowicie Iaczne i oddzielne pisanie wyrazen, odczuwanych
raz jako calo$é, a raz jako oddzielne wyrazy. Jest to zagadnienie bardzo trud-
ne do rozwiazania, bo z jednej strony chodzi tu o ulatwienie w postaci pro-
stych prawidet, a z drugiej trudno ujaé mndstwo krzyzujacych sie zjawisk
w kilka zdecydowanych zasad. Konieczne sa’ wobec tego przepisy, rozcinajace
cordyjskie wezty w sposdb rozjemczy, co znowu jest rozwigzaniem zbyt me-
chanicznem, malo popularnem.

Ale skoro juz cala ta dziedzina jest w toku rozwazaf, warto przy tej
sposobnosci zalatwié jedng sprawe z tego zakresu, naogol nie uwazang za wy-
magajaca rozwigzania, choé dotychczasowy jej stan budzi watpliwosci. Mam
na myéli sposéb pisania czastek czasownikowych -(e)m, -(e)s, -(e)§my, -(e)scie
oraz -by.

Dotychczasowe przepisy kaza je pisa¢ lacznie z poprzedzajacym wyrazem,
a wiec pisalem, ale§ zmarzl, piersismy nastawiali, domubyicie nie odstapili. Ale
w praktyce bywa réznie, bardzo czesto niezgodnie z przepisami, a co gorsza,
czesto niezgodnie z jezykiem. A prawo narazone na ciagle przekraczanie go,
lepiej zamieni¢ na inne. Tembardziej, ze wykroczenia przeciw niemu nie s3
zwykla samowola, lecz wynikaja z podswiadomego wyczuwania, ze jest nie-
zgodne z jezykiem. Bo jak latwo zrozumiale jest potaczenie czytaliscie, tak nie-
zbyt uzasadnione jest pisanie laczne wyscie czytali. Jedynem istotnem uzasad-
nieniem jest tu zwyczaj, ale wobec tego, ze wielu go nie przestrzega, nie jest to
zwycza] w pelnem znaczeniu tego stowa, lecz papicrowy przepis.

A omija sie ten przepis badZ przez zmiang szyku wyrazow, €O nie zawsze
jest tatwe, a czesto psuje tekst pod wzgledem stylistycznym, badz tez, co jest
najczestszem zjawiskiem, zwlaszcza u oséb pozostajacych pod wplywem jezy-
kéw obcych, ktére me maja takich ruchomych partykut czasownikowycn, przy-
twierdza sie czastke czasownikows koniecznie do czasownika, wskutek czego
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wytwarza si¢ jezyk sztuczny, razacy cigzkoscia. Np. 4 gdy dojechalismy do
micjsca (zamiast gladszego: a gdy§my dojechali...) (T. Szmurlo — , Szwole-
zery furazery”).

Zjawisko to szczegdlnie czesto spotykamy na terenie bylego zaboru ro-
syjskiego.

Ale oprécz tego zwyczaju watpliwej, jak widzimy, wartosci, bo wcaie
jeszcze nieustalonego, przepis pisowni ma jeszcze jedno uzasadnienie: oto te

~zastki sa enklitykami, t. zn. partykutami, nie mogacemi staé samodzielnie,

locy, w oparciu o jakié inny wyraz, ktéry je poprzedza. To prawda, ale tak
jest tylko w mowie, a wcale z tego nie wynika, zeby mialo by¢ i w pismie.
Mamy przeciez w jezyku polskim takze inne enklityki, ktérych jednak nie pi-
szemy lacznie z wyrazem poprzedzajacym, jak formy zaimkowe mi, ci, mu, go,
sig. Czesto tez nastepuja one jedna po drugiej i w mowie Sci$le sie z sobg
lacza, a jednak nie piszemy ich lacznie (podobalo misig, pokaze cigo), choé
toby sie latwiej dalo usprawiedliwi¢ i w niektérych jezykach obcych jest
w uzyciu (wloski, portugalski), bo nie naraza na takie iaczenie Wyrazow nie
majacych z soba nic wspolnego, jak to si¢ zdarza w polskim tekscie wskutck
niewlasciwego przepisu. '

Inna rzecz, 7e rozwigzanie tego zagadnienia nie jest tatwe. Stowko by
moznaby pisaé oddzielnie, tak, jak to wielu Polakéw robi i jak kaza poste-
powaé pisownie innych jezykéw stowianskich, m. in. najblizszych polskiemu
czeskiego i stowackiego. Moznaby pozostawié zwyczaj pisania facznego tylko
w spojnikach celowych (aby, zeby, azeby), ze wzgledu na Scislejsza Yacznosc
tej partykuly z niemi, ale toby si¢ nadawalo do rozstrzygnigcia przez pisownig.

Ale co zrobi¢ z czastkami -(e)m, -(e)$§, -(e)smy, -(e)scie, zwlaszcza
2z dwiema pierwszemi? Raziloby samo em, ef lub m, §. Sadze, ze najlepszem
wyjéciem byloby umieszczanie przed niemi acznika (kreseczki), jesli nastepuja
po wyrazie, z ktérym si¢ logicznie nie wiaza, a jesli nastepuja po czasowniku,
do ktérego nalezg, pisalyby si¢ lacznie lub oddzielnie, zaleznie od rozstrzygnig-
cia pisowni. Naprzyklad: Gdzie-§ byt wczoraj? Bylem u rodziny i tam-esmy
sie zastanawiali, co by bylo, gdy by-scie i wy przybyli. Zdanie jest zupelnie pro-
ste i w tej formie znacznie latwiejsze byloby do przyjecia dla Polaka z Polski
érodkowej, ktéry wobec koniecznosci pisania lacznego gdybysicie, tamesmy, czgsto
woli przyczepi¢ te partykuly do czasownikow (przyczem postepuje tak czesto,
choé nieswiadomie, pod wplywem jezykéw obeych) i napisaé ...i tam zastana-
wialismy sie, co byloby, gdyby i wy przybyliicie, co sztucznie wykreca jezyk
i dowodzi, jak niewlasciwy przepis wplywa ujemnie na jezyk. Ale takze w in-
nych dzielnicach Polski niejeden piszacy nie wie, jak napisaé zdanie ,jakefcie
sie bawili” (czy nie ,jakiescie si¢ bawili”), albo zdanie ., kogosem widzial” czy
. kogosiem widzial”, a zeby klopotu unikng¢, uktada zdanie inaczej, a wiec mniej
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czy wigcej sztucznie, a nie tak, jak mu to zywy jezyk nasuwa. A pisownia nie
powinna powodowaé¢ znieksztalcania jezyka. Nie da sie bowiem zaprzeczyé, ze
zdanie ,,Starg badfem czytal” jest tak samo prawidlowo zbudowane, jak zdanie
y,otarg basn czytalem”, ale ktéz si¢ odwazy to zdanie w sposéb pierwszy napisaé,
cho¢ niejeden tak sie wyrazi ustnie! A przeciez pisownia nie jest poto, zeby
utrudniala wyrazenie na piSmie tego, co wypowiadamy ustnie.

Natomiast laczenie tych partykul z poprzedzajacym wyrazem kreseczkg
usuneloby wigkszo$¢ tych niedogodnosci, bo nie raziloby oka wigzaniem w jed-
no sfowo wyrazéw, nie majacych nic wspolnego ze soba (jak w zdaniach: Fosnby
si¢ $mial, ogrides podlewal, Mauriacaimy czytali), nie powodowaloby tak cze-
stego znieksztalcania szyku wyrazéw dla uniknigcia tych nienaturalnych pola-
czen i nie sprawialoby klopotu ze sposobem potaczenia w takich wypadkach, jak
w zdaniu ,,cosem znalazl”, bo wyrazy oddzielone kreseczka nie nasuwalyby za-
gadnienia, jak je pisa¢ (coSem czy cosiem), co nie jest wcale rzadkim wypad-
kiem, skoro ,,Jezyk Polski” w recenzji ,,GGwar Boréw Tucholskich” L. Za-
brockiego wytyka autorowi, ze pisze jakiesmy zamiast jakesmy.

Jozef Rossowski

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

48. Co to znaczy: statek przycumowal? (F. A., Hernc)
(Rz) Pisza tak ci, co nie rozumieja wyrazu a staraja si¢ blysnaé niby znajo-
: moscig imiennictwa zawodowego. Cuma, wyiaz gwarowy, obcy, znaczy
lina do uwiazywania statkow wodnych przy brzegu u pala; przycumowaé
statek — to: uwigzaC go; moznaby tedy powiedzieC: przycumowalismy

sig, ale robienie z tego czasownika nieprzechodniego o znaczeniu przybis

do brzegu — to dowolny twor, niezgodny z gwara wiesniakéw. (Zob.

Bol. Slaski). _

49. Dlaczego utarlo sie zal za grzechy? Przecie zalowa¢ mozna tylko czegos.
(W. N., Katowice)

(Rz) Bo tu zal ma znaczenie skruchy, wyrzutu sumienia; przybiera tez ich

rzad. ,
50. Wystucha¢ oséb czy osoby? (H. 1 E. M., Warszawa)
(Rz) Wystuchac kazania, koncertu, mowy — dobrze; sa to dopelniacze czast-

kowe, bo mamy poczucie, ze stuchamy tu pokolei réznych elementow
czynnosci, z ktorych sktada sie catosé, W powiedzeniu wystuchalem ka-
zanie, reprymendg, protest kladzie sie nacisk na sam fakt otrzymania pou-
czenia, nie idzie o to, ze stuchalem tego fizycznie, Stosowanie jednak
czastkowosci, gdy mowi si¢ o przedmiotach zyjacych, nie ma Zzadnego
uzasadnienia, — dlatego tez nalezy powiedzie¢ wystuchal osobg, osoby
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51.

(Rz)

52.
(Rz)

53.
(Rz)

54.

(Rz)

(acc.). Dopiero gdy wielo$¢ oséb skiada si¢ na zbiorowisko, na tlum,.

znowu wystepuje czgstkowos¢, — dlatego powiemy : wysluchalem wszyst-
kich 0séb po kolei, choé oczywiscie dobry tu bedzie i biernik.

Czy mozna tolerowaé przymiotnik rusifski? Przecie to to samo, co np..

rosjanirski. (51/53, D. O., Wilno)
Najpierw, chcial Pan zapewne powiedzie¢ rcsjariski, bo przyrostka -in

w przymiotnikach, jeSli idzie o nazwy wigce] niz dwuzgloskowe, niz-

powtarzamy (pogariski, wlofcianski i t. d.). I rzeczywiscie, mogloby by¢

rosjanski (jak np. mamy preterjanski), alesmy takiego przymiotnika nie-
utworzyli, i niema si¢ co nad nim zastanawia¢. Wogéle przymiotniki od'

nazw narodéw tworzymy albo od nazwy kraju, albo od nazwy mie-
szkafca; w tem systemu niema, niemuiej nie mozna wybierac do-

wolnie jednej formy, gdy druga si¢ juz utarta. Mielismy tedy d»
wyboru utworzyé przymiotnik albo od Rus, albo od Rusin; poszlismy-
pierwsza droga: o ziemiach ruskich méwi nam historja, nie o rusinskich..

Wplywy nowsze, calkiem uboczne, zaczely tu jednak oddzialywac. Ro-
sja, obok bardziej uroczystego przymiotnika rossijskij, w jezyku potocz-

rym uzywala i uzywa formy russkij, i ten wlasnie russkij zaczgl wchodzié

w kolizje z naszym ruskim od Rus; dla wyrazistosci dorobiono tedy ru-
sinski, a graly tu role i wzgledy polityczne: nie chcieliémy wrogiej nam

Rosji utozsamiaé z wspotuciemiezong Rusia. W b. Krolestwie, jesli si¢-

cofnaé o jakie lat 40—s50, slyszalo si¢ w mowie potocznej tylko o jezyku

ruskim (w odniesieniu do Rosji — wplyw oczywiscie rosyjski) ; gdy sig

jednak ustalil przymiotnik rosyjski, mozemy juz bez obawy do Rusi sto-
sowaé przymiotnik ruski, zwlaszcza, ze przecie zawsze mowiliSmy mafo-
ruski, bialoruski. Przymiotnika rusiniski Linde jeszcze nie zna.

Czy wyraz klepsydra w sensie ogloszenia zalobnego jest wiasciwy?

Niestety, wlasciwy, bo innego niema. Skojarzylo to si¢ nieco niewyraznie-
z grecka nazwa zegara (wodnego czy piaskowego) i tak juz pozostalo;
mialo zapewne byé¢ poglosem owej prawdy wieczystej, ze wszystko zywe-
ulegnie czasowi. Nowszy to przytem wyraz w tem znaczeniu, bo u Lin--

dego jeszcze go niema.
Trudno mi si¢ pogodzi¢ z pisowniz mzonka. Czem to ma byC uza-
sadnione?

Wyraz z powodu bliskoéci znaczenia skojarzono z marzy(; tymczasem.

pochodzi on od tego pnia, co mzyé, mgla.
Istnieje ,,Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Ubezpieczeni Spotecznych™,

czy nie powinno by¢ ,Zawodowy Zwiazek Pracownikéw Ubezpieczen:

Spotecznych”? (Sk., Warszawa)

Sama nazwa rodzajowa podobnej instytucji brzmieé powinna Zwigze#




3 vl\ ! ‘96 PORADNIK JEZYKOWY 14935/6, 2. 4

Zawodowy. Przy zbiegu dalszych okreslen, istotnie, lepiej jest jedno
z nich wysungc¢ przed rzeczownik, ale nazwy oficjalne — to nie lite-
ratura. Zreszta, to tu jeszcze malo razi; o, gdyby doszlo okreslenie
polski, to juz trzebaby powiedzie¢ Polski Zwigzek Zawodowy i t. d.
'55.  Czy to poprawne zapytanie o ceng po czemu? Jezeli tak, to dlaczego zle
po zlotemu? (lwowskie: po guldenowi!). Czy ile po zloty, po zlotym?
I wogdle jak to sig méwi? (55/58, W., Warszawa)
{(Rz) Przyimek po w tem znaczeniu uzywany byl dawniej z 3-im przypadkiem
po czemu, po zlotemu, po talerowi, nawet ,Fazdy po wolowi ma bys
cigdzan” albo ,.dam po jednemu jablku kazdemu”. W innych zestawie-
niach uzywano 4-go przypadku: po ile? po dwa, po dwadziescia cztery
zlote 1 t. d. Tak jest 1 do dzisiaj; celownik zostat tylko w formach przy-
miotnikowych po czemu, po temu a temu, po zlotemu. Wogdle poczucie, z2

tu szlo o celownik, zaczelo sie cofa¢ juz dawno, gléwnie z powodu czestei,
a w rodzaju zenskim stalej zbieznosci (w liczbie pojedynczej) form
gramatycznych celownika i miejscownika. Nie jest tedy bynajmniej zle
po zlotemu, a natomiast byloby zle po zletym. Formy zlozone, np. po
zloty groszy szesé, uwazamy za calo$¢ i uzywamy tu biernika, ale mozna
powiedzie¢ rowniez po zlotemu i groszy szes¢; w podobny sposéb za
calos¢ uwazamy po jeden zloty, cho¢ na upor moznaby powiedzie¢ i po
jednemu zlotemu: nie czuje si¢ tu ten liczebnik dobrze, no, bo i niepo-
trzebny. Takie liczebniki, jak po miljonie, po miljardzie, dawniej bar-
dzo rzadko uzywane, juz nawet nie kusily si¢ o 3-ci przypadek w tej
konstrukeji.

‘'56. Kielzaé czy kielznac?

(Rz) Zaszlo tu wogole zmieszanie dwu roéznych czasownikéw: dawnego
chelznac, chelzngé Twkiada¢ wedzidle, poskramiacl i1 kielzac, skielzngé

Fslizgaé sie, zeSlizgnaé siel; pierwszy przerobiliSmy zczasem pod wply-
wem drugiego na kiefznac — i stad platanina. (Briickner). Ten wiasciwv
czasownik (kielzac) zaczyna powoli ustepowal pola intruzowi (na ko-
rzysc slizgania sig), ba, nawet mu pomaga (,,rozhukanych koni on nie

kielza"). Kto takiej zaborczodci sie przeciwstawia, niech méwi kiefznal —-
nicokielznany, ale wiele juz chyba sprawie nie poradzi.

'57. Roinica migdzy specjalny i specyficzny?

‘(Rz) W wielu odcieniach przymiotniki zblizaja si¢ do siebie, totez trudno
roznice krotko ujac; zresztg, jakkolwiekby ia ujac, zawsze jakies utarte
zestawienie wyrazow moze ja wywroci¢. Naogdl moznaby powiedzied, z»

specjalny znaczy wlasciwy danej rzeczy, specyficzny — wiasciwy gatun-
kowi; ale moze to tylko osobiste wyczucie.
'58.  Takoz procesowy i procesualny?



(Rz)

59.

(Rz)

60.

(Rz)

61.
(Rz)

62.

(Rz)
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Fabrykacja przymiotnikow stoi u nas na bardzo wysokim poziomie,
trzebaby si¢ chyba z wytworcami porozumiewad. Ambicja ich jest obok
mniej lub wigcej utartych przymiotnikéw dorabiaé nowe formy droga
przektadu z obcych; stad obok instrukeyjny zjawia si¢ tnstrukiywny, za-
miast faradejowy — faradyczny i tyle, tyle innych; nieraz da sie uchwycié
w ten sposob nowy jaki odcien, ale przewaznie jest to robota... na blage.
Procesowy — znaczy lzwiazany z procesem], chocby np. koszty proce-

sowe (choé wlasciwiej: procesu) ; procesualnego — stowniki nie notuja;.

ale bedzie to prawdopodobnic cos zwiazanego z procesem nie jako z akcjg
sgdowaq, lecz z przebiegiem, » tokiem czegos.
Oczekiwa, wystgpywa — oto formy, jakie spotykam u Briicknera;

wzdryga si¢ na to polskie ucho! Jak mozna takie rzeczy bez korekty

w $wiat puszczac! (D. B., Warszawa)
O jezyku prof. Briicknera pisano juz tak wiele, ze — doprawdy —
szkoda czasu na rozprawy o tem, no, i nerwow na ,wzdryganie sig¢’.
Uczony ten, od wielu dziesiagtkdw lat osiadly zagranicg, z potoczng
polszczyzna niewiele mial d> czynienia i malo ja zna, zreszta, na wiele
rzeczy ma swoje odrebne poglady. Nie dziw wiec, ze jego polszczyzna
znacznie odbiega od zwyklej, dzisiejszej; raczej druga czesC zapytania
Pana, dlaczego puszcza si¢ tv w obieg bez dostosowania do nawyknien
jezykowych ogdtu, dopraszalaby si¢ odpowiedzi, — ale to wkracza juz
w stosunki osobiste Uczonego.

Czy zatrzymal, przytrzymal moga zastapi¢ czasownik aresztowad? —
nawet w oficjalnych dokumentach mozna si¢ spotka¢ z temi okresle:

niami. (A. O., Pultusk)
Mojem zdaniem, nie. Mozna oczywiscie przytrzymac np. zlodzieja na

goragcym uczynku, to, co sie¢ popularnie w Warszawie nazywa zlapac,
ale przytrzymanie jakiegos zlodzieja przez wielkie Z, np. bankiera, co

sprzeniewierzyl wielkie sumy, byloby dziwne; mozna przytrzymac a nie-

aresztowaé i odwrotnie. Przystepujac do rolszczenia obcych terminow,
trzeba zachowaé koniecznie pewna perspektywe.

Chrzesny czy chrzestny syn? (F. A., Sanok)
Rzecz gustu. Linde na pierwszem miejscu podaje chrzesny, Slownik
Woarszawski woli chrzestny. Skoro wszyscy méwimy chrzesniak, nie wi-
dze powodu, by chrzesny mialo byé gorszem. Slownik Ortograficzny
Y.osia podaje chrzestny, chrzestniak (chrzesnizk).

Czy dobrze jest powiedziane: damy sobie rady z budzetem?

(S. K., Warszawa)-

Zle. Tak, jak daje komu radg, tak daje ja i1 sobie. Poniewaz ludzie cze-

écie] nie dajq sobie rady, niz ja daja, wigc wcisnal si¢ tu dopelniacz przez.
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ostuchanie i do zdania niezaprzeczonego; w starannym jezyku nikt tak
jednak nie mowi,

‘63.  Wpadly mi jednocze$nie pod r¢ke dwa chwasty: ,,Nalezy to do jednych
z wielu bolgczek”, , Fabryka nalezy do jednej z najwiekszych”. Czy to
nie zgroza, ze dzienniki stoleczne toleruja takie rzeczy? (J. D., Gdansk)

(Rz) Zapedzi¢ si¢ w zdaniu i, méwigc, inaczej je zaczgdé, a inaczej skonczyc, —

to sie zdarza; ale tak pisaz¢é — to rzeczywiscie zgroza. Nazwiska,
ktére Pan pod cytatami podaje, wskazujg, jak daleko niechlujstwo jg-
zykowe u nas siega. Ze strony dziennika — niestarannos¢ korekty:

aczywiscie, artykulow tych nikt widaé tam nie czytal.

Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY.
Terminologja zagrody wiejskiej na Mazowszu.
(C. d.)

Omawiany w poprzednim artykule wyraz gumno, posiada, jakeSmy wi-
dzieli, kilka znaczen, réznych nietyle co do jakosci, ile pod wzgledem zakre-
su: I. "cala zagrodal, a wigc budynki z podworzem, 2. Tsame budynki gospo-
darskiel (bez podwérza), 3. Tstodola, obora, chlewyl (bez domu mieszkal-
‘nego), 4. "czeé¢ podwodrza kolo stodoty i chlewdw? (t. zw. gdzie indziej okdl-
nik), 5. Fsama stodotal. Wszystkie te znaczenia sg sobie sytuacyjnie
bliskie i pozostaja we wzajemnym gentycznym zwigzku w sensie
takim, ze jedno z nich jest napewno pierwotne. Czy bedzie niem pierw-
sze z wymienionych, jako najczesciej wystepujace na Mazowszu, czy ktore z na-
-stepnych, trudno powiedzie¢. Moze wlasnie u podstawy nalezy upatry-
waé ostatnie znaczenie [stodolyl, pomieszczenia dla zebranych plondw,
zwlaszcza, ze jest ono w pospolitem odczuciu jeszcze dos¢ zywe? 1). Tem bar-
dziej zastuguje na podkreslenie, Ze znaczenie to jest na omawianem terytorjum
prawie wyjatkowe. Spotkalem je w trzech zaledwie wsiach: Prace Duze | Gro-
jec, Trzepowo | Plock i Windyki | Mlawa — w ostatniej bez calkowitej pew-
noéci, poniewaz informator, znajac dobrze sam wyraz, wahal si¢ nad jego trescia.

Poza stodoty, pierwsze miejsce w podwérzu zajmuja pomieszczenia dla
nwentarza czyli dobytku.

Dostatni gospodarz stawia oddzielny budynek dla koni (stajnia), oddziel:
ny dla kréw (ebora) i dla $win (chlew). Mniej zamozny lokuje konie i roga-
cizne pod wspélnym dachem, oddzielajac je niekiedy tylko przegroda z dragow.
Cho¢ caloéé nazywa réwniez oborg, to jednak pomny, co koniom przystoi, woia
na nie zawsze: do stajni! Trzode chlewna czesciej sie trzyma osobno, przy-
dzielajac jej w sasiedztwie kury, gesi i kaczki, co si¢ tem tlumaczy, Ze oba

1) Por. Karlowicz, Stownik Gwar Polskich, t. II, str. 146.
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budynki: chlew i kurnik, dogodnie jest stawiac razem, bo sa niewysokie i dobrze
Jo siebie ,,pasuja”. Nierzadko mozna je spotkaé jako przybudowki do obory
lub nawet stodoly. Wreszcie ostatnio zaczynaja wchodzic w uzycie obszers
murowane obory na pomieszczenie dla calego zywego inwentarza 2).

Podany wyzej uklad terminologiczny i znaczeniowy : stajnia, obora, chlew.
wlasciwy réwniez jezykowi literackiemu, panuje na calem Mazowszu central-
nem (Starszem). Na jego kresach pdlnocnych i zachodnich oraz w pewne;
czesci Podlasia wystepuja ciekawe pokrzyzowania znaczeniowe niektérych ter-
minow.

‘Mbniej wazny jest fakt wystgpowania na poinocy, w powiatach ciechanow-
skim, mlawskim i przasnyskim charakterystycznej formy stania, jako ,,odmiany’
wyrazu stajnia w znanem znaczeniu. Fakt jest natury fonetycznej, lub moze
slowotworczej; zasiag ma wyrazny. Jako poludniowa granica tego zasiggu
znane mi s3 Poggsty nad Sona, na péinocy przekracza on, byé moze, granice
Prus Wschodnich, co — oczywista — trudno stwierdzi¢. W kazdym raz::
notowalem wyraz stania w Rembielinie Starym i w Przysowach, w poblizu gra-
nicznych Chorzel. ;

Bardziej znamienne jest skrzyzowanie znaczeniowe obory i chlewu. Wy-
raz chlew w wymienionych przed chwilg powiatach polnocnych oraz dalej na
wschdd od nich, na Kurpiowszczyznie, a takze na poludniowem Podlasiu, w pa-
wiecie siedleckim (Broszkéw, Klimy), oznacza naszg "oborel, t. j. pomieszczeniz
przedewszystkiem dla bydia rogatego. Wprawdzie niema czlowieka, ktoryby
o oborze nie styszal, ale w codziennym uzytku jeszcze ona nie wystepuje, za-
czyna sie dopiero szerzy¢, co jest wyraznie przez ludzi wyczuwane. Stwierdza-
my tu znowu wspélng wiez do$é odlegltych obszaréw, znacznie pdzniej przez
Mazuréw skolonizowanych, wiez, ktorg wyjasnia zapewne ta okolicznosé, z:
fale emigracyjne, posuwajace si¢ na Podlasie poczatkowo w gore Bugu i Narwi,
po jakim$ czasie musialy, skutkiem wtlasnej dynamiki oraz braku przestrzeni,
rozlaé sie po dalszych obszarach, zdgzajac zaréwno na polnoc biegiem obfitych
prawobrzeznych doplywow Narwi, jak i na poludnie od Bugu, przedewszystkiem
wzdluz Liwca 3).

Na Mazowszu pdinoco-zachodniem pomieszczenie dla bydla oznacza siz
mianem sopa (= szopa). Zaczyna sie ten zasiagg prawdopodobnie na zachéd
od rzeki Lydyni, lewego doplywu Wkry, skad rozciaga sie na powiaty sierpecki
i plocki. Narazie materjal nie pozwala sprecyzowac go dokladniej. Znane mi
najdalej wysunigte punkty na wschodzie i zachodzie, to Pgchcin (5 km na pd.-

2)  Przypuszczam, ze zwycza] ten jest wzorowany na gospodarstwach
kolonistéow niemieckich. :

3) Por. stare grody nad ta rzeka, dawne straznice przeciwko JadZwin-
gom, Liw 1 W ggrow.
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zach. od Ciechanowa) i Lelice | Plock. Zreszta sopa oznacza tam takze zwykly
"szope na drzewo?, co jest jej powszechnem znaczeniem, na calem Mazowszu
Pozatem dla Tobory! zanotowalem w pow. sierpeckim (Bozewo) zupelnie spo-
radyczna pozycie: olandernia4).

7. drugiej strony sopa (na drzewo) posiada oboczniki lepiej wyrazajace
przeznaczenie tego budynku. S3 to: drwalnia, drwalka, pospolite na calym ob-
szarze, oraz drewnica, znana mi z jednej miejscowosci (71'rzebieszow [ f.u
kéw) 5). Podobne z wyglagdu pomieszczenie dla wozéw, bron, plugdw i innego
sprzetu gospodarskiego, to wozownia, lub rzadsza wozarka (Lelice | Plock)
i raz zapisany szajer (Piaski | Sierpc). W niektorych stronach stawiaja osobn
sieczkarnig, w ktorej rznie si¢ (najczesciej recznie) sieczke, przy pomocy ma-
szyny tejze nazwy. Zreszta nie wszedzie to zroznicowane mianownictwo jest
w uzyciu, najczesciej nie precyzuje si¢ przeznaczenia takiej przybuddwki, na-
zywajac ja poprostu wystawq, wystawkg (np. Trzepowo | Plock, Lipniki | Gar-
wolin, Glinojeck | Ciechanéw). — Z innych budynkow sa jeszcze Spichrze czy
§pichlerki (Biate-Misztale | Ostrow-Maz.), ale juz 1zadko si¢ je spotyka. Na
pélnocy czasem mozna poslyszeé o Swieronku na zboze (Sofki | Szczuczyn) ——
w Lowickiem (8karatki) podobna budowla nosi stare miano lamusa.

To byloby wszystko, co mozna oglada¢ w przecietnej zagrodzie mazowiec-
kiej. Wprawdzie stawiaja jeszcze w niektérych okolicach — szczegolnie Podla
sia — brogi na zboze, w ksztalcie ruchomego dachu, podnoszonego lub opuszcza-
nego na czterech naroznych stupach (bez scian bocznych), ale naleza one juz
do przezytkéw, poniewaz te sama role spelnia zwykle ukladanie zboza w stéy
czy sterte.

Okopowizny chroni si¢ na zim¢ w murowanych lub drewnianych sklepac’,
nabial i warzywa, ktére gospodyni musi mie¢ ciagle pod reka, mieszczg si¢
w domowej piwnicy — pod podloga. Takie rozréznienie terminologiczne istnieje
na Mazowszu pélnocnem i zachodniem, bo w centialnem i na Podlasiu sklep
to tylko tam Tgdzie si¢ kupuje’, a omawiane tutaj pomieszczenia podcigga st
bez roznicy pod miano piwnic.

Wygodnie czasem kartofle czy buraki zaraz na polu zadolowac. Mozna
to zrobi¢ bez wiekszego trudu przez wykopanie plytkiego, stoma wyscielanego

4) Wyraz zapisany z ust bardzo starego, bo 105 lat liczacego (wedlug
wlasnej relacji) czlowieka. Poniewaz informator ten wigkszo$¢ swego Zycia
przebyl na stuzbie we dworze, by¢ moze, ze jest to wyraz specyficznie folwarcz-
ny. -an- tlumaczy si¢ rozszerzeniem samogloski e przed spolgloska no-
sowa, co jest cecha fonetyczna, wlasciwa danej gwarze oraz temu in-
formatorowi w szczegdlnosci, wiec bylaby to olendcrnia, holendernia — po-
mieszczenie dla bydla rasy holenderskiej. Co do zaniku poczatko-
wego h, por. nazwy miejscowe Qlendry = Holendry.

5) Por. miejscowo$¢ Drewnica pod Warszawa.
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dotka, ktéry, po zsypaniu jarzyn w stozek, przykrywa si¢ znowu stomg i ziemia.
Jest to zwykly kopicc albo parsk. Obie nazwy sa niemal wszedzie znane, druga
przewaznie na Podlasiu, ale nietylko tam, bo np. takze w Kamionie pod Wy-
szogrodem 6).

Kopiec o ksztalcie podtuznym, to reja (wyraz réwniez ogolno-mazowiecki;,

albo — jeéli ma duze rozmiary — pryzma. Ostatni termin zreszta odnosi sig
do kopcéw dworskich i jest zapewne nieludowy.
(d. c. n.) Henryk Friedrich

CO PISZA O JEZYKU?

W spolecznem zyciu jezyka, pelnem zalewisk biernosci, nasladownictwa
i wszelakiego niedbalstwa, plynie jednak zdrowy nurt wrazliwosci na zj awiska
jezykowe, nurt woli, pragngcej zjawiskami temi Swiadomie kierowacé. Dowo-
dem na to sg bezprzestannie, choé niezbyt czegsto ukazujace si¢ artykuly, ktorych
autorowie usituja budzi¢ w czytelnikach to co§ — niezawsze uchwytne, a prze-
ciez tak bardzo wazne, — czem jest poczucie jezykowe.

Inna rzecz, ze dorywczosé tych wypadéw raz jeszcze poswiadcza whasciwa
nam sklonnoé¢ do dziatania w pojedynke, podczas gdy zespolona, uporzadko-
wana praca w obchodzacej nas dziedzinie jezykowej jest wigcej niz pozadana,
a ognicka takiej pracy, jak nasze Towarzystwo, juz istnieja.

W ostatnich tygodniach przykladami owej partyzantki sg artykuly St.
Piefikowskiego (,,Ku ochronie mowy polskiej”, Kurjer Poznanski” z 10.X1I)
i M. Tarnowskiej (,,O czystoé¢ jezyka polskiego w domu rodzinnym”, ,,Pani
Donu” z 1.X). Nie kazdy strzal tych artykuléw jest rownej wagi, nie kazdy
nawet bywa celny, stad pewien beztad i urywkowos¢, zwlaszcza, jesli mowa
o artykule p. Tarnowskiej.

A no zwyczajnie, jak to w partyzantce.

P. Piefikowski, zaczawszy od slusznych uwag ogélnych, ogranicza si¢ do
najjawniejszej, ze si¢ tak wyrazimy, ze spraw jezykowych, a wiec do kwestji
obeych wyrazéw; przytoczone przyklady sa zreszta znane. P. Tarnowska na-
tomiast méwi i o przesadnej kwiecistodci stylu, i o wadliwej wymowie (wyty-
kanie wymowy poczgtkowego i- jak ji-, wobec powszechnoici zjawiska, jest
niezbyt na miejscu), i o wyrazach obcych, i o wplywach niekulturalnej gwary.
Autorka zaznacza: ,,Nikt z nas nie chce Zle méwié i prawie kazdy wie, jak sig
wila‘ciwie mowié powinno, tylko musi sie troche nad tem zastanowic¢”. Tak jest
_no¢ niezawsze) — i wiasnie chodzi o tg che¢ zastanowienia sig, o postawe
czynng.

8) Por. takze miejscowosé Parski w pow. teczyckim.
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Prawdziwa juz mieszanine zagadnien (a mowimy o calym cyklu arty-
kuléw) podaje nam w brazylijskim ,Ludzie” (wychodzi w Kurytybie) ks. J.
‘Géral. Mamy wiec w tych , Niewlasciwosciach i bledach jezykowych” wska-
z6wki ortograficzne, gramatyczne, mamy uwagi, tyczace si¢ wlasciwego uzy-
wania pewnych wyrazéw, wlasciwej sktadni i t. d. Nie brak rad, ujetycn
przesadnie (np. ta o stronie biernej), lub zgota mylnych (np. winny — winne;.
W kazdym jednak razie cieszymy sie, ze jest kto§, kto w dobrej wierze
i z wyraznem zamilowaniem troszczy si¢ o mowe naszych wychodZcow.

Gdy o jezykowych zamitowaniach mowa, postuchaé¢ nalezy gloséw prasy
o niedawno wydanym stowniku T. Modrzejewskiego p. t. ,Wyrazy, ktére
umarly i ktére umieraja”.

Wszyscy sprawozdawcy (Boy-Zelenski w ,,Wiad. Lit.” z 6.V, Z. L.
w ,,Kurjerze Polskim” z 27.X, R. Szcz. w ,Depeszy” z 4.XI, (St. J.)
w ,,Myéli Narodowej” z 10.XI, W. Kubacki w ,,Gazecie Polskiej”, niepodpisany
recenzent z ,,Kurjera Bydgoskiego” z 15.XI) méwia o ksigzce Modrzejew-
skiego z sympatja, jako o ,milym objawie szlachetnego milosnictwa” jezyko-
wego, zarazem jednak nie szczedzac uwag co do przypadkowosci zebranego
materjatu. Np. Z. L. pisze: ,,Istnieje w stowniku T. M. caly szereg wyrazéw,
ktére bynajmniej nie robiag wrazenia, jakoby mialy zamiar umrze¢’. To samo
podnosit p. Kubacki. Nadto Boy-Zelenski zwraca uwage na warszawskosd
stownika, w ktérym pominicto wiele wyrazen krakowskich czy lwowskich.

Oddzwiekiem stownika jest artykul E. Czekalskiego w ,,Polsce Zbroj-
nej” z 14.XI p. t. ,Jetr, sapierz i momot”. Autor pokrotce zastanawia sig
nad ginieciem mndstwa wyrazéw, poczem podsuwa mysl, czyby nie bylo warto
niektérych z nich z powrotem pusci¢ w obieg.

O samej ksiazce, istotnie typowo amatorskiej, jesli o jej opracowaniu
mowa, ,,Poradnik” wkrotce napisze.

Wracamy na front poprawnosci.

Sprawe miejsca w zdaniu takich enklityk, jak sig, cig, mi, go omawia
w ,,Wiarusie” z 9.XI J. Rossowski (,,My uczymy si¢, czy my si¢ uczymy”),
zwalczajac pseudo-poprawnoéciowe twierdzenie, Ze owo sig umieszczac trzeba
zaraz po czasowniku. Autor podkreéla, ze cecha polszczyzny jest ruchomosé
tego sig, ktére najchetniej stoi po pierwszym akcentowanym wyrazie zdania.
Dalej mamy trafne uwagi o innych zaimkach w formie enklitycznej.

— W n-1ze 7—S8 lwowskiego miesigcznika ,,Glos Prawa” prof. dr. Bos-
sowski z Poznania podaje w krétkim zarysie projekt akcji, dazacej do uzdro-
wienia jezyka prawniczego droga rozpoczecia tej pracy przez ,,0érodki uniwer-
syteckie w zespole prawnikéw i jezykoznawcéw”. Redakcja ,,Glosu” opatrzy-
la ten artyku! wlasnym komentarzem.

Kazda akcja, zmierzajaca do wspomnianego celu, godna jest uznania
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i poparcia; musimy jednak zwrdci¢ uwage i autora, i komentatora, ze juz od
lat 5-iu komisja taka ,,w zespole prawnikéw i jezykoznawcow’’ istnieje i z po-
wodzeniem pracuje. Myélimy o komisji naszego Towarzystwa, ktérej Spisy,
jak kazde dzielo rak ludzkich, moga wywolaé takie czy inne zarzuty. To tez
wystosowali$my prosbe do p.p. prawnikéw o uwagi 1 sprostowania. Nie wszg-
dzie, widzimy, wezwanie to dotarlo, skoro prof. Bossowski oraz, rzecz wazniej-
sza, redakcja zawodowego pisma o istnieniu naszej komisji nie wie, czy nie wie-
dziala. A przeciez nie zasypiamy gruszek w popiele: od kilku lat wspolpracu-
jemy z Komisja Kodyfikacyjng Rzpltej, réwniez bylismy w kontakcic z Komi-
tetem Techniki Ustawodawczej poprzedniego Senatu, wdrozyli$my wspolng ak
cj¢ z Polska Akademja Literatury.

Ale nie to jest rzecza gléwna: kto nie wiedzial o naszej pracy, to sig
przy okazji obecnej dowie. Gléwne, co razi, to ten komentarz redakcji. Uza-
sadniajgc pozyteczno$é poczynan autora, redakcja nie oszczedzila scbie i czy-
telnikom wypadu w strone ,,p. p. warszawiakéw”. Podkreslimy tylko ostatnig
uwage krytyka: ,,O ile uda si¢ prof. Bossowskiemu uruchomic akcje puryfikacyj-
na, to odbije si¢ ona wdzigcznem echem na terenie wszystkich trzech dzielnic.
Chyba, Ze autorytety warszawskie zechca moze i t¢ akcje zetatyzowac... W ta-
kim razie mogloby sie okazaé, ze kopalnia klejnotéw polskiego jezyka prawni-
czego jest... Zwoéd Zakonow’

Jezeli w ten sposéb redakcja ,,Glosu” zamierza zespo }owa akcje pro-
wadzié, to nie sadzimy, zeby byla na dobrej drodze. Na podobne wypady jest dos¢
miejsca w dziennikach, specjalizujacych si¢ w szczuciu miedzydzielnicowem ;
w pismie zawodowem, ktére opowiada si¢ za uzgodnieniem roznic, sa one co
najmniej nie na miejscu. 4.8,

P.S. 7Z powodu wielkiej ilosci materjalu zmuszeni jesteSmy czgs¢ niniej-
szej rubryki odlozyc.

SPOSTRZEZENIA DORAZNE.

W liécie oséb, odznaczonych ostatnio wawrzynem Polskiej Akademyi
Literatury, nazwiska wymienione s3 — przynajmniej we wszystkich komun:-
katach prasowych — w 3-im przypadku. Jedna pozycja wyglada tak: ,, Hugo
Kaufmanowi, min. wizyt. szk6l”. Czyzby przepisujacy liste zostawil bez od-
miany imi¢ Hugo przez niepewnos¢ co do tego, jakby mial brzmie¢ 3-ci przy-
padek: moze wahat si¢ miedzy formami Hudze (jak Kosciuszce) a Hugu
i w koncu, machngwszy reka, zostawil mianownik? A przecie nie tak trudno
byto odmienié Hugonowi, i unikna¢ dziwacznego polaczenia.

Bo chyba Hugo Kaufman, to imi¢ i nazwisko, a nie nazwisko zlozone,
identyczne w pierwszej czeSci z imieniem? W tym wypadku zreszta trzeba
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byloby da¢ kreske (jak w Paul-Boncour). Waltera (imig¢) Scotta pospolicie
si¢ uwaza za Walter-Scotta (zlozone nazwisko), ale tutaj pomylke przynaj-
mniej obcos¢ jezyka usprawiedliwia. W. D.

Wielka Mapa Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow — Warszawa, naklad
i wlasnos¢ Ksiegarni Polskiej Bernarda Polonieckiego — wykonane w Insty-
tucie Kartograficznym we Wiedniu.

Kazdego, komukolwiek wypadnie korzystaé z wymienionego wydawnic-
twa, uderza pewne rzeczy razgce. Mamy tu na mysli nomenklature miejsco-
wosci. Sprawa moze nie bylaby warta specjalnego podkreslenia, bo przeciex
wiemy dobrze, ile bledow, niescistosci 1 niedociagnied szerzy sie po réznych
wydawnictwach, zwlaszcza geograficznych, gdyby nie to, ze wzmiankowany
dzial zostal opracowany przez dwu znanych badaczy polszczyzny: d-ra Adama
Tomaszewskiego oraz ks. Kozierowskiego (uzupelnienia). Trudno nie widziet
objawu osobliwie pojetego polonizowania w formie nazwy miasta podlu-
skiego Drogiczyn — zamiast istniejace] w jezyku i urzedowo obowigzu-
jacej Drohiczyn (n. Bugiem), wsi Guszlew zam. Huszlewo (pow. Konstanty-
now) ; tak postgpujac, trzebaby moze i holotg przerabial na gofotg, i hut na
guk i t. p. Niewiadomo, z jakiego zrédla pochodzi Mazowieck zam. W ysokie
Mazowieckie, Zerdycze zam. Zerczyce, Sibory zam. Cibory (por. wsie tejze
nazwy w Lomzynskiem, oraz nazwisko Ciborowskich) 1). Nie wdajemy sie
w blizszag analiz¢, — niescislosci te notujemy z niewielkiej tylko przestrzen:
Podlasia, ale obnizaja one w duzym stopniu zaufanie do wydawnictwa (wy-
konanego nb. zagranica!), zwlaszcza, Ze nie jest ono wolne od usterek bar-
dziej podstawowych, jak np. zle oznaczenie rzeki Nurzec. H. F,

E EQ N 1 K A&

Wsrod osob odznaczonych srebrnym wawrzynem Polskiej Akademjt
Literatury, znajduja si¢: byly Redaktor Poradnika, prof. Kazimierz Krol, czto-
nek Komitetu Redakcyjnego, inz. Jan Rzewnicki, craz wspdlpracownik Porad-
nika, kpt. Jozef Rossowski. Wszystkim odznaczonym Komitet Redakcyjny skia-
da serdeczne gratulacje.

1) Nazwa ta 1 pokrewne wywodza sie od imienia wlasnego Scibor —-
Cibor.
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