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PORADNIK JEZYKOWY

(zatoony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILLASKIEGO!
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI T KULTURY JEZYKA

Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiccenia Publicznego dla szkél wszelkich typéw rozporzgdzeniem
Nr. II — 086432, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

DLACZEGO Z4BKI — POJECHAEEM DO Z4BEK, ALE:
ZABKI — DZIECKO DOSTAJE ZABKOW?

Jest nad naszem wybrzezem morskiem miejscowosc, ktora sie nazywa:
D¢bki. Grono oséb postanowilo zalozyé Towarzystwo przyjaciot tej miejsco-
wodci, i oto powstata watpliwo$é, czy zawigzujaca si¢ organizacja ma si¢ nazy-
waé Towarzystwem przyjaciolt Debek, czy Degbkow.

Juz sam fakt powstania watpliwosci wskazuje, Ze mamy tu do czynienia
2 krzyzowaniem sie_jakich§ dwdch sprzecznych tendencyj jezykowych. Dobrze
wiec bedzie te tendencje uchwycié i wzajemny ich wzgledem siebie stosunek
okreslic.

Formy takie, jak: pojechalem do Dgbek, wrécitem z Debek, przypominaja
nam caly szereg podobnych formacyj, jak naprzyktad: Zgbki — do Zabek lub
z Zabek, Marki — do Marck lub z Marek, Koluszki — do Koluszek Tub z Ko-
luszek, Maczki — do Maczek. Nikomu w podobnych wyrazeniach nie przy-
sztoby do glowy uzywaé form: Zgbkéw, Markow, Koluszkow, Maczkéw... Po-
dobnie méwimy : Skotniki — do Skotnik lub ze Skotnik, Swiniary — do Swiniar
lub ze §winiar, Krezoly — do Krgzol lub z Krezol, Ropocice — do Ropocic lub
z Ropocic, Michatowice — do Michalowic lub z Michalowic, Kielce — do Kielc
lub z Kiele. Nikt nie powiedzialby : do Skotnikéw, ze Swiniaréw, do Krezolow,
z Ropocicow, do Michalowicow, z Kielcow... A przeciez wszystkie te wyrazy,
o ile nie sa nazwami miejscowosci, maja w dopelniaczu (liczby mnogiej) kon-
cowke -6w. Np. na brzegu lasu rosto kilka miodych dabkow; dziecko zaczyna
dostawal zabkéw; spotkalo sig dwich Markéw; grzedy byly usiane mnostwemn
réznobarwnych maczkow; potwor pokazal szesc wielkich Eielcow; bylem u pan-
stwa Michatowiczéw (Michalowicz, dawniej: Michalowic).

Zebrane tu przyklady, — a moznaby ich liczbe ciagle mnozy¢, — Wy-
raznie wskazuja, ze nazwy miejscowosci, bedace meskiemi rzeczownikami
w liczbie mnogiej, maja w dopelniaczu forme czystego tematu, na podobienstwo
rzeczownikéw zenskich i nijakich (por. tawka — lawki — fawek, sitho — sit-
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ka — sitek). Nastgpstwem tego prawidla sa takie przeciwiedstwa, jak 7 eqry —
Wegier (nazwa kraju), ale Wegrzy — Wegréw (nazwa narodu), Czechy —
Czech, ale Czesi — Czechéw, Niemcy — Niemiec (nazwa kraju), ale Niem-
¢y — Niemcow (nazwa narodu), Wilochy — Wioch, ale Wiosi — W iochéw.

Przeciwiefistwo przytoczonych form jest wiec zwiazane w dzisiejszem
poczuciu jezykowem z okreflonemi kategorjami znaczeniowemi: rzeczow-
niki, bedace nazwami miejscowosci, maja w dopelniaczu (liczby mnogiej) for-
me czystego tematu bez koncéwki. Nasuwa sie pytanie, jakie jest pocho-
dzenie tej formy? Jest to forma tradycyjna, przezytkowa, zachowana w wy-
mienionej kategorji znaczeniowej z tych czaséw, kiedy wogdle znaczna wiek-
sz0s¢ rzeczownikéw meskich miata w dopelniaczu liczby mnogiej forme, rowna
czystemu tematowi, bez koncéwki tak, jak do dnia dzisiejszego rzeczowniki
zenskie i nijakie, a wiec tych sqsiad, tych czas (por. przystéwek dotychezas =
do tych czas = do tych czaséw). Pozostalodcia tych dawnych stosunkdw gra-
matycznych, poza oznaczong klasg nazw miejscowoéci, sa takie formy, jak tych
mieszczan, tych chrzescijan, tych przyjaciol.

Mamy tu wigc do czynienia z forma tradycyjna, przezytkowa, ktéra we
wspolczesnym systemie gramatycznym utrzymuje sie dzieki temu, ze zostala
zwiazana z okreslona klasa znaczeniowa.

Niekiedy jednak zdarzaja sie odchylenia, mianowicie, w wyrazach n o-
wych, na ktérych nie cigzy wiekowa, historyczna tradycja; mdwimy wien
Kolki (nazwa miejscowosci) — do Kolkéw, z Kolkdw, rzadko do Kolek, z Ko-
fek. Te nowe formy, majac oparcie w zZywym ukladzie wspélczesnego systemu
gramatycznego, zaczynaja, widocznie, walczy¢ z formami tradycyjnemi, a na-
stepstwem tej walki sa wlasnie watpliwosci w zakresie ich uzycia.

Stanislaw Szober

W ZAKOPANYM, W SKOLIM..

Niemitym — dla mnie przynajmniej —- podarkiem gwiazdkowym uraczyl
nas Komitet Ortograficzny. Oto, jak donosza dzienniki, pisa¢é mamy w przy-
sztosci: w Zakopanym, w Skolim, w Zabim. A no, Komitet chce byé¢ konse-
kwentnym, skoro niekonsekwencje mial usuwaé: wprowadzajac wiec w przy-
miotnikach nijakich -ym w miejscowniku, podciaga do tego prawidla i w Za-
kopanym.

Czy to jednak konieczne? Czy to dazenie do konsekwencji, ktdrej sie
i tak calkowicie nie osiagnie, okupi lamanie powszechnie juz uswieconych
form, — bo¢ ile ludzi pisze dzi§ w Zakopanym? — jeden procent moze...

Mamy przecie rzeczowniki takie, jak sedzia, hrabia, ktére mimo czeéciows
przymiotnikowej odmiany zerwaly w innych przypadkach dawna wiez deklina-
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cyjna; mamy i inne, réwniez o formie przymiotnikowej, jak krélowa, ksigzna,
sedzina, ktére badz calkowicie, badZ czesciowo poszly lub ida ta samg droga.
Precedensy tedy sa.

Jezeli, dalej, zatrzymujemy Lindem, Heinem, czemze wigksze majg prawo
do wyodrebnienia nazwiska od nazw? Ze obce? — to jest motyw nieistotny
zgola, to raczej wstrzemiezliwo$C przed jeszcze jaskrawszemi okazami.

Czyzby pozatem konsekwentnie wygladaly takie zestawienia, jak : wypadéi
pod Opolem i pod Skolim nie sq do sichie podobne, albo: pod Zatgczem (Zalg-
cze) byl wylew, a pod Zajgczym (1) (osiedle Zajecze) — nie? W pogoni za
jedng konsekwencja wpadamy w niekonsekwencje inne. Jestze to uproszczenie?

Ale oto znéw wyjatki: wiem, zatem, przedewszystkiem. Czy 1 to koniecz-
ne? Toé jesli uzgadniaé, to juz jednem cieciem! Jezeli zas tym skostnia-
lym formom mniej do twarzy z -ym, to wogole kwestjonuje to cala zasadg
usuwania -eu.

Jeizeli tedy z zalem wypadnie si¢ nam rozsta¢ z omszalemi juz formami
przymiotnikowemi dobrem, stusznem, bo to ma cho¢ jakie takie uzasadnienie,
to goraco pragnacby nalezalo, aby Komitet si¢ przed Zakopanym 1 Skolim za-
trzymal. J. Rzewnicki

O PISOWNI WYRAZOW TYPU ,MARJA”

Artykul niniejszy umieszczamy jako
dyskusyjny. Red.

Na zjezdzie 17 lutego 1918 r. ujednostajniono pisownig¢ polska, a uchwa-
lone zasady wylozyl pézniej prof. Lo§ w swych znanych opracowaniach.

Miedzy innemi znajdujemy tam przepisy, gdzie nalezy pisac i, a gdzie /.
O pisowni przez i lub j orzekaja:
1) Polozenie zgloski w wyrazie:
a) W zgloskach poczatkowych wyrazow pojedynczych pisze si¢ .:
dieta (byla to propozycja prof. Szobera).
b) W zgloskach srodkowych i koncowych j: Marja.
2) Stopien przyswojenia wyrazu:
a) Niespolszczone wyrazy pisza si¢ przez iv Kaliope.
b) Niezupelnie spolszczone wyrazy maja pisowni¢ zgodnie z polo-
zeniem zgloski w wyrazie: sienit, pianino, wadjum, manja i t. d.

¢) Wyrazy zupelnie spolszczone pisze si¢ juzto przez j, np. djak,
do djaska, juzto przez i, np. Mania, chromian.
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d) Urobione na sposob obcy — przez j: kopja, grubjanin, i przez
i, np. uciekinier.

e) W wyrazach niespolszczonych i niezupelnie spolszczonych pisow-
nia przez i oznacza zgloskotworczosé tego i: biologja.

Aby podlug tych zasad pisa¢ dobrze, nie do$¢ by¢ ,,inteligentem”, bo trze-
ba mieC jeszcze specjalne kwalifikacje. Nie wystarczy znajomos¢ wlasnego j¢-
zyka, aby moc napisac: hipjatrja, ekspjacja, paremjografija, hemiopja, poliarchja,
aljantowi, skabjoza, symbioza, lebioda, obsydjan, fortepian, topian, Murawjew,
T'urgieniew, chociaz pisownia tych wyrazow ma Swiadczyé o ich rzekomem
spolszczeniu.

Dla przecietnego ogotu rownie polska bedzie koncowka w wyrazach ba-
zyljanin, jak Chiwianin, lub Rosjanin, Warmjak, sclmjak, ziemniak, maliniak,
amonjak. Pisownia awiacja byla swego czasu nawet dla jezykoznawcow trudng
do oznaczenia.

Reguly pisowni musi si¢ opatrywac okresleniami:

ze chemikalja pisze si¢ inaczej, niz niechemikalja: arsenjak, trojniak;

ze ze wzgledu na wymowe trzeba pisaé pionier, fornier (i po spolglosce
jezykowej) i pompjer, krupjer (j po wargowej), a wbrew wymowie pisa¢ na-
lezy etjuda, kostjum przez j.

Wzglad na stopien spolszczenia prowadzi piof. tosia do dozwolenia
pisowni przez i i przez j. Stad jedni, dla ktorych dany wyraz brzmi obco, na-
pisza np. deminium — inni dominjum. Od tych regul jest jeszcze wiele wy-
jatkow : obsydjan, Banialuka, Daniel, magazynier, turniura, djabet i inne.

Sprawe utrudnia to, ze nie wszyscy odczuwamy jednakowo tak wymows,
jako 1 obcos¢ danych wyrazow. Widzimy, ze przepisy nowej pisowni nie s3
ani proste, ani zadowalajace. Juz prof. Balzer nie rozstawal si¢ ze swojem j.

Zapomniano, ze pisanie powinno by¢ sztuka, nie nauka. Powinno by¢ od-
ruchowe, zautomatyzowane, tak Zeby mysl nie uleciala, zanim przypomnimy
sobie jakies drobne pisowniowe prawidlo. Plynno$¢ pisania wiele traci, gdy za-
stanawiamy sig, czy awiatyka to pojedynczy wyraz czy zlozony.

Po ogélnem wyrazeniu niezadowolenia przej$¢ nalezy do rozpatrzenia
argumentow za i przeciw tej nowej pisowni. Niektorzy popieraja te pisownie,
bo ta nowa pisownia ma by¢ spolszczeniem. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze dawna
pisownia przez y i 1 nic obcego w sobie nie zawierala, Nowa natomiast nie ma
zadnego oparcia w pisowni wyrazow polskich. Wedlug prof. Losia pisownia
skabjoza ma zaznaczaC swojskosC tego wyrazu, tymczasem polskiego stowa nie-
zlozonego z bj nie mamy. Wyrazu objgé za wzor nie wezmiemy, bo to wyraz
ztozony. Raczej spolszczeniem byloby oparcie pisowni tego wyrazu o wyraz
lebioda 1 pisanie skabioza przez i.
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Spolszczeniem pisowni nie moga by¢ i inne polaczenia, jako to: cja, dja,
fia, gia, hja, chja, kja, lja, mja, nja, pja, rja, sja, tja. wia, zja, zja, dzja.

Co do wymowy tych polaczen, to wszystkie one znajduja sie w jezyku
polskim, lecz tylko w fonetyce miedzywyrazowej i w wyrazach zlozonych.
Prof. Krynski przytacza na poparcie pisowni Darjusz wyrazenie Dar juz otrzy-
matem. Przyklad ten dowodzi tylko, ze mozemy takie polaczenia wymowr?s,
pisowni jednak nie usprawiedliwia. Wzorem w tym wypadku moglyby byc
tylko polaczenia odjechac, objac, objuczyc. Ich odpowiednikami moglyby byé
jedynie obce zlozenia, jak: adjunkt, objekt 1 t. d. Polaczenia cja, sja i t. d.
wewnatrz wyrazu nie odpowiadaja zadnym polskim, to tez nalezy je rozpa-
trywac z innego zupelnie punktu widzenia.

Wyrazy, o ktorych mowa, w polowie 19 w. brzmialy inaczej: Ma/ryja,
Jullija, rafeyja. Tak samo jak inne obce wyrazy, jako to: i/dea, lo|gika, gra-
maftyka, falbryka, matema[tyka, mu|zyka, staftual). Wszystkie te wyrazy prze-
sunely akcent w mowie ogolnopolskiej o jedna zgloske wstecz, i co zatem idzie,
pelnogloska pod dawniejszym akcentem stawala sie mniej dobitng. I tak
u w indywidualny, statuetkowy, statua splynelo z u niezgloskotworczem, czy'i
z t. zw. zredukowanem {/, jak poswiadczaja bledy w pisowni. Mimo to wyrazy
te nie ucierpialy nic co do ilosci zglosek, co mozemy vwydatni¢ w powolnej wy-
mowie. Wiyrazy takie, jak gramatyka, matematyka, brzmie¢ mogg czasem jak:
gramatka, matematka, a jednak poczucie jezykowe nam mowi, 7e jest tam pelna
ilos¢ zglosek.

Tymeczasem przeczymy zywemu poczuciu czesci inteligencji polskiej co
do’ zgloskotworczosci i, opartemu z jednej strony na swiadomosci pochodzenia
wyrazow typu Marja, z drugiej strony na zywem swiadectwie wymowy ludo-
we] z akcentem na i lub y, a wreszcie z pokrewnemi wyrazami, jak: maryjski,
linijka 1 t. d. Wszystkie wyrazy typu Marja powinny by¢ uwazanc w nieze-
psutem poczuciu jezykowem za wiecejzgloskowe niz to dopuszcza dzisiejsza
pisownia i nie powinno sie tym, ktérzy takie poczucie maja, uniemozliwiad
uwydatnienia tego na pismie. Jesli wiec te wyrazy nie maja by¢ skrécone o jedna
zgloske, to poniewaz charakter glosu 7 zupelnie odpowiada charakterowi glosa
u w wyrazach typu statua, przeto nie zachodzi najmniejsza potrzeba szukania
jakiego$ osobliwego wyjscia, bo moznaby analogicznie do statua pisaé Marja
przez i. Bylaby to pisownia etymologiczna, cz¢sciowo historyczna i zgodna z po-
czuciem jezykowem znakomitej wiekszosci Polakow, a co najwazniejsze, pi-
sownia ta bylaby praktyczna.

O y w tych wyrazach mozna bylo mowi¢ wtedy, gdy jeszcze akcent nie
przesunal sie na trzecig zgloske od konca. Po przesunieciu si¢ akcentu mamy

1)  Pionowa kreska przed sylaba znaczy, ze sylaba ta ma na sobie akcent.

Poradnik Jezykowy. 2




110 PORADNIK JEZYKOWY

1935/4, 2. 5

podobne zjawisko, jak w wyrazach czysto-polskich pokr[y[jomu, str|y|jaszkows,
gdzie element y stabnie, a krétkie i dominuje. Podobnie dzieje si¢ 1 w wyra-
zach: rozmaity, boisko, matematyka, nauka, indywidualny, statua. Przy proce-
sie odwrotnym, to jest, gdy przedtuzamy wymowe zglosek, a akcent wyma-
wiania zachowujemy ten sam, sklonni jeste$my raczej do wymawiania wszedzie
i a nie y. Stad dzisiaj to y w tych wyrazach staje si¢ bezprzedmiotowe.

Pisownia przez i ulatwilaby nauczanie wyrazow nowych, wchodzacych
do jezyka, ktére zachowuja to i, np. nazwy towardw, instytucyj i t. d., np.
Helios, Adria. Nie ucierpialaby plynno$é¢ pisma, gdyz nie zachodzilaby potrzeha
wahania si¢ miedzy 7 1 j.

Klopoty z jota kaza zalowaé, ze Sniadeckiemu nie udalo sig, mimo usil-

nych staran, przeszkodzié wprowadzeniu jej do pisowni polskiej.
Michal Abinski

UWAGI O ZNACZENIU I ETYMOLOG]JI WYRAZU
WSZETECZNY.

I. Znaczenie
Na podstawie stownika Lindego mozna wyodrebnié takie kategorje zna-
czeniowe :
1. wscibski,
2. zuchwalec, warchot,
3. niemoralny,
4. pasorzyt.
Pozatem przystéwek ,,wszetecznie” ma inny odcien znaczeniowy, a mia-
nowicie :
5. catkiem, ,,ze wszem''.
Czyli ogdlem pieé odmiennych znaczed, utrwalonych w nastgpujacych
cytatach z literatury:
1. ,,Z wszetecznoéci wiele sie wiciubiaja...” (Gil. Post.).
2. ,,Po wielkiej wolnoéci przychodzi wszeteczenstwo, za wszeteczen-
stwem — wzgarda prawa.” (Gor).
3. ,...namnozyla$ wszeteczenistw swoich.” (Budn. Ezech.).
4. ,,1 teraz wszetecznikéw, pasibrzuchéw Sybarytami zowiemy albo Epi-
kurejczykami.” (Naz. lac.).
5. ,,Przesadzaniem drzewa mienig swdj sposéb, czasem w czesci niektdrej,
czasem tez wszetecznie.” (Gresc. 1549).
Obecnie w poczuciu méwiacych po polsku stowo ,,wszeteczny’” = nie-
moralny w wezszem lub szerszem znaczeniu, a zatcm trzeci i czwarty odcien,
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rzadziej spotykany drugi. Warto jednak dodac, ze ogol (nawet inteligentny)
wyrazu tego nie rozumie zupelnie, inni znowu odczuwaja tylko ujemne zabar-
wienie o roznem zresztg nat¢zeniu. W podobnych wypadkach ,,wszeteczny” =
,,niemity”, , wstretny”’, ,,obrzydliwy” lub t. p.

Dla uzupelnienia materjalu polskiego zwrocimy si¢ teraz do jezyka czes-
kiego. W slowniku Jungmana niema wprawdzie charakterystycznych przykla-
déw zdaniowych, ale zato duza ilo$¢ synoniméw czeskich, niemieckich i tacifi-
skich uwidocznia dos¢ duzo odcieni znaczeniowych, ktorych skala ma jednak
nieco mniejszg rozpi¢tosé, niz w polskim. Zgrubsza mozna ten materjal upo-
rzadkowac¢ w takie grupy:

1. wscibski, zbytnio ciekawy,
2. za $mialy, zuchwaly, bezczelny,
3. nieskrepowany, rozwiazlty, zwodziciel, warchol.

Poréwnywajac to zestawienie z odpowiedniem polskiem, widzimy tu pew-
ng cigglo$é¢ rozwojowa, a wszystkie przytoczone wyzej warjanty zmieszczg sig
miedzy pierwszym — trzecim polskim, nie obejmujac nawet trzeciego.

We wspolczesnym jezyku czeskim najzywsze jest znaczenie pierwotne:
vieteény — Twicibskil, Mowi sig np. o wszetecznych dzieciach (vSetecné dité},
a wiec natretnie ciekawych 1 psotnych.

I. Etymolog]a.
Wysunieto dwie propozycje:
1. tk//tyk /[ te¢ (Miklosich, Jungman, Holub),
2. te¢ [/ tok (Linde, Briickner 1).

a) Strona fonetyczna:

Trudno jest przyjac¢ te druga mozliwosc: ted [/ tok (to znaczy ten rdzen,
co w wyrazach potok, ciec — tekti £ ). Trzebaby zalozyc¢ tu wplyw fonetyki cze-
skiej. Prawdopodobniejsza jest mozliwos¢ pierwsza. Przedewszystkiem przema-
wia za tem forma starocerkiewno-slowianska tego wyrazu znaczacego w tyin
jezyku "omnia tangens, audax1. Foretyki wyrazu starocerkiewnego nie bedziemv
tu omawiali. Pierwsza mozliwo$¢ wysuwa réwniez Jungman »vietelny -—
vie — tknu-, kdo se vSeho tyka«, a wreszcie warto przytoczy¢ czeski termin gen-
metryczny: ,,te¢na”’ Tstycznal,

1) Zapewne powtarza za stownikiem Lindego, bo w Stown. Etymol.
Briicknera niema zadnych dowodow.

2) Trzeba doda¢ i wedlug Lindego w stowie , wSeteczny” — jako zZe
ma by¢ ten sam rdzen co ciekawy.
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b) Strona znaczeniowa réwniez bardzie] przemawia = za szeregiem
tk [/ tyk /| te¢ (por. wyzej czeskie tecna”). Punkt wyjécia moglby byc stuszny
coprawda zaréwno przy jednej, jak i drugiej propozycji: wécibski (Lindego
lciek-awyl, MikL rdotykajacy wszystkiego!), ale przy zalozeniu Lindego nie-
zrozumiate byloby polskie, niewatpliwie stare, znaczenie ,,wszetecznie” catko-
wiciel. Przy drugiej mozliwosci ..wszetecznie” "w sposob dotyczacy wszyst-
kiegol latwo si¢ thumaczy.

W jezyku polskim proces ewolucji znaczeniowej byl intensywniejszy
. utrwalil ostatnie ogniwa rozwoju, a w czeskim niedaleko odbiegt od stanu

pierwotnego.
Jerzy Zebrowski

ROZSTRZASANIA.

Korelacja i korelowaé. Do nowotworéw jezykowych, powstalych w cia-
ou kilku lat ostatnich, nalezy wyraz korelowaé, wraz z pochodnemi, jak: kore
lowanie, a nawet korelatura (nie mieszal z koloraturg!). Znalazl on uznanc
i rozpowszechnienie na gruncie szkoty éredniej, a powstal w zwigzku 7 najnow
szemi zasadami nauczania.

Aczkolwiek zasade nauczania, okreSlong powyzszym terminem, uwazai
za najzupelniej sluszng, jednakze sam termin musze okresli¢ jako nieudolny
i niefortunny. I to z wielu wzgledow. Po pierwsze, jezykowi naszemu nie brak
bylo dotychczas wielu wyrazéw i zwrotéw rodzimych, dobrze brzmiacych, a od-
dajacych tres¢ wystepujacego tu pojecia o wiele jasniej, trafniej i doktadniej,
niz owo nieszczesne, $wiezo ukute korelowanie; dla przvkladu wspomng: uzgar
niat, wspoldziatal, wspélpracowac, porozumicwal sig. iS¢ reka w reke, pomagac.
azupelniaé, itd. Nie wiem, jak kto, ale ja odczuwam co$ humorystycznego w ta-
kich zdaniach: , trzeba korelowaé lacing z historja’’, albo — co gorsza: — ,fa-
cinnik winien korelowaé z polonistg” czy nowet ,./ orelowaé polonistg”. Jezeli
kto, to wlasnie polonici powinni wystapi¢ przeciw temu barbaryzmowi i me
grzeszyé: — nie korelowaé z nikim przeciwko duchowi jezyka polskiego. A je-
seli z kim nie wolno im popelniaé tego grzechu cudzego — to przedewszyst-
kiem do spotki z acinnikiem.

W lacinie bowiem istnieje czasownik confero, contuli, collatum, spotkac
teg, mozna czasownik correfero z supinum correlatum; stad pochodny rzeczow-
nik correlatio, przeszczepiony na grunt polski, przyjmuje postaé korelacja. Ter-
min ten, choé niekonieczny, bylby jednak w polszczyznie mozliwy, dopuszczal-
ny. Tego samego jednak nie mozna powiedzie¢ o wyrazach korelowal i korelo-
wanie. Utworzone one zostaly wskutek zatracenia zwigzku z tacing. Od corre-
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ferre méglby conajwyzej pochodzi¢ czasownik koreferowac, skoro mamy kore-
ferentéw obok referentow. Nadmienig, ze w nauce ma oddawna zastosowan:e
termin Aolacjonowaé (od collatio, a posrednio od conferre), oznaczajacy zesta-
wienie obok siebie kilku odmian tekstu.

Jak objaéni¢ powstanie nowotworu korelowaé? Tem, ze w jezyku pol-
skim nieraz odpowiadaja sobie zakonczenia: rzeczownikéw na acja i czasowni
kéw na owaé. Oto przyklady: admirowaé — admiracja, nawigowal — nawi-
gacja, kreowal — kreacja, turbowal — turbacja itd Zasada ta tyczyla sig pier-
wotnie tylko wyrazoéw pochodzenia tacinskiego i trzymata sig wzorow przekaza-
nych przez lacing. Pézniej jednakze poczela dzialaé analogja i zasada znala-
zla — zwlaszcza w ustach oséb stabo wyksztalconych — szersze zastosowanie.
Od czasownika rabowaé utworzyf lud w 1846 r. rzeczownik rabacja, jak dz:-
siaj pélinteligencja uzywa wyrazéw pielggnacja (od pielggnowal), marnacja
(od marnowaé) i t. p. Wyrazy podobne maja w sobie zazwyczaj odcien lekkiegn
lekcewazenia lub poufalego humoru, jaki wynika nader cz¢sto z dodawania przy-
rostkow obeych do rodzimych wyrazow.

Nie jest chyba rzecza wlasciwg, by éw ton uczuciowy rozszerzyl si¢ na
korelowanie i korelacig, zwlaszcza ze tu i owdzie pojawil si¢ juz na okreslenie
T'wspotpracownika pedagogicznego! termin korelator..

J. Birkenmajer.

7ZE SKRZYNKI JEZYKOWE] POLSKIEGO RADJA

Nazwiska zlozone.

(W.D.) W karcie pewnego ,,Poboga” poruszona zostala kwestja spo-
sobu, w jaki nalezy odmienia¢ nazwiska zlozone typu: Pobig-Malinowski,
Rydz-8migly, Boricza-Tomaszewski, Boy-Zelenski, Pomian-Kruszynski, Lubicz-
L ksinski.

Sprawa jest doé¢ wielostronna i wymaga nieco doktadniejszego wyjasnienia.

Utarlo sie tradycyjnie nieodmienianie pierwszych cztonéw nazwisk zlozo-
nych, jezeli temi pierwszemi czlonami sa dawne przydomki albo nazwy herbow :
zgodnie z ta tradycja mieliby$my wiec nieodmiennie: do Pobdg-Malinowskiega,
z Pomian-Kruszynskim, Lubicz-Zaleskim. Pierwsze czlony nazwisk pozostaj)
nieodmienne zaréwno w deklinacji, jak i w tworzeniu rodzaju zenskiego: mnikt
nie powie pani Pobogowa-Malinowska, Pomianowea-Kruszynska, Lubiczowe:
Zaleska, tylko Pobég-Malinowska, Pomian-Kruszyrnska, Lubicz-Zaleska. Ten
wypadek mozna tlumaczy¢ odczuciem, ze przydomek, herb, czy dawne ,,zawo-
lanie”, sa niejako hastem rodu, nie podlegajacem zmianie w zaleznosci od tego,

czy osoba noszaca rodowe nazwisko jest mezczyzna czy kobiety.
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Moznaby powiedzieé, ze jezeli p. Jastrzgbiec-Kamienski ma zong lud
corke, to kazda z nich jest Zong lub cérka pana Kamicnskiego, ale nie zong lub
cérka Jastrzgbea, a wiec nie Jastrzgbcowq ani Jastrzgbcéwnag.

Obok nazwisk typu Pobég-Malinowski istnieja nazwiska, ktére sie staly
zlozonemi w inny sposéb, a mianowicie przez to, ze wlasciciel nazwiska przy-
bral w jakiché okolicznosciach — naprzyklad czgsto w czasie wojny w legjo-
nach — pseudonim. Naogél i w tym typie nazwisk — to znaczy w nazwiskach
takich, jak Krok-Paszkowski, Dgb-Biernacki, Grzmot-Skotnicki 1t p. — ten-
dencja do nieodmieniania czesci pierwszej jest dos¢ silna (nie jesteSmy zreszta
pewni czy we wszystkich wymienionych nazwiskach mamy w pierwszej czes.:
pseudonim z okresu wojennego). Nieodmiennosci tej sprzyja¢ mogg dwa czyn-
niki: po pierwsze upodobnienie do tradycyjnego typu Pobig-Malinowski, po
drugie za$ fakt, ze formy z nieodmienng czescia pierwsza maja te zalete, ze sa
krotsze: Zetowi-1ksiniskiemu czy Zet-lksinskiemu jest jednakowo zrozumiale,
forma zaé druga ma o dwie sylaby mniej niz pierwsza.

Nie nalezy — zaznaczmy przy sposobno$ci — obawia¢ si¢ w pewnych
wypadkach nieodmiennosci w jezyku polskim i za wszelka ceng jej unikac.
Zwroty nieodmienne (np. w deklinacji liczebnikéw) zdarzaly si¢ i w pol-
szezyznie XV, XVI wieku, zdarzaja sie czasem i dzi, i nie zawsze nalezy je tepic.

Wiekszoéé chyba dobrze méwiacych po polsku powie odruchowo: z Kara-
siewicz-Tokarzewskim, Karasiewicz-Tokarzewskiemu, a nie z Karasiewiczem-
Tokarzewskim, Karasiewiczowi-Tokarzewskiemu; te ostatnie formy zdradzaja
jakié nienaturalny stosunek do jezyka albo pozbawiong uzasadnienia pedanterje.

Nawet nazwiska obce, gdy sie lacza z polskiemi, czasem przestajg byc
odmieniane, méwi sie np. pospolicie z Hutten-Czapskim, Hutten-Czapskiem,
a nigdy z Huttenem-Czapskim, Huttenowi-Czapskiemu 1).

We wszystkich wymienionych wypadkach cz¢$¢ pierwsza nazwiska w sa-
modzielnem uzyciu nie wystepuje. I otéz wlasnie tylko w tych wypadkach
sktonnoéé do nieodmieniania tej czesci pierwszej jest wyraZna i nie rozchwianz.
Bo jezeli pierwsza czes¢ bywa samodzielnie uzywana, wowczas zaczyna ona
niejako zyé whasnem zyciem. Czasem zreszta ma ona samodzielne zycie przed
zespoleniem: z dwdéch czeici Boy-Zelenski pierwsza jest samodzielnie czgscie
uzywana niz druga, wiec w takim razie oczywiscie jest odmienna i moze zacho-
wywaé swoja odmiennoéé nawet w potaczeniu, ktére ma w tym wypadku cha-
rakter luzny.

To samo zdarza sie wowczas, gdy z jakichkolwiek powodéw usamodzielni
sie i dawna nazwa herbu. Moéwi si¢ tradycyjnie o Zawiszy Czarnym, o polega-

1) O nazwiskach zlozonych byta wzmianka w Jezyku Polskim, t. XVIIJ
str. 31 1 XIII, o4.
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niu na kim, jak na Zawiszy. Gdy kto nazwy herbu stale uzywa w polaczenin
z nazwiskiem, moze sie ona wrazi¢ w pamigé ludzi mocniej, niz samo nazwiska,
a czasem bedzie uzywana jako skrét — i odmieniana. Mowi si¢ o Grzymale,
o Junoszy, majac na myéli nosicieli nazwisk Grzymala-Siedlecki, Junosza-Stg-
powski. Odmiennoéé form Grzymala, Junosza staje si¢ ich cecha stafa i wyste-
puje juz i w zlozeniach : naturalniejsze wydaja si¢ formy z Grzymalg-Siedleckim,
Grzymale-Siedleckiemu, niz z Grzymala-Siedleckim, Grzymala-Siedleckiemu.
Ale to odmienianie, bedace nastepstwem samodzielnego uzywania czgsci pierw-
szej, §wiadczy o tem, ze zlozone nazwisko poczuwane jest przecigtnie nie jako
skladajace sie z wlasciwego nazwiska, okreSlanego dodatkowo przez przydomek,
tylko jako skladajace si¢ z dwu réwnorzednych czesci.

Moznaby tu méwié o pewnem jakby ,,deklasowaniu” przydomka: dekla-
sowaniu przez formalne réwnouprawnienie z nazwiskiem, rzecza demokratyczna
i powszechng. Odwrotnie, nieodmienianie czesci pierwszej w przygodnem pola-
czeniu dwoch nazwisk moze sprawiaé wrazenie wciagania tego polaczenia do
archaicznego juz, a tem samem hieratycznego niejako typu nazwisk zloZonycn
z przydomkiem. Dlatego moga trazi¢ niektérych formy: z Rot-Gwiazdowskim,
Kon-Zamoyskiemu, ze Sterling-Osowieckim, bo nie sa to historyczne polaczenia
przydomkow z nazwiskiem.

Zatem, rekapitulujac: w typie nazwisk zlozonych z przydomkiem, a wigc
takich, jak Pobdg-Malinowski, tradycyjng jest nieodmienno$¢ czesci pierwszei.
Do tego upodobniaja si¢ wtornie niektére nazwiska zlozone, czasem nawet zlo-
zone z nazwiskiem obcem. Odmienia sie cze$é pierwsza, jezeli nazwisko zlozone
ma charakter wtdérny, czyli powstaje z dwdch niezaleznych od siebie nazwisk,
oraz gdy ta cze$é pierwsza bywa uzywana samodzielnie zamiast obu czesci razem.

Do tej konkluzji warto doda¢ jedng uwage ogolna. Szlo pozornie
o kwestje formalno-jezykowa: odmieniaé¢ czy nie odmieniaé czgsci nazwisk zto-
zonych? A jakiez elementy nalezy uwzglednié w rozwigzywaniu tej kwestji?

Oto wchodzga tu w gre: tradycja nazwisk herbowych, kwestja pseudoni-
méw, nazwisk obeych, fakty zmieniania nazwisk — a wszystko to sa fakty natury
historyczno-spotecznej, ktérych krzyzujace sie oddzialywania zostawiajg slady —
zygzaki na powierzchni jezyka. Jakiz jest zakres rad, ktorych jezykoznawca ma
udzielaé uczestnikom powszedniego dnia historji jezykowej i tej historji z jednej
strony objektom, z drugiej wspottworcom?

Niewiele zdziatalby ten, ktoby skupit cala swoja uwage na zygzakach form
jezykowych, a nie znal i nie rozumial sit zycia, ktére owe formy kresla. Zdawa-
loby mu sie moze, ze rzadzi formami i bylby bezapelacyjny w swych wyrokach —
w istocie stawalby sie czem§ w rodzaju szamana, ktorego zaklecia nie majg
wladzy nad natura.

Perspektywy, ktore jezyk na wszystkie dziedziny Zycia otwiera, sg tak
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rozlegle i ksztalcace — a czesto 1 tak pigkne

ze glownem zadaniem j¢zyko-
znawcy, czyli tak zwanego popularnie gramatyka, winno by¢ odstanianie tych
perspektyw. Ich poznawanie zapewnia réwnowage mysli i rodzi ten nastroj,
z ktérego samorzutnie wyplywa troska o jezyk i pragnienie brania $wiadomego,
a wiec czynnego udzialu w jego zyciu.

(W.D.) Rodzaj wyrazu album? R. M. (Starawies, pow. Wegrowski).

Album jest z pochodzenia, jak wszystkie wyrazy lacinskie na -um, rodzaju
nijakiego (w lacinie album znaczyto biata — albus Tbialy' — tablicg, na ktore]
wypisywano obwieszczenia publiczng, albo tablice, na ktorej przechowujacy ja
u siebie najwyzszy kaplan wpisywal najwazniejsze wydarzenia roku). Albumu,
dziwna rzecz, nie notuje Linde; Slownik Warszawski podaje ten wyraz juz
tylko jako meski i odpowiada to pcwszechnemu uzyciu. ,, To album™ nie jest
bledem, ale mogloby sprawiaé wrazenie przesadnego wyszukania lub nawet
afektacji.

Przy sposobnoéci luzna uwaga: w indeksach studenckich, wydawanych
przez Uniwersytet Stefana Batorege w Wilnie, s takie rubryki:

studiosus...
nomine...
inscriptus iz album.

Ostatnia rubryka nieco dziwi i wyglada na odwzorowanie polskiej kon-
strukcji do albumu (wpisany do albumu) z zastapieniem przyimka do tacinskin:
in, a ,kierunkowego” dopelniacza lacinskim biernikiem. Spodziewaliby$my si¢
jednak tutaj miejscownika w lacinie, a wigc formy in albo.

(W. D.) Skad pochodzi wyrazenie dosiego roku? 1. N.

Ta formula zyczeh zawiera wlasciwie trzy wyrazy, a nie dwa, jakby sig
zdawalo ze sposobu pisania: mamy tu w pierwszej czesci przyimek do w pols-
czeniu z pewnym zaimkiem wskazujacym, ktérego dzi§ samodzielnie prawie nie
uzywamy. Jest to dawny zaimek si, sia, sio, odpowiadajacy mniej wigcej zna-
czeniem zaimkowi fen, ta, to. Formy rodzaju nijakiego sio mozemy jeszcze uzyc
w zwrocie ni to, ni sio — czyli ni to, ni owo. Skrécona postaC tego zaimka
mamy w gwarowem latof = tamto lato, czyli "tamtego latal. Stownik Warsz.
cytuje jako gwarowe w si rok Tw ten rok, co przyjdziel.

Zwrot do siego roku znaczy zatem historycznie I'do tamtego rokul z nie-
dopowiedzianem Zyczeniem ,,0by szczesliwie doczekac” lub podobnem.

Poniewaz zwrot jest niezrozumialy, wiec dla wytlumaczenia go dorobio-
no do niego opowiadanie, jakoby szlo w nim o pewna Dosi¢ (zdrobniale od
Doroty), ktérej sie kiedy$ dobrze wiodlo i pod ktdrej wezwanie umieszcza sig
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rzekomo rok. Jest to jeden z licznych mitéw, powstajacych na gruncie jezy-
kowym.

(W. D.) Pytania p. H. 5. (Lodz).

1. ,,Wetchnij szybko powietize — wetchnij powietrze przez prawe no-
zdrze” — pytajacy odczuwa forme, jako niedobra.

Etymologja formy wetchnij vsprawiedliwia takie jej uzycie, jak w przy-
toczonych zdaniach. Czasownik wetchngé znaczyl pierwotnie, zgodnie ze swoja
budows, Mtchnaé w co$?: tak jest vzyty u Leopolity: ,Bog... wetchngl w obli-
cze jego (czlowieka) dech zywota”. ,,Zoologja dla szkdt narodowych” (1789)
okredla: ,,wtchnienie i odetchnienie jest istotne zyciu zwierzat’ — mowa tu
o wdechu i wydechu.

Dzi§ czasownik wetchngé jest prawie nieuzywany. Za niepoprawny nic-
ma powodu go uznawaé, ale poprostu sie zestarzal — trudno okresli¢ czemu.

Moze jedna z przyczyn, podéwiadomie przeszkadzajacych uzywaniu cza-
sownika wetchngé w znaczeniu "tchnaé w cosl, jest to, Ze jego odpowiednik
wytchngé ma dzi§ prawie wylacznie znaczenie Twypoczac', wobec czego miedzy
wetchngé a wytchngé niema paralelizmu znaczeniowego, jak naprzyklad mie-
dzy wejsé a wyjié i obie te formy wzajemnie si¢ nie podtrzymuja.

2. Dotykaél — 7z jakim przypadkiem? Wedlug pytajacego — z dopel-
niaczem, jezeli chodzi o rzeczowniki zmystowe nieosobowe i oderwane: ,,do-
tknatem krzesta, psa, spraw budzetowych”, a przy osobowych — z biernikiem:
,,dotknatem kobiete’.

Nie, odréznienie jest raczej inne: dotkngé rzadzi drugim przypadkiem,
gdy jest uzyte w znaczeniu podstawowem, fizycznem: dotkngl ziemi, szaty,
natomiast czwartym, gdy jest uzyte w znaczeniu przenoSnem: ,nowa kleska
kraj dotknela” (Stownik Warszawski). Poniewaz dotkngé we wtérnem zna-
czeniu (sprawié¢ przykro$¢' z natury rzeczy odnosi si¢ raczej do oséb, stad
moze powstat wrazenie, ze uzywa si¢ biernika w wypadkach, gdy chodzi o osoby.

(W.D.) Panu W. L. ,rozchodzi si¢” o przecinek. — Otéz — zanim
przejdziemy do rzeczy — rozchodzi sig nie jest pigknym wyrazem, lepiej : idzie,
chodzi o... A ten przecinek budzi watpliwosci w wyrazeniu ,,0s0b, nie majacych
prawa”’. Wedlug dotychczas obowiazujacych regut — wylozonych np. w Losia
Zasadach ort. p.” — wyd. IV — przecinek jest tu potrzebny. Zagadnienie
interpunkcji nalezy do tych, ktérych rozpatrywaniem zajmuje si¢ obecnie Ko-
mitet Ortograficzny. Kwestja ta zostala powierzona Komisji Lwowskiej, pra-
cujacej pod przewodnictwem prof. Kleinera. Jeden z cztonkéw Komisji, dr. Jo-
dtowski, wydal ksiazke, poswigcona kwestjom interpunkcji. Chodzi mu o psy-

o i —E—————  —— T T
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chologiczne wartoSci znakdw przestankowych. Précz tego, jest pewna
komisja migdzynarodowa, zupelnie niezalezna od naszego Komitetu Ortogra-
ficznego, ktora zbiera materjaly ped hastem dostosowania znakéw przestanko-
wych do psychologicznej podzielncsci zdania. Perspektywy u nas i zagranicy
zarysowuja si¢ tak mniej wigcej, ze zapewne rzecz bedzie traktowana nie tyle
pod katem czysto formalnym, mechanicznym, ile ze stanowiska ekspresywnej
wartosci znakow przestankowych.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

64. Czy prawidlowa jest forma ogloszenko? (64/65, A. C., Warszawa)

(Rz) O prawidiowosci imion zdrobnialych trudno méwié: tu sobie
ludzie czesto fantazjuja. Jezeli idzie o zwyczaj, to imiona odstowne
na -enie [ -enia tak, jak zblizone do nich powierzchownie rzeczowniki na
-¢ [ -enia, formuja zdrobnienia na -onko, a wiec powiedzonko, ogloszonko,
posiedzonko, jak znamionko, ramionko 1 t. d.

65. Odsprzedawcom rabaty — czy dobrze?

(Rz) Wtlasciwie, wystarczyloby odprzedawcom, bo o to Panu zapewne idzie.
Niemniej jest faktem, ze utrwalila si¢ w handlu forma odsprzedawca
1 dlatego z potgpieniem jej trzeba byc ostroziiym. Wyrabia si¢ tu na-
wet — mozna powiedzie¢c — pewne zroznicowanie znaczen: odprzedaz
majatku — to jest odstgpienie nabytego majatku, pojedynczy fakt; od-
sprzedaz samochodow — to handel samochodami, stale zatrudnienie.

66.  Flaszka z piwa, pudetko z sardynek. Czy to jest rzad dopuszczalny?
(S-ski, Kielce)
(Rz) Jest to prowincjonalizm, uzywany w niektérych dzielnicach; w b. Kré-
lestwie mowi si¢ od piwa, po piwie, — to tez Stown. Warsz. takiego
z nie zna. Jezeli jednak schowek jakiego$ przedmiotu jest tylko zewnetrz-
nem jego pokryciem, to z jest na miejscu, np. pokrowiec z krzesta, sko-
rupka z jajka (to zreszta mozna rozumied i inaczej: jako rzecz zdjera
z czegos, podobnie, jak but z lewej nogi, jabtko z drzewa).

67. Zrobisz to w 24 godzin, — przeciez powinno by¢: 24 godziny.
(D., Warszawa}

(Rz) Stusznie; gdzie w sktad liczebnika wchodzg liczby 2, 3, 4, tam uzywamy
»Sktadni zgody”, a wiec dwadziescia cxtery godziny, sto trzy konie, Iy-
sige dwadziescia dwa metry. Niemniej, setki mozna przytoczyé¢ przykla-
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68.

(Rz)

déw, plynacych z pierwszorzednych piér, zc ,skladnia rzadu”, w ro-
dzaju 23 kréw. Czy to niestaranno$é, czy dopuszczalna dwoistosc wiezi
stylowej? Sklonny bylbym przypuszczal to pierwsze, ale z faktem nie
liczy¢ sie niepodobna; a wigc piszmy 24 godziny, ale nie oburzajmy si¢
na 24 godzin. Tam, gdzie rzeczownik poprzedza liczebnik, sktadnia rzg-
du jest zupelnie na miejscu, a wiec godzin cztery minut dwadziescia dwie.
Jezeli przedstawiciela najwyzszej wladzy w pafistwie nazywamy wprost
Panem Prezydentem, czy nie czasby bylo skodczy¢ z Magnificencjz
Panem Rektorem? (K., Poznat)
Mojem zdaniem, tak. Tradycja niby, jak i w innych przejawach um-
wersyteckiego zycia. Z jezykiem i jego poprawnoscia nie ma to zadnegd
zwiazku; inna sprawa, ze gazety moglyby juz tego tytulewania po-

niecha¢.

(WD) Zapytalem pewnego razu woznego w uniwersytecie, czy jest pan rektor.

69.

(Rz)

Odpowiedzial mi: ,nie, pan magnificent juz wyszedl” — naginajac oder-
wany tytul do typu nazw wykonawcéw, jak konkurent, producent...
i uzyczajac w ten sposob tytulowi jakiej§ — mglistej co prawda —
zyciowej tresci.
Kraje sankcjonistyczne (= stosujace sankcje); czy to nie humorystyka?
(Jan K., Radymno?
Gorzej, to choroba; par¢ okazéw takich fabrykatéw przymiotnikowy:h
podam w przyszlym zeszycie.

Widzialem go zdrowego przed kilku dniami, czy tez: zdrowym?
(70/72, A. A., Warszawa)

Jest w tem pewna subtelno$¢ znaczeniowa. Widzg cig pochlonigtego ro-
botq, spotkalem go wychodzgcego z domu — bedzie dobrze, ale widze
cig bogatego, spotykam cig uzbrojonego — jakgdyby nie. Otdz, jezeii
idzie tylko o przymiot, uzywamy narzednika widzg cig bogatym (t>
samo, co w rzadszej juz dzisiaj formie: jestes bogatym); jezeli jednak
idzie 0 wyrazong przez imiestéw chwilowg czynnos$¢ lub stan
osoby — wtedy jest miejsce na biernik; widzialem wychodzgcego to zna-
czy: widziatem go w chwili, gdy wychodzil; spotkalem wuzbrojonego -—
to spotkatem go w stanie uzbrojenia; jezeli jednak chcemy podkreslic¢ tyl-
ko przymiot, to zaraz wracamy do poprzedniej konstrukcji: widz¢
go uzbrojonym od stép do gléw. Moéwiac: widzialem go zdrowego przed
paru dniami, podkreé§lam wlasnie, ze idzie mi o stan, nie o przy-
miot (zdrowego = bedacego w danej chwili zdrowym). Oba wiec
wyrazenia sa dobre, z pewna rdznica znaczen.

e

e
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11,

(Rz)

Sceny warszawskie szerza w ostatnich czasach fatalng forme zrozum.
Szloby, aby ,,Poradnik™ zwrécit na to, komu nalezy, uwage, bo szerzenie
bledéow jezykowych ze sceny.... i t. d.

Tak prosto rzeczy tej zalatwié sie nie da: sa bledy i bledy. Pierwot-
nie rozkazniki mialy koncowke 7, y. Otoz obecnie widzimy wyrazne
dazenie rozkaznikow do skracania si¢ nawet poza owo i; uroczyst-
sze dawniejsze wezmij poprzez wezm przeszlo w (codzienne) wez,
spojrzy; w spojrz 1 wiele innych (nawet gwarowe cigg, trzym); —
ku temu samemu d gzy przez analogje i zrozumiej — zrozum. Czy

 temu si¢ przeciwstawiac? Osobiscie wole zrozumiej, ale batbym si¢ bled-

72.

(Rz)

75
(Rz)

74.
(Rz)

75.

(Rz)

nem nazwac zrozum — bo w tym kierunku idzie tendencja jezykowa
1 kiedys — zwyciezy. Proces zbyt daleko jeszcze sie nie posungl, bo ani
rozum nie powiemy (z powodu zbieznosci z rzeczownikiem), ani porao-
zummy sig, ani tem bardziej um sig zwalczyc; ale czasu jest dosé: doj-
dzie zapewne 1 do tego. Przy tropieniu bledow dobrze jest o takich ten-
dencjach jezykowych pamigta¢ i przynajmniej gatunkowa¢ na ich po-

dlozu — bfledy.

Zniz poziom z jednej strony, a podwyz z drugiej. Czy to podwyz
jest dobre?
,, Poradnik Gramatyczny” Gaertnera i Passendorfera podaje tylko formg
rozkaznika przewyzszyj (chocbym sie z nia nie zgodzil) ; ale jest to wla-
$nie ilustracja wyzej omowionego procesu, ktory od przewyzszyj dopro-
wadza do podwyz. Wlhasciwie, powinno by¢ podwyzsz; nieco niewygodii s
zbieg glosek, ale skoro mamy | wymawiamy dobrze migzsz, nie widze i tu
przeszkody. Podwyz mogloby wprawdzie by¢ uwazane za upodobnieme
do zmiz, ale wyczuwa si¢ w tem jeszcze cos ucigtego, urwanego.
Jasion czy jesion? (73/74, C. K., Katowice)
Chwiejnos¢ bardzo stara; dzi$ stale prawie jesion, — w innych jezykach
stowianskich przewaza ja-. Pozostalo u nas ja w wielu nazwach: Jasien,
Jasienica, Jasionowski.
Korytarz czy kurytarz?
Dzis tylko korytarz, odpowiednio do pierwotncgo lacinskiego curritorium
Kurytarz wiazano z dawna francuska odmiang courridour.
Czy wiasciwe jest wyrazenie postgpowano wobec niego niezrecznie?
(P. A., Warszawa)
Wihasciwym przystowkiem jest tu wzgledem, bc wobec znaczy przy kim,
w obliczu czegos. Poco wprowadzaé dwuznacznos¢? — postgpiono wobec
niego mogloby znaczyc¢: w jego obecnosci.
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7 7YCIA WYRAZOW 1 RZECZY

TERMINOLOGJA ZAGRODY WIEJSKIE] NA MAZOWSZU

Mapka rozmieszczenia wyrazow :
podwalina, éwela, przycie$ (por. artykul Por. Jez. 1935/6 Nr. 1).
Utozyl Henryk Friedrich.

Podwalina, termin mazowiecki autochtoniczny, wystepuje na Kurpiach i na Ma-
zowszu starszem, siegajac daleko na wschéd na obszary dawnej kolonizacji i silne;
ekspansji Mazuréw. Od strony krzyzackich Prus i Ziemi Dobrzynskiej wdarla sig
szerokim zagonem niemiecka ¢wela (Schwelle Tprog!) — od pd. zachodu malo-
polska przycie$, panujaca przedewszystkiem w Ksiestwie Lowickiem 1 szerzaca sig
stamtad ku péinocy i wschodowi. Sigga ona az na prawy brzeg Wisty, gdzie
w Trzepowie (p. Plock) wystepuje obok ¢weli. Na pd. wschodzie najdalszy jej $lad
spotykamy w Skurowie (p. Grojec).
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Mapka rozmieszczenia wyrazéw:
bant i jetka (do artykulu Por. Jez. 1935 Nr. 3).
Ulozyl Henryk Friedrich.

Nazwy te dotycza belki laczacej kaida pare krokwi m. w. polowie ich wysokoSci.
W przeciwstawieniu do imiennictwa podwaliny teren Mazowsza jest tu dwudzielny:
potudnie zajmuje bant, péinoc jetka, ktéra cofa sig w sposéb widoczny. Swiadczy o tem
szeroki, wdzierajacy si¢ od poludnia, klin nowszej ekspansji bantu (pow. ciechanowski),
a z drugiej strony takie fakty, ze w niektérych miejscowosciach jak np. Pogasty i Pekcin
oba terminy wspélistnieja, przyczem jetka odczuwana jest jako dawniejsza. W pow.
plockim taka podwéjno$¢ spotykamy np. w Trzepowie.
Poréwnanie obu mapek zadnego ogélnego wniosku nie nasuwa — zasiegi sa najzupelniej
roine. Takie w zestawieniu z mapka podana w Nr. 3 P. J. z 1935/6 wyrazne podobiefi-
stwa zasiggéw si¢ nie zarysowuja poza jednem (zgrubsza biorac), to jest z jednej strony
bant, a z drugiej sasiek i sgsiecznica.
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POKLOSIE.
Z gwary dziennikarskiej.

Po raz dziewiaty w ostatnich paru latach siggam w Poradniku do nigdy
nie oprézniajace] sie skrzynki tandetnych $wiecidelek obcych, ktora zaopatruje
w $wiezy zawsze towar jeden z czolowych dziennikéw stolecznych pidrami
swych wspdlpracownikéw — i to nie bylejakich: pidropusze tu szeleszczy:
i palmy, i wawrzyny, i honorowe nagrody miast... A no, szkielka, jak mowi
Heine, na bogaczu za brylanty uchodza, — jeno, ze nie wszyscy si¢ na takie
brylanty — dadza braé. Rzuémy przygars¢ prébek tego towaru.

Na czolo nieco rzeczownikdow, z ktorych o niejednym filozofem
sie nie snilo; a wiec:

Cymelja — co to? Dlugo wypadlo mi si¢ glowic¢ i naradza¢ z przyja-
ciétmi, zanim powzialem przypuszczenie, Ze to sa cymelja — cymeljéw, ufor-
mowane zapewne od mile brzmiacego wyrazu cymes. To jest naprawde... ;
...cymeljum. :

Dilapidator — tak! Ma to byé trwoniciel — ale to juz ze stownikiem
czytac trzeba!
Blum to taktyk abstencjonizmu — mozna si¢ oczywiscie domyslic, ze

p. Blum jest ostroznym politykiem, ze lubi si¢ , powstrzymywac”, ale mozna
to i po polsku wyrazic.

Fiticzycy — znamy Findw, Finlandczykéw, jesli kto woli, ale trzecia
nazwa to ani im, ani nam niepotrzebna.

Znajduje si¢ w stanie de- czy konjunktury — polski jezyk nawet z obcemi
wyrazami takich lamafcéw nie znosi. A przytem czemby byla dejunktura?
Juz chyba raczej dyzjunktura, bo w kazdym razie nie dekonjunktura, choc 1 tak
potrafia napisac.

Nie wolno czynié tu zadnych ekceptow (?) — chciano tu zapewne po-
wiedzied ekscepcyi; bo choé ekscept tez thumaczy sie przez wyjgtek, ale o zgola
inny wyjatek tu idzie: to jaki$ ustep z tekstu, cytata, exceptum, a nie exceptio.

Stqd trybulacja paktu — z tekstu wyplywa, ze szlo tu o wychwalanie
paktu; wstecz widaé sobie od trybularza to wyprowadzono; stownik jednak

méwi, ze trybulacja — to zmartwienie, frasunek — i badZ tu teraz madry!
Niezorganizowana cywilbanda — 1 pigkne, i eleganckie...
Micisce zamieszkale (!) przez brakonieréw — kiusownikow byloby za-

pewne mniej zrozumiale.

Praca nad readaptacig spoleczng wigznia — moznaby $miato powiedziec:
nad odzyskaniem dla spoleczenstwa.

Pas okazal sig paramentem — dlaczego nie ozdoba? Poco to sadzenie si¢
na obco$¢?

—
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Furror teutonica — a oto okaz, swiadczacy, ze autor rownie i na tacime
sie zna; zreszta, moze to bledy skltadacza.

Ton telegramy naswietlajgcej reakcie angielskie — imiestow swiadczy, ze
to nie omyltka druku, ze autor po dwudziestu latach nie otrzgsnal si¢ jeszcze
z wplywu moskiewskiego.

Mosty i arkedukty

Kupilyimy w miescie kilka magazynow po 5 centéw — to tanio bardzo
panie kupily.

uproszczone slowotworstwo.

Fiksacje celne — fiksacje!

Poincaré byt salwatorem od nieszczesé ekonomicznych kraju — byl kiedys
jakis ,salwator’” od odciskow, 1 styl autora raczejby si¢ nadal do reklamowania
tego Srodka. Zbawca? — Hm, co to jest zbawca dla podniostego stylu...

Niedostgpne interiory kraju — ,,interiory” ludzkie, vuigo bebechy, si¢
przewracaja na taki jezyk.

Pozory kultury sq czasem tamponem hamujgcym istotny nurt rozwoju —-
pozory tamponem! — Coz za obrazowos$¢ porownan!

Niemcy walczg z Wiochami o primordjalnoesé sztuki — takiem pidrem
sie o sztuce pisze!

Program rezuisansew — styl iScie rezuisansowy.

Kréolestwo boze jest specymenem nieudolnej fantazji — fantazja istotnie
nieudolna.

Tragiczna ambiwalencia pigkna i1 potwornosc: — z tego punktu wi-
dzenia to 1 ten wyraz moze byc¢ pigknym...

Przesytki wedrujq do destynarjuszy — pocoz to latynizowac wstecz?
Wyraz tula sie po kantorach ekspedycyjnych minorum gentium w formie
destynator.

Kitajec, Italjaniec i Bernadyner... — tadna kompanja; za zartby to moz-
na wziaé, gdyby upodoban autora nie zdradzila o parg¢ wierszy nizej suczka,
co ,.taskala lisy z jamy”.

Sredniowieczny moralitet — a no, tez specjalitet...

Bogata Pitsudsciana..., W tomie inedit... — tak, jakby si¢ z jakiemi$ nie-
wiastami mialo do czynienia. Rodzaj zenski bogata dowodzi, ze piszacy nie
rozumial, co pisze, bo w takich wypadkach chodzi o tacinski mianownik liczby
mnogiej rodzaju nijakiego.

Duchowe blindaze przed totalng rozpaczg. — Blindaze? — e dziw,
skoro totalna oczekuje rozpacz.

Oddaé windykcie publicznej — chyba windykacii? — trudno wiedzieé.

Zirytowany mutyzmem informacyinym swiadek krecil w zeznaniu — zda-
waloby sie, ze ,mutyzmowi” informacyjnym by¢ trudno...



1935/6, z. 5

PORADNIK JEZYKOWY i 105

Komisja amatoryzmu — to juz sportem czuc.

A oto nowy kraj: Lapland.

Nie mam nic do zrewelowania — cale szczescie!

Jezeli dodaé do tego réine inmanencje, egzuberancie, ckstensyfikacje,
imbecylizmy, despotje, slogany, partyjmandw, ze poming cale szeregi misternych
tworéw, o ktérych juz dawniej wspominalem, — to bedzie to sygnalem, ze dos¢
tych pobrzgkadel na dzis. W przyszlym zeszycie odmaluje bogata tworczosc
aséw dziennika w dziedzinie przymiotnikow.

(C.d. n.) Rz.

CO PISZA O JEZYKU?

— W s$wiadomosci ogdtu blaka si¢ pewna liczba przepisow niby poprawno-
éciowych, w istocie za$ nieuzasadnionych. Tak np. wielu piszacych pilnie prze-
strzega zasady laczenia czastek -fmy, -§cie, -by koniecznie z czasownikiem oraz,
stawiania sig tylko po czasowniku. Przeciw temu niestusznemu przepisowi, krg-
pujacemu swobode rytmicznego toku mowy, wypowiada si¢ p. K. Bleszynski
w artykule p. t. ,,Cyprjan Bazylik, a «sig», «by», «efmy»” (,,Wiad. Literackie
z 20.X). W artykule tym, doé¢ obszernym, autor rozwodzi si¢ takze o de-
brem poczuciu jezykowem i o potrzebie jezykowej kultury, opartej, w braku
innych sprawdzianéw, na tradycji. W t¢ gawede wplecione jest westchnienie
o przywrocenie koncowki -ym w odmianie przymiotnikow.

— ,, Tygodnik Ilustrowany” (z 13.X) wytyka dziennikom znieksztai-
canie nazwisk czeskich (np. Capek zamiast Czapek lub Capek), .,Ilustr. Kurj.
Codz.” (z 19.X) skarzy sie, ze w radju mowig reperowad, a nie naprawia:.

— Mila pogadanke ,,Jak moéwia malutkie dzieci” umiescita w ,,GGazecie
Lwowskiej” (z 9 i 10.X) p. Irena Hellman. Autorka dzieli si¢ z czytelnikiem
swojemi spostrzezeniami nad mowg dzieci w zakresie stowotworstwa, stownika
i semantyki. Spostrzezenia raczej dorazne, sama rzecz juz nie nowa, ale
w szczegdlach nie brak $wiezych przyczynkow. Z uznaniem tez trzeba pod-
kresli¢c sam dobdr bgdZz co badz — specjalnego tematu.

— Zeszloroczny artykut prof. B. Hryniewieckiego o nazwie owocow,
ewanych grape fruits (,,Poradnik” z r. 1934, str. 151), w dalszym ciggu budz;
echa, ale wciaz jedynie teoretyczne, Ostatnim tego przykladem jest artykui
,Kurjera Polskiego” (z 27.X), pochwalajacy wysunigty przez prof. Hrynie-
wieckiego nazwe pompela.

— Odglosy batalji pisownianej brzmia jeszcze w artykule prof. Szobera
. Tradycjonalizm i demokratyzm w pisowni” (,,Kurj. Warsz.” z 4£.X) 1 S, Sie-
nistawskiego ,,1 jeszcze w sprawie reformy pisowni” (pazdziernikowy ,,Deme-
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krata””). Prof. Szober sprzeciwia si¢ omawianym na wiosne radykalnym pro-
jektom i dowodzi, ze ich demokratyczno$é jest pozorna. P. Sienislawski obstaje
przy swojem zadaniu zasadniczych reform. Ale juz tylko dla zasady. Bo koniec
jego artykulu brzmi, jesli o terazniejszos¢ idzie, melancholijnie: ,,Nie twierdzeg,
ze reforma radykalna nastgpi obecnie; podwawelska gora reformatorska, jestem
przekonany, po diugiem stgkaniu zrodzi mysz” (— niechze bedzie i mysz, jesii
dostaniemy, o czem nie nalezy watpi¢, wyrazne i mozliwie konsekwentne
przepisy... A. S.).

— IV zeszyt , Jezyka Polskiego” przynosi artykuly: H. Grappin'a
,»O miejscowniku (w) panu’, J. Rudnickiego ,,O nazwie miejscowej Sambor’.
przyczynek J. Morawskiego ,,Jeszcze o romansach”. Mamy, jak zwykle, odpo-
wiedzi redakcji, a takze zapiski bibljograficzne i wybrane przez prof. Nitscha
ustepy z artykulu prof. Belica w Juznoslovenskim Filologu o zeszlorocznym
zjezdzie slawistow. Wreszcie doc. Z. Klemensiewicz obszernie omawia dzien-
nikarskg ,,Walke o ortografje”.

— Eugenjusz Bialkowski w literacko-naukowym dodatku do ,,Il. Kurj.
Codz.” z 4.XI puszcza si¢g na niebezpieczne czgsto wody dociekan etymolo-
gicznych. Autor zastanawia si¢ ,,Skad pochodzi nazwa Polski?”. Pierwiastek
pol- chce on 1aczy¢ z grecka o)~ Artykul nasuwa wiele watpliwosei; nie
brak w nim wiadomosci wrecz nieprawdziwych, jak np. ta, ze ,w jezyku ma-
toruskim naszemu pole odpowiada brzmienie pile”, podczas gdy w istocie wyraz
ten brzmi pole. Pozatem caly artykul pelen jest niedorzecznosci i tchnie pew-
noscig siebie, typowg dla lekko poduczonej ignorancji.

— W dziale historycznym mamy do zanotowania pare pozycyj: arty-
kuly d-ra J. Dabrowy , Karol Miarka w obronie jezyka polskiego na Slasku”
(,,Polska Zachodnia” z 10.XI), d-ra L. Kurdybachy , Prawodawca jezyka
polskiego, — z okazji 200-nej rocznicy urodzin O. Kopczynskiego” (,,Reduta”
z 20.X) oraz artykul W. Godziszewskiego ,,Prawodawca jezyka polskiego -—
w dwusetng rocznicg urodzin ks. O. Kopczynskiego” (,,Czas” z 29.XI).
Pierwsze dwa utrzymane sg raczej w tonie typowo rocznicowym, pochwalnym,
trzeci zas, zwiezlejszy, odznacza si¢ rzeczowoscig.

Czerniejewo w powiecie gnieZnienskim, rodzinne miasteczko Kopezyn-
skiego, uczcilo jego pamig¢ akademja i wzniesieniem, a raczej przeniesieniem
z prywatnego parku na plac publiczny, pomnika.

O tym obchodzie pisze ,Lech” z 22.XI (,,200-lecie urodzin pierwszego
gramatyka polskiego™) i ,,Dziennik Poznanski” z 3.XII (,,Ku czci zastuzonego
gramatyka polskiego — wspaniala uroczystos¢ w Czerniejewie’),

— O dzialalnosci naukowej zmarlego niedawno Tytusa Benniego, tworcy
nowoczesne) fonetyki polskiej, pisze prof. Szober (,,Kurj. Warsz." z 10.X1)
i prof. Nitsch (,,Pion” z 7.XII).




1935/6, z. 5 PORADNIK JEZYKOWY 127

— ,,Czas” z 3.X1. zamieszcza sprawozdanie z pazdziernikowego odczytu
prof. W. Doroszewskiego o ortografji.

— ,,Dziennik Poznanski” (z 24.X1) podaje wiadomos¢ o ciekawym od-
czycie prof. H. Ulaszyna p. t. ,,Z historji terminow: maloruski i ukrainski”.
Prelegent doszedt do wniosku, ze oba terminy sa jednakowo uprawnione.
W pracach naukowych i podrecznikach nazwy rusiriski nie spotyka si¢ wecale,
nazwe ruski — tylko niekiedy.

— Dr. A. Rapaport daje w ,,Chwili” (z 7.X11) pobiezne sprawozdani~
z ksiazki Jakéba Handla p. t.: ,,Dzieje jezykoznawstwa”.

— Prof. Szober przedstawia bogata skladni¢ wyrazow, oznaczajacych
lek; w tem bogactwie odzwierciadla sie réznorodno$¢ odcieni znaczeniowych
(,,Kurj. Warsz.” z 1.XII: ,Kilka uwag o wyrazach, oznaczajacych strach, lek
lub obawe” ).

— 7 zadowoleniem witamy w tygodniku ,,Echa Lesne” (z 23.XI) po-
wstanie nowego kacika jezykowego. Spodziewamy si¢ tylko, ze jego redaktor
nie ograniczy si¢ do krytykowania wielokrotnie juz omawianych bledéw, w ro-
dzaju ubrac suknig.

Kacik w numerze z 8.XII niebardzo jeszcze umacnia nas w tych nadzie-
jach. Zreszta sam redaktor zaznacza, ze podaje w dalszym ciaggu 1 prostuje
,,najczesciej spotykane bledy jezykowe” ; a wiec ktoren, go zamiast je, w imieni-
ktorego 1 t. p. Nasuwa sie watpliwosé, czy przytoczony w kaciku osobliwiz
brzmigcy zwrot doczekalem sig wreszcie na niego istotnie jest bledem, spotyka-
nym czgsto, czy tez raczej przypadkowem wykolejeniem sie sktadni.

— ,,Gazeta Strazacka” z 30.XI (,,Uczymy si¢ mowié i pisaé”) stusznie
sic ujmuje za polskiemi, gotowemi juz nazwami technicznemi; chodzi tn
o stlownictwo, odnoszace sie do samochodu, a wigc o nazwy, jak sworzen za-
miast bolec, prgdnica zamiast dynamo 1 t. p.

— Ks. J. Géral w ,,Ludzie” kurytybskim nzdal zamieszcza swoje, ja-
keSmy juz wspominali, czasem niezbyt trafne lub przesadnie rygorystyczne
wskazowki jezvkowe (,,Niewlasciwosci i bledy jezykowe”, ,Lud” z 29.X
i 5.XI). Jako przyklad takich wlasnie Slepych ciosow autora w owych, wecale
zreszta sympatycznych w ujeciu, artykutach, niech postuzy nastepujacy urywek,
niepozbawiony pewnych cech mimowolnego humoru*

»BYy¢ w stanie. Jest to wyrazenie powszechnie w naszym jezyku uzywane,
ale w sposob niewlasciwy i bledny. ...Jednakze mozna uzywaé tego wyrazenia

byé w stanie, gdy sie chcemy wyrazi¢ o czesci kraju, panstwa, ale wtedy wyraz
Stan trzeba pisa¢ wielkg litera: jesteSmy (lub mieszkamy) w Stanie Parany’.

Jesli o rzecz sama chodzi: zapewne, omawianego zwrotu nie nazwiemy
poetyckim, nie mozemy go tez jednak pietnowac klatwa. (Por. artykul prof.
Szobera, ,,Poradnik” 1933, str. 149).
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— I Kurj. Codz.” uszczknal kwiatek z teki jezyka ., pracowniczego
obficie poroénietej tego rodzaju zielem. Usmiechnijmy si¢ i my: tytu! artykulu
w ,,Swiecie Pracowniczym” brzmi — ,,Zgloszenie p1acownika do ubezpieczenia
skutkuje zaistnienie stosunku ubezpieczenia”. Usmiechnijmy si¢ — i pokiwajm
smutnie glowa. Choé zdaloby si¢ précz tego i cos wigcej.

— P. J. Glass w ,,Kurjerze Warszawskim” z 8.XII, wystrzelonemi juz
coprawda w wiosennej polémice nabojami zwalcza projekty radykalniejszych
zmian w pisowni (,,Jeszcze w sprawie reformy pisosvni”). Autor ktadzie nacisk
na argument nastepujacy: ,Reforma projektowana, napozor nie tak znowu
niebezpieczna, skoro nie proponuje si¢ calkowitego usunigcia znakow ¢ i rz, jest
tylko niebezpiecznem zapoczatkowaniem dalszych zmian w tym kierunku...
W élad za tem pdjda inowacje takie, jak piené albo krawend”.

Otéz z jednej strony trafnoé¢ tej przepowiedni jest nie bez zastrzezed,
a z drugiej — trudno kazda modyfikacje uwazaé za zla.

4, 8.

KRONTIKA

Dnia 1.X1 1935 r. jezvkoznawstwo polskie poniosto nows, trzecia w ciagu
tego roku strate, w dniu tym bowiem zmarl prof. dr. Tytus Benni, o ktoryin
artykul umiesciliémy w grudniowym numerze Poradnika.

Towarzystwo K. P. i K. J. wraz z Kotem Warszawskiem Tow. M. I P
uczeilo pamieé Zmarlego odczytem prof. St. Szobera, wygloszonym w dniu

29.X 1935 .

Dnia 9.XII 1935 r. w Towarzystwie Umigdzynarodowienia F.aciny prof.
W. Doroszewski wyglosit odczyt p. t. Pierwiastki lacinskie w budowie jezyka
polskiego, w ktérym uwydatnial zasiegi cywilizacyjnych wplywow taciny na jg-
zyki europejskie, a w szczegdlnosci stowianskie i polski.

Na polaczonem zebraniu Warszawskiego Kota Tow. M. J. P. i naszego
Tawarzystwa w dniu 12.XII 1935 r. prof. St. Szober wyglosit odczyt p. 1.
. Wspomnienie o ks. Onufrym Kopczynskim”. Odczyt zostal wygioszony z oka-
zji dwuchsetnej rocznicy urodzin autora pierwsze] gramatyki polskiej, napisane]

w jezyku ojczystym.
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