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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI T KULTURY JEZYKA

wPoradnik Jezykowy” zalecony zustal przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typéw rozporzgdzeniem
Nr. Il — 9864/32, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

WSPOMNIENIE O ARTURZE PASSENDORFERZE
(ur. 2.11.1864 — zm. 3.1.1936)

S. p. Artur Passendorfer znany byl we Lwowie w latach 1920—30 szc- i
rokim masom nauczycielstwa i milosnikom jezyka polskiego. Jako dyrektor |
gimnazjum XI (przedtem II szkoly realnej) uchodzil za wzor pracowitosci,
sumiennosci w spelnianiu obowigzkow i za prawdziwego przyjaciela i opiekuna
podwladnego sobie nauczycielstwa. Skrzetny, zapobiegliwy, obdarzony bystry
inteligencjg, jako dyrektor postawil powierzony swej pieczy zaklad na niezwy-
ktej wyzynie wychowawcze] 1 naukowej. DBezstronny, przyjacielski, skromny
i bezpretensjonalny zyskal sobie nietylko powazanie, ale 1 milos¢ pracujacych
pod Jego kierunkiem nauczycieli. Nietylko krzywdy, ale nawet przykrosci ni-
komu nie uczynit. Glebokie poczucie sprawiedliwosci nakazywalo mu stanac

zawsze w obronie nauczyciela, gdy zaszla potrzeba.

Umilowang dziedzina pracy §. p. Zmarlego byly kwestje poprawnosciow=
w jezyku polskim. Rozumial ich wage i powage w Zyciu narodu ujarzm:io-
nego. Kwestje jezvkowe uwazal za znakomita szkole myslenia jasnego, sciste-
go i opartego na faktach. , Gramatyka, jezykoznawstwo, — mawial niejed-
nokrotnie — to nie gadanie, przelewanie z pustego w prozne. W literaturz:
mozna mowic¢ to 1 owo, mozna si¢ puszcza¢ na bystre fale gadulstwa, ale bada-
nia jezykowe musza sie¢ opierac na twardej skale fakiow, na rzeczywistosci. T
trzeba by¢ objektywnym i scistym”. Cieszyl si¢, gdy nauczyciele Jego szkoly
okazywali zainteresowanie sprawami gramatycznemi i jezykoznawczemi i ksztal-
cili si¢ w tym kierunku. ,,Bardzo dobrze, bardzo dobrze, — mawiat — niech
pan nie zaluje czasu na te badania, tak malo mamy pracownikow na tem polu,
to jest tak potrzebne, nam, Polakom, dla zréwnowaZenia naszego charakteru
narodowego, majacego tyle przewagi fantazji, wyobrazni, a tak malo cierpli-
wosci w drobiazgowych badaniach i tak malo liczenia sie z faktami!”.

Doktadnosé¢, zamitowanie do ,,nudnej” pracy okazywal na kazdym kroku:
w zyciu codziennem, w dzialalnosei urzedowej, w rozmowach prywatnych..
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Jego pokdj nauczycielski w gimnazjum lwowskiem robil wrazenie magazynu
z reklamowemi tabliczkami. Staly tam, umocowane na stupkach, lub lezaly naz
twardych podkladkach arkusiki, podania, karteczki z wzorami zadan, présh,
oswiadczen, informacy] czy objasnien ze strony nauczycieli do wladz szkoi-
nych, urzedéow finansowych, podatkowych, do Towarzystw, instytucyj i t. o.
Zadawal sobie sam wiele pracy, aby jej innym ulzy¢, aby schematem, wzorem
oszczedzi¢ czasu i energji, potrzebnej gdzieindziej. Wprowadzal tad i porzadek
nawet tam, gdzie natura Polaka, lekcewazac szczegdly i blahostki, doprowa-
dzala do gestwy nieporzadku, tworzyla wolno rosnace tamy nietadu i niechluj-
stwa. Czesto zartowaliSmy z Jego wzorkowania, schematyzowania, ale jakze
czesto blogostawiliSmy te pracowita reke, ktéra nam ulatwiala zycie i wspék
zycie z urzgdami, spoleczenstwem i biurokracjg.

S. p. Zmarly wszystkie swe szczytne wlasciwoéci charakteru wiazat z za-
mitowaniami gramatycznemi. Moze nawet stusznie. Umyst mial bowiem zywy,
pelen wdzigcznej fantazji, wyobraznig raczej poety niz gramatyka, a przytem
wrodzony humor. Nie utkngl tez dzieki tym zaletom w suchem banalizowaniu
znanych zjawisk jezykowych, nie stal sie¢ fanatykiem jednej jakiejs doktrynjy.
Pracowal glownie nad temi zjawiskami jezykowemi, ktére stanowia uchylenia
od ogolnie przyjetej normy; na bledy jezykowe zapatrywal sie liberalnie. Ro-
zumiejgc jednak spoleczne znaczenie jezyka, liberalizmowi bezgranicznemu
ktadl w swych ksiagzkach tame i raczej zblizal si¢ do ,warszawian” pod tym
‘wzgledem, niz do ,krakowian”.

Lwow kochal, bo w nim przepedzil mile, pelne uznania lata pracy. Byt
gorliwym uczestnikiem posiedzen T-wa Milosnikéw Jez. Polskiego i chetnie
na zaproszenie zarzadu wyglaszal pogadanki. Tryskaly one oryginalnym hu-
morem, pienily si¢ od mlodzienczej wesolosci, a jesli czasem ukluly, to tak
bez bolu i oglednie, ze odczuwalo si¢ zawsze zlote serce prelegenta. Rozpoczs}
we Lwowie powazna prace ze §. p. prof. Gaertnerem, Jako I tom zamierzo-
nych dziel wydali wspolnie ,,Poradnik Gramatyczny”. Tymczasem zly los zni-
weczytl ich plany i prof. Gaertner, powalony gruzlica krtani, przedwczesnie
zszedl ze Swiata. Zgon jego odczul dyr. Passendorfer bolesnie. ,,Mieliémy
wspolnie opracowaé wiele kwestyj. Zblizytem si¢ do prof. Gaertnera i powie-
dzialem mu: ,,Jestem w tym wieku, ze niedlugo spodziewam si¢ tu pobyé. Pan
mlody, pelen sil, niech pan kontynuuje moja prace. Tyle jest jeszcze do zro-

L}

bienia...”. Tymczasem on, znacznie mlodszy, odszedl, a ja zostalem”, Tak

zalit mi si¢ dyr. Passendorfer, wspominajac przedwczesny zgon lwowskiego

profesora.
W ostatnim roku przyjechal do Warszawy. Charakterystyczne. Mimo
umilowania nadpeltewnego grodu na wzgérzach — osiadl w stolicy. Tu od-

«zuwal odpowiednia atmosfere duchowa dla swych rezwazan nad wspolczesnym
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jezykiem zywym. Tu, gdzie bylo pole pracy §. p. A. A. Krynskiego. Mowit
mi przed rokiem, gdyémy si¢ spotkali na ulicy w Warszawie: ,,Przyjezdzam.
na stale do Warszawy, by prowadzi¢ dalej studja nad jezykiem moéwionym.
Mam juz wiele zapiskéw i spostrzezen. O, i panski sposob méwienia znajdzie
tam swe miejsce. Bede pracowal szczegélnie nad dialektami miejskiego ludu
warszawskiego”. Szukal mieszkania, energja az bila od Niego.

Ostatni raz widzieliémy A. Passendorfera na zcbraniu dyskusyjnem Tow..
Krzewienia Poprawnoéci i Kultury Jezyka, 22 pazdziernika 1935 r., gdy prof.
W. Doroszewski omawial ortograficzna sprawe lacznego i oddzielnego pisania
wyrazéw. Rzezki, wymowny, wzial udzial w dyskusji, przedstawiajac przez.
siebie rysowane tablice ortograficzne, na ktérych wykazywal rozbieznosci i nie-
logicznosci, czesto w tym samym systemie ortograficznym. Sklanial sie ku te-
zom prof. Doroszewskiego.

Gdym Mu towarzyszyl w tramwaju w strong Zoliborza, nie przypu-
szczalem, ze po raz ostatni éciskam dion jednego z najzastuzenszych ludzi dla
naszego ojczystego jezyka.

A. A. Kryfski w Warszawie, R. Zawilinski w Krakowie i A. Passen-
dorfer we Lwowie — to jakby trzy wierzchotki tréjkata, ktory obejmowal caty
Polske, gtéwnie w czasach niewoli, troska o utrwalenie czystosci jezyka 1 utrzy-
manie jego $wietnych tradycyj. Te trzy postacie, to wykonawcy testamentu
zalozycieli warszawskiego T-wa Przyjaciét Nauk z poczatku XIX wieku, dla
ktérych jezyk byt rekojmia bytu narodu i ,,arka przymierza migdzy dawnemi
i mlodszemi laty”. Ratujac jezyk od zwyrodnienia, ratowali byt narodu. To
ich ogromna zasluga narodowa. I tego wienca lauru nie zdejmie im z glowy
malostkowa, zlodliwa krytyka, ze sztucznych wyzyn usitujgca dyskredytowa’
poczynania zastuzonych ludzi. Postep nauki niejednego z ,,wielkich” moze po-
grazyé w niepamieci, lecz w duszach ogdétu rodakow zaslugi ofiarnych propa-
gatoréw jezyka ojczystego zostana przez wieki niezatarte. Ich praca — to
obywatelski czyn.

A czynu tego § p. Artur Passendorfer magna pars fuit.

Roman Kubinsks

PISOWNIA WYRAZEN ZEOZONYCH1)

Spetniam to, do czego si¢ zobowiazatem. Bede sig¢ staral wykazac przy-
czyny zametu, panujacego w pisowni wyrazen zlozonych, oraz podam srodki

1) Referat, odczytany na posiedzeniu Warszawskiej Komisji Ortogra-
ficznej dn. 7 listopada 193s.

Artykut niniejszy — jako posmiertng juz, niestety, prace Autora —
drukujemy zaréwno dla niezaprzepaszczenia tej pracy, jak i ze wzgledu na
jej wazny w ortografji temat. Red.
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zaradcze, ktére wedlug mego przekonania moglyby sie przyczynié¢ do wprowa
.dzenia tadu i1 porzadku na tym nieszczesnym odcinku naszej pisowni.

Nie podjatem sie szczegdlowego rozpatrzenia tego bardzo trudnego za-
gadnienia, gdyz zajety zbieraniem materjalow do badan wspdlczesnego jezyka
literackiego, oraz zywego jezyka warstw oswieconych, nie moglbym réowno-
cze$nie podola¢ powyzszemu zadaniu. Lezace przede mna materjaly ortogra-
ficzne, to dopiero prace przygotowawcze. Szczegolowe opracowanie nowych
zasad pisowni wyrazen zlozonych wymaga dluzszej, zbiorowej pracy, gdyz do-
piero wtenczas sprawa bedzie pomyslnie zalatwiona, jezeli bedziemy mogli po-
wiedzie¢ z reka na sercu, ze podaliSmy wszystkie wyrazenia zlozone, ktore na-
lezy pisa¢ tacznie 2). Dopiero wtenczas dzisiejszy chwiejny system pisowni wy-
razen zlozonych stanie na silnych podwalinach. A poniewaz nowe przepisy nie
pozwola prawdopodobnie tworzy¢ samowolnie nowych zrostow w piSmie, za-
leznie od osobistego poczucia, przeto juz w niedlugim czasie zapanuje tad w tej
dziedzinie pisowni. Takie zywie nadzieje.

Przystepuje do rzeczy.

Ministerstwo W, R. i O. P., oraz cale spoleczenstwo polskie zada usta-
lenia pisowni na czas mozliwie najdluzszy. A prof. Klemensiewicz oswiadczyt
na pierwszem posiedzeniu Komitetu Ortograficznego, ze ,,Przepisy ortograficz-
ne powinny... by¢ tak prosto ujete, zeby stosowanie ich nie wymagalo szczegol-
nego namystu. Szara masa nie rozrozni subtelnych kwesty), — tak np. pisanie
taczne i rozlaczne powinno byé raczej mechaniczne”.

Oto drogowskazy dla twdrcdéw przyszlego systemu pisowni wyrazen zlo-
zonych, Zapytuje:

1) Czy jest mozliwe ustalenie na dluzszy okres czasu obowigzujacei
dzi$ pisowni wyrazen zlozonych? — Nie! bo nastawienie calego systemu pi.
sowni powyzszych wyrazen jest tego rodzaju, ze powstawac beda, powstawaé
musz3 coraz to nowe zrosty w pismie, a tem samem pigtrzyC si¢ beda takze
coraz wieksze trudnosci.

2) Czy ogdl, stosujacy sie do obecnie obowigzujacych zasad pisowni
wyrazen zlozonych, moze nabra¢ mechanicznej wprawy? — Bezwarunkown
nie, a to z podanej wyzej przyczyny.

Twoércy nowego systemu pisowni wyrazen zlozonych powinni mie¢ prze-
dewszystkiem na wzgledzie szkolg, bo od szkoly zalezy rozkrzewienie si¢ jedno-
litej pisowni na calym obszarze kraju. Nie nalezy rowniez zapominac, Ze pi-
sowni ucza sie dzieci, podkreslam dzieci, uczeszczajace do szkoly powszechnej
i do najnizszych klas szkoly sredniej.

2)  Oczywiscie, ze chodzi przedewszystkiem o te wyrazenia, ktorych pi-
-sownia nasuwac¢ moze watpliwosci.
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Byloby rzecza bardzo pozadang zbadanie, ilu Polakéw pisze wyrazenix
ziozone zupetnie poprawnie, t. j. zgodnie z obowizzujacemi przepisami.

Zapewne jacy$ sumienni, pedantyczni korektorzy i skladacze czcionek,
prawdopodobnie - takze niektére wystraszone nauczycielki, obawiajace sie ust-
nigcia z posady, czy jeszcze kto, ni¢ wiem: Moze przesadzam, moze nie jest
tak zle, ale napewno nie odbieglem daleko od istotnego stanu rzeczy.

Sadzg, ze sprawa ta jest najtrudniejszem zadaniem, ktére Komitet Orto-
graficzny ma do spelnienia.

Rzecz godna uwagi, ze ani w uchwatach Akademji Umiejetnosci z r. 1891,
ani tez w zasadach pisowni prof. Krynskiego w ostatniem wyd. Gramatyki
(1917), a takze w ,,Pisowni polskiej” prof. Szobera (1917) niema wecale
wzmianki o trudnosciach pisowni wyrazéw zlozonych. Dopiero w I1X i X-em
wydaniu ,,Pisowni polskiej” zaznaczono zupelnie stusznie, ze ,,Konsekwentne
rozstrzygniecie, co pisa¢ razem, a co osobno, jest jedna z najtrudniejszych spravy
ortograficznych”. " Ja péjde jeszcze dalej i powiem, Ze. jest to ortograficzny
wezel gordyjski, ktéry sie ustawicznie zacie$nia. :

Widocznie co$ si¢ popsuto w ostatnich kilkunastu latach, skoro wylonilty
sie tak powazne trudnosci.

Chociaz bralem czynny udzial w naradach ortograficznych w r. 1918
mimo to nie waham si¢ powiedzie¢ otwarcie, ze panujacy zamet w pisowni
wyrazen zlozonych jest wynikiem obowiazujacych obecnie przepiséw.

O ile mi wiadomo, to twodrca systemu pisowni wyrazed zlozonych jesr
prof Fos. Wszak juz w r. 1917, a wiec jeszcze przed rozpoczeciem narad
Komitetu Ortograficznego, zamiescit w swej pracy ,,Pisownia polska w prze-
szlosci 1 obecnie” (str. 216) nastgpujaca uwage w sprawie pisowni wyrazéw
zlozonych: ,,Sprawdziany tu sa chwiejne, polegaja na poczuciu, czy pewne wy-
razenie jest wyrazem zlozonym (t. j. zrostem), czy tez wyrazeniem skladnio-
wem, gdzie skladniki poczuwaja si¢ jako wyrazy odrebne. Nalezy tu zostawir
swobodg 3), w razie wahania raczej decydowal sie na pisanie razem, jakn
jednego wyrazu, bo zdaje si¢, ze normalna drogy rozwoju jest przejécie od
wyrazenia syntaktycznego do zrostu”.

Oto zrodlo panujacego dzi§ zametu i pierwszy akt tragedji pisowni wy-
razéw zlozonych, bo chociaz powyzsze uwagi Fosia nie weszly w sklad uchwa-
lonych przepisow w doslownem brzmieniu, to leza one u podstaw calego sy-
stemu pisowni tych wyrazen.

Prof. Los tak swigcie wierzyt w istnienie silnej tendencji do tacznego
pisania wyrazen zlozonych, ze w pdzniejszych wydaniach swego ,,Slownika

8) . Podkreélenie moje.
Poradnik Jezykowy s
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ortograficznego” zmienial pisowni¢ rozlaczng na laczng i to nawet takich wy-
razen, ktére w 1 wydaniu slowniczka akademickiego mialy pisowni¢ rozigczny.

Zastuzony kodyfikator uchwal Akademji Umiejetnosci nie przewidzial,
ze ta sztucznie rozbudzona dazno$é do pisania lgcznego podwazy juz po kil-
kunastu latach caly system pisowni wyrazen zlozonych.

Twierdzenie prof. Losia, ze ,normalnz droga rozwoju jest przejscie od
wyrazenia syntaktycznego do zrostu” jest zupelnie stuszne, chodzi jednak o to,
w jaki sposéb ma si¢ odbywaé to przejécie od wyrazen zlozonych, pisanych od-
dzielnie, do pisanych lacznie. Otéz nie ulega watpliwosci, ze to przejscie po-
winno dokonywaé sie samorzutnie — pod zadnym za$ warunkiem nie
nalezalo przerabiaé wyrazen pisanych oddzielnie na aczne na podstawie prze-
pisow z roku 1918.

Wizystkim tym sztucznym przerébkom, a jest ich bardzo wiele, mozemy
bez zadnego skrupulu przywrécié dawniejszg postal, t. j. taka pisownig, jaka
mialy przed rokiem 1918. W ten sposéb zmniejszylaby si¢ liczba wyrazen zlo-

. zonych o sto kilkadziesiat. Szczegélowy wykaz tych wyrazen moge podac po

odczytaniu referatu. Gdyby mi zarzucono, ze pisownia niektorych wyrazen,
zamieszczonych w tym wykazie, grzeszy brakiem konsekwencji, to zgory
oéwiadczam, iz zarzut jest zupeinie stuszny, dodam jednak, ze konsekwentne
przeprowadzenie zasad pisowni wyrazen zlozonych jest wprost niemozliwe.
Nikt tej sztuki nie dokazal i nie dokaze.

Powie moze kto, ze powrdt do dawniejsze] pisowni wytworzy jeszcze
wieksze zamieszanie. Sadze, Ze panujacy dzi§ zamet chwilowo si¢ wzmozZe,
ale stopniowo bedzie sie zmniejszal. Jezeli za$ obecne zasady bgda nadal obo-
wiazywaé, to zamet ustawicznie bedzie wzrastal i juz w niedalekiej przyszio-
Sci nastapi zatamanie si¢ calego systemu pisowni wyrazen zlozonych.

Poniewaz w obowiazujacych dzi§ przepisach jest mowa o tendencji do
tworzenia zrostéw w piémie, przeto zwrdce uwage na zasadnicza réznice, za-
chodzaca miedzy tendencjami rozwojowemi jezyka, a tendencjami, panujgcemi
w dziedzinie pisowni. Tendencje rozwojowe jezyka, to potezne, Zywiolows
sity, ktére obalaja wiekami uswigcone zasady i formy. Z wielu przykladow,
ktére moznaby przytoczyé, podaje tylko jeden. Przez sto lat zgéra walczy!
caly zastep gramatykéw i purystéw przeciwko nowszej, nieprawidlowej formie
osiol, mimo to nieprawidlowy osiof zwycigzyl, a prawidlowy osiel dogorywa.

Tendencjom za§ czysto ortograficznym, takim, jak pisanie
wyrazéw zlozonych, mozna nalozy¢ wedzidla, mozna je ujarzmi¢, tlumic¢ lub
rozbudzaé. Jezeli szkoly, urzedy, pisma perjodyczne (zwlaszcza codzienne),
zaklady wydawnicze, oraz korektorzy drukarn przestrzega beda scisle nowych
przepiséw, to juz po niedlugim czasie nowa pisownia wejdzie w powszechne
uzycie. Jestem pewny, Ze zmiana pisowni wyraZen zlozonych nie napotka zad-
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nego oporu, nikt nie uderzy w wielki dzwon na trwoge, chociaz w dziedzinie
pisowni nagromadzilo si¢ obecnie bardzo wiele materjalu palnego, a nawet
wybuchowego. Wszak zmniejszenie liczby zrostow w pismie do mozliwych
granic ulatwi w wysokim stopniu przyswojenie sobie sposobu pisania powyz-
szych wyrazen.

Podczas narad ortograficznych w roku 1918 byla wprawdzie niejedno-
krotnie mowa o tendencji do lacznego pisania, ale nikt nie wykazal, a nawet
nie staral sie wykazaé, jak wielkie nasilenie ma ta d2znos¢ do pisowni iacznej.
A przeciez mozna bylo to uczynié, podajac wyrazenia, ktore w pewnym okre-
sie czasu, np. w ostatnich 40 czy 50 latach, zmienily samorzutnie pisownig
rozdzielna na taczna. Kto zna dzieje pisowni, wie, Ze wyrazenia pisane tacznie
rozpadaly sie czasem, a czeSci skfadowe odzyskaly znowu byt samoistny. Np.
Deputacja Krél. Tow. Przyjaciét Nauk (1830) zalecita pisa¢ zgodnie z panu-
jacym wowczas zwyczajem: ztemwszystkiem, podzisdzien, gdzieindziej, tojest
i to jest, takjest i tak jest (zaleznie od znaczenia) 4) — dzisiaj piszemy od-
dzielnie wszystkie te wyrazenia.

Zreszta, chociazby nawet kto dowiédl, ze ta dazno$¢ jest bardzo silna,
w co ja nie wierzg, to i w takim razie powinnismy dgznos¢ t¢ hamowaé, po-
wéciagaé, a nie podsycaé i utwierdzaé obowiazujacemi przepisami, gdyz nie ulega
watpliwosci, ze ta tendencja do lacznego pisania wyrazen zlozonych musi pre-
dzej czy pdzniej sprowadzi¢ katastrofe. Dzisiaj mcznaby jeszcze zaradzic zle-
mu i nie dopusci¢ do zupelnej anarchji.

Znajomo$¢ niektérych przepiséw ortograficznych jest rzecza wazng, na-
tomiast wskazowki, tyczace sie pisowni wyrazow zlozonych, maja wylacznie
warto$¢ teoretyczng, dla ogdélu piszacych sa one prawie bez znaczenia, gdy#
oko i reka powinny nabraé takiej wprawy, by pisanie wyrazen zlozonych od-
bywaé si¢ moglo mechanicznie, a wiec prawie bez swiadomego udzialu osoby
piszace].

Po wielu, bardzo wielu nieudanych prébach doszedltem do nieztomneg»
przekonania, ze przebudowa obecnego systemu pisowni wyrazow zlozonych jest
rzecza konieczng 1 to przebudowa od podstaw.

Woizelkiego rodzaju srodki polowiczne: poprawki, przerobki, dodatkowe
uwagi nie odniosa pozadanego skutku.

Musimy zawréci¢ z drogi, ktéra wskazal nam Komitet Ortograficzny
w r. 1918, i i8¢ wprost w przeciwnym kierunku, to jest musimy zahamowac
rozbudzony sztucznie ped do tacznego pisania wyrazen zlozonych i przywrocic
bardzo wielu wyrazeniom dawniejsza rozlaczng pitownig, chociazby staé sie
to musialo kosztem wyrozumowanych formutek.

4)  Str. 463.
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Oto érodek radykalny, rewolucyjny, alewedlug mego

przekonania jedynie skuteczny. Bo im mniej bedzie wyrazéw zlozonych pisa-
nych razem, tem latwiej ogarnie je pami¢¢ wzrokowa ogolu piszacych i tem
Jatwiej osiggniety bedzie cel, do ktérego zmierza nauczanie ortografji, t. ;.
podéwiadome mechaniczne pisanie, bez uSwiadamiania sobic
obowigzujacych przepisow.
: W pisowni niektérych wyrazéw powinna byé pozostawiona swoboda wy-
boru (np. w cudzoziemskich nazwiskach rodowych, w obcych nazwach geogra-
ficznych i in.), natomiast w zasadach pisowni wyrazow zlozonych nie nalezy
przyznawac zadnej swobody.

Nowe przepisy powinny mieé charakter st anowczego, be z
wzglednego nakazu Tegotez domaga si¢ znakomity nasz pisarz
7. Nowakowski: »Co oznacza w przepisach ,,moznaby”? Nie pytam si¢, co
moznaby, chce stuchaé, podporzadkowaé si¢ bezwzglednie przepisom Akademji
A tu powiadaja ,,moznaby”. Kto tu wlasciwie decyduje? Jezeli bedziemy tak
rozumowali, zapanuje absolutny chaos«.

W razie nasuwajacych si¢ watpliwosci zaleca f.0s pisa¢ 1gacznie wy-
razenia zlozone — w przyszlych zasadach radze zamiescié¢ wskazowke, ze w ra
zie watpliwosci nalezy stosowaé pisowni¢ roz d zieln a.

Nie radze réwniez przestrzegaé zasady, ktéra kto§ wymyslil, iz nie moz-
na pisa¢ odrebnie czeici skladowych wyrazéw zlozonych, nie majacych samoist-
nego bytu. Np. zgodnie z uchwalami Akademji Um. z r. 1891 pisano wyra-
zenie bez liku oddzielnie, tak tez zaleca pisaé Krynski, dopiero w roku 18 zmie-
niono pisownie rozdzielna na laczna, bo rzeczownik /it juz dzisiaj nie jest
w uzyciu. Moglby kto sadzié, ze jest to przepis logiczny — jezeli tak, to
powinniémy ,,ulogiczni¢” pisowni¢ bardzo wielu innych wyrazen, a przede-
wszystkiem nalezaloby wszystkie przyimki i sp6jniki pisa¢ lacznie z nastgpnyn.
wyrazem, bo oddzielnie wziete nie maja zadnego znaczenia, np. pod, nad, przy,
jednak, aby 1 t. p.

Zreszta czy wyrazenia napisane oddzielnie s3 mniej zrozumiale niz napi-
sane lacznie? Przeciez czedci skladowe wszystkich wyrazen zlozonych, bez
wzgledu na pisownie laczna czy rozdzielna, zlewaja si¢ w umysle czytelnika
w jedna znaczeniowa calo$é. Gdyby twdrcy systemu pisowni wyrazen zlozonycr
mieli to Zywo w pamieci, mozeby cala sprawa na inne weszla tory.

Nawiasowo zaznaczam, ze ¥.0§ w swoim slowniku ortograficznym nie
przestrzega Scisle powyzszej zasady, gdyz zaleca pisaC oddzielnie: za bezcen
i gdzie niegdzie, chociaz niema samoistnych wyrazéw : bezcen, niegdzie.

W zasadach ortograficznych z roku 18 przebija si¢ wyraznie daznos¢ dv
pisania razem tych wyrazen zlozonych, ktére stanowia jednolitg calos¢ znacze-
niowa, oraz wyrazeh, uzytych w znaczeniu przenosnem, wskutek czego zmie-
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niono pisownie wielu wyrazéw, nie baczac weale na panujacy zwyczaj. Gdyby-
émy chcieli zasade te przeprowadzi¢ konsekwentnie, to przybyloby kilkaset no
wych wyrazen pisanych lacznie. :

Powstalyby takze tasiemcowe zrosty, np. poprawit si¢ zpiecanaleb
(t. j. na gorsze), trzyma ksigzke dogérynogami (t. j. odwrotnie) i t. p.
Wyrazenia z pieca na teb i do gdédry nogami nalezaloby pisaé
lacznie z dwéch przyczyn, stanowiz bowiem calo§¢ znaczeniowa i sa uzyte
w znaczeniu przenosnem. Tego rodzaju wyrazen jest nieprzeliczone mndstwo.

Powyzsze srodki zaradcze brzmia coprawda rewolucyjnie, jestem jednak
rewolucyjnie usposobiony tylko wzgledem tych przepiséw Akademji Um.
z 1. 1918, ktére wytworzyly zamet w pisowni wyrazow zlozonych, natomiast
pragne zachowac to, co pojawilo si¢ w dziedzinie pisowni samorzutnie, oraz
wprowadzic to, co mogloby umozliwi¢ nabycie mechanicznej wprawy w pisaniu.

Bede sie cieszyl, jezeli kto wskaze inna, lepsza droge, wiodaca do celu - -
ja nie widze innego wyjscia z tych ortograficznych manowcow.

Zaznaczylem juz na wstepie, ze szczegolowe opracowanie nowych zasad
pisowni wyrazow zlozonych wymaga znacznego nakladu czasu i pracy. W tym
celu nalezaloby przejrzel stowniki, oraz wazniejsze podreczniki ortograficzne,
wydane w dwdch, pierwszych dziesiatkach lat biezacego stulecia, a takze przy-
najmniej zgrubsza Stownik Warszawski. Slownik ter: jest przebogatem Zrodiem
wyrazen zlozonych, a Zrédlem bardzo cennem z tego powodu, ze autorowie
tego dziela moga stuzy¢ za wzor powsciagliwosci i umiarkowania w tworzeniu
nowych wyrazen zlozonych, pisanych lacznie. Oczywiscie, ze trzeba bedzie
mie¢ rowniez na wzgledzie uchwaly Akademji Um. z r. 1891, oraz zasady pi-
sowni Krynskiego, zamieszczone w ostatniem wydaniu gramatyki z r. 1917.

Konczac, zaznaczam, ze nie mamy zalu do Czlonkéw ostatniej Komisji
Ortograficznej z r. 1931, iz nie rozwiazali gordyjskiego wezta pisowni wyra-
zow zlozonych, bo i obecny Komitet Ortograficzny napewno go nie rozwiaze,
moze go tylko rozciagé. W naradach Komisji w r. 1931 brali udzial doskonali
zZnawcy spraw pisowni, przeto nie watpie, ze wiedzieli dobrze, iz radykalna
zmiana obecnego systemu pisowni wyrazow zlozonych jest rzecza konieczng,
nie mogli jednak tego uczynié, gdyz Akademja Um. nie upowaznita Komisji
do przeprowadzenia zasadniczych zmian w uchwatach z r. 1918.

Jeszcze jedna, wazna uwaga.

Poniewaz mogtby mi kto uczynié¢ zarzut, iz bralem udzial w naradach
ortograficznych w r. 18, a obecnie poddaje owe uchwaly Akademji Umiej¢tno-
ci surowej krytyce, przeto jeszcze o tej sprawie slow kilka. Otéz nie waham
sie powtérzy¢ z naciskiem, ze panujacy dzi§ zamet w pisowni wyrazen zlozo-
nych jest wynikiem przepisow ortograficznych z r. 18; gdybym jednak miat wska-
za¢ winowajcoéw, to powiedzialbym, Ze nie zawinil ani nieodzalowanej pamigci




158 PORADNIK JEZYKOWY 1935/6, 7. 6

profesor L.os, ani tez zaden z Czlonkow ankiety ortograficznej. Zawinilty czasy,
nie ludzie. Wszak rok 18 to czasy gwaltownych przewrotow politycznych, to
chwila dziejowa brzemienna wydarzeniami niezmiernej doniostosci. Nic wige

dziwnego, ze niektore zagadnienia ortograficzne rozpatrzono dorywczo, pobicz-

nie. — Organizacja narad nad reforma pisowni pozostawiala rowniez bardzo
wiele do zyczenia. Obecna organizacja jest o cale niebo lepsza, gdyz uczynion»
wszystko, co mozliwe, by nowym przepisom ortogizficznym zapewni¢ powage
i dlugotrwaly zywot — oby jak najdluzej, bo tego pragnie gorgco cale spole

czenstwo.

Dlatego tez gdy zapadna ostateczne uchwaly, to wszelkie warcholskie za
pedy, zmierzajace do podwazenia zasad zaleconej pisowni, powinnismy uwaza®
za wichrzenia spoleczne. Prof. Szober pisze: ,, Jezeli jezyk jest pewnego rodzaju
instytucja spoleczng, to spoteczny jego charakter uwydatnia si¢ rowniez w znacz-
nej mierze w pisowni”’ (Pisownia Polska, 1917, s. 6). Tyle waznych spraw
daleko wazniejszych niz pisownia, czeka na zalatwienie, niechaj wigc po ogho-
szeniu ostatecznych postanowien Komitetu umilkna wszelkie spory ortograficzne
na dlugo, na bardzo dlugu.

Artur Passendorfer

W SPRAWIE ODMIANY NAZWISK FRANCUSKICH

Odmiana nazwisk francuskich bywa nieraz klopotliwa: sprébujemy tu
ustali¢ gléwne jej zasady, zaznaczajac ze 1 tak niejedna pozycja pozostaje trudna
do rozwigzania.

Niegdy$ jezyk polski spolszczal w uzyciu kazde prawie nazwisko wedle
jego brzmienia; obecnie trzymamy si¢ zasady — ktorej stusznoci i zalet nie
trzeba chyba dowodzi¢ — aby w pierwszym przypadku pisa¢ kazde nazwisko
w jego oryginalnej pisowni. Jedynie w kilku nazwiskach spolszczenie tak sig
utarlo i tak jest zarazem bliskie pisowni oryginalnej, ze zachowujemy je de
dzié. Nikt nie bedzie pisal Calvin zamiast Kalwin, tak samo piszemy raczej Wo!-
ter i Molier, niz Voltaire i Moliere.

Co do nazwiska Chopin, utrzymaly si¢ dwie formy; ale, o ile mozemy
sie zgodzi¢ na ulice Szopena, o tyle na programach koncertowych i na wyda-
niach utworéw wolimy widzie¢ Chopin, a to dla zabezpieczenia tozsamosci na
zwiska bedacego wlasnoscia catego cywilizowanego swiata.

O ile co do pierwszego przypadku nazwisk nie bedzie chyba sporéw, o tyle
ich odmiana nastrecza doé¢ skomplikowane zagadnienia. Mozna postawi¢ zasad:.
ze staramy sie obce nazwisko weisna¢ w polska odmiang, znieksztalcajac je przy-
tem jak najmniej. Nie zawsze zdolamy przy tem uniknal ,,apostrofu”, mimo z¢
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bedziemy si¢ starali uzywa¢ go jak najmniej, jako czego$ obcego polskiemu j¢-
zykowi. Przy poslugiwaniu si¢ apostrofem trzeba zwrdci¢ uwage na jego sens
i logike; czesto bowiem widzimy, iz apostrofu uzywa si¢ opacznie, a jeszcze
czeéciej naduzywa sie go bez potrzeby.

Najprostsze w odmianie sa nazwiska koficzace si¢ na spolgloske: te od-
mieniamy jak polskie, wymawiajac koncowsa spolgloske, bez wzgledu na to czy
sie ona po francusku wymawia czy nie. Wiec: Briand, Brianda, Briandem, tak
samo jak Claudel, Claudela, Claudelem. Tak samo: Proust, Chamfort, Renan,
Choiseul, Dumas, Flaubert, Moréas, Bédier, Pasteur 1 in.

Toz samo nazwiska takie jak Rodin, Cazin, ktore pisa¢ bedziemy w od-
mianie: Rodina, Cazina, ale czytaé Rodena, Cazena.

Uzywanie apostrofu przy tych nazwiskach, np. Claudel’a, Pasteur’a, jest
zupelnie zbedne ; w nazwiskach za$ takich jak Dumas, Laclos, jest i nielogiczne,
gdyz formy Dumas’a, Laclos’a, trzebaby wlasciwie czyta¢ Dumaa, Lacloa.

Trzeba wiec pisaé tak jak méwimy potocznie: dziennik Goncourtéw, pied
stopni Réaumura 1 t. d.

W nazwiskach konczacych si¢ na ac (Balzac, Mauriac) mozna przy od-
mianie zamienié, w duchu francuskiej wymowy, ¢ na %, a to zwlaszcza aby
unikna¢ niemilej formy: Balzaciem, Mauriaciem. Zamiast tego bedzie wigc:
Balzakiem, Mauriakiem. Balzac nalezy zreszta do tych spopularyzowanych na-
zwisk, w ktérych i w pierwszym przypadku forma ,,Balzak” jest mozliwa.

Duza grupa nazwisk francuskich nie nadaje si¢ wogéle do odmiany; sg o
zwlaszcza nazwiska zakonczone dwiema lub trzema literami au, ou, o1, eau, eou,
takze wowezas gdy po zbiegu samoglosek nastepuje koncowe s lub x; np. Mari-
vaux, Boutroux, Maurois, Maupeou, Montesquiou. Bedziemy wigc mowili ko
medje Marivaux, filozofja Boutroux, polityka Maupeou, powiesci Maurois,
komedje Sardou i t. d.

Wryjatek stanowi nazwisko Rousseau, ktore, dzigki tradycjom popularno-
éci, mozna bez gwaltu na polskim jezyku odmieniaé ,,Roussa”, ,;z Roussem”,
albo nawet ,,Russa”, ,,z Russem”. Uzycie apostrofu (Rousseau’a) nie byloby In-
giczne, gdyz kazaloby czytac ,Russoa”.

Do grupy raczej nienadajacej sie do odmiany nalezy sporo nazwisk (in-
nego typu jak np. Carco, Curie i in.). Sciste okreSlenie granic jest tu dos¢ trudne,
gdyz rozstrzygaja o nich nieuchwytne wzgledy fonetyczne.

Bez trudu wchodza w polska odmiang nazwiska zakonczone na a: wigc
Zola, Zoli, z Zola, Gambetta, Gambetty; sa to coprawda nazwiska przewaznie
nie francuskiego ale wloskiego pochodzenia. Mniej dogodne s3 francuskie takis
jak np. Ménabréa; te bedg raczej nieodmienne.

Nazwiska zakonczone na é np. Poincaré, Soulié odmieniajg si¢ tak, jak
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niemieckie oddawna spolszczone nazwiska: Linde, Bantkie; a wiec: Poinca-
régo, Souliému etc.
Podobnie i tam, gdzie nazwisko si¢ koficzy dwoma e, jak Coppée, Méri-
meée, a wiec : Meériméego, Coppéemu, lub z apostrofem : Mérimée’go, Coppée’mu.
Nazwiska ‘konczace si¢ na i, jak Loti, Gavarni, odmieniaja sie wzorem

spolszczonych zdawna Christiani i t. p., oczywiicie bez apostrofu: Lotiego,
(avarniemu, o Lotim.

Podobnie nazwiska zakonczone na y, jak Magny, Mably.

Nazwiska zakoficzone na ais, jak Rabelais, Beaumarchais, mozna albo
polszczy¢ w odmianie (Rabelego, Rabelemu, rzadziej dzi§ a dawniej pospolicie
Beaumarszego, Beaumarszemu), albo pisa¢ z apostrofem: Rabelais’go, Beau-
marchais’go (przyczem zostaje trudny do  rozwiazania szésty przypadek)
Mniej wlasciwa jest forma odmiany: Rabelaisa, Beaumarchaisa, poniewaz tra-
dycja wymowy jest inna. Najmniej za$ odpowiedni jest apostrof, uzywanz.
czasem w formie Rabelais’a, Beaumarchais’a, poniewaz taki apostrof wskazy-
walby wymowe ,,Rabelea”, , Beaumarszea”.

Nazwiska zakonczone na eu tworza pokrewng grupe: Montesquieu, Her-
vieu, — Montesquieugo, Hervieugo, albo Montesquieu'go, Hervieu'go.

Dziedzina apostrofu jest odmiana wszystkich nazwisk, konczacych sie
niemem e, jak Corneille, Taine, France, Racine. Te bedziemy w drugim przy-
padku pisali Corneille’a, Taine’a, France’a. Jednakze w dalszych przypadkach
mozemy pisa¢ bez apostrofu Tainem, Tainowi, Corneillem. Wogdle mozna
poniecha¢ apostrofu wszedzie, gdzie to sie godzi z polska forma odmiany.

Wedtug tych samych zasad bedziemy odmieniali nazwiska, w ktérych
po niemem e nastgpuje s; np. Combes, Vauvenargues: zatem Combes'a, Vau-
venargues'a. W tym wypadku apostrof wskazuje, Ze owo ¢ jest nieme: pisane
bez apostrofu, nazwisko wskazywaloby wymowe ,,Combesa”, W owenargesa
wbrew temu, jak je w istocie wymawiamy. ;

W' niewygodnych formach mozemy sobie pomagac¢ imieniem albo tytu-
fem, wowczas nazwisko pozostaje nieodmienne: z Kamilem Desmoulins, o Wi
ktorze Hugo, prezydenta des Brosses.

Przy nazwiskach zlozonych odmienia si¢ drugie, a wigc: Ledru-Rollin,
Ledru-Rollina, Royer-Collard, Royer-Collarda, cykl Rougon-Macquartéw.
Jednakze i tu zdarzaja sie¢ nieuchwytne odcienie, np. bedziemy odmieniali Ie-
conte de Lisle, Leconte de Lisle’a, ale Rouget de Lisle, Rougeta de Lisle.

Odmienia¢ nazwiska kobiece mozna prawie wylacznie dodajac pani lub
panna, a wiec: z panig de Sevigné, panny de Lespinasse, o pani Séverine i t. (.

Tadeusz Boy-Zelenski
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ROZTRZASANIA

Wytyka¢ a wytyczat. Oba wyrazy sa we wspolczesnym polskim jezykn
kulturalnym w powszechnem uzyciu; zachodzi jednak pytanie: 1) czy maja onc
te sama zZywotno$é, 2) czy maja ten sam terytorjalny zasigg swojej uzywalnosci
i 3) czy maja zupelnie jednakowe znaczenie.

Komisja ngykowa Ministerstwa Komunikacji uznala, ze miedzy tem:
wyrazami daje si¢ zauwazy¢ wyrazna réznica znaczeniowa i ze tg roznice
wterminologiji technicznej mozna wyzyskac i ustali¢, mianowicie:
wythngé, wytykaé = oznaczy¢ kierunek wogdle; — wytyczyé, wytyczal =
oznaczyé przyjety kierunek na gruncie pewnemi przedmiotami (tykami, stu-
pami i t. p.).

Przeciwko takiemu ujeciu wystapit prof. Huber, uwazajac, ze w obu
znaczeniach powinnismy uzywaé postaci: wytyczyc, wytyczac, ,poniewaz wy
razy: wytkngl, wytykaé sa w jezyku literackim stosowane powszechnie naj-
czeéciej w znaczeniach odmiennych”, czego dowodem sg pozycje znaczeniowe,
podane przy tych wyrazach przez ,,Stownik Warszawski” (Jez. Pol. 20, 145).

W sprawie tej zabral glos takze , Jezyk Polski” (20, 145), wypowia-
dajac zdanie, ze w $wietle Stownika Warszawskiego ,,za wytykaniem s3 tu zwo-
lennicy form z przed stu lat i chofby spekulacyjnego réznicowania znaczer,
za wytyczaniem — zwolennicy zywych faktéw tak co do formy, jak znaczenia...
i ze w praktyce z dwu postaci lepsza ta, co ma jedno znaczenie”.

Oto w streszczeniu dotychczasowy przebieg dyskusji. Posunmy si¢ w niej
nieco dalej i postarajmy odpowiedzie¢ na postawicne na poczatku pytania.

1) Czy obie postaci: wytykal i wytyczaé sy dzi$ jednakowo Zywotne?
W éwietle przykladéw, podanych przez Stownik Warszawski, jak sluszn'e
zaznacza ,,Jezyk Polski”’, nalezaloby przypuszczaé, ze czasownik wytykaé —=
oznaczaé kierunek, jest juz dzi$ przezytkiem stownikowym, bo wyraz wytyka’
z tem znaczeniem wyszed! z uzycia mniej wigcej przed stu laty.

Otéz musimy stwierdzié, ze w tym wypadku, jak zreszta i w wielu in-
nych, éwiadectwa przykladowe Slownika Warszawskiego nie sa ani zupelne,
ani scisle.

Czasownik wytykaé w znaczeniu: oznaczaé kierunek i wyrazy od niego
pochodne bynajmniej nie sa przezytkami, uzywa ich jeszcze Prus, np. ,,Przy
wytykaniu linji pracowalo kilku panéw” (Placéwka, wydanie zbiorowe pism
pod redakcja Z. Szweykowskiego, str. 77). Spotykamy si¢ tez z temi wyra-
zami w potocznej mowie warszawskiej. W Warszawie nikt nie méwi o wy-
tyczonych, tylko o wytknigtych celach zycia; tak samo moéwi sie stale o wy-
thnigtych, nie o wytyczonych planach, zamiarach, projektach i t. p. W War-
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szawie zyja te wyrazy caly pelnia Zycia. Jedli si¢ wiec im przeciwstawia nie-
warszawiak, to samo przez si¢ nasuwa si¢ drugie pytanie.

2) Czy wyraz wytyczad zamiast wytykaé = oznaczaé kierunek, nie jest
prowincjonalizmem, obejmujacym pewne tylko dzielnice? Pod wyrazem: wy
tyczyc, wytyczaé, Stownik Warszawski przytacza przyklady, wyjete z A. Fre-
dry, T. T. Jeza, W. Pola, A. Prochaski, K. Ujejskiego i R. Zawilinskiego.
Wszyscy ci pisarze pochodza z poludnia etnograficznej Polski badZ z potudnio-
wych ziem polsko-kresowych.

Z zestawienia tych faktéw wynika, Ze po pierwsze wytykaé = oznacza
kierunek, nie jest przezytkiem, lecz wyrazem, zyjacym pelnia zycia i ze po dru-
gie, wytyczac = oznaczac kierunek jest najwyrazniejszym regjonalizmem.

3) Zastanéwmy si¢ zkolei, czy miedzy obu postaciami: wytykalé — wy-
tyczaé niema jakich$ réznic znaczeniowych. Stownik Warszawski obu postaciom
przypisuje, jako pierwotne, znaczenie czynnosci fizycznej = tykami wyznaczad,
a dopiero pozniej podaje znaczenie czynno$ci umystowej = wyznaczaé kierunek.

Oba znaczenia sg niewatpliwie wlasciwe zaréwno czasownikowi wytykal,
jak czasownikowi wytyczaé, ale mnie si¢ zdaje, ze pierwotnem jest w czasowniku
wytykal znaczenie czynno$ci umystowej, a w czasowniku wytyczal — znaczenie
czynnoéci fizycznej. Przypuszczenie to opieram na budowie slowotwérezer
tych czasownikéw i na zwiazanem z ta budowgy ich znaczeniem pierwotnem
(etymologicznem).

Czasowniki: wytkngé, wytykaé sa wyrazami stowotwodrczo pochodzenia
czasownikowego (slownego), natomiast czasowniki: wytyczyé, wytyczaé majq
wyrazny charakter odimienny (odrzeczownikowy): wytyczaé pochodzi od w;-
tyczyl, wytyezyé — od tyczyé, a tyczyé — od tyka, jak np. mierzyé od miara.
wazyé od waga i tyle innych podobnych formacyj 1). Formacja ta jest tak zywa,
jej zwiazek stowotworczy z rzeczownikiem tyka tak wyrazisty, ze czasownik
tyczyc musi narzucaé¢ swiadomosci jezykowej obraz tyki, a czasownik wytyczys
tak, jak np. zatyczyé, jest tylko odmiang slowotwdreza (przedrostkowa) cza
sownika tyczyd. :

Czasownik : wytkngé, wytykal, jako formacja stowotwoéreza czasownikowa,
nie odimienna, takich skojarzen z rzeczownikiem fy4a nie narzuca. Jego rozwdj
znaczeniowy odbywal si¢ w nastepujacych stadjach: wysunaé, wyscibié — po
kaza¢, wskazat — wskazaé, wyznaczy¢ kierunek — wytknaé kierunek tykami.

W jezyku potocznym obie odmianki omawianych czasownikéw (wytbngé
wytykal 1 wytyezyé, wytyezal) sa, jak podkredlalem, wyrazami jednoznacznemi,

1)  Omawianego tu czasownika fyczyé nie mozna mieszac z czasowni-
kiem tykac (w Stown. Warsz. blednie tyczed), uzywanym tylko w 3 os. l. poj
tyczy (si¢) = dotyczy (sig) z dawniejszego tycze.
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wyraz jednak wytyezyé, wytyezaé = oznaczyC kierunek, czyli w znaczeniu
czynnoéci umyslowej, ma charakter regjonalizmu.

W takim stanie rzeczy jest, zdaje sig, dostateczna podstawa do tego.
zeby w §wiadomie tworzonem slownictwie, jakiem jest terminologja
techniczna, nada¢ obu odmiankom formalnym omawianego czasownika podane

wyzej rozréznienie znaczeniowe: wytkngé, wytykaé = oznaczy¢ kierunek wo-
gole, wytyczyé, wytykaél = oznaczyé przyjety kierunek na gruncie pewnemi

przedmiotami (tykami, stupami i t. p.).
To nie jest czysto intelektualna ,spekulacja”, lecz pozytywne liczenie si
z faktami i ich wladciwa analiza.

Stanistaww Szober

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

76.  Przygotowuje czy przygotowywa? (Es., Warszawa)-

(Rz) Obie formy w uzyciu, czgstsza dzisiaj przygotowuje (— aby nie przyga
tawia, jak tez sig styszy, bo to rusycyzm!). Rlizej te rzeczy omowilismy
w Poradniku, w roczniku 1932, zesz. 2 1 5/6.

77.  Po polsku, po francusku, po zdradziecku — co to za przypadki?

(77—82, A. ]., Katowice)

(Rz) Celowniki. Takie po, taczone najczesciej z dawng rzeczownikowa forma

przymiotnika, wyrazaja sposéb wykonania czynnosci.

78. Dostrzec btad czy bledu?

(Rz) Tu czastkowosci niema: dostrzec blgd to to samo, co zobaczyl, spostrzec,.
skonstatowaé. Co innego dopatrzyé sig bledu; tu przebija czastkowosc:

wypatrywanie bledu 1 dopatrzenie sig go (verbum perficiendi, jak np.
doczytal ksigzki).

79. ‘Tez i takze — rdznica?

(Rz) W znaczeniu tak samo, réwniez — niema réznicy; w innych jest, np.
ostroznyé, to tex malo stracisz (= zatem) — nic tez dziwnego, %
upadl (= wiec) — rad, ze tez sig doczekal kotica (= przecie) — co tez

ty pleciesz! (= doprawdy) — tak sig tez stalo (= wilasnie) i t. d.
80. Slofice weszlo czy wzeszlo? Zyto zeszlo czy wzeszlo?

(Rz) W obu wypadkach pierwszenstwo maja formy literackie : wzejsé, wscho-
dzié, wzeszedl, wazeszla, wzejdzie. W mniej starannej mowie potocznej
sfyszy sie réwniez: storice weszlo, zeszlo, zyto zeszlo, weszlo; niektorzy
to juz nawet toleruja, zwlaszcza, ze formami temi najczescie] opernix
wiesniacy, znaczna wiekszo$¢ narodu.
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8L
(Rz)

82.

(Rz)

83.
(Rz)

84.
(Rz)

Zaprzeczy¢ czy tylko czemu, czy réwniez i co?
Zaprzeczyc komu lub czemu = odméwié stusznosci, np. zaprzeczy?
twierdzeniu ; zaprzeczyé komu czego = nie przyznaé, odméwié, np. za-
przeczono mu prawa przemawiania. Zaprzeczyé cos jest bardzo rzadkie,
Stownik Warsz. cytuje ze Slowackiego: zaprzeczyé zdan uczonych rés-
nos¢; moznaby tez moze zaprzeczylé swij podpis.

Na Slasku slyszy sig czesto u ludzi wyksztalconych: niema tak Zle, w zna-
czeniu nte jest tak zle. Czy s3 jakie analogje do tego?

Owszem, w Warszawie mowig czasem ‘nicma tak dobrze, ale tylko
w formie zartobliwej; a ma to znaczyé: nie spodziewaj si¢ z tego ko-
rzysci. Oczywiscie, ze w jezyku starannym mozliwe sa tylko formy:
nie jest tak zle, nie jest tak dobrze.

Uwaga. Poniewaz nie podal Pan — wbrew uwadze na okladce ze
szytu — blizszego swego adresu, reszte zapytan musimy pozostawié bez
odpowiedzi, gdyz w druku musielibySmy si¢ powtarzac; zreszta, niektére
Panskie watpliwo$ei nie zainteresuja ogétu Czytelnikéw.

Stan $pigcy — czy to dobrze? Jestem $pigcy czy senny?  (A. R., Léd?)
Zapewne, ze strony logiki moznaby taki .stan” zaatakowal, ale logika
w jezyku nie jest czynnikiem rozstrzygajacym. Mozna oczywiscie powie-
dzie¢ wykwintniej: w stanie sennym, w stanie uspienia, w stanie snu.
odpowiednio do zabarwienia, ale w stanie {pigcym tez Zle nie jest. Je-
stem §pigcy znaczy tyle, co jestem senny, moze tylko bardziej bezposred:
nio podkresla stan czlowieka, ktéremu chce sig w danej chwili spaé; senny
nie ma tej bezposredniosci: senny bylem caly dzien wczoraj, tu przecie
nie powiemy $pigcy bylem caly dzien. Sa to jednak subtelnosci ,ktdre bar
dziej stylu dotycza, niz poprawnosci.

Kiedy imiestowy zaprzeczone laczyé mozna z nie? (T., Warszawa)
Sprawa ta jest przedmiotem rozwazan Komitetu Ortograficznego; lepiej
wiec juz na rozstrzygnigcie poczekad. Jesli o osobisty poglad idzie, r

lepiej si¢ chyba trzymaé dotychczasowego zwyczaju: te tylko imiestowy
pisze si¢ razem z nie, ktore nabraly znaczenia przymiotnikéw. Bo czyz
nie bije wprost z wyrazéw roéznica znaczen w powiedzeniach: nicobjete
obszary wod 1 obszary wéd, nie objgte przez rejestry? Czemuz zacierad
to gwoli niby uproszczeniu? Zresztg, nikt chyba razem pisa¢ nie bedzie
niechcge, niewiedzge, nieufajgc — skadze ta réznica? Wazbogacilibysmy
tylko stowniki, bo przy pisaniu lacznem kazdy niechwalony, niebedacy,
niepiszqcy mialby prawo dostaé sie¢ do nich, jak dzi§ nietakt, nielaska
niepowodzenie.
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85.  Zabezpieczyt los rodziny czy rodzinie? (Prawnik, Warszawa).
(Rz) Oba zwroty zupelnie dobre, mimo, ze drugi znacznie jest czgstszy; ro

86.

(Rz)

87.

(Rz)

88.

(Rz)

89.
(Rz)

90.

(Rz)

dzinie wigzemy z zabezpieczyl, rodziny — z los. Pewien odcien w tem

jest: zabezpieczyl rodzinie ma cieplejszy nieco ton, bo kojarzy si¢ *tu

bezwiednie z wyéwiadczeniem czego$ dobrego rodzinie; los rodziny tego:
uczuciowego zabarwicnia nie ma.

Czy cierpiacego na cukrzyce mozna nazwaé cukrzykiem, — za bardzo m:
to przypomina ,umrzyka” — nomen omen. (Dr. Z., Warszawa)
Zapewne, 1 z przesagdami trzeba sig liczyé, gdy idzie o zycie, — ale tc
bytby wzglad przelotny, gdyby si¢ wyraz utarl; zreszta, umrzyk jest sam
przez sie taki wesoly, ze mégtby smutne mysli rozpedzi¢. Inna rzecz, 7«
gdy si¢ wyraz tworzy celowo, liczy¢ si¢ trzeba i z tem, czy forma jego:
dostosowywa sie do pojecia. Tu — mojem zdaniem — to nie ma miej-
sca. Prawda, mamy gruzlika w zwiazku z gruzlicq (bliska analogja).
ale taki niefatygujacy sposéb stowotwoérstwa moéglby nas daleko zaprowa-
dzié: mielibyémy wkrétce i pojdzika, i patrzyka i t. d. Cukrzyk jako:
rowad skoczogonny! — i owszem ale tu lepszy juz chyba obcy diabetyk.

Przyjat do zatwierdzajacej wiadomosci. Zwrot irytujacy, — czy nie?

(D. O., Warszawa)
To zalezy od nerwéw, — niektérych, naodwrét, rozwesela. Jest to bo-
wiem jakié karkotomny skrét protokulantéw sejmowych i innych. Do
szukiwaé sie nawet genezy nie warto. Nalezy powiedziec: przyjgl do
wiadomosci i zatwierdzil. '
Pisali Panowie niedawno o bieda-szybach; gazeciarze juz robiag bieda--
domy, bieda-budownictwo it d. (A. K., Przasnys?)
Co na to poradzi¢? W piémie, w ktérem ja te wytwory znalaztem,
filary nawet redakcyjne pisa¢ po polsku nie umieja (co nie przeszkadza
zdobieniu ich wawrzynami zlotemi). Ktéz ¢ba¢ tam bedzie o hamowa-

nie szarakow!

Kociot czy kociet? (A. C., Lekczyce (?)
Jest kilka rzeczownikéw, jak osiof, koziof, kociol, nawet (rzadziej)

orzol, ktére wiasciwe e (ruchome) powymienialy na o. Dzisiaj stale
niemal juz si¢ méwi osiol, kociof i t. d. Pogodzi¢ z tem si¢ juz trzeba.

Karci sie czesto u nas wyrazenie miody czlowiek. Czy to stuszne?
(S-aw, Siedleckie)

Oburzali si¢ na to przewaznie purysci starszej daty, — dzisiaj opor
ostabl. Istotnie, potepia¢ zwrot — to moze za wiele; nie mniej przeto-
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naduzywanie go (jak wogdle naduzywanie i innych rzeczy) razi. Moz-
naby np. powiedzie¢ uklonil mi sig jakis miody czlowiek, choé go nie znam,
ale powtarzanie co pare wierszy mfody czlowiek, mivdego czlowieka, miv-
demu czlowiekowi, jak to czynia czgsto thumaczki romansow, rzeczywiscie
moze zirytowac. Potepiaé — powiedzialem — za wiele; ale i zacheca®
do uzywania nie nalezy; wyraz, przejety, oczywiscie, z obcych wzoréw,
dobrze si¢ u nas naogol nie czuje, ba, Stownik Warszawski wyswieca go
nawet wykrzyknikiem! A juz zupelnie niemozliwem wydaje sie uzywa-
nie takiej intytulacji, gdy si¢ do kogo§ zwracamy, tak czeste np. w je
zyku rosyjskim. Alody czlowicku, prosimy tutaj — to Swidrujacy uszy
barbaryzm., W swoim osobistym zasobie wyrazowym tego mfodego czio-
wieka — nie mam.,

Czy prawda jest, ze nazwisko znanego pisarza sowieckiego Gorkiego ma
si¢ pisa¢ po polsku Gorjkij? (D. B.,, Warszawa)
Porusza Pani sprawe bardzo obszerna, sprawe, ktora sie na jednym
Gorjkim nie konczy. ldzie wogodle o oddawanie naszym alfabetem ro-
syjskich wyrazow, pisanych cyrylica. Sprawa ta ma dwa oblicza: idzie
o naukowa transliteracje, tak, aby kazdej literze rosyjskiego wy-
razu odpowiadata litera polska i o zwykla transkrypcje dziennikar-
ska. Pierwsza odpowiada — zapewne — wymaganiom naukowcéw, ale dla
zwyklych celow (oddanie np. rosyjskiego nazwiska w dzienniku) jest
mniej odpowiednia, bo bardziej skomplikowana, a czasem wprost znie-
ksztalca brzmienie wyrazéow. W pisowni tej np. nazwisko Sierow oddaje
siec przez Sjerow, co ma zapobiec polskiej wymowie rosyjskiego s przed
samogloska miekka; ale zwykly czytelnik jakzez to przeczyta? Oczywi-
scie, jak je czyta np. w swoim wyrazie komisje

i tem brzmienie rosyj-
skie sfalszuje; to samo z rosyjskiemi z, c¢; a juz np. takiego rosyjskiego
wyrazu, jak sjedobnyj wcaleby nie mozna bylo oddaé. Otdz, w takiei
transliteracji tak zwanemu rosyjskiemu ,,znakowi miekkiemu” odpowia-
da¢ ma nasze j, t. j. wyrazy wygladalyby: £os; (= Los), Gorjkij
(= Gorkij). Z cala rewerencja dla tych metod naukowych, zwykly
dziennikarz, ktéremu idzie o napisanie polskiemi literami rosyjskiego na-
zwiska, trzymac sie jej nie moze: dla niego Eosj bedzie £o5’em, a Gorjkij
Gorkim; dziennikarzowi nie idzie o naukowsa, fonetyczng Scistos¢ — tn
tez przykrawa, o ile si¢ da, nie tylko w wymowie, ale i na pismie, obce
nazwiska do swoich norm jezykowych. Transksypcja i transliteracja mo-
ga bez obrazania si¢ wzajem zy¢ jedna obok drugie;j.

P. S. Odsylamy tu Pania do obszernego artykulu w sprawie translite-
racji naukowej, umieszczonego przez prof. St. Slonskiego w naszem
pismie, rocznik 1935, str. 106.
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POKZL.OSIE
Z gwary dziennikarskiej.
(C. d.}
A teraz wiazka przymiotnikéw, imiestowow oréz czasownikéw na dowad,

ze wynalazczoéé omawianego dziennika réwnomiernie jest plodna — na wszyst-
kich odcinkach, A wiegc:

Wiosi zalozyli kabel anno dazumal — przed wojng, — co chciala przez
to powiedzie¢ autorka, dalibog, nie wiem.

Siowa, ktére ekshakujq z siebie nieco wznioslg aurg, — skad ta skrom-
noéé? — aura tu ekshakowana jest calkiem nawet wzniosta. Domyslamy sig,
ze ma to by¢ ekshalowaé, ale po licha nam takie wyrazy?

Jad przeciwcywilbagazowy, — 1 placi sig jeszcze pienigdze za podob-
ne kpiny!

A oto prawdziwa gama przymiotnikow : sympliczny, symplistyczny, syrii-
plicystyczny... '

Woiny italo-abisyniska i boliwo-paragwajska, — a wiec zapewne 1 Japono-
chifiska i niemco-francuska? Juz to wogdle udal si¢ ongi panu Menottiemit
aljans z kurjerkami na tle ,Italji”, bo oto zacytowany w ostatnim numerse
dziennikarz znowu pisze o... Italjaficach! Czyz niema rady na taka rozpustg!

Chyba rudymentalny genjusz Hitlera coby tu pomogt...

Nasermonowawszy wojskowe sfery, — tak! Prawdopodobnie mialo by¢
skarciwszy.

]

Daziennikarz ruluje w dét — ale, bron Boze, do dotu nie wpadl: wprost
upadt.

Unikalne objekty wystawowe — chciano tu zapewne powiedzie¢ cos w ro-
dzaju: unikaty wystawowe, a mogly si¢ rodzi¢ u zwiedzajacych obawy, Ze uni-
kaé trzeba tych wlasnie objektow.

- Antykwaryczne ksigzki — czemu nie poprostu antykwarskie? Juz to re
koficéwki przymiotnikowe -yczny maja powodzenie w dzienniku: wszedzie je
usituja przyczepi¢ piszacy; poza wspomnianemi sympliczno-symplicystycznemi
okazami napotkalem w ostatnich czasach i takie: sqd rabiniczny (lepiej chyba
rabinacki?) ; — stowarzyszenie architektoniczne (przymiotnik dobry, ale dostn-
sowany zle) ; — sprawy obstetryczne (przyznaje si¢ do ignorancji: nie wiem
co to jest) ; — wizje oppidanistyczne; — Esztalcenie aktora gestyczne (czy nie
lepiej w gestyce?) ; — komisje parytetyczne (= parytetowe) ; — sceny egzem-
plaryczne; — konstytucja demo-liberalistyczna; — liberalistyczni przedstaw:-
ciele (albo liberalni, jeli o ich osobiste poglady idzie, albo przedstawiciele libe:
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ralizmu) ; — panstwa islamistyczne lepiej juz chyba muzulmanskie; — an

tytetyczna postac (od antyteza, termin niby filozoficzny, ale réwnie wlasciwy
w filozofji, jak i tu) ; — teksty klasycystyczne; — ruch autonomistyczny (cze-

mu nie autonomiczny?) ; — dochéd monopolistyczny (= monopolowy, czy tez
z monopolu ) ; — kraje sankcjonistyczne (= stosujace sankcje; nie lepiej wprost
sankcyjne?) ; — afisze propagandystyczne (= propagandowe). Czy to nie istna

zaraza? T'em chyba trzeba sig pocieszal, ze wszystko to lepsze od dawniej uzy-
tego przez mocno w tym artykuliku reprezentowang site autorska, ktéra martwi-
ta si¢ kiedy$ niepowodzeniem lewicystycznych k6t Sejmu.

Ale' sa i probki antytetyczne nie mniej ciekawe. Oto mamy momenty in-
tuitywne i empiryczno-dyskursywne — wierze, ze tekie terminy moga byé
potrzebne w filozofji, ale pchaé si¢ z niemi do zwyklych artykuléw gazetowych,
to albo lenistwo w doborze wlasciwych wyrazéw, albo wprost — blaga; —
kontradyktoryjny proces — a co? — sygnatarne panstwo; — antykizujgcy kla-
sycyzm ; — izby parlamentarne (mozna chyba mowié tylko o izbach parlamen-
tu) ; — panstwo totalitarne i nazistyczne — a wiec juz nie totalne? — wniosii
dyskursywne — a szlo tu o wnioski z najzwyklejszej rozmowy, w niczem juz
z filozofja nie zwigzane.

I jeszcze kilka zupelnie niepotrzebnych cudzoziemskich ozdob: Marza
inicjalna — niech bedzie marza, ale dlaczego inicjalna, a nie poczatkowa? —-
hospitowalisiny lekcje gimnastyki — mialo to znaczyc: odwiedzilismy lekcje; —
przyszlosé postulowana — przyszlosé, jakiej sie pragnie; — szlusowal do szeregu
obroncow (= przylaczyl si¢) ; — firmy doszlusowaly do tych wysithéw — toz
samo ; — intentowac do bezwzglgdnosci (moze dazyc?) ; — w najserjozniejszem
tego stowa znaczeniu — ho ho! — flanowaé po ulicach (= wloczyé sie) ; —-
odpowiedzial mi ewazyjnie — prosze powiedzieC, czem gorsze jest: wymijajg-
co? — jakie kary obmyslié na ludzi, gardzacych wtasng swoja mowa?! — czlo-
wiek indyferentny na sprawy — obojetny uznano widocznie za niedos¢ malow-
nicze; — rynek jest powoli saturowany (= nasycany) ; — gora strawestowana
przez szosg — chcial powiedzie¢: strawersowana; — wyfitowana linja damy
z tekstu wynika, ze ta dama miala wydelikacona linje w pordwnaniu z dziewks
wiejska ; — permanentna migracja robotnikéw — szkoda, ze nie ,,uwrjerow’’ ; —
plafon zbrojenn ma byé zafiksowany — ha, niech bedzie... — to jest arcytypoive
1 obercharakterystyczne — zamknijmy rzecz tym samym wykrzyknikiem !

Taki to siew splywa z pior, wawrzynami zdobnych, na urodzajna glebz
partactwa jezykowego, tak szerzy sie z gory zamilowanie do mowy ojczyste}

Rz.
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CO PISZA O JEZYKU?

Wiyniki grudniowego posiedzenia Komitetu Ortograficznego P. A. U.
rozpowszechnione zostaly przez znaczna czesé prasy. Wigkszosc dziennikdw
ogranicza sie do podania samych uchwal, nie brak jednak nieprzychylnych,
choé niezawsze powaznych komentarzy.

Taki , Express Poranny” lub ,,Ilustr. Kurj. Codz.” (oba z 19.XII ub. r.)
juz w tytule bija na alarm: «,,E” wypedzone z szostego przypadku. Nowy dzi-
wolag Akademji Umiejetnosci» — «Bedziemy wigc pisac ,,w Zakopanym”,
w Skolim”. Tak uchwalil Komitet Ortograficzny P. A. U.!ll». W samyin
zaé tekécie dziennik warszawski pisze o owem -ym, -ymi rownie zwiezle, jak
bezpodstawnie: ,reforma Akademji sprzeciwia si¢ poprostu charakterowi ig-
zyka”; jego krakowski kolega ma jakie§ brzydkie mysli, bo raz po raz ros
napomyka (wciaz w zwigzku z -ym) o jakich$ ,trywjalnych przykladach, kto-
rych moznaby zacytowaé tysiace”. Poza temi niedoméwieniami (,,moégibym da
jaki§ przyklad nieprzyzwoity, drastyczny...”’), owszem, autor ma rowniez rze-
czowe argumenty. Jeden z bardziej wazkich brzmi: «czujemy teraz, ze na-
rzucenie nam owego ,,-ym’’ i ,,-ymi”’ we wszystkich rodzajach jest barbarzyi-
skiem ,,zgleichszaltowaniem” jezyka»...

Zlorzeczenia i narzekania doczekaly sie nawet ryméw i to wecale sklad-
nych (St. R.: ,,Ortografji polskiej lament najzalosniejszy” w ,,Polsce Zachod-
niej” z 22.X11). Tak oto si¢ skarzy ortografja, napojona wodga z-hipokren-
skiego zrodla:

»A wszakzem zwierciadlo bogatej, cudnej, polskiej mowy,
A wszakzem jej plaszcz krélewski, gronostajowy!
Wy za$ chcecie go zszarpaé, bym chodzila w tachmanie,
Jak szurgot, jak zebraczka...?
Vox populi:
Niedoczekanie!”
To wszystko juz bylo!

Bo oto J. Bielatowicz stawia nam przed oczy polemike, ktora w 1816
toczyla sie na tamach ,, Tygodnika Wilenskiego” (,,Dyskusja ortograficzna przed
wiekiem”, ,,Warsz. Dziennik Narodowy” z 1.I r. b.). Chodzilo wtedy o wpro-
wadzenie j.

Zrecznie dobrane przyklady pokazuja nam, ze argumentacja i polemiczne
zabarwienie artykuléw obecnych i tych z przed lat 120-u sg niemal te same.
W niczem to nie zmienia faktu, ze samo zagadnienic pisowni jest ze stanowiska
spotecznego i kulturalnego istotnie rzecza wazna. Co za$ do wnioskow kon-
kretnych, to mity artykul p. Bielatowicza uczy nas patrze¢ na cala sprawg
beznamietnie i jakby z oddalenia.
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Sa to refleksje poérednie; bezpodrednio wypowiada si¢ na temat dyskusji
i zmiennych przepiséw ortograficznych T. Boy-Zelenski w , Kurjerze Poran-
nym” z 101 (,,Ortografja przed mikrofonem”, jest to odczyt radjowy z 8.I)
Na wstepie autor dziwi si¢ atakom, kierowanym przeciw czlonkom Komitetu,
dalej za$ sam to zjawisko wyjasnia, obszernie 1 z dyskretnym humorem przed-
stawiajac dzieje przepiséw ortograficznych oraz omawiajac sprzeczne w tej
dziedzinie kierunki, $cierajace si¢ nawet w lonie samego Komitetu.

Boy-Zelenski perswaduje: ,,Kiedy sig¢ bierze udzial w pracach Komitetu,
widzi sie, jak latwa jest krytyka kibicow, a jak niezmiernie trudne jest ujgci=
narastajacych wiekami sposobéw pisania w jakie$ mozliwie przejrzyste prawidia”.

— Sprawozdania z ortograficznego wieczoru dyskusyjnego w P. A. L.
daje kilka pism; powrocimy do tego.

— Ostatni zeszloroczny zeszyt ,,Jezyka Polskiego” zawiera poza III ko-
munikatem Komitetu Ortograficznego i dzialem Odpowiedzi, M. Dluskic:
wspomnienie o prof. T. Bennim, K. Nitscha ,,Uwagi o polskim systemie gio
skowym. Ia. Dodatek do & i #’, E. Poplawskiego (z dopiskiem K. Nitscha)
polemike p. t. ,,Mocarny”, K. Nitscha wzmianke ,,Puk "ognisko domowe’ czy
puch Tzaduch1?” i wreszcie tegoz oraz M. T. Hubera ,,W sprawie rusy-
cyzméw”’. W tym artykule prof. Nitsch, uwazany za t. zw. liberala jezykowe-
go, okazuje si¢ zamilowanym lowca bledéw jezykowych, mianowicie rusycyzmosy
spotykanych w b. Krélestwie.

— Na innego- rodzaju niewlasciwosci jezykowe (jezykowe — w szero-
kiem tego slowa znaczeniu) zwraca uwagg F. Goetel (,,Gaz. Polska” z 9.X1i,
,Stownik bez pokrycia”). Autorowi nie chodzi > poprawnos¢. Wyrazy, o kt
rych méwi, w niczem przeciw niej nie grzeszg. Sz jednak, zwlaszcza gdy wy-
stepuja w pewnych potaczeniach, puste, ,jotwierajac niby to nowe horyzonty,
staja sie jeno czynnikami zametu i tej jakiej§ beznadziejnej kolowacizny...”
Goetel ma na myéli modne dzi$ okreslenia w rodzaju: szary ezlowiek, Swiat
pracy, nakazy chwili, ktérych istotna tre$¢ trudna jest do uchwycenia, a ktére.
brzeczac natretnie, $wiadcza o jakich$ glebszych, duchowych niedomaganiach
naszego zycia zbiorowego. Bo tez zjawiska jezykowe, ujmowane w pelni swe-
go bogactwa, wnikaja w samo jadro zycia ludzkiego, zaréwno materjalnego.
jak i psychicznego, zycia jednostki i grupy spoleczrej. F. Goetel zakonczyt
swéj artykul pél-zartobliwem wezwaniem do dalszego gromadzenia siéw, jak
je nazwal, bez pokrycia.

Rodzajem odzewu na te slowa jest glos , Tygodnika Ilustrowanego”
z 15.XII (,,Zabawmy sie powaznie”).

Mamy tam sporo cytat z artykulu Goetla, a procz tego nowe przyklady
sléw-kukiel, jak podejicie, przepracowanie. Jakze tu jednak trzeba by¢ ostroz
nym. Oto ,, Tyg. Ilustr.” atakuje poczynanie, ,ten zlowieszczy wyraz polski,
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ktory zastapil poniekad konkretna inicjatywe”. Tymczasem owo poczynanic
znajdujemy nie gdzieindziej, jak wlasnie w artykule Goetla.

Sam ten fakt to drobiazg, chcemy jednak podkresli¢ raz jeszcze: podobne
préby robié trzeba z rozwaga, nieustannie wlasny sad zestawiajac z rzeczywi-
stodcia. Inaczej — hasto zwalczania sfow bez pokrycia samo tego pokryciar e
znajdzie. _

— W ,,Kurj. Warsz.” z 13.XII i 7.I 36 r. prof. St. Szober zamiescit
artykuly ,,Czeka¢ kogo, czy na kogo?”, , Kiedy dla, kiedy do?”.

— Ks. J. Géral nie przestaje oglasza¢ w ,,Ludzie” kurytybskim swych,
jakeémy juz pisali, zacnych, pozytecznych, ale miejscami naiwniutkich wska
zéwek jezykowych i ortograficznych. Piszac np. o watpliwosciach w odmianie
nazw obcych, ks. Géral ograniczyt sie¢ do nazw na -is (np. Prudentopolis):
wybér dowolny i nienajlepszy. Z koficowka -is nie tak znéw trudno sobie
poradzic.

— Kacik Jezykowy ,Ech Lesnych” w dalszym ciagu nie odbiega od
utartych drég akcji poprawnoéciowej. Nikt jednak tej codziennej, mozna j1
tak nazwaé, pracy nie lekcewazy. Niechaj, i owszem, raz jeszcze ludzie prze-
czytaja, ze np. umig, umiq jest zle.

— Rozprawka prof. Lehra-Sptawinskiego p. t. ,,Jezyk polski jako zwier-
ciadlo kultury narodu”, ktdérgémy wymienili we wrzesniowym zeszycie ,,Po-
radnika”, ukazala si¢ w osobnej broszurze. J. Biclatowicz zamieicil o niej
w ,,Warsz. Dzienniku Nar.” z 9.I recenzje. Czytamy w niej o pracy kra.
kowskiego uczonego: ,,pisana popularnie, zwiezle, ciekawie i naprawd¢ z umi-
towaniem wykladu czeka na miloSnikéw polskiej kultury”.

— W zwigzku ze stownikiem T. Modrzejewskiego szeroko rozpisal sig
o zyciu wyrazéw T. Breza (,,Wyrazy, ktére cuci¢ trzeba. Wokabuly w rv-
pieciarni”’, ,Kurj. Por.” z 1.I). Autor opisuje koleje zamierania wyrazéw
stwierdza, ze trudno je z powrotem ozywié, ale mimo wszystko wzywa do ich
wskrzeszania, a to dlatego, ze ,,wyrazy zamierzchle maja w sobie moc urzeka-
jaca... stosunek nasz do ich fonetycznej zawartosci poczyna by¢ bezposredniejszy™.

4. 8.
NOWE KSIAZKI.

Nakladem Gléwnej Ksiegarni Wojskowej w Warszawie wyszla z druk
ksigzeczka p. Jézefa Rossowskiego p. t. Jak sig uczyé jezykow obcych (stron 75,.
We wstepnem stowie pidra prof. Szobera czytamy: ,,Pracg cechuje rozlegia
i gruntowna znajomo$¢ przedmiotu, wielkie jego umilowanie i bogate do-
éwiadczenie osobiste autora. Uwidocznia si¢ nadto rozsadna powsciggliwost
i umiar w ocenianiu faktéw i metod, krytyczno$¢ i bezstronnos¢ sadu, co moze
daé czytelnikowi dobra podstawe do orjentowania si¢ w rozwazanych zagad-
nieniach. Rady p. Rossowskiego sa bardzo praktyczne i pouczajgce, a przeto
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bardzo dla potrzebujacych ich pozyteczne. Ksigzeczka p. kpt. Rossowskiego
po ukazaniu sie¢ w druku oddaé powinna rzetelne ushugi wszystkim tym, ktorzy
cheieliby sobie przyswajaé jezyki obce”.

LIST DO REDAKC]I
Poznan, 5 stycznia 1936 r.
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Prosze uprzejmie o umieszczenie w Poradniku Jezykowym ponizszego
sprostowania:

Na str. 104 Poradnika Jezykowego r. 1935/36, nr. 4 (grudzien), p. H. F.
(zapewne Henryk Friedrich) wmieszal mnie w wydawnictwo Wielkiej Many
Rzeczypospolitej Polskiej (Lwéw — Warszawa, naklad i wlasnos¢ Ksiegarni
Polskiej Bernarda Potonieckiego). Tymczasem z wydawnictwem tem nic mnie
nie taczy, bo chodzi tutaj o d-ra Adama Tomaszewskiego, wydawce map

w ksiegarni B. Polonieckiego. _
Y.acze wyrazy szacunku

Adam Tomaszewski (z Poznania).

Sprostowanie d-ra Adama Tomaszewskiego z Poznania chetnie umieszcza-
my. Sprawia nam przyjemno$¢ dowiedzenie sig, ze odpowiedzialnos¢ za niedo-
kladne nazwy spada nie na d-ra Tomaszewskiego — jezykoznawce, tylko na
kogo$§ innego, o czyjem istnieniu dotad-$my nie wiedzieli.

Drobna uwaga. D-r Tomaszewski — jezykoznawca zostal ,,wmieszany’’
w wydawnictwo mapy nie przez osobe autora notatki w Poradntku, p. H. E.
tylko przez bezosobowy los, dzieki ktéremu (czy tez skutkiem ktorego) jest
w Polsce dwdch doktoréw Adaméw Tomaszewskich o identycznych tytufach.
imionach i nazwiskach. Zaszlo tu pomieszanie, a nie ,,wmieszanie. Jezyko-
znawca, a nawet nie jezykoznawca, latwo odczuje, ze tej réznicy prefikséw
odpowiada réznica tresci, zastugujaca na uwydatnienie.

O pomieszanie bylo tem latwiej, ze uzupelnienia do mapy podal ks. Ko-
zierowski, znany autor prac o nazwach miejscowych Wielkopolski. Red.
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