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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

,Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo W yznan Religijnych
i Ofwiecenia Publicznego dla szkél wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr. II — 986432, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.
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CZY RUGOWAC PO L SKI (= JEZYK POLSKI)?

W 1923 r. zwrécil sie jaki$ czytelnik do redakcji Jezyka Polskiego
(VIII, 25) z zapytaniem: »Czy to wielki blad, wogoéle czy blad, napisac
w podziale godzin: polskie zamiast polski?« Po doraznej odpowiedzi, przyjmu-
jacej, ze tworom tego typu, co polski, niemiecki w znaczeniu »Jezyk polski,
niemiecki« »nie mozna odmodwi¢ uprawnienia«, wszczela redakcja ankietg,
w ktére] wzieli udzial p. Birkenmajer i p. Oesterreicher. Zakonczyla si¢ ona
w 1926 r. wyrokiem ostatecznie rzeczony typ skazujacym (J. P., VIII, 148—09;
X, 15; XI, 118—9, 176—9).

Tymczasem, o ile wiemy, trzyma si¢ nadal dos¢ dziarsko wyklety wyraz
polski i podobne terminy. Domyslajac sie przeto, ze dziala tu jaki$ czynnik nie-
uwzgledniony, postanowil nizej podpisany przejrze¢ nanowo wszystkie akta
procesu. %

Przy uzasadnieniu skazania, dowodzono najpierw, ze polskie ma niby za
sobag wiekowa tradycje, a nie polski. Kategorycznie twierdzi p. Birkenmajer
w 1923 . (J. P., VIII, 149), jakoby forma polskie »istniala od poczatkéw na-
szego pismiennictwa«. Ostrozniej juz nieco i mniej wyraznie utrzymuje on dwa
lata pézniej (J. P., XI, 118), ze byta »uswiecona tradycjami wiekow.

Nawet w drugiem, zlagodzonem brzmieniu, twierdzenie takie nie da sig
przyjaé, jako niezgodne z istota faktéw historyczno-jezykowych. Dawne wpra-
wdzie przyklady przytacza¢ mozna i mianowicie wynotowano »wyklada tacin-
skie« w zabytku XV w. (Modlitewnik Nawojki), »wylozon jest w polskie«
u Wietora (1521), »na polskie z pilnoscia wylozona« (1551), i t. d. Ale we
wszystkich tych formach mamy wlasciwie do czynienia, jak dowodnie wykazal
dr. Qesterreicher, z narzednikiem l. mn. odmiany rzeczownikowej przymiot-
nikéw, ktory zakrzept w postaci przystéwka 1). Jak doszlo do zamiany polski —

1) W 1395 r. »wypisane niemiecki«, »przepisa¢ lacinski« (A. Briickner,
Sredniow. proza polska, Biblj. Narod. I nr. 68, str. 224). Por. przed wieki,
innemi stowy 1 t. p.
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polskie, to inna sprawa. Dos¢, ze tego rodzaju przystéwki odprzymiotnikowe
dotrwaly przynajmniej az do kofica w. XVI2), z czego wynika, iz dyplom
prastaroéci typu polskic — w znaczeniu »j¢zyk polski« — ni¢ ma autentyczno-
éci i narodziny jego nie przypadaja na »poczatki naszego piSmiennictwac.

Ale na tem nie koniec, bo znacznie dalej zaj$¢ mozna. Nie wystarcza je-
dyny wzglad, podkreSlony w zajmujacym artykule dr, Oesterreichera (J. P.,
XI, 176—9), na fonetyczne i morfologiczne momenty omawianego typu, na-
nalezy mie¢ réwniez na uwadze momenty natury gramatyczno-znaczeniowej.
,Insza” przecie forma polskie, ,insza’ wyraz polskie jako ekwiwalent wyraze-
nia »jezyk polski«. Otéz narzuca si¢ spostrzezenie, ze typ polskie, na dlugo
jeszcze po ukazaniu si¢ w zabytkach, odmienng wcale odgrywal rolg gramatycz-
ng, niz w nowoczesnej mowie. Wystgpowat mianowicie nie jako podmiot, ale
stale i wylacznie w funkcji zaleznej w zdaniu. Czytelnik wybaczy nam tu kilka
niezbednych szczegotow. _

Witedy, kiedy wyraz polski(e) przybieral pozoér przymiotnika w miano-
wniku — bierniku nijakim 1. poj. odmiany zaimkowej, zaczal on jednocze-
inie — czego nie zauwazono — wigzaé si¢ z przyimkiem na, i to nie przypad-
kowo, ale z tej przyczyny, ze szczegolniej si¢ nadawal ten przyimek do wytwa-
rzania zestawieh o znaczeniu t. zw. wyrazen przystéwkowych sposobu (por.
na czczo, na prézno, na bialo...). Jak daloby si¢ na licznych przyktadach po-
twierdzi¢ (nie myélimy tu przywodzié aparatu Zrédlowego), Scisly i bezpo-
éredni zachodzi zwiazek migdzy wymieraniem typu przystowkowego polski 1 po-
jawianiem sie grupy ma polskie, dlatego wlaénie, ze znaczeniowo oba zwroty
doktadnie w poczatkach do siebie przystawaly (z wyrazeniem »na polski« ni-
gdyémy sie nie zetkneli). Ale, pod wplywem takich tworéw, jak »na czczog,
»na prézno«, »na zawsze«, nowsg t¢ grupg zaczgto powoli pojmowaé jako be-
daca zestawieniem syntaktycznem, skiadajacem si¢ z przyimka i przymiotnika.
Stad tez zczasem poszlo uzywanie jej juz nie w formie skostnialej, ale i z roz-
nemi przyimkami, przyczem naturalnie domyslny przymiotnik musial wystepo-
waé pod odno$na postacia: w polskie, z polskiego...

Procesowi temu zacierania sie pierwotnej wartosci nader skutecznie do-
pomédgl w tymze okresie inny jeszcze czynnik. Czesto mianowicie na poczgtku,
a to z powoddéw réwniez uchwytnych, pozostawal przystowek polski(e)
w zwigzku z czasownikiem umiel (np. »wloskie umial«, obok »po wlosku
umiat«, Fortunat, ok. 1570 r.). Wyjawszy za$ parg utartych a zapewne wtor-
nych powiedzen (jak »umieé pacierz«), bylo wowczas stowo umiel, tak samo
jak i dzisiaj, nieprzechodnie, i nie ulega wobec tego watpliwodci, jak dowiddi

2) Inaczej z przystéwkami tegoz pochodzenia, ale nalezacemi juz do in-
nej kategorji znaczeniowej, jak np. zlodziejskie, panskie, towarzyskie, ktore sie
znajda jeszcze na poczatku w. XVIIL '
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dr. Oesterreicher, ze w dopiero co przytoczonym przykladzie »wloskie umial«
znaczy tyle, co’ »umial (méwi¢) po wlosku«. Lecz pojecie znajomosci, umiejet-
noéci, wyrazane przez ten czasownik, wyraza si¢ i przez inne, wskutek czego
analogja, dzialajaca tu takze, spowodowala, ze na wzér zwrotu sumieé polskie«
zaczeto tez mawiaé np. »znaé polskie«, »rozumie¢ polskie«. Skoro za$ zastgp-
cze czasowniki byly juz przechodnie z natury, musialo tu okreslenie polskie
dojé¢ ostatecznie w poczuciu jezykowem do upodobnienia si¢ pod wzgledem
funkcji do jakiegokolwiek przedmiotu blizszego w formie biernika, jak np.
»zna¢ jezyk polski«; »rozumiec filozofje«, 1't. p. ;

W ten to sposéb do zamiany tresciowej typu przystéwkowego polski(e),
ktéra nastapila po formalnej, w pierwszym rzedzie przyczynily si¢ mniejwigce)
jednoczeénie przyimek na i czasownik umiec, dopiero p6zniej luzowane ewentu-
alnie przez inne przyimki i czasowniki. One to przedewszystkiem zlozyly si¢ na
rozwiniecie i ustalenie wartoéci przymiotnikowej wyrazu polskie. Inaczej mao-
wiac, a to wlaénie chcieliémy tu uwydatnié, nabycie przez rzeczony wyraz tej
ostatniej wartoéci odbyto si¢ w Sci§le okreSlonych warunkach gramatycznych,
czem si¢ tlumaczy ten fakt niedostrzezony a bodaj zasadniczy, ze wyraz ten
dtugo lichy prowadzil zywot w waskich ramach utartych wyrazen. Niedalej,
jak przed stuleciem wyemancypowal si¢ gramatycznie, t. j. zaczal wystgpowac
w funkcji podmiotu, oznaczajacego »jezyk polski«. Dlatego to ani stfowa o nim
jeszcze u Lindego. Stad takze to, ze w XIX w. bywal on kwestjonowany i po-
mawiany o pochodzenie niemieckie (wedug typu »das Polnischeg, »das
Deutsche«). Batamutny chyba zarzut, ale badZcobadz zrozumialy. Boé staro-
polska szata, to nie tres¢ »uéwigcona tradycjami wiekéw<. Jezeli polskie, co do
formy, liczy rzeczywicie pare stuleci, musimy natomiast stwierdzi¢, Ze, co do
znaczenia i roli gramatycznej, ktére to momenty wchodzg tu jedynie w gre,
nalezy wlasciwie do nowotworéw i nie ma zatem prawa, wobec miodego polski,
udawaé wielkiego pana. '

*

Ale bo polski, to natret, »wprowadzony z rosyjskiego« (J. P., VIII,
149), »nalecialo$¢ nauczania rosyjskiego w drugiej potowie XIX w.« (XI,
118), to skrét »sztuczny i papierowy« z »jezyk polski«, utworzony »przy po-
mocy formalistycznego powolania si¢ na logike«, a wygladajacy nieswojsko
»jak zwykle wytwory, brane nie wprost z zycia, ale z teorji« (VIII, 25, 149;
X, 135).

Co do genezy typu polski, wolno tymczasem odmienne zgola mieé za-
patrywanie. Tak bywa w dziedzinie jezykowej nieraz, jak wiadomo, ze wyda
sie takie a takie zjawisko dziwacznem, »kaprysnem«, jakby powiedzial prof.
A. Briickner, dlatego, ze sie nie postarano we wlaSciwe jego przyczyny wniknac.

Pytaniu, skad taka uporczywa czerpie Zywotno$¢ wspolczesny typ polski,
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odpowiadaja same przez si¢ wywody powyzsze. Jako nowotwory, formy tego
rodzaju, co polskie, niemieckie, w znaczeniu »jezyk polski, niemiecki«, nie zda-
zyly glebokich zapusci¢ korzeni i zadomowi¢ si¢ w mowie potocznej z warto-
Scig juz istotnie rzeczownikows, jak to mialo miejsce dla odwiecznej warstwy
tylu wyrazéw odprzymiotnikowych (dobro, podymne, Krakowskie...). Unieru-
chomieniu ich ostatecznemu w takiej wartosci stoi na przeszkodzie nie tylko
brak dluzszej tradycji, ale i ten fakt psychiczny, Ze nieswiadomie i nieodparcie
kojarza sie one w wyobrazni jezykowej z réwnoznacznemi meskiemi wyraze-
niami »jezyk polski«, »jezyk niemiecki«. Byl czas, kiedy i starodawna forma
polski wydawala sie »niesamowita« (Qesterreicher), wskutek czego wlasnie zo-
stala »poprawiona« na polskie, po to, by przez rézne przechodzi¢ koleje zna-
czeniowe. Dopoki za§ uboczny ten twor pozostawal czeScia wyrazenia, jako
zalezny od przyimka lub czasownika, dopéty nie razil i uchodzil. Od czasu na-
tomiast, jak w funkcji podmiotu zaczal zastepowad meskie okreslenie omowne
»jezyk polski«, koliduje on z niem co do rodzaju i zkolei wydaje si¢ »niesa-
mowity« (co mozna darowaé, zwazajac, ze az do roku 1926 mylnie i fachowcy
interpretowali rodzaj nijaki tego typu). Stad — ale dla odmiennych juz powo-
déw — silna sklonno$¢ do ponownej »poprawy«. Tylko Ze nieréwnie mniej
waznej, anizeli tamta. Miedzy przymiotnikiem nijakim polskie a meskim polski
odlegloéé przecie nieporéwnanie krétsza, niz miedzy pierwotnym przystowkiem
polski, t. j. narzednikiem 1. mn. odmiany rzeczownikowej, a przymiotnikiem
polskie, t. j. mianownikiem-biernikiem l. poj. odmiany zaimkowej. Tu istotnie
zboczenie pod dwojakim wzgledem : morfologicznym i znaczeniowym. Tam zas
skromne wyprostowanie, polegajace na samorzutnem przywroceniu prawidlo-
wego jakoby stosunku miedzy forma odczuwana jako przymiotnik i domysl-
nym rzeczownikiem.

Okazuje sie zatem, na tle historycznego rozwoju jezyka, ze polski nie
ma wecale znamion wytworu sztucznego i papierowego, ani tez skadkolwiek
wprowadzonego. Owszem, to wyraz samorodny i »wprost z zycia« wydobyty,
jako dalsze przerobienie Sredniowiecznego przystdwka odprzymiotnikowego
polski. Pomigdzy nim i polskie taki sam zachodzi bezposredni zwigzek gene-
tyczny, jak poprzednio miedzy polski i polskie, w ten sposob, ze cala ewolucja
morfologiczna oraz semantyczna dalaby si¢ unaoczni¢ jak nastgpuje:

1) do XV w.: polski, przystéwek (przepisaé polski, umiec¢ polski).

2) XV — XVI w.: polskié, polskie, przysiowek (przepisal polskie, na

na polskie; umieé¢ polskie).

3) XVI — XVIII w.: polskie, przym. nijaki w funkcji zaleznej (przepi-

sa¢ z polskiego, znac polskie).

4) XIX w.: polskie, rodzaj rzeczownika odprzymiotnikowego nijak.

(polskie nalezy do grupy jezykéw zachodniostowianskich).
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5) Druga pol. XIX w.: polski, rodzaj rzeczown. odprzym. mesk. (polski

nalezy do grupy...).

Przypomnijmy sobie pozatem, ze, o ile chodzi o przestepstwo zmiany ro-
dzaju gramatycznego, moglby stusznie nasz polski powolal sie na »precedensy,
jako ze w jezyku kulturalnym roi sie od winowajcow tego pokroju (podkomo-
rzy, ksigze, bracia...), ktorzy temuz wlasnie instynktowi logicznemu zawdzie-
czajg istnienie. *

A wiec, zarzuci kto, »tlumaczy¢ na lacinski«, »znac lacinski¢, »poznac
grecki«! Sg to zaiste »dziwactwag, jak je pietnuje p. Birkenmajer (J. P., XI,
119). Lecz zachodzi tu niebezpieczenstwo popelnienia mimowolnego sofizmatu,
przez pomieszanie czesci z calodcig. Przypadek przecie szczegdlny. Rozporzadza
polszczyzna bowiem, na oznaczenie danego jezyka, dwoma tylko wlasciwemi
a tradycja usSwigconemi terminami: greka, lacina. Zeby je odrzucié na rzecz
nowych jakichkolwiek wyrazéw, zadnych oczywista niema do tego powodow.
Ale z tego, ze grecki i facinski, w znaczeniu »jezyk grecki«, »jezyk lacinskiz,
stusznie moga by¢ kwestjonowane, nie wynika, by tem samem potepienia go-
dzien byl réwniez caly wogole szereg podobnych formacji na — ski. Nic wspdl-
nego miedzy sprawa usunigcia form dawno juz przyswojonych a sprawa przy-
jecia nowego omawianego typu wyrazow. Coz temu przeszkadza, by z jednej
strony utarte dzis terminy greka, lacina zachowano, a z drugiej niezbyt surowo
traktowano Swieze formacje tego rodzaju, co polski, niemiecki? Wypada zre-
szt mimochodem zauwazy¢, ze obie serje nie tak zndéw od siebie odbiegaja.
gdyz greka i lacina to dwie formy odprzymiotnikowe, pozostajace w stosunku
gramatycznym z niedopowiedzianemi rzeczownikami: graeca (lingua), latina
(lingua), czego wlasnie doktadny mamy odpowiednik i jakby odwzorowanie
w nowoczesnym typie polski (jezyk), niemiecki (jezyk), 1 t. d.

Potrzebuja Polacy, dla uzytku codziennego, jakiego$ stowa krétszego, niz
wyrazenie omowne jezyk polski, oraz i scislejszego, niz cigzki wyraz pochodny
polszczyzna, nazbyt elastyczny pojeciowo (bo okreslajacy to wszystko wogdle,
co rzeczy polskich dotyczy). Dlatego tez powstalo z biegiem czasu polskie, na-
stepnie zas polski, oba zkolel podejrzewane i pomawiane o sztuczno$é. Nie na-
sza rzecz tu rozstrzygaé. Ograniczylem sig, jako cudzoziemiec i miltosnik je-
zyka polskiego, do podkreslenia, na tle dziejowem, kilku nieobojetnych momen-
tow, nakazujacych przyjaé, zdaniem naszem, ze nie byloby chyba pozbawione
podstaw faktycznych jak 1 logicznych odwolanie sie od wyroku, skazujacego
nowotwor polski. Henryk Grappin

#
#* #*

Tak wiec Gall, tym razem nie anonim, wyjasnil zrédlowo pewien szcze-
got z historji naszego jezyka i pozwolit zdjac¢ krzywdzace ,,pietno” z wyrazenia,
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ktérym sie bardzo wielu Polakéw postuguje. Powstaje jeszcze jedna kwestja.
Czy na uzywanie wyrazu polskie w znaczeniu »jezyk polski« nie mialy Zadnego
wplywu odpowiednie konstrukcje — niemieckie (das Deutsche)? Zastanowic sig
nad tem w kazdym razie mozna. '

W numerze 56 (z d. 25.1L b. r.) Gazety Polskiej p. Gustaw Morcinek
oglosit feljeton p. t. ,, Ten Kampf z tem Drachem”. Mowa w tym feljetonie
o wydawnictwach, ktére si¢ przed wojna ukazywaly na Slasku ,,w paskudnym
zargonie niemiecko-polskim”. Jednym z wydawcéw byt ;niejaki§ A. Nachbar,
rechtér” (czyli nauczyciel), ktéry wéréd innych perel swego natchnienia oglosi
i taka: , Ten Kampf z tem Drachem od Szillera zmyslony a na polskie od
Nachbara iiberzecowany”. ,,Uberzecowad”’ okazalo mu si¢ najlatwiej na polskie.
Moze to — jak i geografja zwrotu — ma jakas wymowe.

- W . Doroszewski.

JWIECZNE ZMARTWIENIE”
Ortografia.

Podajemy do wiadomosci Czytelnikow niektére punkty ostatniego komu-
nikatu Komitetu Ortograficznego P. A. U.

,,1. Uniezalezni¢ pisownig wyrazéw typu diecezja od rozrozniania po-
czatkowej, érodkowej i koficowej pozycji zgltoski w wyrazie oraz od odrézniania
rodzimego czy obcego pochodzenia odnosnych wyrazéw i pisaé w nich j po
spolgloskach s, z, ¢, t, d, r i I, natomiast i po n, P, b, f, w, m, k, g, ch, h, np.
sjesta, azjatycki, emocja, tjara, Etjopia, hostja, djecezja, Holandja, driakiew,
Marija, liana, Anglja, natomiast Dania, mania, kosynier, inzynier, turniura, piu-
ska, ekspiacja, kopia, biolog, fobia, fiolek, atrofia, wiatyk, awiatyka, miazmat,
chemia, Kiachta, religia, Antjochia, Hieronim i t. p. Jest to pisownia prawie
zupelnie zgodna z pisownig Akademji sprzed r. 1918, tylko ze dwczesne y za-
stapiono przez j; réznica zachodzi tylko w pisaniu j po 1. Wyrazy, ktéreby
przez pisanie j staly sie wbrew wymowie jednozgloskowemi, pisze si¢ przez yj,
np. Syjon, Syjam, cyjan, Tryjest, tryjer; tryjumf lub tryumf. Nie rozréznia
sie dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw obcych na -ia, -ja od dopelniacza
liczby pojedynczej, np. tych linii, tej linii, kwestji, lokacji, arji i t. p.

...5. W pisowni tacznej i rozdzielnej grup wyrazowych dazono do Scislej-
szego niz dotad ujecia tego niezmiernie skomplikowanego materjatu. Postano-
wiono: .
a) Przymiotniki zloZzone pisa¢ razem, np. staropolski, poznojesienny,
gérnolotny ; lacznika uzywaé w takich wypadkach, jak biafo-czerwony, histo-
ryczno-literacki, potudniowo-wschodni, staro-cer kiewno-stowianski. Ale razem:
gluchoniemy, jasnowidzqey, Zelazobetonowy.
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b) Wyrazenia skladajace siec z dwu lub kilku wyrazéw, zwlaszcza
z przyimka i rzeczownika, przymiotnika, zaimka, zasadniczo pisa¢ rozdzielnie,
bez wzgledu na ich znaczenie przystéwkowe lub przenosne. Ale poczyniono
duzo wyjatkéw szczegdtowych dla wypadkéw, ktorych faczna pisownia jest tra-
dycja utrwalona, np. na przykiad, na powrdt, na prawdg, na ksztalt, ale dopraw-
dy, naprzéd, nareszcie, nadal; z cicha, za miodu, po ludzku, ale zgola, zwolna,
pomatu; na wprost, do dzis, ale dopiki, dopdty; na co, po céz, ale dlaczego,
dlatego; dzien dobry, dobry wieczér, ale dobranoc i t. p. Niektore szczegdly
muszg jeszcze podlec szczegotowemu zbadaniu. '

d) Pisze si¢ razem wszelkie przyimki zlozone z samych przyimkow, np.
poza, ponad, spod, spoza’.

Tyleémy dotad czasu i miejsca w Poradniku musieli, ze wzgledu na
aktualnoé® sprawy, poswieci¢ ortografji, ze i tym razem nie mozemy przyto-
czonych ustepéw komunikatu pozostawi¢ bez oméwienia i wyjaénienia.

Najpierw co do owej joty wysunigtej na czolo komunikatu. Tejze jocie
poswiecony jest w dwumiesieczniku Jezyk Polski (nr. 1 z r. 1936, str. 19—23)
artykul prof. Nitscha p. t. Najtrudniejsza sprawa ortograficzna. Autor oma-
wia kilka projektéw, rozwazanych przez Komisje Krakowska Komitetu Orto-
graficznego i stara si¢ uzasadnié, dlaczego dzisiejszy stan rzeczy jest zly i dla-
czego projekt Komisji jest lepszy. Miedzy innemi podkresla tak samo, jak
i komunikat, ze pisownia proponowana przez Komisj¢ Krakowsks, a uchwalona
na posiedzeniu pelnego Komitetu dn. 7 i 8 lutego b. r., jest prawie zupelnie
zgodna z pisownia Akademji z przed r. 1918. Jak widaé, lat temu osiemnascie
w wyniku namysléw postanowiono, o ile chodzi o zasady, jedno: obecnie po
namystach przekredla sig to, co uznano za dobre w r. 1918, uznaje si¢ natomiast
za dobre to, co w r. 1918 uznawano za zle. A przeciez wazki glos maja cze-
$ciowo ci sami ludzie. Juz to samo wystarcza, aby podrywac zaufanie spole-
czenstwa do wszelkich zabiegdw, dokonywanych na ortograficznem podworku
przez specjalistow i do oSmieszania catej ich pracy, posrednio za$ wogole
naukowego ujmowania t. zw. faktéw jezykowych. I tu wlasnie jest nieporo-
zumienie. Myslenie naukowe powinno by¢ przedewszystkiem mysleniem traf-
nem, umozliwiajagcem dobra orjentacje wsrod ‘rzeczy powiklanych. Gdy sie
zbada doktadnie materjal i juz nie przewiduje w nim niespodzianek, wowczas
mozna wytknaé droge, po ktérej siec ma do jakiego§ celu zmierzac. Jezeli
w trakcie posuwania sie po drodze okazuje sie, Ze jest ona zla, to oczywiscie
trzeba z niej zejéé, ale wéwczas idacy moze mie¢ usprawiedliwiony zal do tych,
ktérzy mu zla mape dali do rak. A whaénie wykreslanie map musi by¢ nau-
kowem zadaniem ,,sztabéw”. Jezeli — co si¢ ze wszystkich stron styszy —
spoleczenstwo nie umie po ortograficznych szlakach chodzi¢, to winna jest
temu przedewszystkiem niefortunna kartografja. A kartografja jest niefortun-
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na wtedy, kiedy jej opracowanie jest zle, niewystarczajace, nienaukowe. Caly
nasz — do$¢ upokarzajacy — zamet ortograficzny plynie nie stad, ze do rzeczy
praktycznych przyklada si¢ miare ,,naukowa”, tylko stad, ze rozlegle dziedziny
zagadnien nie byly wlasnie pod wzgledem naukowym opracowane, ze nauka
nie siegata swem porzadkujacem i upraszczajacem oddzialywaniem tam, dokad
powinna byla siggaé. Wszakze od r. 1918 materjal jezyka polskiego nie ulegt
zadnym zmianom, o ile chodzi o rzeczy, ktéreby si¢ mogly wiaza¢ z pisownia
nieszczesnej joty; zmieniaja sie tylko dyrektywy prawodawcéw, czego jedyna
przyczyng moze by¢ fakt, ze we wlaSciwym czasie nie mieli wlasciwe]j, nauko-
wej, a wiec trwalej orjentacji w zakresie zagadnienia. Nie chodzi tu o biadanie,
wypominanie, obarczanie kogo$ odpowiedzialnoscia, ale o stwierdzenie rzeczy
istotnych i wyzyskanie minionego do$wiadczenia w chwili obecnej, gdy si¢ roz-
waza caloksztalt spraw ortograficznych. Niema sie co dziwi¢ ,,niezliczonym
djetom” (bjografje sa bez poréwnania rzadsze) — czyli temu, Ze tu piszg j
zamiast 7, i nie nalezy przyzwyczaja¢ publicznosci do tego, Zze jej oporonos¢
czy powéciagliwoéé wobec prawidel ortograficznych wystarcza ,,prawodawcom”
do rewidowania zasad i poszukiwania lepszych, bardziej odpowiadajacych gu-
stom piszacych. Mozeby bylo lepiej daé troche czasu na przyzwyczajenie sig
do regul? Za gustami nie mozna byloby nadazyc, a im bardziejby si¢ chcialo
to zrobié, tem zamet bylby wigkszy.

Tu niema sposobnosci do aforyzméw (w zwiagzku z Heglem raczej, niz
z Machem) o teorji, ktora powinna zgadzac si¢ z zyciem.

W zakresie ortografji rzeczy teoretycznie najprostsze bylyby i zyciowo
najprostsze, zamieszaniu winne sg chwiejno$¢, niewyraznos¢, zmiennos¢ teorji,
a nie konflikt teorji z praktyka.

Wielka szkoda, ze w r. 1830 wprowadzono jotg, ale czy nowa zmiana,
proponowana obecnie, przynosi poprawe, to rzecz bardzo watpliwa.

Ze Projekt ogloszony w prasie wywolal dos¢ powszechny odruch zdzi-
wienia i niecheci, temu czgsciowo jest winna sama redakcja komunikatu. Gdy
sie gruchnie w szeroki ogdl wiadomoscia pozbawiona wszelkiego wyjasnienia,
ze sie pisze j po literach s, z, ¢, ¢, d, r, [, natomiast i po n, p, b, f, w, m, &, ¢,
ch, h, to nikt z poza fachowcéw nie rozumie, dlaczego wiasnie te litery po-
wybierano.

Sposéb ujecia w komunikacie i w artykule prof. Nitscha uchwal Komi-
tetu w sprawie lacznej i rozdzielnej pisowni wyrazow, rowniez usposabia do
pewnych uwag. O sprawie tej pisze obecnie prof. Nitsch jako o wzglednie
prostej, wymagajacej tylko kolejnego przeglosowania pewnych szczegélowych
pozycyj. Zasluguje na uwage, ze w wydaniu IX Pisowni polskiej, autor tego
wydania pisal na str. 37 rozstrzelonym drukiem: ,.Konsekwentne rozstrzygnig-
cie, co pisal razem, a co osobno, jest jedng z najtrudniejszych spraw ortogra-
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ficznych”. Ze taka byla ta sprawa istotnie, o tem przekona kazdego chocby
uwazne przeczytanie odpowiednich ustepow IX wydania Pisowni i przejrzenie
nastepujacego po tekscie stowniczka. Niema tam nawet préby postawienia ja-
kiejkolwiek zasady. Nastroj chwiejnosci i niewykonczenia bije z kazdego niemal
zdania, poswigconego temu zagadnieniu. Na str. 37 czytamy m. in.: ,,Powyzsze
zasady nie mogg bezwzglednie rozstrzygnaé¢ ani nawet przewidzie¢ wszystkich
mozliwych przypadkow, bo poczucie pewnej grupy wyrazow, jako wyraznej
calosci, waha si¢ nieraz indywidualnie, po drugie zas, przez czeste uzywanie
coraz nowe grupy, przedtem luzne, zaczynaja byé poczuwane jako calosci zna-
czeniowo jednolite”. Widzi si¢ wiec tu perspektywe narastania coraz nowych
nieporozumien, ale si¢ nie robi nic, zeby im zapobiec, zeby wybrna¢ z zametu
przez ustalenie jakiejs normy. Nad przepisem dominuje medytacja w rodzaju:
»Kto np. przy zwrocie: patrzyl w dal, mysli o konkretnej dali, ten napisze
w dal, kto zas pojmie to jako patrzenie nie na bliski 1) przedmiot, ale jako
utkwienie blednego wzroku w jaka$ nieokreSlona préznie, ten sklonny bedzie
napisa¢ wdal. Nie mozna nic zarzuci¢ napisaniu samnasam, wsamraz razwraz
lub wetzawet, bokobok, ba, moznaby nawet bronié pisowni: rgkawrghe »zgod-
nie«, noswnos, nogazanogqg »pomalutku«, (chtop) podwagsem i mndstwa in-
nych” (L. c. 38). Dalszy ciag jest w tvm samym stylu. Tak jest w tekscie prze-
pisow.

A w ukfadzie materjatu: rozdzielnie w glab, w glebi, w istocie, w razie,
z pewnosciq, z poczqthu, z przyczyny, tacznie wiot, dodnia, naczas, nagwait,
naksztatt, naostatek, napamigc, spowodu. Nie jest to kwestja zasady i wyjat-
kow, lecz calkowity brak kryterjum, wobec ktérego niewiadomo, jak pisaé wy-
razenia pominigte w stowniku, jak w bok, w calosci, w krag, w peini, w pore,
w szezegolnosci, w §lad, w trop, z koniecznosci i mndstwo innych: czy ma sie
to wszystko zaliczy¢ do serji w glgh, w istocie i t. d. 1 pisaé rozdzielnie, czy tez
do serji wlot, napamigé, czyli do wyrazen uznanych za juz dojrzale do pisowni
tacznej ?

Kwestja tacznego i rozdzielnego pisania wyrazéw byla ta, ktéra w sposob
najjaskrawszy ilustrowala niski poziom naszych przepiséw ortograficznych za-
rowno pod wzgledem stylu naukowego, a wiec wartoéci formalno-dydaktycz-
nej, jak 1 pod wzgledem opracowania materjatu.

W r. 1933 na zlecenie Towarzystwa Naukowego Warszawskiego opraco-
walismy memorjal p. t. Pisownia polska w ostatnich wydaniach (str. 38).

Dazac do tego, aby przepisy ortograficzne mogly byé trwale, udzielaliémy
miejsca w Poradniku artykulom, ktorych tres¢ nie byla czasem wybitnie inte-

1) pozniej w dyskusji wyjasniono, ze to ,,bliski” jest bledem druku.

Poradnik Jezykowy 2

i
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resujaca, ale ktére zawieraly rzecz pod pewnym wzgledem najcenniejszg: roz-
klasyfikowany materjal, jedyna podstawg rozwazan.

Przy wydatnej pomocy §. p. dyrektora Passendorfera, ktory do zagadnie-
nia tacznego i rozdzielnego pisania wyrazow zgromadzil w ciggu wakacy]
1935 r. tyle malych, z cienkiego papieru, kartek z przyktadami, ze zbior ich
wazyt 8 kilo, opracowali$my ten, jak przyznaje komunikat ,niezmiernie skom-
plikowany materjal” i doszliémy do sformulowania wyraznych tez. Komisja
Ortograficzna, pracujaca pod przewodnictwem prof. Slonskiego, ustalita wyraz-
ne wytyczne, wychodzac z zalozenia, ze poniewaz nie mozna wprowadzic jed-
nolitoéci w graficznem laczeniu wyrazéw w jedno, bo na tej drodze zupelnie
niewiadomo, gdzie sie zatrzymaé, nalezy zawrécié z niefortunnej drogi, ktora
tak jaskrawo zalecalo w szczegolnosci 1X wydanie pisowni, pofozyé kres sztucz-
nie podsycanemu pedowi do {gczenia wyrazow w jedng calo$é graficzng (p. ar-
tykul A. Passendorfera w ostatnim numerze Poradnika) i przyjaé za zasadg
pisownie rozdzielng w jak najszerszym zakresie. A wiec przykladowo: zawsze
rozdzielnie z géry, niezaleznie od tego, czy kto z gory zjezdza, spada, schodzi
czy placi, bo réznica migdzy przystéwkowym a nie przystéwkowym charakterem
wyrazenia jest czgsto bardzo drobna i nieuchwytna. Tak samo we wszystkich,
bardzo licznych podobnych wyrazeniach. Zawsze rozdzielnie nie tylko w typie
z panska, z bliska, ale i w typie z cicha, z daleka, nie tylko w typie po polsku,
ale 1 w typie po cichu, po kryjomu.

Sformulowanie tego rodzaju zasady pozwala na traktowanie wszelkich
wypadkéw pisowni lacznej jako wyjatkéw, ktérych liczbe nalezy sprowadzic
do mozliwego minimum, bo im mniej wyjgtkéw, tem prostsza pisownia. Z ta
myéla byly tez ulozone spisy wyrazéw, nad ktéremi glosowano najpietw w Ko-
misji, potem na posiedzeniu pelnego Komitetu. W glosowaniach, co mozna bylo
przewidzie¢, prostota zasady zostala poniekad zmacona, bo sila biernego na-
wyku kazala sie to temu, to owemu opowiadaé za laczna pisownig pojedynczych
wyrazéw. Panowala jednak powszechna zgoda co do tego, ze sama zasada
pisowni rozdzielnej jest zasada wprowadzajacy jaki taki tad tam, gdzie go wo-
gble nie bylo.

Cala ta sprawa wypadia nieco, jak Francuzi méwig ,.en grisaille”, czyli
na szaro, w sposéb zamazany zarowno w przytoczonym Komunikacie, gdzie na
pierwszy plan wysunigto doé¢ niespodziewanie sprawe przymiotnikdw zlozonych
(w ktorej zreszta przyjeto projekt, podany przez nas w artykule Przymiotniki
zlozone w jezyku polskim i ich pisownia, p. Poradnik n-ry 3 i 4 z uvb. roku),
jak i w artykule prof. Nitscha. Autor, piszac o ,,najtrudniejszej sprawie orto-
graficznej”, zaznacza, Ze nie jest nig pisownia ,,grup wyrazowych”: ,Tu, —
czytamy, — specjalna Komisja powzigla pewne postanowienia, zwlaszcza to,
ze gdzie si¢ nie da rzeczy uja¢ w ogélne prawidlo, tam si¢ bedzie pisalo od-
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dzielnie, ale tylko o ile si¢ juz nie przyjela pisownia laczna. A wigc np. laczng
pisowni¢ przyimkow zlozonych, jak zza, spoza, znad, popod, sprzed mozna
przyjac¢ jako zasade i tak ja komisja ujela, ale gdzie takie ujecie niemozliwe,
np. co do natychmiast, nawzajem czy na tych miast, na wzajem, tam w kazdym
watpliwym wypadku rozstrzygnie glosowanie: co w niem przejdzie jako pisane
lacznie, to sie tak ustali w spisach, a co si¢ w nich nie znajdzie, bedzie si¢ pisac
rozdzielnie i znow spokoj”.

W tem sformulowaniu wlasciwy sens postanowien w sprawie lacznego
i rozdzielnego pisania wyrazéw zostal zagubiony: rzecz jest ujeta tak, jakgdyby
,,ogolnem prawidlem’ byla pisownia taczna, a tylko tam, gdzie tego ,,prawidia”
nie da si¢ zastosowac, mialoby si¢ pisa¢ rozdzielnie. Rzecz si¢ ma zupelnie od-
miennie, jak wynika z naszych uwag, podanych wyzej. Wlasnie zasada pisowni
rozdzielnej pozwala na umieszczanie w spisach tylko wyjatkow, ktéremi sa wy-
razy pisane lacznie. Gdyby ,,0gdélnem prawidlem’ byla pisownia laczna, to na-
lezaloby wymienia¢ w spisach wypadki pisowni rozdzielnej, ktorych ilos¢ jest
nieograniczona (cytowane wyzej w bok, w calosci i t. d., a procz tego chocby
na podziw, na pokaz, na pozor, na uwigzi, na wierzch, na wylot, na wzor, na
zapas, na znak i t. p.).

UchybialibySmy powadze sprawy, gdybysmy wywlekali szczegdly dla sa-
me]j tylko ,,historji”. Upominamy si¢ jednak o dokladno$¢ w referowaniu tresci
uchwal, bo od sposobu ich uzasadniania zalezy w pewnym stopniu ich skutecz-
nos¢. MielisSmy sposobnos¢ przedstawiania sprawy lacznego i rozdzielnego pi-
sania wyrazow w roznych Srodowiskach i mogliSmy stwierdzié, ze jasne stawia-
nie sprawy nie wywolywalo zadnych nieporozumien i niczyich protestow. Tu-
szowanie zas istotnej tresci powzietych uchwal moze tylko utrudniaé Komite-
towi ich realizacje.

Chociaz nie wydaje nam sie, by sprawa joty zostala obecnie bardzo do-
brze opracowana — dlatego przedewszystkiem, ze nikt nie przedstawil calosci
materjatu 1 nie dokonal dokladnych zestawien wszystkich mogacych budzié wat-
pliwosci wyrazow — to jednak po zatwierdzeniu urzedowem uchwal Komitetu
bedziemy si¢ do nich stosowali i gotowi jesteSmy do przestrzegania ich nawo-
tywac. Poco zamgcaé rzeczy proste i ostabiaé nastréj solidarnej wspdlpracy?

Witold Doroszewski

P. §. Jako odbitka ze sprawozdan T-wa Naukowego Warszawskiego
ukazala si¢ w druku praca podpisanego p. t. £gczne i rozdzielne pisaniec wyrazow
(stron 35). Prenumeratorzy Poradnika moga otrzymaé te prace bezplatnie
(za zwrotem kosztéw przesylki) z Redakcji pisma (W-wa, Smulikowskiego 1).

Uwaga dodatkowa. Z powodu strejku drukarzy zaréwno niniejszy, jak
i lutowy, numer Poradnika ulegly znacznemu opéznieniu. Od czasu, gdy pisany
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byt powyzszy artykul, w sprawie joty zaszla pewna zmiana: postanowiono ogra-
niczy¢ pisanie joty tylko do pozycji po literach s, z, ¢. A wigc reguta bylaby:
i pisze si¢ tylko po s, z, ¢, we wszystkich innych wypadkach — 7. Regula jest
istotnie prosta, ale z melancholji nie leczy do gruntu.

W SPRAWIE PISOWNI NAZW TURECKICH.

Artykut prof. Zajaczkowskiego ralezy do
cyklu artykuldw ,ortograficznych”. Koniecz-
no$¢ uporzadkowania pisowni nazw wschod-
nich daje si¢ odczuwaé w stopniu niemniej-
szym, niz w zakresie innych, dotad systema-
tycznie nie uporzadkowanych spraw pisownio-

wych. Red.

Postulat jednolitej pisowni tureckich imion i nazw geograficznych byl juz
niejednokrotnie wysuwany. Przed dziesieciu laty pisal o tem prof. Tadeusz
Kowalski, stusznie zarzucajac autorom omawianych prac o Turcji, ze niewol-
niczo przepisuja nazwy tureckie z ksiazek w obcych jezykach europejskich,
wskutek czego pisownia tych nazw jest za kazdymn razem odmienna: angielska,
francuska, czy tez niemiecka 1). '

Zdawadby sie moglo, ze tak prosta i jasna sprawa, jaka jest ujednostaj-
nienie pisowni imion i nazw tureckich, zgodnie z elementarnemi zasadami orto-
grafji polskiej, powinna byla si¢ spotka¢ z jaknajwigkszem zrozumieniem 0sdb
i czynnikéw zainteresowanych. Tymczasem w praktyce stalo si¢ inaczej. Juz
w kilka lat potem, prof. Kowalski musial z Zalem stwierdzi¢, ze jego uwagi
w tej sprawie ,nie na wiele si¢ przydaly”, bo i tym razem w omawianej pu-
blikacji M. S. Z., jedna i ta sama nazwa miejscowosci pisana jest w kilka
réznych sposobéw 2). Ze ogolny stan rzeczy na tym niewatpliwie drobnym, nie-
mniej przezto zastugujacym na uwage odcinku pracy w dziedzinie ustalenia
pisowni polskiej nie ulegl od tego czasu zmianie na lepsze, wymownie $wiadcza
najnowsze publikacje. Tak np. ostatnio wydana praca prof. Wi Konopczyn-
skiego ,,Polska a Turcja” (skadinad bardzo wartosciowa i sumienna) az si¢ roi
od przykladéw niekonsekwentnej i nieustalonej, a czgsto wprost blgdnej pisowni
imion tureckich. Aby nie byé golostownym, juz tu, na wstgpie przytoczg jeden
2 wielu przykladéw: imi¢ wlasne Ahmed wystgpuje w czterech postaciach :
Ahmed, Achmed, Achmet, Ahmet 3).

1) | Przeglad Wspélczesny”, 1925, Nr. 34, Najnowsze publikacje polskie
o Turcji, str. 9—10 os. odbitki.

2) , Przeglad Wspdlczesny”, 1929, Nr. 85, str. 322.

3) W1. Konopczynski, Polska a Turcja (1683—1792), Warszawa 1930.
Str. 53, 73, 94, 107 1 inne.
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Dobrze sie tedy stato, ze Komisja, obradujaca nad ustalaniem zasad orto-
grafji polskiej, wciagnela w orbite swych zainteresowan takze kwestje pisowni
nazw tureckich, wspolpracujac z orjentalistami. Widomym znakiem tej wepot-

pracy maja by¢ niniejsze uwagi.
= s
%

Ogolna zasada, jaka nalei:ahb; przyjaé¢, da sie latwo stresci¢ i ustalic:
imiona wlasne, tytulatury, nazwy geograficzne tureckie etc. piszemy tak, jak
one brzmia w literackim jezyku tureckim 4). Wobec wprowadzenia w latach
ostatnich w Turcji alfabetu tacinskiego, moznaby wysunaé postulat zachowania
oryginalnej pisowni tureckiej, oddajacej naogol dos¢ wiernie obraz fonetyczny.
Na przeszkodzie jednak musiatyby stangé trudnosci natury technicznej. Turcy,
jak wiadomo, adoptujgc alfabet lacinski, dostosowali go do swych jotrzeb je-
zykowych, wprowadzajac don szereg nowych znakow: ¢ (7= cz), ¢ (= gh lub
i), 1 (i bez kropki = y), s (= sz) etc. Ponadto wiele znakow, bedacych w uzy-
ciu w pisowni polskiej, w alfabecie tureckim ma inng wartos¢ fonetyczng, np.:
c (=4dz),; (= z),y (= j) etc.,, a wiec nazwe miasta Bilecik nalezy czytat
Biledzik (a nie ,,bilecik’).

Sprawe zatem pisowni imion tureckich moznaby uprosci¢, sprowadzajac
ja do kwestji spolszczenia odno$nych znakdéw. Tu jednak wchodzi w gre sze-
reg szczegolow natury fonetycznej i ortograficznej. Najlatwiej moze da sig
je omowié, zwracajac uwage na dotychczasowe bledy i przytaczajac wskazowki
na przyszlosé,

A) Samogloski:

Literacki jezyk turecki rozréznia 8 samoglosek: a, ¢, i, y (1), 0, 6, u, .
Po samogloskach tylnego szeregu (a, ¥, 0, u) w wyrazach tureckich wystepuje y,
nie zas ¢, nalezy wiec pisa¢ Kapydzy-baszy (a nie jak blednie pisze Konopczyn-
ski: Kapidzi-baszi) 5), Bazardzyk (zam. blednej formy Bazardzik), ale Bile-
dzik etc,

Samogloski wargowe przedniego szeregu o, # pozostajag bez zmiany:
Koprili (zam. Kopruli), Demiir-Tasz (Kon. 70 Demiur).

B) Dwugloski:

Dwugloski aj, ¢j etc., oraz aw, etc. piszemy przez j i w, w przeciwien-
stwie do dwuzgloskowych: a-i, e-i, a-u etc. Np. Kajnardza (Kon. 53 bl.: Kai-
nardzi), lecz Ismaitf, tain (,diety”), a nawet kajmakam, chociaz pochodzi to
pierwotnie z arab. qa’'im magam (Kon. 42 kajmakamlecz obok 125: kaimakam).

4) Por. ,Przeglad Wspdlczesny”, Nr. 34 z r. 1935, str. 9 odb. rec.
T. Kowalskiego.

5) Przyklady ponizej przyvtoczone (zawarte w nawiasie) pochodza glow-
nie z ksiazki prof. Konopczynskiego ,,Polska a Turcja” (= Kon.). Liczby
oznaczaja strone.
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Podobnie piszemy: Sulejman, Fejsullah, Girej, lecz reis, seid (Kon. 48:
Seid Feisullah!), Husein (a raczej — bo tak dzi§ wymawiaja Turcy: Husejin).

Wreszcie: Kawszan, lecz czausz-pasza.

C) Spotgloski:

1) Spiranty.

Jezyk arabski, z ktorego sporo zapozyczen przedostalo si¢ do tureckiego,
rozréznia trzy rodzaje h: krtaniowe, gardlowe oraz wigzadlowe. Dzi-
siejsza pisownia turecka wprowadza tylko jedno %, co naogél odpowiada dzisiej-
szej wymowie w tureckiem. Niema zatem potrzeby, abySmy odrozniali w wy-
razach tureckich A, ck lub zgola £h! Nalezy zatem pisac: 4hmed, Mehmed,
Mahmud, Lehistan muharebesi, Hasan, Hadzy, Hodza, Ibrahim, Kahraman etc.

S piszemy takze w pozycji miedzywokalicznej na oznaczenie spotgloski
bezdzwiecznej : Hasan, Husein, Jusuf, Kyrk Kilise, Brusa etc. (Kon. pod wply-
wem pisowni niemieckiej : Hassan, Hussein, Jussuf, Kirk Kilisse etc.).

Dzwieczne z piszemy takze przed samogloska: Zulfikar (Kon. 17: Sul-
fikar!).

2) Zwarte: dit.

W wyglosie imienia tureckiego nalezy odrézniaé pierwotne dzwigczne 4
od bezdzwiecznego t. Piszemy wiec: Ahmed, Mehmed, Mohammed, Mahmud,
Maksud, Murad, lecz Azamet, Dewlet, Inajet, Selamet etc. '

Zwartoszczelinowej gloski dz nie nalezy oddawaé zapomoca dj lub dsch!
Poprawna pisownia: 4dmudza-zade (Kon. 48: Amudsza), Biledzik (a nie Bi-
ledjik!).

3) Pélotwarte: ptynne 2

Jezyk turecki rozrdznia ¢ od palatalnego /. # wystepuje tylko w otoczeniu
samoglosek tylnego szeregu: Arstan Girej, Kaplan Girej, Baltadzy, Kyzlar
agasy etc. (Kon. 75: Kaplan, 65: Baltadzi, 97: Kizlar).

Powyzsze ogdlne uwagi maja stuzy¢ jako drobny tylke przyczynek do
waznej kwestji ustalenia pisowni nazw wschodnich i uregulowania tem samem
jednej ze stron naszych stosunkéw ze swiatem Wschodu, pod tak wieloma
wzgledami dla nas waznych. Ananjasz Zajgczkowoskt

W SPRAWIE RUSYCYZMOW

W grudniowym zeszycie ,,Jezyka Polskiego” drukuje prof. M. T. Huber
swoje watpliwosci co do kilku terminéw technicznych, ustalonych przez Komisjg¢
Jezykowa Ministerstwa Komunikacji, ktorej w formie dos¢ oglednej, niemniej
jednak wyraznej, zarzuca wprowadzanie rusycyzméw do imiennictwa technicz-
nego. Z rzeczonz Komisjg stycznosci nie mam; poniewaz jednak inna komisja
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stownicza, z ktéra pracuje bezmata od lat czterdziestu, zatrzymala si¢ na tych
samych terminach, a wigc i w nig godza zarzuty, czuj¢ si¢ w obowiazku zabrac
glos, bo uwazam, ze ludziom, obdarzonym zaufaniem czy to towarzystw tech-
nicznych, czy nawet urz¢déw panstwowych, bardziej krzywdzacych zarzutéw
od barbaryzowania mowy uczyni¢ nie mozna.

Do dwu tylko przykladéw si¢ ogranicze: Prof. Huberowi nie podoba si¢
czasownik nagrzaé i imiestéw odpelzly (szyna odpelzla), uwaza je za rusycyzmy.
Jakiez sa argumenty sz. Profesora? Czytamy: ,,powszechnie znane s3 wyrazy
ochladzal, ozigbial, ...ogrzewaé i t. d. Dlaczego nikt nie proponuje zamiast te-
g0 : nachladzal, nazighiaé?...” To argument? — wigc jezeli niema np. w jezy-
ku wyrazu zaczuwaé, to mamy wyrzuci¢ ze stownikow zaspac?

Krétko méwige, wedtug prof. H. nagrzewal ,,wtargnelo niepostrzezenie”
do naszej mowy dlatego, ze po rosyjsku si¢ mowi nagriewat’; — co powiedzg
Stryjkowscy, Gérniccy, zlapani przez prof. H. na herezji po paru wiekach!
Coprawda sz. Profesor ,nie przeczy, ze i wyraz nagrzewaé odpowiada duchowi
jezyka polskiego, ale nalezy go stosowaé tylkow szczegdélnych znacze-
niach”. Jakie to maja by¢ te ,szczegélne znaczenia” i dlaczego ten kwestjo-
nowany przez autora wypadek nie ma by¢ zaliczony do szczegolnych, nie do-
wiadujemy si¢ z artykulu; a szkoda, bo to jest w danym wypadku rozstrzyga-
jaca przecie rzecza. Zresztg, czytamy, Ze po pewnem wyjasnieniu prof. Szobera
poddat sie” szan. Oponent opinji, Ze w nagrzewaniu nie nalezy upatrywac ru-
sycyzmu, — c6z, kiedy podnosi jego watpliwosci sama Redakcja J. P. uwaga,
ze choé nagrzewanie ,nie jest sprzeczne z polskiem poczuciem jezykowem, ale
w danych okolicznoéciach niepodobna zaprzeczy¢ mozliwosci wplywu rosyjskie-
go”. Co to sa za ,,dane okolicznosci”, i tu, jak tam, nie powiedziano; tem bar-
dziej szkoda: ciekawa rzecza byloby si¢ dowiedzied, czem te okolicznosci roz-
nia sie od jakich§ innych, i jakie to s3 te inne? Bez sprecyzowania mysli
bedzie to tak samo nic nie méwiacy zwrot polemiczny, jak powyzsze ,,8zczegol-
ne znaczenia’ p. Hubera.

0O czasowniku zwrotnym nagrzewaé sig, tak czestym w technice, nic prof.
Huber nie wspomina; snadz ten nie budzi juz w nim zastrzezen, — i stusznie,
boé jakze? — piec ogrzewa izbe, ale sam si¢ przecie nagrzewa; dusza w zelazku
po ogrzaniu jej w ogniu nagrzewa sig; maszyna w biegu, naprzod sig rozgrzewa,
potem nagrzewa, wkoncu przegrzewa — przedziwny instrument cieniowania
stanéw, — mialyzby to by¢ wszystko ,,rusycyzmy” ?

Gorszy sie dalej p. prof. Huber terminem odpeizle (szyny), a to glownie
dlatego, ze nie znalazt takiego wyrazu, ani odpowiedniego mu czasownika,
w stownikach. Znéw ciekawy argument, bo np. dopeizngé jest. Wigc dopetznac
to polski wyraz, ale odpetzngé —— nie? Przytoczone kryterjum stownikowe ar-
gumentem, niestety, Zadnym nie jest: w pierwszym suplemencie stownika wyraz
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odpetzly po uchwaleniu go przez Komisj¢ niezawodnie si¢ znajdzie. Skoro tedy
odpelzngc jest wyrazem polskim, to forma edpelzly nie begdzie bynajmniej zad-
nym — ,ukutym na wzor odpadly nowotworem”, tylko najformalniejszym
czynnym imiestowem czasu przeszlego, tem wlasnie, o co nam w danym przy-
padku idzie, — bedzie wyrazem tak samo dobrym, jak dobre sa napeizie chmu-
ry, wypelzte dywany, spetzle nadzieje, rozpetzle liszki. Ze imiestow byl dotych-
czas rzadki, to w terminologji moze by¢é nawet jego zaletg, bo ta — jak wia-
domo — nowszych wyrazow (byle tylko dobrych!) nie leka si¢ zupelnie: lepsze
sa one nieraz od niektorych wytartych jak szare groszaki wyrazow wieloznacz-
nych. Ale ba, sz. Profesor znalazl w jezyku rosyjskim wyraz ofpolznut’, —
coz latwiejszego, jak strzeli¢ nim w rzeczony ,,rusycyzm’ ?

Stanowisko zgola nieuzasadnione: barbaryzmem w jezyku jest to, co
bezkrytyvcznie (mozna nawet powiedzie¢: nieswiadomie) czerpie si¢ z obcego
jezyka badz w stowozbiorze, badz w skladni; ale gdy kto, operujac ele-
mentami wlasnego jezyka, zblizy sie przypadkiem do formy je-
zyka obcego (zwlaszcza zblizonego szczepowo), to w tem zadnego barbaryzmu
niema: wolno Rosjanom rozporzadzac¢ swoim materjatem jezykowym, wolno
i nam — naszym; jezeli do jednego dochodzimy wniosku, to znaczy, ze obie
strony wnioskowaly logicznie. A wyrzekac si¢ dobrego wyrazu tylko dlatego,
ze ktos inny go uzywa, byleby lekiem przed wlasna mowa, niedocenianiem jej
mozliwoséci! Moze tu zreszta uspokoi ludzi lekliwych okolicznosé, ze autorem
»odpelzltych szyn” jest, jak sie¢ dowiaduje, rodowity krakowianin, bynajmniej
nie — znieczulony na rusycyzmy b. krolewiak. Niestety, i na to przygotowala
sz. Redakcja J. P. wyjscie: ,,szyny odpelzle — to wyrazenie dla Polaka bardzo
dziwne..., mozliwe, ze wzigte z rosyjskiego; pewnemby to bylo, gdyby sie oka-
zalo, ze tej wlasnie przenosni uzywa sie po rosyjsku’’.

Na tle tej dyskusji — pare wyrazow ogolniejszych: dziwne jest u nas
zamitowanie do polowania na barbaryzmy, polegajacego na miedzydzielnico-
wem zarzucaniu sobie wzajem — tam, gdzie potrzeba i nie potrzeba — wply-
wow b. zaborcow na jezyk. Tu np. z racji listu prof. Hubera — zupelnie tedy
okolicznosciowo — dostalo sie od Redakcji J. P. znow Warszawie: wytknigto
jej cala gére stokroé juz przez nig sama potepionych rusycyzmow, niemajacych
zreszta naogdl zwiazku z omawianym przedmiotem; mamze odpowiedzieé¢ po-
dobng gora germanizmow innych dzielnic? Metoda ,bijesz mojego zyda, ja
bije twojego” — tu chyba ani wytwornag, ani pedagogiczna nie jest. W rozbior
tedy wspomnianych dalszych zarzutow ogolnego charakteru nie wdaj¢ si¢, bo
nie naleza do rzeczy; sprostowaé tylko musze jeden szczegol, dotyczacy S. p.
prof. Krynskiego. W artykule powiedziano, ze nawet ucho Krynskiego bylo tak
mato czule na rusycyzmy, iz nie razilo go wcale, przeciwstawne a zamiast lecz.
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Whiosek niezgodny z rzeczywistoscia: cytuje tu wyjatek z listu S. p. Profesora
do mnie, z dn. 27.X1.1926 (list do dyspozycji) :
., Przepis unikania w dzisiejszym jezyku literackim spojnika a
w znaczeniu przeciwstawnym = lecz, ma swoje zrodlo w przesad-
nej ostroznosci, by nie popelni¢ rusycyzmu. Uzycie a w bardzo
wielu razach jest tak wiaéciwe i dobre, jak spojnika lecz. Ze po-
stugiwanie si¢ nim jest zgodne z naturg polszczyzny, a nie jest na-
lecialoécia obeg, dowodzi uzywanie go powszechne w mowie lu-
dowej wszystkich okolic kraju”.

Zdanie to moze by¢ stuszne, albo niestuszne, — dowodzi wszelako nie-
zbicie, ze prof. Kryfiskiemu w danym wypadku bynajmniej nie mozna zarzu-
ci¢ bezkrytycznej niewrazliwosci na ten rusycyzm (wigc moze i na inne?...):
rozwazywszy za i przeciw, przyszedl do takiego wniosku.

Wartoby, sadze, takie zarzuty barbaryzowania mowy nieco segregowac:
bezkrytyczny jaki§ dziennikarz nieswiadomie moze popetnia¢ i popelnia rusycy-
zmy, — ale gdy si¢ méwi o specjalnych komisjach terminologicznych, pracuja-
cych dziesigtki lat, przesiewajacych kazdy wyraz przez kilkanascie sit, komentu-
jac go nieraz po wielekro¢ z réznymi znawcami, — tam w zarzutach wypada-
foby zachowaé nieco ostroznosci. Znane mi komisje terminologiczne w b. Kro-
lestwie rozpatruja przedewszystkiem kazdy termin z punktu widzenia jego ro-
dzimoéci i niezaleznosci od wplywéw zaborcéw ; w skladzie osobowym maja za-
zwyczaj i zywioly z innych dzielnic, bo na to umyslnie si¢ baczy. 1 im wlasnie
rzucaé w twarz, ze wprowadzaja do jezyka fachowego siew obcy, —
to jest jednak troche ryzykowne. Tu dowies¢ trzeba, a nie szachowac niewy-
raznemi ,,mozliwoéciami wplywu rosyjskiego” ; inaczej, podrywa si¢ wiarg Swia-
ta technicznego w pozytek tak czesto bezinteresownej pracy komisyj, pracy
dziesiatkéw nieraz lat! Tem gorzej, gdy robi si¢ to bezzasadnie.

Jan Rzewnicki

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

92. Posadzit przed sobg czy przed siebie? (J. T., Michatowka)
(Rz) Oba zwroty dobre z pewnym odcieniem w znaczeniu, — to samo, co

polozyl na stole i polozyt na stol (poréwn. rocznik 1932, str. 141).
Pierwszy sposob okresla tylko miejsce, drugi, zywszy, kiadzie nacisk na
kierunek wykonanej czynnosci. (Mutatis mutandis, bo w mniejsze] da-
leko skali, jest to to samo, co stal przed domem 1 wybiegl przed dom;
tu oczywiscie jest to wyrazniejsze, bo cieniuja rzecz rézne czasowniki,
ale jezeli wyrazu posadzif uzyjemy w znaczeniu przesadzil, sprawa be-
dzie wyrazna i tu: posadzil przed sobq | przesadzit przed siebie.

——— e,
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93. Przyjmowal na zawéd maszynisty — czy dobrze?
(93/114, P., Zduniska Wola)
(Rz) Nie, — na stanowisko, posadg, miejsce.
94. Sta¢ w pamigci — czy mozna?
(Rz) Owszem, — dzieri ten stale mi stoi w pamigci; nie mozna tylko uzyé
bezosobowo : stoi mi w pamigci, ze...

95. Spiew ten wyszedt dobrze. Czy wyszedt jest wlasciwe?

(Rz) Najzupelniej; takie wyjé¢ znaczy wypasé, udaé sig, sprawié efekt.

96. Przyszedl zawczas (= wczeénie), — dobrze?

(Rz) Nie. Mamy tylko za wezesnie = zbyt wezesnie i zawczasu = péki czas,
Zgory, naprzod.

97. W dniu imienin, w dziei imienin, — réznica?

(Rz) Na cieniowanie takie trudno ustalaé formulki: jak si¢ co utrze. Zyczenia
sktadamy np. w dniu imienin, ale powiemy znéw wygral na loterji
w dzien imienin (szczeglnie: w sam dzien imienin).

98. Obijac si¢ z jednego brzegu o drugi, — czy dobra sktadnia?

(Rz) Whasciwie z obijal sig wigze si¢ tylko ten ,,drugi” brzeg: obijac si¢ o co;
»pierwszy” jest tu niezalezny; najlepiej go chyba zwigzaé z od przez
analogje z kolysal sig od brzegu do brzegu; wystarczy jednak zupelnie:
obijac sig o brzegi.

99. Schowal go otwartego (néz) do kieszeni — chyba zle?

(Rz) Oczywiscie, zle; otwarty jest tu biernikiem zwigzanym z rzeczownikiem
niezywotnym i do niego si¢ musi stosowaé; schowat go otwarty.

100. Nie odstgpitem swego czy od swego?

(Rz) Czasownik ten w tem znaczeniu dawniej wiazano czeciej z dopelnia-
czem, dzi$ dajemy mu raczej konstrukcje przyimkowa z od. Nie odstg-
pi¢ od swego — lepiej.

101.  Uczyni¢ zakupy — dobry zwrot?

(Rz) Dobry, ale moze zbyt pretensjonalny; méwi sie zazwyczaj robié zakupy.

102. Gardelek czy gardzielek?

(Rz) Wtlasciwg formg zdrobnialy jest gardziolko, a wiec gardziotek ; ale to
tylko u istot zywych; w naczyniach np. o miejscach zwezonych mowi-
toby si¢ gardetka.

103. Wylecial z siodla pod zr¢cznym atakiem — czy dobrze?

(Rz) Mozna pasé pod uderzeniem, to moznaby i wylecieé pod atakiem, ale le-
piej moze skutkiem ataku, w ataku. Konstrukcja z pod ma te dobra
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104.
(Rz)
105.
(Rz)

1006.
(Rz)

107.
(Rz)
108.
(Rz)

110.
(Rz)

111.
(Rz)

strong, ze usuwa watpliwos¢, kto atakuje: czy ten, co wylecial, czy
jego przeciwnik.

Czué mitoéé dla kogo — dobrze?

Nie; mifosé do kogo, ale np. szacunek dla kogo.

Tysiace ludzi idzie na béj — dlaczego?

Tysigce ludzi — to tutaj omdéwienie nieokreslonego liczebnika wiele, bar-
dzo wiele — i od niego przejmuja rzad; mozna, oczywiscie, dostoso-
wywal liczbe czasownika i do rzeczownikéw, a wigc: tysigee idg.

Czy przymiotnik podrézniczy to to samo, co podrozny?

Prawie, ze tak, bo wigkszo$¢ przedmiotéw moze mieé zwiazek i z podro-
2q, i z podréznikiem, np. sprz¢t podrdzny lub podrézniczy. Gdybysmy
jednak chcieli odnies¢ cos wyraznie do podréznika (np. marzenia, no-
tatki), to wtedy przymiotnik brzmiatby podrozniczy.

Eokictek, wyponiewierawszy si¢ po jaskiniach, — czy dobrze?
Niezrecznie; lepiej : wyniszczywszy sig...

W ten sposob, w jaki, czy jaki?

NiewyraZne zapytanie. Mogg powiedzie¢ w ten sposob, w jaki rzecz za-
latwiono..., ale réwniez moge: w ten sposéb, jaki zastosowano...

Nie ditugo spada, lecz krétko — razem czy osobno? A kiedy razem?
Tu osobno, bo to sa dwa rézne przystéwki obok siebie. Niediugo przyja-
d¢ — razem, bo to jeden prE:ysléwek przeczacy = predko.

Dlaczego biernik jest panig?

Dlaczego, trudno powiedzie¢, dos¢, ze dzis jedyny on zatrzymat -g. Nie
tak zreszta dawno wszystkie np. rzeczowniki typu akcja mialy tez kon-
cowke -q.

Skamlanie, skomlenie, skamlenie — ktére dobre?

Czasownik dzwiekona$ladowcezy i, jako taki, niedokladnie uchwytny, nie-
ustalony: skamlaé, skamial, skomlec, skomlié, skamlet; w Warszawie
bodaj ze najczestsza jest forma skomlec. '

Stuzy¢ w | przy wojsku — w [ przy ulanach — na | przy kolei, pracowac
na | przy budowie, — co wlasciwsze?

Stuzyé w wojsku, w ulanach, na kolei; pracowaé przy budowie i na
budowie; przy — to pracowal w przedsigbiorstwie budowlanem, na —
to znajdowaé si¢ w danej chwili na terenie pracy. Co wlasciwsze? — to
kwestja gustu: dla mnie te wlaénie zwroty, inni bronia mozliwosci tych
drugich. W kazdym razie przy wojsku jest.z pochodzenia germanizmem :
bei Militar.
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113. Dezertyr, dezyrter, dezerter?

(Rz) Literacka formga jest tylko dezerter.

114. Pozwolefistwo — czy wyraz whasciwy?
(Rz) Nie, — jest to forma nieliteracka, ludowa.

115.  Rozpowszechnia si¢ zwyczaj nazywania fotografij fotosami. Czy Pano-
wie uznaja takie kaleczenie wyrazéw? (A. B., Warszawa)

(Rz) Gdybysmy mogli tego ze skutkiem nie uznaé! Ale co to pomoze? Za-
smy g
gnani ,,dzialacze”, ktérzy paplaning swa na obcych ksztaltuja wzorach,

nie ustaja w pracy, a dziennikarze im sekunduja. Zrobili juz kino, auto,
radjo, dynamo, metro, magneto, kilo, dobrali si¢ teraz do fofo, rzucy sie
zkolel na fono, moze tele i t. d. Czeé¢ tych wynalazkéw juz sig przyjela

i nie razi, ale nie mozna stale tak dalej i$¢. Tu np.—w fotosie—nie rozu-
miejac, ze to s koncowe jest w jezykach obeych symbolem liczby mnogjiej,
tworza sobie odmieniany juz rodzaj meski 1. poj. fotos (jak juz przed-
tem zrobiono z Eskimosami, Indusami, Somalisami, Zulusami i t. di) =
i gotowe! Jezyk francuski, ktéry tu jest natchnieniem, uzywa takich
skrotow, ale poniewaz jest jezykiem bezfleksyjnym, ma w tym kierunku
swobode. Inaczej u nas. Ale na tle powszechnego niemal w Polsce
nieszanowania wlasnego jezyka wyrosnie jeszcze niejedno, — postaraja
si¢ juz o to gazety. Zaznaczyé tu wypada, ze fotografja, jako przedmiot,
jako obrazek, nie byla niegdys$ szczesliwym wynalazkiem jezykowym; na-
dawata si¢ raczej do nazwy nauki, z koniecznosci dzisiaj fotografikq zwa-
nej; komu wigc wadzi ten wyraz, niech méwi o zdjgciach ; wyraz wlasny
1 porgczny, a w kazdym razie o nieba lepszy od niezrozumianego, kula-
wego, obcego fotosu.

116. Upowazniam zong¢ moja do podniesienia tej sumy. Powinno by¢ wiasci-
wie swojg, a dla czego brzmialoby to — mojem zdaniem — dziwnie?

(A. L., Bialystok)

(Rz) Gra tu role zapewne bezposredniodé i dazenie do scistosci w zdaniu badz
co badZz o charakterze dokumentu, bo jezeli sie méwi zwykle, potocznie

np. upowaznitem do tego cérke, to juz raczej powiemy swojg niz mojq;
inna rzecz, ze w tym wypadku wogdle zaimek niepotrzebny. Moze tu
by¢ zreszta wplyw liczby mnogiej, gdzie z powodow, objasnionych
w roczniku 1933 na str. 120 piszemy np. upowazniamy naszego kasjera

(nie: swojego) do podniesienia...
117. ,,Dano mi plan majatku z legenda” — co to jest? (G. F., Warszawa)

(Rz) Napis legenda na planach, rysunkach, jest to liczba mnoga imiestowu
tacinskiego, ktory tu znaczy: nalezy to czytal, czyli znaczy poprostu
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objasnienia (znakéw czy skrétéw), — nic to tedy znaczeniowo wspolnego
z legendg — mitem nie ma.
118. Czy dobrze: znaleziono trup mezczyzny ? (A. C., Konskie)

(Rz) Nie; choé to niezywotne, formuje biernik trupa; sktac~iej jest powie-
dzie¢ zwloki.

119. Slysze wiaénie ze sceny: wszystka Europa. Czy to tak si¢ mowi?
. (119/120, O-ski, Warszawa)

(Rz) Dzisiaj méwimy cala Europa, caly $wiat; wszystek zachowaly tylko
imiona materjalne, np. wszystko yto, wszystka maka, wszystek cukier.
Dawniej wszystek mialo daleko wigkszy zasiag: wszystek swiat, wszystek
naréd, wszystek dobytek. Jezeli wige idzie o utwor sceniczny, malujacy
dawniejsza epoke (tu zapewne o ,,Wielkiego Fryderyka”), to ze wzgledu
na koloryt zwrot bedzie dobry. Naturalnie, nie sa to kanony :
wspomniany np. dobytek jest imieniem materjalnem, a mimo to dzisiaj
méwimy caly dobytek; zwyczaj utrwalil te lub inne polgczenia i poczu-
cie jezyka, nie gramatyka tu rozstrzyga. Nic dziwnego, ze w takich wa-
runkach i dwoistoé¢ form jest niekiedy uzasadniona; powiemy np. wszysi-
ko siano zdgzylismy zebral, ale cale siano zabrala nam woda (bo tu
siano wiazemy jakgdyby w jednolity calodc, uwazajac je niejako za jeden
objekt, zabrany przez wode).

120, Czy maja sens przymiotniki wszech§wiatowy zwiazek, wszechs§wiatowa
marka samochodu? _

rR;) Tymczasem jeszcze nie maja; wystarczy Swiatowy. Ale takich nielogicz-
noéci w jezyku jest duzo i gorszy¢ sig¢ tem nie nalezy: nietylko logika
rozstrzyga w jezyku.

121. Widze napisy na szyldach: maka i legominy, cho¢ zadnych legumin tam
nie sprzedaja. Co to whasciwie za legominy ? (A. S., Wioctawek)

(Rz) Dawno, bardzo dawno u nas jarzyny wlaénie tak nazywano; jest to
l. mn. rzeczownika lacifiskiego legumen. Skoro jednak praktyka jezyko-
wa nazwe t¢ przesungla na potraweg stodka, czas juz i szyldy zreformo-
wac: maqka 1 jarzyny.

2" W miastach i miasteczkach Wilefiszczyzny widnieja na sklepach napisy:
sklep bakalejny lub spozywczo-bakalejny. Wyraz zly, — jakim go za-
stapic? (S. H., Wilenskie)

(Rz) Wyraz arabski bakkal, przybyly do nas przez Rué (Briickner), znaczyl
wogdle przysmak, takoé. Na Rusi rozszerzy! swe znaczenie na (suche)
owoce i przyprawy zamorskie, jak rodzynki, migdaly, cynamon i t. d.;
u nas nie, bo myémy te towary mieli z Zachodu i uzywali$my tamtejsze]

B



174 PORADNIK JEZYKOWY 1935/6, 2. 7

nazwy towary kolonjalne. Napis na sklepie powinien brzmie¢: sklep
kolonjalno-spozywezy lub wprost kolonjalny (nie: spozywezo-kolonjalny,
bo przymiotnik spozyweczy, jako rodzajowy, gléwny, powinien zajaé dru-
gie miejsce). Nawiasem zaznacze, ze bakalejny i z formy jest rusycy-
zmem: po polsku brzmiecby mégt tylko bakaljowy.

NOWE KSIAZKI ¢

Jozef Sadto: Influences phonétiques frangaises sur le langage des enfants
polonais en France. These pour le doctorat de I'Université présentée 3 la Fa-
culté des Lettres de I'Université de Strasbourg. Paryz 1933, stron 152.

Sprawa naszej emigracji we Francji nalezy do tych zagadnieA spolecz-
nych, ktére zywem echem odbijaja si¢ w najszerszych warstwach calego spole-
«czenstwa, wszelkie wiec powazne zainteresowanie sie naszem wychodztwem bu-
dzi¢ moze tylko rados¢. Praca p. Sadly, w ktérej podejmuje si¢ on zbadaé jezyk
«dzieci polskich robotnikéw we Francji, interesuje nas podwéjnie — i jako Po-
lakéw i ze stanowiska historyczno-jezykowego. Odrebne bardzo warunki, w ja-
kich dzieci polskie znalazly sie we Francji: otoczenie, przedszkole i szkola
francuska, w ktérej sie ucza czytaé i pisaé po francusku, wywieraja przemozny
wplyw na ich jezyk ojczysty. Dzieci méwia po polsku tylko w domu z rodzi-
-cami. Opis zmian, jakim w tych warunkach ulega ich jezyk, méglby byé bardzo
pouczajacy, gdyby byl wykonany w inny sposdb, niz to uczynil p. Sadlo.

Pominiemy tu szczegélowe kwestje fonetyczne, w ktérych zakresie wiele-
by si¢ dalo powiedziec. Dla orjentacji w tem, co daje ksigzka p. Sadly, wy-
starczy przedstawi¢ mysli podstawowe jego pracy. ,,Mysli podstawowe” jest
zreszta tylko utartym zwrotem, w ktérym pierwszy wyraz nie bardzo w danym
wypadku jest na miejscu.

Szczegolnie fantastyczne s pomysty autora w tych ustepach pracy, w kté-
rych méwi on o przyczynach, wywolujacych rézne zmiany w wymowie dzieci.
Miedzy innemi p. Sadlo dostrzegl, ze spélgloski zwarte twarde ¢, p w wymowie
-dzieci polskich réznig si¢ od odpowiednich glosek francuskich tem, ze ,staly sie
bardziej fagodne (doux); co do glosek d, b to sa one mniej dzwieczne”. Te
wlasciwos¢ tlumaczy autor w nastgpujacy sposéb: ,, Tu stwierdzamy podloze
(substrat) starego wplywu germanskiego, ktéry dzialal posrednio na nasz je-
zyk wskutek sgsiedztwa podczas przeszlych stuleci i posrednio jako wynik imi-
gracji niemieckich kolonistow do Polski w XII i XIII wieku” (str. 52). La-
godniejszej artykulacji spolglosek #, p wplywom niemieckim zawdzieczaé nie
mozemy, a mniejszej dzwigcznosci naogdl nasze &, d-w stosunku do francuskich
nie wykazuja, gdyz mozna dowie$¢ doswiadczalnie, ze s3 w calym przebiegu
.dzwigczne. Zapewne miat autor do czynienia z duza iloscia dzieci, ktérych ro-
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dzice przywedrowali z Westfalji, o czem zresztg sam na innem miejscu wspo-
mina. Ale jest émialy i odrazu méwi ogélnie o ,,germanskiem podlozu w jezyku
polskim”.

Bardzo chetnie wtraca p. Sadlo dluzsze ustgpy o historji rozwoju nie-
ktérych glosek w staropolszczyznie, chociaz weale si¢ to z opisywanemi zagad-
nieniami nie wiaze, bez rozsadnego celu poréwnywa przyczyny, ktére wywola-
ly zmiany gloskowe (Lautverschiebung) w jezykach germanskich, z przyczynami,
powodujacemi zmiany w jezyku dzieci polskich we Francji. Wszystko to ma
zapewne $wiadczy¢ o oczytaniu i erudycji, w rzeczywistoéci za$ jest tylko cha-
otycznem wyladowywaniem wiadomosci z fonetyki historycznej. :

Najbardziej zdumiewajaca jest ,hipoteza” autora, wedlug ktorej opisy-
wane przez niego zmiany gloskowe w jezyku dzieci polskich we Francji wy-
wolane zostaly — wplywem fonetyki lacifskiej na jezyk staropolski. Po krot-
kiem wyliczeniu zaobserwowanych w I roku swej pracy zmian artykulacyj-
nych autor ttumaczy: ,,mamy tu przed sobg podloze fonetyczne polskie, z odzie-
dziczonym ze $redniowiecza wplywem lacinskim, ktéry kontynuuje swe oddzia-
lywanie przez bezposredni kontakt dzieci polskich z francuskim nauczycielem”
(str. 31 — 32); ba, nawet wszystkie zmiany gloskowe w jezyku dzieci sg we-
diug autora calkowicie uzaleznione od wplywéw laciny na staropolszczyzne:
,,bez podloza lacinskiego w naszym jezyku (poczawszy od XIV wieku 1 poz-
niejszego wplywu francuskiego w XVIII wieku) szkota wspdlczesna nie mo-
glaby zostawi¢ zadnych §ladéw fonetycznych w jezyku polskim. Rozwinatby
sie pézniej conajwyzej jezyk mieszany, ktéryby szybko zanikl wskutek oddzia-
lywania poprawnej wymowy polskiej” (str. 117 — 118). O glgbio madrosci!

Rozwinigciem 1 uzasadnieniem tego niezwyklego pomyslu zajmuje sig
autor w II czeéci pracy. Aby nadal wigksza wage swoim wywodom przytacza
p. Sadlo za ks. Kulczyckim (,,Organizacja koéciola w Polsce przed XIII wie-
kiem”) statystyke dostojnikéw koécielnych obcego pochodzenia (Francuzow,
Wiochéw i Niemcow) w Polsce z przed XIII wieku, méwi o nieograniczonej
wladzy koSicota w Polsce w tym okresie, o wplywie kleru na nasze zycie spo-
leczne i intelektualne i oczywiécie na nasz jezyk. Nauczanie faciny ,,w Swiaty-
niach musialo z koniecznoéci narzuca¢ ludowi polskiemu system fonetyczny fa-
cifiski, obcy systemowi polskiemu” (str. 125). ,,Do polowy wieku XIV jezyk
lacifski wywieral w Polsce wplyw raczej fonetyczny, podczas gdy pozniej
wplyw ten dal si¢ odczué raczej w morfologji i sktadni” (str. 123). ,,Pierwsze
tendencje fonetyczne lacifiskie pojawiaja si¢ w jezyku polskim w drugiej po-
lowie XIV wieku, trwaja przez XV i XVI wiek, a nawet pozniej jeszcze. Lecz
od drugiej polowy XVI wieku nastgpil wzrost tendencyj rodzimych, réwno-
czeénie za$ wplyw lacifskich tendencyj fonetycznych zmniejszal si¢ na korzysc
tendencyj morfologicznych i syntaktycznych” (str. 126).

T —
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Whprawdzie p. Sadlo przyznaje, ze zupelnie innego zdania w te] sprawie
sa tacy znawcy staropolszczyzny, jak Briickner i .03, ale poglady Briicknera 53
wedlug niego ,,nieco krarficowe” (,,un peu extrémistes”), F.of zaé 1 ZWTOCIWSZY
calag uwage na alfabet facinski, Zle przystosowany do potrzeb jezyka polskiego,
doszedt do wnioskéw zupelnie sprzecznych z naszemi” (t. j. z wnioskami p. Sa-
dly) (str. 127).

Zmiany, jakim ulegl system fonetyczny jezyka staropolskiego, niczem
wedlug autora nie roznig si¢ od tych zmian, ktére zaobserwowal on w mowie
dzieci polskich we Francji. Dzieli wigc je réwniez na 3 etapy, przyznajac jedy-
nie, ze w staropolskim poszczegodlne stadja trwaly dluzej.

Jako namacalny dowdd wystgpienia tych zmian przytacza dwie pierwsze
strofy piesni ,,Bogurodzica” w dwéch odpisach — jeden z XV, drugi z XVI
wieku. Brak jakiegokolwiek znaku, wskazujacego na miekkod¢ spétglosek
(w wyrazach sfawiena, czlowiecze, napisanych w tekécie z XV stulecia slawe-
na, czlowecze) uwaza autor za niezbity dowdd, ze Polacy w tym okresie za-
tracili pod wplywem taciny migkko$é dawnych wargowych miekkich i wyma-
wiali je jako v (f, p, b, ) twarde.

Napisanie wyrazu noesimy jako nosimi, Swiecie jako swecze, dziewica
jako dzewicza ma wskazywadé na wymawianie spolglosek § (2), ¢, £ jako sz, 2, cz
dz z nastepna jota), a znOw z napisania wyrazow zywocie raczy przez sziwocze,
raczi wnioskuje p. Sadlo, ze spolgloski dzigstowe (s5z), z, cz (dz) byly w owym
czasie wymawiane jak (szj), zj, czj (dzj) 1), wreszcie brak w rozpatrywanym
tekscie litery y naprowadza autora na myél, ze odpowiadajaca jej samogloske Po-
lacy z wieku XV zatracili pod wplywem oczywistym laciny.

Poniewaz za$ w tejze samej pieSni, zapisanej na poczatku XVI wieku,
mamy juz inng pisowni¢ — slawyona, szwyeczye, pobyth, wiec p. Sadlo wysuwa
wniosek, ze dawne spolgloski wargowe otrzymaly z powrotem miekkoéé, samo-
gloska y znéw wrdcita na dawne miejsce, tylko §, Z, ¢, j pozostaly nadal dzia-
sfowemi i stanowily przez pewien czas jeszcze jeden szereg z dawnemi dzia-
stowkami.

Cale to niezmiernie naiwne dowodzenie nie nadaje si¢ do dyskusji. Ogra-
nicz¢ si¢ tu tylko do postawienia kilku pytan autorowi.

1) Czy mozna przypuszczal, aby tacina $redniowieczna owych ducho-
wnych pochodzenia francuskiego, wloskiego i niemieckiego miala tak jednolity
charakter fonetyczny, aby mogla wywrze¢ wyrazny wplyw na fonetyke innego
zywego jezyka? Przeciez dzis, mimo, Ze wiemy juz znacznie wiecej o fonetyce
taciny z okresu klasycznego, kazdy wyksztalcony europejczyk wymawia wyrazy
tacinskie inaczej, stosujac postawe artykulacyjng wlasnego jezyka.

1) Autor uzywa pisowni fonetycznej (zreszta nieco szczegdlnej), ale istota
rzeczy pozostaje ta sama.
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2) Czy mozliwe jest, aby nawet parokrotnie wigksza od przytoczonych
przez p. Sadle iloé¢ ksigzy katolickich obcego pochodzenia — ludzi, ktérzy
zupelnie nie znali i nie chcieli, jak sam autor zaznacza, nauczyC si¢ mowy pol-
skiej — mogla przez nabozenstwa koscielne i za posrednictwem nielicznych
szkét narzucié choéby na pewien czas calemu narodowi daleko idgce zmiany
fonetyczne?

3) I wreszcie ostatnie pytanie. Jezeli autor z pisowni naszych zabytkéw
potrafit wysnué tak rewelacyjne wnioski, to iluz genjalnych pomystéw dostar-
czylaby przyszlym pokoleniom nasza dzisiejsza ustalona juz pisownia, gdyby
tak naprzyklad obecnie obradujacy Komitet Ortograficzny postanowit wpro-
wadzié od chwili obecnej konsekwentna transkrypcje fonetyczng i zakazal cal-
kowicie uzywania dzisiejszego sposobu oznaczania glosek! Coby tez powiedzieli
nastepcy p. Sadly o systemie fonetycznym jezyka polskiego z okresu poprzedza-
jacego reforme pisowni? A mieliby pole do przypuszczen ogromne; przeciez
spolgloske § piszemy trzema réznemi sposobami w wyrazach sien (gdzie si =
§), siny (gdzie s = §), of, albo £ w dzien, dzis, chodz, samogloske u piszemy raz
przez u, to zndéw przez ¢; nickonsekwencyj z punktu widzenia fonetycznego
niezliczona ilosc!

Na marginesie musze dodaé, ze autor, przytaczajac dwie zwrotki ,,Bogu-
rodzicy”, zle odczytal dwa wyrazy, mianowicie przyimek dziela ,dla’ jako
dziela i wolacz bozycze jako bozyszcze (str. 137). Trudno przypusci¢, aby$Smy
mieli tu do czynienia z przypadkowemi bledami francuskiego zecera.

Whiosek ogélny jest niestety ten, ze autor przystapil do dzieta nieprzygo-
towany naukowo, dal zapisy mowy nieudolne, objasnienia niedokladne, a wnio-
ski wysnul fantastyczne. Czyz nie szkoda bylo ,,czasu i atlasu”?

Halina Koneczna

Swoja rozprawe poéwigcil p. Sadlo pamigci Baudouina de Courtenay.
Nazwisko wielkiego uczonego samo si¢ przed tym nietaktem broni, ale trudno
nie wyruzié zalu, ze przed zagranicznem forum stwarza si¢ pozory kontynuo-
wania taka ksigzka takiej w jezykoznawstwie tradycji.

W . Doroszewski.

Jakéb Handel: Drzieje jezykoznawstwa. Lwoéw, 1935. Nakl. Filomaty.
Str. 265.

Ukazata sie ksigzka o charakterze popularno-naukowym, ujmujaca w spo-
s6b bardzo przejrzysty i prosty najwazniejsze wyniki, problemy, dazenia i celz
badah jezykoznawczych, jakie kiedykolwiek i gdziekolwiek byly podejmowane.
Autor w szczuplym stosunkowo tomiku zdotal pomiesci¢ mndstwo faktéw, scha-
rakteryzowaé — choéby w kilku stowach — wiele kierunkow, naszkicowaé sze
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reg réznorodnych sylwetek mniej lub wiecej wybitnych twércéw, czasem —
genjalnych pionieréw tej najmlodszej galezi humanistyki. Ksiazka napisana jest '
zywo i interesujagco. Nawet wtedy, kiedy autor przytacza jakas prébke ,trud-
niejsza” germanskiej ,,Lautverschiebung” lub wykaz zgodnoéci indoeuropejsko-
semickich, pamigta o zasadzie, zeby — nie nudzi¢, uczac. To tez niejeden
szczegdl, niejedna informacja moze czytelnika zainteresowaé glebiej, ukazujge
mu pong¢tng kraing szerokich koncepcyj glottogonicznych (czyli dotyczacych
pochodzenia mowy), albo zawrotnych teoryj o pokrewiefstwie wszystkich jezy-
kéw $wiata. Sugestywne oddzialywanie wzmagaja jeszcze liczne podobizny ba
daczy réznych czaséw i krajéw, choé tu moze wybér dokonany zostal nie wsze-
dzie szczgsliwie, bo czasem znalezli si¢ mniejsi, a znakomitszych pominieto.
Tak np. brak najwybitniejszego dzi§ jezykoznawcy francuskiego, Meillet'
a z polskich Briicknera, choé jest... Joachim Lelewel — znakomity... historyk.

Zawodowy jezykoznawca nie znajdzie tu nic nowego, ale skorzysta nie-
watpliwie na sumiennem i umiejetnem cytowaniu zrédet w tekscie, jak rowniez
na rozplanowanem wedlug dzialéw zestawieniu bibljograficznem na poczatku
ksigzki. Dzielko Handla przydaé si¢ moze studjujacym — poprostu jako bibljo-
grafja rozumowana, ulatwiajgca orjentacje zaréwno na szerokim godcificu wiel-
kich zagadnien, jak réwniez w nieprzebranym gaszczu drobnych kwestyj.

W rozwoju jezykoznawstwa — jakze szybkim — bo na dobrg sprawe
datujacym sig od r. 1816, t. j. od wystapienia Franciszka Boppa, ktéry ,yodkryt”
(réwnoczesnie z Dunczykiem, Krystjanem Raskiem) pokrewienstwo jezykéw
indoeuropejskich, zaznaczyt si¢ zaraz od poczatku niestychany rozmach i dale-
kosiezno$¢ koncepcyj. Juz sam Bopp, urzeczony zgodno$ciami tak odleglych
jezykow, jak sanskryt a np. lacina czy niemiecki, prébowat wykazaé pokrewien-
stwo jezykow indoeuropejskich z kaukaskiemi, ba, nawet malajsko - poli-
nezyjskiemi! Najdalej w dobie wspdiczesnej poszedt zmarly niedawno wlo-
ski lingwista, Trombetti, ktéry usilowal wykazaé w sposéb naukowy jeden
wspdlny poczatek wszystkich jezykéw kuli ziemskiej 1). Ten rozmach twérczy
znalazt w ksiazce Handla doskonale odbicie, 2 mimo to autor nie stracil z przed
oczu whasciwej proporcji przy charakterystyce poszczegdlnych epok: starozytnei,
Sredniowiecznej i nowozytnej. Moze zbyt silnie zostala uwypuklona epoka
klasyczna grecka w poréwnaniu ze $redniowieczem (brak np. wzmianki o éw.
Augustynie), ale tez jej znaczenie dla czaséw nowszych jest ogromne — nietyle
z powodu slynnego sporu: §<5e czy {PQGE; (to zn. czy jezyk jest wynikiem

iJ'J".)'“Lh Nawiasem -méwigc, hipoteza monogenezy jezykéw staje sie dosc
»modna”. Ostatnio wyszta na ten temat obszerna ksigzka o zakroju filozoficzno-
teologicznym, A. Wadlera p. t. ,, Der Turm von Babel. Urgemeinschaft der
Sprachen”, Basel, 193s.
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naturalnych sktonnoéci ludzkich, czy tez wytworem umownym) — ile z tego
wzgledu, ze Grecy, a gléwnie Arystoteles, polozyli podwaliny pod nowoczesia
gramatyke przez ustalenie kategoryj formalnych: czeéci mowy, przypadkéw,
rodzaju i t. d. Pozatem oni to wlaénie (a po nich Rzymianie) zapoczatkowali
badanie sktadni, podobnie, jak uczeni indyjscy drobiazgowa i niezwykle wni-
kliwa analiza sposobéw artykulowania glosek swego jezyka zainaugurowali roz-
wdj nowoczesnej fonetyki.

Jak wyglada nasz udzial w ogélnym dorobku lingwistycznym? — za-
pytamy wreszcie. Zgory trzeba powiedzie¢ — i to nie pod adresem lingwisty
p. Handla, ale filologa klasycznego, prof. R. Ganszynca, autora rozdziatu Jezy-
koznawstwo w Polsce (str. 213—258), ze charakterystyka wypadla nieco jed
nostronnie, a nawet niesmacznie. Twierdzenie, ze ,,nauka polska rozwija tylko
mysli importowane i to nawet tam, gdzie Polacy celuja, w slawistyce... i pole-
nistyce”’, ze przeszczepiamy na swdj grunt wylacznie wyniki nauki niemieckiej,
jest niesprawiedliwe i ponizajace. Przeciez taki Baudouin de Courtenay cale
zycie bardzo ostro przeciwstawial si¢ dogmatom ,,mtodogramatykéw”’, a zwta-
szcza wtedy, kiedy uchodzily one za niewzruszone. Jego poglady byly catko-
wicie niezalezne, bojowe nawet, i W swoim czasie stanowily zupelna nowos¢ --
wystarczy choéby wymieni¢ teorje alternacyj fonetycznych”, albo kierunek psy
chologiczny w ujmowaniu zjawisk jezykowych, ktéry wlasnie zagranica znalazt
naéladowcdw. Podobnie nowych drég prébowat Rozwadowski, zajmujac stano-
wisko krytyczne wobec teorji Wundta. Zreszta jezykoznawstwo nasze szuka'o
takze zblizenia z myéla francuska (np. z niezyjacych Gawronski) i ten kontakt
jeszcze sie dzis poglebia.

Charakterystyki naszych badaczy, ujmowane bardzo lakonicznie (poza
jednym Baudouinem), grzesza zbytnim subjektywizmem. Nie rozumiemy, dla-
czego zostal pominigty prof. Briickner. Pomijamy inne, na osobistych sympatjach
autora oparte, sady, np. o stosunku ,,szkoty krakowskiej do lwowskiej czy war-
szawskiej” (str. 244).

‘Chciatbym tylko jeszcze zwroci¢ uwage na jedng kwestj¢ — dzisiaj szcze-
gélnie aktualng — na ortografj¢, do ktérej zastosowania p. Handel zapewne
byl zmuszony: ortografja ta nic sobie nie robi z tego, ze obowiazuja pod tym
wzgledem pewne zasady. W ksigzce czytamy: skeptycznie, syntheza, semasio-
logia, koryphaicw = koryfeuszy, gymnasium, stipendium, Babylonczycy.
Ostatecznie moze to uchodzi¢ na tamach klasycznym rzeczom poswigconego
., Filomaty” (trzebaby juz Philomathy), ale nie w wydawnictwie ogdlnem, tem-
bardziej, ze w ten sposéb mozna tylko obnizyé atrakcyjnoé¢ dzietka, ktérego
zadaniem jest przeciez popularyzacja wynikéw nauki.

Henryk Friedrich
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POKLOSIE

Broszura popularna.

nwPoradnik” od wielu lat zamieszcza na tem miejscu wycinki i cy-
taty z najbardziej ,stawnych” pod wzgledem jezykowym ksigzek i czasopism.
Jest to jeden z odcinkéw walki o podniesienie poziomu stylu i jezyka w sto-
wie drukowanem, walki o usuniecie karygodnego zaniedbania i lekcewazenia
czystosci i poprawnoSci polszczyzny. Moze wreszcie obudzi prze$wiadczenie
w czytelnikach, Ze sytuacja jest powazna i ze tylko energiczna i celowa walka,
podjgta z tym stanem rzeczy przez wszystkie pisma, ktérym nie obca jest tro-
ska o nasz jezyk, zmusi wydawcéw do staranniejszego doboru utworéw, przez
siebie drukowanych.

Wydawnictwa t. zw. popularno-naukowe winny, chyba w szczegélnodci
zastugiwa¢ na wiarg, ze ich pozyteczna tre$¢ idzie w parze z pewnym, odpo-
wiednim poziomem stylu i jezyka. Ale i tu spotyka nas rozczarowanie.

W posiadaniu redakeji znajduje sie broszura ,,popularna”, poéwiecona
higjenie jamy ustnej oraz zapobieganiu chorobom uzebienia 1). Fachowa ta
ksigzeczka, wydana staraniem Zwigzku Lekarzy Dentystéw, nigdyby prawdo-
podobnie nie doszla do wiadomosci czytelnikéw ta droga, gdyby nie jej piekny
i nader popularny styl. Naprzyklad :

»Odnosnie rozwoju szczek u dzieci nalezy zwrdcié uwage na podsta-
wowa réznicg pomiedzy dzieémi karmionemi piersia, a flaszka” (str. 7). ,,0Odno-
Snie rozwoju” — to bardzo brzydko, a pozatem pozwolimy sobic zauwazyc,
ze zdanie to jest najzupelniej zbyteczne, bo nawet najbardziej nierozgarniety
osobmk zauwazy odrazu réznice pomiedzy dzieckiem a flaszka, W catkowitej
zgodzie ze staraniem autora o jasnos$¢ definicji pozostaje takie np. okreslenie
pierwszego z¢ba statego, ktéry ,..nazywad... bedziemy széstka, gdyz od linji
srodkowej, dzielacej szczeke, jesli policzymy zeby dziecka od centralnego sie-
kacza poczawszy, bedzie ten zab zkolei zebem széstym” (str. 10).

Dalej : _

»Do zeba dostaja si¢ te nerwy i naczynia poprzez otwér wierzchotkowy
z¢ba do korzeni, rozgaleziajac sie w komorze zebowej w miazge koronowsa”
(str. 18).

»Kazdy zab zoddzielna zostal zbadany, skontrolowano dotychczasowe
wypelnienia i korony oraz poddano badaniom uzywane przez nich szczotki,
pasty 1 t. p.” (str. 20). Przez kogo?

— — ,hagryzanie na weciggnigta do ust dolng warge jest niedopuszczal-

1) Lekarz dentysta, Stanistaw Bloch. Ratujmy zeby. Broszura popu-
larna, poswigcona higjenie jamy ustnej oraz zapobieganiu chorobom uzebienia.
Warszawa 1935, str. 70.



1935/6, z. 7 PORADNIK JEZYKOWY 181

ne...” (str. 25). ,,Nagryzanie na warge’ jest przedewszystkiem jezykowo nie-
dopuszczalne. :

., Po ukoficzonym drugim roku zycia dziecko przyzwyczajaé nalezy do
samodzielnego czyszczenia zgbéw, trzeba je pouczy¢, jak pigknie wygladaja
zeby czyste, ze tylko zeby dobrze oczyszczone moga zniesc stodycze” (str. 25).

,,Odnoénie (p. wyzej) stodyczy, nie mozna przeciez ich dziecku odmowic,
przyzwyczaié jednocze$nie po zjedzeniu stodyczy do spozycia czegos takiego,
co mechanicznie zeby oczyszcza, np. jabtka” (str. 26).

Tu juz zdanie zgola osobliwie pogmatwane.

By szczeki nasze byly mocne i zdrowe, jak réwniez, by uodpornié¢ zgby
od préchnicy, nalezy mocno zebami zuc” (str. 32). Przypomina to lichy prze-
klad z jakiego$ mniej znanego jezyka.

,,Szczeki dziecka, dotknigtego tem schorzeniem, formuja si¢ nieprawidlo-
wo, przybieraja forme nienormalnego tuku, a tworu kanciastego, przyczem katy
te tworza sie przy ktach i t. d.” (str. 47). JesteSmy juz zdecydowanie znie-
checeni do dalszej lektury.

Podkreélmy, Ze przytoczone wyzej przyklady sa tylko jaskrawszemi do-
wodami talentu autora, caly za$ tekst, pelen jakiego§ dziwacznego szyku wy-
razéw i zdaf, najbardziej nieoczekiwanych zwrotéw, niepokoi i denerwuje.

Jesteémy wyrozumiali, domy$lamy si¢, ze autor, moze imponujacy facho-
wiec, prawdopodobnie niechetnie i niewiele si¢ poral z wiadomosciami grama-
tycznemi i stylistycznemi w wieku do tego odpowiednim i w zakresie wskazanym
przez rézne przepisy i programy szkolne; wierzymy, ze studja fachowe i praca
zawodowa zabiera duzo czasu; ze ,parodontoza” jest wazniejsza od réznych
wymyélonych klopotéw jezykowych i stylowych — ale...

Broszura ta ma byé popularna, to znaczy ma dotrze¢ do najszerszych
warstw spoleczefistwa, ma je pouczyé o waznosci i celowosci higjeny ust. Za-
danie piekne i szlachetne. Obawiamy si¢ jednak, ze wdzigczni czytelnicy, zbyt
przejeci trescig i forma dziela p. Blocha, starannie wypielggnowanemi ustami
wypowiada¢ zaczna niechlujstwa, ktérych ich autor ponauczal.

Wiktor Godziszewski

CO PISZA O JEZYKU?

Dyskusja, ktéra si¢ toczyla 7.I. b. r. na zebraniu ortograficznem, odby-
tem w Akademji Literatury, przeniosta si¢ zkolei do dziennikow 1 czasopism,
poziomem swym chlubnie si¢ réznigc od zeszlorocznej kampanji wiosennej.

— Sprawozdania wylgcznie informacyjne znajdujemy w ,,Przyjacielu
Szkoly” z 15.1. i ,,Haéle Polski Zachodniej” z 19.1.

— Za reforma opowiedzial si¢ w ,, Tygodniku Ilustrowanym” dr. Essma-
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nowski, natomiast K. Irzykowski (,,Pion” z 8.II.) popart strong przeciwna,
dowodzgc m. in., ze trudna pisownia tworzy niejako wysoki wzér, do ktérego
ludzie piszacy staraja si¢ zblizyé; to napiecie migdzy idealem a rzeczywisto-
scig, rodzace dynamike zycia, jest konieczne.

Bronigc pisowni przed uproszczeniami, do ogélnych zalozen siegnal réw-
niez J. E. Skiwski (,, Tyg. Ilustr.” z 9.1L.: ,,Homo sapiens czy homo faber?”).

" Celem pisowni nie jest i by¢ nie moze ,,mozliwie najwierniej i najpla-
styczniej odda¢ wszystkie zaleznosci formalne 1 genetyczne naszego jezyka”, ani
tez uproszczenie pisowni nigdy nie sprawi tego by ,,jezyk polski zostat zepchnie-
ty do roli popychadta”.

I Skiwski, i Irzykowski, ustepujac niejako przed rzeczywistoscia, zgadzaja

si¢ z K. W. Zawodzinskim, ze wlasciwie niema nad czem rozpaczaé, iz ucznio-
wie i maturzy$ci pisza nieortograficznie: , Jest to niedomaganie przejsciowe,
ktore minie z chwilg, kiedy nasze szkolnictwo stanie na wlasciwym poziomie”
(Skiwski). '
_ Te sama zasadniczo mysl, tylko ujeta w slowa bezwzgledne, przepro-
wadza dr. A. Zipper w artykule p. t.: ,,Reforma ortografji nie moze by¢ po-
pularna” (,,IL. Kurj. Codz.” z 23.1.). Czytamy tam, iz zla znajomos¢ pisowni
jest ,,wyrokiem potepiajagcym na dzisiejsza szkol¢ i na dzisiejsze metody nau-
czania’.

Autor pisze m. in. z powodu pisowni w Zakopanym: ,dziwie sie, ze
Akademja nie odestala tej sprawy pedagogom, do ktérych w pierwszym rzedzie
nalezy”.

Alez chodzi nietylko o nauczanie, lecz przedewszystkiem o ustalenie tego,
czego ,,pedagogowie” maja uczyé, o skodyfikowanie chwiejnych czesto i jakze
niedoskonatych zasad pisowni!

Dr. Zipper niepotrzebnie straszy czytelnikéw czeskiemi znaczkami. Spra-
wa juz przecie zostala rozstrzygnieta.

— O tem, ze uczniowie nie umieja pisaé ortograficznie, méwi jeszcze
H. w ,,Kurjerze Polskim” z 22.1. (,,Ach, ta ortografjal”).

Autor przypomina, ze pokolenie przedwojenne pisze lepiej od dzisiej-
szego, czyby wiec dawne metody ,kucia” przykladéw nie byly skuteczniejsze
od obecnych t. zw. rozumowych sposobéw nauczania?

— ,,Express Zaglebia” z 11.1. powtarza czeéé niezbyt fortunnych uwag
»1l. Kurj. Codz.” (z 19.XII. ub. r.) o pisowni w Zakopanym.

— Nieustajacy rozgwar dokola spraw pisowni nieodparcie nasuwa nam
dwa wnioski: U podstawy sporu lezy fakt, iz ludzie nie moga uzgodnié zda-
nia, streszczajgcego si¢ w pytaniu: co to jest pisownia? Wniosek drugi: pier-
wiastek uczuciowy sprowadza si¢ tutaj do sprawy przyzwyczajenia, osobistego
nawyku. :
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O tym wlaénie czynniku emocjonalnym, ale blizej nieokreslonym, pisze
dr. K. Szczepanski w artykule p. t.: ,,My chcemy pisaé po polsku!” (,,IL Kurj.
Codz.” z 12.1.). Czytamy tam: ,,...skoro Stowackiego uznajemy mistrzem jg-
zyka polskiego... dlaczegoby nie mozna przyjaé np. jego pisowni za podstawe
do ustalenia regut ortografji”., — Mozeby i mozna, gdyby... pisownia Stowac-
kiego byla we wszystkich wypadkach Scisle ustalona.
~~ +- Sprawy pisowniane wypada nam zakonczy¢ napomknigciem o niezbyt,
niestety, udanej prébie humoru, z ktdrg wystapit Sing Elton (,,Kurj. Warsz.”
z 25.]., feljeton p. t.: ,Ortografja”).

To samo trzebaby powiedzie¢ o sztychu Seka z 19.I. Sgk bez stusznosci
wydrwiwa ¢ w wyrazie doktor »lekarz«.

— ,Przyjaciel Szkoly” z 15.1. zamieszcza artykul St. Pienkowskiego
p. t.: ,,W obronie czystoéci mowy polskiej”.

Autor raz jeszcze utyskuje na obfitoéé zbytecznych wyrazéw obcych, da-
lej zaé wylicza ,,przyczyny upadku jezykowego doby wspotczesnej”. Obok rze-
czy znanych, spotykamy si¢ tu ze §wiezszem spostrzeZeniem: ,Ogromna ilo¢
ludzi czyta (i pisze) nietylko milczac, t. j. bez glosu, ale nawet w sobie dzwigku
stéw czytanych (i pisanych) nie slyszy, a sens chwyta jedynie wedlug ksztaltu
znakéw pisarskich”. Ten naldg ,czytania wzrokowego” stgpia lub wprost za-
bija poczucie dzwickowej wartoéci jezyka. Nic dziwnego wigc, ze spotykamy
takie formy, jak np. ,,w wngkach nor’. Co prawda p. Pienkowski przytacza
przyklady z poezji, gdzie znaczna swoboda jest powszechnie uznana; nie osta-
bia to jednak stusznosci jego uwag. |

— St. Wasylewski w feljetonie ,,Z mojego biura studjow” (,,Gazeta
Polska” z 2.IL) pisze o wlaéciwoéciach wymowy warszawskiej, chwytanych
przez stuchawke radjowa.

— , Kurj. Warsz.” z 28.1. daje artykul prof. Szobera p. t.: ,,Dlaczego
jedziemy do Zgbek, a nie Zgbkow?”.

— W ,,Echach Leénych” z 26.1. kacik jezykowy krytykuje m. in. czgste
dzié czasowniki na -ywaé typu skierowywal, rozplanowywaé. W polemicznym
zapale autor przytoczyl forme oddzialowywaé, ktorej chyba ktos uzyt przez
pomylke. Zapewne, w wielu wypadkach prosciejby bylo, jak pisze autor,
,wrécié do pierwotnej formy niedokonanej”: kierowaé, planowaé, jest jednak
przesada nazywaé postaci na -ywaé dziwolggami.

— L. Kurj. Codz.” z 20.1. popiera propozycj¢ d-ra inz. Aulicha, wy-
sunieta w ,,Czasopiémie Technicznem”, by zamiast hall méwi¢ sien. W daw-
niejszych czasach istotnie sienig nazywano czes¢ domu, odpowiadajaca hallowi
(holowi). Inz. Aulich zdanie swoje umacnia cytatami z ,Pana Tadeusza”.

— Sek w sztychu ,,Niechlujstwo” (,,Kurj. Warsz.,” z 22.1.) stusznie
pietnuje bledy jezykowe pewnego druku urzgdowego.
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— Z nienotowanych jeszcze przez nas gloséw prasy o ks. Kopczyfiskim
wymieni¢ trzeba artykul prof. Szobera p. t.: ,Ksiadz Onufry Kopczynski —
w dwusetna rocznicg urodzin” (,,Przyj. Szkoly” z 20.XII. 1935 r.) oraz nie-
podpisane wzmianki w ,,Gazecie Gdynskiej” z 14.XII. i w ,,Ateneum Kaplaf-
skiem”, zeszyt styczniowy.

— Prof. St. Szober oglasza w ,,Przyjacielu Szkoly” z 1.II. wspomnienie
o A. Passendorferze; pobieznie ujety przeglad prac Zmarlego znajdujemy
w ,,Il. Kurj. Codz.” z 6.1.

— A. Spaet zamieszcza w ,,Wieku Nowym” z 12.1. pochlebna recenzje
o pracy J. Handla p. t.: ,Dzieje jezykoznawstwa”. Wieksza czes¢ recenzji
Zzajmuje streszczenie samej ksiazki.

— 1 tegoroczny zeszyt ,,Jezyka Polskiego” przynosi wspomnienie o §. p.
A. Passendorferze piora doc. Klemensiewicza, rozwazania M. Dluskiej i Z.
Klemensiewicza o przyimkach dla i do (doc. Dluska dyskutuje z artykulem prof.
Szobera, umieszczonym w ,,Poradniku”, oraz artykul ten uzupelnia, doc. Kle-
mensiewicz stara si¢ dopetni¢ zdanie obojga poprzednich autoréw) i artykul
prof. Nitscha o pisowni wyrazéw typu diecezja. Prof. Nitsch streszcza obrady
Komitetu nad ta kwestja, zakoniczone narazie takim wnioskiem: po s, z, ¢, ¢,
d, r, | piszemy zawsze j: djecezja, natomiast po innych spélgloskach — i: biolog,
linia, kopia.

Z zadowoleniem witamy uchwale, dotyczaca pisowni osobno stojacych
wyrazow, a wigc: Tryjest, try(j)umf, klijent (dzi§ wszedzie samo i!) — oraz
znoszaca rozroznienie dopelniacza 1. mn. lekeji — lekeyj.

Zeszyt ,,J. P.” zawiera dalej J. Birkenmajera ,,Metamorfozy Lucyfera”
{Lucyper, Luciferus i t. p.). Duzo miejsca zajmuja wreszcie sprawy gwarowe,
mamy bowiem trojglos W. Weglarza, Z. Stiebera i K. Wyki o jezyku ,,Chlo-
pow” Reymonta, uwagi o ostatnich utworach literackich, pisanych gwara
(,,Uwagi jezykowe o ksiazkach”) i recenzje z zamieszczanych w ,,Poradniku”
szkicow gwaroznawczych H. Friedricha. 4. 8.

OD ZARZADU T. K. P. i K. ]J.

——

Sprawozdanie z dziatalnosci T-stwa w roku ubieglym oraz sprawozdanie
z Walnego Zebrania w dn. 31.III umiescimy w przyszlym zeszycie.
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