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Nr. Il — 9864/32, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

KOCIEWIE1) 1 NAZWY POKREWNE

Na pomniku nagrobnym Bolestawa Chrobrego znajdowal sie napis lacin-
ski, gloszacy migdzy innemi, ze wladca ten posiadal ,,Regnum Sclavorum,
Gothorum sive Polonorum” (krélestwo Slowian, Gotéw czyli Polan). Pod-
dawszy caly napis dokiadnemu rozbiorowi krytycznemu, stwierdza K. Potkan-
ski 2), iz ,,nie nalezy bra¢ tego wyrazenia: Regnum Sclavorum, Gothorum sive
Polonorum, za wiadomo$¢, ktéra ma jakies rzeczywiste podstawy, zreszta tego
i dowodzi¢ nie potrzeba, ze Gotowie Polakami nie byli, ani odwrotnie Polacy
Gotami. I takie przypuszczenie wydaje mi si¢ mozliwem, ze w XI czy XII
wieku tulala si¢ na potnocy Europy nazwa Gotéw i ze w nig ubieraly sie rézne
narodowosci jako w nazwe niejako zaszczytna. Mozliwe to jest, ale przeciez
wydaje si¢ by¢ naciggane. Przeszlo czterysta lat nie moglo sie dochowaé wspom-
nienie wsirod przybyszow pézniejszych o narodzie, ktéry niegdyé zamieszkiwal
ich siedziby, 1 to tlumaczenie wigc odpada. Zostaje tem samem zwykle nieli-
czenie si¢ z wyrazami, z ktéremi obchodzili si¢ 6wczesni dziejopisowie tak, jak
np. dzisiaj ludzie nie dosy¢ wyksztalceni obchodza sie z naukowemi termina-
mi” (l. c. 125-6).

Przytoczona opinja Potkanskiego nie znalazla laski w oczach F. Bujaka,
wydawcy rekopismiennej jego spuscizny. Wynika to niedwuznacznie z nastepu-
jacych uwag, jakie przy tej sposobnosci Bujak dorzucit: ,,Sprawa ta nie przed-

1) Wedlug Stownika Geograficznego IV, str. 230: ,,Kociewie, nazywa
si¢ ziemia w Prusach Zachodnich. Zajmuje ona mniej wiecej caly powiat staro-
gardzki i czeS¢ sasiedniego powiatu kwidzynskiego, po lewym brzegu Wisly
lezacego. Na pln. graniczy z pow. gdanskim, gdzie si¢ poczyna Zulawa, na
zach. z koscierskim pow. czyli Kaszubami, na pldn. z §wieckim. Ze wsch. sta-
nowi granice Wista. Dlugos¢ tej ziemi z pélnocy na poludnie wynosi okoto
6 mil, szerokos¢ 4 mile”.

2) Napis grobowy Bolestawa Chrobrego. Pisma poémiertne, Krakéw
1924, t. II, str. 113—165.
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stawia sie tak prosto, sa bowiem pewne dane, ktére przemawiaja za nieprzesa-
dzaniem jej w ten sposéb. Nietylko w Szwecji i na wyspie Gotlandji byli
w $rednich wiekach Gotowie. Gudas w jezyku litewskim, Guds w lotew-
skim, jest nazwa sasiadéw wschodnich, Stowian ruskich. Nazwa ta byla stoso-
wana i przez Prusakéw, bo znajduje si¢ ona u Kurpiow, nazywaja oni bowiem
tych z poéréd siebie, ktérzy odrabiali panszczyzng, Gociami.. Ze stowem
Gocie wiaze sie znowu Kocewie (Kociewie) na Pomorzu migdzy Starogar-
dem, Teczewem, Gniewem i Nowem... Czyz wobec tego mozna stanowczo od-
rzucaé z krélewskiego tytutu Bolestawa Chrobrego Gotow czyli Polak ow
jako sztuczny wytwor autora napisu nagrobkowego? W kazdym razie nalezy
sie w tej sprawie jeszcze glos jezykoznawstwu” (I, c. 126).

Wyzwania rzuconego przez Bujaka jak dotad jezykoznawcy nie podjeli,
co snadnie moze wywolywaé wrazenie, Ze uwazaja za prawdopodobng hipoteze,
wedle ktérej nazwa terytorjalna Kocewie (Kociewie) wywodzi si¢ z german-
skiej nazwy plemiennej Gofowie. Jakiez wigc jest w tej sprawie stanowisko
jezykoznawcy-onomasty (czyli badacza nazw miejscowych) ?

Zanim na to pytanie damy odpowiedZ, przypomnijmy jeszcze inne proby
rozwiazania wchodzacej w gre nazwy, zaznaczajac odrazu, ze procz Bujaka
wszyscy o niej piszacy uzywaja jedynie formy Kociewze. Ot6z ks. F(ankidejski),
autor opisu Kociewia w Slowniku Geograficznym (t. IV, str. 230), w nastepu-
jacy sposéb tlumaczy omawiana nazwe: , Nazwa Kociewie pochodzi najpraw-
dopodobniej od licznych kotlin (t. j. bagien i bagienck gorami otoczonych), kto-
re w pagérkowatej tej okolicy nader gesto si¢ natrafiaja. Gorami otoczone fegi
i niziny dodziédnia u ludu kocielkami si¢ zowiy'.

Inaczej zapatruje sie na te nazwe historyk Prus Krolewskich, ks. S. Ku-
jot 3), wedle ktorego Kociewiem u ludnosci pomorskiej nazywa siec wlasciwie
wylacznie najblizsza okolica Nowej Cerkwi pod Pelplinem, scisle biorgc parafja
tamtejsza i filjalna w Krélowymlesie. Zdaniem Kujota: ,,Wyraz ten jest tylko
pozornie zagadkowy. W austrjackiej poludniowej Slowianszczyznie, w Krainie,
jest okolica niemiecka naokél miasta Gotschee, nazywajaca si¢ Gotschewer
i Gotschenewer. Wyraz wzigty jest z rzeczownika kocza, oznaczajacego lekko
sklecony szalas, kucze czyli kaszubska checze... Kocze klecili sobie osadnicy
Swiezo sprowadzeni do kraju, nim domy mieszkalne wystawi¢ zdolali. Stad

oznacza Kociewie okolice osadnikéw. Dowolnie zas do majatkéw opactwa pel-
plinskiego sprowadzili si¢ w samym poczatku XIV wieku bardzo licznie osad-

nicy niemieccy. Ich to oznaczano nazwg, brzmigca dawniej niezawodnie Ko-
ciewy lub Kocieniewy, dzi§ Kociewiacy i Kociewie” (L. c. 201-2).

3) Dzieje Prus Krélewskich. I. Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu
XX—XXI, 1913—14.
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Jeszcze inaczej przedstawia si¢ nazwa Kociewie J. Haliczerowi. W jego
Stowniku Geograficznym (2 wyd. Tarnopol 1935, str. 1 37), tlumaczacym po-
chodzenie i znaczenie nazw geograficznych, czytamy mianowicie : »Kociewie,
lepiej Kacewie »kraina nad Kaczg rzeka«”.

Dorzuémyz wreszcie, co na temat Kociewia powiedzial A. Briickner
w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego (Krakéw 1927). Zastanawiajac
si¢ nad wyrazami kocié sig, kaczal sig, rozkocito sig »rozpadlo«, zapytuje:
»Czy nie nalezy tu Kociewie, nazwa krainy w bylych Prusiech Zachodnich?,
bo jest kociewic4) vperz« i »wibrzysko«, zbiorowe jak krzewie” (l. c. 242).
‘To wszystko. Coby jednak miato Kociewie znaczyC 1 jak pojmowac jego stosu-
nek do wyliczonych czasownikéw, Briickner nie podaje. Nadmieniam przy tej
sposobnosci, ze nazwe Kociewie z wyrazem pospolitym Zociewie (kocéwie, ko-
ciwie, kociwo) zestawial juz bez stowa zreszta wyjasnienia S. Kozierowski:
Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji poznanskiej, t. I, Po-
znan 1916, str. 311.

W sumie mamy — o ile mi wiadomo — pieé réznych hipotez, dotycza-
cych nazwy Kociewie. Zapoznawszy si¢ z niemi gléwnie ze wzgledu na historje
zagadnienia, przyjrzyjmy sie blizej nazwie samej, a moze w Swietle szczegolo-
wych dociekan zrozumiemy jej forme i znaczenie. Jak zwykle w podobnych
wypadkach, nalezaloby przedewszystkiem siegna¢ do zrédet i zebraé wszelkie
zapisy badanej nazwy. Nieraz ustalenie dawniejsze] postaci nazwy pewnego
terytorjum jest réwnocze$nie jej objasnieniem. Niestety poszukiwania moje
w tym kierunku nie przyniosty pozadanego wyniku. Nazwy Kociewie nie uda-
fo mi sie wiec znalezé w przejrzanych przeze mnie #rédiach historycznych,
a tem samem nie moglem stwierdzi¢ naocznie, jak brzmiala pierwotna jej forma.
Trzeba przeto obraé inny sposéb postepowania, ktéry pomimo to doprowadzié
nas winien do rozwigzania zagadnienia. Sposobem tym bedzie zestawienie na-
zwy terytorjalnej Kociewie z podobnemi nazwami geograficznemi. Wchodza tu
w gre przedewszystkiem nazwy :

Kocewie, dzi§ Kocywie, bagna na Mycielinie od Stropieszyna w pow.
kaliskim 5) : paludes Kocewie 1630-88 KoZ 6) I, str. 367,

4) Taki wyraz pospolity wykazuje Stownik gwar polskich Karlowicza
(t. II, str. 3092), a za nim Stownik Warszawski. Jest to jednak tylko urobione
przez Karlowicza hasto stownikowe na podstawie taktycznie zapisanych wyra-
26w kocéwie, kociwo i kociwia (1. mn.). Dlatego tez omawiajac pézniej te trzy
wyrazy, nie zajmuj¢ sie kociewiem jako tworem, ktory uwazaé musimy za
sztuczny, dopoki jego istnienie w gwarach czy zabytkach nie zostanie stwier-
-dzone.

5) Powiaty oznaczam wedlug Stownika Geograficznego.

6) S. Kozierowski: Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej
zachodniej i Srodkowej Wielkopolski, t. I—II, Poznah 1921.
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Kocowie 1674 Mlp7) str. 54 a. Wies obecnie nieznana, lezala w ow-
czesnym powiecie Slaskim (par. Rychwald w dzisiejszym powiecie zywieckim),

Koczewie, rola niezn. na Jaraczewie W pOW. $remskim: ager Koczewye
1541 KoP 8) II, str. 634,

Koczewie lub Koczewo, las niezn. miedzy Pakostawiem Kosc. a Osiekiem
w pow. krobskim: in silva communi Koczewie 1603... ad silvam dictam Koczewo
1611 KoZ 1, str. 370;

nastepnie rowniez:

Kocewka, przedtem tez Wiktorowo, osada w Szubinskiem KoZ I, str. 367,

Kocewka, przysiolek pod Gromadnem kcynskiem w pow. szubinskim
KoG 9?), str. 42,

Kocewo, folw. w Wyrzyskiem KoZ 1, str. 367,

Kocewo, miejsce niezn. migdzy Pakostawiem a Ostrobudkami w pow.
krobskim: w rog Kocewa, ktore Kocewo ma do Pakostawia nalezec 1629 KoP
I, str. 311,

Kocewo, bloto w pow. przasnyskim: Pelta albo Peltew, rzeczka, doplyw
Narwi... Powyzej Kleszewa przybiera strugg Przewoddéwke, ktéra poczatek
swéj bierze za Przewodowem z blot, zwanych Kocewa Stownik Geograficzny
VI1I, str. 941,

Kocowina, pole na Kuznicy Skakawskiej w pow. ostrzeszowskim KoP I,
str. 313,

Kocowo, miejsce niezn. na Pakostawiu od Golejewka w pow. krobskim:
w rog Kocowa... Kocowo... do Kocowa 1635 KoZ 1, str. 369,

Koczana, strumien niezn. na Zajaczkowie, Psarskiem i Kikowie w pow.
szamotulskim: aqua Cocz[a]na 1440... torrens Coczana 1519-30... in fluvio
Koczana 1547 KoP 1, str. 313,

Koczawa lub Kocawa, rzeka, doplyw Odry z prawego brzegu na Gornym
§lasku: ad Koczawa et Jstwartha 1470-80 DBen 10 T, str: 2

Koczawie lub Kocawie, dzi$ Kocewie, wie§ w pow. kutnowskim: Kocza-

7) A. Pawinski: Polska XVI wieku... Matopolska (Zrédta dziejowe
t. XIV i XV), Warszawa 1886.

8) S. Kozierowski: Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidie-
cezji poznanskiej, t. I—II, Poznan, 1916.

9) S. Kozierowski: Badania topograficzne dzisiejszej archidiecezji gnie-
znienskiej, Poznan 1914.

10) J. Dtugosz: Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1I—III,
Krakéw 1863-4 (Opera omnia VII—IX).
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wye 1355... Koczave 1357... de Koczawa 1387 KoW 11) I, str. 183; Koczawye
1411 KW 12) V, nr 183; Koczavia 1576 Wlkp 13 II, str. 52,

Koczewo, os. niegdy§ w par. Gorka Pabjaniska w pow. faskim: de Koczow
1398... Coczewo ok. 1520 KoW 1, str. 184,

Koezewy staw, strumien niegdys w okolicy Chodzieza pod Studziencem
i Oleénica w pow. chodzieskim: in paludem dictam Koczewi Sthaw... in rivulo
Koczevi Sthaw 1557-86 KoZ 1, str. 370.

Podstawe zgromadzonych nazw stanowi pierwiastek, wystgpujacy raz ja-
ko koé- (Koci-ewie), drugi raz jako kocz- (Kocz-ewie), a trzeci raz jako koc-
(Koc-ewie). Zanim sie nam jednak przyjdzie nad tem zastanawiad, co ten pier-
wiastek znaczy i jaki jest stosunek jego réznych postaci do siebie, musimy naj-
pierw rozpatrze¢ budowe nazw zasadniczych Kociewie, Koczewie 1 Kocewie,
tudziez wnikna¢ w ich najogdlniejszy charakter znaczeniowy. Spelnienie tego
zadania skieruje na wiasciwa droge dalsze nasze poszukiwania i w silnym
stopniu je uproéci. Aby ten blizszy cel osiagnaé, wypadnie nam znowu rzucié
nazwy Kociewie, Koczewie 1 Kocewie na mozliwie szerokie tlo nazw niiejsco-
wych podobnie zbudowanych, takich mianowicie, jak:

Borowie 1576 Maz 14) str. 226,

Bukowie 1581 Mlp str. 135,

Cisowie 1496 Wlkp II, str. 173,

Grabowie 1553 Wlkp II, str. 216,

Karczewie 1576 Maz str. 226,

Kruszewie 1578 Maz str. 110,

Krzewie 1557 Wilkp 11, str. 16,

Osowie 1579 Wlkp I, str. 224,

Pniewie 1576 Wlkp 11, str. 104,

Sadowie 1581 Mlp str. 70,

Sitowie 1576 Wlkp II, str. 81 15). .

Wryliczone obecnie nazwy miejscowe rozpadaja si¢ na zupelnie przejrzy-
sty pierwiastek :

bor- : bor »las sosnowy, las drzew iglastychg,

11) S, Kozierowski: Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej
wschodniej Wielkopolski, t. I—II, Poznan 1926-8.

12) [Zakrzewski:] Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I—IV, Po-
znan 1877-81; t. V, 1908 wyd. F. Piekosinski.

13) A. Pawinski: Polska XVI wieku... Wielkopolska, t. I—II (Zrédia
dziejowe t. XII i XIII), Warszawa 1883.

14) A, Pawinski: Polska XVI wieku... Mazowsze (Zrédia dziejowe

t. XVI), Warszawa 1895.
15) Wymieniam tylko po jednym przykladzie na kazda nazwe, jakkol-

wiek niektére pojawiaja sie wiecej razy w réznych stronach Polski.
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buk- : buk »drzewo z rodziny miseczkowychg,

cis- :cis »rosl. z rodziny szyszkowychg,

grab- : grab »drzewo z rodziny miseczkowychg,

karcz- : karcz »pniak z korzeniami; krzakg,

krusz- : krusza »rosl. z rodziny jablkowatychg,

krz- : kierz, krza vkrzake,

os- :osa »osika, drzewo z rodziny wierzbowatychg,

pni- : pien, pnia »cz¢SE drzewa od korzenia do koronv; czeéé pnia pozo-
stata przy korzeniu po scieciu drzewax,

sad- : sad »ogridg,

sit- : sit »rosl. z rodziny sitowatych« 16),
oraz czgs¢ przyrostkowa -owie, a po spélgloskach miekkich -ewie. Przyrostek
-owie obok -ewie jest tworem zlozonym, ktéry powstal przez polaczenie przy-
rostka przymiotnikowego -ow(y) z rzeczownikowym -e¢ (= -*uje), ksztattu-
jacym rzeczowniki zbiorowe (np. kwiecie, pierze), czeiciej abstracta (np. zdro-
wie, wesele, bieganie). Nieliczne zebrane przez ]. t.osia 17) rzeczowniki na
-owie (-ewie) : gruszewie, pakowie 1 pgczkowie, mieczykowie oraz sitowie, do
czego jeszcze przynajmniej listowie dorzucié mozna, oznaczaja zbiorowisko jed-
norodnych przedmiotow. Takie tez niewatpliwie znaczenie posiadaly zrazu na-
2wy Borowie, Bukowie, Cisowie, Grabowie, Karezewie, Kruszewie, Krzewie,
Osowie, Pniewie, Sadowie oraz Sitowie. Sa wiec one okresleniami topogra-
ficznemi, ktérych powstanie wywotata charakterystyczna dla pewnej okolicy
szata roslinna, przyczem nawet znalazly tu odbicie zmiany, jakie w niej z tych
czy innych przyczyn zaszly.

Moéwige o nazwach miejscowych na -owie i -ewie, trzeba osobno pare
stéw poswigcié nazwom, urobionym przy pomocy tego samego przyrostka, roz-
nych jednak od tamtych pochodzeniem i znaczeniem. Mam na myéli nazwy
miejscowe Przeborowie 1578 Maz str. 404, Zaborowie 1576 Maz str. 233 tu-
dziez Zakrzewie 1674 Mlp str. 57 a. Podstawe tych nazw stanowily wyrazenia
przyimkowe prze bor »przez bor«, za borem, za krzami »za krzakami«, ozna-
czajace polozenie osady. Z takich to wyrazen przyimkowych braly o wiele cze-
Sciej poczatek nazwy miejscowe na -‘e, np. Migdzyborze, Podbrodzie, Zalesie
i t. d., nazwy na -owie (-ewie) w rodzaju przed chwila wymienionych, nalezg
do rzadkosci.

Zorjentowanie si¢ w budowie i znaczeniu nazw miejscowych typu Buko-
wie, Kruszewie, Sitowie i zestawienie z niemi nazw Kociewie, Koczewie oraz
Kocewie budzi pytanie, czy tez przypadkiem w nazwach, bedacych glownym

16) Znaczenia podaje¢ wedlug Stownika Warszawskiego.
17) Gramatyka polska. II. Slowotwoérstwo, Lwow 1925, str. 14.
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przedmiotem naszych rozwazan, nie tkwi jaka$ nazwa roslinna. Szloby tu oczy-
wista o nazwe, brzmiaca *koé, *kocz lub *koc. Gdybysmy taka nazwe znalezli
w stownikach, zagadnienie byloby rozwiazane. Tymczasem ani polskie stowniki,
ani inne stowianskie — o ile sprawdzi¢ zdotalem — tego rodzaju nazwy roélin-
nej nie podaja. Notuja one natomiast nazwe podobna. W jezyku polskim ma
ona pistal kocanka (dial. kocenka, kacanka, koconka), kocianka albo szarota
»gnaphalium, roél. z rodziny zlozonych« 18), stpol. kocanki lub koczanki 1472
Rost 19) II, str. 18 i in., kocanek lub koczanek 1472 ib. str. 18, kocenki lub
koczenki 11 pol. XV ib. str. 202 i in., por. nadto dial. kocgtho a. kocgtha »ziele
przyrokowe, lodyga na ¢éwieré wysoka, 1ié¢ jak ptasi jezyczek...« 20). Zanim
przejdziemy do przykladéw z innych jezykow slowianskich, warto juz teraz
przytoczyé dial. kocanki, kocdnki »gatyzki rokity z nierozkwitlemi paczkami,
galazki wierzbowe i leszczynowe« 21), dial. koczanek »miode drzewko, gdzie-
indziej pieniek po Scigtem drzewie w lesie« 22), z czem si¢ znaczeniowo laczy
forma oboczna z -a- w pierwiastku 23) kacan »sosna karlowata« i wreszcie
kaczan »glab kapusty, kukurydzy i t. d.« 24). Prawie identyczny stan rzeczy
panuje w tym zakresie w jezyku czeskim: Focanka »rosl., lac. teucrium marume,
kocidnek »gnaphalium« 25), stcz, kocana lub koczana »rodl., lac. iacyntus« 26),
dial. kocanik »rodzaj wierzby« 27).

Ten sam zasadniczo wyraz, znaczeniowo zresztg mniej urozmaicony, wy-
stepuje i na wschodzie i na poludniu Stowianszczyzny. Dowodzi tego chocby

ros. koldn obok kaldn, kééenc »glowa kapusty« 28), serb. kocan i1 kocanj
sghab, lodyga« 29), stow. kocen »t. s.« 30). Egacznie z niemi wymienié jeszcze

18) Stownik Warszawski 11, str. 385 wylicza kilka gatunkow tej rosliny:
Kocanka piaskowa a. z6tta (g. arenarium) a. kocenki a. kocenki zolte, pospo-
licie jagienki, kocie fapki, suche ziele, niekiedy nie$miertelnikiem zwana. K. pol-
na, zwykle Focankq zwana (g. arvense). K. rozdzielnoplciowa a. ukwap, po-
spolicie kotki (g. dioicum).

19) J. Rostafifski: Symbola ad historiam naturalem medii aevi, Kra-
kow 1900.

20) J. Kartowicz: Stownik gwar polskich 11, str. 390.

21) Kartowicz 1. c. 390.

22) Karlowicz L. c. 286 s. v. kaczan.

23) O tem A. Briickner w Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XLV, 1913,
str. 48.

24) Karlowicz l. c. 286 s. v. kaczan.

25) F. Kott: Cesko-némecky slovnik VI, str. 628.

26) J. Gebauer: Slovnik starofesky II, str. 72.

27) Kott L. c.

28) V. Dal: Toltkovyj stovar zivago velikoruskago jazyka II, wyd.
z r. 1865, str. 787.

29) F. Ivekovi¢ i 1. Broz: Rjecnik hrvatskoga jezika I, str. 543.

30) M. Pletersnik: Slovensko-nemski slovar I, str. 417.
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nalezy inaczej uformowane ros. koceryga »glab« czy stow. kocina »twarde
kudty, szczecina«.

Wiecej przykladow daje E. Berneker w swoim Slowianskim stowniku ety-
mologicznym (Slavisches etymologisches Worterbuch I, Heidelberg 1908-13 s. v.
kofan). Z wymienionych wszakze wynika wyraZznie, Ze omawiane teraz wy-
razy sa tworami pochodnemi, majacemi za podstawe pierwiastek koé- lub koc-,
oznaczajacy jakas rosline (krzew).

Wyrazy zgromadzone pod hastem koéant charakteryzuje Berneker i od
tormalnej i od znaczeniowej strony jednem slowem: niejasne (,,dunkel”). Bez
specjalnych badan nie potrafimy przeto podaé blizszych wiadomosci o pocho-
dzeniu tej grupy wyrazowej, ani tez wyjasnic, skad sie wziela i od czego zalezy
obocznos¢ koc- || koc-. Dla naszego celu nie jest to nawet konieczne. Dla nas
wystarczy dokonane przed chwila ustalenie podstawy rozpatrywanych wyrazow
pospolitych, tudziez bardzo zreszta ogdlne okreslenie jej znaczenia. Wyniki
z analizy wyrazow Fkocanka i t. p. osiagniete, pozwalaja nam juz rozwiazad
nazwy Koczewie 1 Kocewie. Przypomniawszy sobie forme i znaczenie nazw
miejscowych Krzewie, Kruszewie czy Pniewie, uznamy Koczewie 1 Kociewie
za twory pochodne od nazwy roslinnej, a moze od nazw roélinnych, zbudowa-
nych na pierwiastku, wystgpujacym w dwu postaciach kocz- i koc-, a oznacza-
jacym jakas rosling. Czy byla to dzisiejsza kocanka, spotykana wedlug W. Sza-
fera, S. Kulczynskiego i B. Pawlowskiego 31) w suchych lasach, zaroslach, przy-
drozach, na ugorach, szczegdlnie na glebie piaszczystej 32), czy tez roslina,
zwana dzi§ przez botanikow szarota, rosnaca na wilgotnych polach, ugorach
i aluwjach 33), czy jeszcze inna roslina (krzew), trudno obecnie odgadnaé.
Tak czy inaczej, okolicy, ktéra nazwano Koczewiem czy Kocewiem, najwidocz-
niej nadawala ongi pi¢tno roslina (krzew) o nazwie, zwigzanej] z omdéwionemi
wspolnoscia pierwiastka.

Objasnienie nazw miejscowych Koczewie 1 Kocewic jest rownoczesnie
objasnieniem wyrazu pospolitego dial. kocéwie »wiorzysko, smietnisko« (Kut-
nowskie). Z formy z -e- pochylonem poprzez forme *kocywie (por. wymienio-
ng wyzej nazwe miejsc. Kocywie, dawniej Kocewie) krok tylko jeden do formy
kociwie, zapisanej jako:

Kociwie, laka; Pod Kociwiem, rola na Mycielinie w pow. kaliskim KoW
I, str. 345,

Kociwie albo Kocywie, miejsce na Krzywiniu w pow. koscianskim KoP
I, str. 311,

31) Rosliny polskie..., Lwow 1924.
32) L ¢ 613.
33) L c. 612,
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oraz jako kociwia 1. mn. »ogrodowizny« (Lubelskie), przyczem do poja-
wienia si¢ tych form mogly si¢ przyczyni¢c rzeczowniki zbiorowe na -iwo czy
-1wie, np. ogniwoe, zniwo, igliwie 1 t. d. Godzi sie tu wspomnieé, ze zanotowano
takze wyraz dial. kociwo »perz, namul, chwasty« (poludniowa Malopolska) 34).

Tyle o Koczewiu i Kocewiu oraz kocewiu (i kociwiu). A w jakimze
stosunku do nich znajduje sie forma Kociewie? Odpowiadajac na to pytanie,
musimy przedewszystkiem stwierdzic¢, ze nie wiemy, jak wlasciwie brzmi nazwa
Kociewia w ustach ludu, te czastke Polski zamieszkujacego. Historycy, geogra-
fowie, a nawet jezykoznawcy mowia stale o Kociewiu. U jednego tylko Bujaka
w przytoczone] na poczatku tego artvkulu opinji na temat nazwy Kociewie
znajduje forme oboczng Kocewie. Zbieracz kaszubskich materjalow etnogra-
ficznych F. Cenowa 35), zaliczajacy mylnie do Kaszubdéw takze mieszkancéw
Kociewia, nazywa ich Koczewiakami (mame mjeédzé soba... Koczevjokiv).
Jest rzecza znamienna, iz forme te bez zastrzezen powtarza doskonaly znawca
kaszubszczyzny i sgsiednich narzeczy polskich, F. Lorentz w rozprawie Die
kaschubischen Stammesnamen (Mitteil. d. Vereines f. kaschub. Volkskunde I,
1910, str. 58), zaznaczajac jedynie, ze Koczewiacy czyli Kociewiacy sa plemie-
niem polskiem, a nie kaszubskiem. Jezeli sobie obecnie uswiadomimy zanoto-
wany przez K. Nitscha 36) fakt, iz w polnocnej czeSci Kociewia zamiast ogélno-
polskich ¢z, dz mowi sie ¢, dz (¢arna capka »czarna czapka« it. d.), zrozumiemy,
skad sie wzia¢ moglta forma Kociewse.

Podane dopiero co objasnienie nazwy Kociewie dotyczy oczywista tylko
Kociewia pomorskiego, z pewnoscig za$ nie odnosi sie do nazw:

Kociewie, jezioro na W. Facku w pow. bvdgoskim KoG str. 115,

Kociewie, blota na W. Yacku KoG str. 115,

albowiem dialekt, z ktorego terenu te dwie rownobrzmiace nazwy pochodza,
nie zna wymiany ¢z w ¢. Mogly wiec one powstac¢ albo przez przystosowanie
dawniejsze] swoje] postaci Koczewie do bardzie] znanej i rozpowszechnione]
formy Kociewie, uzywanej dla oznaczenia pewnej czesci ziemi pomorskiej, albo
dzieki sporadycznemu zastgpstwu cz przez ¢, takiemu samemu, z jakiem mamy
do czynienia np. w wyrazie ciemierzyca, zamiast dawnej czemierzycy 37). Ze
zdarzajacem si¢ w poszczegolnych wyrazach zastepstwem cz przez ¢ spotykamy

34) Dial. kocéwie, kociwia i kociwo u Karlowicza 1. c. 392 s. v. kociewie.

35) Skorb Kaszébskostovinskjé mové, Svjece 18606, str. 8g.

36) Dialekty polskie Prus Zachodnich. Mat. i Pr. Kom. Jez. III, 1907,
str. 265.

37) M. Rudnicki: Jezyk jako zjawisko pamieciowe (Prawo identyfikacji
wyobrazen niedostatecznie roznych). Symbolae (Grammaticae in honorem I.
Rozwadowski 1, Krakéw 1927, str. 65.

Poradnik Jezykowy 2
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si¢ zwlaszcza wtedy, gdy wyraz jest nieprzejrzysty pod wzgledem etymolo-
gicznym. A ten wypadek bez zadnych zastrzezen zachodzil przy Koczewiu.

Tak si¢ oto mojem zdaniem przedstawia forma i znaczenie trzechposta-
ciowej nazwy geograficznej Koczewie, Kocewie i Kociewie. Inne jako materjat
pomocniczy przytoczone nazwy o pierwiastku kocz- lub koc- z latwoscia mozna
juz sobie wytlumaczyé. Nie bede ich zatem szczegolowo rozpatrywal., Zaznacze
tylko, ze wyliczajac je, celowo pominglem nazwy miejscowe Kocanowo, Ko-
czanéw 1 t. p., poniewaz wywodza si¢ one bezposrednio nie od wyrazu pospo-
litego (nazwy roslinnej), lecz od nazwy osobowej Kocan lub Koczan: Nicolaus
Coczan, kmetho de Rambowo 1459, Johannes Coczan, civ[is] Sanoc[ensis]
1467 i t. d. 38).

I jeszcze jedna uwaga. Ks. Kujot, o czem na poczatku artykulu moéwi-
tem, poréwnuje Kociewie z miejscowa nazwa niemiecka Gotschee. Czy miedzy
. temi dwoma nazwami zachodzi jaki zwiazek? Nazwa Gotschee, jak to wykazal
P. Skok, znany onomasta jugostowianski 39), jest niemiecka przerobkg stlowen-
skiej nazwy miejscowej Hocevje (dziS pod wplywem niem. Gotschee — Ko-
cevje), utworzonej od rzeczownika hvojka, hojka, formy zdrobnialej od hvoja,
hoja »jodtac. Nazwy Gotschee i Kociewie sa wigc wyrazami zupelnie réznego
pochodzenia. Dopatrywanie sie zwiazkow pokrewienstwa miedzy niemi nie da
sie niczem uzasadnic.

W zestawieniu z wynikami, do jakich nas doprowadzilo o ile moznosci
dokladne zbadanie nazwy Kociewie, trzeba odrzucié dotychczasowe proby jej
wyjasnienia. Pomijajac juz hipotezy ks. ks. Fankidejskiego i Kujota oraz nie-
fortunne objasnienie Haliczera, musimy to uczyni¢ takze z hipoteza Bujaka.
Z Gotami nazwa Kociewie nie ma nic wspolnego. Jezykoznawcza analiza nazwy
Kociewie — jak to wlasciwie zgory mozna bylo przewidzie¢ — w zaden sposob
nie pozwala na laczenie tych dwu nazw z soba. Przypuszczam, ze wyplywa
to dos¢ jasno z niniejszego artykulu.

Witold Taszycki

38) Ze zbioru materjaléw do przygotowywanego przeze mnie slownika
staropolskich nazw osobowych. '

39) Toponomasticki prilozi. 3. Koéevje. Casopis za slovenski jezik... V,
1926, str. 11 — 4.
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JEZYK KASZUBSKI A POLSKI.

Umieszczamy artykut d-ra Pniewskiego,
informujgcy o stanie opinij w sprawach wie-
lostronnych 1 interesujacych, do ktérch cheie-
libySmy jeszcze powréeié. Sprawa bowiem nie
wydaje nam si¢ ,przez nauke dostatecznie
zbadana”'. Red.

Niedawno temu, bo w roku 1934-ym sprawe mowy kaszubskiej oméwit
1 wyswietlil prof. dr. Tadeusz Lehr-Splawinski w pracy, zatytulowanej ,,O na-
rzeczach Stowian nadbaltyckich” (Ksigzka zbiorowa p. t. Kaszubi, kultura lu-
dowa 1 jezyk. Wydawnictwo Instytutu Baltyckiego w Toruniu). A jednak
zagadnienie to ogélowi naszemu wcigz jeszcze przedstawia sie niejasno i mgli-
sto. Winna temu polityka dnia codziennego, zaciemniajaca nietylko to, ale wiele
innych zagadnien, przez nauke dostatecznie zbadanych.

Zachodzi wiec potrzeba ponownego i catkiem prostego, niedwuznacznego
wylozenia rzeczy. Chcac jednak zagadnienie stosunku mowy kaszubskiej do
jezyka polskiego nalezycie zrozumieé, nalezy je stanowczo wyodrebnié¢ od poli-
tyki, a umysl nastawi¢ na sprawy jezykowe oraz spokojny, niczem niezamacony
o nich sad. Wkoncu dopiero, po czysto jezykowem oméwieniu sprawy, bedzie
mozna sobie pozwoli¢ na wlaczenie rezultatu rozwazan w splot zagadnien
aktualno-politycznych.

Ze stanowiska jezykowego pytamy si¢ wiec nasamprzdd : czy mowa kaszub-
ska jest gwara, narzeczem, dialektem jezyka polskiego, czy tez moze narzeczem
innego jezyka. A moze jest jezykiem samodzielnym? Wszak sltyszymy, czytamy
i piszemy nieraz o dialekcie kaszubskim, narzeczu kaszubskiem, o gwarze ka-
szubskiej, jezyku kaszubskim ?

Wryjasnijmy sobie wpierw rdoznice znaczeniowe wszystkich tych wyrazéw.
Dialekt a narzecze to pojecia rownorzedne, do pewnego stopnia réwnoznaczne.
Jest to odmiana pewnego jezyka bez blizszego okreslenia jego zasiegu tery-
torjalnego. Obojetna jest wiec rzecza, czy moéwi nim cale wojewddztwo, jeden
lub wigcej powiatow. Natomiast wyrazem ,,gwara” postugujemy si¢ zwykle
w podziale dialektu na mniejsze grupy, wyrozniajace si¢ pewnemi, nieuzasadnio-
nemi wlasciwosciami jezykowemi. Jezyk lub mowa zas oznaczaja samodzielna
calos¢, przyczem ,,mowa’” ma jeszcze kilka znaczen ubocznych (mowieniz wo-
gole, sposob méwienia, zdolnos¢ méwienia, przemowienie i inne). Dodaé jeszcze
nalezy, ze w nauce nawet roznica miedzy jezykiem a narzeczem jest plynna
i wzgledna. Tak naprzyktad powiedzie¢ mozna, ze jezyk polski jest jednem
z narzeczy stowianskich, a niemiecki jednem z germanskich. W praktyce zycia
codziennego jednak pojecia ,,jezyk” a ,,narzecze” sa rézne i ustalone.

Jak z tego wyjasnienia wynika, lepiej nie mowic: ,,gwara kaszubska”, bo
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ta oznaczalaby jedna z grup podrzednych kaszubszczyzny. Pozostaje zatem
stwierdzi¢, czy mowa kaszubska jest narzeczem czyli dialektem, czy tez jezy-
kiem samodzielnym. Zobaczymy.

W r. 1893 rozpoczal sie spor miedzy uczonymi o to, czy mowa kaszubska
jest dialektem polskim, czy tez nie. W tym roku oglosit bowiem polski uczony,
Stefan Ramult, ,,Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego”, gdzie wysta-
pil z twierdzeniem, ze mowa kaszubska nie jest narzeczem jgzyka polskiego, ale
samodzielnym zachodnio-stowianskim jezykiem. Glos zabierali kolejno 1 rowno-
czesnie rozmaici uczeni jezykoznawcy, polscy i obcy. Wiekszos¢ z nich z nie-
licznemi wyjatkami stanela na stanowisku, ze mowg Kaszubéw mozna zaliczyc
do dialektéw polskich, a niektdérzy, ze koniecznie trzeba. Coz, kiedy po lepszem
zbadaniu sprawy wystapil niemiecki uczony, Fryderyk Lorentz, badacz i najlep-
szy znawca kaszubszczyzny, z twierdzeniem, ze jezyk kaszubski jest bezwzgled-
nie jezykiem samodzielnym, ze nawet jezyk sasiadujacych z Kaszubami, a mie-
szkajacych nad jeziorem Gardzienskiem Slowificow jest jezykiem nie kaszub-
skim, lecz takze stanowi samodzielna calos¢. Wowczas odpowiedzial mu prof.
Kazimierz Nitsch, ktéry sam poprzednio badal czes¢ Pomorza. Wykazal on
w dluzszej pracy popelnione przez Lorentza bledy w ocenianiu zjawisk i roz-
nic kaszubsko-polskich, jako tez bledy w zbyt pochopnem, a niedo$¢ uzasadnio-
nem whnioskowaniu. Dr. Lorentz bowiem zgdry powziagl sobie plan udowodnie-
nia, ze jezyk kaszubski jest samodzielny, a pdzniej dopiero szukal argumentéw
celem udowodnienia swej tezy. Nawymienial wigc caly szereg roznic, ktore
po blizszem rozpatrzeniu znacznie si¢ zmniejszyly, tak pod wzgledem liczby,
jako tez waznosci. Pozostaly jednak 2 czy 3 istotnie wazne rdznice i te upo-
waznily naszego uczonego do zajecia stusznego i jedynego, dotad nieobalonego
stanowiska. Brzmi ono w skrdceniu, jak nastepuje:

1) ,,Mowa Kaszubéw ma kilka cech sobie tylko wlasciwych, stanowi prze-

to dla siebie odrebna calosc”.

2) ,Jest ona wyraznem stopniowem przejsciem pomiedzy jezykiem po-
labskim a polskim, trudno jednak okredli¢, ktéremu z nich jest bliz-
sza... Wyrazna granica polsko-kaszubska nie istnieje, kaszubsko-po-
labska zaé mamy tylko wskutek wyginiecia mieszkajacych migdzy te-
mi obszarami Stowian”. (Stosunki pokrewienstwa jezykow lechickich.
Materjaly i Prace Komisji Jezykowej, Krakéw, 1907, t. III, str.
47 — 48).

3) Waszystkie trzy jezyki: polski, kaszubski i polabski sranowiz jedng
grupe, dla ktérej mozna zostawi¢ dawng nazwe lechicka.

Orzeczenie to wymaga pewnego wyjasnienia. Plemiona slowianskie za-

mieszkiwaly niegdyé caly dzisiejszy teren wschodnio-niemiecki, az poza f.abe.
Pétnocny pas nadbaltycki stanowil pod wzgledem jezykowym jeden nieprzer-
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wany lancuch bliskich sobie narzeczy az do kranca wschodniego, t. j. do f.aby
i poza Fabe, gdzie mieszkaly dwa plemiona spokrewnione: Drzewianie i Pota-
bianie. Plemiona te wyginely lub zgermanizowaly sie ostatecznie w XVIII wie-
ku, okolo r. 1750. Znamy ten jezyk z niewielkiej liczby urywkow, zabytkow
1 notatek, poczynionych w pierwszej polowie XVIII wieku i nazywamy go
krétko polabskim. Narzeczy za$ plemion, zajmujacych Srodkowa przestrzen,
od Potabian do Szczecina i Stupska, nie znamy, gdyz plemiona tamtejsze zger-
manizowaly sie wczesniej. Stad tez wynikaja pewne trudnosci w okreslaniu
stosunkéw jezykowych pomorsko-potabskich. Znamy wigc trzy narzecza slo-
wianskie nadbaltyckie: polabskie, pomorskie i polskie.

Wobec niezwykle dobitnych wywodéw prof. Nitscha z Krakowa zmieni
dr. Lorentz swéj sad. Jest on bowiem sumiennym badaczem i na tyle si¢ szanu-
jacym uczonym, zeby nie daé si¢ opanowac jednostronnym i politycznie za-
barwionym twierdzeniom. W swej ksigzce, napisanej i wydanej w r. 1925 po
niemiecku ”Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache” okreslit
swéj poglad na sprawe w ten mniej wigcej sposob:

Mowa kaszubska taka, jaka dzisiejsi Kaszubi moéwia, jest
archaistycznym dialektem polskim, a stosunek jej do jezy-
ka polskiego jest w przyblizeniu taki, jaki panuje migdzy narzeczem dolno-
niemieckiem a jezykiem niemieckim ksigzkowym. Istnieja trzy tylko zasadnicze
réznice miedzy dzisiejszym jezykiem ogdlno-polskim a narzeczem kaszubskiem :

1) W narzeczu kaszubskiem pojawia si¢ ScieSnione ¢ w pewnych wy-
padkach tam, gdzie w jez. ogdlno-polskim jest i lub y, np. pol. cicho,
siwy, trzymal, ryby = kasz. cecho, sewi, trszemac, rebe;

2) t, d, s, z zmigkczone brzmig w kasz. jak ¢, dz, s, z, 2 nie jak w pol.
¢, d%, §, 2, np. pol. cialo, dziewka, siedziec, zima brzmia po kasz calo,
dzewka, sedzec, zema;

3) Przycisk wyrazowy spoczywa w jez. polskim na zglosce przedostat-
niej, za$é w kasz. albo jest ruchomy (w pélnocnych czesciach ziemi
kaszubskiej) lub spoczywa na pierwszej zglosce wyrazu, np. Kdéscerz-
na (w poludniowej czesci Kaszub).

Wazystkie inne drobniejsze réznice nie sa zasadnicze, a te, ktére moglyby

byé zasadniczemi, nie wystepuja na catym terenie, bedac jakby w zaniku.

W dawnej kaszubszczyZnie jednak spotyka si¢ cechy takie, ktore trzebaby
chyba wytlumaczyé, jesli kaszubszczyzna miataby by¢ dialektem jezyka polskie-
go, postronnemi wplywami. Odrebne te wlasciwosci dawne streszczaja sie w na-
stepujacych postaciach wyrazowych. (Przyklady wyjete z ,,Geschichte der po-
moranischen Sprache” Lorentza w spopularyzowanej transkrypcji) :

1) trzgsq: trzesesz, wigzq: wizesz, celgta: celeca;

2) warna: wrona, borna: brona, potkac: plokac, tleczec: toczyc,
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3) mitoc, mioko: miyko, wotk: wilk, polni: peini, dotdzi: dlugi, dlezy;

4) cwiardi: twardi, car: tar, dzarna: darna;

5) noze: nodze, ksqza: ksqdza, mizy: midzy (czytaj ¢ jak a nosowe: an).

Przyklady pod 4) stanowia najbardziej zasadniczg roznice, gdyz takiego
zjawiska w jezyku polskim nigdy nie bylo.

W ten sposob dawna kaszubszczyzna wyraznie si¢ odcina od jezyka pol-
skiego jako odrebna calo$é, a zarazem stanowi posrednie ogniwo miedzy jezy-
kiem polskim a dawnym potabskim.

Wzystkie trzy narzecza stanowia jednak blizsza calo$¢ narzeczy lechic-
kich, przeciwstawiajacych sie znowu innym j¢zykom stowianskim.

Widzimy wiec, ze stanowisko obecne d-ra Lorentza zgodne jest mniej
wiecej ze stanowiskiem, jakie zajal prof. Nitsch, z ta réznica, ze dr. Lorentz
uczynil réznice miedzy dawna kaszubszczyzng a dzisiejszg, uwydatniajac tem
wplywy polskie. Podobnie jak prof. Nitsch sprawe przedstawia prof. Lehr-
Sptawinski we wspomnianej na poczatku pracy.

Kwestja stosunku jezyka kaszubskiego do jezyka polskiego jest wiec obec-
nie dostatecznie wyjasniona. Zagadnienie, dotad niewyjasnione, jak to, czy ka-
szubszczyzna blizsza jest jez. poltabskiemu, czy polskiemu — mniej tu nas inte-
resuje.

Czy mozna wiec nazwaé mowe kaszubska dialektem polskim? Z poprzed-
nich wywodéw wynika, ze mozna — z tem jednak zastrzezeniem, Ze narzecze
kaszubskie przeciwstawia si¢ wyraznie wszystkim innym dialektom polskim.
Réwnie dobrze, zwlaszcza, jedli si¢ uwzgledni dawny stan rzeczy, mozna mo-
wi¢ o jezyku kaszubskim, '

Laicy jednak, t. j. niejezykoznawcy, wysuwaja jeszcze niekiedy sprawe
zrozumialodci jezykowej, albo wreszcie literackosci jako miare w ocenie samo--
dzielnoéci danego jezyka. Nalezy wiec i te dwie rzeczy pokrétce wyjasnic.

Najpierw sprawa literatury kaszubskiej i kaszubskiego jezyka literackiego.
Wiemy, ze literatura w narzeczu kaszubskiem istnieje, ze ojcem jej jest dr.
Florjan Cenowa z potowy XIX w., ze po nim dzialali i pisali inni poeci ka-
szubscy, z ludu lub z inteligencji pochodzacy, wiec Hieronim Derdowski, dr.
Al Majkowski, Jan Karnowski, Leon Heyke, Franciszek Sedzicki, Jézef Kleb-
ba, Alojzy Budzisz z Pucka, Jan Bilot, Karszny, Al. Labuda, Jan Trepczik,
Bernard Sychta, Alfons Cierocki. Trzeba jednak wiedzied, ze kazdy z nich pisal
lub jeszcze pisze inna gwara, zazwycza] gwarg swej wsl rodzinnej, przeksztal-
cajac i uzupelniajac jezyk swéj zapozyczeniami z innych gwar lub z polskiego
jezyka literackiego. Jednolitego jezyka literackiego kaszubskiego dotychczas nie
stworzono. Mozliwa i prawdopodobna rzecza jednak jest, Ze taki jezyk lite-
racki, ogdl pisarzy obowiazujacy, zczasem powstanie.

I oto drza przesadni patrjoci o przyszlos¢ narodows, a przeciwnicy ich.




1935/6, z. 8/9 PORADNIK JEZYKOWY 199

ciesza sie nadzieja wiecksze] jeszcze odrebnosci 1 samodzielnosci kaszubskiej
w tem mniemaniu, ze jezyk literacki wzmocni samodzielnos¢ duchowa przy-
sztego ,,narodu’” kaszubskiego. :

Wszakze myla si¢ jedni i drudzy. Jezyk literacki jeden wspdlny ulatwia
wspotzycie narodowe, nie decyduje jednak o jednolitosci czy niejednolitosci na-
rodowej. U starozytnych Grekéw bylo kilka dialektow pismiennych, literackich,
a zadnemu Grekowi do glowy nie przyszlo z tego powodu mowic o kilku naro-
dach greckich. Przeciwnie, wiemy, Zze mimo znacznvch réznic dialektycznyvch
jezyk grecki byl jedna z gldéwnych spéjni narodowych greckich. Wszyscy, nie-
méwiacy po grecku, byli dla nich ,,barbaroj”, czyli ludZmi, nie méwigcymi, lecz
betkoczacymi. Jezyk literacki narzeczowy $wiadczy¢ jedynie moze o wysokim
poziomie kultury rodzimej i o Zywotnosci danego szczepu czy plemienia. Poza-
tem jezyk literacki nie moze uchodzi¢ za mowe najtypowszg, t. j. taczaca w so-
bie wieksza cze$¢ wladciwodci, wspélnych calemu obszarowi dialektycznemu.

Wreszcie sprawa niezrozumialosci mowy kaszubskiej dla Polakow =z dal-
szych stron. To nierozumienie dialektu przez ludzi, z miejskiej inteligencyi
pochodzacych, bynajmniej nie moze rozstrzygac¢ o wielkiej odrebnosci niezro-
zumiatego narzecza. To jest jedynie wzglad praktyczny, wyjasniajacy co naj-
wyzej, ze istnieja jakie$ odrebnoSci mowy, ale czy sa istotne, tego powiedziec
jeszcze nie mozna. Nieraz dla kilku drobnych réznic czlowiek z miasta nie
moze zrozumie¢ wieéniaka, i przeciwnie zdarza sig, Ze rozumiemy doskonale
Rosjanina lub Czecha, chociaz jezyka ich nie znamy. Dunczyk, Szwed i Nor-
weg dobrze si¢ rozumieja, chociaz kazdy z nich méwi swoim, rzeczywiscie
odrebnym jezykiem. Zrozumialoé¢ jezyka to wazny wzglad spoleczny, ale nie
miara znamion istotnych jezyka.

Tem czysto jezykowem pouczeniem uzbrojeni, spokojnie teraz wejs¢ mo-
zemy na grunt spolecznego i politycznego zycia biezacego.

W obecnej chwili przejawiaja sie¢ dwie, a nawet powiedzie¢ mozna, trzy
tendencje. .

Grupa przesadnych patrjotéw dazy do zacierania w praktyce i teorji
odrebnoéci kaszubskich. Tacy szowiniéci méwia o gwarze lub dialekcie kaszub-
skim tak, jak sie méwi o innych dialektach polskich, a najzacieklejsi z nich
pragneliby wogdle nie méwié o Kaszubach, a jedynie o Polakach w rozumieniu
nietylko politycznem, ale i etnicznem, t. j. plemiennem. Zapominaja, ze popel-
niaja blad polityczny i réwnoczeénie grzech narodowy. Blad polityczny, bo
przesadzajac wywoluja reakcje wérdd uswiadomionych Kaszubéw, a grzech na-
rodowy, bo wytwarzaja niezadowolenie i niepozadany niepokdj spoleczny, po-
prostu podburzaja jednych Polakéw przeciw ‘drugim. Bowiem dobrze uswia-
domieni Kaszubi uwazaja sie mimo swych odrebnoéci za Polakow i z Po-
lakami stanowié¢ chcg jeden nierozerwalny nardd.
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Drudzy, a jest to garstka iredentystéw kaszubskich, chca znowu powiek-
szy¢ istniejace roznice jezykowe i kulturalne miedzy Kaszubami a Polskg,
a nadto daza, niedos¢ jawnie jeszcze, ale do$é juz wyraznie do sztucznego odro-
izenia Swiadomego swej odrgbnosci narodu, a moze i panstwa kaszubskiego. Nie
potrzeba dodawa¢, ze taka rozbiezno$¢ tendencyj jest woda na cudzy miyn.

Spotyka si¢ Niemcow, naogét nieSwiadomych rzeczy, ale takze inteligent-
nych i wyksztalconych, szerzacych mniemanie, ze Kaszubi to nie Polacy, ze ich
si¢ polonizuje, ze wreszcie jezyk kaszubski jest jezykiem odrebnym, majacym
wskutek wielu zapozyczen wigcej podobienstwa do jezyka niemieckiego niz do
polskiego. Ze to wierutne klamstwo i glupstwo, zwlaszcza jesli chodzi o jezyk
kaszubski, tego po naszych wywodach jezykowych tlumaczy¢ nie potrzeba.

Grupa Polakéw, stojacych na poSredniem stanowisku, stwierdzajacych
pewne odregbnosci kaszubskie i szanujacych je, wychodzac z tego stanowiska, ze
nie powinny i nie moga byé przeszkoda w wytwarzaniu jednolitego poczucia
narodowo i panstwowo polskiego, jest jeszcze wciaz niedo$¢ liczna i bez wick-
szego wplywu. A przeciez jest to jedyne mozliwe, na absolutnej prawdzie i na
prawdziwe]j, glebokiej milosci narodu zbudowane stanowisko, jakie dzi§ ogdl
polski na Kaszubach i w calej Polsce zaja¢ powinien i musi. Tamte, na prze-
ciwnych krancach stojagce grupy sz na niebezpiecznej drodze i szkodza w nie-
obliczalny sposéb ogélnej sprawie narodowej i panstwu polskiemu w obliczu
tych sasiadow, ktorym rozdzwieki nasze ida na reke.

Po wszystkich tych uwagach naukowych i praktycznych stresémy sie je-
szcze raz. Jaki jest stosunek mowy kaszubskiej do jezyka polskiego? Mow a
kaszubsko-stowinska ze wszystkiemi swemi odmia-
nami gwarowemi przeciwstawia si¢ wszystkim dia-
lektom polskim jako odrebna catodé t zn mowa
kaszubska nie jest narzeczem polskiem w zwykliem
tego stowa znaczeniu lecz jest dialektem polskim
W znaczeniu rozszZerzonem.

Mowa kaszubska stanowi tacznie z jezykiem
potabskim i jezykiem polskim $cislejsza grupe je-
zykowa t. zw. lechicka.

Mowa kaszubska jest §cidle z jegzykiem pol-
skim spokrewniona i ztaczona majac cech odreb-
nych niewiele, a réwnoczeénie jest ogniwem p o-
sredniem miedzy jezyKkiem polskim a polabskim.

Grupa lechicka przeciwstawia sie wyraznie
innym grupom zachodnio-stowianskim, t. j. grupie
fuzyckiej (jez. dolno- 1 gérnoltuzycki) i czeskiej
Jezyki czeski 1 stowacki). Dr. Wi Pnicwski
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ZE SKRZYNKI JEZYKOWE] POLSKIEGO RADJA.
(W.D.) Rodzaj wyrazu kvmeta. E. J. (Wlodzimierz).

Wyraz pochodzi z greckiego: zop.'r;c'qf; znaczy po grecku Twlochaty?,
a bylo to okreslenie domyslnego actﬁq Tgwiazda'. Wyraz aat‘r:f: byl w grece
rodzaju meskiego, wiec utailo si¢ z czasem i samo :lr.DP-;iT.fj": jako rzeczownik
meski w znaczeniu lkomety’.

W jezyku polskim dawniej byl to wyraz rodzaju meskiego, alc zdarzaly
si¢ 1 wahania; np.: ,Roku 1680 byl straszny a niezwyczajny na powietrzu
kometa” — , Swiecgcy kometa” — Kochowski. U Mickiewicza i tak i tak:
»Byl to kometa pierwszej wielkosci i mocy” obok: ,,..lud dal imie miotly tej
komecie”. Dzisiaj formg normalny jest ta kometa. Rodzaj zenhski ustalal jus
Kopczynski, ktory pisal w swej gramatyce: ,,Slowo to, ze sie kofczy na a, jest
rodzaju zenskiego; przez cudzoziemczyzng, to jest przez zwyczaj grecki, bywa
rodz. meskiego”. W tym wypalku Kopczynski trafnie wyprzedzil zwyczaj
iezykowy.

28.1.1936.

Mogibym dzis zaczaé stowami poety: ,,chcialbym omingé, ptak malego
lotu, oming¢ stref¢ ulewy i grzmotu...” Ta ,strefa ulewy i grzmotu” jest dzie-
dzina ortografji, ktora jeszcze bardzo niedawno rujnowala spokéj ducha i wy-
wolywala gorzki ferment w uczuciach tylu ludzi. Zreszta z metafory trzeba
rezygnowac: zadnej wlasciwie ,,ulewy” nie bylo: byl drobny deszczyk nieporo-
zumien z odglosami nie tyle groméw, ile trzasku zwyczajnej blachy, gie-
tej rekami bardziej rozgrzanych, niz powolanych operatoréw. Ale céz:
kazdy chce zy¢, a na troszk¢ wyzszym stopniu chce dzialaé, wstrzasaé, pisaé —
chocby niedoktadnie wiedzial o czem. Dlatego i dyskusja byla trudna a czasem
bezcelowa. W' tej chwili cheg w zwigzku z temi drazliwemi, jak sie dotad oka-
zywalo, kwestjami podac tylko pare informacyj w odpowiedzi na pytania, ktére
z kilku stron napltynely i uczyniwszy to, wréci¢ tymeczasem pod parasol innych
spraw, bo na oméwienie calosci spraw ortograficznych bedzie sposobniejsza
chwila, gdy Komitet ukonczy swe prace.

Niestuszna jest obawa abonenta Nr. 203 o to, czy w pracach nad orto-
grafja nie zostali pominigci przedstawiciele nauczycieli szkot powszechnych:
zarowno szkolnictwo srednie, jak powszechne, jest w Komitecie reprezentowane.
Sktadowi Komitetu, o ile chodzi o instytucje i srodowiska, ktére maja w nim
przedstawicieli, nie mozna wlasciwie nic zarzucié, dlatego tez, jakiekolwiek
beda jego uchwatly, niewatpliwie uznaja je za obowiazujace wszyscy jego czlon-

kowie. W kazdym razie zaden z jezykoznawcéow — wbrew temu, co mysli
i pisze w swych uwagach p. S. Z. — nie zdradza tendencji do upierania sie
Foradnik Jezykowy 3
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w przyszlosci za wszelka cene przy swojem 1 ,,walki o zasad¢” wbrew uchwa-
fom, ktdre przez prawowity Komitet Ortograficzny beda powzigte. Z tej stro-
ny niebezpieczefistwo zametu nie grozi. Natomiast — i to p. S. Z. podkresla
stusznie — ,,powinny by¢ stosowane pewne represje moralne” na tych, kto-
rzyby stabilizacji i uporzadkowaniu poézniej szkodzili. To jest chyba najwaz-
niejsza strona sprawy. =

Przy sposobnosci, w zwiazku z listem abonenta Nr. 203, sprawa termino-
logji gramatycznej, takich wyrazen jak liczba mnoga, zaimki osobowe 1 t. p.
nie wchodzi w zakres prac Komitetu, bo nie jest sprawa ortograficzna.

" A teraz wracam do innych spraw. W szeregu pytan korespondentka uzy-
wajaca pseudonimu ,,P. Barbara z Wybrzeza Kosciuszkowskiego” porusza kwe-
stje rozmaitych rodzajow dopelniaczy.

1. Méwi sie oczywiscie ,,zapomnial jezyka niemieckiego”, jak i w przy-
stowiowym zwrocie ,zapomniel jezyka w ggbie”’, bo ,zapomniec w znaczeniu
smimowoli straci¢ pamieé o czem$« rzadzi dopelniaczem. Rej pisze o ,nie-
wdziecznosci tej, ktéra jemu (Bogu) nardéd ludzki, zapomniawszy rozlicznego
dobrodziejstwa jego zawzdy okazuje”’. Inny pisarz z XVI w. mowi o osobie,
ktora ,,pijac zapomniewala smutku”.

W znaczeniu »darowal, odpuscié¢« znajdujemy u pisarzy polaczenia za-
pomnie¢ z biernikiem: ,,Ja umiem krzywdy swe zapomnie¢” pisze Fr. Bohomo-
lec. U Wyspianskiego: ,,Mego dziadka pila rzngli — My to wszystko za-
pomnieli”. Tu nie chodzi o rzecz, ktéra komus niechcgcy z pamigci wyleciala,
ale o rzecz, ktéra sie $wiadomie puszcza w niepamieé, przebacza. Zreszta prze-
ciwstawienie to nie zawsze jest konsekwentnie zachowywane.

2. Dostarczyé rzadzi historycznie dopelniaczem. Dawniejsza postacig
tego czasownika bylo dostatczyé od dostatek (por. zdarzajace si¢ w mowie ludo-
wej i w mowie dzieci dofwiarczyl zamiast doswiadezyl); wigc dostatezyé —
sprawié, zeby bylo czego$ dostatek; whaSciwg forma jest zatem dostarczyl ksig-
sek, nie dostarczyé ksigzki-(gdy idzie o liczbe mnoga), dostarczono mi tych
wiadomoSci.

Whasciwsza jest rowniez forma brakuje mi dwoch zlotych, niz dwa zlote.
Tak samo raczej dodaé cukru, bo cukier jako nazwa t. zw. materjalna nie ma
okre$lonej miary, wiec cukru zawsze moze by¢ zrozumiane jako dopetniacz czg-
stkowy.

3. QOkolo jest zlozonym przyimkiem, wigc wyraz nastgpujacy po nim
musi byé¢ odmieniany: okolo dwustu oséb, okolo pigédziesigeiu zlotych. Zwrot
okolo dwiescie oséb wynika z pomieszania przyimka z przystowkiem i wzoro-
wany jest na takich wyrazeniach jak: blisko dwiescie osob, mniej wigcej dwie-
fcie o0sob, gdzie dwiescie jest nieodmienne. Oczywiscie o pomieszanie przyslo-
wka z przyimkiem w pewnych wypadkach bardzo tatwo: blisko domu i kolo
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domu to wlasciwie to samo, ale stad nie wynika, zeby uzywaé wyrazen typu
okolo dwiescie 0s6b, chociaz w niektSrych pismach sz one czeste — sa to bowiem
wyrazenia niestaranne i razace.

4. Wyrazy latawiec, kopiec, sterowiec, dwuplatowiec maja w bierniku
forme taka samg, bo ani jeden z nich nie oznacza istoty zyjacej. Dzisiaj formy
dopetniaczowe maja sklonno$¢ do szerzenia sie, co czasem wywoluje nawet
efekty komiczne. Gdy si¢ postyszy w sklepiku: ,,sprzedalem pieciu sledzi”, to
ma si¢ wrazenie przesadnego respektu dla tych $ledzi, o ktdrych sie méwiacy
w ten sposéb wyraza, jak o osobach wedlug typu sktadniowego: ,widzialem
pigciu pandéw”. Zreszta prof. Briickner nawet pisze: ,do radla wprzegano
dwu woléw” (Stownik Etymol. j. p. s. 462). Nie te czynniki znaczeniowe tu
rzecz prosta rozstrzygaja, tylko jakie$ trudno uchwytne analogje.

W gwarach ruskich formy typu ja wzial noza »wzialem néz« — z do-
pelniaczem — s3 bardzo czeste.

5. Wilasciwe formy dopelniacza od walce, tarice, pajace brzmia: walcédw,
tancow, pajacow. W Warszawie dosy¢ czesto styszy sie i czyta walcy, tancy,
pajacy, co polega na analogji do typu rycerzy. Tak samo palcy, kosicy, garncy,
kwadransy. Sprzedawcy uliczni wolaja czasem: narcyze zamiast narcyzy, a wo-
bec tego mogliby latwo odmieniaé w dopelniaczu narcyzy zamiast narcyzdw.
Pewien poeta (Relidzynski) pisze w wierszu: ,Kiedy§ w kraju przechodzien
lub obcy £an dorzuci do kwietnych twych Zopcy”, wprowadzajac forme kopey
nawet do poezji, zapewne powodowany rymem, ale widocznie i nieodczuwaniem
tej formy jako niewlasciwej.

W jezyku starannym wszystkie te formy raza.

Karta z dn. 9.XI1.1935. J. Gerlachowa (pow. Kozienicki). Cmentarz —
smetarz.

pJestem dzieckiem wsi, a na wsi zawsze méwig smgtarz, na sme-
tarzu 1 t. d., wigc przywyklam do tego stowa”. Z powodu ogolnie przyje-
tego cmentarz ,,musz¢ 1 ja przekrecac to stlowo”. ,, To stlowo musi by¢ dawne,
stare, stowo, ktorym mowili nasi ojcowie i dziadowie, a ktére nam przekazali’.
Stowo jest istotnie dawne, ale jego swojsko$¢ jest pozorna, co mozna wykryé
nawet tylko przez baczniejsze przyjrzenie si¢ temu slowu. W jezyku polskim
wsrod wyrazow utworzonych przyrostkiem -arz mamy najczeSciej takie jak
karczmarz, miynarz, drukarz i t. p. — czyli nazwy o0séb czems$ zatrudnionych.
Do przedmiotow wyrazy tego typu odnosza si¢ bardzo rzadko, a chyba tylko.
wyjatkowo moznaby bylo znalezé nazwe miejsca utworzong przyrostkiem —
-arz. Tym wyjatkiem nie jest wyraz smgtarz. Jest to wzgledem cmentarza forma
wtorna, zawdzigczajaca swe powstanie takim wilasnie skojarzeniom ze smgtem,
smgtkiem, o jakich Pani pisze w karcie, ale naprawde nie rodzima. Mamy tu
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do czynienia z jednym z tych wyrazéw grecko-lacinskich, ktore przyniosta do
nas fala cywilizacji chrzeicijanskiej. Nasz cmentarz to lac. cimeterium, a to
znowu — to greckie koimetérion »miejsce spokojug, spoczynku. Obrazowosc
i uczuciowa zywos¢ smgtarza, momenty natury folklorystycznej, nie moga by¢
wystarczajacym powodem do tego, abySmy w naszym jezyku ogdlno-kulturalnym
dali pierwszenstwo tej formie nad forma reprezentujaca historyczng tradycje
cywilizacji grecko-tacinskiej, a ktorg jest cmentarz.

25.11.1936.

1. Do moich uwag z przed miesiaca o tem, ze zwroty w rodzaju okofo
dwiescie os6b sy razace i ze nalezy mowic: okolo dwustu 0sob, dodaje pewien
korespondent, wychowaniec rosyjskiej apuchtinowskiej szkoly 1876 roku, ze nie
mniej go raza wyrazenia, czesto dajace sie stysze¢ w przeméwieniach publicz-
nych: od sto do dwieicie oséb. Uwaga oczywiscie stuszna: sa to zwroty rownie
niedbale, jak i tamte pierwsze. Nie méwimy od wy do my, tylko od was do nas,
a wiec 1 nie od sto do dwiescie 0s6b, tylko od stu do dwustu. W obu wypadkach
funkcja przyimkéw od i do nie jest co prawda taka sama, ale przyimek pozo-
staje jednak przyimkiem, a skladnia skiadnia.

2. P. Konstanty Prystupa ze wsi Szpikolosy w Hrubieszowskiem porusza
kwestje na pozér drobna i nieco specjalng, a w istocie dos¢ wielostronnie inte-
resujaca. Chodzi o to, czy jest w mowie polskiej specjalna nazwa na dolne oku-
cie na plozach u san. Korespondent zna na to termin podrezy, uzywany w Hru-
bieszowskiem i przez Polakéw, ale nie majacy rdzennie polskiego brzmienia.
Istotnie, brzmienie wyrazu jest ruskie, ale zastuguje na uwage, ze w niewiel-
kiej stosunkowo odleglosci od Warszawy, juz w okolicach naprzyklad Minska
Mazowieckiego, mozna ten wyraz uslysze¢. Na Podlasiu, a nawet jeszcze
na Mazowszu, zdarzaja si¢ wyrazy, ktére ze stanowiska literackiej polszczyzny
robiag wrazenie rusycyzméw : do takich nalezy chocby wyraz dumaé w znacze-
niu smyéle¢«. Czy we wszystkich takich wypadkach mamy do czynienia istot-
nie z zapozyczeniami z jezykow ruskich, a tem samem, czy mamy dany wyraz
traktowaé jako obcy, ta rzecz w szczegdlach stalaby si¢ jasna dopiero po zba-
daniu i odtworzeniu historji jezyka polskiego na obszarach Mazowsza 1 Pod-
lasia. A wlaénie do poznawania tej historji prowadzi m. in. systematyczne zbie-
ranie w roéznych okolicach Polski nazw réznych przedmiotow z zakresu go-
spodarstwa wiejskiego, roslinnosci, rybolowstwa i innych. Kazdy mieszkaniec
wsi moze byé zrédlem wiadomosci majace] pewng wartos¢ historyczna.

W miesieczniku Poradnik Jezykowy, poswieconym zagadnieniom popra-
wnoéci i1 kultury jezyka, drukowane byly w tych sprawach kwestjonarjusze. Na
podstawie odpowiedzi, ktére otrzymala redakcja, a takze na podstawie wiado-
mosci uzyskanych bezposrednio z terenéw, mozna naprzyklad w szczegélowym
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wypadku nazwy dolnego okucia plozéw u san ustalié¢ rzeczy nastepujgce. Oku-
cie to w jezyku polskim — to znaczy w jezyku mieszkancéw wsi polskiej, bo
w jezyku literackim nazwa ze wzgledu na sam charakter przedmiotu nie jest
whadciwie znana — ma nazwy takie: podciggi, podiaciny i biegi.

Podciggi méwig na polnocnem Mazowszu, w powiatach ciechanowskim,
miawskim, przasnyskim (w jego czesci zachodniej). Czeéciowo tamze, a réwniez
w powiecie makowskim, uzywaja w tem samem znaczeniu nazwy podlaciny,
ktéra nie ma nic oczywiicie wspélnego z facing, tylko sic wiaze z wyrazem laty,
dawng pozyczka niemiecka (Latte) stosowang w budownictwie, a takze w ze-
glarstwie, na oznaczenie waskich podtuznych desek.

Na Kurpiach i na lewym brzegu Narwi, a wiec w powiatach ostroteckim,
ostrowsko-mazowieckim, méwia biegi.

Takie wiec sa polskie odpowiedniki z ruska brzmiacych podrezdw: pod-
ciqgi, podlaciny, biegi. Wdzigczny bylbym kazdej osobie, ktéraby z jakiejkol-
wiek okolicy Polski zechciala do skrzynki jezykowej Polskiego Radja Iub pod
moim adresem prywatnym — Warszawa, Czerniakéw, Okrezna 34 — prze-
sta¢ wiadomos$¢ o tem, jakie jeszcze nazwy tegoz przedmiotu znane jej sa z je-
zyka wsi.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI
123. Listy odsyla si¢ wedle whasciwosci. Czy dobry zwrot? (E. O, Rybnik)

(Rz) Lepiej wedlug wiasciwoscei, wedle jest juz nieco przestarzale. Skladniei-
by bylo wedlug przeznaczenia, bo nie kazdy odrazu zrozumie, o jaka
wlasciwos¢ listow idzie, ale tamten pierwszy zwrot jest juz troche utarry
w jezyku biurowym i wlasnie jako wyrazenie techniczne. Wobec tego
mozna go uznac za dopuszczalny.

124. Morze Baltyckie czy Baltyckie? (A. R., Warszawa)

(Rz) Dawniejsi nasi pisarze uzywaja formy Baltyk (Zbylitowski, Pasek, Ko-
chanowski, z pdzniejszych — Deotyma, Pol, Askenazy), taka tez podaje
stownik Lindego. Briickner uwaza za niestuszne wigzanie tej nazwy
z lit. baltas (bialy), a wiec poérednio zaznacza, ze / nie jest tu pierwotne.
Dzi$ jednak jezyk potoczny wigkszosci, jak réwniez praktyka szkoty
rozstrzyga spor na korzy$¢ formy Baltyk, baltycki. Taka tez postac
spotykamy w wielu nowszych stownikach: P. Kaliny francusko-polskim,
Konarskiego, Inlendera i in. niemiecko-polskim, W. Kiersta angielsko-
polskim. Stowniki Calliera uzywaja formy z I

125. Kanclerz negatywnie ustosunkowywa si¢ do tej sprawy. Czy dobrze?

(125/134, S. W., Warszawa)

(Rz) Mojem zdaniem, dobrze. To samo: sad ustosunkowal sig do sprawy ne-
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gatywnie. Sa to takie sposoby mowienia rozmyslnie niewyrazne, gdy sie
chce ominhaé stanowcze jakie$ twierdzenie.

126. P6t do pierwszej czy wpol do pierwszej?

(Rz) Czeiciej styszymy wpél — i to chyba jest rozstrzygajace. Mamy tez

127.

w przyblizonem znaczeniu wyrazenia: wpol drogi, wpot stowa. Logika
kazalaby méwié: przyszedlem o pol do pierwszej, albo: przyszedlem
wpot do pierwszej. Styszymy jednak i o wpél do pierwszej. Ze sprawa
troche chwiejna, dowodzg formy wymijajace, spotykane czesto na pismie:
dwunasta i pol. Zamilowany logik powie: pol do pierwszej,.a wlasciwie
nawet: pol prerwszej.

Uosabiaé czy uosobiaé? Upraszczac czy uproszczac?

(R%) Lepiej uosabiaé, upraszczaé. Bezwzgledne prawidla co do owego przej-

128.

cia o w a ustali¢ trudno. W kazdym razie o, znajdujace si¢ w pier-
wiastku czasownika, — w znacznej wigkszofei wypadkow wymienia sig
przy tworzeniu postaci wielokrotnej z a. Natomiast o przedrostka zawsze
pozostaje bez zmiany. Forma wigc np. uasabia¢ bytaby stanowczo bledna.

Potrochu czy potrochg?

(Rz) Potrochu albo potrosze. Potrochg — sle. Przyimek po rzadzil niegdys

129.

celownikiem i stad to od rzeczownika r. zenskiego trocha forma dzis
przystéwkowa potrosze, jak wola — powoli. Inne pozostalosci tej daw-
nej skladni, to wyrazenia po naszemu, po zlotemu, po polsku. Forma
ostatnia jest celownikiem rzeczownikowej odmiany przymiotnikow rodza-
ju meskiego. Taka tez formg mamy w przystéwku potrochu, rownorzed-
nym z potrosze, przypuszczalnie pozniejszym, — zapewne wzorowanym
na licznych formach z koncéwka meska, typu po ludzku, pomatu, popro-
stu, po niemiecku i t. d. Budowa przysiowka potrosze jest juz dzi$ dla
wielu niejasna, stad rozne wykolejenia, podciggania pod formy wyraz-
niejsze. Tak np. M. Dabrowska w ,Nocach i dniach” uzywa niewla-
Sciwej postaci potroszg, zapewne kojarzac ja z przystéwkowym bierni-
kiem trochg. Znaczenia przystéwkowego nabraly bowiem takze bierniki
niektérych rzeczownikéw zenskich, oznaczajacych iloé¢, jak masg, odro-
bing, kapke. Tak samo — trochy. W poludniowo-wschodniej, a takze
we wschodniej czeéci Polski wiele oséb pod wplywem jezykow ruskich
wymawia trochu, troszku. Jest to oczywiscie wymowa bledna i nic
wspélnego nie majaca z formami celownikowemi potrochu, potroszku.

Czy jest poprawne modne obecnie wyrazenie osiggniecie ?

(Rz) Wedlug mnie poprawne. Oczywidcie, pytanie Pana odnosi si¢ do uzycia

wyrazu osiggnigcie W znaczeniu sukces, zdobycz, sama bowiem forma
wyrazu zadnych watpliwosci budzic nie moze. Mamy tu do czynienia
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z oddalaniem si¢ rzeczownika odslownego od czasownikowej podstawy,
z zatratg znaczenia czynnosci. To zjawisko od bardzo dawna zachodzi
w jezyku. Jest duzo rzeczownkidw, ktérych odstowne pochodzenie zu-
pelnie si¢ juz zatarlo, np. zycie, uczucie, pojecie, postanowienie. U in-
nych znaczenie czynnosci zachowuje sie w pelni, np. fciskanie, naciggnie-
cie, utonigcie. Sa wreszcie wyrazy, stojace na pograniczu. Moga wyste-
powac albo samodzielnie, albo w polaczeniu z biernikiem innego rze-
czownika, czyli z przedmiotem. Inaczej: albo jako skonkretyzowane,

albo jako odstowne. Np.: zdanie = opinja lub termin gramatyczny,
a obok tego: zdanie sprawy, objecie = wuscisk, ale takze objgcie posady,
dochodzenie = §ledztwo, a rowniez dochodzenie swoich praw 1 t. d.

Do tej gromady nalezy i nasze osiggnigcie, pospiesznie dzis odbiegajjce
od swego czasownikowego zrodla. Walczac o nowe prawa, nieraz staje
si¢ istotnie natretne. Ale to juz wlasciwo$¢ kazdej nowosci. (Stownik
Warszawski jeszcze nie zna dzisiejszego znaczenia osiggnigcia). Bezwat-
pienia, w wielu razach zamiast osiggnigcie, osiggnigcia moznaby uzyd,
zaleznie od odcienia znaczeniowego, takich wyrazow, jak zdobycz, powo-
dzenie, postgp, postepy, nawet niekiedy — czyn, czyny.

Jaki jest przymiotnik od Rawenna? Chyba rawennenski?

Zupe}'nie wystarczy rawenski. Przeciez w przymiotniku nieraz sig zacie-
ra zakonczenie nazwy, od ktérejSmy przymiotnik utworzyli, np. Paryz —
paryski. Trudno$é rodzi sie wtedv dopiero, gdy przymiotnik moze bu-
dzi¢ watpliwosci co do brzmienia samej nazwy (znany przyklad z Ra-
domiem 1 Radomskiem). Gdy o wyrazy Rawenna, rawenski chodzi,
watpliwosci takich chyba niema.

Spiwor — czy poprawny wyraz? _
Formacja troche niefortunna, ale w braku innej wypadnie si¢ z nig po-
godzié. (Por. ,,Poradnik” z r. 1934, str. 141).

Daleki jestem od tego, by negowac trudnosci wywozowe, to ,,negowa-
nie”’ styszy sie stale w b. zaborze rosyjskim.

Mnie sie zdaje, ze nic to wspolnego z zaborem nie ma. Jest to wprost
naduzywanie wyrazow obcych.

Briickner (w ,,Historji Kultury”) pisze: sakrament oltarza pod obojz
postacia, — czy to dobrze?

Stara, nieuzywana dzi§ forma od ebéj, oboja, oboje (jak moj, moja, mo-
je). Mniej wiecej to samo, co dwojaki. Autorowi trudno jednak czynié
wyrazny zarzut. Piszac o sporach z przed kilku wiekow, uzyl okreslenia,
uzywanego wiasnie w tamtych dawnych czasach. Podobnie w podrgczni-
kach historji utrzymuje sie sita tradycji nazwa krdlestwo obojga Sycylii,
choé wspolczesny jezvk domagalby sie form obu czy nawet dwu.
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134. Wchodzi w mode czasownik przepracowa¢ w znaczeniu opracowac.
Réwniez naswietla¢ w znaczenin oswietlaé. Czy to wlasciwe?

(Rz) Nie, — to sa takie nowomodne ozdoby, tem gorsze, ze uzyte w zlem znu-
czeniu. Przepracowaé znaczy opracowal powtornie, jak przerobic, prze-
malowaé 1 t. d. Précz tego mamy jeszcze, jak wiadomo, czasownik
zwrotny przepracowaé si¢ w znaczeniu zbytnio sig napracowac, przemg-
czyé sig. Mowimy naswietlal wtedy, gdy ta czynnos¢ powoduje zmiany
w przedmiocie naswietlanym, np. nafwietlamy klisz¢ fotograficzna, na-
Swietlamy si¢ lampa kwarcowa i t. p. Oswietlaé znaczy to samo, co
oswiecaé (bez przenosni), czyli poprostu rzucaé swiatio.

135. Jaka jest réznica miedzy cigzy mi to lub ciazy to na mnie i cigzy mi to?
' (F. M., Warszawa)

(Rz) Wyrazy bardzo bliskie, cigzy mi jest nowsze. Obowigzek cigzy (= spo-
czywa) na mnie, ale mi naprawdy cigzy (= jest ucigzliwy). Wyraz cig-
Zenie mamy, cigzenia — nie.

136. Pociag pokrywa przestrzei w sze§¢ godzin. Czy dobrze?

(136/137, A. C., Warszawa)

‘(-R’:z_) Bledpie, — germanizm. Nalezy powiedzie¢ przebywa albo tez przebicga.
W. pewnyell ‘wypadkach, gdy np. podziwiamy szybkoé¢ jazdy, mozna sie

L -
wyrazic pokonywa przestrzen.

i pjg 137. Parodziesiat, co to jest za forma?

(Rz) Niewybredna. Tak si¢ nie méwi. W ostatecznym razie na wzor pargset
i b. rzadkiego pargnascie moznaby utworzy¢ forme pargdziesigt, z ¢, nie
g 248 Z 0. I\-’Iamg,f'.'jednak Hr’krm'ziesigf,'a takze kilka lub parg dziesigthéw,
poco wige szukac¢ nowosci? .
138. P. Z. inz,, P. Z. inza ic.d, Czy sa dopuszczalne takie skroey?
(138139, W. M., Plock)
(Rz) Oczywiscie, nie, ale niedbalstwo jezykowe granic nie ma.
139. Nie mamy poki czasu.
(Rz) Znaczy mniej wigcej tymczasem, jak dotychezas. Forma bledna.
140. Naucz sie czytaé tego wiersza. Czy to dobrze? (S. B., Warszawa)
(Rz) Powinno byé fen wiersz, ale pod wplywem skladni czasownika nauczyc
sig, rzadzacego dopelniaczem, zmieniaja niektérzy konstrukcje.
141. Mysle¢ o dobru blizniego. Czy to stuszne? (J. K., Warszawa)
(Rz) Mojem zdaniem, nie; dobro, zlo moze by¢ odmieniane, jak jezioro.
A wiec w miejscowniku o dobrze, o zle. Czem np. zle jest powiedzenie:
.dobra swego w zle bliZniego nie szukaj”’? Formy o dobru, ztu (np.
w Gaertnera i Passendorfera ,,Poradniku Gramatycznym” — wylaczne)
przyjely sie zapewne dla odréznienia form rzeczownikowych od przy-
stéwkowych. Obawa przed nieporozumieniem chyba tu przesadna.
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R E C.E.N.Z.J .E
SEOWNIK, KTORY SIE NIEBARDZO UDAL1)

Stownika tego, ulozonego nie przez fachowca, lecz przez mifosnika, z za-
wodu dziennikarza, trudno ocenia¢ miara naukows, niemniej jednak rowniez
od pracy amatorskiej mozna i nalezy wymagaé jakiej takiej systematycznosci
i porzadku. A wlasnie pod tym wzgledem, od spraw drobnych zaczynajac,
a koficzac na zasadniczych, stownik T, Modrzejewskiego spotka¢ si¢ musi
z wielka iloscia zarzutow.

Zacznijmy od rzeczy pomniejszych.

Autor narzeka w przedmowie, ze ma do rozporzadzenia tylko dwa ro-
dzaje czcionek, tymczasem za$ nawet z ta mala rozmaitoscia pisma niebardzo
daje sobie rade.

Tak oto tlumaczenie zwrotéw lacinskich raz napisane jest pismem pio-
nowem (Pod tym znakiem, str. 61), drugi raz kursywa w cudzystowie (,,0baj
lepsi”, str. 13), trzeci — w cudzyslowie pismem pionowem (,,do ojcow’’, str. 11).

Zdania (cytaty), stanowiace przyklad na uzycie danego wyrazu, druko-
wane sa zasadniczo kursywg, objasnienia zas czcionkami zwyklemi; ale 1 tutaj,
choé rzecz juz nie jest tak blaha, panuje zamieszanie.

Na tej samej str. 92-¢j objasnienie do ewczy wydrukowane jest pionowo,
a do lyka — kursywa. Druk przykladéw: taknaé kawalka chleba, str. 9o —
pionowo, fomotaé do drzwi, str. 91 — kursywa. I tak ciagle. Od czasu do
czasu zjawia sie jeszcze cudzystow, lub na dobitke, druk rozstawny (patrz
dzighka, str. 43, kromka, str. 81 1 t. d.). Sa to rzeczy na pozor drobne, a jednak
bardzo wazne.

Cytaty maja rézne zrodla, ale autor tego wcale nie zaznacza. Wiekszos¢
zaczerpnieta jest najpewniej, jak to wida¢ z poréwnania odpowiednich ustepow.,
ze stownikéw: Lindego i t. zw. Warszawskiego.

Inny rodzaj kontekstéw, to potoczne zdania lub zwroty, ktore autor wpi-
sywal, rzecz prosta, z pamieci, np. odmgty morskie, wdaé sig z kim w rzecz.
Co jednak jest cytata, co za$ nia nie jest, tego autor nie podaje.

Cytaty, zaczerpnigte ze stownikdw, nierzadko przepisane sa niedoktadnie,
np. zamiast: Jezeli potrzebujecie drew na opal, czemuz nie zbieral lezakow?
(St. Warsz.) czytamy: Jezeli potrzebujecie drzewa na opal, czemuz nie nazbie-
racie lezakéw”. (str. 88). To samo tyczy sig wyjatkéw, czerpanych wprost
od autoréw, np. zamiast: 4, Twardowski... witam, bracie!... mamy: Ha, Twar-
dowski, witaj bracie,... (str. 106).

1) T. Modrzejewski: W yrazy, ktire umarly i ktére wmieraja. Warsza-
wa, 1936, wyd. F. Hoesicka, str. 200.
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Jak si¢ rzeklto, zrddla cytat nie sa podane, co jaki$ jednak czas autorowi
wymknie si¢ objasnienie, np. ks. Jan Pawel Woronicz w swoich kazaniach
pisze:... (str. 93), albo: Zosia wdzigcznie dygneta — Pan Tadeusz, Mickiewicza
(str. 42). — T'en przyklad, wydrukowany pismem, przeznaczonem na objasnie-
nia, a przytem podany niescisle (Pan Tadeusz, ks. V, w. 204: Zosia grzecznie
dygngta...) — jest niejako okazowy dla zobrazowania iScie amatorskiej meto-
dycznoéci p. Modrzejewskiego.

Idzmy dalej. — Przy zapozyczeniach od czasu do czasu autor zaznacza,
z ktorego mianowicie jezyka wyraz pochodzi. Trudno tylko dociec, jaka to
grupa wyrazow zastuzyla na wzgledy leksykografa, jaka za$ jest ich pozbawiona.

Woyrazy pochodzenia niemieckiego: bermyca, rajtuzy, wechter — z obja-
snieniem, fanszmid, fortrag, obszlegi, lusztyk — bez objasnienia. Pochodzenia
wloskiego : akwamanila, austerja, palisada, pawgz — z objasnieniem, aprykoza,
facjata, kawaler — bez objasnienia. Przy wyrazie androny (zapewne z wlo-
skiego androne »korytarz, pasaz«), autor niefrasobliwie pisze: z greckiego, ze
niby od o;'rf;p, AVEpo.

Wogdle jednak z wloskim (nierzadko podane jest brzmienie oryginalne,
np. faldistorio, palizzata), a takze z jezykami wschodniemi jest nie najgorzej.
Chcemy przez to powiedzie¢, ze znaczna wigkszo$¢ wyrazéw, zaczerpnietych
z tych jezykow, ma uwage o swojem pochodzeniu. A wiec z arabskiego: alkier-
mes, z perskiego: pajuk, z tatarskiego: czambui, kurdesz, z tureckiego: altembas,
janczyk, sepet. Zdarzaja sie i pomylki. Taki np. andziar stowniki (Lindego,
Woarszawski 1 Briicknera) wywodza z arabskiego lub tureckiego, nie za$ z per-
skiego, czumak — z tureckiego, a nie tatarskiego, ferezje — réwniez z turec-
kiego, nie arabskiego. Rzecz nie jest zbyt wazna, ale lepiej bylo poprzestaé na
objasnieniu ogélnikowem — wyraz wschodni, jak to czytamy np. o haraczu lub
farfurze.

Sadzac z podanego objasnienia skrécen, jezyk francuski w stowniku wo-
géle nie bedzie wspominany. I w istocie, przy wiekszosci wyrazéw, zaczerpnie-
tych z francuszczyzny, etymologicznych objasnien nie znajdziemy (np. asambla,
awangarda, infanterja, kares, plumaz, siurpryza, wena, wenta). Zrzadka tylko
przemilczany jezyk dochodzi do glosu (bastjon, epolet, farmazon).

O jezykach slowianskich niema mowy ani w oficjalnej (choé, jak widzi-
my, nieobowigzujacej) tabelce, ani w samym tekécie stownika. Mamy na myéli
do$¢ liczne wyrazy pochodzenia ukraifiskiego, jak holysz, hreczka, oberemek
(objasnienie bodaj mylne), oseledec, pohybel; sa i z czeskiego, np. kralka. Je-
dyny, zdaje si¢, przyklad na etymologje czeska (szyp »strzala«) jest chybiony.

Oprécz francuskiego wystepuje zrzadka lacina (faryna), wegierski (kocz,
Togosz), a nawet angielski (fordon).

Zazylosci autora z rosyjskim zawdzieczamy czesty dopisek: zachowane
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w jexyku rosyjskim (choéby przy wyrazach dofpial, komysz, kurzyé, lustro,
monaster, roztargiwal, zertwa). Przy wyrazach licemiernik 1 lachew wspom-
niany jest takze jezyk czeski, przy wiece na dokladke jeszcze i bulgarski. Mozna
tez czasem spotkaé uwage w rodzaju: nazwa uzywana jeszcze na Pomorzu
(jantar). '

Sa to jednak niedbale rzucone wyjatki, wogole bowiem w dopiskach
wszechwladnie panuje ruszczyzna, nadajgc stownikowi szczegolne] jednostron-
noéci. Zdarza sie nawet, ze autor wprowadza do stownika jawne 1 gorszgce ru-
sycyzmy, np. postgpic do uniwersytetu, str. 127. Skadinad wiemy, ze zmyst
poprawnosci nie jest mu obcy. Swiadcza o tem zwroty: Rycerz przemystu —
elegancki oszust, zastgpiony dzis haniebnym wyrazem hochstapler”, szczoly
(rusycyzm) — liczydio, albo jeszcze, z domieszka dzielnicowosci: oficjal —
urzednik nizszego stopnia w Malopolsce. Paskudstwo (tak) to juz wyszio
Z uzycia.

Wiaéciwy stownikowi niefad panuje przy podawaniu obocznych brzmien
objaénianego wyrazu. Z tem bywa rozmaicie, ot tak, wedle fantazji autora.
Jest wiec kawalkada, kawalkata i jeszcze kalwakata, ale znow taki szurza
»szwagier« stoi samotnie, cho¢ wartoby mu przyda¢ oboczniki: szurzy 1 szura;
obok hospodyna, a raczej przed nim, stacby powinien gospodzin i t. d. Fantazja,
jak to fantazja, niezawsze celnie trafi. Majac oto dwie postaci: konterfekt —
kontrefekt, autor wybral tylko jedna i wiasnie te rzadszg — kontrefekt.

Nieporzadek idzie dalej jeszcze. Pod wspélnem hastem znajdujemy nie-
tylko rézne postaci fonetyczne wyrazu, ale takze zwykle bliskoznaczniki, np..
kadlubek, kazubek — kozubek; kaletnik, miechownik; pregierz, pilat.

Naszperawszy sie w szczegétach, pomyslmy o sprawie najwazniejszej,
mianowicie zapytajmy, co wilasciwie stownik Modrzejewskiego zawiera?

W przedmowie autor wyraznie sig zastrzega, ze .sléw zebral tyle ile
mégl, ile zdotal”, ze wigc moga by¢ w ksigzce braki. Nikt zreszta nie wyma-
galby od autora matematycznie catkowitego wyczerpania materjatu.

Gdy jednak mamy zapowiedz: .staratem si¢ zebra¢ w tej tu ksiazce
wszystkie wyrazy polskie i obce, ktére wyszly lub wychodza z uzycia”, a pdz-
niej, otworzywszy owa ksigzke, widzimy, ze moznaby ja catemi kolumnami
wyrazéw dopelniaé, zmuszeni jestesmy stwierdzié, ze przedzial miedzy zamie-
rzeniem a wykonaniem jest przeciez cos za wielki.

Wezmy Stownik Warszawski i na byle ktérej stronicy czytajmy opu-
szczone przez Modrzejewskiego, a istotnie przestarzale wyrazy: obaczenie, oba-
liny, obalisko, obchetzngl... obec... obelnik... obiecadio... obiez...

Popularny i daleki od doskonalosci ,,Stownik staropolski’”’ M. Arcta za-
wiera okolo 26 tysiecy wyrazéw, podczas gdy u Modrzejewskiego jest ich moze
do 6 tysiecy. Niechby zreszta byl to wybor, ale wybdr, dokonany swiadomie.
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Gdzie tam! Na kazdym niemal kroku rozgardjasz i nieusprawiedliwione braki.

Mamy wyrazy ociec, gdyraé, okazowal, a wiec chodzi tu o dawng postaé
fonetyczng lub morfologiczna. Czemuz jednak niema w takim razie obiecowac,
arcaby, wujanka, uzrzec? Jest Podlasze, czemu niema W arszewy?

Dzial, pozwolmy sobie na styl swobodniejszy, konfekcyjny, opracowany
jest weale doktadnie. Wsrdd stroikdw damskich spotykamy przerézne jozefki,
swoiki, kufiety, kapiki, maloty (tego wyrazu nie notuje ani Linde, ani Stownik
Woarszawski, ani Briickner, ani stownik staropolski Arcta), nie znajdujemy zas
ksztaltu, ksztalciku, »sznuréwkic. A byl to wyraz pospolity, pamietamy go

chocby z wiersza A. Morsztyna:

»Kwiateczki, Swiezo urwane z ogroda,

Puscicie si¢ chetnie dla Kasie swej grzedy;
Czeka was wielka nagroda:

Natka was za ksztalt i w swe wlosy wszedy”.

Ni stad ni zowad wyskakuje nazwa lub forma ludowa, np. gadzina »zwie-
rzg¢ta domowe«, gdowa, kiedyindziej jako wyraz naczelny stoi, zamiast bezoko-
licznika, inna forma, np. suponuje, skléty.

Zasadniczo stownik nie cofa si¢ zbyt gleboko poza wiek XVI. Nie szu-
ka¢ w nim tamtoczesnych, istotnie niezyjacych dzis wyrazow, jak mzda »zapla-
ta«, pkiel »pieklo«, trzem »salac (jest w stowniku ruska postaé terem), twarz
»stworzenie«, wrzemig »czas«. Kazn w znaczeniu »wigzienie«, to juz ,bardzo
dawna polszczyzna”, bo autor nie siega w te czasy, gdy wyraz ow oznaczal
poprostu rozkaz. Ale niezawsze, bo oto mamy tez w stowniku 1 5-owieczna na-
zwe miodu stredz, forma za$ Karé (Karol W.) przenosi nas az w czasy przed-
historyczne.

Nawet zreszta przy wyrazach pézniejszych (np. katarzynka, giwer, pra-
wie) autor poprzestaje czesto na jednem znaczeniu, pomijajac inne, zupelnie
rownorzedne (taka Fatarzynka to przeciez takze »piernik«, a nie tylko »stu-
rublowka« i t. d.).

Poza ogélnikami, jak owa ,,dawna lub bardzo dawna polszczyzna”, autor
daje niekiedy, znéw wedle fantazji, doktadniejsze okreslenie czasu (patrz jego-
mosé, laufer, kapreola, szuba — pierwotnie rodzaj kaftana kobiecego, podbija-
nego futrem. Pod koniec XIX i na poczgthu XX wicku nazywano tak cieply
plaszcz damski, 1 inne),

Whylaczywszy prawie wszystkie wyrazy z przed epoki druku, Modrze-
jewski umiescit w swojej ksiazce, nie méwiac juz o takiej gontynie, caly podej-
rzanej wartosci Olimp stowianski. Jest wiec Dola, f.ado, Marzanna, cudaczny
Prowe, Swiatowid...

W tekscie stownika sporo rzeczowych bledéw: obacznodé nie znaczyla

nigdy opatrznosé, jam to nie ja, lecz jestem, byla nie omacma, ale omacnia i t. d.
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Typowo po amatorsku pomieszal autor stal — slg ze stal — Scielg (str. 153)..

To samo amatorstwo widzimy tez przy pozycji kobieta. Wyraz ten mial daw-
niej oznacza¢ zomg. Jak wiadomo, bylo akurat odwrotnie, autor jednak mial
na myéli ludowe moja kobieta w znaczeniu moja zona.

Objaénienia, odnoszace si¢ nietyle do jezykowej formy wyrazow, ile do

oznaczanych przez nie rzeczy, traktowane sa bardzo nierownomiernie.
Szczegdlnie obszernie rozpisuje si¢ autor o urzadzeniach prawno-obycza-
jowych i o samych obyczajach (np. scartabellus, obozny, pélpoicie), najobszer-
niej o tych, ktére mu sa co do czasu najblizsze. Nie brak tu doktadnych dat
véznych zarzadzen whadz rosyjskich (patrz propinacja, tabaczna stuzba). Wo-

géle za$ dzial historyczno-obyczajowy to jeszcze najmocniejsza partja slownika.

W tym znéw dziale na pierwszy plan wysuwa si¢ historja 1 obyczaj Warszawy.

Gdy tylko o niej mowa, Modrzejewski nabiera rozmachu erudyty (patrz
Kuchthauz, heca), jezyk jego i styl, ktoremu wogodle niepodobna odméwic zy-
woéci (labusie... czepiali sig klamki magnatéw ; safanduta — niedolgga, pantofel),
blyénie wtedy nawet humorem: Pierdg... obecnie pierogi noszq juz tylko dyplo-
maci, ministrowie, no i... karawaniarze w W arszawte.

Ta warszawskoé¢, jeéli o metodyczne wzgledy chodzi, z pewnoscia nad-
miernie rozroénieta, wprowadza przeciez osobisty, cieply ton autora, nadajac
stownikowi wyrazne oblicze. Nie sposob czyta¢ bez przyjaznego usmiechu tych
ustepéw o obnibusie — warszawskich kapielach na Wiéle, o prozniaku zygmun-
towskim, czy o grubej Kasce na Tlomackiem. Zwlaszcza wtedy, gdy i czytel-
nikowi to wszystko jest bliskie.

I tu jednak, poruszajac si¢ na swojskim terenie Warszawy, gléwnie tej
z czasdéw ,,okupacji rosyjskiej”’ (tak zawsze w stowniku), Modrzejewski zosta-

wia luki, ktore chyba tylko nieporzadkiem w robocie sie tlumacza. Jest wiec

np. salceson »rosyjski policjant«, ale niema fiolka »zandarma« 1 t. d.

Stownik odréznia wyrazy ,,wychodzace z uzycia” i zupelnie przestarzale,
czyli umarle. 1 tu raz jeszcze musimy, niestety, powtorzy¢ okreslenie: dowol-
nosc.

Moéwilismy poprzednio o licznych, zupelnie chyba przypadkowych opu-
szczeniach, teraz, odwrotnie, stwierdzamy, ze autor wielka ilo$¢ wyrazow umie-
Scit w swej ksigzce niepotrzebnie, lub tez niewlasciwie te wyrazy zakwalifikowal.

Takie wyrazy, jak gosciniec »droga«, kubrak, warowny, zabi skrzek by-
najmniej nie umarly, a juz w kazdym razie wigcej okazuja zycia od takich, jak
sadno vodparzenie konia od siodla«, samopas, ods:p »na lewo«, ktore autor
uwaza za dopiero wychodzace z uzycia. Kazdy przyzna, ze wyrazy czuwac,
okazale, retman, lakotnis, opatrzone wspolng pieczatky: ,wychodzacy z uzy-

cia” — tworza zespol zgota niedobrany. Podobnie w dziale ,,umarlych” dziwnie-

o st

Sl elm———
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musi by¢ leze¢ foktuszy (chusta) obok fakngé czy przynuce (przymus) obok
przymowic.

— Jakaz jest ocena ogolna slownika?

Ksiazka Modrzejewskiego, uwazana za probe zebrania , wszystkich wy-
razow polskich i obeych, ktére wyszly lub wychodza z uzycia” stanowczo sie
nie udala, Materjal jest niepelny i opracowany nieporzadnie.

Czy si¢ ta ksiazka przyda mlodym dziennikarzom oraz ,tym (wciaz
przedmowa), ktorym wypadnie studjowac literature dawniejszg i tym, ktorzy
zechca potoczny jezyk zasilic pieknemi wyrazami dawniejszemi”? Na to py-
tanie s3 dwie odpowiedzi.

Przy powaznych studjach nad literatura ksiazka Modrzejewskiego zad-
nych zapewne uslug nie odda, bo przy takiej pracy kazdy zwréci sie do nauko-
wo ujetych dziel 1 stownikow. Kto zas dawnem pismiennictwem zajmuje sig
tylko dorywczo i nie zawodowo, kto jest niefachowym milosnikiem jezyka, ten
z pewnoscig bedzie mial z niej przyjemnos¢ i pozytek, chocby dlatego, ze w niej
znajdzie wiece] niz sam przedtem wiedzial. Jej rzeczowe bledy i niedociag-
nigcia nie sg liczniejsze 1 wieksze od tych, ktore zawiera wiedza jezykowa na-
szego ogolu. W dziale historyczno-obyczajowym posiada ona, jak powiedziano,
materjal wcale obfity.

Mozliwe, ze ksiazki w rodzaju slownika Modrzejewskiego, cho¢ same
przez si¢ niewielkie] wartosci, rozbudza jednak w spoleczenstiwe zaciekawienie
1 zamifowanie do zagadnien jezykowych i do jezvka.

Pisownia ksiazki niezgodna z obowiazujacemi przepisami (paskudstwo,
s. 7, 110, niezgrabjasz, s. 39, sprzysigdz si¢, s. 155, niepradopodobnych historji,
s. 24, czerwonymi kcinierzami, s. 100, krzyk »bekas«, 82), brzmienie wyrazow
czasem nieprawidlowe, np. :zjas, s. 49, zmuda, s. 200,

Bledow drukarskich, ktérych znaczna iloé¢ sam autor przewiduje, mnd-
stwo. Nie sa od mch wolne nawet hasta czyli wyrazy naczelne, np. alisikiccza
zam. alsikiecza, brudzidto zam. budzidlo, tazlic zam. {azli¢ i inne. A.S.

, PIESNI Z KASZUB POLUDNIOWYCH".

Dzielo to, wydane przez Instytut Baltycki, jako czes¢ pierwsza monografji
,, Piesni ludu Pomorskiego” 1) zawiera 285 tekstéw nutowych melodyj ludowych
oraz odpowiednie teksty nagranych na walki fonograficzne piosenek, zebranych
w regjonie zaborskim, zwlaszcza w okolicach jeziora Wdzydzkiego. Zapisy nu-
towe posiadaja zapewne duza wartos¢ dla muzykologow i etnograféw, tresé
1 forma niektorych piesni odznacza sie swoistem pieknem poetyckiem, a nawet

1) Kamienski f.ucjan: Piesni z Kaszub Potudniowych. Wyd. Instytutu
Battyckiego, Torun, 1936. Str. 351.
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artyzmem, jako materjal dialektologiczny teksty te budza jednak powazne za-
strzezenia. Jakkolwiek bowiem nad strona wiernego oddania w pisowni wia-
Zeiwodci fonetyczno-gwarowych tych piesni czuwat dialektolog mgr. L. Zabrocki,
w technice zapiséw uderza pewna niekonsekwencja, a nawet niedbalo$é. Zwro-
cita juz na to uwage Redakcja Wydawnictwa, ktéra miala np. watpliwosci co
do tozsamosci znaku ¢ ,,0ddajacego zaréwno é (t. zw. e pochylone), jak tez é,
pochodzace z dawnych krétkich 7, y, u”, wyrazila tez zastrzezenia co do dZwie-
kéw, zapisywanych przez §, %, ¢, dz. W przedmowie za$ p. Zabrockiego, po-
{wieconej czesciowo zastosowanej przez niego pisowni (bedacej sui generis kom-
promisem miedzy normalna polska pisownia a fonetyczia) zadziwia rowniez
wszechstronnoéé znaku u, ktérego uzywa autor dla oznaczenia az trzech dzwig-
kéw: dwuwargowego w, gloski podobnej np. do angielskiego w w wyrazach
water, well, lub takiej gloski jak wielkopolskie / w wyrazie fawka; wreszcie
dla u nosowego (jak np. w niem. jung).

Redakcja wydawnictwa miata wprawdzie zamiar poddaé teksty dodatko-
wej kontroli; zgranie watkow fonograficznych przeszkodzilo temu. A szkoda:
w takim stanie oddane teksty maja, poza nielicznemi pozycjami leksykalnemi,
znikoma warto$¢ fonetyczna. Wiktor Godziszewski

ODPOWIEDZ NA RECENZJE

W n-rze 1 Jezyka Polskiego na str. 26 doc. Mieczystaw Malecki napisal
Tecenzj¢ mojej Terminologji zagrody wiejskiej na Mazowszu, drukowane;]
w kilku artykufach od wrzesnia 1935 r. w rubryce ,,Z zycia wyrazow i rzeczy’ .
Celem tych artykuléw, jak réwniez zalaczonych ostatnio mapek, bylo wykazanie
1) ze Mazowsze jest pod wzgledem imiennictwa do$¢ znacznie ZroZnicowane,
2) ze stownictwo ludowe posiada spory zasob terminéw z dziedziny kultury
materjalnej nieznany¢h jezykowi literackiemu, 3) Ze wreszcie na podstawie
slownictwa mozna wnioskowa¢ o dawnych ruchach kolonizacyjnych oraz
zwiazkach Mazowsza z innemi dzielnicami Polski. Wobec stalego cytowania

. miejscowosci, skad pochodzily informacje, kazdy z tatwoscia mogl si¢ zorjento-
waé, ze artykuly te nie zawieraja nic innego, jak tylko materjal, zebrany bez-
posrednio w terenie. Oczywista, ze wzgledu na brak miejsca, trudno bylo przy-
taczaé wszystkie miejscowosci, trzeba bylo poprzestaé tylko na niektorych. Sta-
ralem si¢ — gdzie to bylo mozliwe — wyliczaé przynajmniej miejscowosci, pn-
lozone w poblizu granic zasiggéw wyrazowych. Jest réwniez rzecza jasna, ze
ujecie materjatu — dalekie od wykonczenia wobec stale naplywajacych nowych
danych — w intencji mojej nie bylo dostosowane do wymagan $ci§le naukowych.
Usprawiedliwia to zreszta dostatecznie charakter pisma. Jednakze nie rozumiem,
co przeszkadza doc. M., ktdry pisze ,,ze stanowiska zawodowego gwaroznawcy’
widzie¢ w tem, co oglositem ,,tez pewien konkretny materjal dla fachowcow” .
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Migdzy fachowg rozprawa a popularnym artykulem istnieje tylko réznica meto-
dy ekspozycji, nie zas jakosci podawanych faktow.

To, co wyzej powiedzialem, zwalnia mnie od obowigzku przytaczania,
jaka jest gestod¢ punktow, ich ilo$¢, sposoby zbierania materjalu i t. p. dane.
Dla informacji p. M. podaje, ze w chwili obecnej rozporzadzam danemi z 129
miejscowosci, rozmieszczonych do$¢ réwnomiernie na calem Mazowszu. Wiek-
sz0S¢ tego materjatu zebralem sam, znaczna ilo$¢ — uczestnicy warszawskiego
Seminarjum Jezyka Polskiego, natomiast nic — dostownie — nie pochodzi od
»przygodnych informatoréw” ani ,dotychczas opublikowanych materjatéw”.

Sprawa, ktora m. inn. zaprzata uwage recenzenta, jest stosunek moich
martykulikow” (czy ,,artykuliku”) do badan prof. K. Nitscha, umieszczonych
w Roczniku Slawistycznym w t. VIII. Otéz w zwiazku z ta praca, niektére
kwestje nasuwaly mi watpliwosci, wiec wolalem narazie niczego stamtal
nie przytaczaé, aby nie wchodzi¢ w dyskusje i nie obarczaé¢ pisma balastem
zestawien i1 porownan. Uczynie to kiedyindziej.

Latwo si¢ przekonal, ze nie doszedlem do ,bardzo a bardzo podobnych
wynikéw”’, jak chee doc. Matecki, choé, gdyby tak bylo, nalezaloby sie tylko cie-
szy¢. Doc. M. widzi ,,drobne réznice” w tem, Ze miejsca biate u prof. N. (brak
informacyj) s3 u mnie zapelnione. To nie sa ,,drobne réznice”. W pracy prof.
Nitscha o Mazowszu jest stosunkowo najmniej danych, wigc z pewnoécia nie
zaszkodzi powtdrnie wrdci¢ do tych samych kwestyj i rozpatrzy¢ je szczegélo-
wiej. Zreszta w tym wypadku zbiezno$¢ jest przypadkowa — nie mialem za-
miaru niczego poprawia¢ czy uzupelniac. W dalszych materjatach, ktére sie
ukaza niebawem, juz jej nie bedzie.

Zgadzam si¢ w zupelnosci, ze nalezalo podaé skale mapkil) i pierwsze
litery miast. Skorzystam z tej uwagi w przyszlodci. Natomiast nie sadze, aby
mapka dla »sgsieka« i »sasiecznicy« wypadla nieprzejrzyscie.

Co do zapola — wyraz ten moze oznaczal obie rzeczy. Przyznaje, ze
w tekscie wypadlo to niejasno 1 z mapka niezupelnie zgodnie. O zapolnicy na-
tomiast nie mam zadnej informacji. Nie mialem zamiaru wyczerpaé calego imien-
nictwa chalupy, a wiele rzeczy pominglem $wiadomie, o ile ich terminologja nie
odbiegata od ogolnopolskiej (szyby, komin, sien i in.) 2). Niektére rzeczy
jeszcze uzupelni¢ po opracowaniu dalszych materjatéw. O sumikach 1 pole-
ntach nic mi nie wiadomo — 1 rzeczy i nazwy sa niemazowieckie.

Henryk Friedrich

1) Wynosi ona I : 1.000.000.
2) Nb. siestrzan i tragarz to na Mazowszu nazwy tej samej »belki bieg-
nacej wzdluz izby pod pulapem«,
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Ksigzki nadestane do Redakcji:

Wilder J. A. Upadek gospodarczy Prus Wschodnich. Wyd. Instytutu
Battyckiego, Torun, 1936, str. 88.

Odbitka z pracy zbiorowej ,,Stosunki gospodarcze Prus Wschodnich”.
Wydawnictwo to jest po$wigcone rzeczowe] i fachowej analizie istotnych, histo-
ryczno-ekonomicznych przyczyn upadku gospodarczego Prus Wschodnich.

Kamienski *.. Piesni ludu pomorskiego. I. Piesni z Kaszub Potudnio-
wych. Wyd. Instytutu Battyckiego. Torun, 1936, str. 351.

(P. rec. w tym numerze).

Henneberg K. Ogrzewnictwo domowe. Przyczynek do gospodarki ciepl-
nej w domach mieszkalnych. 2 cz. Inst. Gosp. Dom. Warszawa, 1933, s. 36 1 95.

CO PISZA O JEZYKU?

— Nr. 13 tyg. ,,Prosto z Mostu” (z 29.I11) przynosi diuzszy artykut
J. G. Pawlikowskiego p. t.: ,,Z martyrologji jezyka polskiego. O poprawia-
czach-psujach, o gledach i niechlujach”. Autor szczerze si¢ troszczy o kulture
jezyka, szczegdlny nacisk kladzie na jezyk radja, wytyka Polskiemu Radju
szereg grzechdow jezykowych, — a jednoczesnie z niezwykla gwaltownoscia,
wprost nie przebierajac w wyrazach, atakuje wszelka swiadoma akcje w dzie-
dzinie jezykowej. Atak skierowany jest nietylko przeciw ograniczonym pury-
stom 1 poprawiaczom; autor uderza w akcje kulturalno-jezykowa, wzietg
w ogélnosci. Piszac w nader pochlebnych stowach o fachowej stronie skrzynki
jezykowej Polskiego Radja, uwaza ,sam fakt istnienia takiej instytucji, jak
i zalecanych przez nia popularnych «poradnikéow jezykowych» (autor chyba
pisze o naszym miesigczniku, ktérego, zdaje sie, nie widzial — przyp. spraw.)
za jakie$ wielkie nieporozumienie’.

W pewnej mierze to okreslenie mozna zastosowa¢ wiasnie do artykutu
p. Pawlikowskiego.

Stusznie pisze on, iz ,,wyczucie ducha jezyka nie rodzi si¢ z uczonosci,
a tem mniej z medrkowania”, iz ,jezyk musi wejs¢ w krew i stacC si¢ wiasci-
wosécia naturalng”’. Whszystko to prawda. Wyczucie jezykowe jest rodzajem
talentu. Ale czyz talent nie wymaga uprawy, a — rzecz jeszcze wazniejsza —
czyz ta wiekszo$¢, ktéra talentem sie poszczyci¢ nie moze, ma by¢ puszczona
samopas ? '

Chodzi wszak o utrzymanie i podnoszenie sredniego, przecietnego pozio-
mu kultury jezykowej. A prowadzi do tego wiasnie swiadoma praca nad je-
zykiem, czyli — szerzenie i poglebianie znajomosci zjawisk jezykowych.

Whbrew wojowniczemu nastrojowi artvkulu, napisanego zreszta z duza
werwa i zawierajacego niejedna ciekawa uwage (jak np. etymologja nazwy
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Zakopane, dawno, dodajmy od siebie, omawiana przez jezykoznawece, prof. Ula-
szyna), praca taka trwa i rozwija¢ sie bedzie nadal.

— Oto przybywa nam nowy kacik jezykowy. Otworzyl go w n-rze
marcowym miesigcznik ,,Polacy Zagranica”.

— Kacik ,,Ech Lesnych” (nr. z 15.1II) i, Gazety Strazackiej” (,,Uczy-
my si¢ mowi¢ i pisa¢”, 25.III) starannie omawia popularne bledy i niedo-
ciggniecia.

— Prof. Szober w artykule ,,Czy pan nie ma nic naprzeciwko tego?”
(,,Kurj. Warsz.” z 22.II1) omawia skladni¢ wyrazéw przeciw(ko), naprzecitv
(k0), mimo, w artykule zas , Nieporozumienia liczbowe” (1.III) pisze, poprze-
dziwszy rzecz uwagami ogolniejszemi, o gramatycznej liczbie nazwy Urle.

— Z pozycyj dzialu $cisle poprawnosciowego mamy do zanotowania
uwagi o bledach jezykowych (w wymowie) Polskiego Radja (,,Il. Kurj. Codz.”
z 25.J11). W tymze dzienniku (z 27.II1) jeden z czytelnikdw, §lazak, pisze
o kulcie jezyka u dawnej naszej emigracji w Niemczech; jednoczeénie kryty-
kuje pstrzenie gwary slaskiej radja katowickiego , kupa starych i nowych ger-
manizmow o koncowkach polskich”.

— W prasie wilenskiej (,,Stowo” i ,,Dziennik Wilenski”) toczy sie
dyskusja nad poprawnoscia form: na Litwie — w Litwie.

Jak niemal zawsze w podobnych sporach, wysunieto réwniez argumenty
pozajezykowe, — ze, mianowicie, Litwa jest dzi§ panstwem i forma na Litwie
bylaby niejako zaprzeczaniem tej panstwowosci.

Jak wiemy, Zywa mowa rozstrzyga spor na korzy$é przyimka na, chod
oczywiscie forma w Litwie nie jest bledem. Podtytul ,,Pana Tadeusza” brzmi:
,,Ostatni zajazd na Litwie”, ale w tekscie spotykamy liczne przykiady formy
drugiej, chocby wiersz ,,Slynie szeroko w Litwie Dobrzynski zascianek”
(VL 378). .

— Pod nagltéwkiem ,, Trudny jezyk” J. Czysciecki (Nr. 4 ,,Echa Spo-
lecznego”) pisze o t. zw. jezyku urzedowym, biurowym. Autor zastanawia
sic nad réznorodnemi przyczynami powstania tej gwary. W pewne] mierze
staje w obronie urzednikow, zwlaszcza pomniejszych, — ale jednoczesnie na-
woluje do skutecznego zwalczania zla.

— Garscig prawdziwyvch curiosow stylu 1 jezyka sypnat (L. H.)
w ,,Dzienniku Poznanskim’ (z 26.II1), zaczerpnawszy ze streszczen oper,
podawanych w programach teatralnych.

— Prof. Nitsch zamiescit w ,,Wiad. Lit.” (z 8.III) ,,Do p. Kazimierza
Bleszynskiego w sprawie szyku enklityk sig, by, -esmy — list otwarty’’.

— J. Rossowski pisze o ,,Dwuznacznych okresleniach” stownictwa woj-
skowego (,,Polska Zbrojna” z 1.IV).

— H, Skirmuntt puszcza sie na niebezpieczne czesto wody rozwazan psy-
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chologiczno-jezykowych (,,O etyce i wadach jezykowych — i o obowiazku
sadzenia”, ,,Glos Narodu” z 10.IV).

— W dziale popularyzowania wiedzy o jezyku, juz raczej bez daznosci
poprawnosciowych, spotykamy si¢ przedewszystkiem z rozmowa, przeprowadzo-
na przez 1. Bermana z prof. J. Kurylowiczem (,,Perspektywy jezykoznawstwa
wspolczesnego”, ,,Wiad. Lit.” .z 5.IV). Poruszone sa tam sprawy rozmaite:
jezyk a rasa, jezyk a cywilizacja, pokrewiefistwo jezykowe, dzieje jezykéw indo-
europejskich, rola jezykoznawstwa w obrgbie nauk humanistycznych.

— E. Rybarz w kilku pismach (,,Glos Lubelski” z 1.IV, ,,Tempo Dnia”
z 4.1V i ,Polska Zachodnia” z 5.IV) w artykule p. t. ,,Jakim jezykiem moéwig
Slazacy?” pisze o niewatpliwej polskosci gwary slaskie;j.

Artykul jest wywolany stronnemi twierdzeniami Niemcow o tej gwarze.

— ,IL. Kurj. Codz.” (z 23.I1I) podaje krotkie uwagi o znanej naszym
czytelnikom z recenzji H. Friedricha ksigzce J. Handla.

— ,,Stowo Pomorskie” z 23.II1 wspomina o badaniach amerykanskiego
uczonego d-ra G. Lansy nad poczatkami alfabetu greckiego. Lansa porzuca
teze o fenickiem pochodzeniu tych znakéw i badania swe zwraca ku alfabe-
towi aramejskiemu.

— Ks. dr. A. Jankowski poéwieca zgdra 20-stronicowa rozprawke spra-
wie tytulu ksigdz (,,Tytul i nazwa ksigdz” — ,,Ateneum kaplanskie” z marca _
r. b.). Autorowi chodzi o przeprowadzenie dowodu, iz tytul ten przystuguje
wylacznie duchownym katolickim. Jest to rzecz wlasciwie pozajezykowa. Roz- E
prawke obciaza, zwlaszcza u wstepu, balast psychologiczny. i

— II tegoroczny zeszyt ,,Jezyka Polskiego™ zawiera prace prof. W. Ta-
szyckiego p. t.: , Rzekomo patronimiczne nazwy miejscowe (znaczenie przy-
rostka -ic)”, polemiczne — w stosunku do artykuléw prof. Doroszewskiego
w ,,Poradniku” — uwagi H. Grappina ,,O podziale przymiotnikéw zloza-
nych...”, komunikaty Komitetu Ortograficznego. Ortografji, a raczej obecnym
dyskusjom ortograficznym poéwigcona jest dialogowana gaweda p. t. ,,Z przy- |\|
gdd polonisty”. O neologizmach gwarowych u Reymonta pisze A. Tomaszew-
ski. Wreszcie nastgpuja drobniejsze uwagi prof. Nitscha (Sprzgczka; ten, czyji)
1 zwykly dzial odpowiedzi redakcji.

— Komunikaty ortograficzne, lutowy i marcowy, spotkaly sie z zywem
1 przewaznie nieprzychylnem przyjeciem prasy.

Raz jeszcze powtarzaja sie mniej lub wigcej udane dowcipy i drwiny
(,Wiad. Lit.” z 12.IV, artykulik M. Samozwaniec, , Kurjer Warsz.”
z 24.J1 — ,,Sztychy”, ,,Express‘Por.” z 23.J1 — | Ortografja znowu w nie-
bezpieczenstwie” i inne), nie brak tez rozdzierania szat. Niech méwia same
tytuly: , Profesor z kropka i doktér bez kropki.. Niesamowita operacja nad
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naszym jezykiem. Reforma, ktora tworzy chaos w pisowni polskiej” (,,Kurjer
L6dzki” z 29.JI1 — i przedruki). Ten sam artykul: , Jezyk polski na stole
sekcyjnym pod nozami osobliwych anatoméw” (,,Expr. Por.” z 23.I1I). Dalej:
,,Powazna reforma czy niepowazna zabawa?”’ (,,Dziennik Bydgoski” z 29.III),
,,Kto przebrnie przez dzungle nowej ortografji?” (grodzienski ,Dziennik Kre-
sowy’ z 2.III) i t. d.

Nie brak oczywiscie pism i artykulow, poprzestajacych na referowaniu
komunikatéw Komitetu, nie brak tez krytyk ostrych, ale podanych z umiarem.

Mamy wiec prof. St. Pigonia ,,Na froncie ortograficznym — sporo nowego”
(,, Kurjer Poznanski” z 2.IV), J. Wisniewskiego — , Dwa kroki naprzéd,
a krok wtyl” (,,Prosto z Mostu” z 1.III), H. K. — , Reformowanie pisowni

polskiej” (,,Kurj. Warsz.” z 25.II i 31.11I).

Ze szczegttow — gléwne ataki kieruja si¢ przeciwko pisowni polak, fran-
cuz i wogdle projektowi uzywania duzych liter oraz przeciw pisowni wyrazéw
typu diecezja. Objektywizm kaze stwierdzi¢, ze Komitet Ortograficzny pobly-
dzil, oglaszajac kolejno zmieniajgce si¢ projekty rozwikfania tej sprawy. Istot-
nie wypadlo stad coé niby ,figlologja ortograficzna”.

Sprawie owego j — i St. Pienkowski poswigcit az 3 artykuly (,,My:l
Narodowa”: 29.1II ,,Wojna o jotg”, 5.IV , Ustalanie pisowni”’ i 12.IV ,,Po-
skromienie joty zlosnicy’’). Wypada z uznaniem podkresli¢, ze autor, nie po-
przestajac na krytyce projektéw Komitetu, przedstawit wlasny sposob rozwigza-
nia sprawy. Nie wchodzimy tu w oceng¢ tego projektu (raczej niepraktyczne-
00), ale pochwalamy samg inicjatywe i wysilek autora.

— Echem krakowskiego odczytu prof. Nitscha i dyskusji, w ktorej giow-
nie zabieral glos prof. Pigon, jest artykulik ,Warsz. Dziennika Narodowego”
(z 12.III) p. t.: ,,Czy na dlugo te zmiany?".

— Cata sprawa budzi w prasie wyrazne zniecierpliwienie. Tygodnik
Wiad. Lit.” oéwiadcza, ze si¢ do nowych przepisow nie bedzie stosowal,

., Kurjer Poranny” zaznacza: ,Zgadzamy si¢ (na zmiang) — ale ostatni raz’’

(26.111), ,, Tyg. Ilustrowany” (z 15.III) nazywa Komitet Ortograficzny ,,po-
waznem nieporozumieniem”’, tygodnik ,,Prosto z Mostu” (,,Figle pisowni aka-

-demickiej”, 8.III) stawia ,,pod znakiem zapytania celowo$é calej jego (t. j.

Komitetu) dzialalnoéci” — i juz zupelnie folgujac nerwom pisze: » Watpliwe
jest, aby te niedowarzone projekty wprowadzenia kompromisowego balaganu

‘do ortografji (pismo literacko-artystyczne! — sprawozd.) mogly si¢ przyjac’.

Tak lub inaczej oceniajac projekty Komitetu, kazdy trzezwo myslacy

czlowiek przyzna, ze anarchizowanie opinji — chocby w dziedzinie pisowni —
jest zastuga spoleczna wielce watpliwej wartosci. 4. 8.
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Dnia 9111 b. r. odbylo si¢ zebranie odczytowo-dyskusyjne naszego To
warzystwa z referatem p. Jozefa Rossowskiego p. t.: , Miejsce zaimka sig
w zdaniu”. Opierajac si¢ na duzym materjale historyczno-poréwnawczym, pre-
legent stwierdza, ze w ukladzie wyrazow zdania' czy wogéle wypowiedzi —

wlasciwg pozycja zaimka si¢ (jak i innych enklityk zaimkowych) jest miejsce:

drugie. A wiec: bal sig, nic si¢ o niego nie bojg.

Ta ogblna zasada wymaga, oczywiscie, uzupelnien, odnoszacych si¢ do-

szczegdtowych wypadkéw. Osobny dzial stanowi tu sprawa rozmieszczenia
paru enklityk, stojacych obok siebie.

Pojawiajaca sie mniej wigcej od polowy XIX w. sklonnos¢ do stawiania

si¢ bezposrednio przy czasowniku, a zwlaszcza po nim, ma dwa zrédia: wplyw
jezyka rosyjskiego oraz analityczne myslenie jezykowe, t. zn. daznos¢ do sku-
piania wyrazow, tworzacych calo$é logiczna. Ta daznos¢ zwycigza raczej
w jezyku pisanym, ktéry wogdle bywa pod pewnemi wzgledami sztuczny.

Odeczyt p. Rossowskiego, opracowany gruntownie i zrédlowo, a zarazem:

zwarty, pobudzil stuchaczy do wszczecia cickawej gawedy jezykowej.

Dnia 31.IIT b. r. w sali Kasy im. Mianowskiego (palac Staszica) od-
bylo si¢ pod przewodnictwem p. dyr. Fr. Moskwy Walne Zebranie czlonkow
Towarzystwa Krzewienia Poprawnoséci i Kultury Jezyka.

Walne Zebranie zatwierdzilo sprawozdanie Zarzadu (patrz str. 222

Poradnika”) i Komisji Rewizyjnej oraz przez aklamacj¢ udzielito ustepuja--

cemu Zarzadowi absolutorjum.

Dokonano jednomyélnego wyboru nowych wiadz Towarzystwa na prze--

cigg dwéch lat. Do Zarzadu weszli: Artur Chojecki, Witold Doroszewski,
Franciszek Moskwa, Andrzej Sieczkowski, Teofil Szczerba, Stanistaw Szober,
Stanistaw Wyrobek. Do Komisji Rewizyjnej: Wactaw Jurczyk, Halina Ko-
neczna, Aleksander Tyszkiewicz.

Zebranie jednoglosnie wyrazito p. inz. J. Rzewnickiemu podzigkowanie
za jego dotychczasowa prace w Zarzadzie — i zwrdcilo si¢ do niego z prosba
i zyczeniem, by okolicznosci jak najrychlej pozwolity mu wroci¢ do pierwotnej
dziatalnoéci w Towarzystwie.

Po wyczerpaniu czesci organizacyjnej nastapil odczyt prof. d-ra W. Do-
roszewskiego p. t.: ,.Jezyk a cywilizacja”.

Wispolny podklad grecko-tacinskiej cywilizacji po dzis dzien — mow i
prelegent — stanowi o jednosci $wiata zachodniego. Ten podkiad znajduje,
rzecz jasna, swoje odbicie w jezyku, we wszystkich jezykach Europy. Mamy

wiec bezpoérednie pozyczki z laciny lub greki, np. lectio — lekcja, albo tez.




222 PORADNIK JEZYKOWY

195 /6,7z.8/9

t. zw. kalki, odwzorowania, doslowne przeklady z jezykow klasycznych, np.
im-pressio, Ein-druck, w-razenie.

Na gruncie stowianskim ogniwem posredniem byt tu czesto jezyk niemiec-
ki: Niemcy kalkowali wyrazy lacinskie, a Stowianie, zwlaszcza Czesi, Chor-
waci i Stowency — wyrazy niemieckie, czy raczej niemiecko-lacinskie. Mamy
np. lac. bis-coctus (=dwa razy upieczony), niem. Zwie-back, chorw. dvo-pek
(u nas zas bezposrednio z laciny — biszkopt).

W polszezyznie odwzorowan niemiecko-{acinskich czy tacinskich i tacinsko-
greckich jest znacznie mniej, niz w wymienionych jezykach slowianskich, jeszcze
zas mniej w rosyjskim 1 bulgarskim. Liczniejsze od kalk sa pozyczki.

I jedne zas i drugie odnosza sie przedewszystkiem do zakresu wyrazow
abstrakcyjnych. Np. gr. z:.‘-..'qstr:, tac. wocatio, niem. Be-ruf, pol. po-wolanie,
tac. in-spiratio, pol. na-tchnicnie, qualitas — jakosé, in-vidia — za-wisé i t. d.

Oprécz dziedziny ogdlno-umystowej sa jeszcze specjalne zakresy dzialania
obcych wplywéw. W technice wystepuja wplywy niemieckie, w naukach, jak
fizyka, medycyna, gramatyka — wplywy grecko-tacinskie.

Wyrazy natomiast rdzennie stowianskie, a wiec takie, ktore od czasow
prasfowianskich w niezmienionej postaci przetrwaly do dzisiaj (obliczono, ze
jest ich kolo 1700) odnosza si¢ w ogromnej wickszosci (1450) do zycia ze-
wnetrznego.

Dowodzi to, ze wspdlnota slowianska zasadzala sie przedewszystkiem na
jednolitej kulturze materjalne;j.

— Spojrzenie na jezyk pozwala nam widzie¢ dwa plynace w nim nurt :
nurt zywiolu — i nurt $wiadomego tworzenia. Mowiac bez przenosni: daz-
noéci i twory jezykowe samoistne, pierwotne — i wplywy cywilizacji grecko-
Yacinskiej.

Odczyt nagrodzily zywe oklaski.

Na koncu zebrania, na wniosek prof. W. Doroszewskiego 1 red. K. Irzy-
kowskiego jednomyslnie uchwalono przylaczyé sie do zastrzezen w sprawie pi-
sowni nazw narodowosci i os$wiadczono sie za uzywaniem duzych liter: Polak,
Niemiec.

SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI ZARZADU (fOWARZYSTWA W ROKU 193s.

Zarzad stanowily te same osoby, co w roku 1934, jednak w pazdzierniku
1935 r. ustapil z Zarzadu p. inz. Jan Rzewnicki, zmuszony do tego przeciz-
zeniem innemi pracami. Nie wyrzekl si¢ jednak wspolpracy w komisjach
i w ,,Poradniku Jezykowym”, zachowujac nadal dzial poradm .., /kowej —
i przyrzek! jednoczeénie pov/rét do pierwotnej dzialalnosci, gdy mu na to oko-
licznosci pozwola.

Wiceprzewodnictwo objal po nim na prosbe czlonkow Zarzadu p. sedzia

.St. Wyrobek.
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W roku 1935 wplacito sktadke zaledwie 85 czlonkéw. Nie okresla to
liczby prenumeratoréw Poradnika, z ktérych wielu nie nalezalo do T-wa, ale
jednak fakt zmniejszania si¢ wplywow z prenumeraty mogt sprowadzi¢ niemo-
zliwo$¢ wydawania nadal ,P. J.” z braku odpowiednich $rodkéw pienieznych.
Zapobiegla temu tymczasowa umowa ze Zav. N. P., zawarta 8 maja 1934 r.,
ktora zostala zastapiona umowg, podplsana, dnia 29 hstopada 1935 r. Umoua
listopadowa zostala opracowana i ulozona na podstawie péltorarocznego do-
swiadczenia, nabytego w stosowaniu umowy z r. 1934.

Umowa listopadowa nietylko zapewnia srodki finansowe na utrzymanie
wydawnictwa ,,P. J.”, lecz stwarza procz tego finansowa mozliwos¢ wydawa-
nia od czasu do czasu innych prac, zlaczonych scisle z celami Towarzystwa. .

Nalezy tutaj zaznaczy¢ wyraznie, ze umowa nie narusza w najmniejszym
stopniu samodzielnosci Towarzystwa, ani nie wplywa na“ tre§¢ i1 redakcje
»P. J.7. ,,Poradnik” pozostaje i nadal wylacznie organem Tow. K. P. i K. J.

Umowa przelewa na Z. N. P. cala administracje i drukowanie ,P. J.”
oraz ponoszenie wszelkich kosztow, zwiazanych z redagowaniem i wydawaniem
pisma. Zwigzek wyplaca T-stwu ryczaltowa sume 3 tys. zl. rocznie, jako
skladke za swoich czlonkéw, wstepujacych do T. K. P. i K., ]J.

Sposob ten przyczynit sie znakomicie do osiagniecia celéw Tow. Naktad
wP. J.”, ktory w r. 1934 spadl ponizej oplacalnosci, wzrdst obecnie wielokrotnie.

W tak wysokim stopniu rozszerzyl sie zasicg wplywow ,,Poradnika”.

Procz korzysci finansowych, ktére umowa zapewnia Towarzystwu, zwal-
nia ona Towarzystwo od b. ucigzliwej rachunkowosci.

Co do tej uciazliwosci szczegolnie niedogodny byt okres od zawarcia umo-
wy majowej do wrzesnia 1935 roku.

Z powyzszych wzgledow Zarzad zawarl listopadowa umowe z catkowi-
tem przekonaniem o jej pozytecznosci, tembardziej, ze zapewnil w niej najzupei-
niejsza samodzielnos¢ w redagowaniu ,,Poradnika”, ktérego tres¢ ogranicza sie
jedynie do zagadnien jezykowych.

Dzialalnoi¢ Zarzadu w szczegotach przedstawia sie, jak nastepuje.

Zarzad odbyl 7 posiedzen poza okresem letnim, w ktérym wszystkie orga-
nizacje sa zdekompletowane.

Naczelnym redaktorem ,,Poradnika Jezykowego™ byl, jak lat poprzednich,
prof. W. Doroszewski i prowadzil go na tym samym poziomie i w tym samym
duchu, jak poprzednio. W sklad Komitetu redakcyjnego wchodzili: inz. ]J.
Rzewnicki, prof. St. Stonski i prof. St. Szober.

W wyniku powyzej omowionej umowy roczniki miesiecznika liczg sig
wedlug lat szkolnych, poczawszy od wrzesnia 1935 r. Od tego tez miesiaca
wysoko$¢ prenumeraty zostala obnizona do 5 zl. rocznie dla wszystkich prenu-
meratoréw, bez rozrézniania czlonkow i nieczlonkéw Towarzystwa.

Dzialajaca przy Redakcji poradnia jezykowa udzielila 111 wyjasnien i od-
powiedzi tak prenumeratorom, jak i innym osobom, zwracajacym sie z zapyta-
niami badZ to pisemnie, badZ osobiscie lub tez telefonicznie.

Z Komisyj Towarzystwa Komisja jezyka uzywanego w urzedach (pod
przewodnictwem dyr. F. Moskwy) zajmowala si¢ opracowaniem 1 przygotowa-
niem do druku 3-go Spisu wyrazdéw obcego pochodzenia, niepotrzebnych w czy-
stym jezyku polskim, bledéw w sktadni i niewlasciwego uzycia wyrazow pod
wzgledem znaczenia.
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Komisja tworczoscei jezykowej (pod przewodnictwem d-rki J. Wielezyn-
skiej) nadal gromadzi skrzetnie osobliwosci 1 nowotwory, spotykane w utworach
nowszej literatury. 2 of

W miesigcach wiosennych Zarzad nawiazal lacznos¢ z Polska Akadem;.@
Literatury. Ma ona polega¢ na wspolpracy obu instytucyj w dziedzinie krze-
wienia kultury jezykowej. Taka wspolpraca, rzecz jasna, stuzy dobru sprawy,
dla ktérej dziala nasze Towarzystwo.

Majac na wzgledzie zadania najpilniejsze, postanowilismy wspolnie wydac
szereg tablic, zawierajacych najpospolitsze bledy i niewlasciwosci jezyka dzien-
nikarskiego. Obok postaci blednej, podana jest, oczywiscie, postac poprawna;
procz tego do tablic dodano szczegélowe objasnienia. Towarzystwo nasze do-
tychczas opracowalo 3 takie tablice i przestalo je osobnej komisji Akademii,
powolanej na skutek porozumienia z Towarzystwem — do pracy w dziedzinie
jezykowej.

Urzadzono 5 zebran odczytowo-dyskusyjnych dla czlonkow i osob, intere-
sujacych sie jezykiem, a mianowicie:

« 23.111 z odczytem prof. St. Szobera p. t.: ,,Ze skladni wspélczesnego j¢-
yka polskiego’.

5.1V z odczytem A. Chojeckiego p. t.: ,,O reformie pisowni”.

A5 Vlz Udczytem prof. St. Szobera p. t.: ,,Poprawnosc jezyka a jego war-
tosci artystycznc .

22.X z odczytem prof. W. Doroszewskiego p. t.: ,,Sprawa igcznego 1 roz-
dzielnego pisania wyrazéw’ (jednocze$nie dla czlonkéw Sekcji szkél wyzszych
Z. N. P.).

12.X11 2z odczytem prof. St. Szobera p. t.: ,,Wspomnienie o ks. Onufrym
Kopezynskim” (jednoczeénie dla cztonkéw Kota Warsz. Tow. M. J. P.).

Gospodarke pieniezna Towarzystwa obrazuje ponizsze

Zambkniecie rachunkowe z dnia 31 XIl 1935 r.

Zlotych Ziotych
Pozostatos¢ z r. 1934 16:1.19
Wpltywy Wydathki
Prenumerata ,,Poradnika” W ydatki na .,Poradnik Jezykowy™ 208.90
za r. 1934 156.— Wydatki ogdlne T-stwa
. . 1935 1641.07 al Zebrama (zawiadomienia) 102.—
Sprzedai dawnvch rocznikdéw 109.80 b) Sekretarjat 65.70
spisow blednych wyrazéw  12.70 ¢) Bibljoteka 194.—
Ze sprzedaiy ..Doboru Wyrazéw™ 130.— d) Wydatki personalne 1025.—
Skladki czlonkowskie 255,— e) Rdine 33.05
Zwrot dlugiw 110.— T 1628.65
$5p P K QAELABHEE0S. 1) Pozostatos¢ (w tem z r. 1935
zt. 804.63) 2425.82
Razem 4054.4~ Razem 4054.45
Przewodniczacy (—) St. Szober Skarbnik (—) T. Szczerba Sekretarz (—) A. Sieczkowski
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