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- Wyraz osobiscie zwykle jest traktowany jako przyslowek. Wystepuja jednak
takze takie jego uzycia, ktore przecza tej charakterystyce. Dotyczy to w szczegol-
nosci tekstow, w ktérych ten wyraz wystepuje jako wyréznik tematu wypowiedzi.
Czesto w tej roli wystepuje w wypowiedziach, ktérych tematem jest sam mowiacy.

- Wyrazenie badz co badz jako odrebna jednostka jezyka speinia kryteria de-
finicyjne klasy partykul. W tekstach bywa wyodrebniane na prawach parentezy,
co jest interpretowane jako sygnal dodatkowej operacji méwiacego, ktory na swo)j
sposob ksztaltuje wypowiedz.

- Wyraz plesé moze odnosi¢ si¢ do zachowan jezykowych i w tym znaczeniu
moze wchodzi¢ w sklad szeregu jednostek jezyka, np. ktos plecie, ze_. W wypadku
tej jednostki istotne jest okreslenie relacji, w jakich pozostaje to, co ktos plecie, z po-
jeciem nieprawdy i braku sensu.

- Wyrazenia kto$ przypomnial sobie, ze_ oraz kto$ przypomina sobie, Ze_ mozna
uzna¢ za odrebne jednostki jezyka. Podstawowa réznica miedzy nimi sprowadza sie
do tego, ze tylko pierwsze z nich tworzy opozycje aspektowa, ale analiza ich wlasci-
wosci skladniowo-semantycznych wykazuje takze inne réznice.

- Status gramatyczny ciagow wez, wezmy, wezcie, ktore lacza si¢ z formami im-
peratywnymi innych wyrazen czasownikowych, moze stanowic przedmiot dyskusji.
Cechy skladniowe pozwalaja traktowac WEZ jako partykule adwerbalna, jednostke
semantycznie pusta, wzmacniajaca sile illokucyjna wypowiedzen imperatywnych.

- Charakterystyka gramatyczna nierzeczownikowej jednostki cos$ uwzglednia
przykladowo takie cechy, jak: zdolnosci wypowiedzeniowotworcze, laczliwosc gra-
matyczna i semantyczna, mobilnos¢ w wypowiedzeniu. Analiza, oparta na tych
kryteriach, pozwala zaliczy¢ te jednostke do klasy parataktemow.

La 3

Jednostki jezyka - kwalifikacja gramatyczna i semantyczna - wlasciwosci se-
mantyczno-skladniowe - schematy skladniowe - uzycia metatekstowe — partykuly
- parataktemy

Red.
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A RTYEKULY I ROZPRAWY

Jolanta Chojak
(Uniwersytet Warszawski)

OSOBLIWE OSOBISCIE

Zapewne w polszczyznie nie brakuje wyrazen, z ktorymi jej uzyt-
kownicy poczynaja sobie bardziej osobliwie i bezceremonialnie niz ze
wskazanym w tytule'. Z kilku powodéw warto mu jednak poswigcic
uwage. Nalezy bowiem osobiscie do slow, przed ktorymi ostrzegaja
wydawnictwa poprawnosciowe. NSPP pietnuje dwa typy zwiazanych
z nim naduzyé. Rozréznia mianowicie polaczenia, w ktorych osobiscie
jest ,zbedne” (,Osobiscie uwazam, ze... Lepiej: Uwazam, Ze... OsobiScie
jestem przekonany o tym, Ze... Lepiej: Jestem przekonany o tym, Ze...”,
NSPP: 161), oraz polaczenia niepoprawne: ,Niepoprawnie: Sam osobi-
$cie mogltem to obserwowaé. Poprawnie: Sam moglem to obserwowac.
a. Moglem to obserwowad osobiscie” (NSPP: 162). Podobne zastrzezenia
zglasza Jerzy Podracki, upominajacy czytelnikéow: ,Powinnismy prze-
ciez wiedzieé, ze osobiscie to "we wlasnej osobie™ (Podracki 1993: 104).
To jedna strona medalu. Jest i druga. Konteksty uderzajaco podobne
do ocenionych w NSPP jako ,gorsze” sq bez komentarzy prezentowane
w artykulach haslowych poswieconych wyrazeniu osobiscie w slowni-
kach ogélnych (w SJPDor zdanie: Osobiscie mialem i mam jeszcze do
dnia dzisiejszego wiele sympatii dla tego czlowieka otwiera liste przy-
kladow). Jesli zas chodzi o frazy pietnowane jako niepoprawne, mozna
je ,uratowac” inaczej, niz to proponuje slownik. Nie trzeba si¢ pozbywac
zadnego elementu, wystarczy rozdzielic sam i osobiscie przecinkiem.
Ta banalna z pozoru uwaga nabiera znaczenia, gdy uswiadomimy so-
bie, ze w danym wypadku znak interpunkcyjny jest graficznym ekwi-
walentem wyrazistej charakterystyki prozodycznej (intonacji innej niz
wyliczeniowa) i Ze bardzo latwo wyobrazi¢ sobie rowniez taka glosowa
realizacje przykladow ze ,zbednym” osobiscie, przy ktorej okaze sie, ze
uznanie go za element niepotrzebny w wypowiedzi bylo cokolwiek po-

' Cieckawe, ze nalezy do nich rzeczownik osoba, a wlasciwie polaczenie
moja osoba. Wyrazna w jezyku politykéw i komentujacych polityke dzien-
nikarzy tendencje¢ do zastepowania ,zwyklego ja” wyrazeniem, ktore ,brzmi
godniej”, wysmiewal pare miesiecy temu Robert Mazurek w felietonie Moja
osoba politykéw (http://www.rp.pl/artykul/628874,717826.html |dostep:
15.01.2012)).
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chopne. Nie oznacza to rzecz jasna, ze mozna zlekcewazy¢ slownikowe
ostrzezenia i zastrzezenia. Ich walor dydaktyczny jest bezsporny. W je-
zykowych zachowaniach Polakow latwo zauwazy¢ tendencje do nad-
uzywania zarowno samego osobiscie, jak i polaczenia sam(a) osobiscie
(a takze sam(a) we wlasnej osobie; o mojej osobie — nie tylko politykow
(zob. przyp. 1), nie wspominajac). Warto przynajmniej probowac¢ opa-
nowac te¢ tendencje. Bedziemy mieli szanse robic to lepiej i skuteczniej,
jesli poprawnie rozpoznamy problem i sprobujemy odpowiedzie¢ na
pytanie, co sprzyja modzie na osobiscie. Nie mozna tego zrobié¢, jesli
nie poddamy rzetelnej analizie sposobéw funkcjonowania tego osobli-
wego przystowka. Juz to, co zostalo powiedziane do tej pory, podsuwa
mysl, Zze w polu obserwacji powinna si¢ znalez¢ charakterystyka pro-
zodyczna wypowiedzi zawierajacych to wyrazenie i ich struktura te-
matyczno-rematyczna. Sa to dane na ogoél pomijane w opracowaniach
leksykograficznych (zwracala na to uwage Magdalena Danielewiczowa
(2010))°. Nie nalezy si¢ zatem spodziewac, ze w slownikach znajdziemy
odpowiedzi. Uwazny czytelnik zawsze jednak moze liczy¢ na to, ze
uzyska dzieki nim cenne podpowiedzi.

JAK TO W SLOWNIKACH BYLO

Krotki przeglad slownikowych wgladow w semantyke i funkcje
okreslenia osobiscie ogranicz¢ do SJPDor i najbardziej reprezentatyw-
nych w mojej ocenie stownikéw nowszych (SWJP, ISJP, USJP).

W SJPDor pod haslem osobiscie umieszczono jedna definicje: ‘we
wlasnej osobie; nie korzystajac z niczyjego posrednictwa’, a takze dwa
frazeologizmy: znaé kogo osobiscie ‘zna¢ kogo bezposrednio, w osobi-
stym zetknieciu (nie ze slyszenia, nie z widzenia)’ oraz opatrzony kwa-
lifikatorem ,przestarz.” i ilustrowany cytatem z tekstu traktujacego
o ustroju feudalnym wolny osobiscie - ‘korzystajacy z wolnosci osobi-
stej’. Opis ten stanowi podstawe rozwigzan proponowanych w dwoch
ze slownikow nowej generacji. SWJP w gruncie rzeczy go powtarza
(z pominieciem obu frazeologizmoéw, rowniez znaé osobiscie’). Wklad
zespolu Bogustawa Dunaja w charakterystyke semantyczna tego - jak
czytamy w odpowiednim artykule hastlowym - przyslowka ogranicza
si¢ do wzbogacenia listy synonimow o samemu. Warto za to zwrocic

? Do wyjatkow naleza polskie ,sondy slownikowe” - zob.: Boguslawski,
Garnysz-Kozlowska 1979; Boguslawski, Wawrzynczyk 1993; Bogustaw-
ski, Danielewiczowa 2005, a takze slowniki opracowywane przez zespél au-
torow, ktorym przewodzi Jurij Apresjan, tworca koncepcji ,leksykografii inte-
gralnej”, zob. np. Anpecsin 1991.

! Frazeologizm ten nie zostal rowniez odnotowany pod haslem znaé; nie
ma tez osobnego hasta (choé¢ jako haslowe potraktowano wyrazenia gnaé cos
ze slyszenia i znaé kogos z widzenia).
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uwage na pojawienie si¢ (a raczej powrot) jednoznacznej kwalifika-
cji gramatycznej. Osobiscie zostalo uznane za przyslowek (taka sama
byla diagnoza slownikarzy dawnych, poczynajac od Samuela Lindego,
po autoréow Slownika warszawskiego), mimo ze wsréd przykladow po-
jawilo sie m.in. zdanie: Osobiscie nie mam nic przeciwko temu, a zatem
w gre wchodzily jeszcze dwie inne kwalifikacje: modulant (nieodmien-
na czes¢ mowy wchodzaca w zwiagzki skladniowe z réznymi czesciami
mowy i stuzaca do ,wyrazania niektérych funkcji pragmatycznych -
SWJP: X) i operator metatekstowy (do tej klasy zaliczono m.in. ,jed-
nostki wprowadzajace temat wypowiedzi, hierarchizujace odcinki
tekstu, zapowiadajace wyliczenie, wyjasnienia — ibidem)*. Kwalifikacja
gramatyczna znika w drugim slowniku kontynuujacym lini¢ SJPDor.
USJP proponuje za to istotna zmiane, gdy idzie o charakterystyke se-
mantyczna: wyodrebnia dwa znaczenia, z ktérych pierwsze odpowia-
da charakterystyce SJPDor:
1. 'we wlasnej osobie, nie korzystajac z niczyjego posrednictwa; sam”: Listy odbierat
zawsze osobiscie, nigdy sie nikim nie wyreczal. Zglosi¢ sig, stawié sig gdzies oso-
biscie. Przekonaé si¢ o czyms osobiscie. fraz.: Znaé, poznaé kogo$ osobiscie 'znac
kogos bezposrednio, w osobistym zetknigciu (nie ze slyszenia lub z widzenia)',

w drugim zas autorzy zwracaja uwage na konteksty innego typu:

2. 'w odniesieniu do wlasnej osoby; takze: w odniesieniu do konkretnej osoby,

nie do kogo$ innego” Ta sprawa dotyczy mnie osobiscie. Krytyke filmu odbieral

zawsze osobiscie.

Jako jedyny dostrzegl réznice nie tylko semantyczna, lecz i funk-
cjonalna ISJP.

Na pierwszy plan wysunal znaczenie przyblizane przez dwa przy-
klady: znaé kogo$ osobiscie i spotkaé kogo$ osobiscie, w drugim zas
punkcie opisuje pozostale uzycia przyczasownikowe:

1. Jesli znamy kogos osobiécie, to jestesmy jego znajomym lub znajoma, a nie

tylko slyszelismy o nim lub widzieliémy go. Jesli spotykamy si¢ z kims osobiscie,

to faktycznie spotykamy si¢ z nim, nie poprzestajac np. na korespondencji. Oso-
biscie poznalem ksiedza biskupa dopiero po wojnie... Znasz jq osobiscie czy tylko

z widzenia?... Musimy si¢ kiedys spotkac osobiscie.

2. Jesli ktos zrobil cos osobidcie, to zrobil to sam, cho¢ mégl go w tym zastapi¢

ktos inny. Postanowil osobiscie rozprawié¢ si¢ z winowajcq... Minister nie prowadzil

tatry osobiscie, wyreczal go stuzbowy szofer.

W obu cytowanych wypadkach osobiscie uznano za przyslowek,
wyrazenie wspolwystepujace z czasownikami. Trzeci punkt opisu po-
$wiecono uzyciom zakwalifikowanym jako partykulowe. One réwniez
zostaly podzielone na dwie grupy. Pierwsza charakteryzowana jest
przez kontrast 'kto$ - inni ludzie’. W drugiej zebrano uzycia pietno-

* Warto zda¢ sobie sprawe, ze autorzy SWJP nie wykluczaja homonimii
gramatycznej przyslowek - modulant, o czym swiadczy np. sposob opisu wy-
razenia raptem (zob. na ten temat Grochowski 2011).
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wane w wydawnictwach poprawnosciowych i wstepnie, bardzo niepre-
cyzyjnie przyblizono ich funkcje w wypowiedzi:

3. Slowa osobificie uzywamy, aby 3.1 podkresli¢, ze to, co méwimy o jakiejs osobie,

dotyczy wlasnie jej, a nie innych ludzi. Ta sprawa mnie osobiscie niepokoi... Osobi-

Scie czuje si¢ dotknigty... Generat jest osobiscie odpowiedzialny za masakre ludno-

Sci cywilnej. 3.2 zaznaczyé, ze wyrazamy wlasna opini¢ w jakiejs sprawie. Osobiscie

nie mam mu tego za zle... Osobiscie sqdze, Zze ich malzenistwo sig¢ rozpadnie.

Ten skrotowy przeglad oferty leksykograficznej potwierdzil po-
kladane w slownikach nadzieje. Za szczegolnie cenne uwazam dwie
podpowiedzi: sugerowany przez USJP (cho¢ niesformulowany wprost,
a nawet ,zamazany” w materiale ilustrujacym znaczenie 2.) zwia-
zek jednego z typow uzyc¢ osobiscie z wyrazeniami referencjalnymi
(por.: ,w odniesieniu do wlasnej osoby; takze: w odniesieniu do kon-
kretnej osoby”), a takze ukryta w kwalifikatorach gramatycznych
w ISJP informacje o roznicach laczliwosci: przeciwstawienie takiego
osobiscie, ktore wspolwystepuje wylacznie z czasownikami (,przysto-
wek”), i takiego, ktorego laczliwos¢ obejmuje rowniez inne klasy wy-
razen, przede wszystkim zaimki osobowe i rzeczowniki, w tym imio-
na wlasne (,partykula”). Obie te podpowiedzi zostang wykorzystane
w dalszej czesci analizy.

»OMNIS DETERMINATIO EST NEGATIO”

Przypisujac rzeczom jakies charakterystyki, odrzucamy inne
wchodzace w gre. Ta teza Spinozy nie tylko nie stracila na znaczeniu,
lecz stala si¢ fundamentem wspolczesnej semantyki. Sprobujmy zatem
uporzadkowac¢ niebudzace zastrzezen poprawnosciowych konteksty
ze slowem osobiscie, kierujac sie kryterium mozliwego do pomyslenia
(niekoniecznie zwerbalizowanego, a zatem nie zawsze widocznego go-
lym okiem) kontrastu.

Pierwszy typ kontekstow, na ktory chce zwroci¢ uwage, to wypo-
wiedzenia, w ktorych osobiscie jest nosnikiem glownego (niekontra-
stywnego, niecytacyjnego) akcentu zdaniowego. Wiele wskazuje na
to, ze w takich kontekstach osobiscie uczestniczy na dwa sposoby -
jako segment, ktory nie reprezentuje odrebnej jednostki jezyka (pkt 1.)
i jako reprezentacja takiej jednostki (pkt 2.).

1. Osobiscie jako element wyrazen traktowac [cos$] osobiscie, braé¢
|cos$] osobiscie (por. braé [co$| do siebie, bra¢ [cos|] sobie do serca), pod-
chodzié do |czego$| osobiscie, a takze: [co$] brzmi osobiscie:

(1) Wszystko przez to, ze swiat traktujesz zbyt osobiécie: czasami tak si¢ zacho-

wujesz, jakbys sadzila, Ze bez ciebie ludzkos¢ sobie nie poradzi®.

* Przyklady pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP).
Wiele z nich zostalo na potrzeby prezentowanych w tym tekscie rozwazan
skroconych.
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(2) Prosze nie traktowac tego osobiscie, bo to uwaga ogélna nie tylko do tego
hasta.

(3) Bo ja traktuj¢ prace naukowa bardzo osobiscie.

(4) Prébuje zrozumieé, dlaczego chee pan kasac reke, ktora pana karmi. Przeciez
(przepraszam za poréwnanie, prosze nie brac¢ osobiscie) nawet psy tego nie
robia...

(5) Odczuciowiec do wszystkiego podchodzi osobiscie i emocjonalnie.

(6) Uwaga Lukasza zabrzmiala do$¢ osobiscie.

(7) Matka wzicla to [jakas uwage o koszmarze spedzania wakacji w rodzinnym
gronie| bardzo osobiscie do siebie i zaczeli si¢ klocic.

Sa to uzycia o tyle szczegolne, ze bez osobiscie (lub jakiegos inne-
go ,niby-przysléwka”) w zdaniach (1)-(6) nie byloby w ogéle Zadnego
predykatu. Wszystko wskazuje na to, ze mamy w nich do czynienia
z pozorami zlozen werbalno-adwerbialnych (zob. na ten temat Bogu-
slawski 2005: 42-43). To pierwsza obserwacja. Druga jest nastepuja-
ca: predykat, ktory zostal w nich uzyty, jest intensyfikowany i laczy
sie z operatorami typu: bardzo, tak, zbyt. Nie ma w tym nic dziwnego.
Zeby si¢ o tym przekonaé, sprobujmy si¢ zastanowic, jakie wyraze-
nia maja do dyspozycji uzytkownicy polszczyzny na wypadek, gdyby
chcieli opisa¢ kogos, kto nie traktuje tego czy owego osobiscie. Najlep-
szym kandydatem okazuje si¢ predykat traktowac co$ z dystansem.
A dystans moze by¢ wickszy lub mniejszy.

Obie obserwacje maja podstawowe znaczenie dla poprawnego roz-
poznania wlasciwosci funkcjonalnych wyrazenia osobiscie. Maja jed-
nak charakter wstepny. W dalszych krokach analizy, ktéorych w tym
tekscie nie podejme, powinny by¢ uzupelnione choc¢by o informacije,
jakie inne niz osobiscie predykaty wymagaja wskazanych ,werbaliza-
torow”. Jesli zas chodzi o braé [co$| osobiscie, trzeba ustalic, jaka jest
wzajemna relacja bliskich semantycznie, ale chyba nie rownoznacz-
nych wyrazen braé¢ cos osobiscie i bra¢ cos do siebie. (O braku rowno-
znacznosci $wiadczy przyklad (7), pochodzacy z Podrézy Dygata).

2. Przyklad (6) podpowiada, ze osobiscie moze stanowi¢ charak-
terystyke atrybutywna tresci niesionych przez predykaty nazywajace
rozmaite aktywnosci werbalne. Réznica miedzy przytoczonymi wyzej
przykladami a uzyciami zgromadzonymi w tym punkcie jest jednak
kardynalna. W pkt 1. osobiscie bylo zaledwie czastka jednostki jezy-
ka, w pkt 2. zas chce pokazaé¢ konteksty, w ktorych jest ono odrywal-
ne od czasownika, dostepne §wiadomosci os6b méwiacych po polsku
jako element konstrukcji tworzacych uklady proporcjonalne. Tej za-
sadniczej réznicy towarzysza réwnie istotne podobienstwa. Podobnie
jak w pkt 1. segment osobiscie jest w prezentowanych nizej koloka-
cjach nosnikiem akcentu zdaniowego. Jest to takze charakterystyka
podlegajaca intensyfikacji.

(8) - Jak widze, dobrze nauczylas si¢ oficjalnego jezyka. Na studiach mowilas

bardziej osobiscie, swobodniej...
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(9) Wystawa Potworowskiego na Place Vendome daje mi moznos¢ na nowo prze-
mysle¢ i na nowo ocenic¢ artyste, o ktorym nie potrafilbym pisac¢ nie osobi-
Scie.

(10) Mial na tyle tupetu, aby pézniej podejsé¢ do mnie i zapytac si¢, jak mi si¢
podobalo jego przeméwienie, a ja mu powiedzialem, ze bardzo, wspanialy
byles, wzruszyles mnie, chcialbym ci podzickowac tak jakos osobiscie i ten
bystry Lewski nie zorientowal si¢, Zze wszystko, co mowie, powaznie i glosem
wzruszonym, jest z mojej strony zwyklym klamstwem.

OdpowiedZ na pytanie o mozliwe kontrasty podsuwa przyklad (8),
w ktérym przeciwstawione zostaly okreslenia oficjalne i osobiscie. Inny
mozliwy kandydat to bezosobowo (por. osobisty ton, nuta, wydzwigk).

3. Nielatwo rozstrzygnac¢ kwestie podzielnosci ciagu znaé (poznad)
kogos osobiscie czy zetknqgc sie z kims osobiscie. Sa to sekwencje no-
towane od dawna przez slowniki - od wilenskiego po SJPDor (i SFJP,
ktory przenosi zaproponowang tam charakterystyke) oraz USJP. Po-
mija je jedynie SWJP. ISJP natomiast proponuje rozwigzanie, na ktore
warto zwroci¢ uwage jako na osobliwe, bo pokretne: cala sekwencje
umieszcza w poprzedniku objasnienia (a zatem calos¢ traktuje jako
definiens), wyrézniajac graficznie i charakteryzujac gramatycznie je-
dynie segment osobiscie. Przypomnijmy jeszcze, ze wszystkie slow-
niki, poczynajac od SW, przytaczajg w tym punkcie charakterystyki
kontrastujace: osobiscie to ,nie z widzenia ani ze slyszenia”. Nietrudno
te liste przedluzy¢. Nie znamy osobiscie nie tylko tych, ktorych znamy
zaledwie z widzenia czy ze slyszenia (a takze: o ktorych slyszelismy,
por. Nie znam go osobiscie, ale styszatam o nim), ale i tych, ktérych
znamy z lektur, z telewizji, ze sceny itp.

(11) Osoby sa znane az nadto dobrze, ja sam znam osobiscie polowe.

(12) Skrajnym dla mnie tego przykladem pozostanie pewien méj rowiesnik, kto-
rego nie znalem osobiscie, ale ktory byl kolega mojego kolegi i stad znam jego
historie.

(13) Adam Doboszynski - nie znalem osobiscie, tylko czytalem jego powiesé, kto-
rej nikt nie czytal: Slowo ciezarne.

(14) Chociaz nie znamy si¢ osobiscie, mamy wspolnych przyjaciol, ktoérzy sporo
opowiadali mi o panu.

(15) Niektérzy z nich, mimo deszczu, przechadzali si¢ jeszcze przez jakis czas
posrod grobéw, odczytywali nazwiska zmarlych i daty ich $mierci, wyryte
na kamiennych tablicach i plytach marmuru, komentowali z Zywoscia losy
tych, ktéorych znali osobiscie lub pamigtali z przeszlosci Polski.

(16) Herbert jest mi bliski jako piszacy o sztuce, takze Joanna Pollakéwna - poet-
ka i historyk sztuki. Ponadto Gustaw Herling-Grudzinski, ktérego poznalem
osobiscie.

(17) A Zyta basuje, dodajac, ze ona w dodatku mnie OSOBISCIE kiedy$ poznala
(fakt), wigc wie, co mowi.

(18) Studiowalem w pracowni profesor Hanny Rudzkicj-Cybisowej i u niej robilem
dyplom. Tam mialem Bonnarda blisko - pani profesor zetknela si¢ z nim oso-
biscie i dobrze znala jego twérczosé.

(19) Dobral wykonawcéw (takze tych z zagranicy), ktérych zna osobiscie, i osobi-
scie ich zaprosil.
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Latwo przytoczy¢ argumenty za podzielnoscia omawianego ciagu.
Przede wszystkim zdania oparte na predykacie znaé¢ kogos na ogoél
doskonale obywaja si¢ bez ,dodatku” w postaci przyslowka osobiscie,
por. np. (11)-(14), por. rowniez:

(20) Znasz go. Moze nie osobiscie, ale bardzo dobrze. To twdj staly klient.

Klopot polega na tym, ze trudno zaproponowac¢ charakterysty-
ke klasy predykatow, przy ktorych osobiscie pelniloby taka funkcje,
jak przy znaé (i poznaé, a takze by¢ moze zetknqg¢ sig). Watpliwosci
znajduja potwierdzenie w charakterystycznym dla tych zdan rozkla-
dzie akcentéw: mocniejszym przyciskiem wyrazowym moga zostac
wyréznione oba elementy - i czasownik, i przyslowek - por. (11)-(14).
Jesli jednak jest inaczej, akcent zdaniowy pada na przyslowek —
por. (15)-(19). Trudno sobie wyobrazi¢ konteksty, w ktorych wyréznio-
ny by zostal sam czasownik. By¢ moze wspolczesni Polacy dysponuja
obok predykatu znaé kogos innym: znac¢ kogos osobiscie. Nie podejme
w tym tekscie proby rozstrzygniecia. Najpierw trzeba by odpowiedzie¢
na wiele pytan. Oto niektore z nich: Czy mozna zna¢ osobiscie lu-
dzi, ktorych sie nie spotkalo osobiscie? Czy np. znamy osobiscie ludzi,
z ktéorymi utrzymujemy kontakt korespondencyjny — jesli nie jest to
kontakt oficjalny, stuzbowy czy zdawkowy, lecz osobisty wlasnie? Za-
nim odpowiemy negatywnie, warto przypomnie¢ sobie koresponden-
cyjne przyjaznie, zas§wiadczone np. w epistolografii Andrzeja Bobkow-
skiego®. Czy znamy osobiscie wszystkich, z ktorymi zetkneliSmy si¢
osobiscie? ISJP opisuje znaczenie wyrazenia znadé osobiscie za pomo-
ca predykatu byé znajomym. Czy znamy osobiscie znajomych z Face-
booka? A moze znajomy/znajoma z Facebooka to osobna jednostka?
Te pytania musza na razie pozosta¢ bez odpowiedzi, a my powrécimy
do obserwacji elementarnych, by skonstatowac, ze tym razem, w od-
réznieniu do pkt 1. oraz 2. chodzi o charakterystyke niestopniowalna.
Mozna co prawda kogos znac lepiej lub gorzej, ale nie mozna znac
bardziej/mniej osobiscie.

4. Komunikat gloszacy, ze ktos zrobil co$ osobiscie (np. zglosil si¢
gdzies, zaprosil kogos - por. (19), podpisal cos, powital kogos, pogra-
tulowal komus, zlozyl kondolencje), rozumiany jako informacja, ze nie
korzystal on z posrednictwa, nikt go nie zastapil, nie zrobil tego za-
miast niego. Jest to typ kontekstow, na ktérych na ogél skoncentrowa-
la sie uwaga leksykografow, co jest o tyle usprawiedliwione, Ze zapewne
gdybysmy zapytali wspélczesnych Polakéw, po co im slowo osobiscie,

* Na szczeg6lna uwage zasluguja w tym kontekscie listy do Anieli Mieczy-
stawskiej, z ktorych pochodzi nastepujacy fragment: ,Co znaczy krotka zna-
jomosé, ja sie pytam. Mysmy sie¢ znali, jak jeszcze nie znaliSmy si¢” (A. Bob-
kowski, Przysigglem sobie, ze jesli umre, to nie w tlumie... Korespondencja
z Anielg Mieczystawskaq, 1951-1961, Warszawa 2003, s. 108).
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to wskazaliby przytoczona wyzej charakterystyke. Z punktu widzenia
wchodzacych w gre kontrastow mozliwe sa tu dwie sytuacje:

4a osobiscie vs telefonicznie, listownie, korespondencyjnie, faksem,

pocztq, przez Internet, przez postarica:

(21) Na przyklad w programie Bugged mozna mowi¢ o wszystkim, co dalo si¢c we
znaki w ciagu dnia |...]. Jak méwi¢? Na wszystkie sposoby! Osobiscie, przez
telefon, za pomoca faksu lub poczty elektronicznej.

(22) Wtedy zglosil si¢ do mnie telefonicznie, a potem osobiscie Rokossowski.

(23) W Warszawie czestym miejscem pojedynkow byly pola pod wsia Jeziorna.
Wyzwanie odbywalo si¢ najczesciej osobiscie, rzadziej za posrednictwem po-
slancow lub listownie.

4b osobiscie vs przez zastepce, przez pelnomocnika, reprezentanta,

delegata. Czasem sa to sytuacje regulowane prawem. Czasem kwestia
wyboru: mozemy cos§ zrobi¢ osobiscie albo powierzyé¢ zrobienie tego
komus innemu (i znowu mozliwe sa dwie sytuacje - ten kto§ moze
to robi¢ na wlasny rachunek lub w imieniu osoby, ktéora mu zadanie
powierzyla).

(24) Do Sodomy Bog nie udal si¢ osobiscie, lecz wyslal tam dwoéch swoich anio-
low.

(25) Powiedziano mi w pensjonacie, Ze byl do mnie telefon z kurii. Czy mysli pan,
ze to on dzwonil?

- Naturalnie! Tylko ze najpewniej nie osobiscie, lecz jego sekretarz.

(26) Powinna to zrobi¢ sekretarka albo kierowca, ale wolalem dopilnowac¢ wszyst-
kiego osobiscie, gdyz sam ich do tej wycieczki zachecilem.

(27) Kwaterko lubil kierowa¢ ustawianiem swiatel, ale na pomost ponad scena
posylal swego pomocnika i nigdy si¢ osobiscie nie wspial po drabinie do za-
wieszonego pod sufitem jupitera.

(28) Najlepiej, jezeli o wize bedziesz si¢ staral nie osobiscie, lecz za posrednictwem
naszego konsulatu. To zrobi na Sudanczykach powazniejsze wrazenie.

Konteksty 4a i 4b wydajq si¢ podobne. Laczy je pojecie ‘posrednic-
twa’ Niewykluczone jednak, ze jest to zludzenie podobienstwa. Prze-
konamy sie o tym, gdy uswiadomimy sobie, jakie elementy sa kontra-
stowane w jednym i drugim wypadku. W pkt 4a sa to charakterystyki,
ktore mozna zinterpretowac jako sposobowe. Czynnosci, o ktérych
mowa w zdaniach (21)-(23), to ré6znego typu akty mowy, akty komu-
nikacji. Mozna je wykona¢ na rézne sposoby. Za model podstawowy
nalezy uznac taki, w ktérym uczestnicy aktu mowy obywaja si¢ bez
pomocy ,narzedzi” (mediow). Kontakt bezposredni bywa jednak zaste-
powany przez taki, w ktorym osoby mowiace korzystaja ze srodkow
umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglos¢. Sa to charakte-
rystyki dodatkowe, pojawiajace si¢ w naszych wypowiedziach tylko
w szczegolnych sytuacjach. Nie sa wymagane przez predykaty konsty-
tuujace odpowiednie zdania. Inaczej si¢ sprawy maja w przykladach
(24)-(28). Tym razem bowiem kontrast dotyczy osobowego uczestnika
sytuacji (agensa). Osobiscie moze byc¢ zastapione przez sam, i podob-
nie jak sam, niezaleznie od tego, czy jest uzyte przyczasownikowo,
czy przyimiennie, faktycznie stanowi charakterystyke nazwy uzytej
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referencjalnie. Warto w tym miejscu przypomniec, ze na bliskos¢ se-
mantyczna obu funktoréw zwracala uwage Jadwiga Wajszczuk, gdy
w wywodzie broniacym monosemicznosci metapredykatywnego sam
postawila hipoteze, ze réznice miedzy sam I (ipse) i sam Il (solus)
.mozna wyprowadzi¢ z réznicy miedzy typami semantycznymi miejsc
argumentowych, w ktorych [wyrazenie sam - J.Ch.] wystapi™
W zaleznosci od wlasciwosci znaczeniowych predykatu na pierwszy plan wysuwa
si¢c badz znaczenie 'samodzielnie’ (nikt inny tego - dokladnie tego, tj. z X-em, nie
robi, nie robil, nie bedzie robil), badZ znaczenie 'samotnie’ (nikogo innego tam
z X-em nie ma, nie bylo, nie bedzie |...]), badz znaczenie ‘osobiscie’ (nikt inny tego
tak, jak X - tj. w ten sam sposob, nie zrobi, nie zrobil; nikt inny nie zrobil tego za-
miast niego). (Wajszczuk 2005: 129)

OSOBISCIE NAJBARDZIEJ OSOBLIWE

Osobiscie przyblizone w pkt 4b wyglada na hiponim metapredyka-
tywnego sam. Na zakonczenie przyjrzymy si¢ kontekstom, w ktérych
mozna by si¢ doszukiwacé jeszcze blizszego pokrewienstwa miedzy
tymi wyrazeniami:

(29) Sa ludzie, ktorzy techniki nie znosza, boja si¢ jej wprost fizycznie. [...| Oso-
biscie |= sam // ja sam)| jestem zafascynowany technika, wierzac, ze wiedza
niesie rozwiazanie wszystkich problemow.

(30) |Znal perfekt wszystkie jezyki europejskie, a dla rozrywki ukladal stowniczki
terminow i zwrotow, czyli rozmowki dla obywateli jednego kraju przydatne
w podrozach do innego.| Osobiscie |= sama // ja sama| najbardziej lubi¢ roz-
mowki norwesko-jidisz.

(31) - |[...] A kto wam ja |bron| dal?

- KupiliSmy na targu.
- Jasne - zasmialem si¢. - Osobiscie [= Sam| kupilem ostatnio od Ruskich na
targu lodz podwodna z napedem atomowym!

(32) Dzisiaj ilo$¢ ludzi, ktérzy nie wierza w Boga, ale uwierzyli |...| w diabla, jest
wcale znaczna. Osobiscie [ sam // ja sam| znalem takich, ktérzy wyciagneli
z tego konsekwencje, postanawiajac z nim pracowac, bo tylko on zwycie¢za.

(33) Gustaw Herling-Grudzinski jest bardzo wybitnym pisarzem i wysokiej klasy
intelektualista. Osobiscie [ sam // ja sam| wiele zawdzi¢czam jego ksiaz-
kom i naszym kontaktom osobistym.

W przytoczonych kontekstach osobisScie projektuje zbior wchodza-
cych w gre elementéw i zarazem wyrdznia pewien element takiego
zbioru. Podobnie jak opisane przez Bogustawskiego (1991-1992) sam,
takie osobiscie funkcjonuje na dwa sposoby. Moze by¢ nosnikiem an-
tykadencji tematycznej, zapowiadajacej wlasciwa charakterystyke
jako odnoszaca si¢ do tego wlasnie, a nie innego obiektu, podsuwa-
jaca mysl o tym, Zze nadawca ,nie méwi o kims lub o czyms innym”.
Takie osobiscie charakterystyczne jest dla kontekstow, w ktorych albo
wprost mowa o potencjalnych konkurentach wyréznionego tema-
tu, por. (29), albo latwo sobie taka konkurencje wyobrazi¢, por. (30).
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Z inicjalnym osobiscie nie musi si¢ jednak wigzac antykadencja tema-
tyczna. Moze si¢ ono rowniez stac¢ centrum intonacyjnym calosci, nos-
nikiem akcentu zdaniowego. Stanowi wowczas uzupeinienie rematu
wypowiedzenia. Tak nalezy interpretowa¢ przyklady (31)-(33). Wydaje
sie przy tym, ze oba wskazane typy uzyc¢ ograniczone sa do wypowie-
dzen pierwszoosobowych. Warto tez podkresli¢, Zze nawet przy takim
ograniczeniu nie sa one realizowane identycznie jak odpowiadajace im
(wskazane w nawiasach) frazy z sam i ja sam, w ktorych sam jest nos-
nikiem antykadencji tematycznej lub centrum intonacyjnym calosci,
niezaleznie od tego, czy pojawia si¢ w towarzystwie zaimka ja czy bez
niego. Tymczasem wraz z pojawieniem si¢ ja przy osobiscie zmienia si¢
realizacja glosowa takiej calostki tworzacej swoisty zestréj akcentowy.
Jesli jest ona wykladnikiem wyréznionego tematu, nosnikiem anty-
kadencji staje si¢ ja, jesli zas przypada jej funkcja rematu, centrum
intonacyjnym staje si¢ osobiscie. Nie wolno zlekcewazy¢ tego sygnatu
odmiennosci.

Duzo trudniejsze w interpretacji sa konteksty, w ktorych osobiscie
jest uzywane z sensem, a trudno byloby wyobrazi¢ sobie zbiér poten-
cjalnych ,konkurentow” wskazanego w zdaniu agensa:

(34) Miala w sobie co$, co nazwalbym ,gruczolem szczescia®, tzn. potrafila czuc
si¢ szczesliwa, choé¢ w zyciu nie omijaly jej dotkliwe ciosy. Pierwszy, ktory
osobiscie pami¢tam, to bylo odejscie mego ojca i rozwod rodzicow.

(35) Te kilka lat to byl bardzo szczesliwy, moze najszczesliwszy okres mego zycia.
Osobiscie byl bardzo szczesliwy, no, bardzosmy si¢ kochali.

OdpowiedzZ na pytanie, jak jeszcze, jesli nie osobiscie, mozna cos
pamie¢tac albo jak inaczej niz osobiscie mozna by¢ szczesliwym, pod-
suwaja wyrazenia pamiec¢ osobista (przeciwstawiana zbiorowej, naro-
dowej, rodzinnej) i szczescie osobiste (przeciwstawiane sukcesom za-
wodowym). Inne tropy interpretacyjne podsuwajq kolejne przyklady:

(36) W roku 1954 Komisja do Badania Dzialalnosci Antyamerykanskiej uznala
go |Oppenheimera| za ,osobiscie lojalnego obywatela”, zalecajac rownoczes-
nie odsunig¢cie go od wszelkich tajemnic publicznych z powodu ,podstawo-
wych defektow charakteru”.

(37) Jesli posel ma zdecydowane poglady w jakiejs sprawie i chce je wyrazi¢ pu-
blicznie, to fakt, ze osobiscie lubi i ceni towarzysko kolege, ktory wyraza
inny poglad i reprezentuje przeciwng opcj¢ polityczna, nie ma wickszego
znaczenia.

(38) Méwil to tak, jakby ta zdrada dotknela go osobiscie i jakby dalej wietrzyl
spisek.

(39) Czy Pan osobiscie uwaza, ze Nazarbajew jest godny tytulu, ktérym nie tak
dawno AGH uhonorowala Jana Pawla 11?

(40) Bolestawa Chrobrego Antoniego Golubiewa uwazam osobiscie za jedno z naj-
wspanialszych dziel, jakie napisano w jezyku polskim na przestrzeni ostat-
nich 100 lat.

(41) Mac i Vilbert kopia wlasgnie pana osobiscie, a nie pojecie Polski w panu.

(42) Hollanda osobiscie nie lubilem. Bardzo negatywnie si¢ do niego odnositem.

(43) No, o co ci chodzi?... Calowala si¢ z wujem Florianem, czemu ja si¢ osobiscie
nie dziwig¢, bo on jest bardzo mily.



OSOBLIWE OSOBISCIE 15

(44) Oczywiscie trudno, zeby prezes Akcji Katolickiej mial prywatnie inne zdanie
niz proboszcz parafii, ale spéjrzmy na sytuacje okiem bardziej swieckim. Ja
sam osobiscie jestem absolutnie przeciwny wstrzymywaniu w niedziele pracy
sklepow spozywczych.

To one, jak sie wydaje, kryja w sobie wytlumaczenie zagadkowej po-
pularnosci zajmujacego nas wyrazenia. Wydaje sie, ze siegamy po ko-
mentarz ukryty w slowie osobiscie, jesli chcemy zwrécic uwage na
fakt, ze charakterystyka niesiona przez predykat jest przypisywana
komus, o kim mowa, nie ze wzgledu na pelnione role spoleczne czy
funkcje, niezalezna od nich. Kontrast budowany jest w tym wypadku
przez rozmaite oznaczenia osoby. Réznego typu deskrypcjom (budo-
wanym wedlug schematu jako x: jako rektor AGH - por. (39), jako kry-
tyk literacki - (40), jako posel - por. (37), jako prezes Akcji Katolickiej
- (44), jako Polak - (41), jako czyjas siostrzenica — por. (43) itd.) prze-
ciwstawiaja sie wskazania deiktyczne, odwolujace si¢ do aktu mowy
(przede wszystkim ja i ty (a takze pan, pani)), i oznaczenia za pomoca
nazw wlasnych. Wydaje sie, ze tej wlasciwosci osobiscie zawdzigcza
osobliwa kariere. Coraz bardziej swiadomi wielosci rél spolecznych
i wielosci gier, w jakie sa zaangazowani, wspolczesni Polacy zdradzaja
sklonnosé do zapewniania rozméwcow, ze to, co méwia, nie jest zwia-
zane z zadna z owych rél. Nic tez dziwnego, Ze jest to strategia komu-
nikacyjna szczegélnie chetnie wybierana przez osoby publiczne, ktore
zdaja sie traktowac osobiscie jako znak szczerosci intencji.
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The peculiar osobiécie [personally]

Summary

The author analyses the manners in which the adverb osobiscie
| personally] functions in the contemporary texts. She takes into consideration
the properties which are normally ignored in lexicographic studies. What is
observed is above all the prosodic characteristics of the utterances including
this expression and their thematic-rhematic structure, the connectivity with
intensity exponents (particularly bardzo |very|) as well as the connectivity
with the expressions used in a predicative manner and with the names used
in a referential manner. She finds interpretive traces among the latter, which
permits the explanation of the high popularity of this expression in the
contemporary texts.

Trans. M. Czarnecka
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CECHY SYNTAKTYCZNE WYRAZENIA BADZ CO BADZ

Wyrazenie badZ co bqdz nalezy do tych wyrazow, ktorych status
strukturalny i gramatyczny moze budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze,
z powodu zlozonosci samego ciagu, ktory zachowuje ksztalt konstruk-
cji syntaktycznej, w zwiazku z czym powstaje pytanie o jego stosunek
do skladni i frazeologii. Po drugie, z racji usytuowania w wypowiedze-
niu: wyrazenie stoi poza zwiazkami zdania, nalezy do tej plaszczyzny
ukladu syntaktyczno-semantycznego, ktéry tradycyjna gramatyka
nazywala obudowa wypowiedzenia (Jodlowski 1976), a ktory obecnie
najczesciej okresla sie mianem metatekstu' (Wierzbicka 1971, Waj-
szczuk 2005).

Wyrazenia metatekstowe charakteryzuje to, ze odnosza si¢ do rze-
czywisto$ci méwienia — na rézny sposob komentuja powstajaca wypo-
wiedz. Jak pokazuje Anna Wierzbicka (1971), wlasciwa im tres¢ moze
si¢ objawi¢ na powierzchni tekstu w dowolnej formie: zdania, jego
rownowaznika (zwrotu imieslowowego), wyrazu. Forma prymarng
jest zdanie jako struktura explicite zawierajaca stosowna predykacje.
Wyrazenia o postaci niezdaniowej to - méwiac stowami Jadwigi Waj-
szczuk (2005: 119) — ,okruchy realnych metawypowiedzen”, o réznym
stopniu skrétowosci i gotowosci do uzycia tych formul. Zaréwno wyra-
zenia o ksztalcie zdan, jak i te o postaci niezdaniowej moga miec sta-
tus jednostek leksykalnych (w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego -
1976), skonwencjonalizowanych i wyspecjalizowanych w okreslonych
funkcjach. Przywolywane sg one wtedy z pamieci w calosci raz utrwa-
lonej i niezmiennej, a ich sens tylko posrednio nawiazuje do znaczen
przypisywanych strukturom wyjsciowym. Bo mamy tu do czynienia
- jak pisze Wajszczuk, analizujac oparte na formie imieslowu wyra-
zenia wlasciwie méwige, wlasciwie powiedziawszy (2005: 69) - ze
swoista derywacja: dane srodki jezykowe sa ,derywatami’”, tj. oderwa-

' Pojecia obudowa wypowiedzenia i metatekst, cho¢ wskazuja podobne
elementy gotowej konstrukcji, nie sa sobie rownowazne pod wzgledem de-
finicyjnym. Pierwsze odsyla do skladni: ,tlo wyrazowe wykraczajace poza
zasadnicza strukture wypowiedzenia®, drugie - do semantyki: ,wypowiedz
o wypowiedzi”. P Th
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ly si¢ od polaczen typu powiedzieé co$ w jakis sposéb, por. zywe w je-
zyku polaczenia: okreslites/nazwates/sformutowates/powiedziales to
wlasciwie, w ktorych stowo wiasciwie pelni funkcje przystowka (typu
poprawnie, trafnie).

W podobny sposéb, tzn. jako na swoisty ,derywat”, spojrze¢ nalezy
na wyrazenie bqgdz co bqdz, ktore rozwinelo sie z konstrukcji syntak-
tycznej bgdz + co + bqdZ (zamiast dawniejszego bgdz + co + bedzie
‘niech bedzie, co bedzie’), poswiadczonej w obecnej postaci i w zna-
czeniu zblizonym do ‘w kazdym razie’ od pierwszej polowy XIX wieku
(B 2000: bad£ 3). Mimo Ze zachowuje ksztalt konstrukcji, wyrazenie
to nie stanowi dzis polaczenia wyrazéow uzytych w zwykly sposéb i nie
rozlozymy go na trzy odrebne elementy (analogicznie np. do w pelni
podzielnego bgdz, co ma byd). Jego status strukturalny jako jednostki
Jezyka nie podlega wiec dyskusiji. Zgodnie z zapowiedzia dana w ty-
tule pracy, przyjrzymy sie blizej, jak wyrazenie bgdz co bqgdz wlacza
si¢ w skladni¢ wypowiedzenia i - w zwiazku z tym - jaka klase (czesé
mowy) reprezentuje. Podstawa opisu bedzie koncepcja Jadwigi Waj-
szczuk (2005: 109-117).

1. W slownikach jezyka polskiego wyrazenie bgdz co badz odno-
towywane jest zazwyczaj w bloku polaczen wyrazowych i frazeologii
pod haslem gléownym badz lub byé. Przeglad opiséw w porzadku chro-
nologicznym pozwala przesledzi¢ kolejne etapy leksykalizowania sie
wyrazenia az do funkcji, ktorg znamy dzisiaj.

L (byé, IV) polaczenia bgdZ co bgdz nie zapisuje, wprowadza
Jednak uwage, ze bqdz - ,wlasciwie tryb rozkazujacy stowa byé, dla
niektérych szczegélnych znaczen, musi by¢ jeszcze osobno rozwazo-
ne”, i wsrod uzy¢ niezwyczajnych wymienia: bad z ‘niech sie stanie’
(z przykladem (1)) oraz co badz, to badz ‘niech sie stanie, co
chce’ (z przykladem (2)):

(1) Badz co chee, z placu bitwy nie uciekam.

(2) Co badz, to badz, musze zerwac to nieszczesliwe malzenstwo.

SW (byé, 21.) wzmiankuje lakonicznie: BadZ = b) ‘niech bedzie’
i dodaje przyklad:
(3) Badz co badz (= badz cobadz).

Obszerniejsze objasnienia znajdziemy w SJPD (bad£, 5. ‘czesé skla-
dowa niektorych wyrazen zlozonych’). Jednym z podawanych przez
slownik wyrazen jest badZz co badz, odnotowane w dwoch zna-
czeniach: a) ‘mimo wszystko, jednak’ (przyklady (4)-(5)) i b) przestarz.
‘cokolwiek si¢ stanie’ (przyklad (6)):

(4) Dalej mieliSmy znalez¢ gorace zrodla, prawda, ze wstretna woda siarczana,

lecz badz co badz woda, ktéra w ostatecznosci mozna bylo zuzytkowaé.

(5) Wprawdzie nie jest teraz lato, ale badz co badZ, u nas na prowincji czas o kaz-

dej porze dosé¢ przyjemnie schodzi.

(6) Kuzynku - rzekla ze wzruszeniem - pamietaj, ze nikt ci lepiej nade mnie nie

zyczy, badz co badz, na moja przyjazn, na moje serce rachowa¢ mozesz.
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Oprocz dwoch znaczen interesujacego nas wyrazenia wypisane
sa inne polaczenia z bqdZ: badZz co chce, badz jak badz,
badz jak chcesz co badz cokolwiek badz coézkol-
wiek badz jak badz tam bylo - ze wspolna definicja ‘nie wcho-
dzac w szczegoly jak sie rzecz miala; mimo wszystko, badz co badz,
a jednak’.

MSJP (bad#, 4.) powtarza, cho¢ juz bez przykladow, not¢ SJPD.
SJPSz (badz, 3.), USJP (II badz), PSWP (byé,, 1.) - odnotowuja tylko
pierwsze znaczenie, przy czym w PSWP z kwalifikatorem potoczny.
USJP dokumentuje uzycie:

(7) Nie wypadalo mu méwi¢ glupstw, badz co badz reprezentowal parlament.
(8) Musielismy si¢ widywac, byl badz co badz moim sasiadem.

Tylko dwa z podstawowych stownikéw jezyka polskiego decyduja
sie okresli¢ status gramatyczny calego wyrazenia. SWJP interpretuje
badz co badz (dane jako odrebne haslo) jako modulant - z definicja
funkcjonalng ‘moéwiacy wskazuje na dodatkowe uzasadnienie tresci
zdania, ktére powinno przesadzi¢, wplyna¢ decydujaco na zaakcepto-
wanie tej tresci; mimo wszystko”

(9) Musisz go szanowac, badZ co badz to ojciec.

(10) Nie warto si¢ martwié¢, badz co badz nie wszystko przepadto.

ISJP (bad#, 5.) kwalifikuje wyrazenie jako partykule - ‘wyraze-
nia badz co bqdz uzywamy, aby podkresli¢, ze dany stan rzeczy jest
taki, jakim go przedstawiamy, cho¢ ktos moglby przypuszczac, ze
jest inny™:

(11) Musisz z nia utrzymywac jakis kontakt, badz co badz jest matka twojego

dziecka.

(12) Dla mieszkancéw tej zabitej dechami wiochy bylo to badz co badz nic lada

wydarzenie.

(13) Dzieje si¢ to badz co badz w cywilizowanym kraju i na oczach calego

swiata.
(Trzeba pamietaé, ze w opracowaniach przyjmuje si¢ odmienne propo-
zycje podzialu slownictwa na czesci mowy).

Jako partykule kwalifikuje wyrazenie takze NSPP, wprowadzajac
te informacje do definicji slowa (wyréznionego jako odrebne haslo)
- ‘partykula wskazujaca na niechetne potwierdzenie; jednak, mimo
wszystko”

(14) Pomyslalam: badz co badZ to ona jest jego Zona.

(15) Ma badz co badz |...| jakies osiagniccia zawodowe.

I jeszcze jeden przyklad, podany przez Stanislawa Jodlowskiego
(1976: 110-111) dla zobrazowania funkcji obudowy skladniowej; samo
wyrazenie - zdaniem autora - stoi poza klasa modulantow:

(16) Wystartowalem jako pachole w wieku szkolnym i jako$ przywiazalem si¢ do
tej badz co badz niclatwej pracy.
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2. Przechodzac do analizy wspoélczesnych uzyc¢ slowa, warto za-
uwazy¢, ze decyzja SJPD, by wyodrebni¢ dwa rodzaje kontekstow, byla
sluszna. Motywuje ja nie tylko wyczuwalna odmiennosé¢ funkcji se-
mantycznej (i pragmatycznej), ale takze réznica gramatyczna miedzy
wyrazeniami: to, ze wlaczajq si¢ one w skladni¢ wypowiedzenia na
rozne sposoby. W przykladzie (4) badz co bqdz, sytuujac si¢ wewnatrz
jednego z wypowiedzen skladowych, lecz poza struktura zdania, la-
czy si¢ wyraznie z wybranym skladnikiem, tworzac zbitke: badz co
badz woda, w ktérej akcent logiczny pada na rzeczownik, bedacy tu
nosnikiem informacji najwazniejszej z punktu widzenia biezacych ce-
low komunikacyjnych. W przykladzie (6) wyrazenie (wyraznie wyod-
rebnione) samo zdaje sie stanowi¢ zdanie skladowe wypowiedzenia
zlozonego: bqdZ co bqdZ - pauza — na mojq przyjazn, na moje serce
rachowac¢ mozesz. Nasuwa si¢ pytanie, czy wyrazenia bgdz co bqdz,
uzytego jak powyzej, nie daloby si¢ interpretowac¢ jako zdania pod-
rzednego warunkowego o tresci ‘niech bedzie cokolwiek’, z warunkiem
zawieszonym przez wskazanie na to, iz zadne okolicznosci nie wplyna
na zdarzenie opisane w zdaniu nadrzednym (Grzegorczykowa 1996:
137-138), por. mozliwe dzisiaj konstrukcje: cokolwiek bedzie, cokol-
wiek sig stanie, jakkolwiek sie sprawy potoczq — na mojq przyjazn...
itd. Pierwszy element ciagu jest akcentowany i daje si¢ rozumie¢ ,roz-
kaznikowo” (‘niech bedzie’ - jak w dawnych slownikach), drugie bgdz
reprezentowaloby slowo wyrazajace obojetnosé¢ méwiacego wobec wy-
boru, ktéry ma zosta¢ dokonany (por. ISJP: bad£, 4). W kazdym razie
nie jest to typ uzycia poswiadczony we wspoélczesnych opracowaniach
leksykograficznych oraz tekstach i jako taki nie bedzie nas tu intere-
sowac.

3. Pozostaja zatem do rozpatrzenia konteksty (4)-(5) oraz (7)-(16).
W kazdym z nich bgdZ co bqdz otwiera jedna pozycje syntaktyczng
dla swoich uzupelnien. Pozycja ta nie jest gramatycznie nacechowa-
na. Wchodzg na nig wyrazenia o réznym stopniu zloZonosci, nalezace
do réznych klas funkcjonalnych: rzeczowniki, por. cytowane juz b. co
b. |badz co bqdZ] wodq (4), a takze grupy rzeczownikowe - b. co b. nie
lada wydarzenie (12), b. co b. moim sqsiadem (8), wyrazenia przyimko-
we - b. co b. w cywilizowanym kraju (13), przymiotniki - b. co b. niela-
twej (16), zaimki b. co b. ona (14), b. co b. nie wszystko (10), czasowniki
= ma b. co b. (15), frazy zdaniowe - b. co b. reprezentowat parlament (7),
b. co b. jest matkq twojego dziecka (11).

Na wyrazenia konotowane przez bqdZ co bqdZ nie sa rowniez nalo-
zone zadne ograniczenia semantyczne. Jesli chodzi na przyklad o cza-
sownik, moze on wystepowa¢ w dowolnym aspekcie (b. co b. czytal/
przeczytat te ksigzke), moze takze reprezentowac rézne grupy seman-
tyczne: czasowniki mentalne (b. co b. pamieta o mnie), woli (b. co b.
chcesz to zrobi¢), emociji (b. co b. nie zatuje), percepcji (b. co b. styszales,
o czym mowili), méwienia (b. co b. powiedz), ruchu (b. co. b. idzie) i in.
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Co charakterystyczne, zajmujace otwierana pozycje syntaktyczna
uzupelnienia sa czlonami rematycznymi, o czym swiadczy to, Ze pozo-
staja pod akcentem zdaniowym (b. co b. WODA; b. co b. W CYWILIZO-
WANYM KRAJU), mozna je poddac operacji kontrastowania elimina-
cyjnego (b. co b. wodgq, a nie inng substancjaq; b. co b. w cywilizowanym
kraju, a nie gdzies$ w trzecim Swiecie), dosiega je negacja (nie, nie woda,
tylko jakas trucizna; alez nieprawda, ze w cywilizowanym kraju) — de-
finicja rematu i sposoby jego wyznaczania por. Boguslawski 1977.

Zauwazmy tez, ze nasze wyrazenie zdolne jest zwigzac si¢ z innym
czlonem wypowiedzenia przy innej aktualizacji tresci, np.:

(17) Badz co badz JEST MATKA TWOJEGO DZIECKA. (‘co do niej, to... jest mat-

ka twojego dziecka’)

(18) Jest badz co badz MATKA twojego dziecka. (‘jesli chodzi o to, kim jest w sto-

sunku do twojego dziecka, to... matka’)

(19) Jest badz co badz matka TWOJEGO dziecka. (‘jesli chodzi o to, czyjego dziec-

ka ona jest matka, to... twojego’)

Samo bqgdz co bqdz, przystepujac kazdorazowo do czlonu rema-
tycznego, nie stanowi jego czesci. Nie moze takze samodzielnie two-
rzy¢ rematu. Jest we wszystkich przykladach nieakcentowane i nie ma
mozliwosci polozenia na nim niekontrastywnego akcentu logicznego,
tzn. tresci wypowiedzenia nie dadza si¢ tak ulozy¢, by wyrazenie to
zostalo uwydatnione. Nawet zajmujac ostatnia pozycje w ukladzie li-
nearnym, ktora jest w neutralnych warunkach pozycja akcentowana,
bgdz co bgdz pozostaje poza wyréznieniem - por. (20)-(21):

(20) *Jakies osiagniccia zawodowe ma BADZ CO BADZ.

(21) Jakies osiagni¢ccia zawodowe MA badz co badz.

W kontekscie realnych wypowiedzen zdarza si¢, ze grupa sklad-
niowa, w ktérej obrebie funkcjonuje bqdZ co bqdz, stanowi czesc bar-
dziej zlozonej pod wzgledem informacyjnym struktury, jak w przy-
kladzie (16): ... jako$ przywigzatem sie do tej bqdZ co bqdz nielatwej
pracy - z gléwnym akcentem na przywiqgzalem sie, a nie na stojacym
w zasiegu bgdz co bqdz przymiotniku. Nie zmienia to faktu, Ze anali-
zowana jednostka prymarnie sytuuje si¢ przy remacie, por. np. To byla
badz co bqdz nielatwa praca, Ta praca byta bqdz co bgdz nielatwa
(z akcentem na nielatwa). Przy ostatecznym, nadrzednym temacie wy-
powiedzenia bqdZ co badZ nie wystepuje, co mozna sprawdzic¢, podsta-
wiajac wyrazenie do zdania z eksplicytnymi wykladnikami aktualnej
organizacji tresci: *Co do tego bqdz co bgdz, jaka byla ta praca, to...
nietatwa. (Por. pozytywny wynik testu dla wyrazenia natomiast — Co
do tego natomiast, jaka byla ta praca, to... nielatwa).

4. Otwieranie pozycji nienacechowanej (pustej) jest charakte-
rystyczng cecha parataktemow - wyrazen, ktorych laczliwosé
uwarunkowana jest zewnetrznie funkcja w wypowiedzeniu. Paratak-
temy nie tworza klasycznych syntagm, czyli zwiazkéw opartych na
zaleznosci, z okreslonymi wymogami wzgledem czlonow, lecz jedynie
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towarzysza swoim uzupelnieniom. Jadwiga Wajszczuk nazywa ten typ
laczliwosci kookurencja. ,Jest to — pisze badaczka - jedyny sposob
bycia, w ktérym moze si¢ przejawia¢ aktywnos¢ jednostek metateks-
towych, kiedy wchodza w relacje z jednostkami poziomu przedmioto-
wego” (2005: 117-118). Ze wzgledu na liczbe otwieranych miejsc pa-
rataktemy dzielg si¢ na dwie klasy - tylko jednostronnie (prymarnie
z prawej strony) wymagajace kontekstu partykuly i wchodzace w re-
lacje dwustronne spojniki. W swietle przeprowadzonej analizy trzeba
uznaé¢ bqdz co bqdz za partykule — na réwni z takimi wyrazami, jak
oczywiscie (np. w zdaniu: Oczywiscie masz racje), naturalnie (Natu-
ralnie wyjechatem), by wymieni¢ te stosunkowo bliskie pod wzgledem
semantycznym i funkcjonalnym.

5. Analizowane wyrazenie nie figuruje na pierwszej (otwartej) li-
scie partykul sporzadzonej przez Macieja Grochowskiego (1986: 57)?,
chociaz spelnialoby kryteria przyjete w tamtym czasie przez bada-
cza: jest nieodmienne, nieuzywane samodzielnie, nie laczy, wystepuje
w wypowiedzeniach oznajmujacych, wchodzi w relacje syntaktyczng
z czasownikiem i z rzeczownikiem, rowniez z imieniem wlasnym w for-
mie nominatiwu (Na imie¢ mu badzZ co bqdz JAN). Stosuja si¢ do nie-
go wszystkie obserwacje poczynione przez autora na temat jednostek
klasy, m.in. o niezmiennosci szyku wewnetrznego struktur wielowy-
razowych (por. *co bqdZ bqdZ), zaleznosci dystrybucji od pozycji zaj-
mowanej w ukladzie linearnym, roli leksemu w procesie wyznaczania
rematu, mozliwosci i warunkéw znalezienia si¢ pod akcentem zda-
niowym (tylko, gdy jest to akcent kontrastywny, z intencja wyroznie-
nia i przeciwstawienia innym leksemom). BqdZ co bqdZ spelnia takze
warunki nakladane na lokalizacje wyrazen partykulowych wzgledem
odnosnego czlonu relacji syntaktycznej (ibidem: 63-75). Jak w wy-
padku pozostalych partykul pozycja linearna bgdZ co bqdz nie jest
ustalona. Przy neutralnym porzadku informacji preferuje ono bezpo-
srednig antepozycje, w zywej mowie nie wyklucza si¢ innych ukladow
(por. (22)-(23)):

(22) Troche si¢, wiesz, zdenerwowalam jednak. ODLUDZIE badz co badz, nie wia-

domo, co ci moglo przyjsé¢ do glowy. (Korpus PWN)

(23) ... badz co badZ nowozytna nauka liczy juz sobie KILKASET LAT, co jest wie-

kiem na tyle sedziwym, ze tlumaczy skleroze¢ wielu naukowcow.

6. Charakterystyczna cecha wyrazenia bqgdz co bqdz jest skion-
nos$¢ do wystapienia w charakterze czlonu wtraconego®:

? Slowo nie jest takze wymienione w artykule nt. partykul wlasciwych
o postaci zwiazkow frazeologicznych - Grochowski 2007b.

3 Zgodnie z powszechnie przyjetym rozumieniem, opartym na kryteriach
syntaktycznych wtraccme (parenteza) to ciag o dowolnej strukturze, wspol
wystepujacy z ciagiem podstawowym i wyodrebniony z niego pauza lub jej
ekwiwalentem - por. Grochowski 2007a: 71. Badacz proponuje ograniczenie
denotatéw tego pojecia do ciagow wystepujacych tylko w interpozycji wzgle-
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(24) Po 1l wojnie $wiatowej [...] nie organizowano juz Swic¢ta upamictniajacego
(badz co badz) system feudalny.

(25) Nie chce moralizowad, ale czy naprawde potrzebne sa panu te nerwy, ten
stres i ten, badz co badz, malo udany seks?

Przyklady powyzsze wymagaja rozstrzygniecia, jakie skladniowe
konsekwencje pociaga za soba wyodrebnienie samego wyrazenia: czy
zrywa jego zwiazki ze struktura podstawowa, czy nie. Za druga ewen-
tualnoscia przemawialoby to, ze ciag badZ co bqdZz nie jest syntaktycz-
nie i semantycznie samowystarczalny, zawsze domaga si¢ uzupeltnie-
nia, o czym s$wiadczy nic nieznaczace bez kontekstu wypowiedzenie:

(26) *Badz co badz.

(Andrzej Moroz w zaprojektowanej przez siebie syntaktycznej klasy-
fikacji ciagow wtraconych nazywa podobne struktury wtraceniami
wlasciwymi, niesamodzielnymi skladniowo — 2009: 166).

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze bgdz co bqdz jest jednostka
o funkcji metatekstowej, jej punktem odniesienia jest zdanie, a nie rze-
czywisto$é pozajezykowa. W tym sensie reprezentuje ona wypowiedz
innego rodzaju niz ,wypowiedz o rzeczy”. Sygnalizowane wyodrebnie-
nie wyrazenia z ciagu gléwnego moze by¢ znakiem tego, Ze mowiacy
zdaje sobie sprawe, iz wprowadza do zdania komentarz, ktory - jak uj-
muje rzecz Anna Wierzbicka (1971: 106) - zawsze jest ,cialem obcym”,
roznym od tekstu wlasciwego i mimo scislej z nim korelacji dajacym
si¢ z niego wydzielic.

Na zaleznosci miedzy parenteza a metatekstem zwracal uwage Ma-
ciej Grochowski (1983, 2007a). W jego obecnym ujeciu miedzy denota-
tami pojecia parentezy (rozumianej wasko jako wtracenie wystepujace
w interpozycji wzgledem ciagu podstawowego) a denotatami pojecia
wyrazenia metatekstowego zachodzi relacja krzyzowania: cho¢ paren-
teza czesto zawiera komentarz do danej wypowiedzi, funkcja metateks-
towa nie jest jej stala wlasciwoscia (Grochowski 2007a: 71-73). Istot-
nym spostrzezeniem badacza, dokonanym wczesniej (1983: 248), jest
teza o intencjonalnosci wtracen: tym, co decyduje o powstaniu zdania
z parenteza, jest ,sam akt woli nadawcy dotyczacy okreslonego sposo-
bu uzycia wyrazenia jezykowego”. Parenteza i wypowiedz, do ktorej sie

dem ciagu podstawowego (zgodnie z etymologicznym sensem parentezy jako
‘wstawienia’). Motywuje rzecz brakiem ostrych kryteriow prozodycznych i ty-
pograficznych, ktore pozwalalyby uznaé parentetycznos¢ ciagow wystepu-
jacych w antepozycji albo w postpozycji wzgledem ciagu podstawowego, co
powoduje niemoznosé odréznienia tak rozumianej parentezy od ciagu row-
norzednego z podstawowym (a w wypadku ciagu postpozycyjnego takze nie-
moznosé odréznienia go od dopowiedzenia). Wydaje si¢ jednak, ze propono-
wane rozwiazanie stworzyloby inny problem: znalezienia uzasadnienia, dla
ktérego ten sam ciag mielibysmy traktowac inaczej, gdy pojawi si¢ w innym
miejscu wypowiedzenia, w zwiazku z czym dana propozycja nie bedzie tu
przyjeta.
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ona odnosi - dodaje autor (ibidem: 254-255) - sa wzajemnie zhierar-
chizowane. Tres¢ przekazywana na prawach wtracenia ma wartosé¢
drugorzedna, co uwzglednione zostaje w warstwie fonicznej wypowie-
dzi (i wtérnie w zapisie graficznym). Na tle wypowiedzi glownej wtrace-
nie brzmi zwykle ciszej i wymawiane jest obnizonym glosem.

Obecnos¢ parentezy warunkowana jest zatem takim, a nie innym
postanowieniem moéwiacego w zakresie kompozycji tekstu i sygnali-
zuje range przekazywanej informacji. Zaleznosé pojawienia si¢ paren-
tezy od woli mowiacego powoduje, ze okreslony element konstrukcji
skladniowej moze, ale nie musi, zostac z niej wylaczony i odizolowany.
Sytuacja takiego dwojakiego funkcjonowania dotyczy rowniez party-
kul'. Zawsze mozna pomyslec¢ zdanie w rodzaju:

(27) Dlaczego stoimy? - Zatrzymala nas - zapewne - mijana planeta.
(28) Nagle zjawia si¢ statek, wigc (naturalnie) uciekam.

Nie powoduje to, ze zerwane zostaja relacje laczace odnosne frag-
menty wypowiedzenia bedacego pewna strukturg calosciowa (tu
zwigzek partykuly z czlonem rematycznym: zapewne mijana planeta,
naturalnie uciekam). Zdania z parenteza réznilyby sie od analogicz-
nych zdan bez parentezy tylko owym dodatkowym uporzadkowaniem
- swoistg hierarchizacjq tresci polegajaca na wyraznym (bo pewne
uporzadkowanie dane jest juz przez sama partykule jako element
o funkcji metatekstowej) wyodrebnieniu pierwszego planu: wy-
powiedzi gléwnej, i sytuowanego w tle komentarza, co wlasnie
sygnalizuje dokonane wtracenie. Nie ma dowodéw na to, ze paren-
tetyczno$¢ (czyli postawienie w parentezie) wymienionych jednostek
zmienia ich wymagania skladniowe. A zatem wyrazenie bqgdZz co bqdz,
uzyte w charakterze samodzielnego wtracenia, nie przestaje byé tym,
czym bylo w innych zdaniach bez wyodrebnienia - partykula®.

Intencjonalnos¢ oraz fakultatywnos¢ wydzielenia bqdZ co bqdZ
jako samodzielnego wtracenia jest zapewne przyczyna, dla ktorej stow-

*Zwraca na to uwage Maciej Grochowski (2007a: 72), piszac, ze czesé
Jjednostek nalezacych do klasy partykul (np. byé moze, co wiecej, dajmy na to,
na dobrq sprawe, oczywiscie, po prostu, rzecz jasna) predestynowana jest do
uzycia parentetycznego, a Scislej: do samodzielnego konstytuowania paren-
tezy, a czesSc (np. chyba, nawet, réwniez, takze, tez, zapewne) nie.

* Jadwiga Wajszczuk (2005: 54-55), odnoszac si¢ do koncepcji Anatola
Mirowicza (1948), widzi potrzebe utrzymania granicy miedzy partykulami
jako komentarzami syntetycznymi a wyrazeniami wtraconymi: ,nie bedzie-
my nazywac partykula tego, co moze by¢ wtracone” - pisze (Wajszczuk 2005:
55, przypis 15). Tym samym zaostrza rygory sformulowane wczesniej przez
badacza, ktory z klasy partykul wylaczal tylko wyrazenia zawierajace zywe
formy osobowe (jak sqdze, przypuszczam, nalezy przypuszczaé, jak si¢ zda-
Je i in.). Uznawal je za zdania wtracone, odpowiedniki partykul. ,Nie sa to
jednak zdania calkiem zwykle - zastrzegal - ze wzgledu na to, ze sa gotowe,
tzn. maja utrwalong postac - tak samo jak jednostki stlownikowe” (Mirowicz
1948: 144).
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niki takiego uzycia nie pokazuja (poza SJPD, przyklad (5); konteks-
tu (6) podanego przez SJPD: badz co bgdz, na mojq przyjazn itd. nie
uwzgledniamy, gdyz domaga sie innej interpretacji). Sledzac wspélczes-
ne korpusy tekstow, a takze biezace wypowiedzi prasowe, ksiazkowe,
mozna jednak zauwazyé, ze parentetycznosc izolowanego ciagu bqgdz
co badz nie nalezy do sytuacji wyjatkowych. Jasnych regul wyodreb-
niania wyrazenia nie wida¢. Tendencja do izolowania leksemu wydaje
sie jednak silniejsza, gdy wypowiedzenie jest bardziej skomplikowane
pod wzgledem informacyjnym (29), gdy skladnik reprezentujacy remat
jest bardziej rozbudowany (30) albo oddalony od komentarza (5) i (31):

(29) Jak wyglada komponowanie takich, badz co badz, SKOMPLIKOWANYCH
struktur, jakie uslysze¢ mozna w waszej tworczosci?

(30) Pozostawmy w niej nasz odcisk, bo bez niego bedzie jedynie bariera odgra-
dzajaca nas od rzeczywistosci, ktorej, badz co badz, JESTESMY FUNDA-
MENTALNA CZESCIA.

(31) ... dolaczamy si¢ do najlepszych zyczen dla pilkarzy Manchesteru - badz co
badz, wygrywajac Lige Mistrzow, a ostatnio rowniez klubowe mistrzostwa
$wiata, W PELNI ZASLUZYLI na takie prezenty.

Wyrazenie bgdZ co bqdZ wymaga dalszych analiz: semantycznych,
pragmatycznych. Okresli¢ trzeba jego miejsce w systemie leksykal-
nym, stosunek do jednostek uwazanych za znaczeniowo bliskie (osta-
tecznie, mimo wszystko, jak by nie bylo, bylo nie bylo — ISJP). Trze-
ba tez przyjrzeé¢ sie funkcji komunikacyjnej slowa, jego roli w relacji
moéwiacy - tekst i mowiacy - stuchacz. Status gramatyczny jednostki
badz co badz w $wietle poczynionych obserwacji jej cech syntaktycz-
nych przyjmujemy za udowodniony: wyrazenie jest partykula i jest to
obecnie jedyna jego funkcja gramatyczna.

Skréty slownikéw

B: A. Barikowski, 2000, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I-11, War-
szawa.

ISJP: Inny stownik jezyka polskiego, 2000, red. M. Barnko, t. I-II, Warszawa.

L: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, wyd. 3, Warszawa [wyd. fo-
totypiczne Linde: Stownik jezyka polskiego przez M.S. Bogumila Linde,
wyd. 2 popr., t. I-VI, Lwow 1854-1860|.

MSJP: Maly stownik jezyka polskiego, 1969, red. S. Skorupka, H. Auderska,
Z. Lempicka, Warszawa.

NSPP: Nowy stownik poprawnej polszczyzny, 1999, red. A. Markowski, War-
szawa.

PSWP: Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, 1994-2005, red.
H. Zgétkowa, Poznan.

SJPD: Stownik jezyka polskiego, 1958-1969, red. W. Doroszewski, t. 1-X
(A-Z), t. XI (Suplement), Warszawa.

SJPSz: Stownik jezyka polskiego, 1978-1981, red. M. Szymczak, Warszawa.

SW: Stownik jezyka polskiego, 1900-1927, red. J. Karlowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, t. I-VIII, Warszawa.
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SWJP: Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, 1996, red. B. Dunaj, War-
sZzawa.

USJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2003, red. S. Dubisz, War-
sZawa.
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Syntactic features of the expression bad£ co badz [after all)

Summary

The paper poses a question about the syntactic features and the gram-
matical status of the expression bqdZ co bqdz |after all] in the contemporary
Polish language. This multi-segment expression with a syntactic structure
represents today a separate linguistic unit and satisfies the definition criteria
of a class of particles (as defined by J. Wajszczuk - O metatek$cie, Warszawa
2005): it is a paratactem that opens a grammatically unmarked item at its
right side. It is sometimes separated in texts as of a parenthesis, which is
interpreted as a signal for an additional verbal operation of the speaker.

Trans. M. Czarnecka
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O ZNACZENIU WYRAZENIA KTOS PLECIE, ZE_

1. Rozwazania te chcialabym poswiecié czasownikowi plesé odno-
szacemu sie do zachowan jezykowych. Poza zakresem moich zainte-
resowan pozostana zatem takie uzycia plesé, jak w wypowiedzeniach
Pasterka plotla wianek, Plotla malej warkoczyki, Tak jakos dziwnie
plecie sig to zycie (cho¢ nie przesadza to braku jakichs wspélnych cech
znaczeniowych miedzy oboma typami wyrazen). Czasownik ples¢ in-
teresuje mnie przede wszystkim ze wzgledu na to, Zze - tak jak inne
analizowane przeze mnie do tej pory jednostki — da si¢ go wlaczyc
do kategorii wyrazen negatywnie oceniajacych méwienie, a tym sa-
mym posrednio takze myslenie (por. np. Woltk 2007a, 2007b, 2010,
2011). Podobnie jak wiele predykatow tego typu jest to wyrazenie sty-
listycznie nacechowane. Jak pokaze dalsza analiza, rowniez okresle-
nia, z ktorymi si¢ laczy, sq nieneutralne pragmatycznie. Ples¢ chet-
nie przyjmuje rzeczownikowe uzupelnienia w rodzaju plesé¢ glupoty/
bzdury/brednie, jest takze otwarte na swego rodzaju poréwnawcze
hiperbole, jak np.: plecie jak pottuczony / jak kowal w gorgczce, plecie
jakby sie szaleju objadl. Nic wiec dziwnego, ze nacechowanie takich
konstrukcji wyglada na zwielokrotnione - tkwi bowiem i w czasowni-
ku plesé, i w towarzyszacym mu okresleniu'. Wlasnie ta cecha ples¢
stanowi kluczowy problem i jednoczesnie zasadnicza trudnos¢ w roz-
poznaniu znaczenia tego predykatu. Sprowadza si¢ ona mianowicie do
tego, by w analizie oddzieli¢ od siebie sfery, ktérych granice w teorii
zostaly juz wyraznie okreslone (gléownie za sprawa A. Boguslawskie-
go, por. zwlaszcza Boguslawski 2008) - semantyke od pragmatyki,
w demarkacji Bogustawskiego (2008) poréwnywane odpowiednio do
narzedzi jezykowych i dzialan na tych narzedziach. Sprawa centralna
o tyle, ze stale powracajaca w namysle nad znaczeniem ples¢, bedzie
rozstrzygniecie, ktore z wlasciwosci, jakie sklonni bylibysmy przypi-
sa¢ badanemu wyrazeniu, sytuuja si¢ w plaszczyznie langue, a ktore
naleza do potoku mowy, bedac efektem robienia czegos z elementami

' Za wyrazenia zawierajace podwdjna ocen¢ ujemna uznala tego typu
konstrukcje B. Bojar (1978).
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Jezyka (por. ibidem: 22). Mimo ze rozwazaniom tym bedzie towarzy-
szy¢ dbalos¢ o wyizolowanie cech semantycznych, zaczne je od obser-
wacji cech syntaktycznych i ustalenia ksztaltu jednostek jezykowych
odpowiadajacych wywolawczemu pojeciu ‘plesé’.

2. Przeglad tekstowych wystapien interesujacego mnie wyrazenia
podsuwa mysl, jakoby funkcjonowalo ono w dwoch wariantach: roz-
budowanym o rzeczownikowe okreslenie negatywnie oceniajace rezul-
tat mowienia, np. ples¢ bzdury, brednie, gltupoty, banialuki, androny,
farmazony, koszatki-opatki, duby smalone, i tego rzeczownikowego
dodatku czy tez naddatku pozbawionym. Tak przyblizone zréznicowa-
nie wystapien czasownika plesé wida¢ w zdaniach:

(1) Nie rozesmial sig, nie pytal, nie probowat si¢ sprzeczaé i ttumaczyé, ze plecie
bzdury.

(2) Poco ﬁansmmy plecie podobne niedorzecznosci?

(3) E, glupstwa paniusia plecie.

(4) Jak sobie dziabnie, to plecie juz takie banialuki.

(5) Jaki$ psychol dorwal si¢ do mikrofonu i plecie brednie, ktére nikogo nie inte
resujq.

(6) Afbo}?est to kaczka dziennikarska, albo 6w profesor, ujmujqc rzecz bardzo
delikatnie, plecie androny.

(7) Nawet jezeli putkownik oszalal i plecie glupoty, to by¢ moze warto porozma-
wiadé o wojsku.

(8) Z dwojga zlego wolalbym juz stuchaé niewierzqcego ksiedza, ktéry z ambony
plecie duby smalone.

(9) Ludzie plotqg, 2e mam zostaé¢ kanclerzem.

(10) Moj ulubiony profesor z Torunia plotl, Ze tajna sieé¢ si¢ odkrywa, bo ci, ktérzy

krytykujq tzw. liste Wildsteina, majq co$ na sumieniu.

(11) Patrzaj no, patrzaj! A plotq, ze w Polsce zarobki kiepskie!

(12) Tymczasem Debra plotia, ze panienka przytyla i suknie trzeba poszerzyé.

(13) Tylko nie trzeba, zebys plétt przy wédce ludziom, ze jakies tam zbrodnie masz

na sumieniu.

(14) Widaé nie taki on stodki, jak matula plotia.

(15) Zas ten, kto méwi, ze bedzie dobrze czy tez Zle, kiedy nic nie wiadomo - po

prostu plecie i jest nieodpowiedzialny.

(16) Ludzie plotg o podwyzkach cen zZywnosci.

To, ze konteksty z ples¢ ukladajq sie w dwie grupy, naturalnie wy-
woluje pytanie, czy jest to konsekwencja funkcjonowania dwéch jed-
nostek jezyka z tym czasownikiem: ktos plecie cos i kto$ plecie, ze. .
Wbrew impresji, jaka powstaje po obejrzeniu wypowiedzen z plesé,
a takze rozwigzaniu przyjetemu w ISJP, w ktérym definiendum sta-
nowi wlasnie stowo plesé uzupelnione o oceniajace ujemnie okreslenie
mowienia (ISJP II: 85 - ‘jesli ktos plecie bzdury, glupstwa,
androny itp., to opowiada je’), o wielosci jednostek nie moze byé
jednak mowy. Przekonuje do tego chociazby mozliwo$é dostawienia
do pierwszego z zapisanych wyzej ciagow zdania skladnikowego z Ze,
niepowodujace efektu dewiacji — ani na poziomie skladniowym, ani na
plaszczyznie senséw, por.:

(17) Konstanty plecie niedorzecznosci, Ze go Aniela zwabila do sadu.
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Ponadto fakt, ze jednostka nie zawsze wystepuje w zdaniach w pel-
nym ksztalcie, bo niektére jej elementy bywaja elidowane, jak i to, ze
do jednostki mozna pewne elementy dodawac¢, nie stanowia zadnej
osobliwosci. Nalezaloby zatem moéwic¢ o jednej jednostce jezyka o po-
staci kto$ plecie, ze_. Takie rozwigzanie, wpisujac si¢ w zasade nie-
mnozenia bytéw ponad potrzebe (tzw. brzytwa Ockhama), redukuje
byt pozorny.

Na osobng uwage zastuguje wedlug mnie wyrazenie plesc trzy po
trzy. Jako ze przypomina ono predykaty z przykladow (1)-(8), mozna
by uznaé je za realizacje jednostki kto$ plecie, Ze_. Szkopul w tym,
ze ciag trzy po trzy nie funkcjonuje bez czasownika plesé. Mamy tu
sytuacje w jakims$ stopniu zblizona do tej, jaka dotyczy na przyklad
wyrazenia po omacku. Nie ma slowa omacek, istnieje ono jedynie jako
cze$é, notabene fleksyjnie niezmienna (poza forma omackiem funk-
cjonujaca juz bez przyimka po), pewnej gotowej calosci. Podobnie jest
z okresleniem trzy po trzy - jest ono od czasownika nieodrywalne.
O ile akceptowalne sa wypowiedzenia To jest/bylo od rzeczy, To bzdu-
ry, o tyle nie da si¢ tego powiedziec¢ o konstrukcjach *To jest/bylo trzy
po trzy, *To trzy po trzy. Rowniez w kontekstach dialogowych - w prze-
ciwienstwie do rzeczownikow mogacych pojawic sie przy plesé - sklad-
nik ten nie wystepuje samodzielnie jako wypowiedz-reakcja, por.:

(18) Zosia jest w takim wieku, Ze si¢ powinna zakochac. - Bzdury, Zosia si¢ nie
zakocha! Sam bylem $wiadkiem, jak przysiegala, ze predzej umrze, niz odda
komus serce vs * - Trzy po trzy, Zosia si¢ nie zakocha!

Poza tym wyglada na to, ze - w odréznieniu od jednostki méwic
od rzeczy, w ktorej lewostronne méwi¢ moze byC zast¢powane przez
inne verba dicendi nazywajace akty fonetyczne (por. gadac od rzeczy,
betkotaé od rzeczy, mamrotac od rzeczy) — ples¢ jest jedynym czasow-
nikiem, przy ktorym wystepuje ciag trzy po trzy’. Wprawdzie w ISJP
w hasle trzy odnajdujemy zapis sugerujacy cos innego (por. ‘jesli ktos
plecie, gada, méwi itp. trzy po trzy, to méwi bez sensu’ Datbys
juz spokdj, pleciesz trzy po trzy... Spotkatam go wczoraj, byt bardzo
zdenerwowany, gadatl co$ trzy po trzy (ISJP II: 860)), ale wyrazenia
o0 postaci méwié trzy po trzy czy gadacé trzy po trzy mozna w moim od-
czuciu uznaé jedynie za wtérne i raczej osobliwe warianty predykatu
plesé trzy po trzy. Wydaje sie, ze nie bez kozery w Sondzie stowniko-
wej Il odnotowane zostalo wlasnie wyrazenie o ksztalcie plesc trzy po
trzy (Scislej: ples¢ trzy po trzy (para pietnascie)) (Boguslawski, Danie-
lewiczowa 2005: 198). Uznaje je zatem za jednostke jezyka rozng od
wyodrebnionej wyzej ktos plecie, ze_. Do stlusznosci tego rozwiazania
przekonywa¢ moze jeszcze jedna wlasciwos¢ predykatu plesc trzy po

2 Podobnie rzecz sie ma z wyrazeniem ples¢ androny (por. niefunkcjonu-
jace polaczenia w rodzaju *méwié androny, *gadac androny, *betkotac andro-
ny). Niewykluczone, ze sprawa wymaga dokladnych obserwacji.
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trzy. Otoz, wyrazenie to nie jest otwarte na propozycje z ze stanowia-
cg czes¢ jednostki ktos plecie, ze_. Dostawienie do plesé trzy po trzy
zdania wprowadzanego przez Ze daje konstrukcje nieakceptowalne,
dopuszczalna jest jedynie propozycja zwielokrotniona lub odpowied-
nio rozbudowana, por.
(19) *Plott trzy po trzy, ze nosil dlugie wlosy.
(20) Plott trzy po trzy, ze nosil dlugie wilosy, sypial pod gotym niebem, wykonywat
tatuaze.
(21) Plott trzy po trzy, ze nosit dlugie wlosy i godzinami przesiadywat nad rzekaq,
grajgc na gitarze te swoje smetne ballady.

To, ze mamy tu do czynienia z dwiema jednostkami jezyka (ktos ple-
cie, ze_ i ktos plecie trzy po trzy), nie przesadza w zadnym razie roznicy
semantycznej miedzy nimi. Przeciwnie - wydaje sie, ze ich znaczenia
sa jesli nie takie same, to na pewno bardzo zblizone. W dalszej czesci
skoncentruje si¢ na centralnej dla mnie jednostce ktos plecie, ze._.

3. Przyjeta tu a priori i uznana w tej analizie za wlasnosé katego-
ryzacyjnag negatywna ocena mowienia, ktore mozna adekwatnie scha-
rakteryzowac za pomoca czasownika plesé, ze_, nie wynika, jak moglo-
by si¢ wydawac, z cech pragmatycznych badanej jednostki. O tym, ze
zrodel dewiacji polaczen ples¢ z wyrazeniami pozytywnie oceniajacy-
mi méwienie trzeba upatrywac poza sfera pragmatyki, w cechach jego
znaczenia, przekonuje chociazby reakcja na dostawianie ich do takze
nacechowanego stylistycznie czasownika gadaé. O ile nie do przyjecia
sq zestawienia w rodzaju *dobrze plecie, *mqdrze plecie, *rzeczowo
plecie, o tyle tym samym konstrukcjom ze slowem gadaé nie da sie
nic zarzuci¢, por. dobrze gada, mqdrze gada, rzeczowo gada (réw-
nie dobrze mozna gadac Zle lub glupio). Plaszczyzna, w jakiej sytuuje
si¢ ocena i jej kierunek, nie odkrywaja jednak przyczyny wadliwosci
analizowanego méwienia. W jej poszukiwaniach wypadaloby wyjsé od
przyjrzenia si¢ pleceniu w kontekscie dwoch grzechow gléownych ujem-
nie ocenianych zachowan jezykowych: méwienia nieprawdy i braku
sensu.

W pracy Krystyny Kleszczowej opisujacej XVI-wieczne czasowniki
mowienia ples¢ zostalo wlaczone do grupy predykatéw bliskich poje-
ciu klamania, komunikujacych wprowadzanie kogos w blad (Klesz-
czowa 1989: 144). Polaczenia ?plecie prawde czy ?plecie prawdziwe
rzeczy rzeczywiscie brzmia nieco osobliwie, ale mozna by to ttuma-
czy¢ kontrastem powstalym wskutek postawienia ujemnie ocenianego
ples¢ obok pozytywnie postrzeganej prawdy. Chociaz plecenie istotnie
zdaje si¢ bliskie pojeciu nieprawdy, nie jestem przekonana (pomimo
pojawiajacych si¢ sugestii, ze tak w istocie by¢ musi) do tego, by w tej
akurat cesze upatrywaé¢ ewidentny powod defektywnosci tego rodza-
Ju moéwienia. I nie idzie o to, ze z tego, co ktos plecie, takze jestesmy
w stanie dowiedzie¢ si¢ o czyms pewnych rzeczy, bo ktamstwo, kom-
plementarnie przeciwstawiajace si¢ prawdzie, tez moze byé¢ dla kogos
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- na rozmaitych zasadach - zrédlem wiedzy. W klamaniu brakuje jed-
nak zgodnosci miedzy tym, co si¢ méwi o jakims zdarzeniu, a tym,
co faktycznie mialo miejsce w rzeczywistosci pozajezykowej. Nie da
sie tego powiedzie¢ o méwieniu, ktore da si¢ zrelacjonowac za pomoca
czasownika plesé, ze_. Nie ma najmniejszych watpliwosci co do dewia-
cyjnosci zdania (22), podczas gdy analogiczne wypowiedzenia z wy-
razeniem ples¢ wolne sa od efektu sprzecznosciowego (por. przyklady
(23) i (24)). Sprzecznosé ani tautologia nie powstaja takze wtedy, gdy
sie dostawiane do plesé przeciwstawienie zaneguje (por. zdanie (25)).

(22) *Ania klamie, ze jest chora na ospe, ale rzeczywiscie jest chora na ospe.

(23) Ania plecie, ze jest chora na ospe, ale/i rzeczywiscie jest chora na ospe.

(24) Ona méwi prawde, ale plecie jak zawsze. Nie mam juz do tego sily.

(25) Ania plecie, ze jest chora na ospe, ale Ania nie jest chora na ospg¢.

Tym, co mogloby stanowi¢ dowéd na to, ze rzecz wyglada inaczej,
tj. ze plecenie nalezaloby jednak uznac za jakis rodzaj mowienia nie-
prawdy, jest funkcjonujace w jezyku czeste quasi-pytanie z udzialem
tego czasownika, brzmiace raczej jak zarzut anizeli dociekanie, mia-
nowicie wypowiedzenie Co ty pleciesz?. Nie ulega watpliwosci, ze pod-
waza ono prawdziwos¢ sadu, ktéry te pytajaco-oskarzajaca reakcje
wywolal. Zauwazmy jednak, ze ples¢ nie jest jedynym slowem mo-
gacym pojawi¢ si¢ w przytoczonej frazie. Rownie dobrze moglibysmy
wyrazi¢ swoja niezgode na tres¢ czyjegos mowienia, wypowiadajac
zdania o postaci Co ty gadasz?, Co ty opowiadasz?, Co ty moéwisz?.
A przeciez gadaé, opowiadaé czy wreszcie méwi¢ mozna zaréwno nie-
prawde, jak i prawde. Jest to zatem trop mylacy, niemniej odkrywaja-
cy, jak sie zdaje, odrebny byt jezykowy, pretendujacy do roli jednostki
jezyka. Jesli zas idzie o centralne dla mnie pojecie, to wyglada na
to, ze mimo iz w zdaniach z ple$¢ pobrzmiewa pewne powatpiewanie,
moze nawet nachylenie w strone nieprawdy, to nieprawdy si¢ w nich
nie przesadza. Ples¢ pozostaje w obojetnym stosunku do prawdy - to,
co kto$ plecie, moze by¢ nieprawda lub prawda, moze byc tez tak - co
wydaje mi si¢ sytuacja najczestsza — ze jesli ktos plecie (glupstwa,
bzdury), to w tym, co méwi, prawda przeplata si¢ (nie bez przyczyny to
okreslenie jest tu najtrafniejsze) z nieprawda, co wywoluje w odbior-
cy poczucie bezradnosci wobec sadéw, ktore wygladaja na sprzeczne,
a w najlepszym wypadku na niekompatybilne tresciowo, niewspol-
prawdziwe. Moze dlatego odbiorca nie rozstrzyga kwestii ich wartosci
logicznej. Nie jest to dla tego rodzaju moéwienia istotne. Inaczej rzecz
sie ma z samym odbiorem tego, co ktos plecie. Jest on - podobnie jak
odbior kazdego zachowania jezykowego, w ktorego znaczenie wpisana
jest ocena - waznym elementem jego charakterystyki semantyczne;.
Bo to wlasnie w niespelnionych oczekiwaniach odbiorcy rozwazanego
mowienia przyjdzie nam szukac jego specyfiki.

Drugim ze wskazanych kardynalnych bledéow wadliwych zachowan
jezykowych, czesto wiazanym z nieprawda, jest brak sensu. Okreslenie
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to stanowi definicyjne centrum niektoérych stownikowych charaktery-
styk semantycznych interesujacego mnie slowa plesé (por. SJPSz II:
69 - ‘'moéwic bez sensu, nie zastanawiajac si¢; gadaé, paplaé¢ o czyms’;
SWJP: 756 - ‘mowic¢ bez sensu, bez namystu; paplaé, bzdurzyé)). I rze-
czywiscie ples¢ - podobnie jak wiekszo§é analizowanych przeze mnie
do tej pory predykatow (np. méwié bez sensu czy méwié od rzeczy) -
pozostaje w wyraznej kolizji z sensem®. Nieakceptowalne sa zaréwno
polaczenia *sensownie plecie, *plecie z sensem, jak i uklady *Plotla,
ale z sensem, *Jak zwykle plotta, ale to, co méwila, mialo sens. Jed-
nak zaleznos¢ miedzy méwieniem pozbawionym sensu a méwieniem
charakteryzowanym za pomoca czasownika plesé, Ze. ma charakter
jednostronny, méwié¢ bez sensu jest hiperonimem, ale nie synonimem
plesé. Przekonuje do tego akceptowalnosé zdania

(26) To, co méwita, nie mialo sensu, ale nie plotia.

Ze wzgledu na stylistyczne nacechowanie opisywanej jednost-
ki bardziej przekonujaco wypada test wowczas, gdy ples¢ wstawi sie
w metajezykowa rame, jak w wypowiedzeniu

(27) To, co méwila, nie mialo sensu, ale nie mozna powiedzieé, ze plotia.

PoniewaZ jednak plecenie nie jest jedynym rodzajem méwienia
pozbawionego sensu, zagadka przyczyny negatywnej oceny wpisanej
w znaczenie czasownika plesé, ze_ nadal pozostaje nierozwigzana.

4. W systematycznych poszukiwaniach zrodla wadliwosci rozwa-
zanego zachowania jezykowego trzeba siegna¢ do wlasciwosci syntak-
tycznych badanej jednostki. Zadanie jest ulatwione o tyle, ze najwaz-
niejsza ceche widac juz w jej zapisie. Predykat plesé otwiera ze swojej
prawej strony miejsce na propozycje wlaczang przez ze, dopuszcza
tym samym uzupelnienie go sadem odnoszacym sie¢ do tresci mowie-
nia. Pozycja ta jest w zasadzie wolna od jakichkolwiek ograniczen se-
lekcyjnych. W przylaczanym zdaniu méwi sie o jakichs zdarzeniach
lub stanach rzeczy, zaréwno kontrolowanych, jak i tych zachodza-
cych bez udziatu osobowego sprawcy. Mozna zatem na przyklad plesé
o tym, Ze kto$ zmienia prace albo ze kto$ spadl z drabiny czy tez o tym,
Ze kwitnq poziomki, Swieci storice. Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej
pasuja do plesc takie zdania, ktére sygnalizuja pewna sekwencyjnosé
- jesli nie komunikowanych zdarzen, to pewnych sadéw. Nie oznacza
to bynajmniej, ze akceptowalnos$é przytoczonych przed chwila zdan
trzeba by postawi¢ pod znakiem zapytania. Chodzi tylko o zdanie
sprawy z tego, do jakiej sytuacji mownej takie wypowiedzenia odnie-
siemy. Wezmy przyklad: Zosia plotla, ze swieci storice. Jesli jeste$my
gotowi powiedziec, ze Zosia o tym plotla, to z cala pewnoscia to, co
powiedziala na temat slonca, nie moglo zawrzeé¢ sie w krotkiej kon-

* Por. definicje plesc trzy po trzy w ISJP: ‘jesli ktos plecie, gada, méwi itp.
trzy po trzy, to méwi bez sensu’ (ISJP II: 860).
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statacji o postaci Swieci slorice. Musiala powiedzie¢ co§ wiecej, na
ewno duzo wiecej, niz trzeba do tego, by przekazac prosta informacje
o pogodzie (i prawdopodobnie musiala zrobi¢ to w jakis szczegolny
sposob). Zauwazmy, ze na krotkie stwierdzenie, powiedzmy, Ide/Zrobie
to/Zapale, mozna zareagowac replika Gadasz/Chrzanisz/Pieprzysz
(z charakterystyczna, powiedzialabym, pélpytajaca intonacja), ale
*Pleciesz w takim kontekscie jest zupelnie nie na miejscu’. Bo ktos,
kto plecie, snuje pewna opowie$é, w ktorej splataja si¢ wlasnie ze soba
(chcialoby sie powiedzie¢: plotq sig) moze nie tyle rézne watki, ile sady
czy mysli. Metodologicznie daleka jestem od tego, by w zleksykalizo-
wanych strukturach jezykowych, takich jak powiedzenia czy przyslo-
wia, doszukiwaé sie jakich$§ przestanek semantycznych®, ale akurat
powiedzenie Pleé, pleciugo, byle dtugo dobrze oddaje efekt, o ktorym
mowa. Jesli ktos plecie, powstaje wrazenie, ze mowi o czyms dlugo czy
duzo, wiecej, niz potrzeba do tego, by podac prosta, rzeczowa informa-
cje na okreslony temat. Z tego wlasnie powodu nieakceptowalne jest
polaczenie *zwiezle plotla, rowniez konstrukcja ?plotia o tym, ale malo
o tym moéwila nie wydaje si¢ calkiem udana. Wprawdzie zestawienia
w rodzaju krétko o tym plotia nie da si¢ z miejsca odrzucic, ale glownie
dlatego, ze dopuszcza ono interpretacj¢, zgodnie z ktora to, o czym
ktos méwil, bylo jednym z podejmowanych przez niego tematéw, mogt
méwi¢ akurat o tym krétko, ale méwil takze o innych rzeczach tak,
ze w rezultacie nie mowil mato. Slusznos¢ tych obserwacji umacniaja
takze sprzeczne zdania:

(28) *Plotla, ze wyjezdza do Szwecji, ale powiedziala tylko tyle, ze wyjezdza do

Szwecji (nic wigcej na ten temat nie méwila).

(29) *Plotla, ze wyjezdza do Szwecji, ale poprzestata tylko na krétkiej informacji,

ze wyjezdza do Szwecji.

Nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze wypowiedz, ktorej nadaw-
ca moze by¢ scharakteryzowany jako ktos, kto plecie, nie jest pojedyn-
czym sadem, ale czyms bardziej zlozonym - wypowiedzia, opowiescia,
jakas historia, w ktorej przewija sie wiele sadow. Oczywiscie, sama
wielowatkowosé czy sekwencyjnos¢ w zadnym razie nie dyskwalifikuje
wypowiedzi. Ale jest cecha, w ktorej nalezy dopatrywac si¢ poszukiwa-
nej przyczyny negatywnej oceny plecenia. Rzecz dotyczy wewnetrzne-
go uporzadkowania wypowiedzi, a sprowadza si¢ zasadniczo do tego,
ze watki skladajace si¢ na nia nie ukladaja sie w logiczny ciag. Chodzi
tu nawet nie tyle o wielowatkowos$é, bo plecenie moze koncentrowac

* Cho¢ nie byloby nic niewlasciwego w powiedzeniu Co ty pleciesz?, a tak-
ze w majacych ten sam ladunek znaczeniowy frazach Co ty méwisz/gadasz?,
co stanowi, w moim odczuciu, kolejny argument przemawiajacy za odrebno-
scia wyrazenia Co ty méwisz? (z mozliwa substytucja mowic przez czasowni-
ki moéwienia realizowanego artykulacyjnie).

s Takie postepowanie badawcze jest charakterystyczne dla kregu jezyko-
znawcow kognitywnych, por. np. Tabakowska 1995.
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si¢ na jednym watku, ile o swoista réznorodnos$é, mogaca sie rownie
dobrze pojawi¢ w obrebie jednego tematu, a polegajaca na tym, ze da
si¢ w okreslonej wypowiedzi wyodrebni¢ pewne mysli, miedzy ktérymi
dochodzi do kolizji przejawiajacej si¢ w trudnosciach z uspéjnieniem
takiej opowiesci, nielatwo dostrzec zwigzek miedzy jej poszczegélnymi
elementami. To zas prowadzi do zauwazonych wczesniej zaburzen na
poziomie sensu. Potwierdzenie tej diagnozy znajdujemy w sprzecznych
zdaniach:

(30) *Plotla, ale méwila w sposéb uporzqdkowany.

(31) *Chociaz plotla, nie méwita chaotycznie.

(32) *Chociaz plotla o przeprowadzce, poszczegblne mysli, skladajqce si¢ na to, co

moéwita o przeprowadzce, jasno wynikaly jedne z drugich.

Uznajac wypowiedz kogos, o kim mozna powiedzieé, ze plecie, za
odmiane moéwienia pozbawionego sensu, nalezaloby jeszcze wziaé¢ pod
rozwage to, czy kolizja, jaka powoduje efekt swoistej dewiacji, o ktorej
byla mowa, jest powazna na tyle, ze nie mozna tego, co kto$ plecie
zrozumiec¢ (podobnie jak nie mozna zrozumieé — w mysl moich wczes-
niejszych ustalen - moéwienia od rzeczy czy moéwienia bez sensu)®.
Nieoczywistos¢ tego wniosku wiaze si¢ z tym, ze badany predykat,
w odroznieniu od bardzo bliskich mu znaczeniowo jednostek moéwié
bez sensu i méwic¢ od rzeczy, otwiera miejsce na sad. Mozliwos¢ jego
wypelnienia moglaby oznaczaé, ze jednak jestesmy w stanie jakos
podsumowac¢ to, co ktos plétl, a to z kolei mozna by uznaé za prze-
jaw rozpoznania istoty tego méwienia, a wiec i tego, ze zostalo ono
zrozumiane. Zauwazmy jednak, Ze tresci pojawiajace si¢ w zdaniu po
Ze okreslaja w istocie temat wypowiedzi, a nie jej remat. Charakte-
rystyka tematu tego moéwienia, wypelnienie go szczegolowymi infor-
macjami stanowilyby zapewne problem poréwnywalny z okresleniem
wartosci logicznej tego, co ktos plecie. Ze wzgledu na tresciowg nie-
spojnos¢ takiej wypowiedzi mogloby to nie by¢ mozliwe. Stad takze
dewiacyjnos¢ wypowiedzen:

(33) *Plotla, ze przeprowadza si¢ do Krakowa, ale wiadome/jasne bylo, co cheiala

powiedzieé, méwiqgce o tym.

(34) *O tym, ze przeprowadza si¢ do Krakowa, zwyczajnie plotta, ale wiadome/

Jasne bylo, co chciala powiedzieé, méwiqce o tym.

S. Podsumowujac to, co udalo mi si¢ ustali¢ w sprawie znaczenia
Jjednostki ktos plecie, ze_, mocnym kandydatem na dystynkcje wydaje
si¢ roznorodnos¢ tresciowa, przekladajaca sie na wielos¢ sadow skla-
dajacych si¢ na to, co ktos plecie. By jednak zda¢ sprawe z negatyw-
nej oceny wpisanej w znaczenie tego predykatu, trzeba wyekspliko-
wac odpowiednio precyzyjnie nie tylko efekt rozwazanego moéwienia,

® Niemoznos$¢ zrozumienia wypowiedzi uznalam za kluczowy komponent
definiujacy zaréwno wyrazenie mowic bez sensu (por. Wotk 2010), jak i méwié
od rzeczy (por. Wolk 2011).
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sprowadzajacy si¢ do pewnych zaburzen na poziomie sensu, ktorych
konsekwencja moga by¢ zaklocenia w odbiorze informacji przeka-
zywanych przez plotacego, ale takze okresli¢c przyczyne wadliwosci
takiego mowienia. Ten ostatni skladnik powinien opisywac¢ sposéb
uporzadkowania tychze wielu elementéw w tekscie. Wnioski wysnute
z przeprowadzonych analiz sklaniaja do tego, by centralnym ogniwem
tej czesci definicji uczynic to, ze wielosci elementow skladajacych sie
na wypowiedz kogos, kto plecie, towarzyszy ich niezborny uklad, po-
legajacy na tym, ze nie wynikaja one jasno jedne z drugich. Obawiam
sie jednak, ze prosta negacja wynikania (na przyklad ‘nie jest tak, ze
p — q) nie oddawalaby calego, nazwijmy to troche przekornie, bo-
gactwa niedoskonalosci rozpatrywanego mowienia. Bo wydaje sie, ze
w wypowiedzi, ktéra mozna scharakteryzowac za pomoca predykatu
plesé, ze_, w gre wchodzi nie jeden, powazny, okreslony precyzyjnie
defekt, lecz jakies blahe kompozycyjne zaburzenia, zaklocajace jed-
nak dos§¢ uciazliwie odbiér na poziomie tresci. Idealnym podsumowa-
niem semantycznych analiz jest eksplikacja ujmujaca przedstawiona
interpretacje objasniania tresci badanej jednostki w Scislej, prostej
formule. Poniewaz jednak na obecnym etapie myslenia nad znacze-
niem wyrazenia kto$ plecie, ze_ nie jestem w stanie zaproponowac
adekwatnej rownosciowej definicji, poprzestane jedynie na jej przybli-
zonym wyzej projekcie.

Ostatnia sprawa domagajaca sie choc¢by krotkiej uwagi jest kwestia
zaleznosci semantycznych miedzy wyrazeniem plesé, Zze_ a pleS¢ trzy
po trzy. O roznicy syntaktycznej, widocznej w ksztalcie tych jedno-
stek, juz wspominalam. Otwarte pozostaje pytanie o ich synonimicz-
nosé. Czy roznica skladniowa pociaga za soba réznice w znaczeniu
poréwnywanych jednostek? Biorac pod uwage zlozonos¢ (wielosado-
wo$¢) mowienia relacjonowanego za pomoca czasownika plesé, Ze_,
raczej nie. W obu wypadkach orzeka si¢ cos o wypowiedzi, ktorej wa-
dliwos$¢ polega na zaburzonym tresciowo przeplataniu wielu réznych
sadow. Tyle ze w plesé trzy po trzy ta cecha zaznacza si¢ niejako juz na
powierzchni tego wyrazenia, w samym jego ksztalcie, wskazujacym
na pewna wielosé, powtarzalnosé, nieskladnosé. Trafnosc tej intuicyj-
nej w znacznej mierze obserwacji zweryfikuja zapewne kolejne analizy
wyrazen negatywnie oceniajacych mowienie.
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On the meaning of the expression ktoé plecie, ze_
[somebody chatters that_]

Summary

The discussions presented in this paper pertain to the expression ples¢
[chatter] which refers to linguistic behaviours. In the first part of the text the
shape of linguistic units with the word plesé is determined. Then a detailed
analysis of the meaning of the expression kto$ plecie, ze_ |somebody chatters
that_] is performed. It takes into consideration above all the relation between
what someone chatters about and the notions of untruth and lack of sense.
The form of an utterance which can be related with the verb plesé, ze_ [to
chatter that_] proves to be significant, especially its internal ordering of the
Jjudgments which constitute the speech evaluated in this manner. The basic
theses on the meaning of the analysed expression are collected in a mere
proposal of its explication.

Adj. M. Czarnecka
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PRZYPOMINASZ SOBIE? - O WLASCIWOSCIACH
SKLADNIOWO-SEMANTYCZNYCH CZASOWNIKOW
ZAWIERAJACYCH KSZTALT PRZYPOMINAC/
PRZYPOMNIEC SOBIE

Andrzej Boguslawski pisal w 1976 roku w artykule opublikowa-
nym na lamach ,Poradnika Jezykowego™

Pelny obraz jezyka to przede wszystkim kompletne odwzorowanie rzeczywistych
jednostek jezyka tworzacych zdania (w odréznieniu od polaczen jednostek i w od-
réznieniu od jednostek diakrytycznych - fonologicznych i gramatycznych) wraz
z ich wlasciwosciami konstrukcyjnymi, semantycznymi i pragmatycznymi (sty-
listycznymi, ekspresywnymi i innymi). Zasadnicza praca, ktora musi by¢ wyko-
nywana po to, bysmy si¢ zblizyli do takiego odwzorowania, jest zapis, rejestracja
jednostek. (Boguslawski 1976: 356)

Wsrod polskich czasownikéw zawierajacych ksztalt przypominaé
mozna wyodrebni¢ co najmniej kilka rzeczywistych jednostek jezyka'.
Czesciowo zdajq z tego sprawe stowniki ogolne jezyka polskiego, kto-
re rejestruja po dwa lub wiecej hasel opatrzonych etykieta przypomi-
naé/przypomnieé, a w ich obrebie nierzadko wyszczegoélniaja po kilka
znaczen’. Dowodza tego rowniez analizy podejmowane przez badaczy,
dotyczace czasownikéw o konkretnych wlasciwosciach i czesto po-
stulujace istnienie konkretnych jednostek wsréd wyrazen, o ktorych
mowa. Nalezy tu przywolac¢ przede wszystkim artykuly Zofii Weaver
(1978), Renaty Grzegorczykowej (2008) i Jolanty Chojak (2009), ktore
poswiecone sa wylacznie (lub w duzym stopniu, w wypadku R. Grze-
gorczykowej) czasownikom z ksztaltem przypominaé. Warto rowniez
wspomnie¢ o dwéch obszerniejszych opracowaniach traktujacych
o wyrazeniach czasownikowych, w ktorych predykaty z ksztaltem
przypominaé nie sa w centrum zainteresowania, pojawiaja si¢ jednak
na tle innych jednostek i dzieki temu otrzymujgq pewna charakterysty-
ke. Sa to ksiazki Zofii Zaron (1980) oraz Magdaleny Danielewiczowej

' A. Boguslawski poswiecil wiele prac problemom definiowania i delimi-
tacji jednostek jezyka, zob. m.in. Bogustawski 1973, 1976, 1987, 1988, 1994,
1996, 2008.

? Jak wiadomo, istniejace opisy leksykograficzne - mimo calego bogactwa
materiatu, ktory rejestruja - zasadniczo nie spelniaja warunkoéw procedury
delimitacji rzeczywistych jednostek jezyka (zaproponowanej w: Bogustawski
1976), dlatego kandydatami na jednostki moga by¢ zaréwno wyrazy haslowe,
jak i poszczegolne znaczenia wyodrebniane w artykulach hastowych.
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(2002). O ile mi wiadomo, brak w dotychczasowych badaniach nad
wspolczesna polszczyzng pracy podejmujacej probe pelnego ogladu
interesujacych nas wyrazen i ustalenia w ich obrebie wyczerpujace;j
listy rzeczywistych jednostek jezyka wraz z opisem ich wlasciwosci
skladniowo-semantycznych.

Po wstepnym rozpoznaniu tego pola’ udalo mi si¢ wyodrebnié¢
osiem jednostek leksykalnych (a przynajmniej mocnych kandydatur
na rzeczywiste jednostki jezyka) o nastepujacych schematach sklad-
niowych*:

[ktos§ ] przypomnial [komus ), ze_

[co$] przypomnialo [komus, ze_

[co$ | przypomina [komus| [cos,] [czyms)]
[ktos ] przypomnial sobie, ze_

[ktos ] przypomina sobie, ze_

[komus | przypomnialo sie, ze_

|ktos | przypomnial sie Ikomuéjl [czyms |
[kto§ ] przypomnial [komus|] o sobie [czyms, |

Powyzszy zestaw nie ma charakteru ostatecznego i mimo ze wyod-
rebnienie kazdej z zaprezentowanych tu jednostek poparte jest argu-
mentacja uwzgledniajaca jej wlasciwosci skladniowe i semantyczne,
zdaje sobie sprawe, ze wiele kwestii pozostaje dyskusyjnych. Z pew-
noscia niektoére postulowane jednostki moga budzi¢ wicksze watpli-
wosci niz inne®. Zdecydowalam si¢ przestawic te liste, aby da¢ lepszy
obraz pola, ktére mnie interesuje, i umozliwi¢ sobie odwolywanie sie
do niej w celu poréwnania. W niniejszym artykule - jak wskazuje ty-
tul - chcialabym zaja¢ si¢ jednak tylko dwoma czasownikami sposrod
wyliczonych wyzZej, mianowicie zawierajacymi ciag przypominaé so-
bie. Moim zadaniem jest zaprezentowanie argumentéw przemawiaja-
cych za wyodrebnieniem dwoch rzeczywistych jednostek leksykalnych

* Bylo to przedmiotem mojej pracy magisterskiej Analiza skladniowo-se-
mantyczna jednostek leksykalnych zawierajgcych ksztatt przypominaé, napi-
sanej pod kierunkiem Jolanty Chojak.

* Stosuje¢ nastepujacy zapis jednostek leksykalnych: czasownik jest re-
prezentowany nie przez tradycyjna forme bezokolicznika, ale forme trzeciej
osoby liczby pojedynczej, ktora daje mozliwosé pokazania wszystkich miejsc
skladniowych. Dla wickszej przejrzystosci stosuje forme dokonana czasowni-
ka dla predykatéow majacych obie formy aspektowe (wtedy czasownik wyste-
puje w czasie przeszlym), forme niedokonana zas - dla predykatéw majacych
tylko aspekt niedokonany (wtedy czasownik wystepuje w czasie terazniej-
szym). Pozycje argumentowe oznaczane sa formami zaimkéw nieokreslonych
kto$ i cos w nawiasach kwadratowych, z subskryptami literowymi zdajacymi
sprawe z niekoreferencyjnosci argumentéw. Symbol ,_" oznacza uzupelnienie
w postaci zdania.

° Dyskusje z takim sposobem wyodrebnienia dwéch ostatnich (najbar-
dziej klopotliwych) jednostek podjela J. Chojak (2011).
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z ksztaltem przypominaé sobie. W tym celu analizuje wlasciwosci
skladniowe wyrazen i splecione z nimi cechy semantyczne. Szczegol-
nie istotne w wypadku interesujacych nas czasownikow okaze si¢ to,
czy tworza opozycje aspektowa.

Pierwszym z interesujacych nas czasownikow jest predykat o sche-
macie skladniowym [ktos] przypommal sobie, ze_, tworzacy opozycje
aspektowa i przewidujacy dwie pozycje przyorzeczeniowe. Prymarnie
pozycja lewostronna realizowana jest przez nazwe osoby, natomiast
prawostronna - przez zdanie. Oto kilka przykladowych realizacji tego
czasownika w zdaniach®:

(1) Nagle przypomnial sobie, ze nie przeszukal kieszeni fraka.

(2) Przygladal si¢ chlopcu i przypomnial sobie, Zze podobna teczke nosil sam be-
dac gonicem u rejenta Windera, jeszcze przed wojna, zanim zostal urzedni-
kiem na poczcie w Lyskowie.

(3) Gdy si¢ pojawily wreszcie ciemne obloki i pejzaz przybral barwe stalowa, ktos

sobie przypomnial, ze do nakrecenia jest scena dziejaca si¢ w nocy.
(4) Nagle przypomnial sobie, ze zostawil drzwi do domu otwarte.

Choé¢ w stownikach czasownik o takim schemacie skladniowym
ma bogata reprezentacje w materiale przyktadowym, rzadko wyodreb-
nia sie go jako osobne znaczenie. Wyjatkowy jest pod tym wzgledem
SWJP, w ktorym parze aspektowej przypominac sobie — przypomniec¢
sobie poswiecono osobny artykul haslowy. Osobnos¢ tego czasownika
zauwazyl tez SJPD, w ktérym jedno ze znaczen przypomina¢ ograni-
czone jest do uzy¢ z zaimkiem sobie. Nie odnotowuje tego faktu SS-G.
Na ogét interesujacy nas czasownik traktowany jest jako forma tréjar-
gumentowego predykatu [kto$ ] przypomniat |komus]), Ze_, gdzie ksztalt
sobie realizuje pozycje |komus! Takie rozstrzygmec:e stanowi konse-
kwenqe przede wszystkim podoblenstwa w zakresie charakterystyki
i mozliwych sposobow realizacji miedzy argumentem lewostronnym
oraz prawostronnym zdarzeniowym.

Pozycja lewostronna |kto$] jest przeznaczona dla nazwy osobowej
w mianowniku. Moga tu wystapi¢ (podobnie jak w wypadku [ktos|
przypomniat |komus], Ze_) nazwy instytucji czy pewnych zbiorowosci
ludzkich na zasadzie metonimii, np.:

(5) Ministerstwo przypomnialo sobie jednak, ze ma wlasny departament prawny,

i by¢ moze juz w tym tygodniu powolany zostanie specjalny zespol wojsko-
wych prawnikéw, ktérzy beda pilnowac, by zawarty kontrakt byl dla nas ko-
rzystny.

(6) Ot{ccn{c miasto przypomnialo sobie o nim, organizujac wspomniane semina-

rium naukowe,

(7) Dlatego, gdy przypomnialo sobie o nim podziemie, nie podjal wspélpracy.

(8) W kwietniu 1986 r. Wielkopolskie Towarzystwo Kulturalne przypomnialo so-

bie o ostatnim z chobienickiej galezi rodu Mielzynskich.

® Przyklady uzyé¢ pochodza w znacznej wickszosci z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego. Niektore - zwlaszcza te wykorzystane w testach - zostaly
spreparowane.
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(9) Po 40 latach uzytkowania i ponoszenia kosztow utrzymania przez PKS stano-
wiska 7 i 8 miasto nagle przypomnialo sobie, ze ma tam stanowiska - mowil
radny Chowaniec.

Warto zauwazyc¢ jednak, ze niemozliwe sg realizacje z nazwami
tekstow badz sygnalow ,tekstopodobnych” (ktére dopuszcza predykat
[ktos] przypomniat [komus), ze_) — por. np.:

(10) Artykul przypomina, ze 27 pazdziernika mincla pierwsza rocznica niezwy-
klego wydarzenia, jakim byly pierwsze w Polsce tzw. bezposrednie wybory
wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast.

*Artykul przypomina/przypomnial sobie, ze 27 pazdziernika minela pierw-
sza rocznica niczwyklego wydarzenia, jakim byly pierwsze w Polsce tzw. bez-
posrednie wybory wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast.

(11) Ksiazka przypomina, ze podobne problemy istnialy juz wezesniej.

*Ksiazka przypomina/przypomniala sobie, ze podobne problemy istnialy juz
wczesniej.

(12) Gong przypomina kuracjuszom o posilkach.

*Gong przypomina/przypomnial sobie o posiltkach.

Argument zdarzeniowy zachowuje si¢ identycznie jak w [ktos)
przypomnial [komus), ze_: wyrazany jest za pomoca zdania wprowa-
dzanego przez ze/Zeby/jak (takze zaimek pytajny) albo za pomoca no-
minalizacji (o + miejscownik lub biernik bez przyimka), co pokazuija
przyklady (6)—(8) oraz ponizsze:

(13) Chwala Bogu, w ostatniej chwili przypomnial sobie, Zzeby wlozy¢ stuchawki

do uszu.

(14) Mial watpliwosci, czy Hanka myslala kiedy$ o nim. Przypomnial sobie jed-
nak jej czeste i serdeczne listy z okresu, kiedy byl na obozie treningowym,
i watpliwosci rozwialy sie.

(15) Wtedy szef saudyjskiego wywiadu, ksiaze Turki ben Fajsal, przypomnial so-
bie 0 mlodym ben Ladenie, ktory, jak mu doniesiono, wybieral si¢ do Afgani-
stanu.

(16) Patrzac na jej twarz odbijajaca si¢ w samochodowym lusterku, przypomnia-
lam sobie, gdzie ja przedtem widzialam.

(17) Czytajac ten list, przypomnialem sobie, jak pewien polski tygodnik, ktérego
redaktora zbyt wysoko cenie, by jego pismo tu wymienié¢ - natrzasal si¢ nie-
dawno z tolerancji Anglikow.

Ponadto omawiany czasownik (podobnie jak [kto$| przypomniat
[komuéJ ze_) nalezy do predykatow faktywnych, czyli przesadza praw-
dziwosc zdania z Ze, czego dowodzi sprzecznosé zdania:

(18) *Adam przypomnial sobie, Zze wieczorem przyjda znajomi, ale to nicprawda,

ze wieczorem przyjda znajomi.

W strukturze semantycznej interesujacego nas predykatu znajdujq
si¢ komponenty wspélne nie tylko dla niego i [ktos] przypomniat sobie,
ze_, ale charaktcrystyczne dla catlej grupy czasownikow z ksztaltem
przypominaé, czyli zwiazane z - najogélniej méwiac - pamietaniem,
Scislej - aktualizowaniem w danym momencie pewnej juz posiadane;j
wiedzy. O tym, ze informacja bedaca trescia argumentu zdarzeniowe-
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go nie moze by¢ nowa dla przypominajacego sobie, Swiadczy sprzecz-
no$¢ nastepujacego zdania:

(19) *Adam przypomnial sobie, ze wieczorem przyjda znajomi, cho¢ wczesniej

o tym nie wiedzial.

Jesli istota ,przypominania” jest aktualizowanie juz posiadanej
wiedzy, najwickszy problem badawczy stanowi ustalenie jej statusu.
Czy mozna z sensem powiedzie¢ o kims: on to wiedzial, a teraz tego
nie wie? Czy mozna jedynie sprawic¢, zeby pomyslal o czyms, o czym
w danej chwili nie mysli, cho¢ to wie? Pytania te sa faktycznie pyta-
niami o trudna relacje mi¢dzy wiedza a pamiegcia, ktorej analizowa-
nie wykracza poza zakres tego artykulu. Zajmowala si¢ ta kwestia
m.in. A. Wierzbicka (2007). Jednak postawienie problemu obecnosci
wiedzy w strukturze semantycznej m.in. czasownika |kto$| przypo-
mniat sobie, ze_ wydaje sie istotne rowniez ze wzgledu na fakt, ze po-
dobna wlasciwos¢ charakteryzuje takze inne predykaty z ksztaltem
przypominaé. Ponadto wlasnie ten skladnik znaczenia, ktéry mowi
o ,aktualizowaniu czyjejs wiedzy”, jest mocnym kandydatem na cz¢Sc
wspolna interesujacego nas zbioru czasownikow réznigcych si¢ szere-
giem innych wlasciwosci.

Oprécz licznych podobienstw miedzy interesujacym nas predyka-
tem a czasownikiem [kto$]| przypomniat [komus), Ze_, wystepuje szereg
istotnych réznic, ktore sklaniaja do powaznego rozwazenia struktury
|ktos) przypomniat sobie, ze_ jako mozliwej jednostki jezyka. Przede
wszystkim nie da si¢ obroni¢ jej statusu czasownika méwienia, ktory
przystuguje predykatowi [kto§] przypomnial [komus), ze_. Swiadczy
o tym zaréwno odnotowany brak mozliwosci podstawienia nazw teks-
tow w pozycji lewostronnej, jak i niesprzecznos¢ zdan typu:

(20) Nic nie moéwiac, Adam przypomnial sobie, Ze nie zakrecil kranu w lazience.

(21) Malgosia przypomniala sobie, gdzie polozyla klucze, cho¢ nic nie powiedziala.
Uzycia z sobie musialyby w wypadku czasownika méwienia orzekac
o akcie mowy skierowanym przez nadawce do siebie samego z zaloze-
niem wlasnej niewiedzy/niemyslenia w danej chwili na dany temat,
co byloby dos$é osobliwe. Jednak nawet jesli wyobrazimy sobie taka
sytuacje rzeczywistg (na przyklad jakas szczegolna relacje z méwienia
do siebie), to zauwazmy, ze zdamy z niej sprawe w nieco inny sposob:

(22) To Edward. | na pewno nie chce zrobi¢ mi krzywdy - przypomnialam samej

sabie.

(23) - Kapelusz - przypomnial samemu sobie — Poszukajmy go. Szkoda by bylo,

gdyby cos mu si¢ przytrafilo.
Konieczne okaze si¢ wstawienie elementu samej/samemu - tylko wte-
dy bedzie mozna moéwié, ze zaimek sobie realizuje pozycje adresata
przy czasowniku méwienia. W przeciwnym razie sobie musi by¢ trak-
towane jako nieodrywalna czes¢ innego predykatu, ktérego nie da si¢
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sprowadzi¢ do czasownika méwienia’. Do jakiej klasy zatem nalezalo-
by zaliczy¢ jednostke (ktos) przypomnial sobie, ze_?

Brak mozliwosci zadania pytania: co zrobil/robi? przemawialby
raczej na korzys¢ zdarzen mentalnych niz czynnosci mentalnych:

(24) *Co on tam robi? Przypomina sobie wczorajsza wycieczke.
(25) *Co on zrobil? Przypomnial sobie wczorajsza wycieczke.

Jednak przy pewnej modyfikacji zdan z czasownikiem niedokonanym
wyraznie ujawnia si¢ jego czynnosciowy charakter:

(26) Co on tam robi? Prébuje sobie przypomnie¢ wezorajsza wycieczke minuta po
minucie.

Na korzys¢ uznania omawianego predykatu za orzekajacy o czynnosci
mentalnej przemawialaby réwniez mozliwo$é wyrazania rozciaglosci
czasowej:

(27) Przez dobre kilkanascie minut przypominal sobie przebieg wczorajszej wy-
cieczki.

Problematyczna jest takze sprawa zaleznosci zdarzenia od woli

i dzialan podmiotu. Mozliwos¢ utworzenia rozkaznika swiadczylaby
o tym, ze podmiot epistemiczny koncypowany jest jako mogacy wply-
wac na zajscie zdarzenia mentalnego:

(28) Przypomnij sobie, ze Jozek czekal na paszport siedem lat.

(29) Przypomnij sobie, co pisal o Mauriacu czy Bernanosie.

(30) Po pierwsze, przypomnij sobie legende o tym facecie, ktory poszedl w podzie-
mia zamku.

(31) Takie rzeczy zostaja w pami¢ci na zawsze. Przypomnij sobie! Przypomnij so-
bie, jak ta lalka miala na imie!

(32) Przykro mi, ze musz¢ to mowié przy osobie postronnej, ale przypomnij sobie,
ile razy wam pomoglem!

(33) Przypomnij sobie ¢wiczenia, ktére wykonywales w poprzedniej sesiji.
»Przypomnij sobie” znaczy tyle co ,zréb cos, zeby sobie przypomnieé¢”.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy podmiot epistemiczny bezpo-
srednio wywoluje przypomnienie, niewatpliwie jednak moze podjaé
jakies dzialania (przeprowadzi¢ jakie§ operacje mentalne), zeby to
zdarzenie mentalne zaszlo.

Z drugiej strony pojawiaja si¢ uzycia z okresleniami typu nagle,
niespodziewanie, nie wiedzie¢ czemu wskazujace raczej na brak ja-
kiejkolwiek kontroli podmiotu nad przypominaniem:

(34) Niespodziewanie przypomnial sobie, co stalo si¢ w podrozy.

(35) Kiedy po latach sicgnalem po Mysli nowoczesnego Polaka, niespodziewanie
przypomnialem sobie uczucia z czasow, kiedy ksiazki Dmowskiego byly lek-
tura zakazana.

(36) Wtedy nagle przypomnialem sobie, ze w zepsutej ubikacji cicknie woda i za-
lewa podloge.

! Wzajemne relacje méwienia (w tym méwienia do siebie) i tzw. mowy we-
wnetrznej sa waznym i skomplikowanym zagadnieniem badanym przez jezy-
koznawstwo. Pisal o tym m.in. A. Boguslawski (2007).
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Wlasciwosé te zauwaza R. Grzegorczykowa, ktéra mowi, ze dla in-
teresujacego nas czasownika ,nie jest istotne, czy chodzi o przypo-
mnienie celowe i zamierzone (Z trudem przypomniatem sobie jej adres),
czy tez przypomnienie wywolane czynnikiem zewnetrznym (Oglgdajgc
ten film, przypomnialem sobie méj pobyt w Rzymie)” (Grzegorczykowa
2008: 202). Wszystko wskazuje zatem na to, ze predykat [ktos] przypo-
mniat sobie, ze_ nie przesadza wplywu badz braku wplywu podmio-
tu epistemicznego na zdarzenie mentalne, a ewentualna informacja
o tym ma charakter wylacznie kontekstowy. Ponadto nie jest jasne,
czy mamy do czynienia z predykatem czynnosciowym, czy zdarzenio-
wym. Wstepne rozeznanie kaze mysle¢ o czasowniku dokonanym jako
zdarzeniowym (w zgodzie z charakterystyka dokonanosci zapropono-
wana przez A. Boguslawskiego — przywolana przez M. Danielewiczowa
(2002: 26-27)). W formie niedokonanej czasownik ten ma, jak si¢ wy-
daje, charakter predykatu czynnosciowego.

Oproécz tworzacego pare aspektowa w polszczyznie wystepuje row-
niez czasownik o tym samym schemacie skladniowym, lecz ,inherent-
nie” niedokonany. Odnotowuje ten fakt ISJP, w ktorym w artykule
haslowym przypomina¢ (NDK), czyli wylacznie w formie niedokonanej
- obok znaczenia ,podobienstwa” (,Jesli jedna osoba lub rzecz przypo-
mina pod jakims$ wzgledem druga albo jesli cos w tej pierwszej przy-
pomina te druga, to ta pierwsza jest do tej drugiej pod tym wzgledem
podobna i przywodzi ja na mysl”) - znajdziemy znaczenie drugie: ,Mo-
wimy, Ze nie przypominamy sobie czegos, jeZeli nie pami¢tamy tego”
opatrzone przykladami:

(37) Nie wiem, czy panowie sobie przypominaja ten tekst.

(38) To dziwne, ale nie przypominam sobie, zebym go potem widzial.

(39) Nie przypominam sobie, czy im co$ powiedzialem, chyba nie.

(40) Mégitbym to wytlumaczy¢ za pomoca triady Heglowskiej, ale przypominam so-

bie, ze nigdy nie byles mocny w filozofii, wigc opowiem po prostu, zwyczajnie.

(41) Czy nie przypominasz sobie, jak wedrowales nieraz po wiejskich drogach?

(42) My$my si¢ juz chyba spotkali. - Nie przypominam sobie.

Schemat skladniowy czasownika z ksztaltem przypominaé przy-
wolanego w powyzszych przykladach jest identyczny z [ktos]| przypo-
mniatl sobie, ze_. Predykat przewiduje pozycje dla dwoch argumentow:
lewostronnego, przeznaczonego dla nazwy osobowej w mianowniku,
oraz prawostronnego, przeznaczonego dla propozycji wyrazanej zda-
niem z ze/zeby/jak/zaimkiem pytajnym lub nominalizacja w postaci
biernika bez przyimka. Mimo to ISJP nie uznaje powyzszych przykla-
dow za realizacje czasownika |ktos) przypomnial sobie, Ze_, poniewaz
w odréznieniu od niego nie moga wystepowa¢ w formie dokonane;.
Zaden inny slownik tego typu kontekstow nie zauwaza, tymczasem
okazuja si¢ one bardzo interesujace, zwlaszcza z punktu widzenia
opozycji aspektowej. Rzeczywiscie wydaje si¢, ze zmiana aspektu
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w powyzszych przykladach (37)-(42) powoduje uchwytne przesuniecie
semantyczne. Skad jednak pewnos$¢, ze mamy do czynienia z réznica
dajaca podstawy do myslenia o osobnej jednostce jezyka, a nie tylko
jakas konsekwencja zmiany aspektu, ktéry przeciez w polszczyznie
nie jest kategorig czysto gramatyczna, ale i semantyczng? Spojrzmy
na zestawienie trzech grup zdan z przypominaé¢ sobie w aspekcie nie-
dokonanym. Dla lepszego porownania wszystkie interesujace nas for-
my czasownikowe wystepuja w czasie przeszlym:

A)

(43) Golac si¢ przed lustrem, [przez pewien czas / przez kilkanascie minut| przy-
pominal sobie wczorajsza rozmowe w pokoju nr 37 warszawskiego hotelu
Europejskiego.

(44) Zamknal oczy, |przez pewien czas / p6l godziny| przypominal sobie minio-
ne przezycia i czekal, kiedy nastapi $cisk przepony - niezawodna reakcja
wewnetrznej rany.

B)

(45) Jednakze z biegiem lat [wielokrotnie / kilka razy| przypominalem sobie tc
stlowa w réznych okolicznosciach.

(46) Stronice byly pelne zakreslen i dopiskéw; za kazdym zdaniem przypominal
sobie nastepne, tak dobrze si¢ ich wyuczyl przed miesiacem.

(47) Czasem przypominal sobie, ze my jestesmy z PRL-u, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, sztuki kulinarnej nie wylaczajac.

(48) llekro¢ bowiem przypominal sobie o okraglym kolorowym pudle po proszku
do prania, ogarnial go niepokéj.

(49) Coraz czesciej pokrzykiwano, ze ,Socjalizmu bedziemy bronié tak, jak nie-
podleglosci”, i Michal coraz cze¢$ciej przypominal sobie patrol przestraszo-
nych pogranicznikéw pod Rakoniem w 1968, w przeddzien inwazji na Cze-
chostowacje.

C)

(50) Dosé¢ blado przypominal sobie dane z przedostatniego ,Catholic World Re-
port”, ale postanowil sprébowac tego argumentu.

(51) Doskonale przypominal sobie opowiadania Bentleya o ostatnich wypra-
wach innych podréznikéw w okolice Purari.

(52) Nie potrafil jednak nawet poda¢ nazwiska drugiego policjanta, ktéry wtedy
pelnil z nim stuzbe. Przypominal sobie jedynie |blado/niedokladnie), ze kie-
rowca dostawczego auta byl bardzo zdenerwowany i poinformowal policjan-
tow, ze mezczyzna z bmw ,udal si¢ za sklep”.

Dos¢ wyraznie wida¢, ze w grupie A) aspekt niedokonany wyraza
rozciaglos¢ czynnosci mentalnej w czasie. Dodatkowo §wiadczy o tym
mozliwos¢ wstawienia okreslen typu przez pewien czas, przez kilka-
nascie minut, pét godziny. W zdaniach z grupy B) czasowniki niedo-
konane maja - réwniez zwiazane z aspektem niedokonanym - znacze-
nie wielokrotnosci, ktére jest wzmacniane przez zaréwno autentyczne,
jak i mozliwe do uzupelnienia okreslenia: wielokrotnie, kilka razy, za
kazdym zdaniem, czasem, ilekroé, coraz czesciej. Kazde zdanie z tych
grup moze by¢ odpowiedzia na pytanie o to, co podmiot w danej chwi-
li/sytuacji robil, co $wiadczy o ich czynnosciowym charakterze. Po
zmianie aspektu na dokonany (i pewnych koniecznych modyfikacjach
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z tym zwiazanych) otrzymaliby§my w ich wypadku informacje o zda-
rzeniach mentalnych, np.:
(43a) Golac sie przed lustrem, przypominal sobie wczorajsza rozmowe w pokoju
nr 37 warszawskiego hotelu Europejskiego, az sobie ja przypomnial we
wszystkich szczegolach.

(48a) llekro¢ bowiem przypominal sobie o okraglym kolorowym pudle po prosz-
ku do prania, ogarnial go niepokéj. Wlasnie wczoraj sobie o tym pudle

przypomnial i znow ogarnal go niepokoj.

Inaczej wyglada sytuacja w wypadku grupy C). Nie mozna tu moé-
wi¢ ani o rozciaglosci w czasie, ani o powtarzalnosci. Nie sposob zada¢
do zdan z tej grupy pytania: co robil (podmiot)? Ponadto wyr6znione
orzeczenia lacza sie z wykladnikami intensywnosci: dos¢ blado, met-
nie, doskonale, co byloby niemozliwe w grupach A) i B). Nie wchodzi
w gre rowniez operacja zmiany aspektu analogiczna do przeprowa-
dzonej w poprzednich grupach. Jeszcze jedna golym okiem widoczna
roznica to brak mozliwosci realizacji argumentu zdarzeniowego w po-
staci przyimka o z miejscownikiem. Wszystkie te wlasciwosci swiad-
cza o gleboko odmiennym charakterze predykatu, ktorego schemat
skladniowy przedstawia si¢ nastepujaco:

[kto$ ] przypomina sobie, ze_

Czasownik ten - jako niewystepujacy w aspekcie dokonanym - nie
nalezy z pewnoscia do zdarzen mentalnych. Z powodu braku mozli-
wosci postawienia pytania: co robi? nie moze by¢ takze czynnoscig
mentalna. M. Danielewiczowa (2002) na podstawie takiej wlasnie cha-
rakterystyki negatywnej zalicza predykat do nazw stanéw epistemicz-
nych, a wsréd nich do tych z dopelnieniem zdaniowym wprowadza-
nym przez ze, a pod wzgledem przesadzania w ich znaczeniu czyjejs
wiedzy - do faktywnych. Rzeczywiscie, interesujacy nas czasownik
przesadza prawdziwos¢ uzupelnienia z Ze:
(53) *Przypominam sobie, ze¢ Ania byla wtedy na przyjeciu, ale nicprawda, Ze
Ania byla wtedy na przyjeciu.
(54) *Nieprawda, ze wzicliSmy z soba zapasowy $piwor, ale przypominam sobie,
ze wzicliSmy z soba zapasowy Spiwor.
Na marginesie warto zauwazy¢ pewna tendencje (czysto frekwen-
cyjna, niewynikajaca z wlasciwosci systemowych) do uzy¢ z negacja:
(55) Nie przypominam sobie, zebym kiedykolwick podczas ambasadorowania byl
tak wsciekly, jak owej nocy.
(56) Nie przypominam sobie, abym si¢ z kimkolwiek umawiala.
(57) Wiedzialem, ze w naszym mieszkaniu mieszkam ja, Mama, Ojciec 1 ewentu-
alnie babka Jadwiga. Nikogo innego nie przypominalem sobie.
(58) Inni administratorzy i zarzadcy terenéw, gdzie sa palce zabaw, réwniez nie
przypominaja sobie takich przypadkow.
(59) Nie przypominam sobie, kiedy ostatni raz przeprowadzono ¢wiczenia inne
niz ratownicze i pozarowe,
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Pod wzgledem semantycznym predykat |ktos) przypomina so-
bie, ze_ wydaje si¢ tudzaco podobny do czasownika [ktos) pamieta,
Ze_. Dlatego zapewne ISJP podaje pamietaé¢ jako synonim stanowia-
cy (przytoczone wczesniej) objasnienie znaczenia przypominacé sobie.
Wydobycie réznic miedzy predykatami wymagaloby poglebionych ba-
dan nad struktura znaczeniowg kazdego z nich, na co nie ma miejsca
w ramach niniejszej analizy. Niewatpliwie jednak, wlasnie ze wzgledu
na owa blisko§¢ semantyczng obu wyrazen, ewentualne konstruowa-
nie reprezentacji omawianego tu czasownika z ksztaltem przypomi-
nac¢ wymagac bedzie odniesienia do |ktos] pamieta, Ze . By¢é moze do-
kladniejszych informacji na temat réznicy znaczen nalezaloby szukaé
w oparciu o wlasciwosci prozodyczne predykatow. Wydaje sie bowiem,
ze |ktos)] przypomina sobie, Zze_, w przeciwienstwie do [kto$) pamigta,
ze_, zawsze wystepuje pod akcentem zdaniowym. Ta osobliwosé nale-
zy do charakterystyki omawianej jednostki i jest kolejna cecha odroz-
niajaca ja od tylko pozornie identycznej jednostki |ktos| przypomniat
sobie, ze .

*k

Przedstawione argumenty wydaja si¢ potwierdzac rozlacznosé jed-
nostek [kto$] przypomnial sobie, ze_ i |ktos) przypomina sobie, ze._.
Zaprezentowane uwagi na temat znaczenia omawianych czasownikoéw
wyznaczaja pewien kierunek dalszych badan, jednak dokladniejszy
opis semantyczny nie bedzie mozliwy bez analizy z jednej strony calej
grupy jednostek z ksztaltem przypominaé, z drugiej zas - wyrazen
z pola semantycznego zwigzanego - najogélniej méwiac - z pamiecia.
Przede wszystkim nalezy postawi¢ pytanie o zesp6l komponentow
wspolnych interesujacym nas czasownikom. Ow zespél komponentow
mozna nazwac¢ umownie ,aktualizowaniem wiedzy”, jednak takie wy-
slowienie mozna zaakceptowac tylko jako tymczasowa poreczng ety-
kietke. Docelowo bedzie trzeba znalezé sposéb na przekazanie tresci
wspolnej jednostkom z ksztaltem przypominaé za pomoca pojeé¢ ele-
mentarnych, a to wymaga dalszych badan. Na obecnym etapie uwa-
zam, ze prawdopodobnie bedzie tu wchodzi¢ w gre jakas kombinacja
elementow myslec¢ o_ oraz wiedziec o_, Ze_, nie:_®. Z pewnoscia bowiem
znaczenie interesujacych nas czasownikéw musi by¢ przedstawiane
w relatywizacji do wiedzy, przy czym wazna bedzie tu réwniez charak-
terystyka temporalna: podmiot, ktéry w danym momencie t nie mysli
o p, zaczyna mysle¢ o p. Obiektem ,przypominania” moze by¢ jedynie

* Elementarnos¢ jednostki ktos, wie o czyms$, ze p, nie: ~p postulowal
i uzasadnial w wielu pracach A. Bogustawski, m.in. Boguslawski 2007, gdzie
znajduje si¢ rowniez reprezentacja semantyczna drugiego z postulowanych
komponentow, a raczej jego angielskiego odpowiednika THINK.
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przedmiot wczesniejszej wiedzy podmiotu epistemicznego, nie moga to
by¢ informacje zupelnie nowe, a tylko takie, o ktérych podmiot w da-
nej sytuacji nie mysli. Osobnego opracowania wymagaja w tym kon-
tek$cie wyrazenia zwiazane z pamietaniem i zapominaniem, sytuuja-
ce sie w tym samym polu semantycznym co przypominac. Analiza ich
znaczenia moglaby przynie$é bardziej szczegélowe rozstrzygniecia na
temat statusu informacji zapomnianych i relacji pamieci do wiedzy.
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Przypominasz sobie? [Do you recall?] - on syntactic and semantic
Jeatures of verbs including the form przypominaé/przypomnieé sobie
[recall]

Summary

The subject under analysis is two Polish verbs: (ktos) przypomnial
sobie, ze_ |(somebody), recalled that_| and (kto$) przypomina sobie, Ze_
|(somebody), recalls that_]. The author proposes to acknowledge both these
verbs as separate linguistic units and presents arguments in support. The
fundamental difference between the analysed verbs is that only the former
creates an aspectual opposition. In spite of the ostensibly identical syntactic
formula of both units, a more thorough analysis of their syntactic and
semantic features allows to elicit yet other differences. In addition, the paper
includes certain hypotheses concerning the components which were to occur
in semantic representations of the presented verbs.

Adj. M. Czarnecka
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WEZ SIE ZASTANOW! PROBLEM STATUSU
GRAMATYCZNEGO PRZYIMPERATYWNEGO WEZ

Przedmiotem obserwacji sa ciagi zawierajace syntetyczna forme
trybu rozkazujacego zasadniczo dowolnego' leksemu czasownikowego
oraz komponenty wez, weZcie lub wezmy, rownoksztaltne z formami
trybu rozkazujacego czasownika WZIAC, zob. (1)-(4).

(1) Adek17, ty wez idz juz sobie. NKJP?

(2) Wezmy jeszcze zrobmy haslo dostepu do grupy |[...|. NKJP

(3) Stuchajcie, wezcie mi wytlumaczcie tak na chlopski rozum czym si¢ rozni

literatura podmiotu od literatury przedmiotu. NKJP

(4) - Ja mowie, lapmy tego Arka i spadajmy. W prezydium co$ si¢ kupi w bufecie.

Wez przekre¢ do niego na komérke. Dalej ma wylaczona? NKJP

Obserwacja tekstow wspoélczesnej polszczyzny zgromadzonych
w korpusach oraz w innych zasobach internetowych prowadzi do
wniosku, ze uzycie wyrazen typu wez idz, wezmy zrobmy, wezcie wy-
ttlumaczcie, wez przekreé nie jest co prawda okazjonalne, lecz zasadni-
czo ograniczone do mniej starannego rejestru polszczyzny mowionej’.
Interesujace nas wyrazenia bywaja tez stosowane w takich gatunkach
tekstéow pisanych, ktore wykazuja cechy jezyka moéwionego, np. blog
czy internetowa lista dyskusyjna, jak np. w (1)-(3). Ponadto sa notowa-
ne w partiach dialogowych tekstow literackich stylizowanych na jezyk
mowiony, np. (4).

Przedstawiane opracowanie jest proba ustalenia statusu grama-
tycznego ciagow wez, wezmy, wezcie, ktore ze wzgledu na dystrybu-
cje beda nazywane przyimperatywnymi. W tym celu konieczne jest

' Jak sie wydaje, jedyne ograniczenia dotycza laczliwosci z formami cza-
sownikow WZIAC. Trudno bowiem zaakceptowaé konstrukcje typu wez wez
dokumenty do plecaka, wezcie weZcie urlop dziekanski.

? Material do badan stanowia przyklady wyszukane w Narodowym Kor-
pusie Jezyka Polskiego |dalej: NKJP|, zob. www.nkjp.pl, oraz w Internecie za
pomoca wyszukiwarki Google [dalej: Internet]. W cytowanych przykladach
autorka nie poprawia blednej interpunkcji.

1 Z tego powodu ich poprawnos¢ moze wzbudzaé¢ watpliwosci uzytkowni-
kow jezyka, o czym $wiadczy pytanie skierowane do internetowej poradni je-
zykowej, zob. haslo Wez sie¢ umyj na liscie odpowiedzi w internetowej poradni
jezykowej Wydawnictwa Naukowego PWN (http://poradnia.pwn.pl/).
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zweryfikowanie i poglebienie dotychczasowych obserwacji na temat
ich wlasciwosci gramatycznych, semantycznych i pragmatycznych®.
Rozwazania sq prowadzone z wykorzystaniem strukturalistycznego
aparatu badawczego.

Literatura na temat badanych wyrazen jest skromna. W pracach
S. Baby, S. Mikotlajczaka (1974: 124), W. Mocha (2008: 408) i E. Komo-
rowskiej (2008: 45, 81-82) o interesujacych nas ciggach sa zaledwie
wzmianki, z ktorych wynika tylko tyle, ze weZ, weZcie pelnia inne
funkcje niz formy rozkazujace czasownikow, w szczegolnosci czasow-
nikéw typu WZIAC®. Nieco wiecej uwagi ciagom wez, wezcie w kon-
tekstach typu wez wiqcz, wezcie poprawcie poswieca A. Sledz (2001),
ktora przytacza argumenty za koniecznoscia odréznienia uzywanych
w nich ciagow wez, wezZcie® od konstytuujacych zdania form rozkazu-
jacych czasownikow WZIAC. W zdaniach typu (5) A. Sledz (2001: 19)
rozpoznaje forme wez,, nazywana przez te autorke quasi-rozkazni-
kiem, homonimiczna wzgledem wez,, formy rozkazujacej czasownika
WZIAC, stanowiacej centrum zdania (6).

(5) Wez wytrzyj lapy. A. Sledz (2001: 21)

(6) Wez rower. A. Sledz (2001: 18)

A. Sledz wskazuje ponadto na klopoty z ustaleniem statusu grama-
tycznego przyimperatywnego wez, weZcie, ale przeprowadzona przez
te autorke¢ analiza jest dos¢ ogolna, a zaproponowana kwalifikacja
gramatyczna interesujacych nas ciggow - dyskusyjna.

Przede wszystkim nie wydaje si¢ stluszne stawianie przez te autorke
znaku réwnosci pomiedzy weZ przyimperatywnym, uzywanym w (5),
a wez w wypowiedzeniach typu (7), i interpretowanie w obu uzyciach
wez jako czlonu konstytutywnego wypowiedzen wykrzyknikowych’
(zob. Sledz 2001: 22).

(7) Wez, Emilka! A. Sledz (2001: 21)

* Autorka tego opracowania pragnie podzickowa¢ uczestnikom Il Ogol-
nopolskiego Sympozjum Naukowego z cyklu Kultura komunikacji jezykowej,
ktore odbylo si¢ w Bedlewie w dniach 11-13 kwietnia 2011 r. Glosy w dys-
kusji nad jej wystapieniem przyczynily sie do ponownego przemyslenia nie-
ktorych rozwigzan i przedstawienia ich w rozszerzonej formie w niniejszym
artykule.

* Haslo WZIAC w ISJP (2000: II, 1175-1176) obejmuje 41 jednostek leksy-
kalnych o tym ksztalcie.

®A. Sledz (2001) nie bierze pod uwage, ze w kontekscie imperatywnych
form czasownikowych sa uzywane nie tylko wyrazenia wez i wezcie, ale
takze wezmy.

" A. Sledz (2001: 22) deklaruje, ze ,wypowiedzenia wykrzyknikowe” ro-
zumie zgodnie z definicja M. Wisniewskiego (1994). Nalezy jednak uscislic,
ze w pracy M. Wisniewskiego (1994: 132-137) mowa o wypowiedzeniach wy-
krzyknieniowych, obiektach, ktére sg ,zorganizowane wokél podklasy wyra-
zen zwanych przez Z. Saloniego wykrzyknikami” (s. 132).
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Wazne jest to, ze ciag wez bedacy skladnikiem wypowiedzenia (7)
nie wspolwystepuje z forma imperatywna innego czasownika i samo-
dzielnie stanowi wypowiedzenie. Jesli ciag ten wspolwystepuje z in-
nymi elementami, w wypowiedzi moéwionej jest od nich oddzielony
dwustronnie pauzami wymawianiowymi, ktorym w tekscie pisanym
odpowiadaja znaki interpunkcyjne. Dodatkowo ciag ten wyroznia si¢
specjalna intonacja i przedluzona artykulacja samogloski e. Mowiac
Wez! lub No wez!, polemizujemy z rozméwca, wyrazamy brak akcepta-
cji wobec tresci zawartej w jego wypowiedzi, zob. (8)—(9).

(8) Tuz obok wyrésl Alex i uchachany powiedzial do nich: - Dobrze si¢, dzieci,
bawicie, ale spadamy juz, co nie? - zlapal Sofi¢ za reke. - No wez, dopiero
zaczclam si¢ dobrze bawic - rozzalila si¢ dziewczyna. NKJP

(9) Wez, jak ty nie jestes bystry, to kto? NKJP

Zwroémy uwage na to, Ze w tej funkcji uzywana jest przede wszyst-
kim forma wezZ. Podobne konstrukcje z wezcie sa gorsze, a z wezmy
- nieakceptowalne, zob. (10)-(10b).

(10) Wez, musze juz wraca¢ do domu.

(10a) Wezcie, musze¢ juz wraca¢ do domu.
(10b) *Wezmy, musze juz wraca¢ do domu.

Tymczasem z formami rozkazujacymi czasownikoéw moga by¢ uzy-
wane trzy komponenty: nie tylko wez i weZcie, ale takze wezZmy,
zob. (11)=(11b).

(11) Wez napisz to jeszcze raz.

(11a) Wezmy napiszmy to jeszcze raz.

(11b) WezZcie napiszcie to jeszcze raz.
Jest to dodatkowy argument za odréznieniem przyimperatywnych
wez, wezmy, wezcie od wez o charakterze wykrzyknieniowym, ktore
w tym opracowaniu pozostaje poza polem obserwaciji.

Przedmiotem uwagi nie beda ponadto kilkakrotnie wspominane
w literaturze wyrazenia typu wziqt i umarl, wzieli i pobili si¢®, zawie-
rajace w swym skladzie ciag o ksztalcie formy czasu przeszlego cza-
sownika WZIAC. Za A. Boguslawskim i J. Wawrzynczykiem (1993:
63) autorka tego opracowania przyjmuje, ze segment rownoksztaltny
z forma czasu przeszlego WZIAC jest komponentem laczace;j si¢ z fraza
czasownikowa w czasie przeszlym jednostki ,kto$ wziali ", o znacze-
niu ‘nieoczekiwanie’.

1. Nie ulega watpliwosci, ze ciagi wez si¢ zastanéw, wez idz, wez-
my zrébmy, wezcie wytlumaczcie, wez przekrec sa rezultatem zasto-
sowania tej samej reguly, ktora pozwala utworzy¢ seri¢ analogicznie

* Konstrukcje tego typu N. Perczynska (1975: 34) oraz J. Bartminski
(1978: 170-171) uznaja za tzw. podwojone orzeczenie. Z kolei redaktorzy ISJP
(2000: 11, 1176) traktuja je jako konstrukcje zbudowane na podstawie sche-
matu ktos$ wzigl i co$ zrobil, majace na celu podkreslenie, ze dana czynnos¢
zostala wykonana.
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zbudowanych wyrazen, np. wez sig przyznaj, wezcie przyjdzcie, wez-
cie sie odczepcie. Co ciekawe, tej regularnosci zdajg sie nie dostrze-
gac¢ S. Baba i S. Mikolajczak (1974: 120), ktérzy wyrazenie wezZ sie
pospiesz podaja jako przyklad jednego z typow orzeczen szeregowych
o charakterze ,skostnialym” lub ,bedacych na drodze leksykalizacji™.
Rowniez W. Moch (2008: 408) wyrazenia z przyimperatywnym wez
interpretuje jako jednostki slownikowe. W slowniku wyrazen uzywa-
nych w subkulturze hiphopowej uwzglednia bowiem trzy jednostki
z wez, tj. wez powiedz, wez nie moéw i wez sie zastanéw'’. Autor opi-
suje je jako formacje rozkaznikowe wyrazajace prosbe. Jak wiadomo,
termin formacja odnosi sie w literaturze przede wszystkim do struk-
tury morfologicznej slowotworczej, rzadziej fleksyjnej (zob. EJO 1995:
158), co nasuwa przypuszczenie, ze zawarty w nich segment wez jest
dla W. Mocha morfemem.

Ze wzgledu na regularnosé¢ dolaczania wez, wezZzmy, wezcie do
form imperatywnych czasownikow nalezaloby odrzuci¢ hipoteze
o slowotwérczym charakterze badanych komponentéw. Trudno takze
obroni¢ twierdzenie, ze wez, weZmy, wezZcie sa morfemami fleksyj-
nymi, stanowiacymi flektyw formy czasownikowej tzw. analityczne;j.
W przeciwienstwie bowiem do komponentow bylo, bedzie, byé¢ wcho-
dzacych w sklad flektywu analitycznych form np. czasownikéw nie-
wlasciwych badane ciagi nie sq wykladnikami werbalnych kategorii
gramatycznych fleksyjnych. Dodanie do wyrazen typu trzeba, wida¢
komponentu bylo, bedzie, by¢ zmienia ich charakterystyke fleksyj-
na''. Tymczasem dodanie do wyrazen powiedz, powiedzmy, powiedz-
cie komponentow wez, wezmy, weZcie nie zmienia ich charakterystyki
fleksyjnej, o czym przekonuje poréwnanie par powiedz i wez powiedz,
powiedzmy i wezmy powiedzmy, powiedzcie i wezcie powiedzcie.

Bardziej uzasadnione jest wig¢c interpretowanie badanych wyrazen
jako konstrukcji, czyli tak, jak to zaklada A. Sledz (2001). Ciagi wez
idz, wezmy zrébmy, wezcie wytlumaczcie, wez przekrec¢ sa podzielne
na dwa podciagi, z ktérych jeden stanowig imperatywne formy cza-
sownikowe dowolnego leksemu czasownikowego. Biorac pod uwage
forme wyrazen bedacych wykladnikiem drugiego podciagu, mozna je
zinterpretowac jako formy leksemu WEZ, ktérego paradygmat zawie-
ra tylko trzy formy wyrazowe, wchodzace w opozycje osoby, por. wez
- wezmy, i liczby, por. wez - wezcie. Zgodnie z kryteriami morfolo-

? Nie jest jednak wykluczone, ze wyrazny wzrost frekwencji wyrazen
z przyimperatywnymi wez, wezmy, weZcie nastapil dopiero w ostatnich la-
tach.

' Wymienione wyrazenia W. Moch kwalifikuje jako potoczne, z czym na-
lezy sie w pelni zgodzié, i rubaszne, co nasuwa watpliwosci.

"' Formy bylo trzeba, byto widac¢ to formy czasu przeszlego, bedzie trzeba,
bedzie widac¢ - czasu przyszlego, a byé trzeba i byé widaé - to analityczne
formy bezokolicznikowe (zob. Saloni 2005: 31-32).
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gicznymi stosowanymi w zdyscyplinowanych klasyfikacjach grama-
tycznych (zob. np. Saloni 1974), przyimperatywne formy wez, wezmy,
wezcie ze wzgledu na wchodzenie w opozycje osoby nalezaloby zas
zaliczy¢ do klasy czasownikow wlasciwych.

Badanym formom nie mozna natomiast przypisa¢ samodzielnego
znaczenia. Na te ceche zwracaja uwage S. Baba i S. Mikolajczak (1974:
124), ktorzy stwierdzaja, ze weZ w ciggu wez sig pospiesz semantycz-
nie jest puste. Intuicyjnie wyrazenia wez zmien plyte i zmien plyte,
wez sie pospiesz i pospiesz sig, wez napisz i napisz, ale wez tu gadaj
z pijakiem i ale gadaj tu z pijakiem itp. nie roézniq si¢ znaczeniem. Zna-
czenie komunikowane przez konstrukcje zbudowane z wez, wezmy,
wezcie i formy trybu rozkazujacego innego leksemu czasownikowego
jest wiec znaczeniem wyrazanym przez nadrzedna w tej konstrukcji
forme imperatywna.

Jak wiadomo, wypowiedzenia imperatywne sa przede wszystkim
dyrektywami pozytywnymi, zob. (12), badz dyrektywami negatywny-
mi, zob. (13)"°.

(12) Wez pisz jako$ po ludzku, bo za grosz nie da si¢ tego zrozumie¢. NKJP

(13) Wez nie pisz o czyms o czym nie masz pojecia. NKJP

W gre wchodzi uzycie przyimperatywnego wez takze w wypowie-
dzeniach imperatywnych o innych wymienianych przez R. Laskow-
skiego (1998a: 183-185; 2003: 153-155) standardowych funkcjach
imperatywu, tj. prewentywnej, zob. (14), i perswazyjnej, zob. (15)".

(14) Wez si¢ nie przezigb!
(15) Dziewczyny wezcie nie panikujcie |...]. NKJP

Analizowane wyrazenia moga ponadto by¢ stosowane w wypo-
wiedziach imperatywnych o funkcjach niestandardowych, tj. uwa-
runkowanych sytuacyjnie i aktualizowanych poprzez swoisty kon-
tur prozodyczny i sklad leksykalny. R. Laskowski (2003: 155) zalicza

17 Jak wyjasnia R. Laskowski (1998a: 181), funkcja trybu rozkazujacego
jest zalezna ,od znaczenia leksykalnego czasownika, jego aspektu, a tak-
ze od wystepowania/niewystepowania negacji w wyrazeniu imperatywnym”.
W funkcji dyrektywnej moga by¢ wiec uzywane tylko czasowniki oznaczajace
akcje kontrolowane, gdyz ,odbiorca dyrektywy (Stuchacz) musi mie¢ mozli-
wosé kontroli nad przebiegiem sytuacji bedacej trescia dyrektywy. Dyrek-
tywa pozytywna to rozkaz, zyczenie, prosba, rada, aby zostalo wykonane p,
a dyrektywa negatywna to zakaz wykonania p, zyczenie, prosba, rada, zeby
nie wykonywac p.

YW funkcji prewentywnej sa uzywane gléwnie zaprzeczone formy trybu
rozkazujacego czasownikow dokonanych, oznaczajacych akcje kontrolowa-
ne badz niekontrolowane. Funkcja perswazyjna, bedaca ,wyrazem dazenia
nadawcy do zmiany stanu umysiu / stanu emocjonalnego adresata w poza-
danym przez nadawce kierunku”, jest natomiast wlasciwa czasownikom nie-
dokonanym oznaczajacym stany psychiczne intelektualne badz emocjonalne
(zob. Laskowski 2003: 154).
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do nich m.in. funkcje permisywna, tzw. zrezygnowane przyzwolenie,
zob. (16)".

(16) A wez sobie klam, $miej si¢ ze mnie. Prosze bardzo! Cickawe jak Ty bys si¢

zachowywal na moim miejscu. Internet

Mozliwe jest rowniez uzycie wez przyimperatywnego w wypowie-
dzeniu o charakterze prewencyjnej grozby, zob. (17); wyréznikiem poza
intonacja sa w tym wypadku komponenty leksykalne a, tylko lub mi.

(17) Oo tylko wez mnie szturchnij, a jutro Twoja mama moze nie pozna¢ cérki |...|.

Internet

Z kolei w przykladach typu (18) wez jest skladnikiem wypowiedze-
nia komunikujacego niemoznos¢ wykonania czynnosci, a w (19) - da-
remnos¢é wysitku.

(18) Najwickszy problem mam z dzinsami, bo jak w pasie dobre, to za dlugie;

a jak na dlugosc dobre, to w pasie za szerokie. Ehhh... i wez tu sobie czlowie-
ku normalne spodnie kup... NKJP

(19) Z medycznego punktu widzenia ,Kuba® nie powinien w ogéle w Paryzu star-

towac. Ma zerwany miesien dwuglowy uda - méwil jeden z lekarzy polskicj
ekipy. — Ale wez go pan powstrzymaj. Wez mu wytlumacz. Kiedy chce wal-
czy¢, to walczy. NKJP

Obserwacja wypowiedzen z przykladow (12)-(19) nasuwa dodatko-
wy wniosek. Funkcja pelniona przez wypowiedzenia imperatywne nie
stanowi ograniczenia dla uzycia form wez, wezmy, wezcie. Moga by¢
one bowiem skladnikiem nie tylko imperatywnych wypowiedzen dy-
rektywnych, prewentywnych i perswazyjnych, ale takze wypowiedzen
o funkcjach mniej typowych dla konstrukcji konstytuowanych przez
rozkazniki.

2. Pary skladajace sie z form wez, wezcie, wezmy i imperatywnych
form czasownikowych stanowia czlony syntaktyczne, gdyz mozna
ich uzy¢ razem bez pauzy wymawianiowej. Odpowiedzia na pytanie
co mam/mamy zrobi¢? moga by¢ ciagi wez podaj sél, wez zadzwon,
weZcie wyjedzcie itp. Dystrybucyjnie sa to konstrukcje podrzedne,
w ktorych nadrzednikiem jest forma imperatywna czasownika, a pod-
rzednikiem - forma wez, zob. (20) i (20a), wezmy, zob. (21) i (21a), lub
wezZcie, zob. (22) i (22a).

(20) Jak masz w odkurzaczu dmuchanie, to wez wynies kompa na dwér i po-

dmuchaj odkurzaczem. NKJP

(20a) Jak masz w odkurzaczu dmuchanie, to wynies kompa na dwér i podmuchaj

odkurzaczem.

(21)  [...] ja juz do Pawla méwie o piatej wezmy juz jedzmy do domu. NKJP

(21a) [...] ja juz do Pawla méwie o piatej juz jedzZmy do domu.

(22) Wezcie skasujcie ten temat. NKJP

(22a) Skasujcie ten temat.

"R. Laskowski (2003: 155) wyjasnia, ze permisywne wypowiedzenia
imperatywne sa ,swego rodzaju stwierdzeniem bezsilnosci nadawcy wobec
zachowania adresata, albo tez wskazuja na brak zainteresowania nadawcy
tym, co robi (w jakim jest stanie) adresat”.
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Zdania (20a)-(22a) komunikatywnie sa skonczone, co oznacza, ze
formy wez, wezmy, wezcie nie sa podrzednikami konotowanymi przez
swoje nadrzedniki. Wazne jest natomiast to, Ze przyimperatywne for-
my wez, wezmy, wezcie nie maja konotacji pustej. Zapowiadaja wysta-
pienie nadrzednej formy czasownikowej o scisle okreslonych cechach
gramatycznych. Nadrzednikiem musi by¢ forma czasownikowa trybu
rozkazujacego o takiej samej wartosci fleksyjnej kategorii osoby i licz-
by, ktora dysponuja formy wez, wezmy, wezcie, o czym przekonuje
niepoprawnos¢ konstrukcji typu *wezmy wynies kompa, *wez jedz-
my do domu, *wezmy skasujcie temat, *wez wyniostam kompa, *wez-
my jedziemy do domu. Skladnikami badanych konstrukcji sa wiec
formy o tych samych wartosciach osoby i liczby. Zjawisko to moZna
opisa¢ w terminach akomodacji syntaktycznej typu morfologicznego.
Wartosci fleksyjnej kategorii osoby i liczby nadrzednej formy impe-
ratywnej sa przekazywane podrzednej formie wez, wezmy lub wez-
cie, a wiec sa transmitowane jako wartosci jej kategorii selektywnych,
zgodnie z zasada, ze kierunek akomodacji jest zgodny z kierunkiem
zaleznosci skladniowej.

Zwroémy uwage, ze zdaniem E. Komorowskiej (2008: 81) formy
wez, wezcie przylaczane sa do czasownikéw dokonanych. Akcepto-
walnosé¢ wypowiedzen z przykladow (1), (12)-(13), (16) i (21) podwaza
zasadnos¢ tego stwierdzenia.

Na podstawie kryteriow klasyfikacji prostych grup syntaktycz-
nych, przedstawionych przez Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998:
268-290), konstrukcje typu wez wynies, wezmy jedzmy, wezcie ska-
sujcie mozna opisa¢ jako czasownikowe grupy syntaktyczne z pod-
rzednikiem czasownikowym. Ten typ grupy syntaktycznej realizuja
takze konstrukcje z podrzedna niekonotowang forma bezokoliczniko-
wa, np. przyjde porozmawiaé, oraz z podrzedna forma imieslowowa,
np. goli sig, $piewajqc.

Problem jednak polega na tym, ze w swietle kryteriow skladnio-
wych czasownikowos¢ przyimperatywnego wez trudna jest do utrzy-
mania. Za czasownik nie mozna bowiem uznac jednostki, ktorej zad-
na forma nie pelni podstawowej dla tej klasy gramatycznej funkcji
czlonu konstytutywnego zdania, zob. (23) i (23a).

(23) Wez si¢ juz wigcej nie kompromituj. NKJP

(23a) *Wez si¢ juz wicce)j.

Stuszna jest wiec konstatacja E. Komorowskiej (2008: 81), ze konstruk-
cje typu wez si¢ przesun, weZcie piszcie zawieraja zleksykalizowany
czasownik wzigé. Przyimperatywne wez, wezmy, wezcie dysponuja
co prawda wlasciwosciami fleksyjnymi typowymi dla czasownikow,
jednak zatracily swoja prymarna funkcje skltadniowa'®.

's Zjawisko leksykalizacji skladniowej rozumiane jest tutaj tak, jak je de-
finiuje K. Pisarkowa w EJP (1992: 182-183).




56 MALGORZATA GEBKA-WOLAK

O odmiennym statusie badanych wyrazen swiadcza ponadto dwie
inne ich cechy skladniowe: uporzadkowanie linearne w stosunku do nad-
rz¢dnej formy imperatywnej oraz sposéb rozwijania przez podrzedniki.

Zwroémy uwage, ze w przeciwienstwie do bezokolicznikowych
i imiestowowych podrzednikow form czasownikowych przyimperatyw-
ne formy wez, wezmy, weZcie maja ustabilizowany kierunek lineary-
zacji wzgledem swego nadrzednika. Na linii tekstu musza by¢ bowiem
umieszczone z jego lewej strony, tj. w prepozycji, zob. (24) i (24a).

(24) Wez lepiej o niej zapomnij. NKJP

(24a) *Lepiej o niej zapomnij wez.

Miejsce form wez, wezmy, wezZcie w ciggu lewostronnych podrzed-
nikéw nadrzednej formy czasownikowej nie jest natomiast scisle usta-
lone. Akceptujemy wiec zarowno taki uklad linearny, w ktorym badane
formy na linii tekstu bezposrednio poprzedzaja nadrzednik, zob. (25),
jak i uklad, w ktorym formy wez, wezmy, weZcie sa umieszczone
w niebezposrednim sgsiedztwie nadrzednika, zob. (25a) i (26)-(27).

(25) Wez odczekaj pare dni i ocen jak si¢ sprawy potoczyly. NKJP

(25a) Wez pare¢ dni odczekaj i ocen jak si¢ sprawy potoczyly.

(26) Maju, ty wez cos kup Krzysztofowi, bo ja nie mam czasu. NKJP

(27) Koles, wez ty czytaj dobrze |...|]. NKJP

W linearnym ciagu skladnikow wypowiedzenia forme wez od nad-
rzednej formy czasownikowej oddziela jej drugi podrzednik, w szcze-
golnosci grupa nominalna mianownikowa, tzw. podmiot-mianownik,
zob. (27).

Pomiedzy forme wez i jej nadrzednik mozna ponadto wstawi¢ gru-
pe nominalng wolaczowa, niebedaca skladnikiem tej samej grupy
syntaktycznej, zob. (28)-(29).

(28) Wez panie Rossa nie infantylizuj tutaj swiadomosci politycznej forumowi-

czow. NKJP

(29) Wez Kolego zacytuj sobie raz jeszcze nicjakiego B. Linde. NKJP

Zwroémy uwage, ze ustabilizowana pozycje linearna wzgledem
siebie majg forma wez i formy pan lub pani realizujace przy danym
nadrzedniku pozycje podmiotu-mianownika, zob. (30) i (30a) oraz (31)
i (31a).

(30) Pani Rutowicz, weZ pani si¢ wreszcie zacznij czegos uczyc. NKJP

(30a) *Pani Rutowicz, pani wezZ si¢ wreszcie zacznij czego$ uczyc.

(31) Panie Boukun, weZz pan poszukaj sobie jakiego$ powaznego autorytetu.

NKJP

(31a) *Panie Boukun, pan wezZ poszukaj sobie jakiego$s powaznego autorytetu.
Warunkiem akceptowalnosci konstrukcji jest umieszczenie form pan,
pani bezposrednio po formie wez.

Przyimperatywne formy wez, wezmy, wezcie wykluczajg rozwinie¢-
cie przez podrzednik nominalny biernikowy, zob. (32)-(32a), z ktorym
typowo lacza sie formy czasownikéow WZIAC, zob. (32b).
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(32) Wez napisz o swoim problemie.

(32a) *Wez dlugopis napisz o swoim problemie.

(32b) Wez dlugopis i napisz o swoim problemie.

Z kolei w zdaniach, w ktorych skladnikiem sa konstrukcje z wez
przyimperatywnym, moze by¢ uzywany tylko jeden podmiot-mianow-
nik, zob. (26)-(27), bedacy podrzednikiem formy imperatywnej kon-
stytuujacej zdanie.

Syntaktyczna zalezno§é¢ od czasownika o okreslonych cechach
fleksyjnych, a takze ustabilizowana wzgledem niego pozycja linear-
na niewatpliwie zblizaja WEZ przyimperatywne do operatoréw trybu,
klasy gramatycznej wyréznionej przez M. Grochowskiego (1997: 26)".
W zwiazku z tym, ze na najwyzszym etapie klasyfikacji M. Grochow-
ski uwzglednia kryterium odmiennosci, badane wyrazenie nie moze
by¢ jednak uznane za operator trybu. Z powodzeniem miesci si¢ nato-
miast w klasie partykul adwerbalnych, klasy wyréznionej przez R. La-
skowskiego (1998a: 65) tylko na podstawie kryteriow skladniowych.
Jest bowiem leksemem nieautosyntagmatycznym, tj. niesamodzielnym
skladniowo, nie ma funkcji laczacej, ma nieswobodny szyk i wchodzi
w zwiazek syntaktyczny z czasownikiem.

3. Z dotychczasowych obserwacji wynika, Ze przyimperatyw-
ne WEZ nie jest jednostka donioslg dla skladniowej i semantycznej
struktury zdania. Jest semantycznie puste, nie konstytuuje zdania
ani tez nie jest konotowane jako podrzednik. Powstaje wi¢c pytanie
o przyczyny jego uzywania. Nasuwaja si¢ dwa wyjasnienia: 1) jest to
tylko kolokwialna ,podporka jezykowa”, 2) jednostka ta pelni jakas
funkcje pragmatyczna.

Przywolani wyzej autorzy wzmianek o przyimperatywnym WEZ
sklaniaja si¢ ku drugiej odpowiedzi. A. Sledz (2001: 20, 21) stwierdza,
ze wez, wezcie pelnia funkcje emfatyczna, wzmacniaja informacje
przekazywana przez nadrzedny czasownik. Podobna opini¢ wyraza
E. Komorowska (2008: 45, 81), ktorej zdaniem weZ stosuje si¢ w celu
wzmocnienia aktu mowy i pobudzenia do dzialania, zwlaszcza gdy
konstrukcje, ktorych sa skladnikami, odnosza si¢ do ,dzialan rucho-
wych czy mownych typu: Wez sie przesurn; Wez co$ powiedz” (s. 81).

O tym, ze uzycie WEZ przyimperatywnego jest uwarunkowane
pragmatycznie, $wiadczy takze wynik sondy jezykowej, ktora piszaca
te slowa przeprowadzila w grupie 117 studentéw II roku filologii pol-
skiej, medycyny, biotechnologii oraz III roku geografii UMK. Studenci
zostali poproszeni o porownanie dwoch, rézniacych sie tylko obec-

I® Operatory trybu zostaly zdefiniowane przez M. Grochowskiego (1997:
26) jako ,leksemy nieodmienne, nie funkcjonujace samodzielnie jako wypo-
wiedzenia, nie majace funkcji laczacej, majace ustabilizowana pozycje line-
arna w wypowiedzeniu, zdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczna z cza-
sownikiem, implikujace jego okreslone formy gramatyczne”.
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noscia/brakiem formy wez, serii zdan konstytuowanych przez formy
rozkazujace czasownikow, zob. (33)-(36) i (33a)-(36a).

(33) Wez zréb to jeszcze raz.

(33a) Zrob to jeszcze raz.

(34) Ja ci dam dobra rade: wez znajdZ sobie inne forum.

(34a) Ja ci dam dobra rade: znajdz sobie inne forum.

(35) Wez odczekaj pare dni, a potem zadzwon ponownie.

(35a) Odczekaj pare dni, a potem zadzwon ponownie,

(36) Wez pan zmien asystentke.

(36a) Zmien pan asystentke.

Nalezy podkresli¢, ze 73,5% ankietowanych (86 na 117 odpowiedzi)
stwierdzilo, ze miedzy porownywanymi seriami zdan istnieje jakas
roznica o charakterze pragmatycznym. Takiej roznicy nie zauwazylo
zas 18,8% studentow (22 odpowiedzi), a 7,69% badanych (9 ankiet) nie
udzielilo zadnej odpowiedzi. Studenci niestawiajacy znaku réwnosci
pomiedzy poréwnywanymi seriami zdan zwrocili uwage na to, ze uzy-
cie formy wez powoduje zmniejszenie dystansu miedzy uczestnikami
konwersacji. Ankietowani stwierdzali, ze sa to wypowiedzi bardziej
bezposrednie, swiadczace o spoufalaniu si¢ z odbiorca. Na odbiorce
wywierany jest ponadto wiekszy nacisk, gdyz wypowiedz z forma wez
jest bardziej kategoryczna. Jest raczej rozkazem, a nie prosbg czy po-
leceniem. Wielu ankietowanych uznalo ponadto, ze wypowiedzi z for-
ma weZ s niegrzeczne, nie wyrazaja bowiem szacunku naleznego
odbiorcy, wrecz go lekcewaza.

Sprobujmy rozwinac¢ zagadnienia sygnalizowane przez ankietowa-
nych studentéw. PrzesledzZmy akty mowy, w ktorych wystepuja intere-
sujace nas konstrukcje, pod katem stopnia poufalosci nadawcy i od-
biorcy, ich wzajemnej rangi (pozycji) pragmatycznej, a takze z punktu
widzenia przestrzegania regul jezykowych zachowan grzecznoscio-
wych. Dodajmy, ze kwestie te mieszcza si¢ w bloku zagadnien okresla-
nych w literaturze mianem jezykowej honoryfikatywnosci (zob. Husz-
cza 1996).

Jak wiadomo, syntetycznym formom rozkazujacym przystugu-
je honoryfikatywnos¢ o wartosci poufalej (zob. Huszcza 1996: 195).
Powinny sie wiec nimi postugiwacé osoby pozostajace w relacji na ty
(w liczbie mnogiej na wy)'”. Dodanie do formy imperatywnej form wez
lub wezcie, jak si¢ wydaje, nie zmienia tej relacji, zob. (37)-(39).

(37) Wez odpowiedzi w Internecie szukaj. NKJP

(38) Weizcie przestancie juz narzekac na PO. NKJP

(39) Stuchajcie, weicie mi wytlumaczcie tak na chlopski rozum czym si¢ rézni
literatura podmiotu od literatury przedmiotu. NKJP

'”Z badan internetowej komunikacji jezykowej wynika, ze formy te sa
chetnie wykorzystywane przez internautow (zob. Grzenia 2006: 89-95).
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Wzajemna ranga rozmowcow jest natomiast sygnalizowana przede
wszystkim przez adresatywne grupy nominalne wolaczowe, uzywane
w tym samym lub poprzedzajacym wypowiedzeniu, zob. (40)-(43).

(40) Wez mi dziecko takich glupot nie opowiadaj!! Internet

(41) Wez mi chlopie wytlumacz z ktérego zdania, ktére napisalem wywnioskowa-

les cos takiego? Internet

(42) Wez Kolego najpierw to odkuj posadzke w kilku miejscach przy scianie

i sprawdz polaczenie poziomych izolacji z czego masz sciany? Internet

(43) Ludzie z Hondy wezcie co$ zrébceie! Internet

Zwroémy uwage, ze w zdaniu z przykladu (43) do nieznanego od-
biorcy zbiorowego jest kierowany zwrot ludzie z Hondy, ktéoremu w licz-
bie pojedynczej odpowiada zwrot ty. Jest to wiec przyklad skrocenia
dystansu miedzy komunikujacymi si¢ i traktowania odbiorcy przez
nadawce jako rownorzednego partnera dialogu. Dodajmy, Zze zwrot lu-
dzie (= wy) jest zwrotem adresatywnym bardzo rozpowszechnionym
w Internecie, takze w interesujacych nas konstrukcjach z forma wez-
cie, zob. (44)-(45).

(44) Ejj ludzie wezcie mi pomozcie ta praca potrzebna mi jest na czwartek.

NKJP
(45) Ludzie, weZcie si¢ nie mylcie co chwile. Jest 9:14. NKJP

Badane konstrukcje z przyimperatywnym wez sa tez uzywane z for-
mami adresatywnymi typowymi dla relacji na pan, pani, zob. (46)-(47).
(46) Panowie (i moze panie)! Wezcie cos zrobcie bo si¢ tego nie da uzywac! Inter-
ncllﬁ
(47) Panie Kolego, wez czasami pomysl albo zapytaj zanim zaczniesz bezmysinie
klepa¢ w klawiature. Internet

Nadawcy wypowiedzi z przykladow (46)-(47) lacza formy adresa-
tywne wskazujace na istnienie duzego dystansu miedzy interlokuto-
rami z poufalymi formami czasownikowymi drugiej osoby trybu roz-
kazujacego.

Na uwage zasluguje ponadto kontaminowanie grup wolaczowych
z formami pan, pani i mianownikowych form pan, pani z konstrukcja-
mi zawierajacymi przyimperatywna forme wez, zob. (48)-(50).

(48) Panie Potapowicz, wez Pan zmien date systemowa, i nie badz Pan taki cwany,

ze 2 dni Pana post na topie. NKJP

(49) Panie Grzegorzu wez Pan nie filozofuj... NKJP
(50) Panie astronomie, wez pan wlacz sobie na stale sprawdzanie pisowni. NKJP

Wypowiedzi z (48)-(50) wyraznie naruszaja zasady jezykowej grzecz-
nosci. Nalezy podkresli¢, ze u podstaw ich niestosownosci lezy nie
uzycie formy wez, lecz polaczenie trybu rozkazujacego z honoryfika-
tywnymi formami pan, pani. Niewystarczajaco grzeczne sa bowiem

'* Wypowiedz jest kierowana przez internaute do autoréw Zle dzialajacego
komunikatora internetowego.
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takze wypowiedzi typu wyjdz pan na ulice czy zréb pani przejscie, bo
ide z flagq.

Jak wiec widzimy, uzycie przy formach rozkazujacych czasowni-
ka form wez, weZcie nie powoduje zmian stopnia dystansu miedzy
nadawcg a odbiorcg, stopnia poufalosci zachodzacej miedzy partnera-
mi rozmowy, ani tez nie wplywa na zmiang¢ ich rangi pragmatyczne;j.

Bardziej uzasadniona wydaje si¢ natomiast powtarzana przez wie-
lu ankietowanych studentéw opinia o zwickszajacej si¢ kategorycz-
nosci dyrektywy, ktorej skladnikiem jest przyimperatywne WEZ. Wy-
powiedz z forma weZ moze byé odbierana jako zacheta do szybkiego
dzialania, ale takze jako przejaw zniecierpliwienia nadawcy i pona-
glenie do natychmiastowego dzialania. Kategorycznos¢ obserwowa-
nych wypowiedzen niewatpliwie wzmacniaja wykladniki leksykalne,
np. uzycie modyfikatora deklaratywnosci no, zob. (51)-(53).

(51) Wez no si¢ zastanow chwile. NKJP

(52) Wez no napisz mi to w jednym zdaniu. NKJP

(53) Wez no zréb jakies pomidory czy cos. NKJP

Trzeba jednak pami¢tac o tym, ze WEZ przyimperatywne jest uzy-
wane nie tylko w wypowiedzeniach dyrektywnych. W wypowiedze-
niach o innej funkcji, ktorych przyklady zawiera p. 1., formy wez,
wezmy, wezcie zdaja si¢ wzmacniac sile perswazji, sygnalizuja bo-
wiem wi¢kszy nacisk nadawcy na tre§¢ komunikatu. Funkcje badane;j
Jjednostki nalezy wiec ujac¢ w sposob ogolniejszy. Jest nig wzmacnianie
sily illokucyjnej wypowiedzen imperatywnych.

4. Wyniki prowadzonych obserwacji mozna zebra¢ w nastepuja-
cych punktach.

1) Wyrazenia typu wez sie zastanéw, wezmy zrébmy, weZcie wy-
ttumaczcie sg konstrukcjami dystrybucyjnie podrzednymi, zbudowa-
nymi z nadrzednej formy imperatywnej dowolnego leksemu czasowni-
kowego oraz jednej z trzech form leksemu WEZ, zréznicowanych pod
wzgledem osoby i liczby.

2) WEZ jest jednostka skladniowo zalezna, niekonotowana przez
nadrzednik. Sama konotuje natomiast imperatywna forme czasowni-
kowa, wobec ktorej na linii tekstu jest umieszczana wylacznie lewo-
stronnie. Wartosci osoby i liczby formy WEZ i nadrzednej wobec niej
formy imperatywnej musza byc¢ identyczne. Cechy skladniowe pozwa-
laja zaliczy¢ badana jednostke do klasy partykul adwerbalnych.

3) WEZ jest jednostka semantycznie pusta, ktérej funkcja pole-
ga na wzmacnianiu sily illokucyjnej wypowiedzen imperatywnych.
Moze by¢ przy tym skladnikiem wszystkich typéw wypowiedzen im-
peratywnych, a wi¢c dyrektywnych, prewentywnych, perswazyjnych,
permisywnych, a takze tych, ktore wyrazaja niemoznos¢ wykonania
czynnosci lub daremnos¢ wysitku.

4) WEZ przyimperatywne nalezy zaliczy¢ do rejestru jednostek pol-
szczyzny mowione;.
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Na zakonczenie rozwazan zwréémy uwage na inne konstrukcje
z dwiema formami imperatywnymi, zob. (54)-(57).

(54) Joziu, idz umyj rece. NKJP

(55) Idz sprawdz w przepisach. Internet

(56) 1dz sobie ukladaj te twoje kwiatuszki i szlaczki. NKJP
(57) Idzcie poskarzcie si¢ tacie. Internet

Intuicyjnie wydaje si¢, ze uzywane w wymienionych konstrukcjach
wyrazenia idz, idZcie, inaczej niz analizowane wez, weZmy, weZcie,
nie stracily znaczenia ruchu. Z tego wzgledu powinny by¢ uznane za
formy czasownika ISC, a nie innego leksemu, nieczasownikowego.
Wazniejsze jest natomiast to, ze formy idz, idZmy sa czlonami kon-
stytuujacymi zdania w (54)-(57). Druga forma imperatywna jest tu
podrzednikiem, za ktéry zreszta mozna podstawi¢ podrzednik bez-
okolicznikowy, zob. (54a)-(57a).

(54a) Joziu, idz umyé rece.

(55a) Idz sprawdzi¢ w przepisach.

(56a) Idz sobie ukladaé te twoje kwiatuszki i szlaczki.

(57a) Idzcie poskarzy¢ si¢ tacie.

Formy wez w konstrukcjach typu wez uléz i idz w konstrukcjach
typu idZ uléz nie maja wiec wspolnych cech gramatycznych.

Z kolei wyrazenia chodz, chodzmy, chodzcie, stosowane niekiedy
w funkcji pobudzenia do dzialania, z drugim czasownikiem uzywa-
nym w tym samym wypowiedzeniu nie tworza czlonu syntaktyczne-
go, gdyz sa od niego oddzielone pauza, w piSmie za$ interpunkcyj-
nie. Co wiecej, forma drugiego czasownika nie jest Scisle okreslona,
zob. (58)-(60).

(58) Chodz, zobacz, to jest tatus Wacka Kisielewskiego. NKJP

(59) Naped na cztery kola. Chodz, przejedziemy si¢. NKJP
(60) Dziewczynki, chodzZcie, zabawimy si¢ troszke. Internet

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze we wspolczesnej polszczyz-
nie nie sq uzywane inne jednostki przyimperatywne majace takie
same cechy fleksyjne i skladniowe, jak analizowane WEZ. Stwierdze-
nie to wymaga jednak weryfikacji na podstawie dalszych badan ma-
terialowych.
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Wez si¢ zastanéw! The problem with the grammatical status
of the pre-imperative wez

Summary

The paper is an attempt to determine the grammatical status of the
sequences of the words wez, wezZzmy, wezcie, which collocate with imperative
forms of other verb lexemes. The methodologically presented analysis is
established on the grounds of structural linguistics. The direct inspiration for
raising the subject was the critical reading of the description of the sequences
in question presented by A. Sledz in ,Poradnik Jezykowy” in 2001. What
particularly encourages the discussion is attributing an empty connotation
to the pre-imperative weZ, weZmy and interpreting them as the centres of
exclamatory utterances.
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As a result of research, it was proved such expressions as wezZ si¢
zastanéw, wezmy zrobmy, wezcie wytlumaczcie are subordinate structures
in terms of distribution, built with the superordinate imperative form of any
verb lexeme and one of three forms of the lexeme WEZ, which are diverse
in person and number. The syntactic features allow to classify WEZ as an
adverbial particle. WEZ is a semantically empty unit, the function of which is
to enhance the illocutionary force of imperative utterances. It may be at the
same time a component of all types of imperative utterances, that is directive,
preventive, permissive, and those which express the inability to perform an
action or the futility of effort.

Trans. M. Czarnecka



Ewa Walusiak
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torun)

PROBA KWALIFIKACJI GRAMATYCZNEJ
NIERZECZOWNIKOWEGO COS$

1.1. Przedmiotem analizy jest nierzeczownikowe co$ wystepujace
w zdaniach typu':

(1) Zimno co$ na dworze. (ISJP 1: 204)

(2) Cos mi dzisiaj praca nie idzie. (ISJP I: 204)

(3) Cos but ciasny, gniecie mnie na podbiciu. (SJPD 1: 1040)

(4) Cos$ male to mieszkanie. (USJP I: 483)

(5) Teraz tych, chryzanteméw nasadzilam |...|. Ale tamte ktos mi wykopal, bo ja

miatam takie duze krzaki |...|. Co$ chyba komus$ si¢ to spodobalo. (rozmowa
bezposrednia, 1999, Korpus PWN)
(6) - Cos cigzko myslisz, tej - Lucja pogladzila go po policzku |...|. (E. Pasewicz,

Smieré w darkroomie, Krakow 2007, s. 89)

Cos w interesujacych mnie kontekstach traktowane jest jako par-
tykuta w SJPD (I: 1040) i USJP (I: 483), ale ISJP widzi w nim przy-
stowek (I: 204). Bardziej szczegolowo badane wystapienia cos$ opisala
Renata Grzegorczykowa (1995), kwalifikujac je jako zaimek o funkcji
modalno-partykulowej’.

Moim zadaniem jest opis sposobu funkcjonowania badanej jed-
nostki w wypowiedzeniu. Celem opisu jest préba jej kwalifikacji
gramatycznej w ramach wspoélczesnie proponowanych rozwigzan
klasyfikacyjnych (koncepcje Jadwigi Wajszczuk (2005) i Macieja Gro-
chowskiego (2001, 2003)). Weryfikowana jest teza o partykulowosci
badanej jednostki, obserwacji poddaje wiec takie jej wlasciwosci, jak:
nierzeczownikowosc¢ (pkt 1.2.), laczliwosc¢/syntagmatycznosc (pkt 2.),

' Wylaczam z analizy nierzeczownikowe co$ o funkcji aproksymatora, ta-
kie jak w kontekscie - A ile ja wtedy wyliczylem? - Co$ ponad trzysta (roz-
mowa bezposrednia, 1999, Korpus PWN). Takie uzycia wymagaja osobnego
namyslu; z pewnoscia inaczej niz opisywane tutaj charakteryzuja si¢ ograni-
czong laczliwoscia gramatyczna.

? Badane konteksty z co$ zostaly odnotowane w SPXVIzinformacja: zaimek
~przystowny (niektére uzycia zblizone do funkcji partykuty)” (IlI: 669-670).

* Nie da si¢ z gory wykluczy¢ zaimkowej interpretacji badanej jednost-
ki (nierzeczownikowos¢ nie jest tu oczywiscie wystarczajaca). Zwiazek po-
miedzy kategoriami ,zaimkowos$¢” i ,metatekstowosé” (pkt 1.3.) jest stale
otwartym zadaniem badawczym (por. réznego rodzaju uwagi na ten temat
w: Wajszczuk 2005, np. 41, 91, 120).
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laczliwo$é gramatyczna (pkt 3.) i semantyczna (pkt 4.), szyk (pkt 5.),
a takze modelowanie trybu wypowiedzenia (pkt 6.). Mozliwosci za-
kwalifikowania badanego cos do klas funkcjonalnych wedlug réznych
propozycji prezentuje punkt 7.

Opis gramatyczny jednostek takich jak nierzeczownikowe cos wy-
daje sie dos¢ trudny przede wszystkim dlatego, ze naleza one do reje-
stru potocznego, pojawiaja sie glownie w jezyku méwionym (sa wbrew
pozorom dosé czeste i ekspansywne). Autentyczne kolokacje z takimi
jednostkami nierzadko sa na granicy akceptowalnosci. Ostatecznym
narzedziem w rozstrzyganiu o odrzuceniu/akceptacji konkretnego
przykladu jest intuicja autorki.

1.2. Bez trudu mozna pokazaé¢ nierzeczownikowy charakter ba-
danego cos$ (por. podobna procedure w: Walusiak 2001 w odniesieniu
do czegos). Jednostka nie podlega ekwiwalencji: nie mozna jej zasta-
pi¢ rzeczownikami ani zaimkami rzeczownymi, por.: Zdziwienie mi
dzisiaj praca nie idzie. |Ktos mate to mieszkanie*. Badane co$ nie do-
puszcza tez postpozycyjnego przymiotnika w dopelniaczu®, por.: !Co$
smutnego cigzko myslisz. |Zimno cos$ zaskakujgcego na dworze.

Co$ w interesujacych nas kontekstach, inaczej niz rzeczownik,
jest niezalezne od wymagan czasownika. Funkcja badanego cos moze
jednoznacznie ujawni¢ sie¢ chyba tylko wtedy, gdy pozycje wymaga-
ne przez czasownik sa wypelnione. Nie ma, jak si¢ wydaje, mozliwo-
§ci nierzeczownikowej interpretacji co$ np. w zdaniu Cos mi cierpnie.,
por. Co$ mi cierpnie reka.®, gdzie funkcja nierzeczownikowa jest nie
tylko dopuszczalna, ale i jedynie mozliwa. Badane co$ nie ma zdolno-
$ci wypelniania pozycji otwieranej przez czasownik.

Nierzeczownikowe cos, inaczej niz rzeczownik o tym samym ksztal-
cie, nie reaguje na negacje: nie moze by¢ zastapione jednostka nic ani
wystapi¢ w dopelniaczu, por. odpowiednio: Cos$ tam lezy. Nic tam nie
lezy. z Zimno sig co$ zrobilo. i |Zimno sie nic nie zrobilo. oraz Nie potrze-
buje czegos bialego, tylko cos czarnego. ze zdaniem (2). Moze wpraw-
dzie w zdaniach zaprzeczonych wystapi¢ forma czegos, por. Czegos
mi dzi$ praca nie idzie., ale wystepuje ona takze w zdaniach nieza-
przeczonych, por. Czegos wymizerniala. Z cala pewnoscia forma do-

* Stosuje trzy oznaczenia na dewiacje: | - dewiacja formalna, * - dewia-
cja semantyczna, - — dewiacja kontekstowa (widoczna wylacznie w szerszym
kontekscie dialogowym). Stosuje ponadto znak ? w wypadku przykladow nie-
jednoznacznych z punktu widzenia ich poprawnosci.

5 O specyficznych cechach rzeczownikowego cos (i ktos) pisze M. Szupry-
czynska (1987).

*W pewnych (rzadkich) kontekstach o rodzaju co$ przesadza chyba je-
dynie intonacja, por. Co§ mnie boli w krzyzu. Czasownik nie wymaga tutaj
bezwzglednie rzeczownika w mianowniku, por. Boli mnie w krzyzu., dlatego
obie interpretacje sa dopuszczalne. Badane cos$ z cala pewnoscia nie wchodzi
na pozycje rzeczownika, por. poprawne Co$ mnie co$ w krzyzu boli.
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pelniacza nie jest tu motywowana negacja. Ekwiwalencja cos i czego$
wymaga oddzielnych testow.

Badane co$ jako niereagujace na wymagania akomodacyjne cza-
sownika i operatora negacji nalezy uznac za nieodmienne.

1.3. W artykule nie podejme, bo nie ma na to miejsca, problemu
opisu sensu badanej jednostki. Tytulem wstepu warto jednak za-
znaczyc¢, ze mamy tu do czynienia z metatekstem (co jest intuicyj-
nie dos¢ latwo uchwytne); z dzialaniem na poziomie wypowiedzenia
(por. Wajszczuk 2005: np. 103-104), o czym swiadczy sposob funk-
cjonowania jednostki (por. nastepne punkty), a takze dewiacyjnosc
kontekstow typu *Powiedzial, Ze cos$ zimno dzi$ na dworze.” oraz *Co$
mu sie wydaje, ze zimno dzi$ na dworze®. Za pomoca badanej jednost-
ki nadawca ujawnia swoj stosunek do wybranego przez siebie rematu
(por. tez pkt 5.), scislej: do korelacji pomiedzy danym tematem a przy-
pisanym mu aktualnie rematem. Na potrzeby analizy przyjmuje, ze
korelacja ta jest przedmiotem niepewnosci (niewiedzy) nadawcy co do
jej odpowiedniosci (‘nie wiem, czy o T mozna powiedzie¢ R’).

2. Dazac do kwalifikacji gramatycznej cos, uwzgledniam, co zosta-
lo juz powiedziane, rozwiazania proponowane przez Wajszczuk (2005)
i Grochowskiego (2001, 2003), odwoluje sie¢ takze do propozycji La-
skowskiego (1998).

Odnotujmy dla porzadku, ze badana jednostka wspolwystepuje
z innymi jednostkami, tzn. jest laczliwa w sensie, o jakim pisze Waj-
szczuk (2005: np. 111). Cos$ (inaczej niz wykrzykniki) nie moze sta-
nowi¢ samodzielnego wypowiedzenia niezaleznego kontekstowo ani
(inaczej niz dopowiedzenia) w ten sposdb zaleznego'’; nie moze stano-
wic¢ samodzielnie odpowiedzi na pytanie o rozstrzygniecie, por. (7), ani
odpowiedzi na pytanie o uzupelnienie, por. (8), nie ma tez zdolnosci
tworzenia jednoelementowej reakcji stanowiacej potwierdzenie slow
rozmowcy, por. (9)".

’ Por. z poprawnym Powiedziatl: ,Zimno co$ na dworze”, wypowiedzenia
z co$ nie sa wypowiedziami asertorycznymi (por. Boguslawskl 2008: 30-31).

* Brak mozliwosci transformacji polaczen typu co$ mi sie wydaje/widzi/
zdaje na dotyczace nie-nadawcy jest tez argumentem przemawiajacym za
tym, ze sa to jednostki leksykalne; nie mozna zreszta dokona¢ podstawien
takze za element co$ ani uzy¢ czasownikéw epistemicznych innego typu
(np. sqdze).

? Wymaga dalszych analiz, czy dziala to na poziomie przedmiotowym
czy metajezykowym (czy chodzi o stany rzeczy czy odpowiednie stowa)
(por. pkt 4.).

'> Wyroznianie i cechy wykrzyknikéow i dopowiedzen za: Laskowski 1998:
58. Wajszczuk (2005: np. 91, 98) sytuuje tzw. wykrzykniki poza swoim po-
dzialem (niby-slowa) i podaje w watpliwo$¢ zasadnos¢ wyrézniania dopowie-
dzen.

"' Zdolno§¢ do samodzielnego funkcjonowania jako wypowiedzenie La-
skowski przypisuje (sekundarnie) autosyntagmatykom (wylaczajac modali-
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(7) - Czy to mieszkanie jest male?

- Cos.

(8) - Dlaczego dzis zrobilo si¢ tak zimno?
-+ Cos.

(9) - Cos Ci dzisiaj praca nie idzie.
- = Cos.

3. Za istotna ceche wyrazen, nie tylko z punktu widzenia ich miej-
sca w klasyfikacji syntaktycznej motywowanej semantycznie, Jadwi-
ga Wajszczuk uznaje typ laczliwosci (Wajszczuk 2005: np. 111-117).
Musimy rozstrzygnac, czy badane co$ (a) wchodzi w ,normalne” dwu-
stronne relacje skladniowe, tzn. w relacje z jednostkami tworzacymi
klasy nacechowane gramatycznie i semantycznie; (b) wchodzi w jed-
nostronne relacje z elementami klasy, ktora daje si¢ scharakteryzowac
wylacznie semantycznie; (c) wystepuje wylacznie obok innych wyra-
zen (kookurencja); otwiera pozycje nienacechowane, puste, co nalezy
rozumieé jako laczliwos¢ swobodna - z elementami klas nienacecho-
wanych ani gramatycznie, ani semantycznie. Punkty (a)—(c) stanowia
przeformulowane kryteria dwoch pierwszych (poza poziomem zero) po-
ziomow podzialu slownictwa zaproponowane przez Wajszczuk (2005:
116-117). Pozwalaja one wyrézni¢ odpowiednio klas¢ autosyntagma-
tykow (syntaktemoéw wlasciwych)'?, synsyntagmatykow (operatorow
metapredykatywnych) i paratakteméw (metaoperatorow) (Wajszczuk
2005: 112-113, 116-117).

Na tle laczliwosci jednostek nalezacych do takich klas, jak cza-
sownik czy rzeczownik nie jest latwo uchwycié¢, z jakim wyraze-
niem (z jakimi wyrazeniami) badane co$ wchodzi w relacje¢”. Jako
element nieodmienny nie dostosowuje ono swej formy do wymagan
zadnego elementu wypowiedzi. Nie jest tez konotowane przez czasow-
nik (por. pkt 1.2.) ani przez jakiekolwiek inne wyrazenie wchodzace
w sklad danego wypowiedzenia. Bede badac laczliwos¢ cos, spraw-
dzajac jego zdolno$é do tworzenia z innymi jednostkami kontekstow
minimalnych (por. seri¢ ponizej); przyjmuje, ze jezeli dana jednostka
moze wraz z inng jednostka stanowi¢ dwuelementowe samodzielne
wypowiedzenie (zalezne kontekstualnie), to wchodzi z ta jednostka
w relacje — niekoniecznie skladniowa (w wezszym sensie), ale w kaz-
dym razie w relacje nieprzypadkowa (nieoparta wylacznie na sasiedz-
twie linearnym).

zotory) (Laskowski 1998: 57). Zgodnie z propozycja autora badane co$ ma
charakter syntagmatyczny i niesamodzielny skladniowo.

12 Klasa ta nie odpowiada zakresowo w sposob dokladny autosyntagma-
tykom wyréznianym przez Laskowskiego (1998).

'3 Nie rozstrzygamy na razie, czy jest to relacja skladniowa, czy rela-
cja jakiegos innego typu (wylacznie semantyczna lub nawet wylacznie ko-
okurencja). W rozumieniu Wajszczuk o skladni (w wezszym sensie) mozna
moéwié tylko w wypadku syntaktemoéow wlasciwych (Wajszczuk 2005: np. 70
czy 109).
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(10) - Co z aparatem?
- Co$ szwankuje.

(11) - No i jak ona wyglada jako mloda zona?
- Co$ blada.

(12) - Jak jest na dworze?
- Cos$ zimno.

Badane co$ ma zdolnos¢ do przylaczenia sie do czasownika, przy-
miotnika i przyslowka. Dyskusyjna natomiast jest zdolnosé badanej
jednostki do wchodzenia w relacje z rzeczownikiem, por.:

(13) - Kto jest dzisiaj nie w humorze?

~? Cos szef / ? Cos pani.
(14) - Widze, Ze cos cig gniecie.
-2 Cos but.
(15) - Co okresliles jako mate?
- ? Cos mieszkanie.
(16) - Czym si¢ zajmuje cale dnie?
- ? Cos$ spaniem.

Trudno tez bez gl¢bszej analizy stwierdzi¢, czy badane co$ moze
wejs¢ w bezposrednia relacje z liczebnikiem, por.:

(17) - Bardzo dlugo jej nie widad.

- ? Cos$ pigé¢ godzin.

(18) - Ile Piotr mial zon?

- ? Cos szes¢.

Zauwazmy jednak, ze co$ moze pojawic¢ si¢ w podobnych kontekstach,
jesli zawierajq one operator aproksymacji:
(19) - Bardzo dlugo jej nie widad.
- Cos z / tak pigé godzin.

(20) - Ile Piotr mial zon?
- Cos$ kolo szesciu.

Porownajmy jeszcze dwa konteksty:

(21) - Kiedy wyjechat?

- ? Co$ w maju. ale: - Cos$ pod koniec maja.

(22) - Dokad wyjechat?

- ? Cos do Warszawy.

O ile pewne zastrzezenia mozna mie¢ do odpowiedzi w przykla-
dzie (22) i do odpowiedzi Cos w maju w (21), o tyle bez wiekszych
wahan przyjmiemy odpowiedz Co$ pod koniec maja. Konteksty te pod
wzgledem gramatycznym zbudowane sa tak samo. Trudno wiec bylo-
by postawi¢ hipoteze o wykluczeniu mozliwosci potaczenia badanego
slowa z fraza przyimkowa. Konteksty, ktére wydajq si¢ dziwne, i te,
ktore bez refleksji aprobujemy, nie rézniq sie kategorialnie. Wydaje
si¢, ze roznica dotyczy stopnia ich prawdopodobienstwa sytuacyjnego.
Wszedzie tam, gdzie pojawia sie co$, mamy do czynienia z niepewno-
scig nadawcy co do uzywanych slow (por. pkt 1.3.), konteksty watpliwe
mozna uprawdopodobni¢ poprzez dodatkowy kontekst wydobywajacy
namys! mowigcego, por.:
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(23) - Dokaqd wyjechat?
- Co$ do Warszawy czy do Krakowa"'.
Tego typu konteksty beda mialy specyficzng intonacje's: po cos
i przed czy nastapia pauzy, ktore sa znakiem namysiu nadawcy',
fragmenty do Warszawy i do Krakowa maja charakter quasi-pytajny
(przebieg wznoszacy o interwale jednak mniejszym niz przy wypowie-
dziach stricte pytajnych), istotny jest takze czas trwania glosek akcen-
towanych (znaczne wydluzenie glosek a w Warszawy i o w Krakowa)
oraz mniejsza niz w typowych odpowiedziach intensywnos¢ akcen-
tow'’. Tego rodzaju odpowiedz jest pod wzgledem intonacyjnym czyms
posrednim pomiedzy pytaniem typu Do Warszawy? czy do Krakowa?
a odpowiedziami typu Do Warszawy. Do Krakowa. Roznice dotyczag
trzech parametréow intonacji: wysokosci dzwieku, jego intensywnosci
(sily) i czasu trwania. Wydaje si¢, Ze w ten sposob mozna zinterpreto-
wac wszystkie opatrzone wyzej znakiem zapytania konteksty, nawet
najbardziej nieprawdopodobne, por. np.:
(24) - Czym sie zajmuje cale dnie?
- Co$... spaniem... czy lezeniem (?)

(25) - Ile Piotr miat Zon?
- Cos... szesé... czy siedem (?)

Nawet jezeli w konkretnym przykladzie powyzsza interpretacja wy-
daje si¢ wysoce nieprawdopodobna, to nie wynika to z blokady, kto-
ra co$ naklada na konkretng kategori¢ gramatyczna, ani nawet na
konkretna jednostke, tylko z dzialania senséw w calej wypowiedzi.
Na przyklad w (15) odpowiedz z co$ jest watpliwa (bo trudno sobie
wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej ktos ma tego rodzaju watpliwosci co do
wlasnej wypowiedzi), ale juz przy zmianie osoby w pytaniu kontekst
staje si¢ prawdopodobny, por.:

(26) - Co on okreslit jako mate?
- Cos... mieszkanie... czy pokdj (?)

Podobnie, o ile mozna sobie wyobrazi¢, ze ktos na pytanie Co cig
boli? odpowie Cos... zolgdek (?)'®, bo latwo sobie wyobrazi¢, Zze ma
on watpliwosé, czy miejsce, ktére go boli, jest wlasnie zoladkiem czy
czyms innym (czyms$ obok zoladka), o tyle trudno sobie wyobrazic, ze
na to samo pytanie padnie odpowiedz ?Cos... glowa (?), bo nie jesteSmy
w stanie podazy¢ za namyslem nadawcy dotyczacym tego, czy boli go

'* Rozwiniecia typu czy do Krakowa nie nalezy jednak traktowac jako fra-
zy obligatoryjnej dla tej interpretacji, a jedynie jako ja uprawdopodobniajaca.
Podobna funkcje ma aproksymator, por. (17) z (19) i (18) z (20).

' Terminy za: Dukiewicz 1978.

'* By¢ moze pauza pojawi sie takze przed druga proponowana odpowie-
dzia (po czy).

'7 Graficznie tego typu interpretacje wypowiedzi bede zapisywac dalej tak
jak w (24).

s Jest to przykiad Andrzeja Boguslawskiego, za ktory dzickuje.




70 EWA WALUSIAK

glowa czy cos obok. Ale juz w bardzo drastycznej sytuacji, np. na polu,
gdzie przed chwila miala miejsce krwawa bitwa, na pytanie Co to jest?
z pewnoscig mozemy odpowiedzie¢ Cos... glowa (7).

Fakt, ze aby dostrzec nieograniczona gramatycznie potencj¢ cos
do laczenia si¢ z roznymi kategoriami slow, potrzebna jest interpre-
tacja bioraca pod uwage takie aspekty, jak intonacja konkretnego
wypowiedzenia, splot semantyczny wielu jednostek danego wypowie-
dzenia, dodatkowy kontekst slowny, konkretna konsytuacja, wresz-
cie intencja konkretnego nadawcy, jest argumentem przemawiajacym
za uznaniem cos$ za operator metatekstowy dzialajacy poza zdaniem
(poza poziomem langue). Badanie tego typu jednostek powinno byé
domena pragmatyki (por. Wajszczuk 2005). Nie da sie opisa¢ funkcjo-
nowania co$ w oderwaniu od konkretnych wypowiedzi konkretnych
nadawcow.

4. Chce si¢ teraz zastanowic, czy na jednostki wchodzace w relacje
z co$ nalozone sg jakies ograniczenia semantyczne. Przyjrzyjmy si¢
kontekstom:

(27) ? Cos Anna studiuje filozofie.

(28) ? Cos Piotr jest architektem.

(29) ? Prezydent co$ oglosil stan wyjatkowy.
(30) ? Bylo to cos w 1956,

Wydaje sie¢, ze takze te przyklady moga by¢ interpretowane jako
akceptowalne. To, ze przy pierwszym ogladzie potraktujemy je ja-
ko dziwne, nie bierze sie z faktu, Zze cos$ wyklucza odnoszenie si¢ do
poje¢ ‘studiowanie’, ‘filozofia’, ‘by¢’, ‘architektem’, ‘stan wyjatkowy’
czy '1956’, tylko stad, ze niewielki jest stopien prawdopodobienstwa,
ze ktos moze miec jakies watpliwosci dotyczace uzycia tych pojec
w konkretnej sytuacji. Z calg pewnoscia nie jest jednak wykluczone,
ze jakis nadawca takie watpliwosci mie¢ bedzie. Konteksty te mozna
uprawdopodobni¢ w ten sam sposob, co wszystkie omawiane wyzej
przyklady:

(31) - Co ona robi?

- Cos... studiuje... czy uczy sig (?)
(32) - Co ona studiuje?
- Cos... filozofie... czy socjologie (?)
(33) - Co on teraz robi?
- Cos... jest... czy wkroétce bedzie architektem (?)
(34) - Kim on jest?
- Cos... architektem... czy konstruktorem (?)
(35) Prezydent Nikaragui oglosil cos... stan wyjgtkowy... czy stan czujnosci zbroj

nej (?)
(36) - Kiedy to bylo?
~ Co§... 56... czy 57 (?)
Nie wydaje si¢ jednak, ze badane co$ ma laczliwos¢ semantycznie
swobodna. Pewnych polaczen nie da sie zinterpretowac¢ w proponowa-
ny wyzej sposob (wyroznione zostaly elementy akcentowane), por.:
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(37) * Cos wiem, ze male jest to mieszkanie.
(38) * Wiem, ze co$ szef jest nie w humorze (por. takze konteksty w pkt 1.3.).
(39) - Gdzie cig boli?
- *Cos... tu... czy tam (?)
(40) - Kto to zrobit?
- * Cos... on... czy ona (?)

(41) * Cos gdzies to polozylem.

(42) * Cos kiedys tam bylem.

Co$ nie moze wspolwystepowac z jednostkami implikujacymi wie-
dze nadawcy (sprzecznosé, por. (37)-(40)), zob. (odnosnie do sensu za-
imkow demonstratywnych) Bogustawski (np. 1994), ani z jednostka-
mi, ktére w swej strukturze maja negacje mowienia o konkretnych,
wiadomych obiektach (pleonastycznoscé, por. (41) i (42)). Zaimek wska-
zujacy, ktory jest znakiem wyboru dokonanego przez méwiacego, kio-
ci sie z nierzeczownikowym co$, ktore jest znakiem niepewnosci co
do tego wyboru. Zaimek nieokreslony dubluje swym znaczeniem sens
badanej jednostki. Tu tez nie moze by¢ mowy o wyborze, bo zaimek
nieokreslony pokrywa swa denotacja caly zbiér mozliwych odniesien
przedmiotowych.

Badane cos$ nie moze tez odnosic si¢ do uzytych denotacyjnie nazw
wlasnych, por.:

(43) - Kto ci o tym powiedzial?

- * Cos... Piotr...czy Pawel (?)

Przyczyna dewiacji jest tu taka sama, jak w wypadku zaimkow
wskazujacych, z tym ze wiedza nadawcy nie jest oczywiscie skladni-
kiem sensu nazwy wlasnej, tylko warunkiem poprawnego jej uzycia.
Poprawne natomiast beda konteksty z nazwami wlasnymi uzytymi
w supozycji materialnej, por.:

(44) - Jak nazywa sig ten facet, ktory ci o tym powiedzial?

- Cos... Wisniewski... czy Wiszniewski (?)

Watpliwosci, ktére ma nadawca (por. pkt 1.3.), dotycza wiec raczej
uzywanych slow, a nie implikowanych przez nie stanéw rzeczy.

Podsumujmy dotychczasowe obserwacje. Po pierwsze, badane co$
nie stawia ograniczen gramatycznych jednostkom, z ktérymi wspol-
wystepuje. Ewentualne blokady w konkretnych wypadkach naloZone
na konkretne jednostki nalezy tlumaczy¢ parametrami z plaszczy-
zny parole, takimi jak: korelacja sensow calej wypowiedzi, intonacja,
okreslone odniesienie przedmiotowe itp. Po drugie - niezaleznie od
tego typu parametrow — obserwujemy odrzucenie przez cos$ sasiedz-
twa o okreslonych cechach semantycznych, ktére trzeba traktowac
jako konstytuujace niezamkniete klasy semantyczne (o dominantach
‘wiem’ i ‘nie wiem’).

Teoretycznie, w tym momencie tracimy mozliwos¢ zakwalifiko-
wania badanego co$ do klasy paratakteméw zgodnie ze schematem
Wajszczuk (2005), a tym samym mozliwos¢ traktowania go jako par-
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tykuly (ktora wraz ze spojnikiem tworzy klase parataktemow). Taki
punkt dojscia nie jest jednak satysfakcjonujacy'®.

Niektore ograniczenia semantyczne obserwowane w kontekstach
z badanym co$ sa prawdopodobnie typowe dla wszystkich elementéow
typu meta (o korelacji partykutl i czasownikoéw epistemicznych por. Da-
nielewiczowa 2003), por. (37), (38); inne stanowia zapewne indywidu-
alna ceche cos, por. (39)-(43). Wymaga to dalszych badan na szerokim
tle porownawczym. Niezaleznie jednak od ich wyniku, pewne jest w tej
chwili, ze badane co$ naklada na elementy, z ktorymi wchodzi w rela-
cje, filtr semantyczny motywowany istota swojego znaczenia (uwikla-
niem w pojecie wiedzy).

Widze trzy drogi dalszej analizy: 1) traktujemy doslownie schemat
Wajszczuk, bez zadnych dodatkowych zastrzezen i wyjasnien?®, cze-
go konsekwencjq jest kwalifikacja badanego cos jako operatora meta-
predykatywnego (rozwiazanie niesatysfakcjonujace, por. przypis 19);
2) traktujemy opisane blokady semantyczne jako nieistotne z perspek-
tywy wlasnosci stanowigcej kryterium w schemacie Wajszczuk, ewen-
tualnie jako wlasnosci innego typu; 3) traktujemy opisane blokady
semantyczne jako wazng okolicznos¢ wymuszajacq (drobne) korekty
schematu Wajszczuk. W dalszej czesci wywodu nie bede juz zastana-
wiac si¢ nad pierwsza mozliwoscia. Drugi sposob podejscia jest repre-
zentowany w pracach stanowiacych jedne z pierwszych praktycznych
zastosowan koncepcji Wajszczuk [iabowska (2008 por. par. 1.2,
10, 11) czy Kisiel (np. 2008, por. szczegolnie przypis 1)). Zabowska,
szczegolowo opisujac semantyczne ograniczenia w laczliwosci party-
kutl epistemicznych (zaréwno typowe dla calej klasy partykul, jak i jej
podgrup oraz dla pojedynczych jednostek), nie traktuje ich jako rele-
wantnych dla wykluczenia danego leksemu z klasy partykul?'. Nie jest
jasne, na jakiej to si¢ odbylo zasadzie. Wyjasnienia autorki (por. przy-

'“ Na mocy braku wymagan gramatycznych i istnienia wymagan seman-
tycznych musieliby$Smy zaliczy¢ badane co$ do klasy operatoréw metapre-
dykatywnych. Jasna jest odrebnos¢ semantyczna co$ i wymienianych przez
Wajszczuk typow takich operatoréw: limitatoréw, aproksymatoréw i in-
tensyfikatorow (wyréznionych na podstawie specyfiki sensow). Wprawdzie
Wajszczuk sygnalizuje niekompletnosé takiego podzialu i etykietowosé nazw
(Wajszczuk 2005: odpowiednio 113 i 65), jednak takze pewne cechy funkcjo-
nowania w wypowiedzeniu odrézniaja co$ od operatorow metapredykatyw-
nych. Operatory metapredykatywne inaczej niz parataktemy nie uczestnicza
w organizacji struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzi. Moga odnosic
si¢ do elementu niestanowigcego rematu. Co§ w sposob obligatoryjny jest
dorematyczne (por. pkt 5.).

? Por.: ,Pozycje otwierane przez parataktemy nie sa zdeterminowane ich
znaczeniem” (Grochowski 2008: 13).

' Por.: ,Analizowane partykuly cechuje wiec swoboda laczliwosciowa,
moga one wspolwystepowac z mnyrm wyrazeniami, nie wymagajac od nich
zadnych wlasciwosci formalnych ani semantycznych |...|. Oczywiscie nie zna-
czy to, ze opisywane jednostki moga kookurowac¢ z dowolnymi wyrazeniami
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pis 21) sa niewystarczajace. Jezeli ograniczenia w laczliwosci motywo-
wane sa wylacznie semantycznie, tym bardziej powinny by¢ tu brane
pod uwage. Kisiel (2008: 176) wydaje si¢ dostrzegac¢ sprzecznosc po-
miedzy postulatem Wajszczuk dotyczacym swobodnej laczliwosci (se-
mantycznej) partykul a faktem, ze kazdy leksem zaopatrzony w struk-
ture sensow tym samym jakie$ ograniczenia w laczliwosci mie¢ musi,
i proponuje wigzaé¢ pierwsza wlasnos¢ (swobodna laczliwosc jako kry-
terium kwalifikacji gramatycznej) z plaszczyzng langue, druga zas
(oparta na obserwacji konkretnych wypowiedzen) z plaszczyzna parole.
Jednak zaréwno partykuly opisane przez autorke (w przywolanym
wyzej artykule), jak i jednostka badana w prezentowanym tekscie wy-
kazuja stale ograniczenia w laczliwosci semantycznej niezaleznie od
parametrow konkretnych wypowiedzi. By¢ moze sposob postepowa-
nia oznaczony wyzej numerem 2) jest uzasadniony (czego na obecnym
etapie refleksji nie widze), jednak z pewnoscia wymaga szczegolowych
wyjasnien. Tymczasem sklaniam si¢ ku rozwigzaniu nr 3).

Mozna by na poziomie opozycji syntaktemy — parataktemy zrezy-
gnowacé z alternatywy ,lub semantycznie”, a wigc pozostawi¢ kryte-
rium odrézniania tych klas w nastepujacym ksztalcie: ,lewostronnie
lub prawostronnie otwierajace pozycje nacechowang gramatycznie™*.
Byloby to korzystne nie tylko ze wzgledu na istnienie jednostki cos$
(i by¢é moze innych tego typu jednostek, czego nie da si¢ z gory bez do-
kladnych analiz przewidziec), lecz takze dlatego, ze lepiej chyba nie la-
czyé roznych kryteriow na jednym poziomie podziatu, chyba ze ma si¢
pewnosé, ze pomiedzy nimi zachodzi doskonala korelacja (wspotwy-
stepowanie). Wtedy zreszta podawanie dwoch kryteriow ma charakter
wylacznie informacyjny (niedystynktywny). Przykladem niekorzystne-
go usytuowania dwoch kryteriow na jednym poziomie podzialu moze
byé¢ opozycja autosyntagmatyczne — nieautosyntagmatyczne w klasy-
fikacji R. Laskowskiego (1998: 57). Niesamodzielnosci skladniowej to-
warzyszy zdolno$é do funkcjonowania jako wypowiedzenie; ta druga
wlasnosé bez doprecyzowania nie nadaje si¢ na kryterium podzialu
(nie jest dystynktywna), por. Wajszczuk 1997: 48, 49, (pomigdzy tymi
dwoma cechami nie ma zreszta ,doskonalej korelacji”, bo modalizato-
ry traktowane jako autosyntagmatyki nie moga stanowi¢ samodziel-
nie wypowiedzi, Laskowski 1998: 57).

Ostatecznie bede traktowaé badane co$ jako parataktem, z zastrze-
zeniem, ze tworzy ono blokade na pewne sensy dajace si¢ traktowac
kategorialnie (wiedza, niewiedza).

- jednak ograniczenia laczliwosci tych wyrazenn motywowane sa wylacznie
semantycznie” (Zabowska 2008: par. 1.2.).

22 Juz po oddaniu prezentowanego tekstu do druku ukazal si¢ artykul
Jadwigi Wajszczuk rozwijajacy jej wezesniejsze propozycje skladniowego po-
dzialu lekseméw motywowanego semantycznie (Wajszczuk 2010). Autorka
idzie w innym kierunku niz tu proponowany.
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5. Badane cos jest dorematyczne, wchodzi w relacje wylacznie z ta-
kim elementem, ktory stanowi remat wypowiedzi (por. pytania i od-
powiedzi np. w serii (10)-(12)). Gléowny akcent zdaniowy musi padac¢
na element pozostajacy z cos w relacji. Mozna to pokazac¢ poprzez ob-
serwacj¢ wypowiedzi, ktore zawieraja element semantycznie dla cos
zakazany, por.:

(45) Cos ona jest nie w humorze. wobec
(46) * Cos$ ona jest nie w humorze. czy * Co$ nie w humorze jest ona.

Cos, chociaz odnosi si¢ do rematu, nie wymaga od niego bezpo-
sredniej stycznosci®’, por.:
(47) Cos to mieszkanie matle.

Badane cos z cala pewnoscia preferuje pozycje inicjalna, por.
(2)-(6). Ma jednak zdolnos¢ przemieszczania si¢ w wypowiedzeniu
i odnoszenia si¢ do elementu akcentowanego (rematu) niezaleznie od
pozycji, por. (47) oraz:

(48) Matle cos to mieszkanie.

(49) Matle to mieszkanie cos.

(50) To mieszkanie male cos.
(51) To mieszkanie co$ male.

6. Badane cos$ nie moze pojawi¢ si¢ w pytaniach sensu stricto,
rozkazach, w zdaniach z czasownikiem w trybie przypuszczajacym

(por. takze Grzegorczykowa 1995: 145-146):

(52) * Czy szef jest cos nie w humorze?
(53) * Cos schudnij! *Cos przestan pracowad!
(54) * Cos schudlaby, gdyby chciala.

Cos, chociaz nie wymaga od laczacych si¢ z nim elementow katego-
rii gramatycznych dotyczacych przynaleznosci klasowej, to modeluje
tryb wypowiedzi, a wiec stawia swojemu leksykalnemu sasiedztwu
(Scislej: czasownikowi) okreslone wymagania co do formy gramatycz-
nej. Cos blokuje czasownikowe formy trybu przypuszczajacego i roz-
kazujacego. Nie oznacza to, ze nalezy wypowiedzenia z co$ traktowac
jako realizujgce tryb oznajmujacy. Badane wypowiedzenia nie sa kon-
statacjami. W wypadku analizowanej jednostki mozna moéwic o trybie
quasi-oznajmujacym i quasi-pytajnym.

7. Zgodnie z propozycja Macieja Grochowskiego z 2001 nalezaloby
badane cos zaliczy¢ do operatorow modalnych (otwiera jedna pozy-
cje syntaktyczna, jest kontekstualnie niezalezne i ma zmienny szyk).
Analizowana jednostka jednak, inaczej niz typowe operatory modal-
ne, a tak samo jak wyréznione przez autora w innym miejscu (jako
jednostki o szyku stalym) operatory trybu, determinuje wartosc¢ gra-
matyczna czasownika. W ramach propozycji autora z 2003 roku zali-

3 Zgodnie z rozréznieniem zaproponowanym przez Zabowska co$ nie by-
loby rematyzatorem, lecz komentarzem przyrematycznym (por. np. Zabowska
2008: par. 2.2.).
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czylibysmy co$ do licznej klasy jednostek o zmiennym szyku. Trudno
jednak dalej rozstrzygnac, czy badana jednostka wchodzi w relacje
z wypowiedzeniem, czy tez ze skladnikiem wypowiedzenia (czy jest
operatorem adsentencjalnym czy partykula wlasciwa). Niezaleznie
od tego, takze w tym wypadku zaliczeniu cos$ zarowno do jednej, jak
i drugiej klasy przeszkadza jego wplyw na forme czasownika.

Jadwiga Wajszczuk w proponowanym schemacie klasyfikacyjnym
(2005: np. 112) jako typy paratakteméw podaje partykuly, spdjni-
ki** i operatory pragmatyczne. Na podstawie schematu na stronach
103-104 mozna sie¢ jednak domyslaé¢, ze tych typéw moze byc¢ wiece;j.
Za partykulowoscia co$ przemawia jego mobilnos¢ w wypowiedze-
niu i dorematycznosé. Jednak scisly zwigzek z trybem wypowiedzenia
kaze raczej traktowaé¢ badana jednostke jako operator trybu wypo-
wiedzenia?®, analogicznie do takiej jednostki, jak czy (por. Wajszczuk
2005: 86).
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The attempt to classify the non-nominal coé grammatically
Summary

The subject of the description is the manner in which the non-nominal
unit co$ behaves in an utterance. Thus far the uses of co$§ have not been
subjected to detailed metatextual analyses as part of the contemporarily
proposed grammatical classifications of vocabulary. When striving for the
grammatical classification of the examined unit, the findings of Wajszczuk
(2005) and Grochowski (2001, 2003, 2008) are taken into consideration,
and the solutions developed by Laskowski (1998) are treated as auxiliary.
The following features of the unit’s behaviour in an utterance are subject to
observation: the capacity to constitute a context-dependent utterance on its
own (§ 2.), grammatical (§ 3.) and semantic (§ 4.) restrictions to connectivity,
mobility in an utterance (§ 5.) and modelling the mode of an utterance (§ 6.).
The examined unit may be classified as a paratactem (Wajszczuk 2005) with
the reservation that certain semantic values of the lexical neighbourhood are
blocked.

Trans. M. Czarnecka
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NA STANOWISKA

Na poczatku byl chaos..., a potem byl czas, kiedy kobiety nawoly-
wano ,na traktory”. Teraz zas bez specjalnych nawolywan kobiety po-
jawiaja sie w coraz bardziej nietypowych miejscach i na coraz bardziej
nietypowych stanowiskach (takze w polskiej administracji panstwo-
wej). Wywoluje to oczywiscie dyskusje na temat odpowiednich form
zenskich nazw zawodow, stanowisk i funkcji. Jest to zreszta temat
powracajacy co jaki$ czas w rozwazaniach jezykowych, zwlaszcza ze
tendencje spoleczne w tej kwestii sa zmienne.

Jak podaje Hanna Jadacka, do I wojny $wiatowej tworzenie su-
fiksalnych form zenskich nazw zawodowych bylo powszechnie obo-
wiazujaca norma, natomiast problemu zenskich form nazw wysokich
stanowisk nie bylo, poniewaz kobiety takich nie zajmowaly'. Z kolei
w roku 1973 Stownik poprawnej polszczyzny pod redakcja Witolda
Doroszewskiego podawal:

Tradycyjnymi wykladnikami zenskich nazw i tytuléw zawodowych sa przyrostki

-ka, rzad. -yni, -ini lub -owa |[...]. Obecnie jednak coraz powszechniej wystepuje

zjawisko pomijania tych wykladnikow rodzaju Zenskiego i pozostawiania wyra-

z6é6w w formie meskiej nieodmiennej.

Ze wzgledow fonetycznych nie ma zwyczaju dodawania przyrostka -ka do rze-

czownikow konczacych si¢ na -kt, nie uzywa si¢ wigc nazw typu: ,architektka”

(od: architekt), ,adiunktka” (od: adiunkt). Od niektérych nazw meskich w ogéle

nie tworzymy form zenskich. Formy takie, jak: ,filolozka, psycholozka” lub filo-

logini, psychologini” odczuwane sa jako $mieszne; mozna ich uzyc¢ jedynie zar-
tobliwie™?.

Oczywiscie byly wowczas uzywane, na co takze wskazywal Doro-
szewski, formy zenskie urobione od meskich odnoszace si¢ do zawodow
tradycyjnych, wykonywanych przez kobiety od dawna (nauczycielka,
kucharka, aktorka itp.), lub stanowisk takze zajmowanych przez nie
dawniej (dyrektorka, kierowniczka, asystentka). Zasadniczo jednak

I H. Jadacka, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwérstwo, skladnia,
Warszawa 2005, s. 126-127.

? Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, Warszawa 1973,
s. 385-386.
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uzycie form zenskich w wypadku nazw stanowisk bylo uzalezniane
od spolecznego postrzegania statusu danego stanowiska. Jesli stano-
wisko bylo postrzegane jako prestizowe, to nalezalo mimo wszystko
zachowa¢ forme meska. W zwigzku z tym na zasadzie uproszczenia
i stereotypizacji zaczeto kazde uzycie formy zenskiej kojarzyc¢ z niskim
statusem zajmowanego przez kobiet¢ stanowiska, niezaleznie od wy-
dolnosci systemowej jezyka w zakresie tworzenia form zenskich.

Przywolywana juz Hanna Jadacka, komentujac te¢ kwestie na prze-
lomie XX i XXI wieku, stwierdzala, ze w dzisiejszej polszczyznie nie
ma zadnej nazwy prestizowego stanowiska, stopnia czy tytulu nauko-
wego, ktora mialaby Zzenska forme slowotworcza, i wymieniala trzy
czynniki, ktére wplywaly na utrzymywanie si¢ tendencji do unikania
form Zenskich mimo wzrostu zatrudnienia kobiet na wyzszych sta-
nowiskach®. Pierwszym, jednym z wazniejszych, byl czynnik psycho-
logiczno-spoleczny, wynikajacy z utrwalenia si¢ i rozpowszechnienia
opisanego wczesniej przekonania, ze uzycie formy zenskiej wigze sie
z niskim statusem spolecznym danego stanowiska. Drugi wiazal
si¢ z niedogodnosciami fonetycznymi, na ktére zwracal uwage Doro-
szewski, tzn. powstawaniem zbitek spolgloskowych (-ktk-) i koniecz-
noscig zmigkczen w temacie (-lozka) - postrzeganych jako nieakcepto-
walne normatywnie. Trzeci natomiast czynnik stanowily ograniczenia
semantyczne w wypadku nazw zawodow, ktorych ewentualne formy
zenskie bylyby tozsame z rzeczownikami juz funkcjonujacymi w je-
zyku w innych znaczeniach (okreslajacymi przedmioty lub typ pracy,
np. drukarka, marynarka, murarka).

W zwiazku z tym zalecano, by w wypadku mowienia w osobie
trzeciej o kobiecie na danym stanowisku stosowac formy tradycyjne,
w miare mozliwosci systemowych - Zenskie, natomiast w wypadku
bezposredniego zwrotu do kobiety zajmujacej okreslone stanowisko -
by stosowa¢ formy meskie jako niedeprecjonujace.

W ostatnich latach jednak na skutek dzialalnosci ruchéw femini-
stycznych i wyrazanych przez nie pogladéw rozpoczela sie — rzec by
mozna — kampania na rzecz przywracania formom zenskim prestizu
i tworzenia ich niezaleznie od uwarunkowan jezykowych. W efekcie
nawet okreslenia typu socjolozka czy logopedka zaczely sie pojawiac
w komunikacji publicznej, m.in. w tekstach prasowych i serwisach in-
formacyjnych (np. jako podpisy os6b wystepujacych w programach).

I znow powstal chaos jezykowy, do ktérego przyczynia si¢ ciagla
»ckspansja” zawodowa kobiet i obejmowanie przez nie licznych i istot-
nych stanowisk. Chaos ten uwidacznia si¢ glownie w wypowiedziach
politykow i w watpliwosciach dziennikarzy zastanawiajacych sie nad

*H. Jadacka, Tytuly (naukowe, stuzbowe, zawodowe) kobiet, |w:|
Nowy slownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999,
s. 1767-1768.
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poprawnoscia sformulowan dotyczacych np. Ewy Kopacz, ktorej obec-
ne stanowisko to marszalek Sejmu, czy Bozentyny Palki-Koruby, kto-
rej urzad z kolei to wojewoda swietokrzyski. Konteksty budzace watp-
liwosci sgq przykladowo takie:
W $rode do marszalka Sejmu / marszalek Sejmu wplynagl obywatelski projekt
ustawy dotyczqcy...,

Pierwsza dama Anna Komorowska spotkala si¢ z paniami ambasador / pania-
mi ambasadorami i zonami dyplomatéw akredytowanych w Polsce,

Decyzjq wojewody swigtokrzyskiego / wojewody swigtokrzyskiej zmniejszona

zostata dotacja na budowe...

Komentarze poprawnosciowe dotyczace tytulatury kobiet sa na
ogol formulowane w sposob dos¢ ogélny, w powyzszych przykladach
zas chodzi konkretnie o nazwy stanowisk. Wydaje si¢ zatem, ze dla
rzetelnosci opisu normatywnego nalezaloby rozdzieli¢ opis nazw za-
wodowych od nazw stanowisk i funkcji, bo cho¢ sg to kwestie po-
krewne, to jednak klopoty w zakresie kazdego z tych zagadnien sa
nieco inne. W dalszej czesci tekstu skupimy si¢ na nazwach stanowisk
i funkcji, poniewaz sa one bardziej ,zmaskulinizowane” i rzadziej oraz
mniej dokladnie komentowane przez zrédla normatywne. W tekstach
natomiast obserwuje si¢ rézne sposoby ich stosowania:

Wedlug komunikatu prezydent otrzymal od premiera informacje, Zze przedstawiony

kalendarz ustalony zostal z marszatkiem Sejmu Ewq Kopacz i wicepremierem,

ministrem gospodarki Waldemarem Pawlakiem®,

Nowy przewodniczacy zaznaczyl, ze liczy na dobrq wspélprace z marszalek Sej-

mu Ewq Kopacz®,

Sedziowie podtrzymali decyzj¢ 6wczesnej wojewody opolskiej Elzbiety Rutkow-

skief®,

. Kiedy doprowadzi Pani do faktycznej zgodnosci rzeczywistego wyglgdu niemiec-

kich upamigtnien z polskim prawem?" - napisal posel Ruchu Katolicko-Narodowe-

go Jerzy Czerwinski w licie otwartym do wojewody opolskiego Elzbiety Rut-
kowskiej',

Maly domek w Swieciu nad Osq. Dzi$ nalezy on do pani starosty powiatowej

w Grudzigdzu®,

* Wedlug PAP, notatka prasowa z dnia 09.11.2011, http://m.wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,117915,10617479,Tusk_chce__by_proces_tworzenia_
rzadu_zakonczyl_sie.html [dostep: 05.01.2012].

* mz/pap, Rafal Grupiriski przewodniczqcym klubu PO (notatka prasowa),
http://www.platforma.org/pl/artykul/platforma/polska/rafal-grupinski-
prze/ |dostep: 05.01.2012].

® R. Baran, Alojzy Parys wéjtem. Zdobyl 670 gloséw, ,Nowa Trybuna
Opolska” 2006, |za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl |do-
step: 05.01.2012).

” most, Pomniki: jeszcze miesigc, ,Trybuna Slaska” z dnia 02.05.2003,
|za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 05.01.2012].

* Telewizja Polsat, Dom za.. 780 zlotych, http://webcache.googleuser-
content.com/search?q=cache:DQUUXGqduFgJ:www.interwencja.polsat.
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W trakcie XLI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie|...| przed Radq Miejskq wystgpila Sta-

rosta Powiatowy Ewa De La Torre oraz posel na sejm RP Wojciech Diugoborski®.

Ogodlnie rzecz ujmujac i rozpatrujac ja wylacznie na poziomie ko-
munikacji publicznej (nie zas potocznej) dotyczacej oficjalnej nomen-
klatury, rodzaj klopotow i watpliwosci poprawnosciowych wydaje sie
uzalezniony od wzgledow formalnych. Nazwy funkcyjne (okreslajace
stanowiska i funkcje) odnoszone do kobiet (a prymarnie - meskie)
mozna bowiem rozpatrywac w trzech grupach:

1. nazwy zakonczone spoélgloska (np. burmistrz, dyrektor, kierow-
nik, komisarz, marszalek, minister, premier, prezes, soltys, szef),

2. nazwy zakonczone samogloska -a (np. wojewoda, starosta),

3. nazwy zakonczone samogloska -y (np. przewodniczqcy).

Wydawac by si¢ moglo, ze jesli chodzi o nazwy zakonczone na spot-
gloske (ktorych jest wiekszosc), to raczej nie powinny one powodowac
wiekszych wahan. Zgodnie z dotychczasowymi wytycznymi w zakre-
sie nazw zawodowych rozwaza¢ mozna wprawdzie dwie mozliwosci:
1. utworzenie - w miar¢ mozliwosci systemowych - formy zenskiej
za pomocg odpowiedniego przyrostka, 2. zachowanie formy meskiej
w funkcji rodzaju zenskiego, czego wykladnikiem bylaby zmiana pa-
radygmatu fleksyjnego — z meskiego na nieodmienny, ale korzystanie
z pierwszego rozwigzania jest najczesciej zablokowane przez wzgledy
fonetyczne, semantyczne lub stylistyczne (burmistrzowa, marszalkini,
komisarka, ministerka, premierka, inspektorka itd., z ktérych ostatnie
wydajq si¢ zartobliwe, familiarne, potoczne). Jedynie nieliczne zenskie
nazwy stanowisk czy funkcji dobrze brzmia w nomenklaturze zawodo-
wej (np. szefowa). Inne by¢ moze zaczng zmienia¢ nacechowanie pod
wplywem srodowisk emancypacyjnofeministycznych (np. kierownicz-
ka, dyrektorka), ale szybko to chyba nie nastapi.

Zasadniczo jednak wypada zachowac forme meska ze zmiang pa-
radygmatu. Aczkolwiek ze zmiang wzorca odmiany - jak si¢ okazuje
- Polacy majq klopot i w odniesieniu do kobiet cze¢sto niepoprawnie
uzywaja form odmienionych, tak jak w wypadku rodzaju meskiego
(Po wizycie w resorcie kultury delegacja Biura Wystaw Miedzynarodo-
wych spotkata sie z ministrem [zam. minister - E.R.| spraw zagranicz-
nych Anng Fotygq'’), mimo ze stowniki coraz czesciej — czego nie bylo

pl/Interwencja__Oficjalna_Strona_Internetowa_Programu_INTERWEN-
CJA,5781/Archiwum,5794/module24206/page368/index.html+%22staro-
sty+powiatowej%228&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl, notatka nt. programu zdnia
06.10.2005 |dostep: 05.01.2012).

? Andrzej Szczepaniak, Gryfino - Zmiany we wladzach rady, portal in-
ternetowy ,Pomorze Zachodnie”, http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:HsaOWDbt0OjooJ:www.pomorzezachodnie.pl/opcja/164/
news/4889.dhtml+%22starosta+powiatowy+ewa%22&cd=3&hl=en&ct=cln-
k&gl=pl, 11.10.2005 |[dostep: 05.01.2012).

' Interia/PAP, Kolejny krok na drodze do EXPO 2012, portal internetowy
»Polska Lokalna” 11.10.2007, http://polskalokalna.pl/wiadomosci/mazowiec-
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wczesniej — uwzgledniaja w opisie gramatycznym takie rozroznienie,
by przywola¢ przyklady'':

minister |...] skr. min. * m IV, DB. ~tra, Ms. ~trze; Im M. ~trowie, DB. ~tréw * w od-

niesieniu do kobiety takze Zz ndm.

marszalek |...| skr. marsz. = m Ill, DB. ~lka, N. ~lkiem; Im M. ~lkowie, DB. ~tkow

* w odniesieniu do kobiety takze z ndm.

premier |...| m IV, DB. -a, Ms. ~rze; Im M. ~rzy, DB. -6w * w odniesieniu do kobiety

takze Zz ndm.

itp.

Niewykluczone jednak, ze brak w pelni regularnego umieszczania
takiej informacji (nie ma jej np. w haslach inspektor, komisarz, naczel-
nik w przywolywanym slowniku) przyczynia si¢ wlasnie do tego typu
bledéw, chociaz oczywiscie przez analogie do nieodmieniania zakon-
czonych spolgloska nazwisk kobiet przecietni uzytkownicy powinni
umie¢ stosowac formy poprawne.

Natomiast nie do konca okreslone sg tendencje w zakresie wyma-
gan skladniowych takich nazw (sformulowanych norm w tym zakre-
sie nie ma). Jasne jest to, ze orzeczenie musi by¢ w rodzaju zenskim.
Trudniej jest z przydawkami. Wydawaloby sie, ze przydawki gatunku-
jace nalezy pozostawi¢ w rodzaju meskim (czyli dyrektor regionalny
zarzqdu gospodarki wodnej Alina Nowak). Jak wskazywalyby zapisy
w niektorych haslach w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny, do-
puszczalna bylaby tez wariantywnos¢ (dyrektor generalny / dyrektor
generalna)'?’. W wielu jednak wypadkach nie byloby to chyba moz-
liwe - wojewddzka inspektor nadzoru budowlanego mimo wszystko
nie brzmi najlepiej. Wiec dla porzadku i latwiejszego zapamietywania
zasad lepiej byloby chyba przydawki gatunkujace pozostawi¢ w formie
meskiej. Z kolei przydawki jakosciowe (analogicznie do orzeczen) na-
lezaloby podawaé w rodzaju zenskim (czyli nowa naczelnik urzedu cel-
nego Marta Kowalska). Klopot pojawia si¢ jednak wtedy, kiedy nazwie
towarzysza oba typy przydawek i kiedy w nazwie stanowiska przydaw-
ka gatunkujaca wystepuje przed rzeczownikiem. Wtedy nalezaloby
raczej zastosowac obie w rodzaju meskim (czyli byty komendant wo-
jewédzki policji Lidia Malinowska, nowy wojewdédzki konserwator za-
bytkéw Olga Wisniewska). Przy zatozeniu wariantywnosci rodzajowe;j
przydawki gatunkujacej - w kwestii zestawienia przydawek rowniez
dopuszcza si¢ analogiczna wariantywnosé, co jednak nie wydaje sie
wskazane jako utrzymujace stan niepewnosci i wahan uzytkownikow
w ocenach normatywnych poszczegélnych konstrukcji'”.

kie/warszawa/news/kolejny-krok-na-drodze-do-expo-2012,992415,3319 |do-
step: 05.01.2012).

" Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003.

12 Nowy stownik poprawnej polszczyzny, op. cit.

' W potocznej odmianie jezyka uzywanie form derywatowych zenskich
w odniesieniu do takich oséb jest oczywiscie akceptowalne, czyli konstruk-
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Co do drugiej grupy nazw funkcyjnych - zakonczonych samo-
gloska -a, to tworzenie od nich form zZenskich jest raczej niezasadne
z tego wzgledu, ze odpowiednie derywaty (wojewodzina, staroscina)
w prymarnej funkcji na ogél oznaczajgq zony takich czy innych urzed-
nikow i wydaja si¢ nacechowane stylistycznie (jako przestarzale). Za-
tem jako nazwy stanowisk wypada pozostawi¢ formy meskie, co do-
tyczy takze towarzyszacych im przydawek (zaréwno gatunkujacych,
jak i jakosciowych), lecz juz nie — orzeczen, ktore oczywiscie powinny
odpowiadac¢ rodzajowi naturalnemu, czyli mie¢ forme zenska (obecny
wojewoda pomorski Danuta Lewandowska oglosita...).

Grupa trzecia (nieliczna, gdyz obejmujaca wlasciwie tylko prze-
wodniczqcego i jego derywaty) probleméw normatywnych nie stwarza.
Bez klopotu - jak to w wypadku rzeczownikow pierwotnie bedacych
imiestowami przymiotnikowymi czy przymiotnikami - tworzy sie od
tego rodzaju nazw formy zenskie, ktorym towarzysza wyrazy okresla-
jace rowniez rodzaju zenskiego (niegdysiejsza przewodniczqca komisji
dyscyplinarnej odwiedzita...).

Oczywiscie, mozna by to wszystko kwestionowac i powiedziec, ze
w tej chwili sytuacja w zakresie stosowania nazw stanowisk w od-
niesieniu do kobiet jest jeszcze nieustabilizowana i na razie trzeba
konkretne kwestie rozstrzyga¢ pojedynczo. Niezaleznie od tego typu
zastrzezen powyzsza propozycja regulacji normatywnej, dotyczaca
uzywania nazw funkcyjnych kobiet, wymaga jednak jeszcze najwaz-
niejszej akceptacji — akceptacji spolecznej. A swoja droga ciekawe, co
by na to wszystko powiedziala krélowa Jadwiga Andegawenska z Bo-
zej taski krol polski?'.

Ewa Rudnicka
(Uniwersytet Warszawski)

cje typu idz z tym do dyrektorki, naczelniczki, komendantki, konserwatorki
itd. sa mozliwe.

' Niezaleznie od dawnej — zréznicowanej zreszta — pisowni przyjeto, tak
jak przyjmuje si¢ we wspolczesnych zrédlach historycznych, pisownie god-
nosci mala litera.



CZY DUTCH ZNACZY ‘DUNSKI’. O PEWNYM BLEDZIE
W TLUMACZENIACH Z ANGIELSKIEGO

Spore klopoty i to nie tylko osobom niemajacym na co-dzien do
czynienia z jezykiem angielskim, ale i zawodowym tlumaczom z jezy-
ka angielskiego i innym osobom, ktére powinny dobrze znac ten jezyk
z racji sprawowanych funkcji, sprawia angielskie slowo Dutch. Jest to
przymiotnik (wystepujacy takze w funkcji rzeczownika) odnoszacy si¢
do kraju, narodowosci i jezyka. Krajem tym sa Niderlandy (lub - jak
kto woli - Holandia), narodowoscia Holendrzy (czy tez Niderlandczycy),
jezykiem zas - niderlandzki, zwany tez holenderskim, w Belgii nato-
miast - flamandzkim.

Klopot polega na tym, ze nie ma podobienstwa w brzmieniu przy-
miotnika (Dutch) i nazwy kraju (Netherland). W tej sytuacji niektérzy
w ,poszukiwaniu” kraju dla przymiotnika Dutch ,bladzga” po Europie
i znajduja go w Danii, zapewne ze wzgledu na zbieznosc¢ jednej lub dwu
pierwszych liter. | tak Dutch ttumacza jako ‘dunski’. Z takimi przypad-
kami mozna sie spotka¢ zarowno w Polsce, jak i w Czechach. Przy-
klad z Czech: oto czeska funkcjonariuszka Rady Europy, piszac o dys-
kryminacji ludnosci francuskojezycznej w Belgii na obszarach, gdzie
dominuje jezyk flamandzki (czyli holenderski, po angielsku Dutch),
stwierdza: ,Podle stézovatelii tim doslo k diskriminaci: francouzsky
mluvici stézovatel zijici v oblasti s danskym [wyréznienie moje - R.S.|
jazykem byl nucen, pokud slo o vzdélani déti, se bud prizpusobit nebo
odstéhovat™ [,Wedlug skarzacych sie doszlo w ten sposéb do dyskry-
minacji: skarzacy sie, méwiacy po francusku, mieszkajacy w regionie
z jezykiem dunskim, byl zmuszony, jesli chodzi o ksztalcenie dzieci,
albo sie dostosowaé, albo wyprowadzi¢”]. Zartobliwie mozna stwier-
dzi¢, ze zmuszanie frankofonéw w Belgii, by dzieci posylali do szkoél
z jezykiem dunskim, to rzeczywiscie bezsensowna dyskryminacja.

Na blizsze oméwienie zastuguje przyktad z Polski. Jest nim tiu-
maczenie z angielskiego ksiazki Petera Burke’a Jezyki i spolecznosci

' D. Belkova, Neékolik krdatkych poznamek k problematice narodnostnich
mensin v rozhodnutich Komise a Soudu pro lidska prava, |w:] Migrace, Toleran-
ce, Integrace, Opava-Praha 2004, s. 6.
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w Europie wczesnonowozytnej’. W tej skadinad swietnej i dobrze prze-
ttumaczonej ksiazce (czytelnik nie odczuwa, ze tekst jest ttumacze-
niem z obcego jezyka) ttumaczka potyka si¢ o ten nieszczesny Dutch.
Czytelnik niemajacy pod reka oryginalu nie zawsze moze si¢ zorien-
towac, czy tam, gdzie ttumaczka uzywa stowa duriski, rzeczywiscie
chodzi o dunski, czy tez o holenderski. W kilku jednak wypadkach
blad wida¢ wyraznie, jak w ponizszym fragmencie: ,W przypadku
jezyka niemieckiego, szwedzkiego, dunskiego i finskiego zwyciestwo
odniosla wersja mieszana [chodzi o forme jezyka literackiego — R.S.|.
Jesli chodzi o dunski, rozwiazanie mieszane moglo by¢ rezultatem
urbanizacji, zwlaszcza gwaltownego rozwoju Amsterdamu spowodo-
wanego naplywem ludnosci z Antwerpii. Chociaz zjawisko to irytowa-
lo starych mieszkancow Amsterdamu, jak pokazuje satyra Breda, na
dluzsza mete jezyk tych imigrantéw byt waznym wkladem w rozwdoj
standardowego jezyka dunskiego” (s. 154). Kontekst uzycia slowa duri-
ski wskazuje, ze w pierwszym wypadku chyba rzeczywiscie chodzi
o dunski (a zatem w oryginale bylo Danish), a w pozostalych — na pew-
no o holenderski (mowa jest przeciez o Niderlandach - Amsterdamie
i Antwerpii, a wiec w oryginale bylo Dutch). Podobne bledy w tluma-
czeniu Dutch jako ‘dunski’ sa na stronach 225, 226, 255 (tutaj mowi
si¢ o ,dunskim” jako jezyku Belgii) i 263 (tutaj w spisie jezykow w po-
zycji 16. figuruje ,flamandzki (por. dunski)”.

Bledy te swiadcza nie tylko o nie najlepszej znajomosci jezyka an-
gielskiego (a by¢ moze polskiego) przez ttumaczke, ale i o powaznych
brakach w znajomosci geografii — zarowno u tlumaczki, jak i tych
wszystkich, ktorzy tlumaczenie to czytali i aprobowali. Dziwne, ze
watpliwosci nie wzbudzilo wigzanie ,dunskiego” z Niderlandami, Ams-
terdamem, Antwerpia, Flandria i Belgia. W wypadku watpliwosci co
do znaczenia obcych stow najlepiej nie ulegac¢ podszeptom ,falszywych
przyjaciol”, lecz siegnac¢ do slownikow.

A na zakonczenie - skad sie wzial Dutch na oznaczenie Niderlan-
dow, Holandii i jezyka holenderskiego (niderlandzkiego)? Wzial sie on
mianowicie z okresu intensywnych kontaktéw angielsko-niderlandz-
kich w wiekach XVI-XVIII, kiedy to germanskoj¢zyczni mieszkancy
Niderlandow jeszcze nie czuli sie odrebna narodowoscia, lecz czescig
luzno zdefiniowanych Niemiec, niemieckiego obszaru jezykowego. Na
obszarze tym uzywano réznych (fonetycznie, lecz o tej samej etymolo-
gii) okreslen oznaczajacych ,niemiecki” - Deutsch, Teutsch, Duutsch,
Tytsch, Diititsch, Duitschi in. Mieszkancy Niderlandow najczesciej uzy-
wali tej ostatniej formy - Duitsch, ktéra w jezyku angielskim przybrata
postac¢ Dutchizmienila zakres znaczeniowy - nie oznaczala wszystkich

?P. Burke, Jezyki i spolecznosci w Europie wczesnonowozytnej,
tlum. A. Szurek, rec. D. Dolanski, M. Kopczynski, red. nauk. M. Kopczynski,
Krakow 2009.
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Niemcow, lecz tylko mieszkancéw Niderlandéw (Holandii). Z czasem
w Holandii (Niderlandach) wytworzylo si¢ poczucie tozsamosci naro-
dowej i odrebnosci w stosunku do Niemiec, dlatego tez przymiotnik
Duitsch na okreslenie ich narodowosci i jezyka Niderlandéw zostal wy-
eliminowany z ich jezyka, lecz Dutch pozostal w jezyku angielskim. Na
oznaczenie ,niemiecki” Holendrzy wspolczesnie uzywaja slowa duits,
a Anglicy stlowa German pochodzacego z jezyka tacinskiego. Niderland-
czycy swoj kraj nazywaja Nederland, jezyk Nederlands, narodowosc
Nederlander. Natomiast z réznych regionalnych form oznaczajacych
Jniemiecki” w literackim jezyku niemieckim (Hochdeutsch) przyjela
sie forma Deutsch.

Roman Szul
(Uniwersytet Warszawski)
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OSOBISTE - PRYWATNE - INTYMNE
W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

W dniu 17 listopada 2011 roku na Uniwersytecie Slaskim odbylo si¢ kon-
wersatorium zatytulowane Osobiste - prywatne — intymne w przestrzeni pu-
blicznej, zorganizowane przez Katedre Miedzynarodowych Studiow Polskich
oraz Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego. Pomyslodawczy-
nig tego przedsiewziecia byla prof. dr hab. Malgorzata Kita, ktora dokona-
la otwarcia konwersatorium, witajac prodziekana Wydzialu Filologicznego
prof. zw. dra hab. Mariana Kisiela, kierownika Katedry Miedzynarodowych
Studiow Polskich dra hab. Romualda Cudaka oraz przybylych prelegentow,
a takze zgromadzona w auli grupe studentow.

Po krotkim wystapieniu prodziekana Wydzialu Filologicznego, ktéry
zwrocil uwage na interdyscyplinarnosé poje¢ wchodzacych w zakres tema-
tyczny konferencji, dalsza czes¢ obrad poprowadzila dr hab. lwona Loewe.

W pierwszej czesci spotkania referat zatytulowany Prywata i prywatnosé
zaprezentowala prof. dr hab. Ewa Kosowska. Wystapienie referentki pozwolilo
spojrze¢ na kwestie prywatnosci z perspektywy historycznej. Autorka zwré-
cila uwage na tradycje polska, w ktorej prywatnos¢ nieodlacznie byla zwia-
zana ze sfera zaréwno ciala, jak i ducha, a takze podkreslila zréznicowanie
stopnia prywatnosci, zaleznego od statusu danej jednostki. Badaczka wska-
zala rowniez na role sluzby nadwornej, nieustannie wchodzacej w sfere zycia
intymnego wladcow, oraz kwesti¢ poruszanych tematow dotyczacych tego, co
prywatne w XVIII wieku. Przechodzac do czaséw nam wspélczesnych, autor-
ka zauwazyla znaczny wzrost przekraczania granic ludzkiej prywatnosci, co
w przyszlosci moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wlasne mysli stang sie
jedyna ostoja prywatnosci.

Kolejna prelegentka, prof. dr hab. Urszula Zydek-Bednarczuk, w refera-
cie zatytulowanym Agora, czyli miedzy dyskursem publicznym a prywatnym,
wychodzac od zdefiniowania poje¢ prywatnosci, publicznosci, oficjalnosci
i potocznosci, probowala odnalez¢ przyczyny przenikania kategorii potoczno-
§ci i prywatnosci do dyskursu publicznego. Autorka porownala wspolczesny
dyskurs publiczny do agory - jednego z arystotelesowskich rozréznien prze-
strzeni spolecznych - laczacej w sobie to, co publiczne, z tym, co prywat-
ne. Wplyw na obecny wyglad dyskursu publicznego, zdaniem badaczki, ma
nadmierna potocyzacja, a co za tym idzie — wulgaryzacja jezyka i fragmen-
tarycznos¢ wypowiedzi. Niemala role w jego ksztaltowaniu odgrywaja takze
szeroko pojete media.



SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI 87

Jako ostatni w tej czesci konwersatorium wystapil prof. dr hab. Andrzej
Lyda, wyglaszajac referat pt. Frazy nominalne ,moja Zona” i ,méj mqz” w ame-
rykanskim dyskursie publicznym. We wstepie swojego odczytu prelegent
przedstawil histori¢ slowa privacy oraz przyczyny pojawienia si¢ tego pojecia
w kulturze brytyjskiej. W dalszej czesci pracy autor skoncentrowal si¢ na
czestotliwosci wykorzystania frazy nominalnej méj maz i moja Zona na pod-
stawie dwoch korpusow jezyka angielskiego (COCA oraz MICASE). Badacz
wykazal, ze czestos¢ wypowiadanych fraz oraz cel ich zastosowania zaleza
od tego, kto moéwi. Zauwazyl réwniez, ze najczesciej tych sformulowan uzy-
waja osoby niezwiazane z procesem edukacji, a w dyskursie akademickim
maja one charakter strategiczny.

Czesé pierwsza konwersatorium zakonczyla dyskusja, w ktorej glos za-
brali m.in. dr Jacek Skorus, ktéry zauwazyl, ze nie ma jednych mediow, a co
za tym idzie - jednego dyskursu medialnego, oraz dr Romualda Pietkowa,
ktora zasugerowala wprowadzenie do wystapienia prof. Urszuli Zydek-Bed-
narczuk rozréznienia: potocznos$c¢ a zrozumialosc.

Druga czes¢ spotkania otworzylo wystapienie dr hab. Aleksandry Nie-
wiary. Autorka w referacie zatytulowanym Upublicznienie prywatnosci w za-
piskach z zycia (od staropolszczyzny do wspélczesnosci) osadzila pojecia pry-
watnosci i publicznosci w kontekscie historycznym, a nastepnie usytuowala
w obrebie kategorii potocznosci wspélnote, panstwo i mezczyzne, a w obrebie
kategorii prywatnosci - jednostke, przestrzenn domowa i kobiete. Zestawiajac
ze soba powstajace w ten sposob opozycje, badaczka pokazala stopien upu-
blicznienia prywatnosci na podstawie dziennikéw i pamietnikéw ukazuja-
cych sie na przestrzeni wiekow.

Kolejna referentka, dr Agnieszka Necka, w wypowiedzi pt. Upublicznié
intymnos$é. Strategie ,bycia pisarzem” po 2000 roku zwrdécila uwage na coraz
czestsze traktowanie sfery prywatnej w kategoriach pozadanego towaru. Au-
torka wyjasnila, ze jednym z celow siegania przez pisarza po to, co prywatne,
i wykorzystywania tego w powiesci moze by¢ pokusa przekraczania granic
dobrego smaku. Badaczka zaprezentowala dwie strategie zastosowania do-
swiadczen intymnych w powiesciach. Pierwszym przykladem bylo uzycie ele-
mentéw wlasnej biografii, drugim - upublicznienie dziennikéow lub pamietni-
kow, w ktorych nie sposob odrézni¢ rzeczywistosci od fikcji literackie;.

Niemalym zaskoczeniem okazalo si¢ wystapienie prof. dra hab. Marka
Piechoty, ktory prezentujac referat zatytulowany Limeryki. Od intymnej inspi-
racji do upublicznienia (awans czy degradacja?), w pelni wpisal si¢ w tema-
tyke konwersatorium, prezentujac zebranej publicznosci wlasna twoérczosc,
przy jednoczesnym wyjasnieniu okolicznosci jej powstania.

Kolejny prelegent, dr Krzysztof Lecki, w zaprezentowanym referacie
pt. ,Dzienniki sekretne” pisarzy a cenzura/cenzury. Na przykladzie ,Dzienni-
kéw” Stefana Kisielewskiego przedstawil problematyke cenzury i autocenzu-
ry w kontekscie Dziennikéw Stefana Kisielewskiego. Autor referatu zauwazyl
takze inny rodzaj intymnosci przejawiajacy si¢ w Dziennikach publicysty,
ktéra nazywal intymnoscia towarzyska.

Ostatnia prelegentka w tej czesci konwersatorium byla prof. dr hab. Do-
broslawa Wezowicz-Ziotkowska, ktora w referacie zatytulowanym ,Mieso ko-
biet...” albo dzisiaj przewidziane jutro poruszyla kwesti¢ osadzenia kobiecego
ciala w przestrzeni publicznej. Autorka zwrécila uwage na fragmentarycznosc
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wystepowania okreslen poszczegélnych czesci ciala w srodkach masowego
przekazu, a takze na obnazanie sztucznosci i niedoskonalosci fragmentéw
budowy ciala ludzkiego. Odniosla szerzace si¢ zjawisko uprzedmiotowienia
kobiecego ciala do futurystycznych manifestow oraz wiersza Brunona Ja-
sieniskiego Mieso kobiet.

Po wystapieniu wszystkich prelegentéw drugiej czesci spotkania, glos
w dyskusji zabraly m.in. dr hab. Iwona Loewe, ktora - odnoszac si¢ do wysta-
pienia prof. dra hab. Marka Piechoty - poruszyla kwesti¢ popularnej w dzisiej-
szych czasach metody autopromocji, oraz prof. dr hab. Malgorzata Kita, ktéra
podzielila si¢ swoja uwaga na temat relacji miedzy cenzura a redakcja.

W trzeciej i zarazem ostatniej czesci konwersatorium zatytulowanej O po-
moc wotam, pani redaktor... wystapili dr Jacek Skorus, kierownik redakcji
-Panoramy”, oraz red. Anna Morawska. Zaproszeni goscie zaprezentowali
materialy ze swojej pracy, w ktorych prébowali dowiesé, ze upublicznienie
prywatnego zycia bohatera danego reportazu ma na celu osiagniccie jakiegos
dobra. Dr Jacek Skorus wskazal takze dwie przyczyny, dla ktérych ludzie
chca poruszac tematy dotyczace ich sfery intymnej. Pierwsza jest spowiedz -
katharsis, druga - wolanie o pomoc. W dalszej czesci wystapienia red. Anna
Morawska przyblizyla mechanizmy pozyskiwania informacji do przedstawio-
nych reportazy oraz sposoby weryfikacji wiarygodnosci historii, ktére mialy-
by zostac¢ zaprezentowane w wydaniu ,Panoramy”.

Po tym wystapieniu glos zabrala m.in. prof. dr hab. Malgorzata Kita, kto-
ra poruszyla kwestie¢ wrazliwosci, zadajac pytanie prelegentom o to, czy sa
tematy nie do pokazania przez telewizje. W odpowiedzi dr Jacek Skorus wy-
jasnil, ze poza ujawnianiem sensacji naruszajacej godnos¢ ludzka, kazdy
inny temat mozna zaprezentowac, nie naruszajac jednoczesnie zasad dobre-
go smaku.

Na zakonczenie konwersatorium jego organizatorka prof. dr hab. Mal-
gorzata Kita podzickowala za wystapienie wszystkim referentom, zebranym
gosciom oraz licznie przybylym studentom.

Aleksandra Kalisz
(Uniwersytet Slaski, Katowice)



KAROL WOJTYLA - JAN PAWEL Il. SLOWA PRAWDY I ZYCIA. SZKICE
LINGWISTYCZNE, red. Kazimierz Ozég, Bozena Taras, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2010, ss. 192

Ksiazka jubileuszowa Karol Wojtyla — Jan Pawel Il. Stowa prawdy i Zycia.
Szkice lingwistyczne ukazala sie w roku 2010, w 90. rocznice urodzin Karola
Woijtyly i 5. rocznice $§mierci papieza Jana Pawla Il. W odczuciu redaktorow
jest ona owocem obietnicy, zlozonej kiedys Ojcu Swietemu, zglebiania jego
dziela. Autorzy podejmuja probe wyjasnienia znaczenia przeslania Papieza-
-Polaka, przy czym przedmiotem szczegdlnego zainteresowania badawczego
czynia problematyke aksjologiczna obecna w jego tekstach. We wstepie re-
daktorzy tlumacza wybér tematu jako odpowiedz na ,potrzebe podjecia dys-
kusji nad miejscem mysli Karola Wojtyly - Jana Pawla Il we wspélczesnym
spoleczenstwie polskim, zwlaszcza nad ich wplywem na etniczne zachowa-
nia Polakow”.

Publikacja stanowi dzielo zbiorowe, obejmuje artykuly jezykoznawcow-
-polonistéw, jezykoznawcow-romanistow i historyka z dziesieciu o$rodkéw
akademickich w Polsce: Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
Uniwersytetu Jagiellonskiego i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla Il i Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego oraz Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Ksiazka sklada si¢ z dwoch czesci zatytulowanych odpowiednio: Portret
Papieza-Polaka i Warto$é mysli Karola Wojtyly - Jana Pawta II, przy czym
pierwsza zawiera siedem artykuléw, a druga - dziesiec.

Zbior otwiera artykul Haliny Grzmil-Tylutki z Uniwersytetu Jagiellonskie-
go pod tytulem Jan Pawel Il - najlepszy ojciec. Analiza dyskursywna. Autor-
ka bada jezyk Papieza w $wietle strategii ojcostwa zaczerpnietej z francuskiej
analizy dyskursu. Mianem strategii okresla ona za Charaudeau ,wyrezyse-
rowane przez podmiot wypowiadajacy, przedstawione w konkretnej formie
jezykowo-tekstowej sceny, ktore [...] maja osiagna¢ zamierzony cel pragma-
tyczny wzgledem podmiotu odbierajacego |...|". Swoja analize¢ przeprowadza
na przykladzie listow zawartych w ksiazce Wandy Péltawskiej Beskidzkie
rekolekcje (2009).

W drugim (w kolejnosci) artykule pt. Jan Pawel Il - czlowiek nauki i kul-
tury Bogdan Walczak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
podejmuje probe nakreslenia sylwetki Ojca Swietego jako czlowieka kultury
i nauki. Wskazuje on na jego korzenie zwiazane z krakowskim srodowiskiem
naukowym oraz na zainteresowania naukowe skupione na problematyce fi-
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lozoficznej (w ktorej centrum znajduje sie osoba ludzka, jej istota, godnosé,
przeznaczenie) i teologii. Autor przypomina, ze Papiez byl nie tylko znawca
i badaczem kultury, lecz takze jej tworca. Podkresla role Jana Pawla Il w no-
bilitowaniu kultury polskiej i nadaniu prestizu calej Slowianszczyznie wraz
z jej kulturowym dorobkiem.

W artykule Jezykowy obraz papieza Jana Pawla Il w internetowej ksig-
dze kondolencyjnej Marta Wéjcicka z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie przedstawia jezykowy obraz Papieza postrzeganego oczami Po-
lakéw na podstawie dwustu wpisow do ksiegi kondolencyjnej funkcjonuja-
cej w Internecie na portalu Onet.pl. Do swojej analizy autorka zastosowala
metodologie¢ kognitywna. Opracowanie sklada sie z dwoch czesci: pierw-
sza — Specyfika internetowej ksiegi kondolencyjnej jako zlozonego gatunku
mowy, opisuje rodzaje wpiséw do wspomnianej ksiegi (wpisy-wyznania, wpi-
sy-podzickowania, wpisy-wspomnienia, wpisy-przeprosiny, wpisy-prosby)
i charakteryzuje tego typu gatunek mowy. Druga czes¢ pt. Jezykowy obraz
papieza Jana Pawla Il w zréznicowanej intencjonalnie internetowej ksiedze
kondolencyjnej porzadkuje eksplikacje przekazow internetowych ,wedlug
podkategorii: lokalizacja w czasie i przestrzeni, wyglad, cechy: psychiczne,
spoleczne, psychiczno-spoleczne i etyczne, dzialania”.

W pierwszej czesci Szkicow zamieszczono rowniez opracowanie Magdale-
ny Hodalskiej z Uniwersytetu Jagielloriskiego pt. Pozegnanie Kréla. Stylistycz-
no-jezykowa analiza publikacji z ,papieskiego tygodnia”. Artykul przedstawia
wybrane srodki jezykowe, ktérymi postugiwali sie dziennikarze relacjonujacy
tydzien od smierci Papieza do jego pogrzebu (od 2 do 8 kwietnia 2005 r.). Ba-
dania objely artykuly, reportaze, wywiady, komentarze oraz felietony opubli-
kowane w dziennikach: ,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”, ,Dziennik Pol-
ski”, ,Gazeta Krakowska”; w tygodnikach: ,Polityka”, ,Wprost”, ,Newsweek”,
»Tygodnik Powszechny” oraz w ich specjalnych wydaniach. Tekst koncentruje
si¢ na nastepujacych, zanalizowanych przez autorke, srodkach jezykowych:
metaforach wartosciujacych, poréwnaniach do Chrystusa, metaforach biblij-
nych, slownictwie emocjonalnym i aksjologicznym, metaforach $mierci oraz
metaforyce rodzinne;.

Nastepnie, w szkicu ,W dalekie drogi swiata wiedzie Cig milo$¢ serdecz-
na”. Obraz Papieza-Pielgrzyma w wierszach poetéw ludowych Katarzyna Smyk
z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie podejmuje si¢ rekonstruk-
cji wyobrazenia Jana Pawla Il z punktu widzenia nieprofesjonalnych, ludowych
poetow. Material badawczy obejmuje blisko 400 kontekstow ekscerpowanych
z ponad 500 wierszy okolo 200 poetow, umieszczonych w tomach Polska nam
Papieza data. Antologia literackiej twérczosci nieprofesjonalnej o postannictwie
Jana Pawta Il z lat 1993-1996 oraz Ojca Swigtego Polska swiatu dala. Wiersze,
piesni, przyspiewki, gawedy, opowiesci polskich poetéw ludowych z 1991 roku.
Do jego analizy autorka wykorzystuje ,metodologi¢ etnolingwistyczna, za cel
przyjmujac - w mysl zalozen kognitywizmu - podmiotowa rekonstrukcje jezy-
kowo-kulturowego obrazu fragmentu swiata”.

W Filologicznych refleksjach nad spuscizng LudZmierza oraz goralskq ga-
wedaqg/gadkq o Janie Pawle Il i Gazdzinie Géralskiej Katarzyna Wegorowska
z Uniwersytetu Zielonogorskiego interpretuje rézne nazwy-symbole wyroz-
niajace ,znaczaca dla Polski i Polakéw podhalanska wies” i wskazuje na ich
zwiazek z przechowywana w tamtejszym kosciele figurka i Janem Pawlem II.
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Analizujac orawsko-podhalanska gawede/gadke — opowies¢ mieszkanki Ora-
wy Apolonii Kowalczyk - autorka uwydatnia wyjatkowa zalezno$¢ miedzy
Gazdzina Podhala a Papiezem, ktory ,LudZmierz/Ludzimierz obral na miejsce
swych kaplansko-papieskich peregrynacji, pielgrzymek i refleksji”. Utrwalo-
na w tej gawedzie warstwa jezykowa stanowi ,swoista werbalna sygnatu-
re czlowieka, ktorego losy byly nierozerwalnie zwigzane z ponadczasowym,
wyjatkowym, unikatowym bogactwem rodzimego Podhala, Spiszu, Orawy
i Gorcow”.

Portret Papieza-Polaka zamyka artykul Barbary Bogolebskiej z Uniwersy-
tetu Lodzkiego pt. Stylistyka utworéw prozatorskich i dramatycznych o Janie
Pawle II. Przedmiotem analizy sa utwory mowiace o obecnosci Papieza w Zy-
ciu zbiorowym i osobistym Polakéw, a mianowicie wybrane utwory Andrze-
ja Stasiuka, Jerzego Pilcha, Anny Kamienskiej, Andrzeja Kijowskiego, Jana
Grzegorczyka, o. Jana Gory, o. Leona Knabita, bpa Jana Chrapka, kard. Sta-
nistawa Dziwisza, Pawla Zuchniewicza, Wandy Péltawskiej, Jacka Palasin-
skiego, Tadeusza Nowakowskiego, Marka Skwarnickiego i Piotra Kraski.
Autorka poszukuje w nich ,sposobow opisywania doswiadczen wznioslosci,
przykladow stylu wysokiego oraz celow retorycznego przekonywania i wiaza-
cych sie z nimi funkcji komunikowania”.

Druga czesé ksiazki, zatytulowana Wartosé mysli Karola Wojtyly - Jana
Pawtla II, otwiera artykul Jadwigi Puzyniny z Uniwersytetu Warszawskiego
Jezyk papieskich dni. Przedmiot zainteresowan badawczych w tym opracowa-
niu stanowi wplyw ostatniej pielgrzymki Jana Pawla Il do ojczyzny w sierp-
niu 2002 roku na jezyk polski, a przede wszystkim na polski jezyk wartosci.
Zdaniem autorki, zyczliwy, goracy i bardzo zywy odbiér przeslania Papieza
przez media, czynniki oficjalne i spoleczenstwo doprowadzil do uaktywnie-
nia, modyfikacji i wickszego upowszechnienia si¢ jezyka wartosci. Ten proces
przesledzono w kolejnych podrozdziatach pt. Jezyk polski przed pielgrzymka,
Jezyk wartosci w dniach pielgrzymki, Milosierdzie, mitosierdzie..., Co sie sta-
o z wartosciami negatywnymi? oraz Boimy si¢ nadmiaru emocji. Zakonczenie
artykulu staje sie swoista mysla przewodnia calego zbioru - jak pisza redak-
torzy we wstepie - mianowicie: ,ziarna sléw waznych, ktore zapadaja w zyzna
ziemie¢ - kieltkuja”.

Ostatnia pielgrzymka Papieza do Polski stanowi rowniez podstawe anali-
zy Marii Wojtak z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. W arty-
kule Wybrane przeméwienia papieskie w analizie genologicznej koncentruje
sic ona na czterech aspektach wypowiedzi Ojca Swietego, wpisujacych si¢
w dwa gléowne scenariusze komunikacyjne: oficjalna wizyte glowy panstwa
watykanskiego i zwierzchnika Kosciola katolickiego w kraju ojczystym oraz
wizyte o charakterze duszpasterskim. Te cztery aspekty to: strukturalny,
pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny. Celem autorki jest ,pokazac, ze na-
wet wypowiedzi realizujace dosé sztywne schematy gatunkowe sa w przy-
padku Papieza redagowane w sposéb innowacyjny”, podkresli¢ jezykowa,
stylistyczna i komunikacyjna kreatywnos¢ Jana Pawla II.

Obiektem studiowania w nastepnym artykule sa homilie Papieza wygla-
szane podczas jego pielgrzymek do Polski. Autorka - Elzbieta Laskowska z Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, zauwaza na samym poczatku
opracowania, ze ,wypowiedzi Jana Pawla Il przesycone sa wartosciowaniem”,
ktore stanowi przedmiot przeprowadzonej analizy. W wypadku przemowien
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Papieza mamy do czynienia z wartosciami sakralnymi, humanistycznymi i on-
tycznymi, wspieranymi cytatami z Biblii i tekstow literackich. Poszczegolne
czesci artykulu rozpatruja odpowiednio: uzywane we wspomnianych homi-
liach srodki wartosciujace, typy wartosci oraz znaki wartosciowania.

Opracowanie Kazimierza Ozoga z Uniwersytetu Rzeszowskiego pt. Ka-
rola Wojtyly .Znak, ktéremu sprzeciwiaé si¢ bedq. Rekolekcje w Watykanie”
z roku 1976. Ksztalt jezykowy i horyzont aksjologiczny (wybrane zagadnie-
nia) sklada sie z pieciu czesci: 1. Uwagi wstepne, 2. Ksztalt jezykowy i reto-
ryczny RW, 3. Horyzont aksjologiczny RW, 4. Walka wartosci i antywartosci
we wspdlczesnym Swiecie oraz 5. Uwagi koricowe. Przedmiotem badan jest
wskazany w tytule tekst rekolekcji Karola Wojtyly, wygloszonych do papieza
Pawla VI w marcu 1976 roku, na poczatku wielkiego postu. Autor przeprowa-
dza analize pod katem jezykowym. Okresla on ksztalt jezykowy i retoryczny
kazan jako ,bardzo staranny, bogaty pod wzgledem réznych tropow, styli-
stycznego zréznicowania i znakomicie zharmonizowany z przekazywanymi
tresciami”, a samego Papieza nazywa ,znakomitym moéwca”, ,retorem naj-
wyzszej miary” i ,wielkim erudyta”.

Tematyke kolejnego artykulu podpowiada sam jego tytul - Analiza zna-
czeniowa stéw ,prawda” w Veritatis splendor (1993) i ,Zzycie” w Evangelium
vitae (1995). Dorota Sliwa z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw-
la Il zaznacza, ze jej opracowanie stanowi zaledwie wstep do ,dalszych opi-
sow relacji znaczeniowych i komunikacyjnych w wymiarze pragmatycznym:
Ojciec Swiety zwraca si¢ do czlowieka, objasnia mu rzeczywistos¢, wskazu-
jac mu konkretne zadania do wykonania i podajac argumentacje wpisana
w strukture bytu (prawdy i Zycia)”. Autorka okresla podstawy metodologiczne
analizy jezykoznawczej wyrazéow prawda i Zycie w wymienionych powyzej en-
cyklikach papieskich oraz analizuje uzyte w nich slowa Jana Pawtla Il o zyciu
i prawdzie.

W szkicu zatytulowanym Jana Pawla Il widzenie swiata w oredziach na
Swiatowy Dzieri Pokoju Bozena Taras z Uniwersytetu Rzeszowskiego pokazu-
je sposéb, w jaki Ojciec Swiety postrzegal czasy, w ktérych zyl. Na poczatku
autorka przedstawia nam obraz Papieza-Slowianina, a nastepnie - tematyke
i jezyk oredzi. Wicksza czesé artykulu zajmuje problematyka zla, antywar-
tosci, negatywnej aksjologizacji, ktéora w tekstach oredzi papieskich ,stuzyla
podporzadkowaniu i wartosciowaniu swiata”, ,budowaniu pozytywnej wizji
przyszlosci”. Przedstawiany jest obraz Jana Pawla Il jako ,niestrudzonego
oredownika swiatowego pokoju”, ktéry w swoich oredziach méwil m.in. o woj-
nach, terroryzmie i innych zagrozeniach ludzkosci, ale kladl nacisk na naj-
wazniejsze wartosci - czlowieka i jego zycie, i wskazywal, ze ,jedyna droga
wiodaca ludzkos¢ ku osiagnieciu dobra pokoju, prawdy czlowieczenstwa jest
droga pozbawiona zla przemocy”.

Autor kolejnego tekstu drugiej czesci zbioru - Krzysztof Ozég z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, przybliza Spojrzenie Jana Pawla Il na dzieje Polski.
Zaznacza on, ze  przeszlo§¢ w refleksji Jana Pawla Il miala zawsze istotne
znaczenie”. Przytacza trzy gléwne wymiary historii w wypowiedziach Papie-
za: osobiste losy Karola Wojtyly - Jana Pawla Il w kontekscie dziejow Polski,
Europy i $wiata; sam Papiez jako tworca historii w reku Boga oraz papieska
analiza i ocena przeszlosci dziejow Polski, Europy, swiata i Kosciola z roz-
maitych punktéw widzenia. Autor artykulu wskazuje na trzy najwazniejsze
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klucze ,sluzace szukaniu i znajdowaniu sensu dziejow”™ Jezus Chrystus,
czlowiek i wspélnota (naréd), probujac (na podstawie dwoch wyboréw wypo-
wiedzi Jana Pawla Il na temat historii Polski: Jan Pawet Il o dziejach Polski
i Wspoélne dziedzictwo. Jan Pawet Il o historii Polski) zastosowac je do spojrze-
nia ,oczyma Jana Pawla Il na dzieje Polski”.

Przedmiotem analizy opracowania Urszuli Kope¢ z Uniwersytetu Rze-
szowskiego jest poemat Karola Wojtyly Piesri o Bogu ukrytym z 1944 roku,
a w szczegolnosci — rysujacy sie w nim jezykowy obraz Boga. ,Utwoér jest
wyrazem poszukiwan i przemiany Wojtyly, jaka dokonala si¢ w jego zyciu
podczas 11 wojny swiatowej”. Autorka zwraca uwage na strukture poematu
i analizuje slowa, ktére podmiot liryczny kieruje do adresata swojej wypo-
wiedzi - Bég, Pan, Chleb, Ojciec Niebieski, Pigkno, Tarcza, Zar/Ogien, Swia-
tlo, Morze, Ktos, Przyjaciel, Bég-Przyjaciel, Cisza, Milczenie, Prostota, Kwiat,
Mistrz, Milosc. ..

W artykule Okreslenia maryjne w wybranych encyklikach Jana Pawta II
Halszka Gorny z Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie przeprowadza
analize nazewnictwa maryjnego w wybranych encyklikach papieskich (Re-
demptor hominis z 1979 r., Dives in misericordia z 1980 r., Redemptoris Mater
z 1987 r. i Veritatis splendor z 1993 r.). Uwaza ona, iz ,integralna czesc¢ naucza-
nia papieskiego, podporzadkowana tematyce danego tekstu, stanowia okres-
lenia Maryi i Chrystusa funkcjonujace w powszechnym religijnym dyskursie
maryjnym i chrystologicznym”. Przedmiotem badan w tekscie sa jednostki
identyfikujace Marie - nazwy wlasne, parafrazy i okreslenia o charakterze
deskrypcyjnym. Autorke interesuje przede wszystkim geneza tych nazwan, jak
réwniez ich funkcje w tekscie. Przytoczono takze sposoby nazywania Chrystu-
sa, ktore w tekstach zrodlowych stanowia czesc tytuléow maryjnych.

Czesé druga, a zarazem cala publikacje, zamyka opracowanie Miroslawy
Ampel-Rudolf z Uniwersytetu Rzeszowskiego pt. ,Serca dzieci wyrastajq nad
rzekq”. Dziecko w refleksji Jana Pawla Il w ,Elementarzu dla wierzqcego,
watpigcego i szukajgcego”. Jak sama autorka podaje, ,celem artykulu jest
odpowiedz na pytanie, jak wartosciowane jest dziecko w refleksji Papieza.
Jakie obowiazki ciaza na czlonkach spolecznosci w stosunku do niego, a ja-
kie zadania stoja przed samymi dzie¢mi?”. Wartosciowanie w tym tekscie
sprowadzono do trzech funkcji: stuzy ujawnieniu systemu wartosci nadawcy
i spolecznosci, do ktérej nalezy; sluzy konstruowaniu i utrzymywaniu relacji
miedzy nadawca i odbiorca oraz sluzy organizowaniu dyskursu. Material ba-
dawczy obejmuje wspomniany wyzej Elementarz - zbior pism, refleksiji, frag-
mentow przemowien, wierszy Jana Pawla I, przygotowany przez Krzysztofa
Dybciaka.

Karol Wojtyla - Jan Pawel II. Stowa prawdy i zycia. Szkice lingwistycz-
ne stanowi bez watpienia cenng publikacje, ktora zawiera rzeczowe i intere-
sujace analizy jezykowe. R6znorodnosé¢ autoréw, odmiennos¢ ich percepcji
i indywidualne spojrzenie na role papieskiego slowa oraz ,jednos§¢ ich serc”
sprawiaja, ze jest to pozycja bardzo cieckawa i w pewnym sensie wyjatkowa.
Przybliza ona obraz Karola Wojtyly - Jana Pawla 1l z nowej, by¢ moze niezna-
nej do tej pory, perspektywy - z perspektywy jezyka, ktorym Papiez-Polak
postugiwal sie, gloszac swoje przeslanie.

Yordanka llieva-Cygan
(Uniwersytet Warszawski)
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PRZEMYSLAW E. GEBAL, DYDAKTYKA KULTURY POLSKIEJ W KSZTAL-
CENIU JEZYKOWYM CUDZOZIEMCOW. PODEJSCIE POROWNAWCZE, Uni-
versitas, Krakow 2010, ss. 228

Zagadnienia kultury sa obecnie czesto poruszane w publikacjach zwia-
zanych z dydaktyka jezyka polskiego jako obcego. W nurt ten wpisuje si¢
takze publikacja Dydaktyka kultury polskiej w ksztalceniu jezykowym cu-
dzoziemcéw. Podejscie poréwnawcze Przemyslawa E. Gebala, ktora ukazala
sie w roku 2010, w serii Metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego,
wydawanej przez wydawnictwo Universitas. Ksiazka ta, w przeciwienstwie
do wydanego po raz pierwszy w 2004 roku w tej samej serii, omawiajacego
podobne zagadnienia, tomu pt. Kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego. Stan obecny - programy nauczania - pomoce dydaktyczne, ktory byl
zbiorem gloséw w dyskusji o roli i miejscu kultury w glottodydaktyce poloni-
stycznej, ma charakter calosciowej monografii. Jej autor nie tylko opisuje za-
gadnienia zwiazane z obecnoscia kultury w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego, lecz takze konfrontuje polskie doswiadczenia z praktyka dydaktyki
innych jezykow swiatowych.

Juz we wstepie P.E. Gebal zaznacza, iz jego celem nie jest wylacznie po-
rownanie dotychczasowych doswiadczen polskich i zagranicznych. Jest nim
takze udzielenie odpowiedzi na pytania: ,w jaki sposéb integrowac¢ naucza-
nie kultury z rozwijaniem kompetencji jezykowej?; za pomoca jakich tech-
nik i materialow dydaktycznych nauczac?; czego nauczac?” (s. 13). Pierwsze
z przytoczonych pytan ilustruje jedna z glownych tez pracy - koniecznosc
integrowania nauczania kultury polskiej z nauczaniem jezyka polskiego jako
obcego. Zaakcentowane zostalo to w pierwszym rozdziale Kultura jako inte-
gralna czes$é praktycznej nauki jezyka, zawierajacym takze prezentacj¢ innych
przyjetych zalozen oraz najwazniejszych terminéw uzywanych w pracy.

W rozdziale tym zabraklo jednak argumentéw, dlaczego wlaczanie kultu-
ry w ramy lekcji praktycznej nauki jezyka jest najlepszym i, wedlug autora,
wlasciwie bezalternatywnym rozwiazaniem. Rozwazania terminologiczne,
ktére autor snuje w samym tym rozdziale, moglyby zosta¢ poszerzone o inne,
istotne dla pracy, zagadnienia, takie jak choéby miedzykulturowosé czy kom-
petencja miedzykulturowa, wielokrotnie przez P.E. Gebala przywolywane,
jednak nigdzie w sposob zadowalajacy niezdefiniowane.

Rozdzial drugi poswiecony jest prezentacji doswiadczen zwiazanych z na-
uczaniem kultury w dydaktyce jezyka niemieckiego i jezyka francuskiego.
Praktyka nauczania wlasnie tych dwu jezykéw wywarla, zdaniem autora,
najwickszy wplyw na rozwéj dydaktyki kultury polskiej w ramach nauczania
jezyka polskiego jako obcego. Autor zdecydowanie wi¢cej miejsca poswie¢ca
doswiadczeniom niemieckim, a w szczegolnosci tzw. Landeskunde. Przedsta-
wia jej historie oraz referuje poglady teoretykow o jej istocie, zauwazajac jed-
noczesnie, ze zadna jej definicja nie utrwalila si¢ w Swiadomosci niemieckich
glottodydaktykow. Nastepnie przechodzi do prezentacji bardziej szczegélowo
sformulowanych wytycznych dotyczacych nauczania kultury krajow nie-
mieckojezycznych w ramach nauczania jezyka niemieckiego, takich jak tezy
ABCD oraz koncepcja D-A-CH(-L). Pierwsze z nich, stworzone przez nauczy-
cieli jezyka niemieckiego z krajow niemieckojezycznych, postuluja polaczenie
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nauki jezyka z przekazywaniem informacji o charakterze kulturowym. Kul-
tura w ramach tak zdefiniowanych zaje¢ ma by¢ przekazywana nie poprzez
podawanie informacji, ale droga aktywnej konfrontacji z przejawami innych
kultur, co prowadzi¢ ma do uwrazliwiania uczacych sie, ksztaltowania umie-
jetnosci zwiazanych z kontaktami z obcymi kulturami oraz przezwyci¢zania
stereotypow. Koncepcja D-A-CH(-L), ktérej nazwa pochodzi od pierwszych li-
ter nazw krajow niemieckojezycznych, skupia sie na kontrastowaniu ze soba
kultury i realiow tych krajow. Takze tutaj akcentuje si¢ odejscie od tradycyj-
nych metod przekazywania wiedzy. Tym razem przede wszystkim na rzecz
metody projektu, ktéra w zaloZzeniu pozwala wyprobowac w praktyce zdobyta
wiedze.

Doswiadczenia zwiazane z civilisation - francuskim odpowiednikiem Lan-
deskunde - sprowadzone sa w omawianej publikacji wlasciwie do koncepcji
leksykultury R. Gallisona, ktora postuluje przyznanie kompetencji kulturo-
wej pozycji rownorzednej wobec kompetencji jezykowej. Pociaga to za soba
koniecznosé integracji nauczania kultury i jezyka, ktorego skladnikiem,
obok leksyki funkcjonalnej, jest leksykultura, czyli warstwa slownictwa wy-
razajaca kulture.

Tematyka rozdzialu drugiego kontynuowana jest w rozdziale nastepnym,
w ktorym P.E. Gebal przytacza poglady na dydaktyke kultury reprezentowa-
ne przez polskich glottodydaktykow zajmujacych sie roznymi jezykami swia-
towymi. Autor omawia takze konkretne propozycje ujecia elementéow kultu-
rowych w programach nauczania jezyka niemieckiego, takich jak Curriculum
fiir Fremdsprachenlehrerkollegs (program nauczycielskich kolegiow jezyka
niemieckiego) czy Rahmencurriculum fiir Fremdsprachenlektorate Deutsch
als Fremdsprache (probna wersja programu nauczania jezyka niemieckiego
dla polskich uczelni).

Rozdzial czwarty to podsumowanie dyskusji na temat roli i miejsca kul-
tury w glottodydaktyce polonistycznej. P.E. Gebal dzieli opublikowane do-
tychczas w Polsce prace na trzy grupy. Do pierwszej z nich naleza opracowa-
nia oparte przede wszystkim na wlasnych spostrzezeniach doswiadczonych
lektorow, ktérzy nie prowadzili jednak systematycznych badan. Druga to po-
wstale wraz z rozwojem podejscia komunikacyjnego programy komunikacyj-
ne, ktore zwrocily uwage badaczy na koniecznos¢ przekazywania uczacym
sie jezyka polskiego elementéow kulturowych zwigzanych przede wszystkim
z realiami, poniewaz to one wraz z kodem jezykowym umozliwiaja autentycz-
na komunikacje.

Trzecia wyodrebniona grupa to monografie poswi¢cone kulturze w na-
uczaniu jezyka polskiego jako obcego prezentujace réznorodne zaloZenia teo-
retyczne i metodologiczne. Autor szczegélowo opisuje i poddaje krytycznej
analizie nalezace do tej grupy prace P. Garncarka, A. Burzynskiej, S. Schmidt
oraz G. Zarzyckiej. Glownym, sformulowanym wobec nich, zarzutem jest to,
ze ich autorzy nie odwolywali sie do stanowisk wobec kultury, wypracowa-
nych w ramach nauczania innych jezykow, lub robili to tylko w nieznacznym
stopniu.

W kolejnym, piatym, rozdziale autor sledzi rozw6j koncepcji nauczania
kultury polskiej. Wyr6znia w nim kilka etapow. Pierwszy z nich to podejscie
faktograficzne, czyli przekazywanie informacji dotyczacych przede wszyst-
kim tzw. kultury wysokiej, ktére odbywa sie w ramach oddzielnie organizo-
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wanych zaje¢, komplementarnych wobec zaje¢ jezykowych. Jako nastepne
w kolejnosci wyksztalcilo si¢ podejscie komunikacyjne, ktore scisle integruje
kulture z zadaniami majacymi na celu wyksztalcenie poszczegolnych spraw-
nosci jezykowych. Duzy nacisk kladzie si¢ w nim na dopasowanie zakre-
su informacji kulturowej do potrzeb i zainteresowan uczacych sie. Kolejnym
etapem jest wyksztalcenie si¢ podejscia miedzykulturowego, ktére koncen-
truje si¢ na rozwijaniu tzw. kompetencji miedzykulturowej, umozliwiajace;j
porozumiewanie si¢ z przedstawicielami innych, czesto bardzo odmiennych,
kultur. Omawiajac to podejscie, P.E. Gebal przytacza stworzone przez innych
autorow szczegolowe katalogi tresci miedzykulturowych oraz umiejetnosci
skladajace si¢ na kompetencje miedzykulturowa. Wykazy te moga z pewno-
scig stac¢ si¢ cenna pomoca dydaktyczna podsuwajaca nauczycielom inspi-
racje, ktére w réznorodny sposéb moga by¢ wykorzystane na lekcjach jezyka
polskiego jako obcego.

W tym samym rozdziale autor prezentuje takze zalozenia i zasady sto-
sowania w praktyce perspektywy zadaniowej i mieszczacej si¢ w jej ramach
metody nauczania nazywanej metodq projektu kulturo- i realioznawczego,
ktore stanowia pewne novum w zakresie koncepcji nauczania kultury pol-
skiej. Ich realizacja polega przede wszystkim na naklanianiu uczacych sie
do podejmowania autentycznych dzialan jezykowych. P.E. Gebal wymienia
korzysci, jakie przynosi wprowadzenie perspektywy zadaniowej do naucza-
nia kultury. Sa to: mozliwos¢ swobodnej wymiany pogladéw i nawiazywania
kontaktow z przedstawicielami obcych kultur, odkrywania nieznanych do-
tychczas fenomenéw kultury, dokonywanie autorefleksji na temat wlasnych
doswiadczen miedzykulturowych oraz rozwéj umiejetnosci funkcjonowania
i dzialania w grupach zaréwno mono-, jak i wielokulturowych.

llustracja ewolucji od podejscia faktograficznego do miedzykulturowego
jest zawarta w rozdziale szostym ksiazki analiza podrecznikéw kursowych
oraz materialéw pomocniczych do nauczania jezyka polskiego jako obcego pod
katem zawartych w nich tresci kulturowych. Wsréd zarzutéw, ktore formu-
luje autor wobec niektérych z tych publikacji, pojawiaja si¢: przypadkowosé
zakresu tresci kulturowych i brak systematycznosci w ich wprowadzaniu,
nadmiar materialu faktograficznego przy jednoczesnym niedostatku rozwia-
zan dydaktycznych, tendencje polonocentryczne oraz centryzm lokalny, czy-
li koncentrowanie si¢ autoréw na najblizszej im zaréwno przestrzennie, jak
i mentalnie rzeczywistosci. Pozytywne tendencje w nauczaniu kultury, ktére
wskazuje P.E. Gebal to: regionalizacja podrecznikéw, czyli dostosowywanie
ich tresci do potrzeb kregu kulturowego, z ktorego pochodza ich odbiorcy,
oraz wykorzystywanie w procesie nauczania nowych technologii.

Ostatni rozdzial ksiazki stanowi autorska propozycja programu naucza-
nia kultury i realiow oraz prezentacja technik dydaktycznych przydatnych
w jego realizacji. Zostal on stworzony na podstawie zalozenn Europejskiego
systemu opisu ksztalcenia jezykowego, wnioskow i postulatow polskich ba-
daczy zajmujacych si¢ nauczaniem kultury, ktérych prace omawiane byly
we wczesniejszych czesciach ksiazki, zalozen teoretycznych wypracowanych
przez dydaktykow niemieckich w ramach Landeskunde oraz przeprowadzo-
nych przez P.E. Gebala ankietowych badan preferencji i oczekiwan cudzo-
ziemcow uczacych sie jezyka polskiego. Autor nie przyjal zalozen zadnego
z wyréznionych wezesniej przez siebie podejsé (faktograficznego, komunika-
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cyjnego, miedzykulturowego), lecz zdecydowal si¢ na polaczenie elementow
kazdego z nich.

Zgodnie z wezesniej sformulowanym przez autora postulatem polaczenia
nauczania kultury z praktyczna nauka jezyka propozycja programowa od-
powiada poszczegélnym poziomom bieglosci jezykowej zdefiniowanym w ra-
mach Europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego. Moze byc¢ ona
stosowana w ramach calosciowych programéw linearnych lub spiralnych.
W zalozeniu autora przekazywanie tresci kulturo- i realioznawczych jest za-
daniem nauczycieli jezyka polskiego jako obcego bez udzialu specjalistow
zwiazanych z takimi dziedzinami, jak kulturoznawstwo, socjologia, historia
czy geografia.

Propozycja dla kazdego z pozioméw dzieli si¢ na czeS¢ poswiecong ele-
mentom kompetencji socjokulturowej, ktore zostaly dos¢ szczegélowo okres-
lone, oraz czesc¢ zatytulowana Realia polskie. W tych czesciach programu
uwage zwraca zroznicowany stopien szczegolowosci sformulowan. Obok kon-
kretnych wykazow zagadnien, takich jak katalog swiat w punkcie Swieta
i obyczaje (we fragmencie dotyczacym poziomu podstawowego), w programie
znajduja si¢ takze bardzo ogdlnie wyznaczone obszary tematyczne, jak po-
stawy i wartosci Polakéw, problemy socjalne czy najwybitniejsi twoércy kultu-
ry. Ostateczna decyzje, czego nauczac, P.E. Gebal pozostawia wigec autorom
podrecznikéw i samym nauczycielom. Jest to zrozumiale, biorac pod uwage
zroznicowanie specyfiki i warunkéw nauczania réznych grup (grupy jedno-
i wielonarodowe, nauczanie os6b w réznym wieku, nauczanie w kraju oraz
za granica itp.). Trudno jednak stwierdzic¢, czy kazdy nauczyciel, niebedacy
przeciez z zasady specjalista, poradzi sobie ze zdobywaniem, selekcja i prze-
kazywaniem informacji kulturowych dotyczacych tak ogoélnie nakreslonych
tematow.

W prezentowanej w ksiazce propozycji programowej uwage zwraca fakt, iz
elementy tzw. kultury wysokiej pojawiaja si¢ tylko w wykazach tematow dla
poziomu Sredniego i poziomu bieglosci jezykowej. W programie dla poziomu
podstawowego sa one calkowicie pominiete.

Przykladowe formy zadan, ktére sa prezentowane wraz z propozycja pro-
gramowaq jako sposoby jej praktycznej realizacji, zostaly podzielone wedlug
wskazan badaczy niemieckich - S. Bachman, S. Gerholda i G. Wesselinga -
na cztery obszary rozwijania kompetencji miedzykulturowej. Sa nimi:

1) trening postrzegania prowadzacy do uswiadomienia sobie funkcjono-
wania i oddzialywania stereotypow,

2) nabycie strategii wlasciwej interpretacji znaczenia slow i sytuacji,

3) zdolnos¢ poréownywania kultur,

4) zdolnos¢ komunikowania si¢ w sytuacjach miedzykulturowych ze
szczegolnym uwzglednieniem komunikacji niewerbalne;.

Same typy zadan przejete sa natomiast z typologii stworzonej przez
M. Grau i N. Wirfel. Sa to zreszta zadania obecne w niektorych podreczni-
kach i pomocach do nauki jezyka polskiego jako obcego. Istotna wartoscia
pracy P.E. Gebala jest jednak ich usystematyzowanie i wskazanie na mozli-
wos¢ pelnienia przez nie dodatkowych pozajezykowych funkcji zwigzanych
z dydaktyka kultury.

Zalozeniem P.E. Gebala bylo takze to, zeby jego ksiazka mogla by¢ wyko-
rzystywana jako podrecznik dla studentéw kierunkow i specjalizacji zwiaza-
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nych z glottodydaktyka polonistyczna. Sprzyjaja temu niewatpliwie zamiesz-
czone w wielu miejscach polecenia i zadania, ktére maja pobudzac¢ odbiorcow
do przemyslen, poszerzania swojej wiedzy oraz dyskusji. Na koncu kazdego
rozdzialu sa umieszczone tabele, z ktorych jedna gromadzi najwazniejsze
terminy odnoszace si¢ do poje¢ omawianych w rozdziale oraz nazwiska au-
torow najwazniejszych przytaczanych prac; druga natomiast jest propozycja
autoewaluacji czytelnika, podsuwajacq mu pozytywne stwierdzenia dotycza-
ce zakresu wiedzy i umiejetnosci, ktore powinien posiasé¢ po przeczytaniu
danego rozdzialu. Trafnym rozwiazaniem wydaje si¢ takze rozszerzanie za-
kresu tematycznego poszczegélnych rozdzialéw o tresci dodatkowe, wykra-
czajace, zdaniem autora, poza zasadniczy program dydaktyki kultury pol-
skiej jako obcej. Fragmenty takie oznaczone sa jako Powigzania.

Autor monografii Dydaktyka kultury polskiej w ksztalceniu jezykowym
cudzoziemcéw zrealizowal postawione przed soba cele. Nie tylko skonfron-
towal polskie doswiadczenia zwigzane z nauczaniem kultury polskiej jako
obcej z rozwigzaniami stosowanymi w nauczaniu innych jezykow, ale podjal
takze probe przeniesienia tych najbardziej jego zdaniem wartosciowych do
polskiej glottodydaktyki. Sformulowana przez niego propozycja programo-
wa, obejmujaca wszystkie poziomy nauczania, aczkolwiek z zalozenia otwar-
ta i wymagajaca uzupelnien, jest podstawa do dalszego jej opracowywania
przez nauczycieli jezyka polskiego jako obcego - tworzenia wlasnych pro-
gramoéw nauczania, planowania lekcji, konstruowania ¢wiczen. Stanie si¢
ona z pewnoscia takze punktem odniesienia dla wszystkich, ktorzy podobne
programy beda opracowywac w przyszlosci.

Magdalena Stasieczek-Gérna
(Uniwersytet Warszawski)

LILIANA MADELSKA, DISCOVERING POLISH, PROLOG Szkola Jezy-
kéw Obcych, Krakow 2010, ss. 204

Ksiazka Liliany Madelskiej jest podrecznikiem do gramatyki polskiej,
przeznaczonym dla studentéw na poziomie poczatkowym i $rednio zaawan-
sowanym, i jako taka, zawiera kompendium wiedzy dotyczacej zasad funk-
cjonowania systemu jezyka polskiego. Zaplanowana zostala w taki sposéb,
iz siggac po niq moga zarowno studenci, ktorzy mieli okazje¢ spotkac si¢ juz
z jezykiem polskim i sa w stanie porozumiewac si¢ lepiej lub gorzej, a mimo
to pragna poglebic¢ i usystematyzowac wiedze na temat regul gramatycznych
tego jezyka (mam na mysli osoby, ktére nie uczeszczaly na kursy, tylko - zna-
lazlszy si¢ od razu wsréd rozméwcow polskojezycznych - zmuszone byly do
komunikacji opartej na zaslyszanym slownictwie i zaslyszanych tylko kon-
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strukcjach zdaniowych), jak i ci, ktérzy zaczeli si¢ uczyc¢ slownictwa i grama-
tyki rownoczesnie. Podrecznik zostal skomponowany w przemyslany sposéb,
co oczywiscie pozwala krok po kroku zapoznac si¢ z polskim systemem gra-
matycznym i przyswoic go sobie.

Kazdy rozdzial jest poprzedzony wstepem omawiajacym problemy, kto-
rych bedzie dotyczyl, oraz sposéb ich prezentacji. Ksiazka sklada si¢ z 17 roz-
dzialéw, z ktorych dwa pierwsze to wstep oraz komentarz odnosnie do sztu-
ki uczenia sie jezyka. Kolejne rozdzialy dotycza konkretnych juz problemow
gramatycznych. Ostatnie dwa rozdzialy to bibliografia oraz wykaz skrotow
i symboli, ktére postuzyly autorce do wyjasniania pewnych zjawisk grama-
tycznych. Zobrazowane sa one bowiem bardzo sugestywnie, nie pozosta-
wiajac watpliwosci co do swego znaczenia, i beda na pewno pomocne przy
zapamietywaniu lub raczej kojarzeniu terminéw gramatycznych takich, jak
nazwy przypadkow czy czasy w jezyku polskim. Szczegdlnie istotne jest to
dla os6b, ktore moze gorzej przyswajaja okreslenia gramatyczne - za to obda-
rzone sa dobra pamiecia wzrokowa. Na przyklad smutna twarz (tzw. buzka)
oznacza Dopelniacz - Genitive, wyrazajacy negacje¢. Dlon symbolizuje Celow-
nik - Dative, ktéry wyraza wdziecznos¢ (dzigki komu? czemu?).

Na szczegolna uwage zastuguje rozdzial trzeci Wymowa i ortografia, gdzie
w tabelach sa umieszczone polskie gloski wraz z angielskimi wyrazami za-
wierajacymi dzwieki najbardziej zblizone brzmieniem, np. polska gloska dz
i jej angielski odpowiednik w wyrazie adds, polska gloska 2 i jej angielski
odpowiednik w wyrazie measure. Pozwala to uczacemu si¢ na usprawnienie
umiejetnosci stuchania i wymowy polskich dzwickow.

Bardzo jasno i przystepnie, zaréwno dla obdarzonego talentem jezykowym
studenta, jak i dla mniej zdolnego odbiorcy, zostal przedstawiony problem
aspektu czasownikowego, czyli czasownikéw dokonanych i niedokonanych.
Znowu zrozumiale i klarowne tlumaczenie oraz znaki graficzne wplywajace
zapewne na wyobraznie zacheca i zaciekawig uczacego sie do doglebnej ana-
lizy tego problemu.

Rozdzial piaty Rzeczowniki dotyczy zagadnienia, ktére z pewnoscia spe-
dza sen z oczu niejednemu adeptowi nauki gramatyki polskiej. Ot6z i z tym
poradzila sobie autorka, dobrze zdajac zapewne sobie sprawe z tego, iz wyja-
$nienie i zrozumienie zasady funkcjonowania przypadkow w jezyku polskim
jest kluczowe w nauce tegoz jezyka.

Godny uwagi (i tu wskazaé nalezy tez opinie studentéw anglojezycznych,
ktorzy mieli okazje zapoznaé si¢ z podrecznikiem L. Madelskiej) jest rowniez
rozdzial pietnasty - Tabela czasownikéw. Jest to zbiér wiadomosci poszuki-
wanych przez kazdego, kto juz uczy sie lub zamierza si¢ uczy¢ jezyka polskie-
go. Przedstawiono tu w tabelach czasowniki (ponad 200) zaréwno w formie
dokonanej (z odpowiednim prefiksem), jak i niedokonanej, i we wszystkich
mozliwych czasach. Kazdy czasownik jest ukazany w praktycznym uzyciu,
w polskim zdaniu, a ponadto poréwnywalnie jest zobrazowany jego angielski
odpowiednik w okreslonej strukturze zdaniowej. Student poznaje wiec wy-
raz, uczac sie go od razu w kontekscie, co jest moim zdaniem najskuteczniej-
sza metoda nauczania.

Reasumujac, ksiazka przeznaczona jest dla szerokiej i zroznicowanej
grupy odbiorcéw. Bedzie doskonalym narzedziem, pomoca naukowa podczas
przyswajania gramatyki jezyka polskiego. Ale czy tylko gramatyki? Podrecz-
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nik Discovering Polish zawiera szeroki wybor slownictwa, zwrotéow i wyrazen,
Jak juz wspomnialam, ilustrowanych przyktadami. Nie jest wiec zapewne
przeznaczony tylko dla tak zwanego pasywnego odbiorcy, postrzegajacego
Jezyk jedynie poprzez czytanie i rozumienie. Jest zapewne ksiazka przygoto-
wujaca do aktywnego uzywania jezyka polskiego, popartego bogata wiedza
teoretycznag i codziennym slownictwem.

Kazdemu - zaréwno uczacemu sie, jak i nauczajacemu jezyka polskiego -
polecam podrecznik Liliany Madelskiej.

Malgorzata Mielcarek
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)
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JEZYK POLSKI W SWIECIE

Jezyk polski wystepuje w dwoch podstawowych wspélnotach ko-
munikacyjnych: zwartej wspélnocie na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz w diasporycznej wspélnocie poza granicami Polski w po-
nad 80 panstwach calego swiata. Wspoélnota krajowa liczy ok. 38 min
uzytkownikéw polszczyzny, wspoélnota diasporyczna — ok. 10-12 min.
Ta pierwsza liczy juz ponad tysiac lat rozwoju, ta druga uksztalto-
wala sie w gruncie rzeczy w ciagu ostatnich dwustu lat, chociaz o jej
poczatkach mozemy méwic¢ juz w odniesieniu do XVII i XVIII wieku.
Polska wspélnota komunikacyjna w kraju powstawala w wyniku pro-
ceséw integracyjnych, ktore scalaly pierwotne, luzno jedynie powia-
zane, terytoria plemienne w ziemie, dzielnice, prowincje i wreszcie
- w jedno panstwo, a pierwotne dialekty — w regiolekty, a nastepnie
w jezyk narodowy i panstwowy. Komunikacyjna wspolnota diaspo-
ryczna powstawala w wyniku procesow dezintegracyjnych: rozbiorow
Polski dokonanych przez panstwa zaborcze, deportacji ludnosci pol-
skiej, emigracji Polakéw z ziem etnicznych ze wzgledow politycznych
lub ekonomicznych. W wypadku obu tych wspélnot, w ciagu minio-
nych dwustu lat, polszczyzna stanowila jedna z podstawowych war-
tosci, pozwalajaca na autoidentyfikacje ich czlonkow. Te role odgrywa
jezyk polski w dalszym ciagu.

Wsrod ok. 6000 jezykow swiata jezyk polski nalezy do tzw. jezykow
znaczacych, tj. takich, ktérymi postuguje sie ponad 5000 uzytkownikow.
Ponizej grupy jezykow znaczacych sytuuja sie jezyki zanikajace, np. mord-
wijskie, ugryjskie. Wspélnoty komunikacyjne, ktére si¢ nimi postuguja,
albo ulegaja degradacji biologicznej, albo podlegaja procesom asymilacyj-
nym i wtapiaja sie¢ w innojezyczne wspélnoty komunikacyjne. Na szczycie
hierarchii jezykow $wiata znajduja sie tzw. jezyki globalne (Swiatowe),
majace najwiecej uzytkownikéw — zarowno etnicznych, jak i pierwotnie
innojezycznych. Sa to jezyki czesto stosowane w komunikacji miedzyna-
rodowej o charakterze dyplomatycznym badz naukowym, zwane inaczej
jezykami kongresowymi. Tradycyjnie do tej grupy jezykow nalezaly je-
zyk angielski, francuski, niemiecki i rosyjski. W ciagu ostatnich dwu-
dziestu lat do tej grupy zostaly dolaczone jezyk hiszpanski oraz jezyk
chinski (mandarynski). Swiadczy to o wzrastajacym znaczeniu miedzy-
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narodowym wspolnot postugujacych sie tymi jezykami, tj. roznoetnicz-
nych wspoélnot wywodzacych sie z Ameryki Poludniowej i Srodkowej oraz
wspolnoty chinskiej, obejmujacej ponad 1,5 mld uzytkownikow jezyka.

Jezyk polski nalezy do tzw. jezykow srednich, ktore rozwijaja si¢
progresywnie (w przeciwienstwie do jezykow zanikajacych), ale kto-
re nie poszerzaja nadmiernie swego zasiegu miedzynarodowego ani
w plaszczyZnie terytorialnej, ani w plaszczyznie spolecznej. Nalezy
zatem polszczyzna do jezykow lokalnych, etnicznych, ktére - ewen-
tualnie — moga odgrywac role miedzynarodowych regionalnych in-
terkodéow (interdialektéow), w naszym wypadku np. w regionie Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. O takiej mobilnosci polszczyzny decyduja
okreslone uwarunkowania i czynniki zewnetrznojezykowe. Nalezg
do nich: 1) liczba oséb postugujacych si¢ polszczyzng jako jezykiem
ojczystym (etnicznym, pierwszym); 2) liczebnos¢ i liczba grup uzyt-
kownikoéw polszczyzny w Swiecie (poza krajowa wspolnota komuni-
katywna); 3) spoleczna mobilnosé¢ nosicieli polszczyzny, szczegélnie
w kontaktach z przedstawicielami grup innojezycznych; 4) idee i inne
czynniki w sferze kultury intelektualnej i duchowej, ktore wspieraja
uzywanie jezyka polskiego (np. patriotyzm, religia, tradycja, poczucie
wi¢zi etnicznej); 5) produkt krajowy brutto, okreslajacy miedzynaro-
dowa pozycje ekonomiczng Polski, w ktérej polszczyzna jest jezykiem
oficjalnym i urzedowym; 6) wartosci kulturowe, od ktérych zalezy pro-
mieniowanie polszczyzny (np. osiggni¢cia w zakresie literatury, nauki,
sztuki, techniki, polityki, sportu); 7) wewnetrzna sytuacja polityczna
Polski (w szczegolnosci kwestia stabilnosci tej sytuacji) jako panstwa,
w ktorym polszczyzna jest jezykiem oficjalnym i urzedowym.

Jesli spojrzymy na sytuacje jezyka polskiego w naszym najblizszym
otoczeniu miedzynarodowym, tj. w kontekscie Unii Europejskiej, to —
potencjalnie - jest to sytuacja obiecujaca. Ze wzgledu na czynnik demo-
graficzny, czyli liczbe uzytkownikow, jezyk polski sytuuje si¢ na 6. miej-
scu wsrod jezykow panstw Unii Europejskiej — po jezyku niemieckim,
francuskim, angielskim, wloskim i hiszpanskim. Jesli chodzi o geogra-
fie, to polozenie Polski w bliskim sasiedztwie historycznego centrum
Unii Europejskiej (Niemcy, Francja) i na szlaku miedzy Uniq a Rosjq
umozliwia pelnienie przez polszczyzne funkcji jezyka transferowego za-
rowno w aspekcie czysto komunikacyjnym, jak ekonomicznym i tury-
stycznym. Ze wzgledu na uwarunkowania lingwistyczne range jezyka
polskiego podnosi to, ze jest kodem etnicznym najwiekszej spolecznosci
stlowianskiej, ktora wchodzi w sklad Unii Europejskiej, ze w odmianie
pisanej posluguje si¢ alfabetem lacinskim, ze ma za sobg tysiacletnig
tradycje¢ kontaktow z jezykami germanskimi i romanskimi, co dzis do-
datkowo podkresla wspélna geneze indoeuropejska, ze jest — wreszcie —
przekazicielem tresci wspélnych dla kultury srodziemnomorskiej. Sred-
nio motywuje prestiz polszczyzny pozycja ekonomiczna Polski wsrod
krajow Unii Europejskiej, cho¢ przeciez obecnie - w dobie kryzysu
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gospodarczego - ujawnily si¢ tu w sposob zobiektywizowany widocz-
ne jednoznacznie pozytywne cechy naszej gospodarki. Bez watpienia
stanowi to wazny impuls do réznorakich przedsiewzie¢ miedzynarodo-
wych, co sprzyja kontaktom jezykowym nie tylko w jezyku angielskim,
lecz takze po polsku. Potwierdza to niewatpliwy rozwoj glottodydaktyki
polonistycznej we wszystkich osrodkach akademickich Polski. Wspiera
pozycje polszczyzny oddzialywanie na zewnatrz polskiej nauki i kultu-
ry w takim stopniu, w jakim sa one skutecznie propagowane.

Lacznie zatem rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze perspektywa
komunikacyjna jezyka polskiego w Unii Europejskiej jest dobra. Aby
sie jednak owa perspektywa ziscila, niezbedna jest wlasciwa polityka
jezykowa ze strony panstwa polskiego i wlasciwa postawa uzytkow-
nikéw polszczyzny. O taka polityke zabiegamy od lat juz dziesieciu
(zob. ,Poradnik Jezykowy” 2001, z. 1, s. 3-11; 2002, z. 1, s. 3-10), na
razie (niestety) bez widocznych rezultatéw, a nawet wrecz z rezulta-
tem odwrotnym do zamierzonego w postaci polityki niewlasciwej (zob.
JPoradnik Jezykowy” 2011, z. 10, s. 106-108; 2012, z. 3, s. 120-122).
Nie znaczy to jednak, ze powinni§my przestac o to zabiegac¢. Taka jest
bowiem rola naszego czasopisma.

Powtérzmy zatem kolejny raz, ze wynikiem wlasciwej polityki je-
zykowej powinno byé sformulowanie i wprowadzenie w zycie ogdlno-
polskiego programu edukacyjno-promocyjnego. Program ten powinien
zapewniac:

- wlasciwa range dydaktyce jezyka polskiego w szkolnictwie pod-
stawowym, $rednim i wyzszym zaréwno w kraju, jak i w zbiorowo-
sciach polskich (polonocentrycznych) w swiecie;

- wlasciwa pozycje polszczyzny w sferze administracyjno-prawne;j
i medialnej; tu szczegdlnie wazny jest problem certyfikacji znajomosci
jezyka polskiego jako obcego, wymagan znajomosci jezyka polskiego
jako jezyka oficjalnego i urzedowego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wymiany oficjalnych dokumentéw w jezyku polskim w obiegu miedzy-
narodowym;

- wlasciwa promocje¢ kultury narodowej - w tym jezyka polskiego
- poza granicami panstwa polskiego zaréwno w srodowiskach polono-
centrycznych, jak i innoetnicznych.

Bez takiej obudowy polszczyzna — co prawda — w Polsce i w Swiecie
nie zaginie, ale jej ranga w konkurencji z pozostatymi jezykami bedzie
malala. Trzeba zatem w stosunku do jezyka polskiego prowadzi¢ taka
polityke jezykowa, jaka prowadza inne kraje Unii Europejskiej w sto-
sunku do swych jezykow panstwowych, etnicznych i urzedowych.

Wydawacé by sie moglo, ze nie trzeba o tym przypominac. Widocz-
nie trzeba — Powtarzanie jest matkq wiedzy (lac. Repetitio est mater

studiorum). T
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cie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

* Autorzy sa zobowiazani do zlozenia oswiadczenia o oryginalnosci
autorskiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstéw niezamawianych
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