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O ZAPOZYCZENIACH WSCHODNICH W JEZYKU POLSKIM

L.

Sprawa opracowania zapozyczen wschodnich w jezyku polskim, — tak nie-
zmiernie ciekawa zarowno ze stanowiska jezykoznawcy, jak i historyka kultury oraz
etnografa, — pomimo licznych préb, ze wymieni¢ tu tylko prace Muchlinskiego,
Karlowicza, Briicknera, Lokotscha, — pozostaje nadal otwarta i czeka whadciwie na
catkowite rozwigzanie, ktére w dobrej formie moze przyjéé tylko w wyniku wspot-
pracy polonistow z orientalistami.

Pierwszy artykul, dotyczacy tego zagadnienia, opublikowalem w ,,Jezyku Pol-
skim” XIX, 2, str. 33—38, gdzie oméwilem etymologie m. in. nastepujacych wy-
razow: bobak, kociuba, kiereja, kindziuk, surnat, tapczan, towar, tuzluk, ulan etc.
Obecnie oglaszam dalsza liste zapozyczen wschodnich, a przede wszystkim tureckich,
ktorych etymologia uchodzila dotychczas za niepewna, lub zgola nieznana.

Uwazajac niniejsze szkice za prace przedwstepne, niejako przygotowawcze do
opracowania monumentalnego slownika zapozyczen wschodnich w jezyku polskim,
zrezygnowalem z pierwotnej mysli opracowania tych zapozyczen wedlug grup zna-
czeniowych (jak np. nazwy konia i rzedu, nazwy ubioru i broni itd.), obiecujac
sobie dopiero w przysztosci, po wyczerpaniu materialu etymologicznego, podaé synteze
tych zapozyczen. Poniechalem tez zamiaru opracowania w porzadku alfabetycznym
wszystkich zapozyczen wschodnich i ograniczylem si¢ li tylko do pozyczek,
wystepujacych w ,,Stowniku etymologicznym” prof. A. Briicknera. Dopiero po wy-
czerpaniu tego materiatu leksykalnego, nalezaloby opracowaé takze wecale liczne za-
pozyczenia wschodnie, nie uwzglednione przez Briicknera.

Tak pomyslane studia moje musza z natury rzeczy opieraé si¢ przede wszystkim
na ,,Stowniku etymologicznym” Briicknera. Zostawiam tedy bez zmian poprzednio
przyjety przeze mnie uklad i dla ulatwienia orientacji oraz przejrzystoici wykladu
przytaczam najpierw wywody (czgsto w skroceniu) ze ,,Stownika” Briicknera, doty-
czgce omawianej pozycji, potem zas podaje wlasny poglad na danz etymologie 1).

1) Str. 10: ,badrak »rumake, Potocki; wschodnie oczywidcie; skad ?”.

1) Str. wskazuje na paginacje ,,Stownika” Briicknera.
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Dla orientalisty odpowiedz jest jasna: badrak pochodzi z wyrazu perskiego
bédrang, co znaczy »raczy kon« (Vullers, Lexicon persico-latinum I, 162: »equus
velox«; Steingass, Persian-English Dictionary, 139: »a flect horse«). Zaréwno co do
formy, jak i co do treéci, ten wyraz perski jest tak podobny do wyrazu polskiego, ze
nasz wywdd nie moze chyba ulegaé zadnej watpliwosci. Uderzajacy tu jest tylko fakt,
ze perskie bddrang jest nieznane w jezykach tureckich, a w szczegélnosci w osman-
sko-tureckim (przynajmniej nie notuja go wieksze stowniki). Nalezy tedy wylaczyé
mozliwosé poérednictwa tureckiego przy przedostaniu sie tego wyrazu do jezyka pol-
skiego i, co za tym w $lad idzie, przyjaé, ze rumaki badrak byly sprowadzane do Polski
wprost z Persji (przez Ormian?). Nie od rzeczy tu jeszcze bedzie dodaé, Ze i na
gruncie jezykéw tureckich mozna by prébowac objasni¢ wyraz badrak, w czagatajskim
bowiem forma komparatywna od bat »szybki« brzmi batrag (Zenker, Dictionnaire,
157: »plus vite, plus prompt«; Szejh Sulejman-Kinos, Cagataj-osm. Wérterbuch, 23:
veilig, flink«), ale stowniki tureckie nie notuja tego wyrazu batrag »szybszy,

bardziej raczy« na oznaczenie domniemanego apellatiwu: »(raczy) ko n«.

2) Str. 17: ,,basalyk, obelzywe basatyga, w 15 w. przejete dla »bicza z olo-
wiana kula«, r. 1500 basalyk albo pilatyk, tlumaczy tac. caestus... Rej wymienia je
jako tatarskie”.

Sama postal fonetyczna tej nazwy, jak zreszta i przedmiot, ktory ta nazwa
oznacza, az nadto wyraznie wskazuje na jej pochodzenie tureckie. Szczegdlnie bliski
wydaje sie by¢ zwiazek tego wyrazu z pniem tureckim bas- »deptaé, gniesc«. Totez
juz A. Muchlinski (Zrédtostownik 8—9) wyprowadzal wyraz ten z tureckiego basylyk
»co$ gniotacego«. Tylko ze takiej formy stowniki tureckie nie notuja, a zresztg o ile
dopuécimy jej istnienie, to jako pochodna na -y£, urobiona od formy biernej bas-yt-
»by¢ zgniecionym«, moglaby oznacza¢ najwyzej »co$ zgniecionego; zdeptany, zgnie-
ciony«, a nie »gniotacy«. Jedynie formy urobione od kauzatywow maja to znaczenic,
np. anatolijsko-tureckie bas-yr-yk »miotla, przycisk, ciezarek«; bas-tyr-yk »podporka
do drzew owocowych« itd. 2).

Aby sie zdolaé przeciwstawié tej moze pongtnej, ale z gruntu falszywej etymo-
logii, nalezy sobie jasno uswiadomi¢, ze basalyk nie byl zadnym narzedziem do gniece-
nia lub uciskania, jak np. kleszcze, prasa do wygniatania itp., ale — jak zreszta sam
Mouchlifiski stwierdza — »bylo to narzedzie do bicia, na ksztalt maczugy,
7z drzewa nieostruganego, i niekiedy z uwigzanym olowiem na koncu«. Ten rodzaj
broni, przedstawiajacy doéé diugi kij (toporzysko) z przymocowang na koncu na
laficuchu kulg zelazna, wybita kolcami, byl znany takze w dawnym wojsku osmaii-
skim pod nazwa kamczy »fléau d’armes« 3) (skad pochodzi nasz kanczug). Ogol-

2) Por.: H. Ziibeyr - I. Refet, Anadilden derlemeler (tytul stownika), str. 27,
oraz Radlow, Opyt stowaria IV, 1535—1538.

3) Patrz: O. Sermed Moukhtar, Musée Militaire Ottoman, Guide Nr 2,
L’organisation de 'ancienne Armée Ottomane etc., Constantinople 1922, tabl. I. ,,An-
ciennes armes ottomanes” Nr. 8. Por. takze nazwe osm. safak (Radlow IV, 350)
seine Art Morgenstern mit Kugel und Kette, oraz safyk (R. IV, 355).

-
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nym swym wygladem przypomina raczej maczuge lub buzdygan, anizeli zwykly kij.
Stad juz latwo wykry¢ etymologi¢ nazwy basalyk. Mahmud Kaszgarski w swoim
stynnym dziele Divdn lugat-at-Turk notuje wyraz turecki basu »mala zelazna ma-
czuga« 4). Niewatpliwie wyraz ten w formie pochodnej na -#y%: basu-iyk »co$, co ma
zwiazek z zelazna maczuga; rzecz, majaca sluzy¢ za maczuge« przedostal sie do
jezyka polskiego, gdzie ulegt drobnej zmianie fonetycznej (rodzaj asymilacji): ba-

sulyk przeszlo w basalyk. :

Co do przejscia znaczeniowego wyrazu basalyk »bicz, maczuga« w obelzywe
przezwisko basalyga »nieokrzesany«, mozna by przytoczyc analogie semantyczne: ros.
czumak, czumazyj z pierwotnego tur. czumak »butawa, maczuga« (por. Briickner,
str. 81) oraz dejnek »kozak, nieokrzesane chlopstwo« z pierw. tur. degnek »kij«
(Briickner, str. 86). Wreszcie ros. dubina »gruby kij« i »tepak« (o czlowieku) 5).

3) Str. 19: ,bechter, bechtyr za Reja, »pancerz« w 16 w., rychlo ginie; ze
‘Wischodu ; poréwnano dawne serb. dachterec »kolczuga<”.

Etymologia tego zapozyczenia jest zbyt wyrazna, aby mogla usprawiedliwié
uciekanie si¢ do takich ogdlnikowych stwierdzen, jak powyzsze ,,ze Wschodu”. Wyraz
ten pochodzi z jezyka czagatajsko-tureckiego, gdzie brzmi bekter i oznacza, tak samo
jak w polskim, »pancerz« (Radlow IV, 1579: »Panzer, Waffen«; Zenker, 204:
»cotte de mailles, Schuppenpanzer«; Szejh Sulejman-Kinos, 24: »eine Waffenga-
tung«). Najprawdopodobniej jest to pochodna od pnia tureckiego be# »mocny, silnye,
skad czasownik bekit- »wzmocni¢, uzbroi¢«. Zwracam przy tym uwage na niedoce-
nianie przy dotychczasowych opracowaniach elementow czagatajskich w jezyku pol-
skim, szczegolnie licznych w zakresie nazw broni i rynsztunku konia, gdy tymczasem
elementy te obok wyrazéw kipczackich stanowia moze najpowazniejsza pozycje wsrod
zapozyczen tureckich w polskim 8).

4) Str. 46—s50: ,burka voponcza«, w 17 w. wylacznie zolnierska, odznaka
hetmana, dozwolona i Zolnierzowi tylko po Scigciu Turka-Tatarzyna..., wiec nalezy
sie jej wywod ze Wschodu, Rusi, nie na odwrot, ale na Wschodzie tylko nazwy koloru
nadajag sie do jej wykladu, tur. per. bur o »rudawyme, »lisim«, mong. biiriij
»ciemny«’’.

Juz w poprzednim artykule sprostowalem mylne zdanie Briicknera co do etymo-
logii wyrazu kiereja, kierejka, ktory pochodzi z kereke, z pnia tur. ker- »rozciggace
a nie z tur. kyr »popielaty«. Roéwniez i w tym wypadku niestusznie wyprowadza
autor Stownika etymologicznego nazwe burki z nazwy koloru. Wyraz perski bur,
wlasciwie »kolor rézowy, wpadajacy w odcien zolty«, oznacza wprawdzie w tureckim
vkasztanowaty, lisi, ale tylko jako mas§¢é konia i wystepuje w polaczeniu z tur.

4) C. Brockelmann, Mitteltiirkischer Wortschatz 32: basu »kleine eiserne
Keule«.

5) Por. takze pol. drag, drggal = nieokrzesany czlowiek. (Przyp. Red.).

6) Zestawione przeze mnie wyrazy pochodzenia czagatajskiego (wschodnio-
~tureckiego) zamierzam omowic osobno. Co do etym. wyrazu bachterec, por.: P. Saw-
‘waitow, O pisanie rus. utwariej, str. 11,
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at »kon«, por. Zenker, 215: bur at »cheval alezan; fuchsrotes Pferd«. Zreszta w per-
skim samo dur moze oznaczat: »gniady kong, jak podaje Vullers, Lexicon I,
274 (»equus rufus«). Zatem wladnie ,,nazwy koloru na Wschodzie” wecale si¢ nie
nadaja do objaénienia etymologii wyrazu burka.

Ponadto trzeba dodaé, ze w jezyku tureckim nieznane sa wypadki urabiania
nazw ubioru lub stroju od nazw koloru. Nalezy tedy szukaé innej etymologii tego
wyrazu na obszarze jezykéw tureckich, nie ulega chyba Zadnej watpliwosci, ze stam-
tad przedostal si¢ on do polszczyzny. Za najbardzie; prawdopodobne uwazam po-
chodzenie wyrazu burka z tur. pnia czasownikowego bur-, biir- »$ciska¢, marszczyc,
ukladaé material przy szyciu w faldy«, skad pochodny czasownik biiri- »okrywacé,
owijaé, zawijac« i pochodne imiona: biirisz, biiriik »fatda, zmarszczka« (obok formy
burky »zmarszczony«, burkyg »zmarszczka«), birik »sznur $ciagany przy woreczku,,
spodniach itp.«, biirke, biirgii, biiritk »dtugi czarszaf, okrycie glowy i ramion kobiet,
plaszcz« 7), biiriik »ptaszcz, sluzacy do ochrony prze d deszczem, bur-
ka« 8) itd. Burka zatem oznaczala pierwotnie lekkie okrycie (por. u Briicknera,
50: »Sobieski lekka okryty burka dla zaszczytuk ), rodzaj zarzutki bez rekawow,
wkiadanej na ramiona i prawdopodobnie Sciaganej u szyi sznurkiem i stad zlekka
sfaldowanej. Analogicznie jest urobiony inny wyraz turecki na oznaczenie »plaszcza« «
terinczek (Mahmud Kaszgarski, wyd. Brockelmanna, 204) od pnia czasownikowego
ter-in- »byé zebranym, namarszczonym, sfaldowanyme. Wypada wreszcie dodaé, ze
od tegoz pnia tur. biir- (« bur-) pochodzi w wegierskim czasownik borit etc. »okry-
wac« i imie burok »okrycie, zastona« etc.?), nie jest wigc wylaczone posrednictwo.
wegierskie przy zapozyczaniu polskiej burki.

Wobec wyraznej i calkowicie uzasadnionej etymologii tureckiej burki (buriik,
biirke), nie zestawiam tego wWyrazu z arab. burgat (wymaw.: burqah) »zastona, czar-
szaf w formie plaszcza kobiecego«.

5)  Str. 68: ,cula »szmata«; »jako cula, ktéra baba z cholewy wyzuta¢, Po-
tocki; por. rus. czutok »ponczocha« (z tureckiego?)”.

Jest rzecza pewna, ze mamy tu do czynienia istotnie z zapozyczeniem z turec-
kiego. W jezykach tureckich (w pélnocno-zachodniej grupie) znany jest wyraz cz,
czug »pieluszka, powijaki«, skad pochodny czasownik *czugla- » czulga- »owijac,
 zawijaée 10) i imiona: czulgak »pieluszka, szmatac, kirg. czulgo »szmata do owijania
nogi, onuca« (Radlow III, 2176-7) itd. Niewatpliwie nasza cufa pochodzi z te-
go wyrazu tureckiego. Nastapil tu tylko zanik dzwiecznego ¢, bardzo stabo w tu-

7) Por. stowniki tureckie: Radlow IV, 1886—1890; Brockelmann 44 1 47;
Hamit Zibeyr 48.

8) Budagow, Srawnitieln. stowar tur.-tat. nareczij, t. 1, str. 277.

9) Z, Gombocz, Die bulgarisch - tiirkischen Lehnworter in der ungarischen
Sprache, MSFOu XXX, Helsinki 1912, str. 50—51.

10) Por. A, Zajaczkowski, Sufiksy w jezyku zachodnio-karaimskim. Krakow:
1932, str. 112,
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reckim artykulowanego, oraz przejscie cz w ¢, znane nam juz skad inad 11) i uspra-
wiedliwione zjawiskiem ,,dzetacyzmu” (tzw. ,mazurzenia”) nie tylko polskiego, ale
takze tureckiego (wystepujacego np. w narzeczu batkarskim, halicko-karaim-
skim itd.). ;

Co do zwiazku tego wyrazu z rosyjska nazwa »pofczochy« czufok, sadze —
zwlaszcza wobec poSwiadczonej w bulgarskim formy czutka, — ze raczej nalezv
przypusci¢ istnienie tego zwiazku, anizeli uwierzyé w fantastyczna etymologie, podana
przez Lokotscha, jakoby nazwa pofczochy miala powstal z tur. czolak vkaleka, czlo-
wiek o jednej rece«, chocby nawet mialo to nastapié — jak pisze autor — , ,wskutek
osobliwej zmiany znaczeniowej”!12),

6) Str. 197: , jalat »blazen, nicpofi«, czeste u Potockiego : »niechaj im dziecko
roénie jalatem« ; »jatat to, a nie junak«, r. 1629, »poszto na jalata« (durnia), »w tym
btawacie czasem znajdzie i jalata, nietylko szlachte«, r. 1618; wolacz jatacie! w .15 w.
tyle, co »biadal«.... Od rzeczownika serb. i stowien. (j)al, »zlosé«, »zazdroié«, jalan,
jalen »zazdrosny« ; por. jalowy (?)".

Skoro sam autor Slownika powatpiewa w slusznos¢ przytoczonego zestawienia,
nie chce chyba twierdzié, ze jafat jest wyrazem pochodzenia stowianskiego. Gdyby
istniala mozliwos¢ wytlumaczenia zmiany fonetycznej jalan na jalat, to i tak pod
wzgledem znaczeniowym blizsze prawdopodobienstwa pozostawaloby przyjecie etymc-
logii tureckiej: jafan »kltamliwy, falszywy, oszukanczy«. Sadze jednak, ze mamy tu
do czynienia z innym zapozyczeniem z jezykow tureckich: jalak »bezczelny, arogant,
gadula« 13) oraz »gamon« 14), Przejscie w wyglosie wyrazu £ w ¢ jest bardzo latwe,
przypomnijmy chocby oboczne formy w czeskim szpindk i1 szpindt, oraz nasz szpinak
obok niem. Spinat (Briickner, str. §54). Zreszta i w tureckim daloby sie moze wy-
kry¢ formy pochodne od tegoz pnia *jaf-, jala- z wyglosowym ¢, por. u Mahmuda
Kaszgarskiego (III, 319, 2): jalt-qa (dativus?) kyl- »zrobié z czego po$miewisko,
wykpic¢ kogo«. Trudnosé stanowi tylko wytlumaczenie przejscia znaczeniowego formy
nominalnej jalat »blazen, nicpon« w forme wykrzyknikowa jalacie! »biadal«. Czyzby
to byly dwa rézne wyrazy?

%) Str. 230: ,kindiak vkoc, dera¢, w 17 wieku z Rusi przyszlo, poczatku
wschodniego”. .

Juz Muchlinski, Zrédlostownik 62, uwazal kindiak za zapozyczenie z jezyka
tureckiego. Blednie jednak wyprowadzal ten wyraz z tatar. kandzuga »rzemienie lub

11) Podobnie cybuch z tur. czubuk, cymbory z tur. czenber, kieca z tur..
kecze itd.

12) | Mit eigenartigem Bedeutungswandel” (!), por. K. Lokotsch, Etymolog.
Worterbuch der europiischen Worter orientalischen Ursprungs, Heidelberg 1927,
str. 35, Nr 437.

13) Hamit Ziibeyr, Anadilden derlemeler 412: yalak, 413: yalik.

14) Wystepuje jako przezwisko we wschodnim Turkiestanie, por.: Volkskund-
liche Texte aus Ost-Turkestan aus dem Nachlass von N. Katanov, herausgeg. von
K. Menges, Berlin 1933, str. 1279: jalat » Mlundaufsperrer«, ros. rotozjej.




6 PORADNIK JEZYKOWY 1936/7, z. 1

pasy przy siodle«. Tymczasem stuszna etymologia tego zapozyczenia tureckiego nie
nastrecza zadnych trudnoici: kindiak, moze za posrednictwem ruskim (u Twardow-
skiego: ,,dery, gunki, kindiaki”), pochodzi z tur. kundak, kondak »podiciotka, dera,
poduszka, powijaki« 15), u Kirgizéw »derka z welny owczej, do ktorej si¢ kiadzie
noworodka na kilka dni, po czym sie przenosi go do kolyski« (Stownik Budagowa, II,
95). Jest to pochodna od pnia tur. Zo- »kla$i«, kon- »spoczac« etc. Co do zmiek-
czenia zebowej spoltgloski d: kindiak — kundak, por. w polskim kapciuch z tur. kap-
czuk, kapczuch. Warto tu takze przypomnie¢ analogie znaczeniowa: pol. kicca »koc«
pochodzi z tur. kecze »gruba materia welniana<.

8) Str. 241: ,kobierzec, tak, z b i w czes., ale Ru§ ma je z w: kawior, kowrik;
malorus. Fowereé, niby catkiem jak ang, cover »zaslona, kapag, alez to przypadkowe
zblizenie...; my mamy tylko zdrobniate, Czesi niegdys i kober... Jeszcze dalsza odmia-
na u Bulgaréw i Serbéw, guber. Obce to wszystko cerkiewnemu, i moze nie sto-
wianskie’’.

Smiem twierdzi¢ stanowczo, Ze wyrazy te nie sa stowianskiego pochodzenia.
Co jak co, ale nazwy réznych tkanin i kobiercéw przywedrowaly do nas ze Wschodr
wraz z przedmiotem, ktéry oznaczaly. Wystarczy tu wymieni¢ tak popularne, jak
sdywang, »kilim¢, »makata« itd.16). Przypuszczac tedy nalezy, ze i wyraz ko-
bierzec, w formie pierwotnej, nie zdrobnialej *kober, kower, pochodzi rowniez z ob-
szaru, objetego jezykami wschodnimi, §ciSlej perskim i tureckimi. Jakoz istotnie w tych
ostatnich wystepuje nazwa, zywo przypominajaca wymienione tu formy stowianskie.
Tak np. w narzeczu sagajskim, ktérym postuguja si¢ tzw. Tatarzy abakanscy na
Atltaju, notuje Radlow (Stownik II, 1315) wyraz kobes »dywan« ; Mahmud Kaszgar-
ski podaje dwie nazwy »dywanug, bedace réznymi formami fonetycznymi, prawdo-
podobnie jednego i tego samego wyrazu: kiwiz (Brockelmann, 110: »Teppich«) oraz
kiiwiiz (ib. 119: »Matte oder Teppich aus Wolle«) ; stownik kipczacki Abu Hajjana
wymienia forme kewiiz i tlumaczy po arabsku el-bisat, czyli »dywan« (Caferoglu 86
ar. i 47) ; wreszcie anonimowy stownik kipczacko-arabski z pierwszej potowy XIII w.
zawiera najciekawsza dla nas postac tej nazwy kower (z wygltosowem r!) z obocznym
ttumaczeniem na jezyk arabski: el-bisat »dywan« 17).

Wobec niejednokrotnie juz poswiadczonej wymiany r /[ z (s) w jezykach tu-
reckich 18), nie ma potrzeby uwazaé kéwer za forme bledna. Fakt, ze wyraz ten w tej
postaci wystepuje w zabytku jezykowym kipezackim, nabiera szczegolnego znaczenia.

15) Zenker, Turk. - arab. - persisches Handwérterbuch, str. 723: ,,Unterlage
(Waulst. Kissen, Polster u. drg.), Windel etc.”.

16) Por. uwagi prof. T. Kowalskiego o nomenklaturze kobiernictwa wschod-
niego w ,,Przegladzie Wspélczesnym”, Nr. 143, str. 432-3; oraz Stowniczek nazw
tkanin wschodnich w pracy T. Mankowskiego, Sztuka Islamu w Polsce, Krakéw
1935, str. 117 i nast.

17) M. Th. Houtsma, Ein tiirkisch-arabisches Glossar, Leiden 1894, str. 16
ar. 1 99.

18) Por. np. kipczacka forme keler »jaszczurka« obok czagat. keles.
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Udzial i rola elementéw kipczackich w stosunkach handlowych i poérednictwie po-
migdzy Polska a Wschodem byly dawniej do$é znaczne — ze wymienimy tu choéby
Ormian, — totez, skoro i material leksykalny dostarcza nam tak przekonywajacego
dowodu, mozemy $mialo przyjaé, ze dzieki tym elementom kipczackim otrzymalismy
wraz z kobiercem wschodnim jego nazwe kipczacko-turecka kower || kibez.

Podobienstwo fonetyczne z ang. cover jest istotnie, jak stwierdza Briickner,
przypadkowe, podobnie zreszta, jak przypadkowym jest zestawienie ros. fowier z wy-
razem hebrajskim Fawsr »materac, koc, kobierzec« 19) i wycigganie stad jakichkol-
wiek wnioskow, choéby mialy one dotyczy¢ wplywdéw mozaizmu na ksztaltowanie
si¢ jezvka kipczackiego (dzigki Karaimom?), jest conajmniej przedwczesne.

9) Str. 567: ,tawula, tawotha r. 1698, roslina »spiraea<; ...czes. mt;;fa, rus.
tawolga”. :

Ale zaden z przytoczonych tu wyrazow nie jest przeciez rdzennie stowianskim.
Woszystkie one pochodzg z wyrazu tureckiego, rozpowszechnionego na Altaju: tabylga,
tabylgy »spiraea altaica«, w czagatajskim tabulga (Radlow III, 972 i 979). Zreszta
juz Meninski podajagc w swoim stowniku turecko-tacinskim (,, Thesaurus”, 1. wyd.
r. 1660) wyraz tabulga »species arboris« zestawil go z polska tawulqg.

10) Str. 574: ,,torba, torebka, u wszystkich Slowian bez wyjatku; por. terbuch
»brzuch« (p. telbuch)?”.

Calkowicie podzielam watpliwosci, wyrazone przez Briicknera, co do zestawienia
etymologicznego wyrazow forba i terbuch, i uwazam torbg za zapozyczenie z perskiego
tobra »worek zawieszany u szyi konia« (Vullers, Lexicon I, 476: »saccus pabularis
de collo equi suspensus...«) 20). Wyraz ten przeszedl takze do jezykow tureckich,
gdzie rzadko wystepuje w swej pierwotnej postaci fobra (np. w stowniku Abu Hajja-
na, 104), najczesciej za$ w formie torba »worek, torbac (Radlow III, 1189), powsta-
tej wskutek znanego i szeroko rozpowszechnionego zjawiska metatezy w tureckim:
-br- || -rb-, jak np. arab. sabr »cierpliwosc« w azerbajdzanskim brzmi sard (to samo
znaczenie). W tej ,,sturczonej’ niejako postaci, wyraz torba przedostal sie do jezykdw
stowianskich, podobnie jak tyle innych wyrazow tureckich, oznaczajacych »wory« : juki,
samary itd. Ananiasz Zajgczkowski

ECHO DAWNYCH WALK ORTOGRAFICZNYCH

Omawiajac niedawna — juz ukonczona — walke o ortografie, prof. Z. Kle-
mensiewicz nadmienil, Ze ta burza, ktora przeszla nad Polskg, nie byla wcale nowo-
Scig. Istotnie sporéw tych bylo wiele — tylko Ze juz wiele uleglo zapomnieniu, a nie
wszystkie z nich nawet zostaly zanotowane przez historykow jezykoznawstwa czy lite-
ratury. Jako przyczynek do tych dziejow czy ciekawostke przytaczam list Henryka

19) Patrz: O. Steinberg, Jewr. i chald. etymolog. slowar, 1, 204.
20) Tak tez zestawial wyraz torba J. Karlowicz (za Muchlinskim), Mémoire
sur l'influence des langues orientales sur la langue polonaise, str. 432.
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Sienkiewicza w ,;sprawie najtrudniejszej”’ (jak ja niedawno slusznie okreslit prof.
Nitsch) — a mianowicie nieszczgsnej joty, ktora tylu ludziom juz krwi napsufa,
zwlaszcza w latach 1909—1911 wobec ostrego postawienia tej kwestii przez . p. prof.
Kryfskiego. Posypaly si¢ wéwczas rézne protesty, indywidualne i zbiorowe, walczace
najrozmaitszymi argumentami, stusznymi lub mniej stusznymi; ich wyliczanie i ocena
nie wchodza w zakres notatki niniejszej, podobnie tez — wobec nieaktualnosci owych
wydarzeh — wstrzymam si¢ od wszelkich uwag co do argumentéw, zawartych w liscie
ponizszym, zwlaszcza ze niektére z nich byly juz omawiane réznymi czasy w ,,Po-
radniku Jezykowym”. Poprzestang na informacjach zrédlowych. Tekst brulionowy
zachowal sie w dwodch malo rézniacych sie opracowaniach, w archiwum rodziny
Sienkiewicza w Oblegorku. Jak wnosze na podstawie niektérych danych, byt on prze-
pisany kilkakrotnie na czysto i rozestany kilku redakcjom czasopism, w charakterze
jakby listu otwartego. Mialem w rekach czystopis, przechowywany w zbiorach Zaktadu
Ossolinskich, zaadresowany do Zygmunta Wasilewskiego: Lwoéw, Redakceyja ,,Stowa
Polskiego™ ; ten wlasnie tekst (ktory niewatpliwie wejdzie do przygotowanego zbioro-
wego wydania pism Sienkiewicza) tu reprodukuje. Daty, jak czesto w listach Sien-
kiewiczowskich, brak, co zreszta uzasadnione w danym wypadku publicystyczng inten-
cja listu. Pisowni¢ (konsekwentna, jak widac¢) odtwarzam wiernie. Podkreslenia sa-
mego autora. Jozef Birkenmajer

Szanowny Panie Redaktorze.

Bawiac za granica nie mogltem podpisaé sie pod protestem ogloszonym przez
grono uczonych, poetéw i powiesciopisarzy przeciw rozmaitym dowolnosciom orto
graficznym, wprowadzanym przez wydawcéw. Ale przylaczam si¢ do niego w zupel-
noéci — i zapytuje przy sposobnosci tych wydawcéw, ktérzy postanowili wyrzucié y,
z takich wyrazow jak Francyja, Austryja, Maryja, jak beda drukowali np. wiersz
Mickiewicza:

,,Nie uwierze, ze nam sprzyja
Jezus, — Maryja”. — etc.

W dalszym ciagu tego wiersza nastepuja, jak wiadomo, wyrazy: szyja 1 zmija,
ktérych chyba na szja i Zmja przerabia¢ nie mozna, a z ktoremi rymuje: Maryja, nie
rymuje za$ zupelnie Marja. Jak z tego wybrna? 1).

7 wysokiem powazaniem
Villeneuve. Szwajcaryja. Henryk Sienkiewicz

PRZYMIOTNIKI Z PRZEDROSTKIEM BEZ

Przymiotniki z przedrostkiem bez nastreczaja pewne watpliwosci, ktore sprobu-
jemy tu wyjasnic.

Jedna ze szczegdlnie aktualnych jest oboczno$¢ przymiotnikow bezrobotny i bez-
roboczy. Zwolennicy pierwszego opieraja si¢ na analogii takich jak bezstronny, bez
radny, beznadziejny, a zwolennicy drugiego uwazaja, ze poprawny jest tylko bezrobo-
czy, jako zgodny pod wzgledem osnowy (zrédlostowu) z przymiotnikiem roboczy.

1) Przekreslone koficowe -¢ (== wybrnaé).
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W jezyku samym jednak nie ma zasady tworzenia przymiotnikéw z przedrost-
kiem bez z tej samej osnowy, co przymiotnik nie majacy tego przedrostka. Co wigcej,
Jest raczej zasada urabiania od innej osnowy przymiotnikéw samodzielnych, a od innej
przymiotnikéw z tym przedrostkiem. iak o tym $wiadcza nastepujace dwéjki: wasa-
1y — bezwasy, rogaty — bezrogi, zonaty — bezzenny, troskliwy — beztroski, litosci-
wy — bezlitosny, stronniczy — bezstronny, podstawowy — bezpodstawny.

Jesli poréwnamy obie strony tych dwdjek, zobaczymy, ze przymiotniki bez przed-
rostka wyrazaja rézne wlasciwosci i maja rézne przyrostki : -aty, -iwy, -owy etc. Czesto
funkcje przymiotnika spelnia imiestéw : myslgcy — bezmySiny, uwzgledniajgey —
bezwzgledny, zachmurzony — bezchmurny, ograniczony — bezgraniczny.

Natomiast przymiotniki z przedrostkiem bez- maja tylko jedna ceche — zaprze-
czenie wlasciwosci, zawartej w samym przymiotniki — i dlatego ograniczaja sie do
krétszej osnowy, czesto tylko samego pnia, zwlaszcza w dawniejszej polszczyZnie (bez-
nogi, bezlicy), albo z dodaniem -ny: bezzenny, bexwstydny itd. Natomiast do zaprze-
czenia przymiotnika wraz z jego réznymi sufiksami stuzy inny przedrostek, mianowicie
nie-: nierogaty, nielitofciwy, niestronniczy.

Z tych wzgledéw nie mozna przedrostkéw bez- i nie- traktowad jednakowo,
a zwlaszcza nie mozna narzucaé zasady, ze przymiotnik z przedrostkiem bez- powinien
by¢ odpowiednikiem przymiotnika bez tego przedrostka, bo zasada ta, jak widzimy,
jest stuszna tylko w odniesieniu do przedrostka nie.

Réznice miedzy oboma tymi przedrostkami o tak podobnej pozornie funkcji
widzimy takZe w tym ciekawym zjawisku, Ze podczas gdy przedrostek nie- nadaje
przymiotnikowi przeciwne znaczenie, niz on ma bez przedrostka, przymiotnik, opa-
trzony przedrostkiem bez-, niekiedy wecale tego przeciwienstwa nie wyraza, lecz za-
trzymuje to samo lub prawie to samo znaczenie, jakie ma i bez przedrostka, jak to
widzimy w dwdjkach: cenny — bezcenny, czeiny — bezczelny, a czasem nadaje
przymiotnikowi zupelnie inne znaczenie, bynajmniej nie przeciwne, bo beziadny nie
jest przeciwienstwem fadnego, bezwiadny nie jest zaprzeczeniem wladnego, bezradny
zaprzeczeniem radnego, bezgraniczny — granicznego, bezduszny — dusznego itd.

Wprawdzie réznica miedzy przymiotnikiem o przedrostku bez- a przymiotnikiem
o przedrostku nie- bywa nieraz trudno uchwytna albo zupelnie niedostrzegalna, jak
np. w dwojkach: bezlitosny — nielitosciwy, bezezynny — nieczynny, bezplodny —
nieplodny, bezskuteczny — nieskuteczny, ale w wielu wypadkach jest uderzajaca i nie
pozwala na ich utozsamianie.

Dlatego uzywanie przymiotnika bezroboczy ze wzgledu na to, ze jest roboczy,
nie da si¢ usprawiedliwié, bo zasada stosowania przyrostkow jest zupelnie inna. Nato-
miast uzywanie go dlatego, ze ma osnowe krotsza, a wiec zasadniczo, choé bynajmniej
nie najczesciej, stosowang przy przedrostku bez-, byloby formalnie uzasadnione, gdyby
nie to, ze przymiotnik roboczy ma wiecej wyrazistodci niz przymiotnik robetny, rzadko
zreszty uzywany i z tego wzgledu whasnie roboczy nadaje sie do uzycia samodzielnie,
a robotny w polaczeniu z bez-. 1 z tego tez prawdopodobnie powodu bezrobotny bywa
znacznie czgsciej uzywany niz bezroboczy. (Por. ,,P. J.” 1932, str. 40 — przyp. Red.).
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Wiecej uzasadnienia niz bezroboczy mialby bardzo popierany przez niektérych
bezdomy, ale c6z, kiedy jest to walka bez widokéw zwyciestwa, bo ogdét mowi 1 bedzie,
zdaje sie, mowil bezdomny, bo ten sposéb tworzenia przymiotnikow wychodzi z uzycia,
jak o tym mowa ponizej.

Wyjasnienia oczywiscie wymaga okoliczno$¢ istnienia mnodstwa przymiotnikow
z przedrostkiem bez-, urobionych od osnowy zakonczonej przyrostkiem -ny, a wigc
wbrew zasadzie wyzej wylozonej. Pochodzi to stad, Zze przedrostek bez-, wyrazajacy
zasadniczo zaprzeczenie calej treSci przymiotnika podstawowego, nie ma osobnej dla
siebie formy i odrgbnego przyrostka. A ze stosowanie samecgo tylko pnia z dodaniem
koncéwek, wyrazajacych rodzaje, przypadki i liczby nie jest dos¢ wyraziste, bo takie
przymiotniki jak: bezglowy, bezrgki niczym si¢ w Zywej mowie nie réznig od rzeczow-
nikéw z przyimkiem bez glowy, bez reki, wigc funkcje te spelnia jeden z przyrostkow,
majacych poza tym inne przeznaczenie, najczesciej -ny lub -owy (bezchmurny, bezoso-
bowy). Wskutek tego czesto zachodzi zgodnos¢ osnow w przymiotniku z przedrost-
kiem bez- i bez niego, jak to mamy w dwdjkach sporny — bezsporny, wyznaniowy --—
bezwyznaniowy. Czasem bywaja tu takze inne przyrostki, a wigc krwawy — bez-
krwawy, krwisty — bezkrwisty, co ulatwia droge do niestusznego wniosku, ze zgod-
noé¢ osnéw miedzy przymiotnikiem samym a przymiotnikiem z przedrostkiem bez- jest
zasada, ktérg nalezy utrzymywaé wszedzie.

Inna rzecz, ze zwyczaj opatrywania przymiotnikéw z przedrostkiem bez- roz-
nymi przyrostkami rozszerza si¢ w jezyku polskim i innych stowianskich coraz bar-
dziej, tak ze nawet przymiotniki, urobione od rzeczownikéw, oznaczajacych czgsci ciala,
choé najbardziej zachowawcze pod tym wzgledem, okazuja juz takze sklonnosc do
przybierania w tym wypadku przyrostka -ny, jak Swiadcza czeste dzis bezuszny, bez-
zebny, a nawet bezreczny, beznozny, zamiast dawniejszych bezuchy, bezzeby, bezrek,
beznogi.

Tymi tez chyba wzgledami, a przede wszystkim dazeniem do utrzymania
jednolitodci osnowy, trzeba tlumaczyé, ze w Stowniku warszawskim przy przymiot-
niku stronniczy jest odsylacz do stromny, pomimo Ze stromny znacznie slabiej wyraza
te wlaéciwosé, ktérg zawiera stromniczy, i pomimo ze Linde uwaza jeszcze obydwa
przymiotniki za réwnoznaczne. Kto wie, czy nie w podobny sposob, wyrozumowany
upodobniono znaczenie przymiotnika czelny do bezczelny, ze wzgledu na wspolng
osnowe, skoro w stowniku Lindego czelny znaczy tyle co czolowy, a i w Warszawskim
przy czelny jest jeszcze odsytacz do czolowy, chol czelnie i czelnosé maja juz to samo
znaczenie co bezczelnie i bezczelnosé; czy nie tak samo urobiono dzietny od bezdzietny,
chmurny od bezchmurny, i dlatego to chmurny wydaje si¢ dosy¢ sztucznym, w prze-
ciwieistwie do pochkmurny lub zachmurzony, ktérych sie tez zwykle uzywa.

W kazdym razie widzimy, ze zasada jest, a jeszcze bardziej bylo, urabianie
przymiotnika z przedrostkiem bez- od innej osnowy niz przymiotnika samego, a osnowa
ta bywa wtedy zwykle krétsza. Jest to zarazem w zwigzku z traktowaniem przymiot-
nikéw w zlozeniu z innymi wyrazami w ogdle, a przechowalo sie zwlaszcza widocznie
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w przymiotnikach, urobionych od rzeczownikow, oznaczajacych czesci ciala, jak a’!uga-
glowy, jasnowlosy, ostrozeby, Flapouchy itd.

Podobny do polskiego jest stan w jezyku rosyjskim, mianowicie przymiotniki
urobione od nazw czesci ciala zachowaly zasadniczo zwyczaj tworzenia przymiotni-
kow z przedrostkiem bez- z samego pnia: biezrukij, biezglawyj, biezglazyj »bezokix.
W ruskim (ukraifiskim) i czeskim zachowata si¢ dawna zasada w znacznie wiekszyr
stopniu, ruskie: bezholosyj »bezglosny«, bezsylyj »bezsilny«, bezmiasyj »bezmiesny«,
czeskie bezduchy »bezduszny«, bezlisty »bezlistny«, bezbarvy »hezbarwny«. W jezyku
bulgarskim zasada ta dotyczy jeszcze tylko czedci ciala: bezrak 1) sbezreki«, beznog.
bezok, bezrog, bezuch, bezzab »bezzebny«. Natomiast w serbsko-chorwackim zasada
ta w jeszcze wiekszym stopniu niz w polskim ustgpita miejsca zwyczajowi urabiania
takich przymiotnikow za pomoca przyrostka -ny: bezglavan sbezglowy«, bezuszan
»bezuchy«, bezoczan sbezoki« (w znaczeniu bezczelny).

Konsekwentniej niz w jezykach stowianskich przejawia si¢ ta zasada w jezy-
kach baltyckich. W litewskim jest sporo takich dwdjek jak teisingas »sprawiedli-
wy« — beteisis »niesprawiedliwy«, gedingas swstydliwy« — begedis »bezwstydny«
w lotewskim darbigs »czynny« — bezdarbis »bezczynny«, kaunigs »wstydliwye —
bezkauna »bezwstydny«. Tak samo w grece myiews timéeis »szanowny« — ditiog
dtimos »nieszanowany<«, Jovatitzis thanatikos »$miertelny« — addvatos  athdnatos
»niesmiertelny«, 6inztos dikaios »sprawiedliwy« — adtzoc ddikos »niesprawiedliwy«.
W lacinie famosus »stawny« — infamis »niestawny«, nubilus i nubilosus »pochmur-
ny« — innubis »bezchmurny«., Obok takich ma lacina takze sporo przyjetych wprost
z greki. Po lacinie i grece odziedziczyly cze$é tych zloZzen nowozytne jezyki roman-
skie. Wioskie barbuto »brodaty¢ — imberbe »bezbrody«, somnolento »senny« —
insonne »bezsenny«, francuskie barbu s»brodaty« — imberbe »bezbrody«, pieux »po-
bozny« — impie »bezbozny«. Kiedy jednak chodzi o tworzenie nowych takich przy-
miotnikéw, to o ile ich nie mozna zapozyczy¢ z klasycznych, z posluzeniem sie réznyms
przedrostkami jak in-, ex-, a-, dis-, uzywa si¢ racze] odpowiedniego rzeczownika
z przyimkiem, a wiec francuskie (naukowe) acéphale obok (potocznego) sans téte
»bezglowy«, insouciant 1 sans-souci »beztroski«, desespéré 1 sans espérance »bezna-
dziejnyg, impitoyable 1 sans pitié »bezlitosny«, impudent, insolent, effronté »bezczel-
ny«. Podobnie we wszystkich innych romanskich.

Znacznie konsekwentniej wyglada ta zasada w jezykach germanskich. Tam
funkcje polskiego przedrostka bez- pelni zazwyczaj przyrostek, w niemieckim -los,
angielskim -less, rozszerzajacy sam pie. A wiec niemieckie schamhaft »wstydliwy« —
schamlos »bezwstydny«, schmerzlich sbolesny¢« — schmerzlos »bez bdlug, krdftig
»silny« — kraftlos »bezsilny«. Podobnie angielskie siecpy »senny« — sleepless »bez-
senny«, piteous »litosciwy« — pitiless »bezlitosny«. Oczywiscie wobec wielkiej ilosci
w angielskim przymiotnikéw pochedzenia lacinsko-greckiego wiele tez jest wypadkow
tworzenia przymiotnikéw z przedrostkiem bez- na sposob jezykdéw romanskich. Nato-

1) Transkrypcja wedlug prof. Slonskiego.
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miast w jezykach skandynawskich jest ta zasada tak samo konsekwentna jak w nie-

mieckim. Szwedzkie syndig »grzeszny« — syndalos »bez grzechu«, gudaktig »po-
bozny« — gudals »bezbozny«, duniskie i norweskie hjertelig »serdeczny« — hiertelts
»bez serca«, (vel) smagende »smaczny« — smaglos »bez smakux.

Podobnie jak w jezykach germanskich jest w wegierskim, gdzie funkcje nie-
mieckiego -los pelni przyrostek -telen (-tlen, -talan, -tlan — odmiany zalezg od rodzaji
samoglosek w przymiotniku) : hasznos »pozyteczuy« — haszontalan »bezuzyteczny«,
dolgos »pracowity«, dalgozé »roboczy« — dologtalan »bezrobotny«.

Bardzo prawdopodobnie taki stan jest w wielu jeszcze innych jezykach, bo
jakeémy to wyzej widzieli, przemawiaja za tym wzgledy logiczne, a w kazdym razie
panuje na obszernych terytoriach jezykéw europejskich, zwiazanych pod tym wzgle-
dem historycznie, cho¢ wszedzie wida¢ tez jednoczesnie tworzenie przymiotnikow za-
przeczonych z pominieciem tej zasady. Jozef Rossowski

BLEDY JEZYKOWE POLSKIE RiLODZIEZY LITEWSKIE]
(Referat wygloszony w Ognisku Metodycznym jgz. polskiego w Wilnie)

W niniejszej pracy ograniczam si¢ do oméwienia tylko tych bledow w polskiny
jezyku mlodziezy litewskiej na terenie Wilenszczyzny, ktore nosza na sobie wyrazne
i niewatpliwe pietno , litewskoéci”, innymi sfowy, chodzi mi wylacznie o te znieksztai-
cenia polszczyzny, ktére wywolal niejako jezyk litewski. I tak np. nie wymieni¢ tu
takich, bardzo pospolitych w mowie i pi$mie mlodziezy litewskiej bledow, jak nie-
uzywanie skroconych form zaimkéw osobowych i niepotrzebne dodawanie zaimkéw
osobowych do form czasownika (,ja powiedzialem jemu” — i dobrze jeszcze, jesli
nie ,,niemu” lub ,dla jego”), gdyz sa to ogdlno-wilefiskie bledy jezykowe, wspdlue
wszystkim tutejszym uczniom bez wzgledu na ich przynalezno$¢ narodows. Mlodziez
litewska na WilefiszczyZnie méwi taka polszczyzna, jaka styszy dokola, totez nic
dziwnego, ze jej jezyk polski roi si¢ od rusycyzméw i prowincjonalizméw wilefskich..
Niezaleznie jednak od tego natrafiamy w jezyku polskim tutejszych Litwinéw na
osobliwosci im jedynie wlaéciwe — i one wlaénie beda przedmiotem mych rozwazan.

Jak wiadomo, jezyk litewski nalezy wraz z totewskim i staropruskim do grupy
jezykéw battyckich, wyodrebniajacej sie mocno wsréd wielkiej rodziny jezykow indo-
europejskich. Najblizej jednak sa jezyki baltyckie spokrewnione ze stowiafskimi.
To pokrewiefistwo widoczne jest przede wszystkim w morfologicznej budowie i flek-
sji obu grup jezykowych, a takze w ich slownictwie. Mozna by zacytowal dlugi
szereg wyrazow, ktérych brzmienie zdradza te wspdlnos¢ pochodzenia. Niektére
z tych wyrazéw znamy wszyscy —— nauczyciele polonisci — z naszych studiéw, np.:
galva (glowa), varna (wrona), karvé (krowa), pinti (pol. pia¢) etc. Oprécz takich
wyrazéw jest w jezyku litewskim sporo wzglednie nowszych zapozyczen z jezykow
stowianskich, gtéwnie z polskiego, jak np.: bainycia (koscidl, z pol. boznica), gatavas
(pol. gotowy), a takze z laciny, niewatpliwie za posrednictwem polszczyzny, np.-
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direktorius, ministeris etc. Na ogdl jednak slownictwo litewskie jest bardzo swoiste
i rézni sie mocno od stownictwa jezykow stowianskich.

Nieco dokladniejsza charakterystyka jezyka litewskiego kaze uwydatni¢ naste-
pujace cechy:

1) Zachowanie iloczasu. Wszystkie samogloski w jezyku litewskim sg diugie
albo krétkie, z wyjatkiem o, ktére jest zawsze dlugie. Précz tego dlugie sa wszelkie
dwugloski, do ktérych zalicza sie réwniez grupy dzwickowe, zlozone z samoglosk:
i spolgloski pélotwartej, a réwniez samogloski nosowe (i, y, ¢ ¢), ktére powstaly
7z dawnych polaczeh samoglosek i, u, e, a ze spolgloskami nosowymi, a ktére obecnie
te nosowos$¢ przewaznie zatracity. Dhugos¢ oznacza si¢ czasem w pismie przy pomocy
tzw. znakoéw diakrytycznych, np. sanus (syn), ménuo (miesiac); w jednym tylko
wypadku ta réznica iloczasowa jest zaznaczona przez rézne litery, mianowicie: y i 7.
Obie te gloski brzmia jak polskie 7, ale y wymawia si¢ dtugo, a i — krotko. Gloski
0 brzmieniu polskiego y jezyk litewski nie posiada.

2) W jezyku litewskim pozostaly $lady dawnych intonacji, niedostyszalne
zreszta dla ucha nie-Litwina, wylacznie w dwugloskach i wyzej wspomnianych po-
Yaczeniach dyftogicznych. Np. wyrazy: aukitas — strych, pigtro, obok: dukstas —-
wiysoki; vafnas — kruk, obok: vdrna — wrona, rbznig sie¢ tym, ze dwugloski: au, ar
wymawia si¢ raz z akcentem na niezgloskotworczym u, r, a drugi raz na a.

3) Akcent w jezyku litewskim jest zmienny, cho¢ takiej rozmaitosci jak np.
w jezyku rosyjskim nie wykazuje.

4) Morfologia jezyka litewskiego jest niestychanie bogata i zachowuje formv
prastare, czesto starsze, niz lacina lub greka. Zapoznanie sig, choéby pobiezne, z jg-
zykiem litewskim najlepiej poucza nas, jak naturalne i narzucajace si¢ wprost umysfowi
sa podstawy gramatyki poréwnawczej. Litewska deklinacja i koniugacja prosi si¢
wprost o poréwnanie z odmianami facinskimi, greckimi staro-cerkierwno-stowianskimi.
Niektére formy brzmia dzisiaj tak jak przypuszczalnie brzmialy niegdy§ — w jezyku
prastowianskim lub jeszcze dawniej, np. bégti, pinti etc. Zasadniczo zachowuje jezyk
{itewski wymierajaca juz liczbe podwdjna, za$ jego bogactwo morfologiczne i fleksyjne
jest wprost ogromne. Jedyne uproszczenie w poréwnaniu z jezykiem polskim — te
zatrata rodzaju nijakiego: litewszczyzna odréznia tylko dwa rodzaje — meski i zenski.

5) Ogromnie wazna cecha jezyka litewskiego sa imiestowy i ich rola w jezyku.
Znane jest porzekadlo: ,Lietuviu kalba — dalyviu kalba” — jezyk litewski jest je-
zykiem imiestowow.

Jezyk litewski odréznia trzy rodzaje imiestowow : dalyviai, imiestowy odmienne,
przymiotnikowe; padalyviai, imiestowy przystowkowe, nieodmienne, 1 pusdalyviat,
polimiestowy: sa to imiestowy przymiotnikowe, uzywane tylko w mianownikach
wszystkich liczb i rodzajéw. Samych imiestowéw przymiotnikowych jest szeS¢ — po
dwa (czynny i bierny) w kazdym z trzech czaséw; imiestowow przystéwkowych —
tak jak w jezyku polskim — dwa, i jeden polimiestow.

Rola imiestlowéw w jezyku litewskim jest ogromna. Oprécz tego, ze sg one
uzywane tak jak np. w jezyku polskim, tworzg one acznie z formami slowa positko-




14 PORADNIK JEZYKOWY 1936/7, z. 1

wego buti (by¢) formy rozmaitych czaséw zlozonych, uzywanych na réwni z czasami
prostymi. Wyrazenia typu: as esu sakgs, as esu perskaitgs tq knygg — cos, jakby kto
po polsku powiedzial: ,jestem powiedziawszy”, , jestem przeczytawszy te ksiazke” —-
s normalne w jezyku litewskim. Oprdcz tego trafia sie czesto, ze imiestowy zastepuja
stowo osobowe w zdaniu, innymi slowy moga wystepowac w roli orzeczenia. Dzieje
siec to stale przy tzw. ,oratio obliqua”, ktérej sie uzywa, gdy: 1) przytacza sie
cudze zdanie lub gdy 2) méwi si¢ o czyms niepewnym, bardzo dawnym, np. gdy
opowiada si¢ basn. Woéwczas kazda forme czasownika zastepuje sie imiestowem tego
samego czasu, rodzaju i liczby. Taka ,oratio obliqua” spotykamy bardzo czesto.
Np. po wyrazeniu: Jis sakeé, kad... (,,on powiedzial, ze...”) dalszy ciag zdania powinien
by¢ utrzymany w ,,oratio obliqua”. W czasopismach natrafiamy na informacje, rozpo-
czynajace si¢ od stowa esg (podobno, rzekomo), po ktérym w calym artykule nie
znajdziemy ani jednej formy czasownika we wlasciwe] postaci — same imiestowsy.
A oto cytuje poczatek basni ludowe]: Senu senovéje gyvengs (zam. gyveno) karalius,
jis turéjes (zam., turéjo) labai grazig dukteri..., co w doslownym przekladzie polskim
brzmi: ,,Dawno, dawno zywszy krol, ktory miawszy bardzo ladna corke...”.

Na zakonczenie tej nader pobieznej charakterystyki jezyka litewskiego wypada
podkresli¢ jeszcze jeden bardzo wazny szczegdl, a mianowicie, ze mlodziez litewska
uczgca sie w szkolach Wilenszczyzny dzieli si¢ pod wzgledem jezykowym — a doty-
czy to zarowno litewskiego jak 1 polskiego jezyka — na dwie dos¢ mocno odgrani-
czone kategorie: mlodziez miejska i wiejska. Ilosciowo przewaza element wiejski,
ktéry ma w gimnazjum wilenskim znaczna, za$§ w $wiecianskim — olbrzymia przewa-
ge. Zywiol bowiem litewski w tutejszych miastach jest nieliczny.

Mitodziez miejska jest przewaznie jako tako ,otrzaskana” z jezykiem polskim.
Sa to niejednokrotnie dzieci malzenstw mieszanych, méwiace od malenstwa obu je-
zykami; jest pewien procent ludzi, o ktorych narodowosci i jezyku ojczystym zade-
cydowal przypadek, jak sie to czesto zdarza na pograniczu narodowosciowym. Ale
nawet ,,najrdzenniejsi”’ Litwini, pochodzacy z miasta, znaja dobrze jezyk polski, gdyz
stykaja sie z nim na kazdym kroku. Jest to, rozumie sie, polszczyzna ,tutejsza”,
wilefiska, rojaca sie od bledow, rusycyzméw i swoistych prowincjonalizméw. Ale
badZ co badZ wiadaja oni jezykiem dos¢ biegle i nie maja zbytnich trudnosci w rozu-
mieniu ksigzek ; wymowa polska réwniez nie sprawia im trudnosci, tak ze najczesciej
ich polszczyzna niczym si¢ nie rézni od jezyka tutejszych Polakéw. Bodaj ze wply-
wom jezyka polskiego nalezy przypisaé to zjawisko, ze w jezyku litewskim miejskiej
mlodziezy zatraca si¢ w duzym stopniu poczucie iloczasu, a tym bardziej réznic into-
nacyjnych. ‘"W praktyce szkolnej odbija si¢ to ujemnie na ortografii litewskiej, gdzie
wystepuje charakterystyczne zjawisko pomieszania liter i z y, gdyz w sposobie wyma-
wiania tych glosek — po zatracie dlugosci — nie ma zadnej roznicy.

Takiego bledu nie zrobi nigdy przedstawiciel wsi litewskiej, gdyz odrdznia on
doskonale w swej mowie dlugos¢ i krotkosé glosek. Za to stownik litewski mlodziezy
wiejskiej roi si¢ od polonizméw i rusycyzmoéw, takich jak np.: césas (z pol. czas,
zam. laikas), paduska (z pol. poduszka, zam. priegalvis), dziegorius (pol. zegar, zam.
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laikrodis), biednas (pol. biedny, zam. vargsas), ubagas lub nawet zebrokas (pol. ubogi,
zebrak, zam. elgeta) itp. Jezyk kulturalniejszej ludnosci miejskiej, mniej samorod-
ny, ale wiecej podlegly wplywom literackim, zastapil tego rodzaju zapozyczenia wy-
razami rodzimymi lub neologizmami litewskimi. Co do jezyka polskiego mlodziezy
wiejskiej, to sa tu duze wahania, zaleznie od okolicy. I tu rowniez jest pewien procent
dzieci, dla ktérych jezyk polski nie jest zupelnie obcy. Ale nie brak tu i takich, ktorzy
po polsku umieja tylko tyle, ile sie¢ nauczyli w szkole powszechnej. Ale nawet tacy
najczesciej do$é szybka przyswajaja sobie w gimnazjum jezyk polski, a wymowa wy-
razow polskich nie sprawia im zbyt wielkich trudnosci. Stosunkowo rzadko trafia sie
osobnik — czeéciej chlopiec niz dziewczynka — ktory nie moze dac sobie rady z wy-
mow3 polska. Nie wymawia spolglosek §, z, ¢, dz, nosowki stale zastgpuje przez polg-
czenie samogloski ustnej z n (renken), nie slyszy roznicy pomiedzy i a y, miesza ch i k:
a jak méwi, tak pisze, przynajmniej w poczatkach.

Przechodze do kolejnego oméwienia tych bledow, ktore sa rezultatem wplywu
litewszczyzny na jezyk polski.

A. Ortografia 1 wymowa.

1) Przeczenie nie pisane razem z czasownikiem, np. niepisatem, nieznam, gdyz
tak pisze sie po litewsku: nerafiau, nezinau.

2) Bledy typu: pozweliono, liato, liubié, a nawet wielie, liecz. Jest to re-
zultat przeniesienia prawidel ortograficznych rodzimego jezyka do polszczyzny. W li-
tewskim bowiem jezyku, podobnie jak po rosyjsku, litera / moze oznaczac gloske / lub 1,
zaleznie od nastgpujacych po niej dzwigkow. I tak:

a) [ w pozycji przed a, o, u lub spélgloska twarda wymawia si¢ jak Z np. laukti,
czyt. taukti (czekad), lape, czyt. lape (lis), lova, czyt. lowa (16zko), Siltas, czyt. sziltas
(cieply).

b) ! w pozycji przed ¢, i, y lub spolgloska mickka wymawia si¢ jak [, np.
linksmas (wesoly), lengvas, czyt. langwas (lekki), lygus, czyt. ligus (rowny), valstybeé,
czyt. walstibe (panstwo).

c) Jedli jednak ! w pozycji przed a, o lub u ma si¢ wymawia¢ jak /, to wtedy
pisze si¢ po nim i, ktére jest w danym wypadku znakiem zmigkczenia, np. galia, czyt.
gala (moc, wladza), liutas, czyt. lutas (lew), valio, czyt. walo (niech zyje).

Czeste w jezyku litewskim polaczenie: lie (np. liesti — dotykad, liepti — kazac)
czyta sie prawie tak jak /je. Stad bledy typu ,wielie’, co zreszta nie odpowiada wy-
mowie polskiej Litwinow.

3) Bledy pisowni 1 wymowy typu: psychologia, logika, mineralogia etc., wywo-
lane tymi samymi przyczynami, sa rzadkie, spotykane niemal wylacznie w wyrazach
cudzoziemskich, wspolnych obu jezykom.

4) Btedy, polegajace na pisaniu i zamiast j — to réwniez nalecialo$¢ z ortografii
litewskiej. Jezyk litewski uzywa litery j, ale tylko na poczatku wyrazu lub miedzy
dwiema samogloskami, np. joti — jecha¢ konno, juoktis — Smiac sie, abejoné — wat-
pliwos¢ etc. Ale przy spolgloskach, gdy dzwiek ten tworzy dyftong z innymi samo-
gloskami, zawsze pisze sie i, np. veiksmas — czyn, reikia — trzeba, vaisius — owoc,
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puikus — wspanialy. Analogicznie do tego pisza dzieci litewskie: weifcie, péide,
znaidg etc.

5) Blad: y zamiast i lub (rzadziej) na odwrét. Pomieszanie dzwiekéw: y (tj.
¢ diugie) i i (tj. i krotkie), zwlaszcza w jezyku ludnosci miejskiej, o czym juz byta
mowa, wywoluje klopoty ortograficzne w jezyku litewskim, co potem przenosi sie na
jezyk polski w postaci bledéw takich, jak: syla (sita), wydziel, myloéé, dzysiaj —
rzadkiej na odwrot, np. fabrika.

Przewaznie sg to.bledy niezbyt czeste i latwe do wykorzenienia. Ale czasem
trafiaja si¢ dzieci, ktére nie stysza réznicy brzmienia polskich samoglosek y — i; wtedy
ich pismo roi si¢ od tego rodzaju bleddw.

6) % zamiast ck i na odwrot.

Btad bardzo typowy dla Litwinéw, gdyz w ich jezyku nie ma dZwigku ck. Stad
bledy: klop, kwalié, kwila — albo na odwrdt: chto, chtiry, zachrystia, nicht — jako
rezultat hiperpoprawnosci jezykowej.

B. Biledy w zakresie morfologii i skladni.

1) Imieslow ze stowem positkowym jako orzeczenie — blad zrozumialy w zwia-
zku z tym, co pisalisSmy o roli imiestowow w jezyku litewskim. Np.: , Bylem poszedl-
szy na cmentarz i zapaliwszy Swiecy”, ,,...bo w zeszlym roku jeszcze sie byl nie naro-
dziwszy”, ,,Obaj byli dawno nie jadlszy”. Sa to swoistego rodzaju tlumaczenia z je-
zyka litewskiego, np. ostatnie zdanie brzmi po litewsku: Abudu buvo seniai édusiu!

Nalezy jednak zaznaczyé, iz tego typu wyrazenia sa pospolite wogble w pol-
szczyznie wilenskiej. Czy i w jakim stopniu wplynal na to ,,jezyk imiestowdw”, trud-
no o tym co$ pewnego powiedziec.

2) Bledy, polegajace na przenoszeniu do jezyka polskiego czysto litewskiej
sktadni ,,dativu absolutu”. Litwini méwia: Man einant — dostownie: ,,mnie idac”,
w znaczeniu rownowaznika zdania czasowego: ,gdy szedlem (sztam)”. Wynikaja
stad takie dziwolagi, jak: ,,Mnie idac caly czas padal $nieg”. , Przyszedlszy uczniom
zaczyna si¢ nabozenstwo”. ,,Zadzwoniwszy dzwonku (to ma by¢ celownik) na wielka
pauze, idziemy do sali”.

3) Bledy w rodzaju rzeczownikéw, np.: Ta drzewa, ta bigda, ta kosciota, ta
wigzienia, ta mieszkania, ta Sniadania, ta kazania, ten mysz, ten zachgt, stotny jesien,
barbarzynski plemion itp. Szczegélnie czesto zdarza sie to w wyrazach obcych,
a wspolnych obu jezykom, ktére w ustach Litwinéw przybieraja litewska postaé, np.
ta programa, ta tema, ta gimnazja. '

I znowu wypada zaznaczy¢, ze to samo zjawisko jest bardzo rozpowszechnione
w jezyku wilenskich Polakéw 1). Czy nie jest ono rezultatem wplywu jezyka litew-
skiego z jego brakiem rodzaju nijakiego — trudno wyrokowaé.

1) Uwaga. Slyszalem tego rodzaju wyjatki z humorystycznej gramatyki jezy-
ka ,wilenskiego”: ,\W jezyku wilenskim wszystkie rzeczowniki sg rodzaju zefskiego,
np. ta dziecka, ta okna, ta lozka, ta migsa, ta piec, ta krama (sklep). Wyjatek stanowi
sze$¢ rzeczownikéw rodzaju meskiego, mianowicie: ten pak, ten mysz, ten ggs, tem
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4) Czesty a bardzo dla Litwinéw charakterystyczny, bo wylacznie u nich spo-
tykany blad — to uzycie liczby pojedynczej zamiast mnogiej w formie trzeciej osoby
czasownikéw, np.: Uczniowie pisze, ludzie zyje, wszyscy slyszy itp. Wrynika to
stad, Zze w jezyku litewskim formy 3. osoby liczby pojedynczej i mnogiej czasow-
nikow brzmia wszedzie jednakowo: Jis rafo, jic rafo — (on) pisze, (oni) pisza. Jis

rasé, jie raié — (on) pisal, (oni) pisali. Bardzo rzadko zdarza sie zastgpienie formy

liczby pojedynczej — mnoga, np. uczen idg.

5) W jezyku litewskim o wiele czesciej niz w polskim wystepuje skiadnia do-
pelniacza czastkowego. Zwlaszcza charakterystyczna jest ona po stowach: jest (yra)
i mie¢ (turéti). Mowi sie wiec: Yra Zmoniu, néra zmogaus (dost.: ,,jest ludzi, nie ma
cztowieka”). Albo: Turiu pinigy, laiko, noro (dost.: ,mam pieniedzy, czasu, checi”).
Takze przy innych czasownikach, np. Pavalgiau piety — zjadlem obiadu; pasikvieciau
draugiy — dost.: ,,zaprositem kolezanek”.

Analogicznie do tego pisze miodziez litewska: Mam czasu. Mialem checi i$¢ do
kina, Jest takich zebrakow (yra tokiu elgety). Bedzie blgdow (bus klaidy). A obok
tego: 8q takich ludzi lub Ile tam sq ciekawych rzeczy. \

Jak widac, oprécz niewlasciwie uzytej formy dopelniacza, wystepuje tu pomie-
szanie form: jest i sq, gdyz po litewsku — o czym byla juz mowa — obie te formy
brzmia jednakowo: yra.

6) Uzycie bezokolicznika zamiast rzeczownika odstownego w przypadku za-
leznym, np.: Marzg ukoriczyé szkoly (svajoju baigti mokyklg). Troszczyl sig podniesc
przemyst (rupinosi pakelti pramong). Przyklady wskazuja, ze jest to doslowny prze-
kiad z jezyka litewskiego, gdzie mozliwe sa nawet tego rodzaju zwroty, jak: ,.Draugija
Vokietybei remti”’, co dostownie brzmi: Towarzystwo niemczyZnie popieraé (T-wo
popierania niemczyzny).

7) Nieprawidlowe pomijanie spéjki (lacznika) w orzeczeniu zlozonym. Np.:
Moja praca cigzka (zam. jest cigzka). Jakkolwiek bowiem w litewskim jezyku mozli-
we s3 tu oba typy zdan, — ze spojka i bez niej — a wiec: Mano darbas sunkus albo:
Mano darbas yra sunkus, to jednak przewaza w mowie raczej typ bez spéjki.

8) W jezyku litewskim bardzo czesto przydawka dopelniaczowa, i to wysunieta
przed okreslany rzeczownik, pelni funkcje polskiej przydawki przymiotnej. Przyktady :
Lietuvos zinios — dost. ,,Litwy wiadomosci” w znaczeniu ,,Wiadomosci Litewskie’.
Podobnie: Lenku kalba (dost. Polakéw jezyk), Amerikos laikraséiai (dost.: Ameryki
gazety), Siaurés Prancuzija (dosl.: Pétnocna Francja). Zgodnie z powyzszym pisze
miodziez litewska : Polski pisarze, Szwecji flota, wieczoru godzina, storica blask, inny.h
narodow kupcy itp. Blad to bardzo czesty i bardzo uporczywy.

9) Osobne oméwienie nalezy si¢ bledom szyku wyrazéw w zdaniu. Juz w po-
przednim punkcie potraciliémy o t¢ sprawe mimochodem. Sa to bardzo czeste i upor-
czywe a bardzo dla Litwinéw charakterystyczne bledy. 1 nic dziwnego. Szyk bo-

kieszen, ten krew i ten podworz, oraz jeden rzeczownik rodzaju nijakiego: to welno’”.
Jest to, naturalnie, anegdota, charakteryzujaca jednak dobrze panujace tu pomieszanie
rodzaju rzeczownikow. Wszystkie przyklady sa trafnie zaobserwowane.
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wiem w jezyku litewskim jest bardzo swoisty, przypominajacy troche lacing. Mia-
nowicie wszelkie okreslenia, a wiec przydawki rzeczowne, przymiotne 1 dopelnienia
przesuwa si¢ najczeSciej przed okreslany wyraz w kolejnosci ich ustopniowania zda-
niowego. Otrzymujemy z tego nastepujace rezultaty — przyklady wypisuje z gazety
podajac obok w nawiasach dostowny przektad polski. Naujo kare konflikto smékla
(Nowej wojny wybuchu widmo). Fersalio sutarties pagrindy pakeisti be karo nejma-
noma (Wersalu Traktatu podstaw zmienié¢ bez wojny nie do pomyslenia). Albo taka
.,piramidka” okreslen : Siaurés Kinijos autonomistinio judéjimo ,mirties korpuso” stabo
nariai (Pétnocy Chin autonomistycznego ruchu ,,$mierci korpusu” sztabu czlonkowie)..

Trudno sie dziwié, ze mlodziez litewska pisze po polsku: ,,Ascetycznemu zyciu
po$wiecenie sie jego marzeniem bylo”. , Ta uroczystocia swoich obroncéw miasta
Krakowa mieszkancy uczci¢ cheieli”. ,, Ta ulica jest jakby wiecznym wielkiego pisarza:
stawy .pomnikiem”. Nie trzeba dodawad, ze nauczyciel jezyka litewskiego uskarza sig
na liczne polonizmy w budowie zdan litewskich mlodziezy.

10) Na zakonczenie podaje szereg zwrotéw i wyrazen spotykanych w jezyku
litewskiej mlodziezy, a bedacych dosiownym przekladem z jej ojczystego jezyka.

a) Przez lekcje (w znacz.: podczas lekcji) — lit. per pamokg.

b) Widzialem duzo czego — lit. daug kq.

¢) Dziwié¢ si¢ bogactwem — lit. stebétis turtais (narzednik).

d) Byl nim zadowolony — lit. juo (narz.) patenkintas.

e) ,,Ksiegarnia” w znacz. ,biblioteka”. W jezyku litewskim wyraz knygynas

‘oznacza zarowno ksiegarnie, jak i biblioteke.

f) ,,Zielone migso” — lit. zalia mésa, gdyz przymiotnik zalias ma podwéjne
znaczenie: ,,zielony” i ,surowy”.

g) ,,Pracuje jak czarny wot” — lit. dirba kaip juodas jautis.

h) ,,Przystoi mu to jak krowie siodlo” — lit. tinka, kaip karvei balnas.

A propos... Czy nie warto by tego ostatniego powiedzonka swiadomie wprowadzic
do jezyka polskiego? Tadeusz Pizlo

JAK ODMIENIAC AKROPOLIS 1 AKROPOL

Kazdemu, kto chotby w szkole zajmowal sie historia starozytng, znana jest
dobrze nazwa A kropolis, oznaczajaca wzgérze nad Atenami, pelne stynnych zabytkéw.
Miloénik piekna klasycznego, Stanistaw Wyspianski, przeniost t¢ nazwe — mocg ana-
logii — na panujace nad Krakowem wzgérze wawelskie, réwniez pelne zabytkow
i réwnie zroéniete z tradycja i dziejami tym razem polskiego narodu. Tytulem ,.4 kro-
polis” obdarzyl poeta jeden ze swych dramatéw, osnuty na tle wawelskiego wzgérza
i przenikniety mysla o zmartwychwstaniu Polski.

Nic dziwnego, ze dzieki zywej u nas tradycji antycznej oraz rodzimej naszej
tradycji historycznej i literackiej wyraz Akropolis stal si¢ w uzyciu do$¢ czestym,
a wskutek tego poczal przybieraé formy swojskie. Jak mowimy Neapol, Konstantyno-
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pol, Adrianopol — a przeciez i na polskim terytorium wyrosly takie nazwy, jak Tar-
nopol, Jezupol, Mariampol, Krystynopol — tak przyjela si¢ i nazwa Akropol.

Nast¢pstwem tego stala si¢ 1 odmiana tej nazwy, odpowiadajaca prawidlom, ist-
niejagcym w jezyku polskim. Za przykladem innych przytoczonych wyrazéw i 4 kropol
stal si¢ w odczuciu przecigtnego Polaka wyrazem rodzaju meskiego, stad nasi pisarze
(Sienkiewicz i inni) opisywali swdj pobyt na A kropolu, zachwycali sie 4 Eropolem itd.
Zupelnie podobnie jak méwimy, ze Mickiewicz umarl w Konstantynopolu, a pod
Adrianopolem byl zawarty pokéj lub jak Spiewamy: ,,O Neapolu, uroczy krajul”.

Zakonczenie -pol wszedzie tu zastapilo dawne polis, a wiec stary wyraz grecki,
oznaczajacy »grod«, »miasto« czy »pafistwo« (mbiic ). Mylnie zaliczano do tej kate-
gorii wyrazow 1 monopol — ten bowiem nie ma nic wspélnego z polis, pochodzi za$
od greckich wyrazow : monos pivoc) »jeden«; »jedyny«, »wylaczny« i poléo (mohéw,
nb. z dlugim -o- w temacie) ssprzedaje«. Constantinopolis (Kwvstativon wéiic) zna-
czylo wiec tyle co »miasto Konstantyna« (Konstantina grad lub Cariegrad nazwano to
miasto w jez. cerkiewno-stowianskim), Neapolis (Néa mohic) tyle co »Nowe miasto«
itd. Akropolis wiec oznacza »gréd na szczycie«.

Wyraz polis jest w jezyku greckim rodzaju zenskiego. Stad ostatnimi czasy
niektorzy uczeni i literaci, obeznani z jezykiem greckim, poczeli dazy¢ do tego, by
jezykowi polskiemu narzuci¢ rodzaj zenski wyrazu A4 kropolis, a wiec zeby odmieniaé:
(widok) Akropoli, (skierowac si¢ ku) Akropoli, (widzie¢) Akropolg albo (wyniosia)
Akropol, (zachwycal si¢) Akropolg, (przebywaé na) Adkropoli. Ba, nawet pojawil sie
w kilku ksigzkach mianownik: ta A kroepola.

Co sadzi¢ o tej daznosci? Czy jest uzasadniona? I czy zwyciezy? Wilasnie
pragnatbym, zeby si¢ wywiazala dyskusja na ten temat. Ja — choé grecki jezyk znam
1 uwielbiam — raczej bylbym za utrzymaniem tradycyjnej ,,meskosci” 4 kropolu. A to
z wielu wzgledow — nie tylko dlatego, ze legitymuje ja caly szereg wybitnych pisarzy,
ze Stowackim i Sienkiewiczem na czele, lecz przede wszystkim dlatego, iz nie wiado-
mo, czemu dla jednej ,,4kropoli”’ mielibySmy czyni¢ wyjatek, skoro nikt przecie nie
mowi: w Konstantynopoli, w Tarnopoli, w Neapoli, pod Adrianopoly, ale jezdzimy do
Neapolu, czytamy o zdobyciu Konstantynopola, o walkach pod Tarnopolem.

Obok A4 kropolu bylbym 1 za utrzymaniem rownorzednej formy drugiej, a miano-
wicie pierwotnego A kropolis. Jak je odmieniac? Tak samo, jak Memfis, Sybaris i in.,
tj. nie odmieniaé wcale. A wiec, jak podziwiamy zabytki w Memfis, podziwialiby$my
je 1 na A kropolis, albo inacze] mowiac: jezdzilibySmy podziwiaé 4 kropolis. W kazdym
razie za daleko posunal si¢ ow krytyk, ktory przed paroma laty domagal sie, zeby
w Warszawie ,,zagrano nareszcie 4 kropolidg (!) Wyspianskiego'”: widocznie nie znal
i nie rozumial pochodzenia wyrazu, biorac go za analogiczny do réznych wyrazow
greckich, zakonczonych wprawdzie w mianowniku na -is, ale w temacie zawieraja-
cych spétgloske -d-, jak Argolis (*Apyohc), Bakchis (Bawnyic). w dopelniaczu Argo--
lidos, Bakchidos. Natomiast polis wcale nie zawiera -d- w temacie, a dopelniacz tego
wyrazu brzmi: poleos (mélews). Nie wiem, czy to ten sam krytyk, czy inny pisat za to
o zaletach Achilleisu Wyspianskiego, mimo ze wlasnie Achilleis (°Ayulheiz ) nalezy
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do rzeczownikéw greckich o temacie ze spolgloska -d-, jak [lias, Aeneis, ktore nawet
u nas przeksztalcity sie na Iliadg, Eneide. Wiec o ile kto nie chce uzywac nieodmien-
nego A chilleis, niech méwi i pisze: Achilleida, Achilleidy, A chilleidzie... Ale Akropo-
lida bylby to juz zbytek gorliwosci.

Sprawiedliwoé¢ kaze mi przyznaé, ze jeden wyraz, wywodzacy si¢ od greckiego
polis, utarl sie juz u nas od dawna w formie Zeniskiej i bodaj rzadko w innej bywa
uzywany. Jest to metropolia, pochodzaca od greckiego (a posrednio lacinskiego)
metropolis (parpémolls »miasto macierzyste«). Watpie jednak, czy dalsze analogie
péjda kiedy w tym kierunku i czy zjawi si¢ w naszym jezyku Akropolia, Konstanty-
nopolia, Neapolia... Spotkalem tylko parokrotnie nekropolie »miasto umarlych«.

Jézef Birkenmajer

L]
i,

KrOPOTY Z ENKLITYKAMI Ry

ol -i"‘

Od jakiego$ czasu tres¢ moich artykuléw w ,,Poradniku Jezykowym’ wywoluje

-zarzuty prof. Nitscha, na ktére, jak mi sie zdaje, nie zasluzylem. Zrazu nie odpo-

wiadalem na nie sadzac, ze jest to jakie§ nieporozumienie, ktorego nie warto rozwle-
kaé, ale poniewaz zarzuty si¢ powtarzaja i mnoza, wprowadzajac w blad osoby

‘trzecie co do niektorych zagadnien, uznalem za wskazane odpowiedziec.

Wiszystkiemu, jak si¢ zdaje, byl winien méj artykut p. t. ,,Co si¢ dzieje z na-

'szym jezykiem” w ,,Kobiecie wspélczesnej” z. 26, w ktorym redakcja ,,Jezyka Pol-

skiego” dopatrzyla si¢ tak przesadnego puryzmu, ze przypisala mi (w dziale , Kronika”
r. 1933, str. 159) przyklaskiwanie niemieckim nowotworom i upodobanie w tzw.

‘wyrazach kalkowanych, a za to przemilczala okoliczno$é, dla ktorej ja glownie glos

tam zabralem, mianowicie nadzwyczajna czolobitno$¢ wobec jezykéw obcych, wyra-
zang tamze (K. Wsp.) przez autorke, przepowiadajaca zapanowanie jezykow za-

chodnich na calym $wiecie. Nie wypada nic innego jak tylko, ze albo ,,Jezyk Polski”

solidaryzuje si¢ z ta przepowiednig zasadniczo, albo choé si¢ nie zgadza, pominal
tylko dlatego, zeby méj puryzm wypadl ujemniej, gorzej nawet niz przeciwlegia osta-
tecznoéé — znikniecie wszystkich jezykéw na rzecz zapanowania zachodnich. Ponie-
waz jednak spotykalem w ,,Jezyku Polskim” taka wyrozumialos¢ na ogledny puryzm,
jak oéwiadczenie redakcji (w r. 1924 str. 119) w odpowiedzi na propozycj¢ p. Z. Wa-
silewskiego usunigcia kilku wyrazéw obcych: ,,dla sprawy jesteSmy usposobieni sta-
nowczo przychylnie”, choé¢ z dwoma zastrzezeniami, a w roczniku 1934 (str. 61)
zyczliwe potraktowanie nowotworéw p. A. Praglowskiego, majacych zastapi¢ wyrazy
obce od wiekéw uzywane: grunt i folwark, z apelem redakcji do czytelnikow o ewen-
tualne ich uzywanie, musialem zauwazy¢ niezgodnoé¢ ze stanowiskiem redakcji, zaje-
tym wobec mnie w r. 1933, kiedy p. mik radzi ,terminy obce wzyte w jezyk i uspra-
wiedliwione w nim dziejami kultury juz lepiej pozostawi¢ tak jak sa”. Bo czymze
grunt jest gorszy od spaceru, ktéry p. mik nie tylko uznaje za lepszy od jakiejs kalki,
ale, jakby sie ktod zlo§liwy mégt domyslaé, zaluje, ze istnieje wycieczka, bo gdyby

jej nie bylo, mielibySmy ekskursig.
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Niekonsekwencja ta popelniona dla wiekszego potepienia mnie, dziwi mie tym
bardziej, ze ja zadnych nowotworéw nie proponowalem ani wyrazéw kalkowanych
nigdy nie zachwalalem. Inna rzecz, ze uwazam je za nieuniknione, bo istniejace we

wszystkich jezykach, nie tylko w czeskim i niemieckim, jak gdyby mozna wnosi¢
z pouczenia p. mik i z przykladu Ausfuhr. Kalka ta istnieje nie tylko w czeskim jako-

vyvoz, ale 1 w polskim jako wywoz (obok szlachetnego eksportu) i tak samo w ro-
syjskim wywoz, ruskim (ukr.) wywiz, serbochorwackim i bulg. izwoz, lit. isvezymas,

lot. izvedums, holend. uitvoer, szwedz. utforsel, norw. utforsel, dunsk. Udforsel, weg..
kivitel itd. Takie kalki istnieja wszedzie, choc w roznej ilosci. Nie przyznaje sie-
tez do zarzucanego mi ,,sztywnego puryzmu’’, ale przyznaje, ze jesli jest odpowiednie
wyrazenie polskie, wole je od obcego, a w przeciwienstwie do p. mik oraz do osob-
czekajacych na zapanowanie jezykow zachodnich nie tylko nie czekam na te chwile,.

ale nawet w nia nie wierze.
Od czasu tego potgpienia mnie przez p. mik zrobila sobie ze mnie redakcja

»Jez. Polsk.” enklityke, ktéra przyczepia do byle jakiego grzechu przeciw jezykowi.

stawiajgc mie jako odstraszajacy przyklad.

Kiedy w r. 1934 zamiescitem w ,,Por. Jez.” swoje spostrzezenia o czastkach:
czasownikowych z partykula ze (robdifzem), redakcja ,,Jez. Polsk.” dopatrzyla sie-
w tym ,,przygwozdzenia na amen” czastek -(e)m, -(¢)$..., co z calosci artykulu nie-
wynika, choé moze tak wygladaé w wyrwanym z niej zdaniu. A przeciez stwierdzenie-

czy wyjasnienie jakiego$ zjawiska nie jest uznaniem go za poprawne czy pozadane.
Co innego, ze koficowke czasownikowa w zdaniu ,,stratescie poniesli” uwazam za na-

lezaca logicznie do czasownika poniesli, a nie do rzeczownika stratg, a co innego, ze

uwazam, iz zgodnie ze skladnig polska powinna by¢ raczej po sirafg niz po ponieili

bo jako enklityka, zajmuje o ile moznosci drugie miejsce w zdaniu, o czym nizej..

Dlatego ,,stratescie poniesli” albo ,,poniesliscie strate”. Zarzucono mi tam réwniez

popieranie partykuly ze, choc i to z artykulu nie wynika, zwlaszcza Ze w tym samym.

artykule dalej zaznaczam, iz to gwarowe, kiedy piszg, ze ,uciekly sie gwary Polski
srodkowej i zachodniej do owej krotkiej partykuly ze'.

A ze umieszczanie czastek czasownikowych uparcie po czasowniku kaleczy jezyk,
zdaje sobie réwniez sprawe, skoro pisalem o tym w ,,Por. Jez.” z grudnia 1935 r.,

w sposob podobny jak prof. Nitsch w trzy miesiace pozniej w ,,Wiad. Lit.” (8 marca.

1936 r.). Dlatego tez gdyby nawet potepiany mdj artykul nasuwal z powodu nie-
zrecznego wyrazenia watpliwosci, to usuwa je to, co pisalem w ,,Poradniku” z grudnia,
ktéry prof. Nitsch niechybnie réwniez czytal.

A jednak w ,,Wiad. Lit.” z 8 marca 1936 r. prof. Nitsch powtarza dawne
zarzuty zarzucajac mi ,,prymitywna niby logike” i zaliczajac do tych, co stawiaja
uparcie zaimek sig po czasowniku, cho¢ nie watpig, ze czytal tez moj artykulik o tym
p. n. ,-,Sie;” w ,,Por. Jez.” z r. 1932 str. 138.

Natomiast wyraza uznanie dla zasady p. K. Bleszynskiego, ze ,wyrazy bez
wlasnego akcentu rozmieszcza si¢ w zdaniu raczej dowolnie i swobodnie, kladac je
przede wszystkim po wyrazach, na ktorych logiczny spoczywa akcent”.
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Uznajac zupelnie sluszno$é¢ wystapienia p. Bleszynskiego przeciw umieszczaniu

-enklityk niezgodnie ze zwyczajami jezyka, nie moge powiedzieé, zeby postawiona

przez niego zasada byla zgodna z rzeczywistoscia i dziwie si¢ uznaniu dla niej prof.
Nitscha, ktory tylko usunal z niej stowo logiczny przy wyrazie akcent, a od siebie

.dodal ,,wiele z tego da sie dos¢ Scisle uja¢ — na co tu nie miejsce, — wiele zalezy

od stylu danego ujegcia’.

Céz bowiem daje zasada, zalecajaca rozmieszczanie wyrazow ,,dowolnie 1 swo-
bodnie jak uchu przyjemnie”. Kazdemu inaczej przyjemnie. Dokladniej wyglada ona
‘uzupelniona stowami ,przede wszystkim po wyrazach, na ktorych lezy akcent”, ale
za to mija sie z rzeczywistosciag. (Rozumiem przy tym, ze chodzi o akcent zdaniowy,
bo o nim prawdopodobnie myélat p. Bleszynski nazywajac go logicznym. A jesli
prof. Nitsch wyraza uznanie dla zasady p. Bleszynskiego, to chyba ten sam akcent
ma na my$li, bo trudno chwali¢ kogo$ za poglad, ktérego on nie zamierzal wypo-
wiedzie¢). Bo jakkolwiek w przykladach przytoczonych przez prof. Nitscha, moze
si¢ potwierdzaé, choé mozna powiedzie¢, ze nie koniecznie, to w innych wypadkach
wcale sie nie potwierdza. Biore dwa zdania z tego samego artykulu prof. Nitscha,
w ktorych zasada ta wcale si¢ nie sprawdza: ,,Pami¢tam dobrze, ze si¢ ten korektor
sam powotlal na autorytet Krasnowolskiego, na co sie oczywilcie zgodzilem”. W pierw-
szym zdaniu akcentowane jest najsilniej chyba slowo sam, a w drugim zgodzilem,

‘a w kazdym razie nie stéwko Ze w' pierwszym zdaniu, a stéwko co w drugim, jakby

wynikalo z zasady p. Bleszynskiego i Nitscha.
Krytykujac te zasade wypada zaznaczyC, jak ja sobie wyobrazam miejsce

zaimka sig w zdaniu.

Nie majac duzo miejsca w ,,Poradniku” podaje swoja probg okreslenia miejsca
zaimka sig i czastek czasownikowych w zdaniu w streszczeniu i bez podawania uza-
sadnien.

Zgodnie z tradycja wiekéw i do dzisiaj przechowanym zwyczajem wigkszosci
Polakéw, a zwlaszcza ludu, wypada stwierdzié, ze zaimek si¢ i czastki -(¢)m, -(e)s...

zajmuja zwykle drugie miejsce: ,,dziwie si¢” ale ,ja si¢ dziwie”, zasada ta jednak

jest elastyczna, bo rozszerzaja ja i tworza odchylenia pewne zastrzezenia i szczegoly,
ktéryvch tu nie podaje, procz tego, ze za pierwsze miejsce uwaza si¢ nie tylko poje-
dynczy wyraz, lecz takze stojace przy nim okreflenia, co w rzeczywistodci odsuwa
zaimek sig od drugiego miejsca, a wigc: ,,brat si¢ kapie”, ,,méj starszy brat si¢ kapie”,

.ale im wiecej jest tych okreslen, tym bardziej sklonny jest zaimek zwrotny nastgpowac

po nich, a wiec mozliwe takze ,,méj starszy brat kapie si¢”, a juz rzadko ,méj starszy
ode mnie brat Stanistaw sie kapie”, lecz ,,méj... Stanistaw kapie si¢”.
Jozef Rossowski

ZE SKRZYNKI JEZYKOWE] POLSKIEGO RADIA

(W. D.) P. Wincenty Ku¢ zapytuje, jak odmienia¢ nazwisko Grudzien i jak od

‘tego nazwiska oraz od wszystkich innych nie na -ski lub -cki tworzy¢ formy zenskie.
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Zacznijmy od ustalenia tych rzeczy, ktére sa jasne. Odmiana typu ide do
Grudzienia zamiast do Grudnia niby z tego powodu, ze tu nie idzie o grudzien jako
miesigc, ale o nazwisko podobnie brzmiace, jest razaca i nie ma uzasadnienia. Histo-
rycznie bioragc nie ulega zadnej watpliwosci, ze Grudzien — nazwisko jest wiaénie
grudniem — nazwga miesigca z jakich§ powodow skojarzong kiedy$ z osobg jednego

.z przodkow dzisiejszych nosicieli tego nazwiska. Czyli: Grudzieh — nazwisko to
byl ten sam wyraz, co grudzien — miesiac, tylko zastosowany do osoby. Wyraz dai,
niezaleznie od tego, czy jest rzeczownikiem pospolitym i znaczy »daleko$é«, czy tez
jest na przyklad nazwa jachtu, odmienia si¢ tak samo: plynglismy na Dali, rozstalismy
stg z Dalg itp. Tak samo méwimy o podrozy Pulaskiego do Ameryki, uzywajac jednej
formy dopelniacza Puiaskiego zaréwno wowczas, gdy mamy na mysli czlowieka, jak
1 wowczas, gdy moéwimy o okrecie. Ze wyraz grudzien w pewnym okreSlonym wy-
padku jest zastosowany do czlowieka, a nie do miesigca, to nie powod, zeby sie ten
wyraz mial zacza¢ inaczej odmienia¢. Niektorzy stosuja umyslnie odrebne formy
odmiany wlasnie w tym celu, zeby zatrze¢ zwiazek miedzy wyrazem — nazwa rzeczy
a wyrazem — nazwiskiem: wiec jezeli kto si¢ nazywa Dudek, to udajac, ze tu nie
chodzi o nazwe znanego ptaka, tylko o co§ — choé nie wiadomo co — innego, zaczyna
si¢ odmienia¢ Dudeka, Dudekowi itd. Ale coz si¢ przez to osiaga? Dudek zostaje,
kazdy to pozna, bo jest to zupelnie wyrazne, tylko staje sie dodatkowo Dudkiem —
snobem nie orientujgcym si¢ ponadto w historycznej wartosci wlasnego nazwiska:
niektorzy bowiem wilasnie takie nazwiska, jak Dudek, Jelonek, Skowronek, Zimek,
Krupa i inne tego typu uwazaja za whadciwe najstarszej arystokracji mazowieckiei
osiadtej na Pojezierzu Mazurskim w X—XI wieku. A w kazdym razie to, ze nazwi-
ska te sg stare, wigc tym samym historyczne, jest rzecza niewatpliwa. Dopiero jaka$
falszywa, z tradycja zrywajaca na gruncie miejskim wstydliwos¢ znieksztalca normal-
na odmiang a czasem i pisownie takich nazwisk.

Znam wypadek, gdy nosiciel nazwiska Dzi# otrzymal od kogo§, kto mu sie
staral pochlebi¢, list, w ktérym nazwisko odbiorcy wypisane bylo jako: Dick. Mial
oczywiscie powod do obrazy za przekrecanie nazwiska uwydatniajace plasko$é intencji
autora listu, _

Autor stynnych Pamigtnikow Jana Chryzostoma Paska, czyli sam Pasek, zapew-
ne zareagowalby dosc dotkliwie, gdyby go kto nazwal Pasekiesn — bo odczulby to
jako kpiny z rodowego nazwiska.

Naturalniejsza rowniez jest odmiana typu Migiel — Migla niz Migiel — Mi-
giela. Tu zreszta, jak 1 w zakresie nazwisk na -er, panuje pewna chwiejno$é¢: w na-
zwiskach na -er dawniej zapozyczonych, samogloska ¢ jest traktowana jako tzw.
¢ ruchome: mowimy Marcin Luter — Marcina Lutra, ale o niedawnym kanclerzu
Rzeszy Niemieckiej nazwiskiem Luther powiemy raczej Luthera.

Tworzenie form zenskich od niektérych nazwisk nasuwa czasem pewne trud-
nosci. W nazwiskach przymiotnikowych na -s&i lub -c#i formy zenskie sa w jezyku
polskim zwyczajnymi odpowiednikami form meskich, bez zaznaczonego stosunku dzier-
zawczosci, jezeli zas nazwisko meskie ma forme rzeczownika, to zenskie tworzy sie
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przez dodanie przyrostka dzierzawczego -ina, -owa lub -cwna. Wiec pani Grudniowa,
panna Grudnidwna beda to formy normalne. Pozostawianie nazwiska w formie nie-
odmiennej uchodzi za niezbyt wlasciwe, czasem prowadzi do zwrotow razacych (wi-
dziatem sie z Walewicz — zamiast z Walewiczowna), a w kazdym razie nie mozna
by bylo z nieodmiennosci zrobi¢ zasady. Pewne wahania wystepuja wowczas, gdy
nazwisko meskie ma forme przymiotnikows, ale nie jest zakonczone na -ski lub -c#i,
gdy brzmi ono na przyklad Borowy, Skoneczny itp. Szerzy si¢ jak gdyby zwyczaj
zrownywania odmiany tych nazwisk z nazwiskami na -ski, -cki, to znaczy dodawania
w rodzaju zenskim koncéwki -a raczej niz dzierzawczych -owa, -dwna. Niektore
nazwiska wymykaja si¢ spod regul. Jezeli si¢ kto nazywa Stodki, to jak ma byc
rodzaj zenski: czy pani Stodka? To usposabia do Zartéw, wiec tu moze przewazy
pani Stedkowa, chociaz konsekwentnie stosowana zasada ubi tu Caius — ego Caia,
nie kazalaby tym wzgledem sie kierowaé, bo i pan Stodki moze réwniez naktaniaé
do kalamburow.

Pytania p. S. G. Akcentowanie nadalismy, ustyszeliscie, mozna by jest oczy-
wiscie bardzo razace i polega na zlym, plynacym z nierozumienia rzeczy interpreto-
waniu zasady, ze sie akcentuje po polsku przedostatnia sylabe wyrazow. Nadalismy,
styszeliscie to sa historyczne zrosty, w ktérych -fmy, -fcie byly kiedy$ samodzielnymi
wyrazami. Akcentowanie nadalifmy, slyszeliscie jest, historycznie biorac, akcentowa-
niem ostatnie] sylaby wyrazéw: nadali, styszeli poprzedzajacych dodatkowe czast-
ki dzi§ odczuwane jako koncéwki -fmy, -icie. Typ akcentowy nadalismy nalezy do
dobrej, na szczescie dos¢ powszechnej tradycji wymawianiowej, ktora gwalci tylko
wykoncypowana i sztuczna formulka. Co do mozna by, to Komitet Ortograficzny
uchwalil w takich wypadkach pisanie partykuly by oddzielnie od wyrazu poprzedza-
jacego: moze chociaz to uswiadomi troche ludziom, ze ma si¢ tu naprawde do czy-
nienia z dwoma wyrazami. Kwestie akcentowania juz dwukrotnie w Skrzynce Jgzy-
kowej poruszatem, bo efekty stuchowe tej formuilki, o ktorej przed chwila wspomnia-
lem, wiele osob gorsza i raza.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

L. Jak jest poprawnie: te dokumenty zazadano, czy tych dokumentéw zazadano?
(Z. Z., Warszawa)
(S. S.) Oczywiscie: tych dokumentow zazgdano. Czasowniki majace znaczenie: zg-
dal, pragngé, lakngé..., poniewaz oznaczaja stany, ktorych punktem wyjscia
jest stan: nie mieé czego, maja znaczenie ujemne 1 jako takie majg sktadni¢
czasownikéw zaprzeczonych, to jest rzadza dopelniaczem, nigdy biernikiem.
Podobnie czasownik: prosié, dzi§ prosi¢ o co, dawniej rzadzit takze dopetnia-
czem: prosic czego.
W czasie rozmowy wynikla pewna watpliwos¢, jak nalezy méwié: port na
rzece Dunaj czy tez port na rzece Dunaju. Prosz¢ o wyjasnienie tej sprawy.
(K. M., Lubartéw pod Iwoniczem)

t3
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BTE)

(S. 8.)

5. 5.)

5. S.)

6.
(S. S.)

Obie formy sa poprawne. Spotykamy sie z nimi u najwybitniejszych pisarzy,
np. Staszic w swoim ,,Ziemiorodztwie Karpatow” stale uzywa takich zwrotow,
jak: na gorze Woloszyn, a w ,,Opowiesci Wajdeloty” w ,,Konradzie Wallen-
rodzie” Mickiewicza czytamy: w miescie Kownie posrodku ciggnie sig blonie
Perkuna. Ta druga forma jest dzisiaj bardziej rozpowszechniona w mowie
potocznej, natomiast w pisanym jezyku urzedowym przewaza forma
pierwsza. Stale styszymy zwroty : jestem z miasta Lodzi, mieszkam w miescie
fodzi, ale zarzqd gminy Skalmierzyce. Z warszawskich wyrazen potocznych
zanotowac nalezy : na ulicy Widok, na ulicy Rozbrat, a nie: na ulicy Widoku,
na ulicy Rozbracie.

Jak nalezy mowic¢: nagonka czy naganka’ (P. Z., Wioctawek)

Odpowiedz jest krdotka i prosta. Stownik warszawski podaje wyraz nagonka
jako gwarowy, a za literacka uwaza tylko postaé¢ naganka, w zwiazku z cza-
sownikiem naganiaé, bo nageni¢ ma znaczenie jednokrotne i dokonane.
Spotkatem sie z zarzutem, ze zwrot: oddaé strzal jest niepoprawny i ze nale-
zy zamiast niego uzywal zwrotu: dac strzal. Prosze¢ o rozstrzygnigcie tej
watpliwosoi. (L. O., Grudziadz)
Wyrazenie: oddaé strzaf, jak to juz niejednokrotnie®wykazywal prof. A. A.
Krynski, jest grubym i razacym germanizmem, niewolniczym tlumaczeniem
niemieckiego den Schuss abgeben. W Polsce strzaléw nie oddajemy, lecz je
tylko dajemy.

Dlaczego méwimy o pahstwie polskim, niemieckim itd., ale o panstwu Mlecz-
kowskich, Deszkiewiczach itd. Skad ta niekonsekwencja? (K. B., Olkusz)
Forma o panstwie ma koncéwke -e, normalna w miejscowniku liczby pojed.
nijakich rzeczownikéw twardotematowych, nie moze wiec nasuwac zadnych
watpliwoéci. Forma natomiast o panstwu z koncowka -u wylamuje si¢ z pa-
nujacego dzi§ systemu gramatycznego i wymaga przez to wyjasnienia. Rze-
czownik : panstwo w wyrazeniach takich, jak: panstwe Mleczkowscy, panstwo
Deszkiewicze... oznacza zwykle pare malzenska, kojarzy si¢ wiec z pojgciem
liczby podwdjnej. Ta whasciwos¢ znaczeniowa wplynela na forme: rzeczownik
panstwo uzywany w znaczeniu pary malzenskiej zachowal w miejscowniku
L. poj. koncéwke dawnej liczby podwdjnej -u. Koncéwki tej uzywamy takze
wtedy, gdy rzeczownik panstwo oznacza nie tylko pare . malzenska, ale
takze zespdl wiekszej iloSci oséb, np. Mdwilismy wezoraj o panstwu
(przy czym osoba méwiaca ma na mysli kilka osob). (Por. ,,P. J.” 1934, s. 37).
Odsetek czy odsetka? (S. L., Siedlce)
Obie postaci sa poprawne, tylko kazda ma inne znaczenie: odsetka = procent
od kapitatu, odsetek = setna cze$¢ jakiejkolwiek liczby. Z podobnymi obocz-
nosciami formalno-znaczeniowymi, w ktorych z réznicami rodzaju lacza sie
réznice znaczenia, spotykamy sie takze w zakresie innych wyrazow, np.

szmat = kawalek jakiej$ przestrzeni i szmata = kawalek jakiejs materii,
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plotna, sukna lub czegos podobnego, tachman, scierka; smug = pasmo laki
lub pola, np. bydle pasie si¢ na smugu, a z drugiej strony smwuga = pasmo,
wyrdzniajace sie odmienna od swojego tla barwa, np. ma ciemng smugg na
prawym policzku.

- Jak nalezy akcentowaé wyrazy: general, wizyta: general, wizyta czy general,
wizyta? (L. O., Warszawa)

{S. S.) Akcent na trzeciej od konca sylabie tych wyrazow jest sztuczny i pretensjo-
nalny, a przeto niepoprawny, $mieszny i odrazajacy. Niestety, slyszymy go
nieraz u mowcow Polskiego Radia. Normalnie kazdy Polak, wolny od pre-
tensjonalnych lamancéw jezykowych, mdwi: general, wizyta. O akcencie
w tego rodzaju wyrazach pisal niedawno w naszym ,,Poradniku Jezykowym™
p. J. Rossowski (rocznik 1935, str. 4).

NOWE KSIAZKI

Dr Eugeniusz Trzaska. Gwara i wplywy obce w jezyku uczniéw szkot $lgskich.
Katowice, 1935.

Jednym z zagadnien, ktére zmuszaja nauczyciela poloniste pracujacego w szkole
prowincjonalnej do zajecia czynnej postawy dydaktycznej oraz do stalej czujnoéci,
jest gwara ludowa. Sprawie tej nowe programy szkolne poswiecaja dos¢ duzo miejsca
i uwagi, zalecajac wyrabiaé w uczniach poszanowanie a nawet kult dla mowy rodzin-
nych okolic, ale trudno zaprzeczyé, ze gwara jest jednak czynnikiem komplikujacym
prace, ktérej celem winno byé przeciez stworzenie odpowiedniego i jednolitego po-
ziomu znajomoéci jezyka ogdlnopolskiego. TrudnoSci wspomniane sa tym wigksze,
im wiekszy dystans dzieli ten jezyk od mowy danego §rodowiska — innymi stowy -
im gwara jest archaiczniejsza i lepiej zachowana.

W prowincjach centralnych réznice nie sa zbyt duze i uczen przyswaja sobie
literacka polszczyzne bez ucigzliwych zabiegéw ze strony nauczyciela, najczesciej
wyzbywa sie przy tym wiekszosci swoich dialektyzmow. Inaczej przedstawia sig
sprawa np. na Slasku, ktory skutkiem oderwania od kraju na przeciag pieciu wiekow
zachowal gware wysoce odrebna, pigkna i archaiczna, jak zadna inna dzielnica Polski.
Mowa §laska stanowi pewne dobro duchowe wymagajace opieki i uprawy. Przez
dlugie wieki drazyl ja bowiem wplyw niemiecki i czgsciowo czeski (na Slgsku Cie-
szyhskim). O ile czechizmy sa tylko powierzchownym (gléwnie leksykalnym) nalotem,
o tyle germanizmy wrosly bardzo silnie w system gramatyczny, skladnig i frazeologie,
i wyéledzenie ich nieraz wymaga blizszej analizy. Dlatego nauczyciel a przede
wszystkim polonista, na ktérego barki spada niewdzieczna i zmudna walka z tymi
niepozadanymi go$émi, winien by¢ do swego zadania odpowiednio uzbrojony, zaréwno
rzeczowo jak metodycznie.

Za orez moze mu posluzyé sumiennie opracowana i ciekawa broszura dra
Trzaski. Jako wytyczna wysuwa autor zasade, aby ,,nie nadwatlajac nigdy... wartosci
narzecza, owszem, podkreslajac jego znaczenie a czesto i piekno, ..wyksztalcic po-
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trzebe pracy nad gruntownym przyswojeniem sobie dialektu kulturalnego...”. Jedno-
cze$nie radzi wyrabia¢ czujna postawe wobec bledow i naleciatosci obcych, ktore nalezy
bezwzglednie tepié. Ale tutaj wlasnie zaczyna si¢ najtrudniejsza czeS¢ zadania nau-
czyciela, bo aby tepié, trzeba wiedzie¢ najpierw dokladnie, co — a potem dopiero, jakie-
obra¢ do tego $rodki. Droga, po jakiej zmierza p. Trzaska do swego celu, jest meto-
dycznie najwladciwsza. Autor zebral systematycznie material z wypracowan i odpo-
wiedzi uczniéw wszystkich klas dzielac go na dwie grupy: wplywy gwary i germa--
nizmy. W kazdej grupie rozpatruje: fonetyke, odmiennig, stownictwo i sktadnig.
Wiekszoé¢ tego materiatu przypadia na Slask Gérny (str. 12—41), niewiele na Slask
Cieszyfiski (str. 42—49), gdzie znalazl sie ponadto dzial czechizméw. Podzial taki
jest bardzo dogodny dla nauczyciela, dla ktérego ksiazeczka jest przeznaczona, po-
niewaz ulatwia ogromnie orientacj¢. Rzeczowo réznice miedzy obu czeSciami Slaska
sa niewielkie. Tak np. wspdlne jest obu $ciesnianie o w 6: mdgla, nidsta, czy czgstsze:
e w é, np. tygo, glupigo, zwlaszcza przed spolgloska nosowa: dobrymu, stworzynie,
nad Niemnym. Typowa cecha Slaska Gérnego jest odwrotne zjawisko: rozszerzanie
i, y przed spolgloska nosowa: czennik, dziewczenka, jedenie, (co zachowuja takze
Slazacy przebywajacy w Warszawie). Niektére z tych wlasciwosci fonetycznych wy-
stepuja w innych dzielnicach réwniez. Do$é typowe np. dla Mazowsza jest podwyz--
szanie y, np. w wyr. krziz, zatrzimali, albo np. £y, gy, w cytowanych przez p. T.:
jezykym, bokym (str. 43).

Z archaizméw zwraca uwage -e w rzeczownikach zenskich na spolgl. migkka
koto kopalnie, ze studnie, (co trafia si¢ zreszta i na Podhalu), zachowanie ¢ w wyr.
cztwarty, dawny rozklad koncowek -owie, -ow: bratowie, ksigdzowie, ksigdzow i nie-
ktére pozycje stownikowe (tu nie nalezy dzioucha — fakt fonetyczny). Oczywista,
nie brak i nowotworéw w rodzaju drogszy, slodciejszy (spotykanych i gdzie indziej) ;
osobliwy dos¢ jest tygodzien (str. 17), pospolite na ogol we, ze: we miejscowosci, ze
Krzyzakami, ze naczyniami.

Pisownia odbija niektére wlasciwosci fonetyki: np. fausz, (on) utong, (spor)
si¢ rozpoczg, a czasem nie oczekiwane archaizmy: w cale, w tedy, w prost1).

Germanizmy dzieli autor na: fatwe do rozpoznania i usunigcia, np. jechac z wo-
zem, pola od chiopow, lub znane: pozostal siedzie¢ w klasie, a wigc przede wszystkim
tlumaczeniowe; oraz stownikowe — jak fknefel, westa (str. 46). Kategorie druga
stanowia germanizmy — jak powiada — ,utajone” i te sg znacznie bardziej nie-
bezpieczne 2). Swiadomos¢ naduzywania przyimkow pod wplywem jezyka niemiec-
kiego wywoluje wystrzeganie si¢ ich tam, gdzie sa nieodzowne, np. gram pitkg chiop-
cami, turysci spotkali sig wiatrem halnym, a nawet: wszyscy siedzimy swych lawkach,

gdzie przyimek nie laczy si¢ z narzednikiem, ale z miejscownikiem. Najczestsze 1 naj-

1) Poczucie budowy slowotwdrczej niektérych form jest, jak widaé, zywsze na
Slasku niz u nas.

2) Zwrot: nic sobie z tego nie robig (str. 47) germanizmem nie jest, poniewaz.
nic jest dawnym dopelniaczem. Raziloby nawet uzycie w tym wypadku: niczego.
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trudniejsze do naprawienia sa bledy w uzywaniu rodzajow czynnosci. PoniewaZ
w niemieckim brak réznicy miedzy czynnoscia dokonana a nie dokonana, uczniowie
znajacy ten jezyk z domu nie maja tutaj wyrobionego poczucia. Stad takie ,potknie-
cia”: , Jakub upadt na toze i zasypial glgbokim snem’” (str. 39).

Nie podobna wylicza¢ wszystkich typéw bledéw i wszystkich dialektyzmow pra-
cowicie zebranych przez dra Trzaske. Wystarczy stwierdzic, ze ksigzeczka jego nie
tylko niesie wydatna pomoc nauczycielowi, ale moze by¢ z zainteresowaniem przeczy-
tana réwniez przez miloénikéw mowy ojczystej i jezykoznawcow.

H. Friedrich

CO PISZA O JEZYKU?

Glosny rozgwar, towarzyszacy pracom Komitetu Ortograficznego, po ostatecz-
nym uchwaleniu i zatwierdzeniu przepisow odezwal si¢ z nowa sila.

I tak ,,Slowo” z 29.VII zamieszcza artykul W. Charkiewicza pod alarmujg-
-cym tytulem ,,Cofnijmy sig, aby si¢ nie cofnela nasza kultura” (czesciowy przedruk
w ,,Depeszy” z 3.VIII), w ktérym jest nawet mowa o zwolaniu nowego Komitetu.
Tak w tresci jak i w patetycznym miejscami stylu artykul pelen jest niescistosci
i przesady. , Powstanie ortograficzna anarchia — twierdzi autor — ktéra bedzie
znamieniem obnizenia kultury narodu!” A w ostatecznym wniosku: ,\ W imig¢ po-
wagi narodowej, w imie dobra kultury polskiej, domagamy si¢ cofnigcia ministerialnej
aprobaty nowej pisowni..."”.

Rzeczowej i spokojnej odpowiedzi udzielita p. Ch. (,,Gazeta Polska” z 2.VIII)
w artykule ,,Gdzie tu anarchia?”.
: O ile artykut ,,Cofnijmy sie...” ma charakter deklamatorsko-podniosty, o tyle
filipika p. Ch. p. t. ,,Wilcze doly nowej ortografii” (,,Stowo” z 28.VII), zwrdcona
przeciw szczegdlowym przepisom, utrzymana jest w tonie zlosliwie kpiarskim,

¥

a u wstepu taki oto zawiera passus: ,,Z 27 czlonkéw Komitetu juz pieciu jest auto-
rami ksiazki, ktora ma zapewniony popyt 1 gwarantuje wydawcom olbrzymi zysk; —
mozna mie¢ pewnos¢, ze i pozostali czlonkowie skorzystaja z pigknej okazji, aby
zarobi¢ po kilka lub kilkanascie tysiecy”’. Pod wyraznym wplywem tego artykulu
pisze nn. w ,,Glosie Porannym” z 1.VIIL

Namietnym przeciwnikiem nowej pisowni jest takze znany nam St. Pienkowski.
W , Kurierze Poznafskim” ukazaly si¢ trzy jego artykuly: ,,Chybiona naprawa
pisowni” (19.VIII i czesciowy przedruk w ,,Dniu Pomorza” z 20.VIII) — ogélny
atak na ,polowiczne, nieprzemyslane, nieuzasadnione, bledne i wrecz falszywe” zale-
cenia Komitetu, w szczegdlnosci na przepis co do i — j; ,,Los pisowni polskiej”
(20.VIII) — skargi, iz Komitet ,,zajal stanowisko akademickie”, podczas gdy powi-
nien byl polega¢ na zdaniu pisarzy, wezwanie do dalszej dyskusji ortograficznej (by
wywolywaé zamet? — spraw.) ; wreszcie ,,Pierwszy przypadek drugiego przypadku”
(26.VIII) — beznadziejnie amatorska krytyka pisowni lekcji, arii w dopeln. 1. mn.

Malo smaczne aluzje w stylu p. Charkiewicza, tym razem pod adresem same;j
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Akademii Umiejetnosci, nie zas poszczegolnych autoréw podrecznikéw, zawieraja
uwagi p. t. ,Zmora naszej ortografii’ (,,Dzien Pomorza” z 26.VIII). Autor
podpisujacy si¢ Jotel. mocno wyrzeka, ale przecie jest lojalny wobec obowigzuja-
cych przepisow: ,,Poddajemy si¢ cierpliwie, zlorzeczac inicjatorom i twércom nowej
pisowni, no i oczywiscie wszystkim Akademiom”. O wiele mniej dyscypliny spolecz--
nej wykazuje A. Chor. z ,,Kuriera Polskiego” (5.VIII: , Jeszcze ortografial”).

Jest rzecza zrozumialy, Ze nowe przepisy nie moga zadowoli¢ skrajnych re-
formistow, ktorzy radzi by usungé rz, ¢ i ch. Ich stosunek do dzisiejszej pisowni
wyraza si¢ wzruszeniem ramion lub ironiczno-lekcewazacym usmieszkiem (J. Czy-
scieckiego ,,Klopoty ortograficzne” w , Echach Spotecznych” z 15.VIII i K. G.
»Sprawa uproszczenia pisowni polskiej” w ,,Wolnomyslicielu” z 10.VIII).

Nie obylo si¢ oczywiscie bez satyry — felietonikow i wierszykow.

Jesli pomingwszy plytkos¢ wielu krytycznych uwag zestawimy wszystkie wy--
suwane zarzuty, zauwazymy, ze najsilniej atakowana jest pisownia wyrazen ztozonych.

Na dyskusje juz jednak za pézno. Trzeba sie po prostu nauczyé poprawnie
pisac. W taki sposob slusznie ujmuje sprawe niejeden autor artykulu. Ten robi
to troche tylko chetniej od p. Jotel, jak M. P. z ,Dziennika Wil.” (26.VIII), dr
St. Rumelt (,,Nowy Dziennik” z 26.VIII) lub I. Berman (,,Opinia” z 16.VIII) —
wszyscy wysuwaja sporo spokojnie ujetych zarzutow, ale nawoluja do karnosci, drugi
nie poprzestaje na samej zgodzie, lecz uwypukla zalety przepiséw (J. Rossowski
w ,,Polsce Zbrojnej” z 19.VIII). Warto tez przytoczyé¢ glos , Dziennika Kresowe-
go” z 4.VIII: ,Musimy przyjac, ze ci, ktorzy ostatnich reform dokonywali, byli
jednak ludzmi kompetentnymi i dziatali niewatpliwie z najlepsza wola 1 wiara”.

Czes¢ pism zamieszcza informacyjny komunikat Katol. Ag. Prasowej, w ktorym
jest mowa o pisowni wyrazow z zakresu zycia religijno-koécielnego. Chodzi gléwnie
o wielkie litery i o pisownie imienia N. M. Panny — Maryja. Szerzej pisze o tej.
kwestii ks. Charszewski w ,,Glosie Mazowieckim” z 19.VIII.

W ciagu lata wiele dziennikow urzadzilo na swych lamach rodzaj kurséw
nowej pisowni. Przepisywano, najczesciej ze skrotami, ustepy s$wiezo wydanych
podrecznikéw.

— III zeszyt ,,Jezyka Polskiego” przynosi pierwsza czesé¢ rozprawki St. West-
fala ,,O zwrotach w Litwie i do Litwy", artykuly: K. Nitscha ,,Jnny 1 jego odmia-
ny’ 1 J. Birkenmajera ,Laura i fawra’. Dalej ida sprawy ortograficzne, uwagi
o jezyku ,,Soli ziemi’’ Wittlina i pomniejsze wzmianki.

— ,Pion” z 15.VIII zawiera bogaty dzial jezykowy. Mamy wiec odeczyt ra-
diowy prof. W. Doroszewskiego ,,Jezyk polski” — o postepie w historii jezyka.
J. Rossowski w artykule ,,Miedzy przeszioscia a przyszioscia jezyka” dowodzi, ze
obfitos¢ form gramatycznych nie stanowi o doskonalosci jezyka, Cz. Rokicki wreszcie
udowadnid znane twierdzenie, ze polszczyzna nie lubi strony biernej. Oba artykuly,
a w niewielkiej czesci 1 odczyt, sa odpowiedzia na glos prof. T. Zielinskiego ,,O czy-
stosé, ale i bogactwo jezyka” (,,Pion” z 25.IV).
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— Dzienniki z 16.VIII doniosly, ze podobno czynniki kierownicze maja roz-
toczyé piecze nad jezykiem przekladéw beletrystycznych. Z niecierpliwoscia oczeku-
- jemy blizszych szczegolow.

— ,Kurier Warsz.” z 27.VI i ,,IL. Kurier Codz.” z 13.VIII przynosza drobne
wzmianki poprawnosciowe. A. S.

LIST DO REDAKC]I

W nrze 7 ,,Poradnika Jezykowego” z marca 1936 r. ogloszono artykul p. Jana
‘Rzewnickiego, cztonka Komitetu Redakcyjnego p. t. ,,W sprawie rusycyzmow’’. Arty-
‘kul ten jest odpowiedziag na mdj list do Redakcji ,,Jezyka Polskiege” zamieszczony
w zeszycie grudniowym tego pisma wraz z uwagami Redakcji podpisanymi przez
prof. K. Nitscha. List méj podnosit watpliwoéci co do dwu wyrazéw ustalonych juz
przez Komisje Jezykowa Ministerstwa Komunikacji, a poza tym co do widokéw
walki z uzywaniem po zdaniu przeczacym przeciwstawnego a jako rusycyzmu bardzo
rozpowszechnionego w prasie stolecznej. Uwagi Redakeji ,,Jez. Polsk.” wyjasnialy
-czeéciowo moje watpliwo$ci obejmujac nadto szereg innych rusycyzmow wylowio-
nych z publicystyki wspélczesnej. Uwagi te konczyly si¢ zdaniem: ,,Zrozumiata jest
mniejsza wrazliwo$¢ na obco$é zwrotéw czesto styszanych, zwlaszcza pochodzacych
-z jezyka podobnego; tym gorzej, jezeli kto sobie z gory powie, Zze u niego takich
.bledéw nie ma’. _

OdpowiedZ p. Rzewnickiego wnosi, niestety, do dyskusji podrazniony ton ambicji
.dzielnicowej zaznaczajac na wstepie, ze ,ludziom, obdarzonym zaufaniem czy to
‘towarzystw technicznych, czy nawet urzedéw panstwowych, bardziej krzywdzacych
-zarzutéw od barbaryzowania mowy uczynié nie mozna”. Z tymi rzekomymi zarzuta-
‘mi walczy Sz. Autor odpowiedzi wzajemnymi zarzutami bezpodstawnosci argumentow
przeze mnie przytoczonych i domaga sig ,,dowodéw”, ze omawiane wyrazy maja nie
watpliwe cechy barbaryzméw, a na koficu swoich wywodéw pisze: ., Tu dowiesé trze-
'ba, a nie szachowaé niewyraznymi »mozliwosciami wplywu rosyjskiego« ; inaczej,
podrywa sie wiare $wiata technicznego w pozytek tak czgsto bezinteresownej pracv
komisyj, pracy dziesiatkéw nieraz lat! Tym gorzej, gdy robi sie to bezzasadnie’.

Zanim wyéwietle niektére szczegdly zaatakowane przez Sz. Oponenta, musze
zaznaczyé wyraznie, czym si¢ kieruje¢ przy ocenie slownictwa choéby tylko samych
-publikacji techniczno-naukowych. Otéz odrézniam: 1) wyrazenia stosowane o tym
-samym znaczeniu na calym obszarze jezyka polskiego, 2) wyrazenia regionalne uzy-
wane w jednej czgéci Polski a w drugiej nie, ktérych zwykle nie uwaza si¢ za bledy
“jezykowe i 3) barbaryzmy i inne bledy jezykowe.

W pracy nad terminologia trzeba dazy¢ do ustalenia o ile moznosci wyrazen
-nalezacych do pierwszej grupy. Niekiedy wypada jednakze siegna¢ do stownika wy-
-razéw regionalnych, ale woéwczas nalezy si¢ liczy¢é z opozycja dzielnicy, w ktorej
-wybrany wyraz nie jest znany. Réznice regionalne powstaja bardzo czesto wskutek
wplywéw jezykéw obcych. Wyréwnanie ich nie jest oczywiscie tatwe, ale samo do-
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strzezenie wplywu daje wazna wskazéwke w pracy nad stownictwem. Stwierdzenie
tego wplywu jest widocznie latwiejsze dla rodowitego mieszkafica innej dzielnicy,
anizeli ta, w ktérej badamy wplyw jezyka obcego. Dlatego sadze, ze nie nalezy unikaé
wzajemnej krytyki miedzydzielnicowej, ale raczej pielegnowaé ja na tamach pism
poswigconych sprawom jezykowym, dyskutujac sine ira et studio i nie stajac przy tym
z gory na stanowisku uprzywilejowania dzielnicy wiasnej nieomylnoscia poczucia je-
zykowego. Pigkny przyklad takiej dyskusji znajduje na czele 7-go zeszytu ,,Poradni-
ka Jezykowego” na temat skrétu ,polski” zamiast ,polskie” w znaczeniu »iezyk
polski”. Mamy tu do czynienia widocznie z réznicami regionalnymi, ktére zawsze
sprawiajg klopot prawodawcom poprawnego jezyka szkolnego dazacym do jednoli-
tosci prawidel.

Przechodzac teraz do zarzutéw p. Rzewnickiego pragne przede wszystkim
podkreslic, ze nie widz¢ nic zdroznego w szukaniu wplywu obcego na pewne wyra-
zenia regionalne. Totez stwierdziwszy np., ze w b. Galicji uzywano tylko wyrazu
wogrzewa” a w b. Krélestwie niemal wylacznie ,nagrzewad” w tym samym znacze-
niu, musialem zauwazy¢ od razu, ze to drugie wyrazenie odpowiada stuchowo rosyj-
skiemu nagriewat’. Nic tedy dziwnego, ze w dyskusji odbytej okolicznoéciowo na
Radzie Techn. przy Ministrze Komunikacji przed dwoma laty z géra, stalem po
stronie ogrzewania, a nie uzyskawszy zgody Komisji Jezykowej tegoz Ministerstwa
zwrocitem sig listownie do osobiécie mi znanych naszych przodujacych jezykoznawcéw
poruszajac zarazem sprawg drugiego wyrazenia Komisji Jezykowe], z ktérym trudno
mi bylo oswoi€ sig, tj. szyn ,,0dpeiziych”.

Przy tej to sposobnosci dal mi prof. Szober listowna opinie tylko o wyrazie
»nagrzewac”. Przytoczylem ja w moim liScie do Redakeji ,,Jezyka Polskiego” wy-
drukowanym w parg¢ miesigcy potem a zakoficzonym zdaniem: ,Nie przecze, ze
1 wyraz nagrzewaé odpowiada »duchowi« jezyka polskiego, ale nalezy go stosowac
tylko w szczegolnych znaczeniach”.

P. Rzewnicki pigtnuje powyzsze zdanie jako ,nic nie méwizgcy zwrot pole-
miczny’, domagajac si¢ wyraznego okreslenia tych znaczen szczegélnych i nie uznajac
argumentu mojego opartego na ogélnym rozpowszechnieniu wyrazéw ochladzal,
ozighiac... ogrzewal, a nie uzywaniu wyrazéw nachladzal, nazighiaé... na wzbr: na-
arzewal uzywanego do niedawna tylko w b. Krélestwie, Uzupelniajac chetnie brak
okreslenia blizszego, jakie znaczenie przypisywalem wyrazowi nagrzewaé, zaznacze
teraz, ze nagrzanie kojarze¢ w mysli z udzieleniem ciepta jakiemus$ ciatu tylko przez
promieniowanie a nie przez przewodnictwo lub konwekcje, podobnie jak np. naswie-
tlanie kliszy fotograficznej udziela warstewce $wiatloczulej energii chemicznej. Pro-
mienie sloneczne nagrzewajq zatem glebe, ale piec ogrzewa mieszkanie, wypita goraca
herbata ogrzewa zotadek itp.

Jako Podhalanin z pochodzenia nie czulem si¢ nigdy urazony krytyka germa-
nizméw w polskim jezyku urzedowym dawnej Galicji. Wiele z nich nie zaginelo
dotychczas stajac si¢ po prostu regionalizmami, a nawet rozprzestrzeniajac si¢ po calej
Polsce, jak np.: nadawanie na poczte przesylki. Ze szyn ,,odpelzlych” jakoé strawié
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nie moglem nie znajdujac czasownika odpeizal w Zadnym zrodle a stwierdzajac na-
tomiast obecno$¢ w stownikach rosyjskich czasownika ofpofzat’, to mozna by quaéni-f
takze regionalizmem jezykowym. Wyrazajac si¢ stylem czarujacej ksiazki St. Wa-
sylewskiego ,,Na koncu jezyka” w Malopolsce pefznie jedynie barwa lub materiat
barwiony, natomiast waz, robak itp. tylko pelza; podczas gdy w Warszawie pelznie
tak dobrze barwa jak i waz, pociag widziany z samolotu itd. Sadzg¢ wiec, ze prof.
K. Nitsch odpowiadajac w ,,Jez. Polskim” na moj list stanal na podobnym stanowi-
sku, zaznaczywszy warunkowo mozliwo$¢ podejrzewanego przeze mnie wplywu ro-
syjskiego na wprowadzenie nieznanej przedtem formy ,,odpelzle’” zbudowanej zreszta
prawidlowo wedlug zasad polskiego stowotwdrstwa. Dlatego to potraktowatem ten
wyraz z nieufnodcia i chociaz dzi§ przyznaje, ze mozna go uznaé za twor swojski,
to jednak, niestety, tylko za regionalny a nie ogdlno-polski.

Na koniec pare stéw z powodu odpowiedzi p. Rzewnickiego w sprawie dla
mego poczucia jezykowego najprzykrzejszej, tj. przeciwstawnego a po zdaniu prze-
czacym. Sprawy tej nie wyswietla bynajmniej przytoczony w odpowiedzi list §. p.
prof. Kryfskiego, gdyz brak w tym lidcie wskazéwek w jakich razach ,uzycie a jest
tak wlaiciwe i dobre jak spéjnika lecz”’. Pozwole sobie ten brak uzupelni¢ przez
kryteria wysnute z dziel naszych mistrzéw prozy piszacych w dobie mojej mlodosci,
jak np. Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza i Zeromskiego. U tych autoréw nie podobna
znalezé przeciwstawnego a po zdaniu przeczacym. Wszyscy pisali wedlug schematu:
,Nie to, lecz (ale) tamto”, albo ,nie to, tylko tamto”. Natomiast a umieszczali tylko
po zdaniu twierdzacym, np. ,,To, a nie tamto”. Zasady, jak widzimy, bardzo proste.
Totez odstepstwo od nich pojawiajace sie u Reymonta i kilku wspélczesnych pisarzy
warszawskich musialo mnie uderzy¢ natychmiast, wskazujac az nazbyt wyraznie na
wplyw rosyjski. Na ten temat nie znajduje wyraznej opinii w obu tak cennych zreszty
tomach prof. Krynskiego: , Jak nie nalezy méwié i pisa¢ po polsku”. Czy wobec tego
da sie utrzymaé ,,sprostowanie”’ przez p. Rzewnickiego odnosnege szczegolu uwag
prof. K. Nitscha? - M. Huber

E R e-N-1.K 4

Dnia 27 maja b. r. na zebraniu Kola Warszawskiego Tow. M. J. P. prof. K.
Nitsch wyglosit odczyt na temat ,Rola Mazowsza w dziejach jezyka polskiego’.

Dnia 3 czerwca odbylo si¢ zebranie Tow. K. P. i K. J. Prof. St. Szober
w odczycie p. t. ,Ze wspélczesnej sktadni polskiej” omowit kilka obocznosci i wahan
sktadniowych.
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INFORMACJE OGOLNE

Przy bibliotece T-stwa (Tamka 44) sa do nabycia spisy blednych i mniej
wlasciwych zwrotéw jezyka, uzywanego w biurach i urzedach: Spis nr 1 (w drugim
wydaniu) i Spis nr 2, — zeszyt po gr 30 {z przesylka gr 40). Naleznos¢ prosimy
przesyla¢ w znaczkach pocztowych przy zaméwieniu. Dla biur — w wigkszych ilo-
Sciach — ustepstwa.

Tamze mozna zamawia¢ dawne roczniki ,,Poradnika”: 1903, 04, 07, 09, 23,
25, 26, 29, 31 (krakowskie) i nowsze 1932, 33, 34 (warszawskie). Odstepujemy
je po cenach nastgpujacych: roczniki do roku 1923 pe 0,50 zi, 25 do 31 po 1 25
32 do 34 po 2,50 zi. Za komplet rocznikéw (1903 — 31) — 6 zi, za komplet
12 rocznikéw (1903 — 34) — 13 zt. Roczniki od roku 1935 dostarcza Administracja
(Smulikowskiego 1). Przy pojedynczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy
wiekszej liczbie — nie. LuZnymi zeszytami stuzymy po 30 gr, z roku 1935 i 35/36
po 50 gr.

Pozostate egzemplarze pracy §. p. Red. Romana Zawilifiskiego p. t. ,,Dobor
wyrazéw’ zostaly powierzone do sprzedazy ,,Naszej Ksiggarni”, Warszawa, Swigto
krzyska 18. Pierwotng ceng zi 30.— znizono obecnie do zt 10.—.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytow ‘prosimy przysyla¢ do Administracji
najpbzniej z nadejéciem nastepnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie catych
miesiecy zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego rakie zeszyty bedziemy obli-
czaé osobno. Kazda zmiang adresu prosimy poda¢ do wiadomosci Administracji.
Wszelkie wplaty kierowaé nalezy do Administracji (P. K. O. 435).

S s

Na zapytania dotyczace poprawnosci jezyka na ogét odpowiadamy w najbliz-
szym zeszycie; na zadanie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego. Wszyscy
zapytujacy zechca podawaé swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie nadaje sie do
roztrzasania w druku, bo nie kaide zaciekawia ogét czytelnikéw, — zreszta 1 po-
wtarzaé sie nie mozemy. Bez adresu tedy, zapytanie takie musi pozosta¢ bez odpo-
wiedzi. Zapytania podpisywa¢ mozna inicjatami. Kierowa¢ je nalezy do istniejacej
przy T-stwie Poradni Jezykowej (Tamka 44).

Prenumeratorzy, ktérzy, oplaciwszy pismo, mimo to otrzymujg w zeszytach
blankiety na PKO, zechca nie uwazaé tego za przynaglanie do zaplaty; blankiety
co pewien czas wkiada si¢ do wszystkich zeszytow, — indywidualizowanie bytoby
przy wysylce zbyt trudne.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykut6éw
nieistotnych zmian i skrétéw bez odwolywania si¢ do autorow.
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I. ARTYKULY:

II.

Birkenmajer Jozef. Echo dawnych walk ortograficznych
— Jak odmieniaé Akropolis i Akropol .
Doroszewski Witold. Pierwiastki struktury iacmskmj w ]@z polsktm
Friedrich Henry.(' Stanowisko gwary kurpiowskiej . 109, 129,
— Zamegt 1 smutek — strzep z historii jezyka .
Grappin Henryk. Drobny przyczynek do historii formy dopeimaf:za-
biernika ,,starosty’’ JARENE S s
Koneczna Halina. Wyrazy anglelsine w chyku polsk1m
Pizlo Tadeusz. Bledy jezykowe polskie mlodziezy litewskiej
Rossowski Jozef. Przymiotniki z przedrostkiem bez-
— Klopoty z enklitykami
— Kilka wtretow we frazeologii
— Kilka uwag o nowej pisowni
— Z jezyka wojskowego ;
Skorupka Stanistaw. Kuchnia w przenosniach . ;
— Jak powstaje tom uzupelniajacy Stownika wars:sawsklego
—  Warto$¢ ekspresywna stopniowania przymiotnikow
Szober Stanistaw. Co nam przyniosia nowa reforma pisowni
— Jak wyrazamy cel .
— Od JMsci Pana Paska do pana radcy Mureka
Zajqczkowski Ananiasz. O zapozycz.amach wschodnich w jez. polsklm
Zaluska Maria. Zestawienie pojeé sprzecznych w jezyku

Zebrowski Jerzy. O wyrazach goly, golec, golic i Podhale . . 36,
— Rozwiazanie fircykowej zagadki . . . . . 136,
ROZTRZASANIA:
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SPIS WYRAZOW, ZWROTOW 1 FORM,
OBJASNIONYCH W ROCZNIKU 1936/37

(cyfry przy wyrazach oznaczajy strone w roczniku).

Akcentowanie wyrazéw, 24, 26
Akropolis i Akropol (odmiana), 18
alarm do czego czy na co? 45
angielskic wyrazy w jezybu polskim,

161
argument na co czy za czym? 44
asystent kogo, czego czy a. przy kim,
przy czym? 43

Baé sig — lekaé sie (tdznica znaczenio-

wa), 43 :

badanie czego czy nad czym? 43

bardziej, wiecej — réznica znaczenio-
wa? 44

beczka z czego — czy dobry zwrot?
44

bielizna — czy mozna uzywaé 1. mn.
te bielizny?, 42

blisko miasta i blisko do miasta, 83

bodziec dla pobudzenia czy do pobu-
dzenia? 83

brzekneto czy brzeklo? 43

by¢ w stanie co$ zrobi¢ — czy prawi-
dlowy zwrot? 85

Cena tania — czy poprawnie? 83
o czy o czym (stanowié) ? 83

Daé czy oddaé strzat? 25

deklarowaé, wypowiadaé, wyglaszaé—
zakres uzycia? 81

dekretéw bylo wszystkiego 29, 186

dla — do, rozgraniczenie uzycia. 60
85 -

dla czego czy do czeco konieczny. 60

dla pobudzenia czy do pobudzenia, 83

dni czv dnie? 45

dopetniacz nazwisk cérek na -dwna,

82

doswiadczenie czego czy nad czym?
45

dotyczgcy — w znaczeniu ten, ktd-
rego co$ dotyczy — czy dobrze?
I

dyzur zdawaé czy przekazywad? 43

dzien — 1. mn. dni czy dnie? 45

Encyklityki, 20
Fircyk — etymologia wyrazu, 136, 178

Goly, golec, goli¢ i Podhale, 36

Grudzien (nazwisko,” jak odmie-
niac?), 22
Ich — jego, 140
ST il z g
Jego, jej — siebie, swéj — zakres uzy-
cia, 59
jezyk literacki — znaczenie? 8o

jexyk wojskowy, 101

Kazdoczesny — czy dobrze? 115

klucz od czego czy do czego? 46

kojacy kojaco — kojac, 112

kongreganistka, kongregasistka CZy
kongregatka? 84

konieczny dla czego czy do czego? 6o

kontrola parowozowni, toru — czy
dobrze? 149

Leczyc co czy na co? 60 )
leka¢ sie — baé sie, réznica znaczenio-
wa? 43




Laknac czego czy co? 24

Malo tego — czy rusycyzm? 187
mato wiele, 188
martwi¢ — skladnia? 122
metoda czy system postgpowania’ 149
mie¢ miejsce a odbywac sie, zachodzic,
121
mimo to czy mimo tego 124
mozebny — mozliwy, odcienie znacze-
niowe? 113
Nadal w znacz. w dalszym ciggu — czy
poprawnie? 119
naganka czy nagonka? 25
na rzece Dunaju czy na rzece Dunaj?
24
nastuchiwac czego czy co? 118
na tyle — czy rusycyzm? 83
nazwiska polskie (odmiana, tworzenie
form zenskich), 22, 76, 82, 142
nazwy wschodnie, 1
nie sagdzono bylo czy nie sadzone by-
fo? 148
Objetos¢ — pisownia? 148
o czym czy co (stanowi¢)? 85
odbywac sie, zachodzi¢ a mie¢ miej-
e, 121
oddac czy dac strzal? 25
odmiana nazwisk polskich, 22, 76, 82,
142
odreczny b6j — czy dobrze? 114
odsetek — odsetka, 25
ognik czy ogieniek? 149
okolicznos¢ przyeczyny (sposob wyra-
zania), 138

okupowa¢ — czy poprawna forma
czestotl. od okupi¢? 119

omota¢ kogo — czym czy o. kogo —
w co? 148

o panstwie (polskim), ale o panstwu

(np. Mleczkowskich), 25
oparty o zasady czy na zasadach? 148
opatrzyc, zaopatrzy¢ — roznica? 118
otrzas¢ drzewa z owocdw i owoce
'z drzew, 120
o zasady czy na zasadach oparty? 148

Podhale a goly, golec, golic, 36
pojecia sprzeczne, 104
pokrywac sie w znacz. zgadzac sie —
czy dobrze? 114

ponad wszelka watpliwos¢ — czy po-
prawnie? 45, 122

poreczy¢ — poruczy¢, 188

poruczy¢ — czy ma prawo obywatel-
stwa w jez. polskim? 188

pragnaé czego czy co? 24

prosi¢ 0 co czy czego? 24

przede mng — przedemng, 120

przejsciowy, przechodni — roznica
znaczeniowa? 148

przekazywac czy zdawac dyzur? 45

przerebel czy przerebla? 148

przypadek (gramatyczny) i przypadek
(zyciowy), 116

przymiotnikow stopniowanic, 132

przy takich czy w takich stosunkach?
43, 123

Siebie, sw0] — jego, jej — roznice

w uzyciu? 59

siedemdziesigt cztery piosenek (jest)
czy siedemdziesigt cztery piosenki
(sa)? 84 :

skiadnia liczebnikow, 84, 142

stac — Sscieli¢ (tozko), 146

stuzbe zdawaé czy przekazywad? 43

smetek — zamet, 77

spotka¢ co — czy mozna spotkaé
przedmiot martwy, 42

spotkaé si¢ — tylko z kims, 42

sprzeczne pojecia, 104

stanowic¢ co czy o czym? 85

sto jeden nagréd czy sto jedna nagro-
da? 142

stopniowanie przymiotnikow, 132

strzal oddac czy dac? 25

system czy metoda postepowania? 149

szereg — czy germanizm? 144

szereg nowych panstw jak odmie-
niaé? 117

sztukamigs czy sztuka migsa? 58

swO] — zakres uzycia? 141

Scieli¢ — sta¢ (Y¥ézko), 146

-smy, -scie — — akcentowanie? 24
Tania cena — czy staranne wyrazenie >
83

tesknic do, za, po, 42

Ujs¢ uwagi czy uwadze? 120




Watpi¢ w co czy o czym? 124

wiecej, bardziej — roznica? 44

Wistostrada — czy dobrze? 57

w kazdym badz razie — czy popraw-
nie? 114

wojskowy jezyk, 101

wschodnie zapozyczenia, 1

(bylo dckretéw) wszystkiego 29 —
czy rusycyzm? 186

w takich czy przy takich stosunkach?
43, 123

w tunelach dlugosci ponad 500 me-
trow — czy prawidlowo? 123

wyglaszaé, wypowiada¢, deklamowac
— zakres uzycia? 81
wyrazy angielskie w jgz. polskim,
161 .

wzglednie (jako spojnik) — czy do-
brze? 40

w zupelnoéci, zupelnie — roznica?
149

Zabieg, 123

zabraknaé, zabrakowa¢ — roznica?
149

zachodzié, odbywac si¢ a mie¢ miejsce,
121

zadawal sie z kims, 188

zaimkbow: siebie, swo] — jego, jej
uzycie, 59, 141 -

zaistnie¢ — czy dobrze? 41

zamet — smetek, 77

zaopatrzy¢, opatrzyé — roznica zna-
czeniowa? 118

zapozyczenia angielskie w jgz. pol-
skim, 161

zapozyczenia wschodnie, 1

zawdzieczajac czemu — Czy popraw-
nie? 149

za wszelka czy za kazda ceng? 86

zazadano dokumentow czy dokumen-
ty? 24

zdawac czy przekazywac dyzur? 45

zupelnie, w zupelnoéci — rdznica zna-
czeniowa? 149
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