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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony w r, 1901 przez ROMANA ZAWILL~SKIEGO)
RGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo W yznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla szkoél wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr II — 9864/ 32, ogloszonym w Nr 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

CO NAM PRZYNIOSLA NOWA REFORMA PISOWNI I JAKA Z NIE]
NAUKE SPOLECZNA WYCIAGNAC NALEZY

Burza ortograficzna minela. Trzast jeden i drugi piorun i niebo sie wypogo-
dzito. Badzmy szczesliwi, ze zawierucha przeszta bez silniejszych wstrzaséw i nie pozo-
stawila po sobie niszczacych §ladéw; przeciwnie, oczyscita atmosfere i — miejmy na-
dziej¢ — pozwoli nam przez dlugie lata swobodnie oddychaé bez nowych trosk
pisowniowych.

A zapowiadalo si¢ bardzo groznie! W dyskusji jaka sic w zwiazku z pracam
Komitetu Ortograficznego rozwingta w prasie, wysuwano tu i éwdzie pomysly, ktére
nam grozily zerwaniem nasze] wiekowej tradycji graficznej. Traktowano sprawy
tak, jakbySmy dopiero we wspdlczesnym nam pokoleniu zaczeli sztuke pisania upra-
wiac. Cieszmy si¢ wiec, Ze te niebezpieczefstwa nas minely, ze reforma nie naruszyla
podstaw naszej tradycji ortograficznej, uproscita ja tylko i uporzadkowata. I to jest
rzetelng, obywatelska zastuga Komitetu Ortograficznego.

O ile chodzi o wlasciwa ortografie w $cistym znaczeniu tego wyrazu, to reforma
objela trzy punkty: 1) pisowni¢ form deklinacyjnych w odmianie przymiotnikéw
i zaimkéw, 2) pisowni¢ wyrazow pochodzenia obcego typu teoria, funkcia, audytorium.
gimnazjum i 3) pisownie¢ zlozonych przyimkéw i przystéwkéw oraz grup wyrazowych.
majacych znaczeniowy charakter przyimkow i przystéwkéw, np. spod, poza, sprzed:
na pewno, z powodu, na bok, na przemian.

W pisowni form deklinacyjnych w odmianie przymiotnikéw i zaimkéw, wedtug
zasad z przed reformy, rozréznialismy w narzedniku i miejscowniku liczby pojed.
formy rodzaju meskiego i nijakiego, a w narzgdniku liczby mnogiej — forme mesko-
osobowg 1 zensko-rzeczowa, np. dobrym panem, o dobrym panu, ale dobrem dzieckiem,
o dobrem dziecku; dobrymi panami, ale dobremi konmi, dobremi paniami, dobremi
dzie¢mi. Obecnie powrécono do uchwat z roku 1917 i postanowiono nie odrézniaé
postaci rodzajowych w tych formach, zalecajac w narzedniku i miejscowniku liczby
pojed. pisownig -ym zaréwno w rodzaju meskim, jak nijakim, a w narzedniku liczby
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rzeczy, jaki panuje w. jezyku méwionym. Tam trafiaja sie wahania koncéwek: -ym —
-em, -ymi — -emi, ale s3 to wahania wymowy, a nie wymiany, zwigzane z rozroznia-
niem form rodzaju. Ten szczegdl jest wiec niezaprzeczonym udoskonaleniem naszej
pisowni.

Sprawa pisowni wyrazow typu teoria, funkcja, pasja, audytorium, gimnazjum
nasuwata kodyfikatorom zasad naszej ortografii zawsze duze trudnosci. Dla braku
miejsca nie mozemy ich tutaj szczegolowo przedstawiac. Niech wigc wystarczy przy-
pomnienie, ze w obowiazujacych przedtem przepisach uzalezniano stosowanie i, j od
polozenia ich w sylabie wyrazu: w pierwsze] sylabie 7, w innych sylabach — j, np.
dialekt, ale linja, pianino, ale kopja; przy czym byly trudnosci z takimi wyrazami, jak
fortepian i z wyrazami zlozonymi typu poliandrja. Duze trudnosci sprawialy takze
takie wyrazy, jak szafwja, ktore zalecano pisa¢ przez j; tymczasem w wymowie wielu
Polakéw grupy gloskowe:pi, bj, fi, wj, mj mieszaja sie ze spolgloskami migkkimi
', b, f, w', m’. Wahania wymowy sa tak pospolite i obejmuja tak rozlegly zakres
faktow, ze trzeba sie wyrzec moznosci uzgodnienia pisowni z wymowa. W wyniku
takiego stanu rzeczy wypadlo si¢ oprzeé nie na wymowie glosek, lecz tylko na
literach. Zalecono wiec pisa¢ w takich wyrazach w zasadzie litere: i, a tylko po
literach s, z, ¢ — litere j, a wiec teoria, Maria, Zofia, Julia, audytorium, diabel.
dialekt, ale: funkcja, fuzja, pasja. Jest to niewatpliwie takze wielkie uproszczenie,
ktore nalezy przyjaé jako bardzo dodatni szczegol reformy.

Bardzo przykra strona obowiazujacej przedtem ortografii byl chaos, panujacy
w zakresie pisowni grup wyrazowych. Ten niepozadany stan rzeczy zostal w obecnej
pisowni przynajmniej w pewnym zakresie usuniety. Reguta zasadnicza jest bardzo
prosta: przyimki zfozone piszemy facznie, a grupy wyrazowe, majace charakter przy-
imkow lub przystowkow, piszemy rozdzielnie, a wiec: poza, spod, sprzed, ale z powodu.
za pomocq, w ogéle, na przemiany, na przestrzal. Od tej zasady ogélnej zrobione
wyjatki dla tych grup, ktore sie juz od dawna przyzwyczajono pisa¢ razem, jak np.
wtem = nagle, przedtem — dawniej. Niestety, wyjatkow tych jest dos¢ duzo, tak ze
ludzie, nie przyzwyczajeni jeszcze do nowej ortografii, muszg co chwila zaglada¢ do
slownika. To dosy¢ bedzie utrudnialo moznos¢ stosowania si¢ do zasad poprawnego
pisania. Trudno doprawdy zrozumieé, dla jakich glebszych przyczyn mamy dlaczego
pisa¢ razem, a po co oddzielnie, dlaczego: doprawdy, naprawde kaza nam pisa¢ razem,
a na przyklad w ogdle lub w ogdlnosici — oddzielnie. Przeciez miedzy rzeczownikiem
prawda a przystowkami doprawdy, naprawde jest wigksze zblizenie znaczeniowe, niz
miedzy rzeczownikiem ogof a przystowkiem w ogéle (rzeczownika ogolnosé nie ma
wecale). Zlozona budowa slowotworcza przystowkow : doprawdy, naprawde jest dla
zwyklego poczucia jezykowego znacznie jasniejsza, niz sklad slowotworczy przystow-
kéw: w ogdle, w ogélnosci, raczej wiec do tamtych przystowkow nalezalo zastosowaé
zasade naczelna pisania rozdzielnego.

Gdy sie przeglada liste ,,wyjatkow”’, to jest wyrazow i wyrazen, ktore wbrew

naczelnej zasadzie mamy pisac lacznie, to trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze te wyjatki
byly na posiedzeniach Komitetu Ortograficznego uchwalane pod wplywem jakichs
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przygodnych, przemijajacych nastrojow, a wyniki tego stwarzaja w praktyce zyciowe]
wielkie trudnosci.

Trudnosci te pomnaza nadto ta okoliczno$é, ze nieraz miedzy jakas uogdlniajaca
zasadg a jej szczegolowymi wypadkami zachodza rozbieznoéci. Tak na przyklad na
str. 27 wydania 11. (a wiec dzi$ obowigzujacego) akademickiej ,,Pisowni...” czytamy,
ze ,,Razem pisze si¢ wszystkie przyimki zlozone... b) z przyimka w polaczeniu z cze-
scig rzeczownikowa... -kofo”’. Tymczasem w umieszczonym na koncu ksiazki Stow-
niczku wyraz: w kofo jest pisany rozdzielnie. Kto$ na to moze powiedzieé, ze w kofo
tak, jak w kofko jest przystowkiem. To prawda, ale prawda jest rowniez, ze wyraz
ten moze mieC takze znaczenie przyimka, tak, jak przytoczony w ,,Pisowni...” wyraz
dookola jest nie tylko przyimkiem, lecz takze przystowkiem. Np. 4 w kolo (czy
wkoto?) mnie srebrzyl si¢ tu mech siwobrody (Mick.). Czy wobec tego wyraz wkofo,
uzywany w znaczeniu przyimka nalezy pisac lacznie, a przystowek w kolo — roz-
dzielnie? Tej sprawy nie rozstrzygnieto.

Pytano mig, dlaczego w Stowniczku akademickiej ,,Pisowni...” i w innych wzo-
rowanych na nim wydaniach slownikéw ortograficznych, wyraz nie trudno podano
tylko w pisowni rozdzielnej: nie trudno. Zapewne w wiekszosci wypadkéw nalezy
wedlug zasad nowej pisowni tak pisa¢ na przyklad w takich typach zdan, jak: nie
trudno zrozumiec, ale w zdaniu tego typu, co: nietrudno mu to przyszto przystéwek
nietrudno (utworzony od przymiotnika nietrudny) nalezy pisa¢ lacznie. A co sie tyczy
zdania: nie trudno to zrozumiel, to pamigta¢ nalezy, ze podana tu jego pisownia jest
usprawiedliwiona o tyle, o ile w czasie przeszlym zdanie przybraloby postaé: nie byto
trudno to zrozumiec. Wtedy wiemy, ze w zdaniu: nie trudno to zrozumieé miedzy
przeczeniem nie a przystowkiem trudno nalezy si¢ domyslaé opuszczonego stowa: jest.
Mozemy sobie jednak wyobrazié zdanie: nietrudno bylo zrozumiel. Pytamy, jak be-
«dzie wygladata jego pisownia, gdy mu nadamy posta¢ czasu terazniejszego. Chyba:
nietrudno bylo zrozumiec. A przeciez ludzie sobie wyobrazaja, ze przystowek nie
trudno ma tylko jedng dopuszczalng pisownig, pisowni¢ rozdzielna.

Takich niedociggnig¢ i sprzecznosci jest troche w nowych przepisach o lacznym
i rozdzielnym pisaniu i1 one wlasnie rzucaja przykry w praktyce zycia cien na nowe
zasady ortograficzne. Szkoda, wielka szkoda, Ze si¢ nie zdecydowano na bardziej
radykalne i konsekwentne przestrzeganie tak bardzo trafne;j i stusznej zasady naczelnej.
ktora zaleca, o ile moznoSci, stosowanie pisowni rozdzielnej.

Waznym bardzo szczegotem nowej pisowni jest sprecyzowanie zasad polskiei
interpunkcji. Dziedzina ta wymagata koniecznie uporzadkowania.

Do waznych zdobyczy zaliczyé tez wypada uporzadkowanie zasad pisania imion
.obeych i transkrypcji wyrazow obcych.

Oto w najistotniejszych zarysach nowa pisownia w jej ustosunkowaniu do
«dawnej. Dla kazdego, gl¢biej wtajemniczonego, jest ona niewatpliwie znacznym udo-
skonaleniem tego, czym si¢ postugiwalismy dotad. Pomimo to tu i éwdzie podnosza
si¢ glosy niezadowolenia. Gdy si¢ je wystuchuje, mimo woli przychodzi na mysl zy-
wiowa prawda, zawarta w bajce o mlynarzu, jego synu i ole. Zycie jest zjawiskiem
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tak zlozonym i tyle je rozdziera sprzecznodci, ze narzedzia, ktére dla jego potrzeb
stwarzamy nigdy nie moga by¢ doskonale. Otwiera sie wiec zawsze rozlegle pole do
krytyki, a krytyka komplikuje si¢ jeszcze wiecej przez to, ze ja nieraz podejmuja
ludzie, nie bardzo znajacy si¢ na rzeczy.

To pierwsza refleksja, ktéra budzi nowo wprowadzona pisownia. A jest i druga.
Jesli sie przyjrzymy historii naszych poczynan reformistycznych w zakresie ortografii
w ostatnich kilkudziesieciu latach, to si¢ okaze, ze wlasciwie drepczemy na jednym:
i tym samym miejscu, raz znoszac jakie§ zasady, to znowu do nich powracajac
Pisownie: dobrym panem — dobrym dzieckiem wprowadzil w nowszych czasach
A. A. Krynski w pierwszym wydaniu swojej ,,Gramatyki jezyka polskiego” (1897).
Zjazd ortograficzny 1917 r. pisowni¢ t¢ przyjal, ale juz w nastepnym 1918 roku
na podstawie uchwal nowego zjazdu ortograficznego powrdcono do dawnej akade-
mickiej pisowni z r. 1891 : dobrym panem — dobrem dzieckiem. Dzi§ t¢ pisownig¢ zno-
wu usuwamy, powracajac do uchwatl z roku 1917.

Pisownia: linia, mania, oligarchia, legion byla znana zasadom ortografii akade-
mickiej z roku 1891. Potem przyszedl okres niepodzielnego panowania joty, pisano,
za Krynskim i zgodnie z uchwalami zjazdow ortograficznych w roku 1917 i 1918~
linja, manja, oligarchja, legjon, a dzi§ powracamy do pisowni: linia, mania... Wpraw-
dzie z pewnym ograniczeniem i z do$¢ istotnym przeksztalceniem (Maria, nie Marya,
pasja, nie: pasya, fuzja, nie: fuzya) odswiezamy dawny zwyczaj ortograficzny.

Widocznie w ramach ustalonej od pewnego czasu tradycji ortograficznej mozli-
wosci zmian sa bardzo ograniczone. To powinno nam dawaé uspokajajaca nadzieje,
ze wprowadzona obecnie pisownia utrwali sie na czas diuzszy.

Bedzie to dla naszego spoleczenstwa wielka ulga i niewatpliwie podniesie
autorytet kultury polskiej wsréd tych cudzoziemcéw, ktérzy si¢ coraz wigcej jezyka
naszego ucza. Stanislaw Szober

O WYRAZACH GOLY, GOLEC, GOLIC 1 PODHALE

I.

W jezyku polskim mamy dwa wyrazy: goly i nagi. Obydwa maja znaczenie
fizyczne, pierwszy nadto wykazuje sklonno$¢ do przenosni, choé zawsze tylko w fi-
zyczne] sferze.

Materiatl

a) golec, golysz »biedak«, holota.
goleniec »mlokos, golowas« (por. czes. holka, holiina, serb. goléina, Iuz.
holca — »dziewczyna«).
., Milej mi patrzeé, gdy dziewka na koniu harcuje, niz gonionego z golencens
tancuje” — M. Biel.

b) goly »sam, tylko«.
,,Sama gota wola nie jest dobrodziejstwem” — Gorn.
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., Kosciot katolicki nie kazdemu radzi gole pismo czytac” — Skarga.
., Polozyt gola kartke na oltarzu, aby aniol na niej napisal” — Skarg. Dz. 468.
Do dzi$§ utrzymuja sie zwroty: pod golym niebem, z golymi rekami itp.

c) golié sig »se raser«, a wiec znaczenie obecne, obok tego gole¢ »stawac si¢ go-
lyme (por. bieli¢ || bieled).
,,Miejsca ta mazciag pomazane goleja”’ — M. Urzed. 390.

d) golié »obieraé z tusek« — ,,goli¢ rybe”.

e) goli¢ »ucinad, Scinac.
., Temu nie dostaje palca, drugiemu noge ogolono” — Gil. Pst.
,Szwadronéw pierwszych i ostatnich jednym golac ciosem, ustal ziemig
$miertelnym zwyciezca pokosem” — Hor.
Moze od tego rzeczownik gola »$mierc«.
,,Nie pomoga ziola kiedy kaze wsiada¢ gola” — Rys. Ad.

f) I wreszcie przenosne i jednoczesnie mniej uchwytne warianty :
,Juz on kiedy chce jako blazna goli” — Rey Wiz. (»stroi«).
,,Gdy tak niemilosiernie zle szczeicie nas goli, mitoé¢ moze dopoméc do
wyjscia z niedoli” — Treb.
,Nie méwil ani stowa wiecej, ale go golnal od ucha pretem” — Ossol.
,,Szydla komu$ goli¢” — »powodzié¢ sie komu$ nadzwyczajnie« (u Reja).
,Oy! ci Ichmosé wexlarze djabelnie teraz pieniadze gola” — Teat. 3b.

H,
WidzieliSmy w poprzedniej czesci, ze czasownik goli¢ ma znaczenia:
a) $cinaé, ucinaé; b) obiera¢; c) Scinac zarost.

We wsp6lczesnym jezyku polskim dochowal sie jeno odcien trzeci, ale spojrzmy
teraz na inne odgalezienie znaczeniowe. Przedtem jednak krotka uwaga fonetyczna.
Rdzen gol alternuje tu z gal i jest to, jak wynika z rozpatrzenia szerszego materialu,
obocznoéé juz prastowianska; w wyodrebnionych jezykach stowianskich o albo a utrwa-
lalo sie w poszczegélnych wyrazach (wediug terminologii prof. W. Doroszewskie-
go — jest to fakt leksykalizacji fonetycznej), a wiec nie wszgdzie jednakowo, choé toz-
samo$¢ rdzenia jest niewatpliwa (por. pol. fobezie, lobuzie »krzaki« obok fabuzie, go-
‘worzyl obok gaworzyé).

Materiat:

stowen. gdliti »obnazaé, ogalacaé, odstaniaé, odkrywac«; razgaliti »zaslaniac«.

serb. zdgaliti »obnazal«; razgaliti »wyjasniac«,

czes. zahaliti »zastaniac«; rozhaliti »obnazac«.

Odmianki (warianty) znaczeniowe ogalacaé, obnazal, odstaniac« mogly po-
wstaé bezpoérednio ze znaczenia pierwotnego »ucinaé« (o odwrotnych »zakrywac,
zastaniaé« nie méwimy, poniewaz modyfikacje te spowodowaly przedrostki, w cze-
skim przeciwnie wprost niz w stowenskim).

Zostat nam tedy jeszcze odcien »wyjasnial sie«, ktory najprawdopodobniej
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powstal wtérnie, odrywajac si¢ od innej zupelnie kategorii semantycznej, a wskazuje
na to gléwnie jezyk ukrainski i rosyjski, a takze czeSciowo polski i czeski:

ukr. prohalyna (prohalj) »polana« ;

ros. progalina (progalj) »miejsce otwarte w lesie«:

pol. Podhale (w XV1 wieku zwane jeszcze Gofamil).

Z innym wokalizmem pol. gola, golizna (czes. hola, holizna) »miejsce otwarte
i gole«, a czasem w wezszym znaczeniu »miejsce gole w lesie« 2):

»Zdybieszli sarnusie na goli” — Bielaw.

,,Kurzenie tylko w przestronnych puszczach na goliznie opodal drzewa pozwa-
laja” — Haur. Ek.

Z. polany lesnej mogly zatem powstac¢ dalsze odnogi:

ukr. prohatuvaty sja »przeSwitywaé miejscami« ;

ros. progalit’ »wyjasniac sie« (o niebie) ;

serb. razgaliti »wypogadzac sie«.

Ten przebieg skojarzeniowy mozna przedstawi¢ w nastepujacym wykresie :

obcinaé

0ga|{acac' — miejsce obnazone, odstoniete
odslianiaé

przeswitywac — ———— polana w lesie

l
wyjasniac si¢
wypogadzac sie
Powiazanie golizny ze $wiatlem uwidocznione jest w przykiadzie polskim: ,Na
goli i na jazni go postawil” — Budn. Cyc.

III.

Zajmiemy sie teraz jednym tylko odgalezieniem znaczeniowym rdzenia gol/|gal.
a mianowicie tym, ktore dotyczy lasu.

Materiatk:

st. cerk. gol6 »galaz«, »drzewo bez galezi«;

czes. hul »kij, laska« (por. nazwisko: Hulka-Laskowski) ;

pol. gw. golina »galaz«, podgalac (podgolic) »sciac drzewoc ;

polab. guol'a »zarosla, puszcza«;

huz. hola »las«;

bialor. holina »galaz«, holen” »miotetka z rozeg«;

ros. gw. golia »pret«, golie »chrust«, gofomia (golomen’) »pien z natury goly«.

ogolomenit’ »obierac z kory«; '
ukr. hillje »galezie«, hiljaka »konar«.

1) Podaje prof. Briickner (,,Stownik Etymologiczny j. p.”).
2) Pozniejsze pol. goloborze, czes. holobore.
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Ten sam rdzeh z samogloska ,,2a”’ wystepuje w wyrazie galgz:

luz. halza (hatoza, holoza), dem. halozka;

czes. haluz, haluza;

ukr. hotuza, haluza;

(ros. gw. galjuka »galaz«) 3).

W innych jezykach stowianskich tego wyrazu nie spotykamy. Tozsamos¢ rdze-
nia nie budzi watpliwosci.

a) Fonetyka. Obocznos¢ o /| a oméwiliSmy juz w punkcie drugim artyku-
u, tutaj mamy nadto Slady tej alternacji (por. ukr. i tuz.).

b) Znaczenie réwniez nie przedstawia zadnych trudnosci. Galgz znaczy
wiec »goly pret« (por. przyklady z samogloska o). Poza tym Swiadczy o tym gwaro-
wy wyraz czeski haluzna »pusta i wielka izba w opuszczonym domu«, ktéry dobitnie
zachowal jeszcze do dzi§ znaczenie golizny, choé ze wspolczesnego punktu widzenia
kazdy by chciat laczyé go z galezia (dlatego tez Jungman podaje ten wyraz w swoim
stowniku ze znakiem zapytania).

¢c) Stowotwérstwo. W starszym okresie jezyka polskiego wyraz
galezie byl rzeczownikiem liczby pojedynczej, rodz. nijakiego:

,,Galezie gnojem przetrzadnione psuje sig, prochnieje, buczwieje” — Cresc.
i Zebrow. OW.

Jezeli teraz poréwnamy pod wzgledem slowotworczym wyrazy tozsame zna-
czeniowo: pol. galezie, stow. haluzie i ukr. hillie (z gol-ije) to wyodr¢bnimy tylko
takie réznice — w pierwszym wyrazie mamy rdzen rozszerzony elementem morfo-
gicznym -o- (galo, golo || gol) i sufiks z wobec braku sufiksu (z:-) 4).

Koncowy sufiks kolektywny 6je w obu wypadkach jest ten sam.

IV.

W dziedzinie lenej odmianki znaczeniowe rdzenia gal || gol dadzg sig¢ strescic
w nastepujacych szeregach. Czasownik: obierac korg, Scinaé galgzie, Scinaé drzewa...
Rzeczownik : polana, galgz, konar, kij, laska, pien z natury glosy, drzewo bez galgzi,
zarosla, puszcza, las. Poniewaz znaczenia s3 wyraznie spokrewnione, ale pomimo to
nieraz do$¢ odlegle (polana — las), podamy znowu schematyczny wykres:

scinac, Zzrywac

I b ey _kij, laska
| liscie pret bez lisci ’
j galaz — konar — zarosle
|
gafezie pien bez galezi — pnie — las — puszcza
drzewa miejsce bez drzew, polana.

3) W tym wyrazie wystepuje oczywiscie inny przyrostek.

4) Nosowos¢ wtorna (galgza zamiast goloza) przed szczelinowa i po szczeli-
nowej lub polotwartej (por. czgstowal, wezglowie z czestowac, wezglowie; ogrozka,
ograzka obok ogrqzka, lofrowac obok lgfrewac, jezioro obok jgzioro, zeza obok zg¢za.
paweza (z wlosk. pavese) obok paweza, paweza, warzecha obok warzecha...
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Dla uzupelnienia przedstawionego wyzej schematu podamy jeszcze analogiczny
przebieg w jezyku greckim:

klao »lamie« (por. lac. per-cello, clades, lit. kalti »rabac«;

cladeno »obcinam galezie« i stad clados »ulamana galaz«, »konar¢, »gaj, la-

sek«, clema »galaz«, clon »latoro§l, mtoda galazka« (por. armen. kolr »galgz«).
Etymologicznie spokrewnione z tym rdzeniem sa: niem. Holz »drzewo«, dial.
»las«, pol. ktada, ros. koloda, czes. kldda.
Upatrywanie rdzenia gol w wyrazie galgz jest zgodne z etymologiami Miklo-
sicza, Meilleta i Briicknera. Zadaniem naszym w niniejszych artykule bylo glownie
rozszerzenie i powiazanie materialu. Przyklady zdaniowe zostaly zaczerpnigte ze

Stownika Lindego. : Jerzy Z. Zebrowski

ZE SKRZYNKI JEZYKOWE] POLSKIEGO RADIA

(W.D.) P.E.S. wymienia wérdd wyrazéw bardzo razacych spdjnikowo uzy-
wane wzglednie, stusznie podkreslajac, ze ze szkoda dla jasnosci wystowienia wypiera
ono inne najbardziej réznoznaczne a w kazdorazowym uzyciu precyzyjne wyrazy, jak
raczej, co najwyzej, co najmniej, a chyba, w braku (czegos), nie tylko, albo, lub.
W walce z tym panoszacym si¢ wzglednie nie jest Pan osamotniony. W Poradniku
Jezykowym z r. 1932 pisal o tym sedzia Wyrobek, rodem krakowianin, co zaznaczam
dla podkreélenia, ze nieche¢ do spéjnikowego wzglednie jest, choC niestety nie po-
wszechna, ale miedzydzielnicowa. Sedzia Wyrobek przytaczal charakterystyczny wy-
padek, gdy skutkiem tego, ze pewien sad cywilny uzyl w wyroku terminu wzglgdnie,
treé¢ wyroku stala si¢ niejasna, co zmusilo Sad Najwyzszy do uchylenia wyroku i na-
kazania ponownego przeprowadzenia calej rozprawy. Szlo o to, ze pozwany winien
byt wedlug brzmienia wyroku ,,wydaé powodowi pewna rzecz ruchoma, niezamienna,
wzglednie zaplaci¢ réwnowarto$¢ w oznaczonej sumie pienieznej”’. Nie wiadomo byto
w tym ujeciu, czy pozwany sam ma prawo wyboru miedzy wydaniem rzeczy a zapta-
ceniem pieniedzy, czy tez wolno mu zaplaci¢ pieniadze tylko w razie zupelnej niemoz-
noéci wydania owej rzeczy. Caly zamet spowodowalo nieokreslone i niejasne wzgled-
nie, odczuwane zdaje si¢ przez niektérych jako wyraz wykwintny, zdobiacy styl.
Odzywa sie tu czasem jaki$ do$¢ prymitywny snobizm — tak samo, jak w uzywaniu
wyszukanego posiadaé zamiast pospolitego miec: ,,zadnego respektu nie posiadaja smar-
kacze” pisze pewien autor. ,,Wiele pan lat posiada?”’ pytal przy mnie pewien urzgdnik
spisujacy protokét. ,,Nie posiadam zgba madrosci” slyszalem od pewnej pani w to-
warzystwie. Posiadaé mozna dobra, majetnosci, kamienice — ale przeciez nie lata
i nie zab madrosci.

Plynna jest granica migdzy elementarng poprawnoscig a stylem, a jedno zaréw-
no jak drugie warte jest i troski, i Swiadomej uprawy, co u nas wobec wieckowych
zaniedbaf nalezy jak najmocniej podkreSlaé. Sa oczywiscie wypadki, w ktérych
wzglgdnie moze by¢ pelnowartosciowym wyrazem, a mianowicie wtedy, gdy ma ono
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znaczyé sstosunkowo« : rezultat wzglednie dobry. Dawniej mowilo si¢ na przykiad
i tak: zyje wzglednie do swej zamoznosci dosyé skromnmie. Dzis stalo si¢ to juz
archaizmem. Rzecz nieco zadziwiajaca: przed spéjnikowym wzglednie nie prze-
strzega Slownik warszawski, przeciwnie, przytacza nawet przyklady takiego uzycia.

Nieco bardziej zlozone kwestie nasuwa zadanie oceny czasownika zaistniec,
wymienionego réwniez w liScie p. E. S. Wiele 0séb zZzyma si¢ na ten czasownik,
potepial go prof. Krynski, ale nikt wlasciwie nie wskazal dokladnie, co w tym cza-
sowniku uwaza za zle. "W licie p. E. S. po raz pierwszy spotkalem zarzut sprecy-
zowany, jezeli pominiemy zarzuty sprecyzowane wprawdzie, ale bezpodstawne, jak
na przyklad ten, ze zaistnie¢ jest germanizmem, bo po niemiecku jest — entstehen —
podczas gdy niem. entstehen mogloby odpowiada¢ chyba polskiemu powsta, ktéremu
nigdy nic nie zarzucano.

Otéz p. E. S. uwaza za objaw niepozadany to, ze wyrazenie zaistnialo zaczyna
wypieraé takie wyrazenia, jak powstafo, nastafo, ukazato sig, przybylo, ujawnito sig —
ze szkoda dla treéci, bo zaistnialo jest pozbawione tych zywych odcieni znaczeniowych,
ktére tkwia w kazdym z wymienionych wyrazen. Istotnie w tych wypadkach zaistniec
razi. U pewnego autora czytamy (w felietonie) o ,roztamie psychicznym, jaki ongi
po skoficzonej epoce renesansu zaistnial miedzy rodzicami i dzie¢mi” — wolelibySmy
tu raczej nastgpil lub ujawnil si¢ zamiast zaistnial. Rozlam psychiczny — to dos¢
7ywy obraz, ktérego dzialanie jeszcze by si¢ wzmoglo, gdyby dalej nastepowal jakis
wyrazisty, o konkretnym zabarwieniu czasownik: tymczasem blade zaistnial wraze-
nie ostabia.

Moéeglby kto powiedziet: co jest zlego w czasowniku zaistniec, skoro jest cza-
sownik istnieé i skoro czasowniki w jezyku polskim moga si¢ taczy¢ z przedrostkami
prawie bez ograniczen? Dlaczego wlasnie czasownika istnie¢ nie mozna polaczyé
7 przedrostkiem za? W odpowiedzi trzeba by zwrdci¢ uwage, ze istnie¢ nalezy wiha-
$nie do tych wyjatkowych czasownikéw, ktére z przedrostkami prawie wecale si¢ nie
lacza. Mamy obok pisaé: dopisaé, odpisaé, napisai, nadpisac, podpisal, zapisac, wypi-
sal, opisaé, przepisal, przypisaé, popisal — ale obok istniec takiego szeregu nie utwo-
rzymy. Moze byé najwyzej przeistnieé (przeistnielismy w tych warunkach dwa mie-
sigee). Yaczyé sie to musi z abstrakcyjnym charakterem czasownika istniet. Warto
przypomnieé, ze czasownik ten, o ile chodzi o czas, odkad go si¢ uzywa w jezyku
polskim, w poréwnaniu z innymi wyrazami jest dzieci¢ciem, niemowleciem, oseskiem :
liczy zaledwie okolo 120 lat, a utworzony zostal przez Staszica jako termin sztuczny,
filozoficzny, przeciw ktéremu byly i zywe protesty. Dzi§ trudno by nam si¢ bylo
obejsé bez wyrazu istniel. Wytworzyla si¢ pewna réznica migdzy istnie¢ a byc: mozna
byé albo nie byé w domu, ale nie mozna w tejze intencji powiedziec istnie¢ lub nie
istnie¢ w domu. By# pozar, ale nie: istnial pozar. Byc jest bardziej konkretne, 7st-
nie¢ — oderwane. Poniewaz przedrostki wzmagaja wiasnie konkretne odcienie zna-
czen w czasownikach, wiec do réznicowania z ich pomoca abstrakcyjne istnie¢ mato
si¢ nadaje.

Mimo to wszystko, w pewnych wypadkach zaistnie¢ moze nie razi¢. Na przyxlad
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w sztuce Katerwy Przechodzien granej lat temu okolo dziesigciu w Warszawie, bohater
sztuki méwi w jednej ze scen: ,,I od tej chwili Pani dla mnie zaistnigta!’ To za-

1stniata wywiera tu efekt dodatni: przed ta chwila méwiacy istnienia pewnej osoby
nie dostrzegal, az nagle objawila mu si¢ ona swoim calym, niepodzielnym istnieniem —
weszla jako calos¢ do jego zycia — zaistniala w nim — 1 odtad trwa. By¢ moze takie
[ szczesliwe wypadki uzycia sa wyjatkowe. W kazdym razie kwestia staje sig dosc¢
subtelnie stylistyczng, nie elementarnie poprawnosciowa.

e a——

Uzywania wyrazu bielizna o ubraniu spodnim w liczbie mnogiej jako te bielizny
nigdy nie spotkalem. Bylaby to jaka$ osobliwo$é razaca.

Abonent P. R. nr 50 (Jan Chlosta). 1. Czy poprawnie jest powiedziane:
} ,,spotkalem dom, wille, spotykam dom, wille”.

Idzie widocznie o to, czy czasownika spotykaé, spotkaé mozna uzy¢ mowiac.
o rzeczach — bo spotkal kogoé nie nasuwa chyba watpliwosci. Pytanie $wiadczy
o dos¢ subtelnym odczuwaniu jezyka: dzis istotnie spotykal to przede wszystkim kogos.
Wyraz ten bardzo si¢ zblizyl znaczeniowo do witaé. Etymologicznie spotkaé bylo
bliskie do natkngé sig, wiec w jego znaczeniu nie bylo takich pierwiastkow, ktére by
1 wylaczaly mozno$¢ uzycia go w stosunku do rzeczy. Totez mamy u Mickiewicza:
i ,»opotkat oczy Macka i zadrzat z bojazni”. U Stowackiego: ,,Nigdy szczescia w zyciu
' nie spotkali’. W Slowniku Knapskiego z XVII w. znajdujemy — chcialem wlasnie
powiedzieC spotykamy — wyrazenie: wilka potkal. W komedii Bohomolca: ,, Mnie
i wielka fortuna spotyka” — czyli »spada na mnie«. W podobnym znaczeniu u Skargi:
i ., To cie od syna potyka, cos ty rodzicom uczynit”. W obu wypadkach mowa wpraw-

"' dzie o osobach, ale czasownik potkaé, spotkaé uzyty jest w znaczeniu »spasé¢ na...«
i Stad tylko krok do wpas¢ na..., natknaé si¢ na... lub spotkac — dowolng rzecz, nie
i tvlko osobg.

Zdawaloby sie, ze w kazdym razie spotkaé sig mozna tylko z kims, a nie z czyms,
wiec na przyklad nie z domem. Ale i tu nie mozna kwestii ostro postawié, bo spotkar
sig z trudnosciami jest pospolite. A Krasinski pisze: ,palce spotkaly si¢ z zimnym
zelazem”. U Korzeniowskiego czytamy o ksiagzkach tak poukladanych, ze ,,oko goéci
i koniecznie z nimi spotkac si¢ musi’. Zatem w ostatecznym wniosku wyrazenie spoi-

B e

kalem dom jako znaczace mniej wiece] »natknalem sie na dom« jest dopuszczalne.

2. Kiedy si¢ teskni do, za i po? Mickiewicz pisze ,,teskni¢ po tobie”, Norwid :
Do kraju tego... teskno mi, Panie”’, Zmichowska: , Tesknie, ach tesknie w zimie
za kwiateczkiem...”.

P s o

Jak widaé, mamy ronorako$é¢. Chodzi o odcienie stylistyczne, a zaden zwrot
nie jest godzien potepienia. Tgsknié po traktuje sie czesto u Mickiewicza jako rusy-
cyzm z tej racji, ze odpowiedni zwrot jest w jezyku rosyjskim (toskowat' po kom).
Zwraca uwagg, ze to samo znajdziemy u Kniaznina: ,,Elmiro mila, oby$ tak po mnie
tesknita, jako ja tesknie po tobie”, u Szymonowicza (czy znéw mialby byé wplyw
ruski?) : ,, Teskni¢ bedziemy po tobie, bedziemy sita teskni¢ jako teskni sita Jagnie
do matki”. Tesknié do jest u Skargi: ,,Od tego dobra ziemskiego do 'onego, ktore jest
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w niebie tesknil”. Zreszta u Skargi znajdziemy i fgskni¢ za tuz obok do: ,,...corka
bardzo sie¢ do Rzymu za matka stesknila”’. Widaé, ze uzycia sa bardzo plynne.

Mozna by powiedzieé, ze teskni sig do rzeczy dalekiej i nieosiagnigtej, ktora
widzimy przed soba niejako (do nieba, w przykladzie Skargi), tgskni sig po rzeczy
utraconej. T'gsknié za, bodaj najmniej wyraziste, jest ckresleniem potocznym stanu.
ktéry moze przeminaé, nie wyciskajac w duszy glebszych sladow. Ale czasem roz-
strzygaja ‘czynniki przygodne, choéby rym albo jakies wzgledy nieuchwytne, moze
przypadkowe, jak w przykladzie Szymowicza, gdzie wtasnie dwa zwroty sa ze soba
bezposrednio zestawione: , teskni¢ bedziemy po tobie..., jako tgskni jagnie do matki”.

3. ,,Ciebie sie nietylko bojg, lecz Igkam, o wolna, o kresu nie znajaca duszo
polska!” (Zeromski). Roznica miedzy boje sig a lgkam sig.

Lgkaé sig objaénia Linde: ,,baé si¢ mocno”. Widocznie w tej intencji uzyl tego
wyrazu Zeromski. Moze tylko zachodzi¢ pytanie, czy artysta uczynit to bezwiednie.
powodowany takim wlasnie, dzi§ rzadkim, odczuciem wyrazu lgkaé sig, czy tez wpro-
wadzil gradacje baé sig — lgkaé si¢ na podstawie slownikowej informacji Lindego,
ktorego Zeromski czesto czytal i wyzyskiwal stylistycznie. Historycznie usprawiedli-
wiony bylby w czasowniku lgkaé sig odcien strachu odruchowego, zywiolowego nie-
jako, bo czasownik ten wiaze si¢ miedzy innymi z wyrazem Jgk i znaczyl pierwotnie
»pochylaé sie, kurczyé sie« (pod wplywem strachu). Péznie] nazwa gestu, mimiki:
stala si¢ nazwa odpowiedniego uczucia.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

6.  Asystent kogo, czego, czy przy kim, przy czym? (P. L., Czestochowa)"

(S.S.) I jedno i drugie wyrazenie jest poprawne, jest jednak migdzy nimi réznica:
znaczeniowa; mowimy: asystent kogo ale asystent przy czym, to znaczy, uzy-
wamy formy dopelniacza, gdy wymieniamy jakas osobe, a przyimka przy
z miejscownikiem, gdy wymieniamy jakas instytucje, np. asystent naczel--
nego lekarza, ale asystent przy klinice oftalmologicznej.

9. W takich stosunkach czy przy takich stosunkach? (P. L., Czestochowa)

(S.S.) Oba wyrazenia sa prawidlowe, ale réznig sie nieco znaczeniem: w wyrazeniu
w takich stosunkach uwydatnia si¢ okoliczno$ci towarzyszace, a w wyrazeniu.
przy takich stosunkach — podkresla sie okolicznodci warunku.

10. Badanie czego czy badanie nad czym? (J. K., Krakow)

(S.S.) Utarly sie wyrazenia: badanie czego, ale badania nad czym, np. Badanie przy-
rody pomnaza nasze moznosci panqwania nad nig. Badania nad rakiem nie do-
prowadzily jeszcze do opanowania tej strasznej choroby. Jest jeszcze procz tego-
wyrazenie badanie na co — badanie w celu stwierdzenia obecno$ci czego, np.
badania na biatko.

11. Brzeknelo czy brzeklo? (P. L., Siedlce)-

(S.S.) Obie postaci sa poprawne, tylko zachodzi miedzy nimi pewna rdéznica znacze--
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niowa: 1) brzeknal, brzeknela = wywolal dZwiek $wiadomie (gdy sie mowi
o ludziach), np. Wtem brzgkngl w tabakierkg zlotq Podkomorzy (Mickiewicz).
2) brzakl, brzeklta = wywolal dZwick nie§wiadomie (gdy jest mowa o rzeczach
martwych), np. Hukngt az szyby brzekly.

=S

12.  Argument na co czy za czym? (S. S., Kielce)

f (S.S.) Rzeczownik argument ma dos¢ bogata sktadnie, a kazda z whasciwych mu kon-
strukcji ma nieco odmienne zabarwienie znaczeniowe: 1) argument na co — ar-
gument na poparcie czego, 2) argument za kim, za czym = argument na uspra-
W1ed11w1en1e wyboru lub obrony kogo, czego, 3) argument przeciw komu, cze-
mu = argument, ktérego celem jest zwalczanie jakiej$§ osoby, projektu lub tezy,
4) argument co do czego = argument dotyczacy czego. Np. 1) Nie mdgiby
ﬁﬂtgz?niej.fzego argumentu na obrong swych przyjaciol znalezé. (Sienk.). 2) Wy-

stuchal argumentow za paktem wschodnim (,,Czas”). 3) Byt to cigzki argu-
ment przeciw niemu. 4) Niechaj poda przekonywajgce argumenty co do sprawy.

e —— ————

5 13. Czy mozna méwic¢: beczka z czego? (T. O., Poznati)
(S.S.) Rzeczownik beczka ma bardzo bogata sktadnie. Mowimy: 1) beczka na co =

beczka przeznaczona na co, 2) beczka do czego (nie: dla czego) = beczka

stuzaca do czego, 3) beczka od czego — beczka wzigeta od czegos, do czego

bywa zwykle uzywana, 4) beczka czego = beczka czyms wypelniona, 5) beczka
z czym = beczka czego (w tym jednak razie zwraca sie glowna uwage nie na
zawartosC, lecz na samg beczke, 6) beczka po czym lub z czego = beczka po-
zostala po czym, oprdézniona z czego, 7) beczka z czego = beczka, zrobiona

——

z czego. Podobne zwroty sa wlasciwe rzeczownikom: butelka, flaszka, pu-

'~ detko.

14. - Czy jest jaka rbéinica w znaczeniu i w uzyciu skladniowym miedzy wyrazami.
bardziej i wiecej?

(S.S.) Owszem. Przystowki: bardzo, bardziej tacza sie jako okreslenia tylko z cza-
sownikami lub przymiotnikami, nigdy z rzeczownikami, maja wiec nieco inny

T

zakres uzycia sktadniowego, niz przystowki: wiele, duzo, wigcej, ktore moga byé
okresleniami czasownikow, przymiotnikéw i rzeczownikéw. Np. On jest bardzo
dobry. On bardzo (lub: wiele) pracuje. On jest bardzie; (lub: wigcej) wyro-
zumialy niz ty. Ty si¢ coraz bardziej (lub: wigcej) na mnie zawzinasz. On
wiele pracuje. On wigcej pracuje. On ma wiele (wigcej) zajecia. W zwiazku
z wyluszczonymi zasadami zdania takie, jak np. Mnozy sig coraz bardziej roz-
nolitych pamigtnikow byloby zbudowane niepoprawnie. Bezpodmiotowa jego
‘ forma wskazuje, ze przystowek bardziej zostal w nim potaczony z rzeczowni-
kiem : pamiginikow, a takie potaczenie jest niepoprawne. Nalezy wiec albo przy-
stowek bardziej zastapi¢ przystowkiem wigcej 1 nadaé zdaniu postal: mnozy sig
coraz wigcej roznolitych pamigtnikow, albo przystowek: bardziej polaczy¢ z cza-
sownikiem i nada¢ zdaniu posta¢ podmiotowa: mnozq si¢ coraz bardziej rézno-
lite pamigtniki.
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15. Powstal spor, jak nalezy mowic: zdawaé czy przekazywac stuzbe, zdawaé czv
przekazywaé dyzur? (W. K., Lukéw)

S.S.) Z dwéch tych wyrazen bez watpienia lepsze jest: zdawal stuzbg (dyzur); ma
ono za soba dawna tradycje. Tak na przyklad Linde w swoim stowniku cytuje
7 ks. Pilchowskiego zdanie: Krélowie postarzawszy sig zdali nieraz rzqdy synom
i wnukom. Wyrazenie: przekazaé stuzbg (dyzur) jest nowe i, trzeba powie-
dziec, sztuczne.

16. Alarm do czego czy na co’ (Z. O., Biatystok):

(5.5.) Oba wyraéenia sa prawidlowe ; jest nawet trzecie: alarm o co, ale kazda z tych.
trzech form skladniowych ma nieco odmienne, wlasciwe sobie znaczenie. M-
wimy: alarm do czego, gdy oznaczamy przedmiot, do ktorego przez:
wszczecie alarmu wzywamy, np. podniesli alarm do broni. Wyrazenia: alarm
na co uzywamy wtedy, gdy wskazujemy na cel alarmu, np. wszczgto alarm na:
pozar. Formy: alarm o co uzywamy wtedy, gdy oznaczamy przyczyng
alarmu, np. wszczgl niepotrzebny alarm o takq drobnostkeg.

17.  Mam klopoty ze skladnia rzeczownika: doswiadczenie. Jak nalezy mowic i pi-
sa¢: do$wiadczenie czego czy doswiadczenie nad czym? (K. L., Wilno)

(S.S.) Oba wyrazenia sa prawidlowe, a nawet jest trzecie, rOwniez poprawne: do-
Swiadczenie z czym. Nie wyplywa stad jednak, ze wszystkie te wyrazenia majg
jednakowe znaczenie. Sa migdzy nimi wyraZne réznice: 1) doSwiadczenie kogo,
czego = prébowanie, badanie kogo, czego przy pomocy doswiadczen, 2) do-
éwiadczenie z kim, z czym = préby, wykonywane przy pomocy kogo, czego
3) doéwiadczenia (zawsze tylko w liczbie mnogiej) nad kim, nad czym = sy-
stematycznie przeprowadzane obserwacje doSwiadczalne nad kim lub nad czym.
Np. 1) Doswiadezenie tego metalu wskazuje, ze jest do tego uzytku nicodpo-
wiedni, 2) Mial juz doswiadczenie z administratorem. (Dabr.). Doswiadczenie
z gazami. 3) Robimy doswiadczenia nad krolikami.

18. Kto§ mi zrobil zarzut, ze wyrazenie: ponad wszelka watpliwo$¢ nie jest po-
prawne. Czy to stuszny zarzut? : (J. N., Kielce):

(S.S.) Tak jest, poprawno$¢ tego wyrazenia jest dos¢ podejrzana, bo na pewno pozo-
staje w zwigzku z modnym dzi$ upodobaniem do naduzywania przyimka ponad :
ponad miarg, ponad moznosé, ponad sily, ponad takq a takq wielkos, szeroki,
dlugi ponad 10 metréw itp. Przyimek: ponad sam przez si¢ jest dobrym wyra-
zem polskim, ale naduzywanie go w réznych wyrazeniach przypomina odpowied-
nie wyrazenia niemieckie z przyimkiem: ueber (Deutschland, Deutschland ueber:

alles!). Zamiast ponad wszystko nalezy mowic: przede wszystkim, droga dtuga
ponad dwa kilometry (1) = droga dluzsza, niz dwa kilomeiry, tunel dtugosci
ponad 500 metréw (1) = tunel dlugosci powyzej 500 metréw lub tunel dlugosci

przeszio 500 metréw. Podobnie zamiast: ponad wszelkq watpliwosé nalezy mo-
: wié: bez zadnej watpliwosci.
19. Jaka postaé ma forma mianownika i biernika liczby mnogiej rzeczownika:
dzien, dnie czy dni? (A. L., Koto)
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(S. S.) Obie postaci sa prawidlowe, jak $wiadczyé moga nastepujace wyciagi ze wspol-
czesnych naszych pisarzow: Dnie i noce. (Dabr.), Dnie swoich imienin obcho-
dzit uroczyicie. (Swiet.), Cate dni trawil na polu. (Zerom.). Jest tylko jedno
ograniczenie w swobodnym wyborze tych form: w polaczeniu z liczebnikami:
dwa, trzy, cztery uzywamy zawsze postaci dni, nigdy: dnie.

20. Klucz od czego czy klucz do czego? (A. L., Koto)

+ «S.5.) I jedno i drugie, tylko w dwoch roznych znaczeniach: 1) Klucz od czego =
klucz, nalezacy do jakiegos schowania, stuzacy do jego zamykania i otwierania
(wyrazenie to odnosimy zwykle do jakiegos konkretnego, jednostkowego klucza).
np. wyrzucil Flucz od stolika. (Zerom.) ; 2) klucz do czego = klucz, przezna-
czony do zamykania i1 otwierania jakiego$ schowania (wyrazenie to w przeci-
wienstwie do poprzedniego miewa zazwyczaj ogélniejsze, bardziej oderwane
-znaczenie). Np. znalazlem jakis klucz do zakrecania srub. Jest tez trzecia
forma skladniowa, zwiazana z rzeczownikiem: Alucz, mianowicie: klucz czego.
‘Sktadnie te stosuje sie¢ tylko w tych wypadkach, kiedy rzeczownika klucz uzy-
wamy w znaczeniu przenoSnym: klucz czego = Srodek, rozwigzujacy jakas
sprawe lub zagadnienie, punkt najwazniejszy tej sprawy czy zagadnienia. Np.
Znalaztem wreszcie klucz zagadki. W zwiazku z rzeczownikiem: #lucz nalezy
zwroci¢ uwage na dwa bliskie, ale rozne znaczeniem zwroty: zamykaé kluczem
1 zamykac na klucz, otwierac kluczem i otwierat z klucza. Wyrazenia: zamykaé
(otwieral) kluczem uzywamy wtedy, gdy méwimy o narzedziu samych czy n-
mosci zamykania bagdz otwierania, a wyrazen: zamykac na klucz (otwieraé
z klucza) uzywamy wtedy, gdy chcemy podkreslic jakos¢ rezultatu tych
czynnoéci. Np. Zamknglem cicho drzwi kluczem. Drzwi sq zamknigte na klucz
(nie: kluczem), bo tu chodzi nie o czynnos¢ zamkniecia, lecz o jej rezultat.

15 DAL R R RE LA

CO PISZA O JEZYKU?

Punktem, wokot ktorego skupia si¢ zainteresowanie jezykiem pism stofecznych
‘1 prowincjonalnych jest nadal nowa pisownia. Kwestia ortografii pozostaje jak gdyby
«otwarta: sypia si¢ jak z rekawa rozne zarzuty, oburzenia, przycinki, wytarte juz
-dowcipy i... projekty, zawsze, zdaniem autoréw, najlepsze i jedyne, aby zadowolié¢ cale
spoleczenstwo. Nie brak i takich, ktérzy rozdzieraja szaty i wielkim glosem oglaszaja.
ze do nowej pisowni stosowac si¢ nie beda. Rzecz charakterystyczna, ze tymi indy-
widualistami nie s3 w wigkszosci wypadkéw ,,grube ryby” $wiata literackiego i dzien-
nikarskiego, lecz raczej — takie zwykle plotki. :

Inni malkontenci (wyrézniaja si¢ tu zwlaszcza autorowie wilenskiego ,,Stowa’)
‘prowadza otwarta kampani¢ przeciw czlonkom Komitetu Ortograficznego, walczac
d -#0lcig i nieraz bardzo zlosliwymi inwektywami; jeszcze inni twierdza, ze nie wszystko
.stracone. Tak np. p. M. Bernowicz w ,,Stowie” (Wilno, dn. 20.IX) proporiuje, aby
nie zwazajac na uchwaly Komitetu i decyzje Min. W. R. i O. P. powolaé na arbitra
.prof. A. Briicknera, ktéry po prostu przyjdzie, zobaczy — i rozstrzygnie.

B e e L i i e e
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Od tego nastroju odbija korzystnie nie podpisany artykul w , Expresie Zaglebia”
( Sosnowiec, dn. 20.I1X). Potepiajac smieszne nieraz zarzuty 1 bezsensowne dowcipy
na temat niektérych razacych nas jeszcze swa nowoscia form, wystepuje przeciw war-
cholstwu jednostek, nie chcacych dostosowacd sie do wydanych przepiséw a, co gorsze,
starajacych si¢ zdyskwalifikowac obowigzujaca ortografi¢ w oczach ogétu. , Moze
nam si¢ dzisia] — pisze autor — nowa pisownia mniej lub wiecej nie podobaé, moze
nas nawet z poczgtku razi¢, bosmy si¢ do innej przyzwyczaili, ale nikt przytomny
i rozsadny nie bedzie dzi§ staral si¢ podwazaé nowo wprowadzonych przepisow”.
Ta stuszna uwaga winna by¢ przestroga i nauka dla réznych maciwodow.

— Wiele czasopism swodj ,kacik jezykowy'' poswiegcilo obecnie lekcjom orto
grafii, podajac jakis wycinek przepisow i odpowiednio ilustrujac to przykladami.

— Na zakonczenie dodamy, ze ortografia jest nie tylko powodem sporow
teoretycznych i polemik w prasie. Staje si¢ ona rOwniez przyczyna zatargow 1 nawet
awantur przy okienkach urzedéw pocztowo-telegraficznych, gdyz publiczno§é¢ zywo
protestuje przeciw oplacie, ktorej wysokosc, przy wprowadzeniu zasady rozdzielnosci
‘niektorych wyrazow, znacznie sie podniosla. W.G.

P B A w5 v

W  niniejszej rubryce zamieszczamy w miar¢ moznosci systematycznie mniej
lub wigcej charakterystyczne dowody niedociagnie¢ jezyka i stylu roznych wydawnictw.
Najczescie] zjawisko to zaobserwowaé mozna w wydawnictwach mniejszych, czasem
tzw. ,,lotnych”. Tym razem mamy do czynienia ze zjawiskiem powazniejszym, ktore
nasuwa bardziej niewesole refleksje.

Zdobycze $mialej wyprawy polskich uczonych na Wyspe Niedzwiedzia w roku
polarnym 1932/33 opracowane zostaly, nie wiemy, czesciowo czy catkowicie, przez
Panstwowy Instytut Meteorologiczny, ktéry w roku biezagcym prace t¢ wydal dru-
kiem 1). Szata zewnetrzna tej pracy — imponujaca, druk, tablice, wykazy itd. —
-doskonate, tre§¢ — z pewno$cia przynoszaca zaszczyt polskiej nauce; ale forma uwag
i objasnien, ich jezyk i styl jest stanowczo nie na poziomie.

Opracowanie tablic jest ulozone w ten sposob, ze jedna szpalta jest pisana po
polsku, druga zas$ jest ttumaczeniem na niemiecki. A moze odwrotnie, tzn. czes¢ polska
jest tlumaczeniem z niemieckiego?

Bo np. na str. 5 czytamy:

,,Pozniejsze zorientowanie si¢ obserwatora w przebiegu aktywnosci magnetycz-
nej, umozliwito trafienie na pare spokojnych dni w miesiacu”.

Naistr. 7

,yezrodlem dalszych trudnosci byly staba widzialnosé z powodu mgly lub za-

1) Jean Lugeon, Czestaw Centkiewicz, Wiadystaw t.ysakowski. Wryniki spo-
strzezen polskiej wyprawy roku polarnego 1932/33 na Wyspie Niedzwiedziej. Ze-
szyt 1I. Magnetyzm ziemski. Rzeczpospolita Polska, Panstwowy Instytut Meteoro-
logiczny, Warszawa 1936.
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mieci, miry umieszczone] na state w oknie domu mieszkalnego w odleglosci 100 m”.

Na str. 12:

LAzymut wagi Z byl wiec z géry narzucony a cokolwiek niekorzystny dla
czulosci tego wariometru’” — 1 tak dale;j.

Nie mozna oczywiscie mie¢ za zle uczonemu meteorologowi, Ze nie ma daru
wyslowienia si¢, ale dziwi¢ moze fakt, ze wydawnictwo nie postaralo sie o zrobienie
korekty styvlu tym bardziej, ze jest to wydawnictwo naukowe 1 panstwowe.

Wiktor Godziszewski

ROZTRZASANIA

Kolor i barwa. — W rzeczowym 1 tresciwym artykule prof. Jerzego Kury-
lowicza (,,Perspektywy Jezykoznawstwa Wspolczesnego”, ,,Wiadomosci Literackie”
Nr 647) mozna sie dopatrzyc kilku drobnych niedokladnosci, a do nich zaliczylibysmy
i nastepujacy urywek: ,,...Z drugiej strony wspolzawodniczacy z barwa kolor ma
w jezyku polskim mniej uprawniong egzystencje”’. — Przede wszystkim kolor jest
w jezyku polskim tak gleboko zakorzeniony, ze trudno odmawia¢ mu praw obywa-
telskich, po wtére nie wspétzawodniczy on z barwg, poniewaz wyrazy te zréznicowaly
iuZ swoje znaczenia.

Kolor (w gwarach czesto z pochyleniem £oldr) jest wyrazem pospolitym: przed.
miot jaki$ takiego a takiego koloru, pomalowaé na taki a taki kolor, oldwek kolorowy
cbrazki kolorowe, kolory na twarzy (rumience), kolor twarzowy (w ktorym jest de
twarzy)... itp. W porownaniu ze stanem dawniejszym zakres stosowalnosci wyrazu
nieco si¢ uszczuplit. Linde notuje jeszcze takie odcienie: kolorowal sobie brwi (dzié
smalowac), czgsci kolorujgce Inu, kolorowaé, koloryzowaé »farbowaé, kolorem na-
puszczad, barwic« — w- tym znaczeniu zwyciezyly farbowad i barwié (gléwnie w prze-
nivéle), natomiast koloryzowaé, koloryzacja, kolorysta, koloryt (z wt. colorito) staly
si¢ terminami w krytyce sztuki (malarstwo i literatura).

Wyraz barwa w gwarach ma takie uzycia: sliwka na drzewie ma barwg, po
dotknigciu traci jq (chodzi wiec o ten powierzchowny meszek), podobnie subno ma
barwe, kon jak sig najezy ma nieladng barwe... itp. — w jezyku literackim za$ nabral
elementu uczuciowego, co przypadkowo wykrylo sie nawet w zwrotach: zabarwiaé
uczuciowo 1 pochodne.

Powie si¢ tedy: barwy narodowe, stroje barwne, ilustracje barwne... a wiec im-
plicite »tadne«, bo w przeciwnym razie byloby pstrokate, a obojetnie uczuciowo Ao-
lorowe. Jerzy Zebrowski
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INFORMAC]JE OGOLNE

Przy bibliotece T-stwa (Tamka 44) sa do nabycia spisy blednych i mniej
whasciwych zwrotow jezyka, uzywanego w biurach i urzedach: Spis nr 1 (w drugim
wydaniu) i Spis nr 2, — zeszyt po gr 30 (z przesylka gr 40). Naleznos¢ prosimy
przesyla¢ w znaczkach pocztowych przy zaméwieniu. Dla biur — w wigkszych ilo-
Sciach — ustgpstwa.

Tamze mozna zamawia¢ dawne roczniki ,,Poradnika’”: 1903, 04, 07, 09, 23,
25, 26, 29, 31 (krakowskie) i nowsze 1932, 33, 34 (warszawskie). Odstepujemy
je po cenach nastgpujacych: roczniki do roku 1923 po 0,50 zi, 25 do 31 po 1 zi,
32 do 34 po 2,50 zt. Za komplet rocznikéw (1903 — 31) — 6 zl, za komplet
12 rocznikow (1903 — 34) — 13 zb Roczniki od roku 1935 dostarcza Administracja
(Smulikowskiego 1). Przy pojedynczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy
wigkszej liczbie — nie. LuZnymi zeszytami stuzymy po 30 gr, z roku 1935 i 35/36°
po 50 gr.

Pozosmte egzemplarze pracy §. p. Red. Romana Zaw:hnsklego p. t. ,,Dobér
wyrazow” zostaly powierzone do sprzedazy »Nasze] Ksiegarni”, Warszawa, Swigto
krzyska 18. Pierwotng ceng z! 30— zniZono obecnie do zt 10.—.

e —

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przysyla¢ do Administracji
najpbzniej z nadejéciem nastepnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uptywie catych
miesigcy zadne sprawdzeme nie jest mozliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obli-
czaé osobno. Kazda zmiane adresu prosimy podaé¢ do wiadomosci Administracji.
Wszelkie wplaty kierowac nalezy do Administracji (P. K. O. 435).

Na zapytania dotyczace poprawnodci jezyka na ogél odpowiadamy w najbliz-
szym zeszycie; na zadanie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego. Wszyscy
zapytujacy zechcg podawac swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie nadaje si¢ do
roztrzagsania w druku, bo nie kaide zaciekawia ogét czytelnikéw, — zresztg i po-
wtarzal si¢ nie mozemy. Bez adresu tedy, zapytanie takie musi pozosta¢ bez odpo-
wiedzi. Zapytania podpisywa¢ mozna inicjalami. Kierowa¢ je nalezy do istniejacej
przy T-stwie Poradni Jezykowej (Tamka 44).

Prenumeratorzy, ktérzy, oplaciwszy pismo, mimo to otrzymuja w zeszytach
blankiety na PKO, zechcg nie uwazal tego za przynaglanie do zaplaty; blankiety
co pewien czas wklada si¢ do wszystkich zeszytéw, — indywidualizowanie byloby
przy wysylce zbyt trudne.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykuléw
nieistotnych zmian i skrétéw bez odwolywania si¢ do autoréw.
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