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PORADNIK JEZYKOWY

(zatozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

,Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo W yznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr Il — 9864/32, ogloszonym w Nr g Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

0D “RE DA K CH]

Redaktor nasz, prof. Witold Doroszewski zostal powolany do Stanow Zjedno-
czonych Ameryki Poélnocnej na wyklady w Uniwersytecie w Madison. Na czas jego
nieobecnosci redakcje ,,Poradnika Jezykowego” objal w zastepstwie prof. Stanistaw
Szober. Komitet redakcyjny pozostal jednak bez zmiany i1 czasopismo nasze zachowa
dotychczasowy swdj kierunek i staraé sie bedzie utrzymad na tym samym, co dotych-

czas poziomie.

KILKA WTRETOW WE FRAZEOLOGII

Obok réznych wplywéw obcych w jezyku, mniej lub wiecej widocznych dla
kazdego, sa niektore mniej uderzajace obcoscia, bo nie polegaja na wyrazach nowo
wprowadzonych, lecz dotycza tylko znaczenia. Moga to by¢ zaréwno wyrazy ro
dzime jak przyswojone.

Jednym z takich jest stowo regulowac. Czasownik ten przyjal sie u nas na
oznaczenie czynnosci nadawania jakiejs normy. Ale w ostatnich latach coraz czesciej
uzywaja go (pod wplywem francuskiego regler) w znaczeniu czasownika zalatwiaé,
wbrew dotychczasowemu zwyczajowi. Dlatego takie wyrazenie jak ,regulowaé dtug”
razi nas, bo w warunkach dotychczasowego jezyka polskiego wyglada to na robienie
ze stanu zadluzenia stalej reguly, a nie to przeciez ma znaczy¢ wyrazenie ,regulo-
wac¢ dlugi’. :

Razi tez spotykany czasem wyraz magazyn, w znaczeniu czasopisma, przegladu.
Jest to typowe nasladowanie zagranicy, szkodliwe dla jezyka takze dlatego, ze wpro-
wadza niejasnos¢, bo magazyn w jezyku polskim ma juz inne znaczenie.

Podobnym wykolejeniem jest nazywanie mapy kartq, spotykane zwlaszcza na
naszych kresach zachodnich, pod wplywem jezyka niemieckiego. Zaréwno karta jak
mapa przyszta do nas z jezvkow romanskich, ale skoro sie juz u nas ustality z pewnymi
znaczeniami, nie nalezy tych znaczen zmienia¢ dla rozmyslnego upodobnienia do
innych jezykow.

Anglicy maja to samo z pochodzenia slowo (map) w tym samym znaczeniu,
a jednak go nie zmieniaja. Tak samo nie przeszkadza Anglikom uzywanie wyrazu
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library w znaczeniu biblioteki, cho¢ we wszystkich innych jezykach, w ktorych ten
wyraz (z pewnymi malymi odchyleniami) istnieje, oznacza ksiggarnig. Tak , miedzy-
narodowy” wyraz jak biblioteka w jezyku angielskim nie istnieje.

Typowym przykladem dazenia do sztucznego upodobnienia jezyka polskiego do

_innych jest rozpowszechniona dzi§ Italia i pochodne. Pomijajac rozne inne wzgledy
wystarczy tylko jeden, ze jezyk polski przyswoil sobie nazwe /¥ lochy, a niepowazne
jest usuwanie z jezyka takiej historycznej nazwy przez narzucanie mu jakiejs ,,mie-
dzynarodowej” Italii. '

W jezyku angielskim Holender nazywa si¢ Dutch, a cho¢ zaden inr;ii;yk tak
Holendréw nie nazywa, nikomu w Anglii nie przychodzi do glowy, Zeby t¢ nazwe
zmieni¢ na bardziej ,miedzynarodowa”. My okreSlamy Wegrow nazwa wcale nie
miedzynarodowa ani przez nich uzywana. Wegrzy nas nazywaja Lengyel, a jednak
nikt tu nie podejmuje reformy. A podobnych przykladow mozna by przytoczy¢ duzo,
bo w kazdym jezyku sa takie wypadki nazwy nieznanej innym jezykom, a z drugiej
strony kazdego narodu nazwa brzmi w niektérych innych jezykach zupelnie inaczej
niz jego rodzima.

Pod wplywem niemieckiego A ktiengesellschaft ustalilo si¢ u nas okreslenie fo-
warzystwo akcyjne, podobnie zreszta jak w innych jezykach stowianskich (akciovy
spolek, akcjoniernoje obszczestwo, akcionarsko drustvo), podczas gdy w jezykach ro-
manskich nazywa sie towarzystwem bezimiennym (societé anonyme, societa anonima).
Wyjatek tu stanowi jezyk portugalski, w ktorym pod wplywem anglosaskiego limited
ustalila sie nazwa limitado. Tlumaczenie wiec francuskiego societé anonyme na towa-
rzystwo anonimowe czy bexzimienne jest albo blgdem z nieSwiadomosci, albo $wiado-
mym, ale szkodliwym obalaniem zwyczaju jezykowego.

Coraz czeéciej sie spotyka, zwlaszcza w prasie, wyraz sugestia, pod wplywem
francuskim i angielskim w znaczeniu propozycji, podczas gdy w jezyku polskim ma on
tylko znaczenie wplywania na kogos.

Tak samo niepotrzebnie nazywa si¢ posta zagranicznego ministrem, pod wply-
wem takiego wlaénie zwyczaju w jezyku francuskim.

Ofiara takiego szkodliwego ,,poprawiania’ jezyka padaja tez czgsto wyrazy
i zwroty rodzime. : :

W calej Polsce szerzy sie dzis pod wplywem niemieckiego zwyczaj uzywania
czasownika ustalié w znaczeniu dotychczas nie stosowanym. Ustalié, znaczy zrobi¢ cos
statym. Dlatego tez wiadomos¢, ze nazwisko sprawcy z trudem wstalono, nasuwa przy-
puszczenie, ze sprawca si¢ wahal w wyborze nazwiska, a dopiero kto§ mu je wybral
do stalego uzytku. A tak nie bylo. Chodzilo po prostu o stwierdzenie, jakie sprawca
ma nazwisko.

Rozpowszechniaja si¢ dzisiaj Zywcem z jezykow obcych przekiadane zwroty:
wiadome jest, widoczne jest, jasne jest, dziwne jest, czesto tez z przymiotnikiem niepo-
trzebnie w narzedniku (wiadomym jest), zamiast szczeropolskich wiadomo, widocznie,
oczywiscie (rozumie sig), dziwic sig nalezy.
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Bardzo si¢ juz rozpowszechnilo wyrazenie mozliwie najpredzej, mozliwie naj-
wigkszy itp. Nie mozna powiedzied, ze to s3 zwroty bledne, ale nie ma potrzeby uzy-
wania a zwlaszcza naduzywania takich wyrazen, wzorowanych na obcych i dlatego
sztucznych, skoro sa odpowiednie rodzime: jak najpredzej, jak najwigkszy.

Rézne jezyki wytworzyly sobie na to pojecie odrebne wyrazenia, mniej lub
wigce] swoiste, a wigc nie dajace sie przelozy¢ dostownie na inne jezyki (por. polskie
jak najpredzej, czeskie co nejrychleji, serbochorwackie szto brze, bulg. wazmozno po-
skoro, franc. au plus tot (obok le plus tot possible), whoskie quanto prima, hiszp. cuanto
antes, rum. cat mai iute, niem. je eher (obok méglichst schnell), hol. zoo spoedig
mogelijk, szwedz. som snarest, norw. hurtigst mulig, greckie @®c tayLotoe, weg. mielobb
(obok minél elobb). Dlaczego wige jezyk polski nie miatby pozostaé przy swoim jak
najpredzej, zwlaszcza, ze postugiwanie si¢ wyrazeniem mozliwie najpredzej powoduje
coraz czgsciej stosowanie dwu grzyboéw w barszezu — mozliwie jak najpredze;.

Jeszcze bardziej razace jest wypaczanie wyrazenia coraz, czesto w warunkach
niedo$¢ uwypuklajacych te nowosé, wskutek czego tez weiska sie ona coraz bardziej
pod wplywem niemieckiego immer mehr. A na dowdd, ze si¢ zdarza juz dosyé czesto,
przytaczam kilka przykladéw. ,Laikom ciggle (zamiast coraz) $wiezym powtarzaé
jedno i to samo” (J. z Marnowa, K. Warsz. 4.XI1.35 wiecz.), ,,Zwloka nastapila
z winy urzedow, ktére wynajduja weigz (zam. coraz) nowe trudnosci” (Historia ka-
pelusza, Gaz. Pol. 29.X.35), ,,Wlochy potrzebuja ciggle wigcej zlota” (Pol. Zbroj.
29.1V.36) albo ,,Zawody olimpijskie stawaly si¢ wcigz bardziej pasjonujace, weigz
bardziej zadziwiajace, coraz bardziej glosne”. Wyrazenie coraz jest tu mimo woli
umieszczonym dowodem, ze o to wlasnie wyrazenie chodzilo autorowi, kiedy uzywat
dwa razy stowa weigz, az dopiero za trzecim przypomniat sobie wlasciwe coraz.

Jozef Rossowski

JAK WYRAZAMY CEL

Cel to pobudka wewnetrzna, zamiar, dgzenie do osiagniecia jakiego$ przed-
miotu bgdZ stanu lub ch¢¢ wykonania jakiej$§ czynnosci, stowem, to przyczyna
wewnetrzna, w przeCiwienstwie do wszelakiego rodzaju przyczyn dzialajacych
od zewnatrz. Jak kazda przyczyna, tak i cel pociaga za sobg jakié skutek. Cheé
ziszczenia tego skutku stanowi wladnie te pobudke wewnetrzng, ktéra nazywamy
celem.

W ten sposéb w kazdej okolicznosci celu wyodrebniaja si¢ dwa sktadniki: po-
budka i skutek. Z tych dwéch sktadnikéw raz uwydatniamy jeden, to znowu innym
razem — drugi. W zwiazku z tym pozostaja rézne .sposoby wyrazania okoliczni-
kow celu.

Okolicznos¢ celu mozemy wyrazaé albo za pomocg calych zdad, zwanych zda-
niami celowymi, albo za pomoca czeci zdania, zwanych okolicznikami celu.

Zdania celowe zastgpuja okoliczniki celu zdania nadrzednego i tak jak one
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odpowiadaja na pytania: po co?, w jakim celu? Np. ,Staruszka $pieszyla do tawki, by
spoczaé i kosz na niej postawié” (Konop.). ,Gotowe staly cugi i podwody, aby
. kazdego odwiezé do jego gospody” (Mick.). ,,Nazajutrz sultan wyprawit janczarow
[ i Tataréw, by przeszli Dniestr i zajeli Zwaniec” (Sienk.). ,,Pistolety dobrze oston,
! zeby proch nie zwilgotnial” (Sienk.).
: Bardziej urozmaicone sa formy okolicznikéw celu. Celem czynnosci ludzkich
5 moze byé dazenie do osiagniecia jakiego§ przedmiotu lub dazenie do wykonania
jakiej$ czynnoSci.
" Okoliczniki celu, wyrazajace dazenie do osiagniecia jakiego§ przedmiotu
lacza sie z czasownikami, oznaczajacymi przenoszenie si¢ z miejsca na miejsce: isC,
chodzié, biec, lecie¢, przybywac, jechac...

Tego rodzaju cele oznaczamy za pomocg rzeczownikéw z przyimkiem: po lub za.
Przyimka po z biernikiem uzywamy wtedy, gdy celem jest przedmiot, ktéry sie ma
osiggnaé w jednym jakim$ miejscu; przyimka za z narzednikiem uzywamy wtedy, gdy
celem jest przedmiot, ktéry si¢ ma osiggnaé w réznych miejscach, np. is¢ po wodg, ale
chodzié za sprawunkami.

Okoliczniki celu, wyrazajace dazenie do wykonania jakiej$ czynnosci moga si¢
taczy¢ z czasownikami o najrozmaitszej tresci znaczeniowej. Oznaczamy je zwykle
za pomoca rzeczownikéw z przyimkiem dla lub do z dopelniaczem albo z przyimkiem
na z biernikiem; niekiedy takze za pomoca bezokolicznika.

Przyimkéw dla i do uzywamy wtedy, gdy celem dziatania podmiotu zdania jest
czynno$¢ dorazna lub ciagta, wykonywana przy doraznym lub stalym udzia-
fe woli podmiotu. Przyimka na przeciwnie, uzywamy wtedy, gdy celem dzialania
podmiotu zdania jest czynno$¢ przerywana, wykonywana przez podmiot przy-
godnie, zaleznie od okolicznosci zewngtrznych, niekiedy pomimo a nawet
wbrew woli podmiotu. Miedzy pobudka celu a jego skutkiem powstaje wtedy taka
rozbieznoéé, ze sie zatraca poczucie laczacego je zwiazku i okolicznik celu przei-
stacza sie w okolicznik sk utku, wyrazajacy mimowolnie nastgpstwa czynnosci pod-
miotu. Np. 1) ,,Poszedt po wod¢” (Prus). ,}azi si¢ nie wiadomo za czym” (Strug).
2) ,Jutro bede dla sprawy (= dla zalatwienia sprawy) w powiatowym miescie”
(Mick.). ,, To ziarno robi si¢ dla zaprawy litewskich rosotow” (Mick.). ,,Walczy sie
tylko dla korzyéci, dla stawy” (Dyg.). ,,Postanowilismy kupié okret dla handlu kau-
czukiem” (Swiet.). 3) ,,Dal mu powaznie r¢ke do pocatowania” (Mick.). 4) ,,Corke
oddal do klasztoru na wychowanie” (Swiet.). ,,Buntowala si¢ wobec perspektywy
wydania tego obcym na zniszczenie” (Grusz.).

Réznica miedzy przyimkiem dla a do polega na tym, ze dla uzywamy wtedy,
gdy w celu uwydatniamy jego wewnetrzna pobudke, a przyimka do — wtedy, gdy
w celu uwydatniamy jego zewnetrzny skutek.

Bezokolicznika dla wyrazenia celu uzywamy po czasownikach: isé, biec, leciec.
Np. ,,Przychodze i przepraszaé, i razem dziekowa¢” (Mick.). ,,Sam jeden skoczyl
broni¢ pana Tadeusza” (Mick.). Stanistaw Szober
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KUCHNIA W PRZENOSNIACH

Do ciekawszych objawow fantazji poetyckiej nalezy uzywanie przenosni. Prze-
no$nie s3, jak wiadomo, podstawa jezyka potocznego, a céz dopiero méwic¢ o jezyku
poetyckim. Olsniewaja nas, graja wszystkimi barwami, zachwycaja pomystowoscia
i subtelnosciag. Czerpia je poeci z réznych dziedzin. My na razie zajmiemy sie tylko
jedna — mianowicie... kuchnia.

Oto np. Berent lubi ,,masto uprzejmosci’, bo:

»Kazdy masto uprzejmosci z oczu i ust saczy’’.
(W. Berent. Pisma. W-wa 1933. Ozimina I, 60)

Staff woli ,,mleko ksigzyca” :

»oad zaprzepadle ludziom $ni noce,
Splakany rosg, jak Raj stracony,
Ktory w perfowym ksiezyca mleku,
t.ka po wygnanym z niego czlowieku”.
(L. Staff. Sady. W-wa 1919, str. 16)

Jeszcze wybredniejszy jest Kasprowicz, bo spozywa ,,fcierwo ludzkiego grzechu’ :

»Paszcze gargul i maszkar wisza rozwarte nade mna: lwice z wy-
ciggnigtym lubieznie karkiem, dzioby krukéw, zwrécone ku sScierwu ludz-
kiego grzechu”. (J. Kasprowicz. Dziela. Krakéw 1930. X, 14)

Zroznicowany jest smak zwyklych $miertelnikéw: jedni sa zwolennikami
kuchni polskiej, drudzy francuskiej, inni tatarskiej, ale jakze wybredny jest smak
poetow! Podpatrzywszy ich zwyczaje, przekonamy sig, ze o ile dawniej wiecej bylo
zwolennikéw kuchni migsnej, o tyle obecnie zwigksza si¢ wérdd poetéw zastep jaro-
szow. Dawniej kontentowano si¢ .kaczkg dziennikarskg” lub ,.qolgbim sercem”.
Niektorzy nic nie jedli tylko ,rachowali gnaty”. Zapijano to ,miodem wymowy”,
albo ,,winem mgdrosci”’. Byly to dobre staropolskie czasy, wiec nikt nie chcial zvé
.0 chlebie 1 wodzie”, bo prawdziwg potrawa bylo dopiero mieso:

wKaszka fraszka, jarzyna perzyna, chleb trawa, mieso potrawa’.
- (Hanr. Sk. 507. Linde)

Duzym powodzeniem cieszyly sie réowniez owoce. Kochanowski zawsze wolal
wowoe doweipu’ niz ,sily” :
wFortunniejszy byl jezyk, bo ten i dzi§ mily —
Tak zawzdy trwalszy owoc dowcipu, niz sity”.
(J. Kochanowski. Pisma zbiorowe. W-wa 1924. I, 138)
Do ulubionych potraw nalezata ,figa”. Musial to byé owoc niegdy§ bardzo
tani, skoro nie mial zadnej wartosci, ,,nic” nie znaczyl:
,,Patrzaj jeno starca wyge,
A to rzecz nie do pojecia,

Chcie¢ mu mlodego dziewczecia,
Wezmiesz za to, dziadu, fige”. (Zabt. Bal. 10. Linde)

wArbuzy” byly zawsze niesmaczne, nikt nie pragnal ,,dostaé arbuza’, kazdy
wolal | gruszki w popiele”’, a w najgorszym razie ,,gruszki na wierzbie”, ktére sobie
czgsto obiecywano. Marzenia o ,,dyni”’ konczyly sie zwykle niepowodzeniem :
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,, Wie Bog co czyni,
Ja glupi, zem chcial na debie dyni”. (Zab. 12, 310. Linde)
Jak wéréd owocoéw ,,arbuz’, tak wsréd drobiu ,,g¢s” nalezala do potraw nie-
pozadanych. Nikt nie lubit jak go tym przysmakiem czestowano. A osobliwie nie-
smaczna byla ,,g¢é szara”, gdyz ,poczestowaé kogos szarq gesig” znaczylo tylez co
.,podaé czarng polewke”, wigc tez niejednemu stawalo to , koscig w gardle”. Totez
wzdychali sobie nasi przodkowie:

., Ze$ biate glowy z kosci stworzyl, Panie,
Nie jednemu tez koscia w gardle stanie”. (Bratk. B. 2 b. Linde)

Odmienny smak niz dzisiaj mialy rowniez ,,niebieskie migdaly”’. Byly to »roz-
kosze tamtejszego zycia«. Monitor Warszawski wola:
,,Czyscie sie zamyélili o niebieskich migdatach?”  (Mon. 70, 98. Linde)
Tak samo u Jézefa Ossolinskiego :
,Glucha na starca pobozne egzorty, kogo innego rada stuchala,

ktéry jej nie o niebieskich migdatach gadat”. (Oss. str. 3. Linde)

Dzisiaj ,,niebieskie migdaly” sa to zwykle »mrzonki« — zeby juz nie powie-
dzie¢ »ghupstwac. W ogdle dzisiaj mamy inne wymagania. Zwyczajna ,figa’ juz
nam nie wystarcza — wolimy ,,fige z makiem”, a najwiecej smakuje wszystkim

,.0woc zakazany’.

Whspélczeséni jarosze przyrzadzaja dania np. z masta, mleka, maku, grzybow,
kaszki i zacierek. Wiec wspomniani wyzej poeci darza nas ,,maslem uprzejmosci’
lub ,,mlekiem ksigzyca”. Tenze Staff przyrzadza ,mak gwiazd”:

,,Polnoc na niebie cisze posiala gwiazd makiem,

a w sercu — snem’’. (L. Staff. Szumigca muszla. W-wa 1921. Str. 88)
Kasprowicz, mimo iz jest zwolennikiem potraw miesnych (,,Scierwo ludzkiego
grzechu”) narzeka, ze filozof
Spogladaé musi, jak sie coraz bardziej wszystko rozpada pod
grzybem podtlosci”. (J. Kasprowicz. Dziela. Krakow 1930. IX, 11)
Kaden-Bandrowski raczy nas , kaszkq”’ 1 ,,zacierkq” :

,,Raptowna, twarda kaszka pada deszcz”.
(J. K. B. Niezgula. Lwow 1911. Str. 29)
, Mysémy juz stali przed pojazdem — szara razowa zacierka legionowa” ..

(J. K. B. Rubikon. W-wa 1911. Str. 41)

W XIX wieku bardzo czesto podawano ,,ryby”, ktore ,fowiono w megtnej

wodzie”, a niektérzy, jak np. Balucki, uznawali tylko ,,grube ryby”. Niejeden potem

,dawal szezupaka’ lub ,stawal okoniem”. Specjalnoscia zas poetyckiego stolu byly

,raki” zwlaszcza pieczone, ktérymi darzono osoby skromne i lekliwe. Nawet Mic-
kiewicz czyni z tego dania uzytek, gdy powiada w Panu Tadeuszu o Rejencie:

,,...bardzo zmieszal sie, spiekl raka
" I rece obie schowal w jedna kieszen fraka”.
(A. Mickiewicz. Pan Tadeusz, wyd. sejmowe. W-wa 1934. Str. 361)

Oto ,,wech czasu” jak powiada Staff.
Przenoénie tu przytoczone naleza do dwu rodzajow. Jedne jak np. , kaczka
dziennikarska’ powstaja wskutek, ze tak sie wyraze, przypiecia skrzydel kaczych
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zwyklej , plotce”. Mowigc mniej przenoénie, a $ciSlej, chodzi o to, ze tu wyraz
wkaczka” uzyty zostal zamiast wyrazu ,plotka”’ czy tez innego wyrazu, oznaczajg-
cego to samo pojecie. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w przeno$niach tego rodzaju, co
wmleko ksigzyca” lub ,,grzyb podiosci”’, ktore mozna by nazwaé przeno$niami czgstko-
wymi. Tutaj wyrdzniona zostala tylko pewna cecha danego przedmiotu czy pojecia,
lub ich zespol. Mianowicie w ksiezycu jego bialodé, ujeta przenoénie jako mleko,
a w podlosci jej przyziemno$é i pasozytniczodé. Oprécz réznicy znaczeniowej jest
i roznica formalna. O ile w metaforach pierwszego rodzaju wyraz uzyty przenoénie
wystgpuje samodzielnie (np. st = »jedzenie«), lub z jakim$ okreleniem (np.
kaczka dziennikarska), o tyle w drugim wypadku rzeczownik ujmujacy przenoénie
jakgs ceche danego przedmiotu laczy sie Scisle z dopelniaczem nastepujacego po nim
rzeczownika podstawowego.

Sam mechanizm powstawania przenoéni w jezyku jest niezmiernie skompliko-
wany. W Swiadomosci mowiacych czy piszacych ludzi nadawanie przenosnego zna-
czenia jakiemus$ wyrazowi lub calemu wyrazeniu odbywa sie w ten sposéb, ze w dwdch
przedmiotach czy pojeciach zestawianych ze soba, wyréznia si¢ cechy wspdlne, prze-
nosi si¢ te cechy z jednego przedmiotu na drugi, taczy si¢ je ze soba tak, iz w $wia-
domodci méwigcych powstaja potem obrazy dwoiste lub wielorakie réznych przed-
miotow i roznych cech, wywolanych jednym wyrazem. Np. w wyrazie ,serce”, ktéry
ma znaczenie znanego wszystkim organu ludzkiego, zaszla zmiana znaczenia na
nserce” = »siedlisko uczué«, gdyz z tym organem laczono zwykle wszelkie zmiany
uczuciowe, jakim czlowiek podlega, ktére znowu z kolei wielki wplyw wywieraja na
dziatalno$¢ samego organu. Wskazuja na to réwniez liczne wyrazy, utworzone od
tego samego rdzenia zarowno w jezyku polskim, jak i w innych jezykach stowian-
skich, np. serdeczny, sierdzié si¢ »gniewad sie, srozyé sie«, ros. sierdit’sia.

Wyraz ,smak” stal sie synonimem ,gustu, upodobania’, poniewaz wrazenia
zmyslowe i umystowe Scile si¢ ze soba Iacza i przeplataja, i aby da¢ wyraz wrazeniom
intelektualnym, musimy oprze¢ si¢ na wrazeniach zmystowych jako pierwotniejszych 1).

W nauce o jezyku sposoby i zakres powstawania przenosni s doéé éciéle ujete
1 usystematyzowane. Wyrdznia si¢ kilka rodzajéw i sposobéw ich powstawania i po-
dzialu. Powstaja wigc przenosne uzycia wyrazéw np. na podstawie luzZnego zesta-
wienia poje¢ badz przedmiotéw w przestrzeni:

2ol = ysprzet domowy« potem »jedzenie« ;
albo na podstawie zwigzkow przyczynowych :

wserce” = yorgan ludzki jako siedlisko zmian fizjologicznych i w zwigzku
z nimi zmian uczuciowych«, a wiec:

L& —

wserce”’ = »siedlisko uczud«.

Nie ma wlasciwie wyrazéw jednoznacznych, wszystkie sa wieloznacznikami
i sens ich, czyli znaczenie wystgpuje dopiero w zestawieniu z innymi wyrazami.

1) Por. S. Szober. Zarys jezykoznawstwa ogdlnego. W-wa 1924, rozdz. Zna-
czenie przenosne wyrazow, str. 27—34.
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W §ciélejszym- znaczeniu wieloznaczniki, czyli tzw. homonimy oraz hiperbole i eufe-
mizmy nie s3 niczym innym jak przeno$niami. Sa one droga przeno$ni utworzone
od wyrazoéw podstawowych. Wyjatkowo zdarza si¢, ze w jakim$ wieloznaczniku
zbiegaja sie dwa wyrazy réznego pochodzenia np. rold’ = »pole orne« jest pocho-
dzenia prastowianskiego i ,,rola” w wyrazeniach: ,,umie¢ swq rolg” lub ,wystgpowar
w roli opickuna’ pochodzi od francuskiego ,le role”.

Sa jeszcze inne, uboczne czynniki wplywajace na charakter przenosni, miano-
wicie czynniki uczuciowe. Ironia, serdeczno$¢ czy strach nie decyduja o samym me-
chanizmie powstawania przenosni — mechanizm ten jest raczej natury intelektual-
nej — niemniej jednak wplywaja one na wybér i drogi skojarzen' wyobrazeniowych.
Kroéciutko to ujmiemy.

W psychikach ludzi sklonnych do przesady beda powstawaly przenosnie o cha-
rakterze hiperbolicznym takie np. jak ,,gory trupéw”, ,morza tez” itp.

W psychikach chwiejnych i niezdecydowanych beda dominowaly eufemizmy,
wiec zamiast ,,klamstwa’ bedzie ,,mijanie si¢ z prawdq’’.

W psychikach o przewadze pierwiastka uczuciowego beda obficie wystepowaty
zdrobnienia, a nawet cale ich serie, jak to jest w jezyku polskim, gdzie np. od wyrazu
.maly” utworzono pare set zdrobnien (wmalenki, malus, maluteczki itd.).

Wreszcie w psychikach bardziej skomplikowanych i $wiadomie tworzacych swoj
styl i jezyk, jak to si¢ dzieje u poetéw, przenosnie maja charakter wybitnie indy-
widualny.

Porzuémy jednak rozwazania naukowe i wréémy do naszej kuchni. Dawniej
- przyprawiano potrawy poetyckie ,solg”, albowiem, jak poleca Birkowski:
Mowa wasza niechaj bedzie zawsze sola potrzgsiona”.
(Birk. Dom. 56. Linde)

Poeci grymaéni mieli ,,pieprz”’, za$ bardziej wybredni otrzgsali si¢ na ,,s6/ w oku"
lub ,,2wode w glowie”. Dzié 560" zwykla nie wystarcza, wigc Boy radzi sol attyckq' :

,» Tetni humor rodzimy
Od tworcze] weny,

Dla dzieci i wojskowych
Daje pot ceny;

Sypie attyckiej soli,

Do swoich kuneroli,

A poczciwa publika
Fyka i tyka.

(Boy-Zeleniski. 9. Triumfy , Polskiego Kabaretu”. Stéwka, str. 291) |

W wielowiekowej kuchni poetyckiej smak si¢ zaostrzyl i wyspecjalizowal. Moze
dlatego, Ze czesto poeta jest sam glodny, wigc marzg mu si¢ rozne fantastyczne spe-
cjaly. Pieknie to ujmuje Staff w jednym ze swych wierszy :

,, Ktéz dzis juz jada!l
Brama ogrodéw zamiejskich nie strzeze...
Dzien tam beztroski i stodka noc blada,
Stofice na obiad, ksiezyc na wieczerze”.
: (L. Staff. Piosnka ulicznika)
Stanistaw Skorupka
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UZUPELNIENIE ARTYKULU ,,0 WYRAZACH GOL£Y, GOLEC..”
(Poradnik Jezykowy, Nr 2, r. 1936/7, str. 36)

Do cytowanego wyzej artykulu zalaczamy jeszcze troche materiatu bialoruskiego,

dotad, o ile nam wiadomo, nie uwzglednianego przy etymologii wyrazu galaz", cho-

ciaz dla tej kwestii jest to rzecz jaskrawo wazna.

Material (odnoszacy sie do trzeciej czgSci naszego artykuiu) :

halina, halinka »galaz, galazka«;

halina takze »holy tuh«;

hall'o (por. ukr. hillje i ros. golj¢) »chrust, galezie suchex.

Wyrazy te, przynajmniej w terenach, ktére zwiedzitem (pow. dziSnienski i wi-
lejski) sa pospolite. Inny natomiast, z wymienionymi blisko spokrewniony, a mianowi-
cie hatuza (por. czes. haluz »galaz« i haluzna »pustag, czyli »gola izba w opuszczo-
nym domu«) wystgpuje bardzo rzadko o nastgpujacych dwdéch, pozornie réznych,
znaczeniach :

haluza 1) »gruba galaz«, »konarg, »Sciety pien« albo

2) »biedak, goleck (!!!)1).

Whniosek stad wyplywa taki, ze wyrazy bialoruski hafuza »golec« i czeski haluzna
»pusta izba« sg starymi tworami semantycznymi, kiedy jeszcze ,,galgza [| golgza” »ga-
laz« pozostawala w poczuciu méwigcych w wyraznym zwiazku z ,,golym” 1 ,,golizng”.

Jerzy Z. Zebrowski

P. S. Przy okazji prostujemy omytki drukarskie, ktore si¢ wkradly do naszego
artykulu:

1) nastr. 38 w w. 16 od dotu zamiast ,,na jazni” powinno by¢ ,,na jasni”;

2) na str, 40 w w. 4 od géry zamiast ,,cladeno’ powinno by¢ ,,cladeiio”.

ROZTRZASANTA

Wistostrada. — Jest rzecza naturalna, ze gdy powstaje nowe pojecie czy
nowa nazwa, jezyk urabia sobie nowy jaki§ termin; czy jednak zawsze trafnie?
Niestety, nie zawsze. Przykladem jest tu Wislostrada.

Ma to byé nazwa nowego wybrzeza, biegngcego wzdluz Wisty. Pomingwszy
juz okoliczno§é, ze urabianie rzeczownikéw obcych od wyrazéw o pokroju rodzimym
przeczy zasadom slowotwérstwa polskiego, — jak sobie tworcy wyobrazaja operowanie
takim terminem? Przeciez wloska strada jest to imig pospolite, oznaczajace »ulice«.
Czyz jezeli w innej dzielnicy panstwa powstanie podobna strada, nie natkniemy si¢
od razu na trudnoéé logicznego zwigzania obu nazw? Tym bardziej nieogledny to
sposéb tworzenia, ze, jak stychaé, bez aprobaty rozstrzygajacych czynnikow miejskich,
tak na ochotnika,

1) Ciekawg jest rzecza, ze informator (Sabacevski, gosp. ze wsi Bubny, pow.
wilejski), ktéry podal mi druga odmianke znaczeniowa haluza »golec, czlowiek goly,
nie znal wecale pierwszej, tj. »konar...«, pomimo ze mial przy tym bardzo zywe po-
czucie etymologiczne tego wyrazu.
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| W ogéle tworzenie takich nazw, jak linia N. 8., jak Zoo, itd. wprowadza obcy
! posmak do jezyka i pozgdane nie jest. Szczegolnie owa Wislostrada, — czyz nie
s narzuca si¢ tu wprost nadanie temu wybrzezu analogicznej nazwy do wybrzeza Ko-
ciuszkowskiego 1 zwigzanie go na zawsze z nazwiskiem tak strasznie ukrzywdzonego
przez kraj Czlowieka, jakim byl u nas Kazimierz Pulaski? Byloby to nawet i na
czasie wobec holdéw skladanych naszemu patriocie przez Amerykan.

Jan Rzewnicki

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI

A Jak jest poprawnie: sztukamigs czy sztuka migsa? (P. T., Warszawa)

(S. S.) Wyraz ten rozwinal bardzo bogaty system formalny, a kazda posta¢, wcho-
dzaca w obreb tego systemu, uchodzi w kulturalnym jezyku polskim za pra-
widlowa. Pierwotna i ze stanowiska historycznego najbardziej prawidiowsz

R

jest postal sztuka migsa. Jest to wyraz zlozony, bedacy zewnetrznie zest a-
wieniem dwoch wyrazéow, z ktorych drugi zalezy od pierwszego. Ponie-
waz ten stosunek zaleznodci wewnatrz samego zestawienia si¢ nie zmienia,
wiec sie nie zmienia takze zewnetrzne znamie tego stosunku, czyli forma dru-
giego wyrazu (migsa), ktory w odmianie calosci zawsze pozostaje bez zmiany,

np. Oto doskonala sztuka migsa. Oto doskonaly kawatek sztuki migsa. Je-
dlismy doskonalq sztukg migsa. Lubig ten sos ze sztukq migsa.” Obok tych
form, zwigzanych z zestawieniem: sztuka migsa, sa w dos¢ rozpo-

wszechnionym uzyciu takze formy, ktorych zrodlem jest z r os t: sztukamigsa.
Zestawienie: sztuka migsa jest tylko zewnetrznie polaczeniem dwdich
wyrazow, ale wewnetrznie, znaczeniowo jest to jeden wyraz. Powstala
wigc w poczuciu jezykowym mowigcych daznosé do uzgodnienia formy ze-

wnetrzne] z trescia wewnetrzng tego wyrazu, a w wyniku tej daznosci z e-
| stawienie, czyli luzne poltaczenie dwoch wyrazow, przeksztalcilo sie
w zrost, to jest taki twor jezykowy, w ktorym dwa ltaczace sie w nim
i wyrazy zespalaja sie w jedng nierozerwalna calo$¢. W takiej calosci odmie-
nia sie tylko czes¢ druga, a cze$¢ pierwsza zlozenia pozostaje bez zmiany.
. Wyraz sztukamigsa jako niepodzielna calo$¢ ma znaczenie mianownika, wigc
5 koncowke -a, ktéra z pochodzenia swojego, jak widzieliSmy, jest koncowka
' dopelniacza (migso — migsa), zaczeto pojmowaé jako koncowke mianownika.
W ten sposob wyraz sztukamigsa zostal przesuniety do klasy rzeczownikow
! zenskich zakonczonych w mianowniku liczby pojedynczej na -a; zaczeto go
'f wiec odmieniaé tak, jak rzeczowniki: masa, kosa, misa...: ta sztukamigsa, tej
sztukamigsy, tej sztukamigsie itd., jak: misa, misy, misie. Zdania takie, jak:

zjadtbym kawalek porzgdnej sztukamigsy; zajadalismy sig tqg sztukamigsq; co
ty widzisz w tej sztukamigsie? — sa w powszechnym uzyciu. Na tym jednak

nie wyczerpuja sie mozliwosci formalne wyrazu. Sztukamigsa nie tylko na
talerzu wystepuje w roznych sosach, lecz takze w mowie zjawiaé sie moze
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22,

(S. lS.)

w przenajrézniejszych postaciach formalnych. Bo oto gdy w zroscie wyrazo-
wym : sztukamigsa Swiadomos¢ jezykowa zachowa poczucie, ze zakonczenie -a
jest koncowka dopelniacza, to wyraz: sztukamigsa w tej formie otrzyma zna-
czenie dopelniacza, a to da podstawe do utworzenia formy mianownika w po-
staci: sztukamigs ; sztukamigsa — sztukamigs, jak: kgsa — kes, obrusa — obrus.
W wyniku tych skojarzen formalnych wyraz przesunat sie do klasy rzeczow-
nikow meskich: ten sztukamigs, tego sztukamigsa itd. Niekiedy jednak spoty-
kamy sie takze z zenskim rodzajem tej formy: ta sztukamigs, tej sztukamigsy,
tq sztukamigsq. Forma: ta sztukamies obok ta sztukamigsa powstala w wy-
niku takich obocznosci, jak: ta pomarancza i ta pomarancz, ta brzytwa i ta
brzytew, ta podeszwa 1 ta podeszew, ta kontrola i ta kontrol. Poniewaz for-
my spotgloskowe tych rzeczownikow (pomarancz, brzytew, podeszew, kontrol)
uchodza za gwarowe 1 niepoprawne, wiec w ten sam sposob nalezy ocenic po-
sta¢ wyrazu ta sztukamigs, tym bardziej, ze si¢ konczy spolgloska twarda, co
jest obce rzeczownikom zenskim. W wyniku skrzyzowania form, zwiazanych
z zestawieniem: sztuka migsa, sztuki migsa itd. i form, opartych na zroscie:
sztukamigsa, sztukamigsy itd., pojawiaja si¢ niekiedy formy mieszane: sztuki
migsy (= sztuki miesa -+ sztukamiesy), sztuce migsie (= sztuce miesa +
sztukamiesie). " Jest to ostatnie, jesli nie najdoskonalsze, to w kazdym razie
najbardziej skomplikowane i syntetyczne ogniwo rozwoju historycznego wy-
razu, wykwit ,,arystokratyczny’’ spoleczenstwa form wyrazowych, posta¢ naj-
bardziej ,,wytworna”. Na taka forme zastluguje tylko doborowy kawatek wy-
szukanej ,,sztuki miesy”.

Mam watpliwosci, kiedy nalezy uzywal zaimkéw siebie, swéj, a kiedy zaim-
kéw: jego, jej. (P. T., Warszawa)
Jesli okreSlenie oznacza te samg osobe lub w ogéle te sama rzecz, co podmiot
albo tez wyraza przynaleznos¢ do podmiotu, to wyrazamy je zaimkiem siebie
lub swéj. Np. Mamy przed sobg dwie drogi Szedl swojg drogg. On ma za
sobg juz dwa lata studiow. On odbyl juz swoje studia. On byl zly na siebie.
Od prawidla tego zdarzaja sie jednak dosc¢ czesto odstepstwa, gdyz nieraz za-
miast zaimkow zwrotnych siebie, swaoj uzywamy zaimka 3. osoby: jego, jemu,
mu. Bywa to: 1) w rozwinietych przydawkach, gdy zaimek jego, jemu, choé
znaczeniowo zwigzany z podmiotem, gramatycznie zalezy od przymiotnika lub
imiestowu, wyrazajacego przydawke. Np. Dostal tak mily dla siebie (lub dla
niego) list. Brat otrzymal wreszcie wiadomosé, tak diugo przez siebie (lub
przez niego) oczekiwang. Czytal lezgcy przed nim (mogloby byé takze: przed
sobg) numer tygodnika. (Dabr.), 2) gdy w zdaniu jest wiecej rzeczowni-
kow, ktore moga by¢ pojmowane jako podmioty logiczne. Np. Za chwilg Rafal
wobec zdumionych fwiadkéw jego (nie: swojej) nedzy pit cheiwie burgunda.
(Zeromski, cyt. Low w Jez. Pol. 20, 65 nn.), 3) gdy rzeczownik, okreslany
zaimkiem, oznacza rzecz, ktorg, cho¢ jest wlasnoscia podmiotu, przedstawiamy
obiektywnie, niezaleznie od podmiotu. Np. §liczna, zarumieniona, wysmukia,
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z tymi jej oczyma czarnymi jak aksamit (Sienk., cyt. Low). Na niebie roz-
prysty sie gwiazdy w niewystowionym ich mnéstwie i przepychu (Zerom., cyt.
Low). Krol Karol podkresla swe poglady demokratyczne zaprzeczajgc stanow-
czo pogloskom o rzekomych jego zamiarach dyktatorskich (cyt. Low). Pan-

y stwo Polskie jest wspolnym dobrem jego obywateli (Tekst Konstytucji, cyt.
Low), 4) nieraz gdy podmiot wyraza rzecz martwa, np. Bochen czarnego
chleba z utkwiong w nim (nie: w sobie) miserykordig. (Sienk., cyt. Low).
Zagadnienia, zwigzane z uzyciem zaimkéw zwrotnych swdj, siebie, a zaim-
kéw jego, jemu, poruszal Poradnik Jezykowy w artykule inz. Rzewnickiego,
a ostatnio, bardziej wyczerpujaco, takze Jezyk Polski (20, 65 nn.) w arty-
kule Ch. Lowa.

23 Konieczny dla czego czy do czego? (K. O, Siedlce)

(S. S.) I tak, itak, ale z pewna réznica znaczeniowa. 1) Konieczny dla kogo lub dia
czego — koniecznie potrzebny komu lub czemu, to jest, niezbedny dla kogos,
kto korzysta z przedmiotu, oznaczonego w rzeczowniku okreslanym, np. spo-
koj, konieczny dla czlowieka; pozywienie, konieczne dla zwierzqt; wilgoc,
konieczna dla roli. 2) Konieczny do czego — koniecznie potrzebny do czego
lub na co, to jest niezbedny do czegos, z czego mozna korzystac lub co
mozna wykonywac przy pomocy przedmiotu, oznaczonego w rzeczowniku
okreslanym, np. zapasy, konieczne do podrozy. Z podanych tu réznic znacze-
niowych wynika, ze po przyimku: dla uzywamy zwykle rzeczownika, oznacza-
jacego jakas istote zyjaca (czlowieka, zwierze lub rosling), a po przyimku: do
uzywamy rzeczownika, oznaczajacego jakas rzecz martwa, a zwlaszcza rze-
czownikéw odstownych, oznaczajacych jakieS czynnosci badz stany; uzywanie
w takich razach przyimka: dla jest grubym barbaryzmem (rusycyzmem badz
germanizmem ). Oto kilka jeszcze przykladow: Dom konieczny dla szkoly
(to jest zespolu pracujacych w szkole ludzi), ale: Dom konieczny do spel-
niania zadan szkoly. Konieczny dla ruchu, ale: Konieczny do utrzymania
ruchu.

24, Leczy¢ co czy leczy¢ na co? (M. C., Bielsk)

{S. S.) Oba zwroty s3 poprawne, mowimy takze: leczyé z czego, ale kazda z tych
trzech form skladniowych ma wlasciwy sobie odcien znaczeniowy. 1) Leczyc
z czego = przy pomocy zabiegow leczniczych wyprowadzaé z jakiej$ choroby.
2) Leczyé na co = stosowaé zabiegi lecznicze przeciw jakiej$ chorobie; pod-
miotem, spelniajacym te czynnos$¢, bywa zawsze swiadoma swych celow osoba,
wyrazenie odnosi si¢ do jakiegos poszczegolnego wypadku. 3) Leczyé co =
posiada¢ umiejetnos¢ lub zdolnos¢ leczenia jakiejs choroby (podmiotem, spel-
niajacym te czynnosé, moze by¢ osoba, $wiadoma swoich celéw, badz jakis éro-
dek lub zabieg leczniczy, a wyrazenie ma charakter ogolny, wykraczajacy poza
granice jakiego$ poszczegolnego wypadku. Oto kilka przykltadow: 1) Ona
leczyla mig z ran (Sierosz.). Nalezalo jq % liszaju wyleczyé (Bartk.). 2) On
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go leczyl na kamienie zdlciowe, a w niebezpieczenstwie byla slepa kiszka.
3) Ziofa leczq rozne nasze niedomagania. Ten lekarz leczy doskonale choroby
zolgdka.

Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY

M azowieckie nazwy narzedzi rolniczych

Przeglad nazw przedmiotow iego dzialu rozpoczniemy od sochy, pluzycy 1 pluga.
Pierwsze dwa narzedzia naleza dzi§ juz do zabytkowych. Stopniowo zastgpowane
przez nowoczesny plug, zostaly wyparte ostatecznie z uzycia juz przed wojng Swiato-
wa, totez zebranie materialu dotyczacego wszystkich ich czesci jest dla zbieracza, ktory
zatrzymuje sie we wsi na krétki czas, nie zawsze mozliwe. Z koniecznosci ograniczymy
si¢ wiec do czesci zasadniczych.

Dawna socha i pluzyca skladala si¢ z 5 czesci zasadniczych: 1) grzadziela (dy-
szla), 2) narzedzi kierowniczych, ktére u sochy stanowily calos¢ z grzadziela, 3) na-
rzedzi, ktére stanowily nasade dla lemiesza (u sochy bylo ich dwa), 4) lemieszow
i 5) narzedzia do odkladania skiby, ktére u mazowieckiej sochy sktadalo si¢ z dwoch
czescl.

Wymienione tu elementy powtarzaja si¢ w zmienionej formie takze w dzisiej-
szym plugu, lecz nazwy ich ulegly réznym losom. Jedne zostaly przeniesione na nowe
narzedzie, inne zamarly wraz ze swymi przedmiotami.

Dyszel pluga (por. ,Por. Jez.” 5/6 r. 1933, p. 6) nazywany bywa na calym
Mazowszu i Podlasiu grzqdzielem lub grzqdzielg. Nazwa ta w czasach, kiedy byly
uzywane pluzyce i sochy znana byla tylko Mazowszu poludniowemu i zachodniemu,
bo powiaty: augustowski, szczuczynski, lomzynski, wegrowski, siedlecki, bielski
i wschodnie polacie ostroleckiego, ostrowskiego i radzyminskiego znaly tylko rogacz,
ktéry w nielicznych wypadkach byl nazwa wspdlng dla dyszla i raczek. Wyraz ten
skredlony zostal z rejestru nazw narzedzi rolniczych nie dlatego moze, Ze etymolo-
gicznie nie objasnial juz nowego przedmiotu, lecz wskutek oddzialywania jezyka kultu-
ralnego, ktéry w stowniku technicznym umiescit tylko grzgdziel.

Woplyw stownika osrodkéw kulturalnych zaznaczyt wydatny wplyw i na no-
menklature czeéci kierowniczych tych narzedzi. Dawniej raczki u soch i pluzyc nazy-
wane byly na Mazowszu pélnocnym i Podlasiu, w powiatach: augustowskim, szczu-
czynskim, lomzynskim, ostroleckim, ostrowskim, wegrowskim, siedleckim i warszaw-
skim po Wiste — raczkami, na poludniowym i zachodnim — nogami. Dzi§ nazwa
nogi ustepuje stopniowo ksiazkowej nazwie rgczki w niektérych wypadkach catkowi-
cie, w wiekszoéci zaé czeSciowo, w ten sposob, ze obniza swa wartos¢ znaczeniowa.
Czeécl, ktére bezposrednio obejmuje reka oracza otrzymuja nowa nazwe, cze¢sé dalsza
az do grzadzieli — zachowuje starg.

Deski do odkladania skiby nazywane byly na poludniu Mazowsza deskami, na
polnocy — odkladnicami. Deski mialy juz mniejszy zasiag od ndég i w zachodnie]
potaci Mazowsza siegaly tylko po potudniowe granice powiatow : lipnowskiego, ploc-
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kiego i plonskiego, ale w pow. warszawskim przekraczaly juz Wisle na poinoc, obej-
mujac wschodnia cze$¢ pow. pultuskiego, caly radzyminski az po poludniowe wybrzeze
ostrowskiego; na wschéd za$ zajmowaly zachodni skrawek pow. minskiego i caly
garwolinski az po granice tukowskiego. Obydwie te nazwy przeszly takze do pluga
na oznaczenie plyty, ktéra stuzy do tego samego celu (por. ,,Por. Jez.” 5/6 r. 1933,
p. 4), co tlumaczyé mozna tym, ze nomenklatura tego narzedzia w stowniku tech-
nicznym rolniczym warstwy kulturalnej nie jest jeszcze ostatecznie ustalona. 7 cza-
sem jednak, gdy sie ustabilizuje jedna z tych nazw, druga z pewnoscig zaginie, tak
jak zagingl rogacz i jak usuwaja sig stopniowo z obiegu jezykowego nogi. Najpraw-
dopodobniej los ten spotka pld. maz. deske, gdyz dzi§ juz zaznacza sie przewaga nad
nia odkbladnicy. Daje si¢ to zauwazy¢ szczegdlnie we wsi Brzuza i Lekawica (p. Minsk
Maz.), Duza Czarna (p. Radzymin) i Czyzew (p. Gostynin) — gdzie dawniej
uzywano deski, dziS wprowadza si¢ tam odkladnice.

Lemiesze u sochy nazywane byly na potnoenym Mazowszu po rz. Orzyc, Bug
1 Liwiec — sosznikami, na potudnie od tej granicy — lemieszami, z wyjatkiem radzy-
minskiego i czeSciowo warszawskiego, minskiego i garwolinskiego, ktére mialy lokalna
nazwe — narogow. Stownik techniczny, ktorym posluguja si¢ osrodki kulturalne
(szkola, kétka rolnicze, kooperatywy) zna dzis dla odpowiedniej czesci u pluga tylko
nazwe lemiesz, ktora usunela z uzycia starg nomenklaturg. Narogi poszly w zupelne
zapomnienie, sosznik ostal sie jeszcze gdzieniegdzie w pow. ostrowskim i fomzynskim,
czedcie] w szczuczyfskim, choé i tu przewaznie ogranicza si¢ do jezyka pokolenia
starszego.

Cze$¢ pluga, ktéra sie sunie po ziemi (por. ,,Por. Jez.” 5/6 r. 1933, p. 2), na-
zywana bywa na pélnocy Mazowsza po rz. Orzyc i Narew, dalej po pétnocng granice
pow. warszawskiego 1 wschodnia garwolinskiego — pigtg, na pozostalym terytorium —
strzalg, z wyjatkiem pow. mlawskiego, plockiego i cze¢Sciowo gostynskiego, gdzie uzy-
wa sie tylko nazwy pléz. Pigta jest nazwa nowg i uzywana tylko w zastosowaniu do
pluga. Przyrzad do osadzenia sosznikow u sochy mial zupelnie inny ksztalt 1 dawna
jego nomenklatura: widly, szpary, socha i racice — silnie uwypuklajaca dominujacy
ceche tego przedmiotu — rozwidlenie, musiata razi¢ w zastosowaniu do jednolitego
kawalka zelaza u pluga i zaginela wraz z narzedziem. Nasada lemiesza u pluzycy
byla zblizona ksztaltem do dzisiejszego przedmiotu, stad tez i nazwy jej: strzala i ploz
znalazly latwo warunki do egzystencji. Trudno przypuszczaé, zeby na tak malym
obszarze jak Mazowsze moglo istnie¢ nadal takie zréznicowanie nazw narzedzia,
ktére pochodzi z masowej produkcji fabrycznej. Z chwilg ustalenia si¢ nomenklatury
w tym srodowisku, ktére rolnika w nie zaopatruje, nastapi wyrownanie na korzysc
ktérei§ z tych nazw, podobnie jak bylo z grzqdzielg i rogaczem, lemieszem 1 soszni-
Fiem. Nazwy tych czesci sochy i ptuzycy, ktorych konstrukcja pluga nie zna — za-
ginely bardzo wczeénie, tak ze dzi§ juz trudno si¢ o nie dopytac. Slyszy si¢ jeszcze
o moculcu, namolicy (z rus. (na)-mylica, polska postac mietlica) na oznaczenie preta,
ktéry byt umocowany jednym koncem do grzadzieli a drugim do lewej raczki;
o podpalku »podkiadka pod rozwidlona socha«, o warkoczu »ostry koniec sochy, ktory
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wchodzil do grzadzieli« i kamie »otwér w grzadzieli dla warkocza«. Pierwotnie no-
menklatura tych czesci istniata wszedzie 1 byla Scisle okre$lona.

Dzisiejszy plug nie ma wprawdzie wyspecjalizowanych nazw drobnych czesci
poza regulatorem (ktory nazywaja leguratorem, reguratorem i grzebieniem), bo na-
rzedzie to kupuje rolnik gotowe. Rzadko zdarza si¢ mu pomocnicze czesci wymieniac
na nowe, wiec tez i nazw ich nie styszy, a wlasnych nie tworzy, bo przedmioty te sa
,,tak malo znaczace, ze nie ma o czym mowic¢”. Inaczej bylo z drewniang sochg, ktora
sam musial robi¢ i ustawicznie reperowad. Kazdy drobiazg mial tam dla niego zna-
czenie, bo byl jego dzietem. J. Tarnacki

CO PISZA O JEZYKU?

W ubieglym miesigcu, jak i poprzednio, wszelkie sprawy czysto jezykowe usu-
nely sie w cien przed kwestia ortografii. Przeciwnicy nowo wprowadzonego porzadku
stanowia obecnie juz nie wielka gromade, lecz armie cala, dyskutujaca zawzigcie. Dy-
skusja ta jest jednostronna, bo¢ przeciez Komitet Ortograficzny na zarzuty nie odpo-
wiada. Stad tez styl tych zarzutow staje sie coraz bardziej ostry, napastliwy, ,,pole-
mika” za$ wulgarna, a nawet karczemna. Przyklad: ,artykul” w ,,Nowinach Co-
dziennych” z dn. 9.X.

— ,,Ekspres Poranny” i ,,Kurier Czerwony” zorganizowaly, jak zreszta i inne
dzienniki, ankiete na temat nowej pisowni. Glos w tej materii zabrali przewaznie
literaci, dziennikarze i najwybitniejsi wspdlczeSni mocarze piora. Zdania sa podzie-
lone, wiekszo$¢ jednak — Wittlin, Kiedrzynski, Iwaszkiewicz, Zawodzinski, Tuwim
i inni — zajela stanowisko zdecydowanie opozycyjne. ,,Do nowej pisowni stosowac
sie nie bede” — padaja raz po raz mocne, stanowcze stowa.

Nie zawsze s3 one jednak dostatecznie umotywowane. J. Tuwim np. postana-
wia pisaé, jak si¢ wyraza, ,wedlug swego wlasnego ,,pisze mi si¢”, bo ,kto zglebit
(prawde historyczna jezyvka) moze nie zwraca¢ uwagi na takie pseudo-zagadnienia jak
»nie trudno« lub »nie latwo«”. W poczuciu wigc swej mocy radzi Tuwim uczniowi
pisa¢ jak chce, a w wypadku, gdyby mu nauczyciel zwrocil uwage, sTuwim dowiedzie
calemu trybunalowi, ze uczen ma racje. Nic wiec dziwnego, ze blady strach padl na
polonistéw, a wsrod zakéw panuje radosé niebywala.

— Z. Nowakowski rowniez wystepuje ostro przeciw pisowni. W artykule
»Sztorm ortograficzny’’ (I. K. C. z dn. 12.X) nie szczedzi gorzkich stow podnoszac,
ze reforma ortografii jest niepropagandowa dla zagranicy.

— Prof. Stanistaw Cywinski w ,,Dzienniku Wilenskim” wystepujac przeciw
nowej pisowni proponuje, aby Ministerstwo zawiesilo swa aprobate do 1938 roku.

— Wéréd obroncéw reformy wyréznia sie akademik Karol Irzykowski. Dal on
ostra odprawe oponentom, podkreslajac tak czesto wystepujaca ignorancje i powierz-
chownos¢ zarzutow oraz rzucil charakterystyczna uwage, ze inteligencja w wielu wy-
padkach dlatego wystepuje przeciw zmianom, poniewaz niweluja one zdobyty przez
nia z trudem skarb rozrdznien i subtelnosci. Zreszta, mowi p. Irzykowski, prasa‘miala
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czas wypowiedzie¢ si¢ w czasie poltorarocznych obrad Komitetu. Teraz jest juz
za pOZNo. ,

— W. Raort w art. ,,Rewolucja ortograficzna” (,,Wiek Nowy”, Lwow, 13.X)
wystepujac przeciw oponentom, zwraca uwage na bezkarnos¢ i daleko idgca tolerancje,
z jaka przyjmuje si¢ ,tupet, arogancje i warcholstwo niektorych ludzi”, ktérzy pod-
kopuja i podrywaja autorytet najwyzszej instancji naukowej w Polsce.

— Odczyt prof. S. Szobera ,,Co nam przyniosta nowa pisownia” odbil si¢
gloénym echem w prasie stolecznej i prowincjonalnej. Prasa podkresla obiektywnv
stosunek prelegenta do zmian w pisowni.

— Szereg pism (Iwowski ,,Wiek Nowy”, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”,
,Lud Pomorski” i inne) w dalszym ciggu wyjasnia na swych famach zasadnicze Zmia-
ny nisownl.

— ,Polska Zachodnia” (3.X) analizujgc nazwiska niemieckie u Polakow stusz-
nie podkreéla, Ze nie nalezy przeksztalcaé nazwisk rdzennie niemieckich, ktore przeciez
éwiadcza o sile przyciagajacej polskiej kultury, ale jest rzecza konieczng tepid istnienie
takich dziwolagdw, jak Quiatteck, Sawischa itp. W tej samej kwestii ,,Gazeta Polska”
(z dn. 11.X) informuje, ze Min. Spr. Wewn. zarzadzilo szereg udogodnien i ulg
dla tych, ktérzy chca sprostowac znieksztalcona pisownie swych nazwisk.

— 7 prawdziwym zadowoleniem notujemy fakt, ze Komisariat Rzadu na m.
st. Warszawe rozpoczat walke z zepsutg polszczyzna réznych ,tekstow literackich”
pod melodie teatrzykowych piosenek. Moze zwiastuje to programow3 walke czynni-
kéw oficjalnych o poprawna polszczyzne ? w. G.
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INFORMACJE DGOLNE

Przy bibliotece T-stwa (Tamka 44) s3 do nabycia spisy blednych i mniej
wiasciwych zwrotéw jezyka, uzywanego w biurach i urzedach: Spis nr 1 (w drugim
wydaniu) i Spis nr 2, — zeszyt po gr 30 (z przesylka gr 40). Naleznosé prosimy
przesyla w znaczkach pocztowych przy zaméwieniu. Dla biur — w wigkszych ilo-
$ciach — ustgpstwa.

Tamze mozna zamawia¢ dawne roczniki ,,Poradnika”: 1903, 04, 07, 09, 23,
25, 26, 29, 31 (krakowskie) i nowsze 1932, 33, 34 (warszawskie). Odstepujemy
je po cenach nastgpujacych: roczniki do roku 1923 po 0,50 zt, 25 do 31 po 1 zi,
32 do 34 po 2,50 zt. Za komplet rocznikéw (1903 — 31) — 6 zt, za komplet
12 rocznikéw (1903 — 34) — 13 zk. Roczniki od roku 1935 dostarcza Administracja
(Smulikowskiego 1). Przy pojedynczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy
wigkszej liczbie — nie. Luznymi zeszytami stuzymy po 30 gr, z roku 1935 i 35/36
po 50 gr.

Pozostale egzemplarze pracy §. p. Red. Romana Zawilidskiego p. t. ,,Dobér
wyrazow’’ zostaly powierzone do sprzedazy ,,Naszej Ksiegarni”, Warszawa, Swieto
krzyska 18. Pierwotna cene zt 30.— znizono obecnie do z! 10.—.

Reklamacje co do nicotrzymania zeszytéw prosimy przysylaé do Administracji
najpozniej z nadejéciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych
miesigcy zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obli-
cza¢ osobno. Kazda zmiang adresu prosimy podaé do-wiadomoici Administracii.
Wszelkie wplaty kierowa¢ nalezy do Administracji (P. K. O. 435).

Na zapytania dotyczace poprawnosci jezyka na ogél odpowiadamy w najbliz-
szym zeszycie; na zadanie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego. Wszyscy
zapytujacy zechca podawad swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie nadaje sie do
roztrzgsania w druku, bo nie kazde zaciekawia ogél czytelnikéw, — zreszta i po-
wtarzaC si¢ nie mozemy. Bez adresu tedy, zapytanie takie musi pozosta¢ bez odpo-
wiedzi. Zapytania podpisywa¢ mozna inicjalami. Kierowaé je nalezy do istniejace)
przy T-stwie Poradni Jezykowej (Tamka 44).

Prenumeratorzy, kt6rzy, oplaciwszy pismo, mimo to otrzymuja w zeszytach
blankiety na PKO, zechca nie uwaza¢ tego za przynaglanie do zaplaty; blankiety
co pewien czas wklada si¢ do wszystkich zeszytow, — indywidualizowanie byloby
przy wysylce zbyt trudne.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykutéw
nieistotnych zmian i skrétéw bez odwolywania sie-do autoréw.
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Przy odbiorze przynajmniej 2-ch rocznikow dajemy 20%, rabatu.

Zamowienia uskutecznia odwrotnie Dyrekcja Handlowa Wydzialu Wydawniczego

po otrzymaniu pienigdzy, ktore wplaca¢ nalezy na konto w P KO, —"nr'435.
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1) Nie wychodzi od 1.1X.1935. %) Nie wychodzi od 1.IX.1936. ) Nie wychodzi od 1.1.1934,
1) Nie wychodzi od 1.1X.1934. %) Nie wychodzi od 1.IX.1933.



