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PORADNIK JEZYKOWY

{zalozony w r. 1501 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

wPoradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
t Ofwiecenia Publicznego dla szkél wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr II — 9864/32, ogloszonym w Nr 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

KILKA UWAG O NOWE] PISOWNI

Nowa pisownia przyniosta pewne ulatwienia, ktérych nie mozna nie doceniaé.
Kto ich nie widzi, ten dowodzi, ze nie zna poprzedniej pisowni, a wiec nie ma po-
réwnania. Wystarczy przytoczy¢ znaczne zwigkszenie zakresu uzywania i zamiast j,
co bardzo upraszcza sposéb pisania wyrazéw typu Maria, a tym wiecej typu diecezja,
zjednolicenie narzednika i miejscownika l. poj. rodzaju meskiego i nijakiego oraz na-
rzednika obu rodzajow 1. mn., uproszczenie dzielenia wyrazéw. Pisanie taczne i roz-
taczne ujeto w prawidla wyrazniejsze niz dawniej, tylko ze, niestety, wprowadzono
za duzo odchylen od zasad. Ale i tutaj z pewnoscia nie wiecej jest do zapamietania,
niz bylo dawniej. Na ogot trzeba podkreslié wprowadzenie zasad wyrazniejszych,
niz dawniej obowiazywaly, i bardziej wyczerpujacych.

Ale na tle tego uporzadkowania raza pewne przeoczenia i niedociggniecia, wy-
magajace uzupelnien. Nie chodzi tu o podwazanie uchwalonych zasad, bo chocby
nasuwaly czasem zastrzezenia, to jednak pisownia jako wynik kompromisu nie moze
wszystkich zadowoli¢, jak to jest np. z przepisami o pisaniu lacznym i rozdzielnym.
Chodzi tylko o wskazanie potrzeby uzupelnienia tych zasad tam, gdzie ich nie po-
dano, i dostosowania do zasad niektérych szczegélow, niezupelnie z .nimi zgodnych.
Zwtaszcza sporo jest takich miejsc w przepisach o odmianie nazwisk obcych przez
przypadki 1 w zasadach transkrypcji i te sa przedmiotem niniejszego artykutu. Jako
podstawe¢ przyjeto tu ,,Pisowni¢ polskg P. A. U. wyd. XI”, ze wzgledu na jej
charakter urzedowy, a wiec najbardziej miarodajna i podstawowa.

a) Uwagi krytyczne.

1. W przepisach o odmianie nazwisk obcych przez przypadki dziwnym sie
wydaje, ze oméwiono nazwiska angielskie, a nie wspomniano o wloskich, a chocby
i hiszpanskich, ktore dla Polaka nie sa czym$ zbyt odleglym, a przy pisaniu nastreczaja
czasem trudnoSci wigksze niz podane w pisowni Spencer czy Macaulay. Takie np.
nazwiska jak Petrarca, Garcia w dopelniaczu albo Orlando, Ariosto, Vega w miej-
scowniku. A bez upowaznienia przez pisowni¢ niektorzy nie moga sie odwazy¢ nawet
na uzycie takiego celownika czy miejscownika jak Oxenstiernie, ze wzgledu na zmiane
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oryginalnego brzmienia, wskutek czego pozostawiajac to nazwisko jako nieodmienne

" utrudniaja sobie budowe zdania.

Dziwnym moze si¢ wyda¢ omowienie nazwisk niemieckich Zwingli i Tschudi,
cho¢ nie sg typowo niemieckie, przy jednoczesnym pominigciu znacznie liczniejszych
nazwisk na -i w innych jezykach, zwtaszcza wloskim: Garibaldi, Mussolini, Franconi,
Tosti, Leopardi. A nie mozna powiedzie¢, zeby nie nastreczaly watpliwosci. Odmie-
niajac te nazwiska po polsku w wigkszosci wypadkow pozostawiamy -i (Garibaldiego,
Moussoliniego, z Franconim, o Leopardim), ale przy I/ odrzucamy i w dopelniaczu,
celowniku 1 bierniku: idziemy przez pasaz Andriollego, zblizamy si¢ ku Lardellemu,
cenimy Bacciarellego, T osellego.

Ze wzgledu wiec na panujacy zwyczaj inaczej nalezaloby traktowac !/ a ina-
czej [ przed i koncowym, jeéli przepis o pozostawieniu -i w nazwisku Zwingliego jest
oparty na stwierdzonym zwyczaju, mianowicie poleca¢ opuszczanie i po !/ a pozosta-
wianie go po /, a moze opuszczenie i po /, skoro odmieniamy Tekeli — Tekelego,
Ali — Alego. W kazdym razie po innych spétgloskach niz [ trzeba to i pozostawic.

Przy omawianiu nazwisk francuskich pominigto zakoficzone na -¢, -1, -u, -ay, -ey,
-aye, -eye i in. z ewentualnym s, x po nich. Gdyby kto$ chcial znalez¢ przepis do od-
miany nazwiska Courtenay lub Lyautey, znalazlby najpierw przepis gloszacy, ze na-
zwiska ,,francuskie i angielskie zakonczone w pi$mie na spofgloske lub na -y po samo-
glosce otrzymuja koncowki polskie bez apostrofu”, ale na -ay, -ey jest podany tylko
przyklad angielski (Macaulay), wobec czego nie ma pewnosci, czy tu zaliczy¢ fran-
cuskie Courtenay czy Lyautey, zwlaszcza ze -ay i -ey w angielskim brzmi inaczej
niz we francuskim. Jest osobny przepis (pod c), ze ,,w zakonczonych na -y dodaje sie
po apostrofie koficowke przymiotnikowa, np. Fleury’ego, z przepisu jednak i przy-
ktadu widaé, ze to inna kategoria, a przepis nie jest odpowiednio sformulowany, bo
méwi o ,,zakoficzonych na -y”, a dotyczy tylko zakonczonych na -y z poprzedzajacay
spolgloska. Tutaj wiec nazwiska na -ay, -ey nie naleza. Jest jeszcze trzeci przepis —
o nazwiskach zakofczonych ,,na jakiekolwiek wymawiane ¢”. Zawiera, nie wiadomo
dlaczego, tylko cztery rodzaje tego e i cztery przyklady na nie, ale poniewaz ay, ey
oznaczaja bezsprzecznie samogloske e, tak samo jak ai w Habelais, wigc wypadaloby
je tutaj zaliczyé. Ze wzgledu jednak na to, ze jest u nas sklonnos¢ odmieniania tych
nazwisk w sposéb rzeczownikowy, jak gdyby ich konficowe -y wyrazalo spétgloske j,
wypada je chyba odmieniaé Courtenay, Courtenaya, Courtenayowi... Niestety przepisy
tego nie podaja, a przepis dotyczacy nazwisk zakonczonych na ,jakiekolwiek wyma-
wiane e jest sprzeczny z soba, bo tego rodzaju e (-ay, -ey) nie przytacza, ani nie daje
sie domyslac. .

Natomiast nic nie staloby na przeszkodzie (procz oczywiscie braku odpowied-
niego przepisu) zaliczeniu tutaj wladnie nazwisk zakonczonych na -¢(s), poniewaz
jest to niewatpliwie jeden z rodzajow e wymawianego. Poniewaz jednak w jezyku
francuskim s po ¢ nie jest jednolicie traktowane, bo raz uwazane za nieme, a raz
wymawiane, zwlaszcza w nazwiskach pochodzenia obcego, wigc najlepiej by bylo
zaliczy¢ nazwiska takie do typu Diderot i odmienia¢ Jaures, Jaurésa, Jauresowi...



1936/7, z. 4/5 PORADNIK JEZYKOWY 67

Nic przepisy nie mowia o nazwiskach na -i. Mozna by je zaliczy¢ do nieod-
miennych, ale ze wzgledu na niedogodnos¢ wyrazéow nieodmiennych w budowie zda-
nia 1 zgodnie z zasadami pisowni, zalecajacej np. odmiang Rabelais-go i Richelieugo,
nalezaloby je traktowaé podobnie jak zakonczone na -y po samoglosce (Fleury), a wiec
Loti — Lotiego, Blanqui — Blanquiemu... i chyba bez apostrofu, tak jak go przepisy
nie daja przy odmianie T'schudiego.

Dla uniknigcia zbytniego rozdrabniania przepisow wypadato by tak samo trak-
towac francuskie nazwiska na -1 z nastepujaca po nich spolgloska niema, z apostrofem
jak w Rabelais, np. Duplessis, Duplessis’ego, Duplessis’emu...

Nazwiska zakonczone w pismie na -u, -uz z ewentualnymi po nich spolgtoskami
niemymi -s, -x nalezato by zaliczy¢ do nieodmiennych.

Watpliwosci si¢ nasuwaja co do niektérych nazwisk zakonczonych na pisang
spotgloske, bo choé przepis o takich nazwiskach francuskich i angielskich méwi, ze
-otrzymuja koncowki polskie, to znajdujac przyklady Diderota, Lecocqa mozna nie
mie¢ pewnosci, czy tak samo trzeba traktowac Longchampa, Montgolfiera, Desessartsa
a zwlaszcza takich jak Descroilles, gdzie przed s niemym jest ¢ nieme.

Trudno jednak wyczerpadé wszystkie typy, zwlaszcza z powodu wahan spél-
glosek, ktére raz s3 wymawiane a raz nieme. Nie pozostaje nic innego, jak nazwiska
watpliwe zaliczy¢ do nieodmiennych, z zastrzezeniem, ze w razie moznosci odmienia-
ja sie rzeczownikowo, jak Diderot, Mauriac, Lecocq.

Uznaje to i uchwalona pisownia, w uwadze omawiajacej nazwiska na -o, -oi,
-au, -ou, ,nazwiska wyjatkowo odbiegajace od poprzedniego typu uznaje si¢ za nie-
odmienne’’, ale poniewaz uwaga ta jest miedzy przepisami dotyczacymi roznych kate-
gorii, nie wiadomo do jakiej si¢ odnosi.

Watpliwosci nastreczaja tez opuszczenia niektorych typow nazwisk angielskich
1 niekonsekwencje w przepisach. Al

Nazwiska konczace si¢ na -y z poprzedzajaca samoglosksa sa uwzglednione (Ma-
caulay ), natomiast o nazwiskach na -y po spélglosce nie ma wzmianki, chociaz latwiej-
szy typ — Spencera — przytoczono. Nic tez nie ma w przepisach o takich jak Smith,
nasuwajacych watpliwosci ze wzgledu na miejscownik, oraz takich jak Longfellow.
Marlowe, Marlborough ze wzgledu na wszystkie przypadki. Zakonczone na -th
mozna by odmienia¢ rzeczownikowo, nie wchodzac w wymowe, a w miejscowniku
zmienia¢ na Smicie, co by wprawdzie odbiegalo od brzmienia oryginalnego, ale takie
samo wyjscie mamy juz we francuskim Comcie. Nazwiska Longfellow, Marlborough
ze wzgledu na wymowe nalezalo by uwaza¢ za nieodmienne (podobnie jak francuskie
Hugo lub Mirabeau), a ze wzgledu na wrazenie wzrokowe i dogodno$¢ w uzyciu
odmieniaé rzeczownikowo. Potrzebne by do tego bylo stwierdzenie, jaki zwyczaj
U nas przewaza.

Troche podobne jest zagadnienie w niemieckich typu Lenau (takze iberyjskich
Alfau, rumunskich Buzau). _

W przepisach dotyczacych nazwisk wegierskich przez przeoczenie zalecono do-

dawanie koncowek przymiotnikowych do nazwisk na -i, -y. W wielu wypadkach be-
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dzie to stuszne, ale nie we wszystkich, bo przeciez odmieniamy Jokai, Jokaia, Jokaiowi,
a nie Jokaiego, Jokaiemu. Tak samo Bocstai i in. Odmiana przymiotnikowa moze
bezwzglednie dotyczy¢ tylko nazwisk na -1 z poprzedzajaca spotgloska, np. Petofi —
Petifiego...

Podobnie jest z nazwiskami na -y, np. Esterhazy, Horthy, pomimo ze kiedy
to -y nastepuje po [, n, ¢, 1, to jest tylko znakiem zmiekczenia, np. Bdrsony (wyma-
wia sie Barszon). Poniewaz jednak jezyk wegierski jest u nas malo znany, lepiej mo-
7e nie komplikowaé przepiséw wyjatkami, lecz oprzec si¢ na wrazeniu wzrokowym
i traktowaé to y koncowe zawsze jako samogloske, a co za tym idzie, odmienia¢ na--
zwiska na -y przymiotnikowo, a wigc Bdrsonyego, Nagyemu itd. W polszczeniu na-
zwisk wegierskich pochodzenia stowianskiego poszedl uchwalony przepis moze za da-
leko, kazac nazwiska Rakovszky, Medveczky odmieniaé Rakovskiego, Medveckiemu..

Tak daleko posuniete polszczenie zbytnio zmienia obraz wzrokowy - nazwiska
badZ co badz obcego, a nie wymaga tego odmiana przez przypadki, skoro nie prze-
szkadzalo pozostawienie litery s przed koncoéwkami polskimi w takich nazwiskach jak
Rabelais’go. A nasuwaloby sie takze pytanie, dlaczego by w podobny sposob nie trak-
towaé nazwisk stowianskich w innych jezykach obcych, bo jest wielu Niemcow, Litwi-
néw, Lotyszéw o nazwiskach polskich, jest rumunskie nazwisko Dobjanschi, whoskie
Coselschi, niemieckie Radetzky, szwedzkie Snolsky 1 in.

Skoro nie polszczymy do takiego stopnia nazwisk blizszych polszczyznie, jak
np. Skoropadskiego, majac zresztg u siebie Pilsudskiego, to czy uzasadnione bedzie
polszczenie nazwisk tak odleglych jak rumunskie czy wloskie?

Zwlaszcza dziwne sie to wydaje przy pozostawieniu bez zmiany licznych
nazwisk rumunskich stowianskiego pochodzenia zakonczonych na -ici, jak Ivanowvici,
Vorobchievici, jedli przy tym uwzglednimy, ze koncowe -i ma funkcje migkczenia
poprzedzajacej spotgloski, podobnie jak b po u w ruskim Ymaneub, Mozna by
odmieniaé Vorobchievici, Vorobchievicza... (w mysl tej samej zasady co Medveczky,
Medveckiego). Ale trudno to proponowac,

W jezyku serbochorwackim warto by przy odmianie nazwisk i nazw miejsco-
wosci przez przypadki opuszcza¢ a ruchome, wystepujace w ostatniej zglosce mia-
nownika 1. poj. wyrazéw takich jak Karlovac, Sabac, bo jest to takie samo przykre-
kaleczenie jezyka, jak pozostawianie polskiego ¢ ruchomego w wyrazach Sosnowiec,
Czepiec w dalszych przypadkach.

Na ogét w przepisach pozadane byloby traktowanie szersze, a nie ograniczanie
sie do danego jgzyka, bo to powoduje pominiecie réwnorzgdnych zjawisk w innych-
jezykach. Trudno inaczej zrozumiec, dlaczego oméwiono niemieckie Zwingli i Tschu-
di, a nie wspomniano o tak licznych romanskich nazwiskach na -i, dlaczego postano-
wiono, ze ,francuskie i angielskie zakonczone w pismie na spotgloske... otrzymuja
koficdwki polskie”, choé podobnie jest z ogotem nazwisk nalezacych do innych jezy-
kéw, dlaczego uwzgledniono stowianskie nazwiska Wegréw a pominieto stowianskie-
nazwiska u innych narodéw, cho¢ sa liczne i nastreczaja takze watpliwosci.

2. FLatwiej zestawi¢ usterki w transkrypcji, bo to rzeczy konkretniejsze..
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W zakresie jezykéw postugujacych sie tacina pominigto stowackie znaki 6, 4, 2, [,
choé przy omawianiu w przepisach sposobu oddawania litery @ nasuwa si¢ pytanie,
co zrobi¢ z niemniej obcym nam znakiem 6 i ze znacznie trudniejszymi do dostania
‘w naszych drukarniach /', 7, 4.

Dla wyrazéw rosyjskich jest przepis, ze e, ia, iu oddaje si¢ trojako, przy czym
punkt b) podaje, ze po I, z, sz, cz, szcz oddaje si¢ przez ¢, a, u, cho¢ wiadomo przeciez,
ze ia, iu nigdy sie po z, cz, sz, szcz nie pisze. Mimo to btad ten powtarza wigkszosc
podrecznikow pisowni. '

Dziwié¢ moze brak wskazéwek do oddawania rosyjskiego ¢ w wyrazach takich,
jak o6’em, net, weTtka, (e czy o), oddawania i po z, cz, sz, szcz (Zyzn czy zizn,
czystyj czy czistyj), zwlaszcza ze uwzgledniono rzecz tak nie nastrgczajaca watpli-
woéci jak to, ze ,, i oddaje si¢ przez j, np. Toncroin = Tolstoj”.

W ukraifskim zbedne jest wyjasnienie, ze i oddaje si¢ przez y, skoro si¢ nie
podaje sposobu transkrypcji tego w zadnym innym jezyku postugujgcym sig cyrylica.

Uderza, brak transkrypcji bialoruskiego, choé to jezyk blizszy Polakom niz
butgarski, do ktérego zasady transkrypcji sa podane.

W bulgarskim dziwi wskazanie sposobu oddawania & w srodku wyrazow, a po-
miniecie na koficu, choé jest w uzyciu, mianowicie w stowie ¢ & (polskie sg).

Nie ma tez transkrypcji do serbskiego, ktéry trudno uwaza¢ za mniej wazny
od bulgarskiego, a nie wystarczyloby tez polecenie oddawania go pisownig chorwacka,
ktora u nas malo kto zna.

Co do jezykéw nieslowianskich, skoro podano litewskie, zreszta tylko dwa znaki,
przykladowo, warto by to samo powiedzie¢ o totewskich, a obok rumunskiego { podac
takze § i wspomnieé o 4,3, i. W ten sposéb bylaby wyczerpana transkrypcja wszyst-
kich jezykéw otaczajacych terytorium jezyka polskiego.

W jezykach dalszych nalezalo by w braku odpowiednich czcionek uzywac raczej
whasciwych liter bez znakéw diakrytycznych, a wiec zamiast wloskich 4, é..., portu-
galskiego @ itd. stosowaé same a, e, bo w tym kierunku poszta uchwalona pisownia,
starajac sie utrzymaé raczej formy zblizone do pisowniowego wygladu oryginatu niz
do jego brzmienia, czego dowodzi zalecenie (w braku wiasciwych czcionek) uzywa-
nia a zamiast stowackiego d, ¢ zamiast rumunskiego { 1 in.

W zakresie nazwisk stowianskich nasuwa si¢ pytanie, czy potrzebne polszcze-
nie kohcéwek nazwisk jezykéw ruskich, np. Golowacki, Biely, £.epki. Uchwalono to
prawdopodobnie na tej podstawie, ze z nazwiskami rosyjskimi i ruskimi (ukrainski-
mi) czesto mamy do czynienia. Ale jest to niezgodne z traktowaniem nazwisk innych
Stowian, np. Czechéw i Stowakéw, gdzie pozostawiono formy Kinsky, Komensky,
2 traktowaniem slowiafiskich nazwisk Wegréw, gdzie mianownik pozostawiono w pi-
sowni oryginalnej, i w ogdle z traktowaniem obcych nazwisk, ktore wszystkie nowa
pisownia pozostawia w mianowniku bez zmian, co nie przeszkadza odmienianiu ich
w dalszych przypadkach : Richelieu — Richeliego, M auriac — M auriakiem, Prevost —
o Prevoicie. Taka tez zasada tatwo obja¢ nazwiska serbochorwackie, w ktorych sie
pozostawia mianownik w formie oryginalnej, podczas gdy w dalszych przypadkach
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. stosuje si¢ pisownie polska (Obilic — Obilicia, Obiliciowi...). To prawda, ze znanych

nazwisk rosyjskich czesto uzywamy w formie spolszczonej takze w pierwszym przy-
padku (Dostojewski, Zukowski), ale tez prawda, ze idziemy takze jeszcze dalej, bo cze-
_sto polszczymy cate nazwisko, zwlaszcza ruskie 3inuHcbrui, na Zielinski, JIeBULbKUH,
na Lewicki, ale tym si¢ Komitet Ortograficzny nie krepowal, starajac sie o ile moz-
nosci sprowadzi¢ panujace zwyczaje do wspolnego mianownika. A takim byloby po-
zostawienie wszystkich nazwisk obcych w mianowniku bez zmiany. Nie przeszkadza-
foby to zreszta uzywaniu ich w mianowniku czasami w formie spolszczonej, bo-
bezwzgledne prawidla bylyby sprzeczne z panujaca rzeczywistosciy.

Zgodnie z tymi uwagami wyobrazatlbym sobie mniej wiecej w nastepujacy spo-
sob przepisy o odmianie nazwisk obcych przez przypadki, zdajac sobie sprawe, ze-
dalekie beda od wyczerpania zagadnien, chocby tylko przez pominiecie odmiany na-
zwisk obcych w liczbie mnogiej, odmiany nazw geograficznych, tytuléw instytucyj,
dziennikow itd., tak czgsto uzywanych w zyciu codziennym, np. wiadomos¢ o demon-
stracji na Piazza Venezia (czy Piazzy V.), ktora Foreign Office podal (czy podala:
albo podato) Quay d’Orsay (-owi?), jak o tym donosi (czy donoszq) Times, powo-
lujac sie na telegram Temps (czy Tempsa albo i Tempsiw).

b) Wnioski.

1. Nazwiska obce pisze si¢ w ich oryginalnej pisowni z wyjatkiem przyjetych
powszechnie w pisowni polskiej, np. Russo, Szopen, W olter, Molier, Szekspir, Wa--
szyngton, obok czego mozna pisa¢ Rousscau, Shakespeare, Chopin...

 Nazwiska obce zakonczone w piSmie na spolgloske odmieniaja sie przez przy-
padki, podobnie jak polskie zakonczone na tez spolgloske, np. Mounet — Mouneta,
Mouchez — Mouchezowi, o Chateaubriandzie, Calderonowi, Chamberliana, z Lessin--
giem, o Amundsenie. Tutaj naleza réwniez nazwiska francuskie zakonczone na spdl-
gloski nosowe m, n, np. Pétain — Petaina, Blum — Blumowi, Lebrun — o Lebrunie..
Te sama odmiane rzeczownikowa maja nazwiska zakonczone na -y po spolglosce, np.
Greya, Macaulayowi, tak tez jesteSmy sklonni odmieniac¢ francuskie Courtenay, Lyau-
tey, choé w nich -y nie wystepuje jako spélgloska. Tak samo odmieniamy czesto na-
zwiska zakonczone na -1 po samoglosce, np. Jokai, Jokaia. Rowniez rzeczownikowa
odmiane maja francuskie 1 angielskie nazwiska zakonczone na -¢ nieme, po ktorym
przy odmianie daje sie apostrof przed koncéwka, np. Delavigne’a, Morse’a, Browneé'a,
Pope’a. Jesli polska koncéwka powoduje zmiane oryginalnego brzmienia ostatniej
spofgloski lub grupy spotglosek obcego nazwiska, pisze sie ja pisownia polska, z opu-
szczeniem -¢ niemego 1 apostrofu, np. Ronsard — o Ronsardzie, Compte — Comecie,
Proust — Prouscie, Mercier — Mercierze, Balzac — z Balzakiem, Lecocq — Leco-
kiem, Moore — o Moorze, Smith — o Smicie.

Tak samo odmieniaja sie zazwyczaj nazwiska obce zakonczone na -0, z wyjat-
kiem francuskich, stowianskich i1 spolszczonych litewskich, np. Torquato Tasso —
I’arquata Tassa, Murillo — Murilla, Sletto — Sletta, D’ Annunziowi, z Fogazzarem,
o Ariofcie. Natomiast francuskie nazwiska na -o (poniewaz to o jest akcentowane) sa
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nieodmienne, np. FHugo. Tak samo nieodmienne sa nazwiska na -o dlugie, np. wegier-
skie Szabd. Tutaj tez nalezalo by zaliczyé angielskie, takie jak Longfellow, Marlowe,
Beecher — Stowe, Poe, Shaw, Marlborough, zaréwno ze wzgledu na brzmienie kon-
cowej spolgloski jak i na trudnos¢ oparcia si¢ na oryginalnej pisowni tych nazwisk,
bo jedne z nich, zakonczone na litere oznaczajgca spolgloske, wypadalo by odmieniac
rzeczownikowo, a inne przymiotnikowo, czasem nawet to samo nazwisko w dwojaki
sposob, bo ma dwojaka pisowni¢ w oryginale, np. Marlowe obok Marlow, Monro
i Monroe. Ze wzgledu jednak na niedogodnos¢ w uzyciu wyrazow nieodmiennych
mozna je odmienia¢ rzeczownikowo, a zwlaszcza beda to robily esoby znajace jezyk
angielski.

Nazwiska stowianskie na -o odmieniaja sie jak Kosciuszko, np Danczeuh
Szewczence, Meszkg. ;

Nazwiska zakonczone na - odmieniajg si¢ jak polskie na -a, np. M antegazza —
Mantegazzy, Gama — Gamie, Gautama — Gautamg, z Oxenstierng, o Garcii.
W razie zmiany brzmienia kofcowej spotgloski (spolglosek) nazwiska wskutek doda-
nia polskiej koncéwki pisze sie¢ koncowke pisownia polska, np. Petrarca — Petrarki.
Ghica — Ghiki, Vega — o Vedze.

Zakonczone na -1 po spolglosce odmieniaja sie jak przymiotnik wielki, np. Ga-
ribaldiego, Pestalozziego, Jominiemu, z Blanquim, Alecsandrim, Petofim, Tekelim,
Firdusim.

Wyjatek. W nazwiskach majacych /I przed -i opuszcza si¢ w dopelniaczu, ce-
lowniku i bierniku i, np. Torricellego, Andriollemu, z Bacciarellim, o Lardellim.

Nazwiska na -y z poprzedzajaca spolgloska odmieniaja sie przymiotnikowo z za-
chowaniem litery -y, a w nazwiskach francuskich z apostrofem przed polska koncow-
ka, np. Salisbury’ego, Londonderry’emu, z Galsworthym, o Esterhazym. Zasada ta nie
dotyczy nazwisk wegierskich spolszczonych, jak Batory, Rakoczy. (Znajacy jezyk
wegierski moga odmieniaé rzeczownikowo nazwiska zakoniczone na -y po /, n, g, t,
ze wzgledu na to, ze y w tych wypadkach nie jest samogloska, lecz jest ty]ko zna-
kiem zmiegkczenia poprzedzajacej spotgloski, np. Barsony (wym. Barszon) — Barso-
nya, Barsonyowi... '

Francuskie nazwiska na -i, -y z nastepujacymi niemymi -s, -z odmieniaja si¢
réwniez przymiotnikowo, przy czym przed koncowka daje si¢ apostrof, np. Duplessis,
Duplessis’ego...

i Nazwiska przymiotnikowe stowianskie w jezykach nieslowianskich zachowuja
w mianowniku forme oryginalna, a w odmianie przez przypadki otrzymuja kofcéwki-
polskie, np. Kovalovszky — Kovalovszkiego, Radetzky Radetzkiemu, Coselschi —
z Coselschim, Dobjanschi — o Dobjanschim. ' _

' Nazwiska zakoficzone w piémie na -¢ (ale nie nieme) odmieniaja sie przymiot-
nikowo, np. Dantego, Goethemu, Kotzebuem, Feketem, Frunzem. Tak samo odmie-
niaja sie¢ zakonczone na -6, -6 (wegierskie) i na -o (dunskie i norweskie) oraz nazwi-

ska francuskie zakonczone na -é, -ée, -é, -ai, -aye, eye, -eu z ewentualnymi po nich
-5, -x niemymi, np. Csergogo, Austbomu, z Duprém, o Mériméem, o Richelieum.




——

72 PORADNIK JEZYKOWY 1936/7 z. 4/5

Jesli po tych roznych rodzajach e jest nieme s lub x, daje si¢ przed polska koncowka
apostrof, np. Rabelais’go. Tak samo odmieniaja si¢ nazwiska angielskie na -ee, np.
Attlee, Attleego, Attleemu...

Zakonczone na liter¢ -u po spolglosce uwaza si¢ za nieodmienne, np. Cantu,
Bratianu, Montaigu, Montagu. Niemieckie i skandynawskie zakonczone na -au moz-
na odmienia¢ rzeczownikowo, np. Lenau, Lenaua... Francuskie nazwiska zakonczone
w pismie na -au, -oi, -0y, -ou, -ui, -oui, z ewentualnymi po nich niemymi -5, -z s3
nieodmienne, np. Mirabeau, Hanotaux, Louvois, Barthou, Lissajous, 1T habouis. Nie-
odmienne sa tez angielskie na -ew, np. Carew.

Nieodmienne sa zasadniczo nazwiska nie dajace sie zaliczy¢ do zadnej kate-
gorii nazwisk odmiénnych wyzej przytoczonych, cho¢ odchylen bedzie tu duzo, po-

niewaz prawidla bezwzgledne sg niemozliwe. Jednym z wielu przykladéw takich od-
chylen jest nazwisko Russo, ktore zwykle odmieniamy przez przypadki, cho¢ zasadni-
czo nazwisk z akcentowanym -0 (czy -au) nie odmieniamy.

Przymiotniki urobione od nazwisk obeych zachowuja pisownie oryginalng z wy-
jatkiem juz utartych, jak balzakowski, molierowski, szekspirowski, bajronowski, szyle-
rowski, bismarkowski, luterski.

Niezaleznie od takich czy innych prawidel trzeba si¢ liczy¢ z istnieniem od-
chyien od nich, powodowanych tymi czy innymi czynnikami. Czasem np. bedzie po-

zaaane nieodmienianie obcego nazwiska dla unikniecia nieporozumien co do jego istot-
nego brzmienia. Kiedy indziej znowu moze byé pozadane dodanie koncowki do na-

e s

zwiska zasadniczo nieodmiennego, np. w zdaniu: czy X dorownal Boileau' owi. W aha-

nia te widzimy w codziennym zyciu. 7 latwoscia odmieniamy Shelleya, a juz nie
z taky pewnosciag Deweya, mowimy i piszemy o dzielach Ariosta, Boccaccia, ale o po-

drézy ministra Ciano, tak ze nie zdarzylo mi si¢ znalez¢ w dziennikach Ciana. Na-
zwiska bowiem juz u nas znane nie budza watpliwosci, natomiast nowo styszane na-
| streczaja obawe, ze odmiana przez przypadki moze spowodowac niepewnosc, jak na-
l zwisko opiewa. Czesto sie to zresztg zdarza, a typowym przykladem tego zjawiska
jest znane w Warszawie nazwisko Sigalin, ktore wielu uwaza za rzeczownik rodza-
ju zenskiego, poniewaz na butelkach z kefirem spotyka to nazwisko w dopelniaczu:
Sigalina.

2. Sprawa transkrypcji znakow i liter nie uzywanych w polskim jest prostsza;
tutaj bardziej si¢ nadaje traktowanie wedtug jezykow. Trzeba si¢ tylko zdecydowad,

czy szukad o ile moznosci wyrazenia polska pisownia brzmienia wyrazow obcych, czy

i raczej stara sie zachowad o ile moznosci wyglad pisowniowy wyrazow zblizony do
! oryginalu, ktorag to droge obrala zasadniczo nowa pisownia.

Niektore sprawy nie sa w artykule rozstrzygniete zdecydowanie. Pochodzi to
3 stad, ze zagadnien, w ktorych nie ma czynnika przewazajacego na te lub owa strone,
artykul nie jest upowazniony rozstrzygac arbitralnie.

Jozef Rossowski

s B S
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JAK POWSTAJE TOM UZUPELNIAJACY (SUPLEMENT)
wSLOWNIKA WARSZAWSKIEGO” |

Stownik jezyka polskiego J. Kartowicza, A. Krynskiego 1 Wi. Niedzwiedzkiego
zwany popularnie ,,Stownikiem warszawskim” jest dotychczas najobszerniejszym
zbiorem slownictwa polskiego. Wiekopomne to dzielo wydawane olbrzymim nakla-
dem pracy w ciagu 30 lat nie objelo, bo i nie moglo objaé catego bogactwa mowy
polskiej. Ostatni dsmy tom ukazal si¢ nakladem Kasy im. Mianowskiego w r. 1927
po przerwie o$mioletniej.

Dzis, uwzgledniajac rozwdj terminologii specjalnej technicznej i wielkie bo-
gactwo leksykalne najnowszej literatury, Stownik ten juz nie wystarcza. Uzupelnienie
go nowszym materialem stalo si¢ pilna potrzeba. Mysl wydania Suplementu istniata
juz u pierwotnych wydawcow, ktérzy rozpoczeli zbieranie materialéw. Po przejeciu
calosci wydawnictwa przez Kase im. Mianowskiego prace te do roku 1935 kontynuo-
wal prof. Kazimierz Krol. Powolany przez Kase Mianowskiego na jesieni tegoz roku
nowy Komitet Redakcyjny w osobach prof. prof. Witolda Doroszewskiego, Kazimierza
Kréla, Stanistawa Szobera powierzyl nizej podpisanemu sporzadzenie planu catodci
Suplementu i gromadzenie dalszych materialéw.

Po przejeciu materialéw zgromadzonych przez Wi. NiedZzwiedzkiego i K. Kréla
sporzadzitem plan, ktory zatwierdzony przez Komitet Redakcyjny obejmowal rozsze-
rzenie dzialow istniejacych w Slowniku nowszym materialem. Uwzglednial on:

a) uzupelnienia materialem z nowszych stownikéw ogélnopolskich, a miano-
wicie ze ,,Stownika ilustrowanego jezyka polskiego” wyd. M. Arcta, W-wa 192q.
rozpoczetego juz przez prof. K. Krola (Leksykon ilustrowany, wyd. Trzaski, Everta
1 Michalskiego, W-wa 1931, zostal juz przez prof. K. Kréla opracowany) ;

b) Slownik wyrazéow obcych, wyd. M. Arcta;

c) stowniki techniczne;

d) stowniki: polityczny, handlowy i inne.

Wiszystkich stownikéw wchlona¢ nie byloby mozna z rozmaitych wzgledéw,
wiec zdecydowano si¢ uwzgledni¢ tylko najwazniejsze z poszczegélnych dzialdéw i naj-
lepiej opracowane. Oprocz stownikéw plan obejmowal systematyczne gromadzenie
materialow z najwybitniejszych autoréw XIX i XX wieku.

Do zbierania materialéw leksykalnych z autoréw postanowiono po porozumie-
niu si¢ z prof. W. Doroszewskim uzyé uczestnikéw Seminarium Jezyka Polskiego
Uniwersytetu Jézefa Pilsudskiego w Warszawie oraz czlonkéw Kola Jezykoznaw-
czego S. U. J. P. Praca zbiorowa zostala podzielona w ten sposéb, ze kazda ze
zglaszajacych si¢ 0sob otrzymuje jednego autora do opracowania, po czym gotowy
material sklada do sprawdzenia. Mnie powierzono oprocz sprawdzania materialéw
dostarczonych w pracy zbiorowej, ktére po sprawdzeniu weciela sie do ogdlnego zbioru,
konfrontowanie poszczegolnych slownikow ze ,,Stownikiem warszawskim”.

Samo zbieranie materialéw odbywa si¢ systemem kartkowym, tzn. poszczegdlne
wyrazy lub zwroty, ktorych nie ma w ,,Slowniku warszawskim™ lub tez sa, lecz

Poradnik Jezyvkowy 2
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w odmiennym znaczeniu, wypisuje sie na oddzielnych kartkach okreslonego formatu.
U gory z lewej strony umieszcza si¢ hasto (wyraz), z prawej jego znaczenie, nizej
zdanie, w ktérym ten wyraz lub zwrot zostal uzyty, wreszcie pod spodem w skrécie:
autora, dzielo, tom 1 strone. Ponizszy wzoér najlepiej nam to unaoczni:

Szemrot »Szmer, Szum
,Szly wonie i szemrot szedl wislany”.

Wrysp. Leg. 1I. 188.

Rozwiazanie skrotow podane zostanie oddzielnie na poczatku tomu, gdzie wy-
mienione beda dane biograficzne o autorach jeszcze w ,,Stowniku warszawskim’ nie
uwzglednionych oraz utwory wykorzystane z podaniem miejsca 1 roku wydania.
Zwyczaj Scistego podawania zrodla, skad wyraz zostal zaczerpnigty jest dzisia) w je-
zykoznawstwie postulatem fundamentalnym i zalowac nalezy ze nie zastosowano go
juz w poprzednich 8 tomach dziela. Niestety i w Suplemencie beda od tego zwy-
czaju odstepstwa.

Cze$é materialéw pozostatych po §. p. Wi Niedzwiedzkim, glownym redaktorze
,Stownika warszawskiego”, zawiera tylko nazwiska autorow, nie wiadomo za$ z ja-
kiego dziela i z jakiego miejsca w danym dziele wyraz zostal wypisany. Niektore
wyrazy stanowia gote pozycje leksykalne bez podania zrddel. Odrzuca¢ ich.nie ma
powodu, skoro caly ,,Stownik warszawski” w ten sposob zostal opracowany, a poza
nielicznymi wyjatkami cytaty zawierajace tylko nazwisko autora sg sciste, jak mialy
to mozno$¢ ‘'sprawdzié osoby opracowujace autorow juz w ,,Stowniku” uwzglednio-
nych. Materialy zgromadzone przez prof. K. Kréla nie zawieraja wprawdzie scistych
danych co do dzieta i strony przy kazdym wyrazie, jednak sa zupelnie pewne, ponad-
to dolaczony zostal przez prof. K. Krola spis dziel przez niego wykorzystanych, za-
wierajacy dokladne dane bibliograficzne (miejsce i rok wydania). Materialy zaczerp-
niete z innych stownikéw podawane s3 na odpowiedzialno$¢ ich autoréw. Mimo po-
zornej niescistoéci czeSci materialéw, Suplement stanowié bedzie w poréwnaniu ze
,,Slownikiem warszawskim” krok naprzdd.

Materialy pozostale po §. p. WL NiedZzwiedzkim jak réwniez zebrane przez
prof. K. Kréla byly zbyt szczupte, aby mozna bylo wypelni¢ nimi tom formatu
i rozmiaréw dotychczas wydanego ,,Stownika”. Zaszla wiec potrzeba uzupelnienia
ich i rozszerzenia. Plan opracowany i przyjety przez Komitet Redakcyjny zawieral
nastepujace pozycje co do ilosci w systemie kartkowym:

Z materialow zebranych przez W1. Nie-

dzwiedzkiego i prof. K. Kréla . . 18.000 wyrazow (kartek)
z autorow XIX i XX wieku . . . . 6.000 i I
ze Stownika lekarskiego prof. dra Fr. Gie-

droycia, W-wa 1933 . . . . . .. 10,000 o
ze stownikéw technicznych . . . . . . 10.000 o -

ze stown.: politycznego, handlowego i in. 10.000 o 43
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ze Stownika ilustrowanego jezyka polskiego

M. Arcta, W-wa 1929 . . . . 3.000 wyrazéw (kartek)
ze Stownika wyrazéw obcych M. Arcta . 3.000 o s
Razem . . . . 60.000 wyrazéw (kartek).

Z planu tego dotychczas wykonano:
Materialy zebrane przez Wi. N ledzwiedzkiego i prof.

K Krola dogtarczyly & o~ s L Y 1S dbe WYTrazow
Stownik lekarski prof. Giedroycia dostarczyl . . . 10.000 p
z autorow XIX i XX wieku zebrano. . . . . . 7.000 5
Razem . . . . 35.000 wyrazéw

Obecnie zmieniono plan o tyle, ze kosztem stownictwa specjalnego technicznego
‘postanowiono zwigkszy¢ ilo$¢ pozycji leksykalnych z autoréw XIX i XX wu:ku Po-
zostalo wiec jeszcze do wykonania:

ze Stownika ilustrowanego jezyka polskiego M. Arcta.  3.000 Wyrazow

ze slownika wyrazéw obcych M. Arcta . . . . . 3.000 ¥

z innych stownikow . . . s AR e L el Y i

z autorow XIX i XX w:eku G Th A AR S B e B e B g
Razem . . . . 22.000 wyrazéw

Na ogolna iloé¢ okolo 60.000 kartek stownictwo techniczne specjalne obejmie
okolo 20.000, czyli 1/3 caloéci. W poréwnaniu z pierwotnym planem, gdzie ono sta-
nowi¢ mialo przeszlo polowe wszystkich materialéw jest to stosunek o wiele ko-
rzystniejszy.

Prace nad gromadzeniem materialéw s3 w pelnym toku i wedlug przewidywan
Komitetu potrwaja jeszcze okolo 10 miesiecy, po czym bedzie mozna przystapié juz
do wlasciwej pracy redakcyjnej. Oczywiscie uklad i forma graficzna zachowane zo-
stang bez zmiany takie jak w ,,Slowniku warszawskim’’. Wymaga tego jednolitosé
wydawnictwa. Jedyng i istotng zmiana bedzie usciSlenie cytat w czesci materialéw
-obecnie gromadzonych. Zastosowanie innego ukltadu byloby wskazane, lecz przy po-
nownym wydaniu calosci ,,Stownika”. Nalezalo by wtedy uwzglednié catoksztalt stow-
nictwa specjalnego, ktére juz dzi§ stanowi powazng pozycje bibliograficzna, liczaca
okoto 70 réznych slownikéw i stowniczkéw technicznych, oraz systematycznie opra-
cowal wigksza iloéé autoréw XIX i XX wieku. Ponadto nalezalo by uwzglednié
w szerszym zakresie frazeologie i przenosnie.

Przyklady ilustrujace poszczegdlne hasta mozna by ulozyé tak, aby uwypuklié
histori¢ danego wyrazu czy zwrotu — jego rozwdj znaczeniowy. Sciélej méwiac
histori¢ jego uzy¢. Nalezalo by dokladniej opracowaé i podaé etymologie kazdego
wyrazu.
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Rewizja ukladu w nowym wydaniu caloéci ,,Stownika”, jesli zajdzie jego po-
trzeba i znajda sie na to $rodki, jest koniecznosciag. Wymaga tego dzisiejszy stan wie-
dzy o jezyku oraz sam cel wydawania stownika, ktéry nie jest tylko podrecznym
informatorem, ale dokumentem historycznym mowy ojczystej.

Stanistaw Skorupka

OD JMSCI PANA JANA CHRYZOSTOMA PASKA
DO PANA RADCY MUREKA

Dhugi to okres, ogromny dystans spoleczny, glgbokie przeksztalcenia ustroju
socjalnego, wielkie przeobrazenia upodoban obyczajowych i wielkie roznice zwyczaju
jezykowego.

Wzyscy znamy, choéby w wydaniach skréconych lub przynajmniej w charakte-
rystycznych wyjatkach Pamietniki Jana Chryzostoma Paska i nikt z nas nie ma wat-
pliwoéci, ze to sa pamietniki Paska, nie Paseka. Na pewno i sam jegomos¢ pan Pasek,
gdyby komué przyszedl do glowy niefortunny pomyst zlekcewazenia ,.e ruchomego”
w odmianie jego nazwiska, wzialby to za dotkliwa obraz¢ osobistg i dajac folge swoje-
mu krewkiemu temperamentowi wyciatby niepowolanemu reformatorowi zwyczaju
jezykowego szablg na skérze zasady polskiego stowotworstwa i polskie] odmienni.

Dzisiaj inaczej! Dzisiaj pan Murek, pan Zdebek, pan Golek i1 inni panowie
radcowie oraz pomniejszej rangi dygnitarze, noszacy tego samego typu gramatycznego
nazwiska, czuja sie mocno dotknigci, gdy im kto§ ich e wypusci. Pan radca Murek
sie upiera, ze jest radcg Murekiem i basta; niech Bég broni nazwaé go Murkiem. Za
nim podaza malzonka, kmra z3da, zeby ja nazywano panig radczynia Murekowa..
Wiymaga tego od ,,stron”, od swoich podwladnych urzednikéw i od roznych.

Gdy kto§ — jak slyszelismy w rozpowszechnionym przed kilkunastu laty
w Warszawie anegdotycznym opowiadaniu — zglosil si¢ do jakiegos ministerialnego
biura i zapytal o pana radce Dudka, wozny natychmiast strofujaco poprawit: Dudeka.
Obruszyl si¢ na to interesant i zazadal na czas czekania — stoleka. Zaprotestowat
w ten sposéb przeciw samowolnemu gwalceniu odwiecznych praw pospolitowanego
jezyka.

. .Czy predko da si¢ zatatwi¢ z tym Zdebkiem?” Tak méwi w ostatniej powiesci
Gruszeckiej (-Nitschowej) kulturalny inteligent, ale gdy ,,na spotkanie obcych zjawil
sie chlopak czy stuzacy”, zapytal: do pana inZyniera Zdebeka?

Forma ta wywoluje nawiasowa uwage autorki: , Stanistaw spojrzal na Klarg
z wyrazem: a co?”’ Jest rzecza charakterystyczng, ze spor o samogloske e wywoluja
tylko nazwiska dwusylabowe typu: Murek, Zdebek, Gotek, Witek itp. Nazwiska
trzy — i wiecejsylabowe, choé nalezg do tej samej klasy stowotwérczej, zadnych roz-
bieznoéci w zwyczaju jezykowym nie nasuwaja; nikt nie méwi o panu Wegieleku,
Kopereku, Opaleku czy Krukiereku, lecz zawsze wszyscy mowimy tylko o panu We-
gietku, Koperku, Opatku, Krukierku i...

Pewne klopoty, zwiazane z chwiejnoscia zwyczaju jezykowego, wywoluja na-
zwiska jednosylabowe, jak na przyktad : Mech, Lew. Mamy skfonnoéé odmieniac : pan
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Mech, pana Mecha — o panu Mechu, ale: pan Lew, pana Lwa — o panu Lwie.
Dlaczego wilasnie tak? Skad pochodzi ta réznica? Zdaje si¢ dlatego, ze wyraz mech,
jako rzeczownik pospolity nieosobowy ma nieco inne koncéwki niz jako nazwisko oso-
bowe. Méwimy: mech, mchu, ale: Mech, Mecha z koncéwka: a, nie: z; méwimy:
widzialem mech, ale: widziatem pana Mecha. Utozsamienie form deklinacyjnych tego
wyrazu w obu zakresach jego znaczenia kldciloby si¢ z zasadami odmiany imion 0so-
bowych, wiec jest dla poczucia jezykowego niemozliwe. Nie mozemy przeciez mowic :
dostatem to od pana Mchu lub: widzialem pana Mech, a skoro zmieniamy koncéwke
nieosobowa: -z na kohcoéwke osobowa: -a i odbiegamy w ten sposéb od normal-
nej deklinacji rzeczownika: mech, to juz nas przestaje razi¢ zachowywanie w for-
mach przypadkéw zaleznych samogloski e.

Inaczej w takich nazwiskach, jak: Lew. Tutaj koncowki rzeczownika pospoli-
tego i imienia wlasnego pozostaja bez zmiany, nie zmienia si¢ tez zasada usuwania
w przypadkach zaleznych samogloski — ¢ ruchomego. ‘

Jakiz z tych rozwazah nasuwa si¢ wniosek praktyczny? Jako prawidlo podsta-
wowe trzeba wysuwaé zasade, ze nazwiska rodowe nalezy odmienia¢ tak, jak odpo-
wiadajace im stowotwérczo rzeczowniki pospolite, a wigc: Koper — Kopra, Kwie-
cieh — Kwietnia, Sutek — Sutka, Wrzosek — Wrzoska, Dudek — Dudka, Witek —
Witka, Danek — Danka, Krukierek — Krukierka, Opatek — Opatka, Wieczorek —
Wieczorka, Lew — Lwa.

Wyjatek stanowia tylko takie nazwiska, jak Mech, ktére z natury swojego
.osobowego znaczenia maja inne koncéwki, niz odpowiadajace im rzeczowniki po-
spolite.

Okreéliwszy regule zastanéwmy si¢ na chwile nad bledem. Skad si¢ zrodzila
daznoé¢ do tworzenia tak dziwacznych formacji, jak: Witek — Witeka — Witeko-
wa, Murek — Mureka — Murekowa? Jest ona niewatpliwie jednym z przejawow
tego zlozonego procesu, ktéry w historii jezykow doprowadza do zaniku form dekli-
nacyjnych, to jest do stanu, znanego nam z jezykow romanskich, z jezyka angielskie-
go lub bulgarskiego. Sprawa wymagataby dluzszych wyjasnien, a wywody swoje mu-
simy na razie juz koficzyé, wige tylko ogélnie zaznaczymy, ze j¢zyk polski w dzisiej-
szym stadium swojego rozwoju jest jeszcze bardzo daleko do stanu zatraty form
deklinacyjnych i dlatego nie mamy potrzeby robienia jakichkolwiek wylomow w pa-
nujgcym dzi$ polskim systemie gramatycznym, chocby to byly imiona whasne, ktorych
ze wzgledéw urzedowych lepiej niekiedy nie odmieniaé, Zeby nie zaciera¢ podstawo-
we] postaci, wystgpujacej w mianowniku. Stanistaw Szober

ZAMET I SMUTEK — STRZEP Z HISTORII JEZYKA

Powazna role w ksztaltowaniu si¢ literackiej polszczyzny odegraly pozyczki
tlumaczeniowe, zapozyczenia etymologiczne, jak je nazywa prof. S. Szober1!)
(fr. calques, niem. Entlehnungsiibersetzungen) albo krotko — odbitki, to jest wyrazy

1) 8. Szober, Zycie wyrazéw I. Krakéw 1929, str. 27.
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oparte w swej budowie na odpowiednim wzorze obcym a dotyczace najczeéciej sfer
pojgciowych i psychicznych. Nie jesteSmy tu bynajmniej odosobnieni. Doniosta rola
kultury lacinskiej wyrazita si¢ miedzy innymi w tym, ze przy formowaniu sie nowo-
zytnych poje¢ w dziedzinie polityki, prawa, nauki dziataly gotowe skojarzenia i wzo-
ry, na ktérych oparla sie terminologia najwazniejszych jezykéw europejskich. Wy-
starczy dla przykladu wymienié takie wyrazy jak rzeczpospolita — lac. respublica,.
przedmowa, niem. Vorrede — lac. praefatio (fr. préface), wplyw — fr. influence,
niem. Einfluss — Yac. influctus, aby zrozumiel, jak dalece jesteSmy wszyscy zwigzani
z lacifiska podstawa cywilizacyjng w réznych zakresach. Jednym ze Zrddet jezyko-
wych oddzialywah laciny byta Biblia i literatura religijna. Juz same tlumaczenia
Vulgaty przysporzyly polszczyznie sporo nowych wyrazéw-odbitek, migdzy innymi
podane w tytule zamet, smutek i pochodne, na pozér zdawalo by si¢ najbardziej rdzen-
ne, najbardziej polskie. Otoz jak to wykazal w interesujacej rozprawce prof. Al. Tu-
ryn 2), zostaly one odwzorowane na lac. confusio, to za$ z kolei mozna odniesé¢ do gr.
osv yyvots, ktore prawdopodobnie znalazlo bezposredni refleks w jezyku staro-cerkiew-
no-stowianskim. Ale nie oto nam w danym wypadku idzie. Interesuje nas wylacznie-
material polski i przemiany znaczeniowe, jakim on w ciaggu wiekéw ulegal. Nie latwo:
si¢ juz dzisiaj domysli¢, ze zamgt i smutek to wyrazy etymologicznie bardzo sobie:
bliskie, ale skoro przypomnimy sobie poetyckie smegtek i dodamy do tego stp. zametek.
identycznos¢ obu ostatnich i wzajemny zwigzek calej grupy jako pochodnej od pnia:
czasownikowego mqci¢, wystapi zywo przed oczyma. Sledzac dzieje tych wyrazéw
w zabytkach stwierdzamy najpierw, Ze smutek jest forma nowsza, nieznana np. obw
! psalterzom, smgtek, smgcien (smgtny) naleza do rzadkosci, natomiast w powszech--
nym uzyciu sa zamgtek, zamgt i zamgcenie jako formacje pozostajace w bezposred-
nim zwigzku z czasownikami mgcié, zamqgceal. Stad za$ prosty wniosek, Ze pojecie:
smutku jako stanu psychicznego wywodzi si¢ od pewnych czynnosci przejetych —
jak zobaczymy — ze sfery zjawisk fizycznych.

Podstawowy czasownik mgci¢, zamgcaé, dzis uzywany niemal ze wylacznie
w znaczeniu miesza¢, »zrobi¢ co§ metnyme«, a rzadko tylko wkraczajacy w sfere
psychiki (mgci¢ umysly), mial w staropolszczyZnie znacznie szerszy zasieg. Obok.
plerwotnego znaczenia »aquam turbare« np. w zdaniach: ...zamgcasz glebokoié mo-
rza (Ps. FL. 77, 47), macily sq sie wody jich (Ps, Pul. 45, 3), na podstawie skoja-
rzenia wczesnie rozszerzyl si¢ zakres stosowalnosci: zamgciles glowy smokow w wo-
dach (Fl. 73, 14); poruszyl jes ziemig i zamacil jes jqg (FL. 50, 13); przecz jes smet-
na dusza moja i przecz mie mqcisz (F1. 41, 15), co w Biblii Scharffenbergeréw (1561):
brzmi: przeczze wzdy smutnas duszo moja a przecz mig trwozysz.

Wiasciwy rozwoj znaczeniowy czas. mgqcié, zamagcaé rozpoczal sie z chwila
kiedy zaczeto je stosowac do istot zywych. Od razu rownolegle z lac. contribare, tri-
bulare wkroczyly one na grunt zjawisk psychicznych. Procesy fizyczne, jak w cyto-
wanym zamgcifcs glowy smokow..., bywaja przez nie oznaczane bardzo rzadko. Stad’

2) Zur Geschichte der griechischen Abstrakta in den europdischen Sprachen
(Actes du IV Congres des études byzantines, Sofia 1935).
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tez taki przyklad: zamgcilo sie jest od rosierdzia oko moje (Fl. 6, 7) Scharff. thuma-
czy przez: zasmucilo sie od zapalczywosci twojej (2?) oko moje, dodajac dla sensu
wyraz twojej — blednie, bo tekst Yac. brzmi: turbatus est a furore oculus meus. Od
stanu psychicznego »zmacenia, rozburzenia« juz tylko krok jeden do uczué, jakie
na tym podlozu powstajg. Z zachwianiem réwnowagi ducha wiaze si¢ bowiem brak
pewnosci siebie, lek i trwoga: Bo uczynil jes sie przyjemca moj i utok moj w dzies
zamgcenia mego (Pul. 58, 19), co Scharff. oddaje przez: w dzienr ucisku mego,
a Wujek: w dzien utrapienia mego. Dzisiaj musieliby$Smy tu uzyé wyrazéw rozterka
Igk. Z drugiej strony stan taki z tatwoscia moze si¢ staé przyczyna depresji psychicz-
nej, przygnebienia i smutku: sierce moje zamagcone jest we mnie (Pul. 108, 21)
u Scharff. serce me sfrasowalo sie we mnie, a w W. serce me we mnie jest utrapione.
Tak wigc w wyniku naruszenia réwnowagi psychicznej mielibySmy dwa stany uczu-
clowe: trwogi I smutku. Wyraz staropolski zamgcié oscylowal miedzy tymi
dwoma krancami, a jego szeroki zasieg znaczeniowy byl czasem dezorientujacy. Tak np.
zdaniu: zamqcq sie pogany a bac sie bgdg odpowiada u Scharff.: zasmucq sie na-
rody..., a u Wujka zatrwozq sie.. To, co wyzej powiedziano o czasownikach
mgcic, zamgcic, da si¢ odnies¢ i do rzeczownikéw zamet, zamgtek. Dwa zasadnicze
znaczenia wystepuja w takich dwu zdaniach: w dzien zamgtu mego wolalesm k tobie
(FL. 8s, 6), zamegtek i tes(k)nica nalezle jesta mnie (118, 143). Natomiast znane
juz w psalterzach smgtek 1 smqcien odnoszg si¢ juz tylko do »smutku«. Sam wyraz
smutek (obok smetku) w znaczeniu »tristitiac ukazuje sie dopiero .....

Przejdzmy teraz na grunt dzisiejszy. Stwierdzamy po pierwsze, ze alternacja
czysto fonetyczna smgcil || smucié zostala wyzyskana do celéw znaczeniowych. Dzi-
siaj smuci¢ swa forme i znaczenie zachowalo, a smgcié jest kontynuowane jako zmg-.
ci¢ ' w znaczeniu pierwotnym fizycznym: »aquam turbare«. Gdziez sie jednak podziat
odcien »zmacenia, rozterki psychicznej«? Otéz zostal on przejety przez zupelnie inny
wyraz, mianowicie zmieszal, zmieszanie. Podzial rél ustalil si¢ w ten sposdb, ze zmg-
ci¢ odnosi si¢ obecnie zasadniczo do sfery fizycznej], a zmieszal do sfery psy-
chicznej (wyjawszy; wypadek, gdy idzie o zmieszanie jakich§ dwu substancji). Zu-
pelnie podobny stosunek panuje miedzy tac. turbare, conturbare i confundere. Zmie-
szal i zamqcié oznaczaja réwniez czynnoéci fizyczne z tym, ze derywat zamieszanie
przybral odcien ,,zbiorowy” : »zamieszanie na sali, w tlumie«.

Streszczajac powyzsze wywody w odniesieniu do staropolskiego zamgcié, za-
mgt(ek) podkreslamy, Zze u podstawy rozwoju znaczeniowego tkwila konkretna czyn-
no$¢ »macenia (wody)«, ktéra przeniesiona na grunt psychiczny stala sie znamieniem
»niepokoju, rozterkik. Dalsza droga prowadzila w dwu kierunkach: do stanéw uczu-
ciowych »trwogi« 1 »smutku«, przy czym obu znaczen w w. XVI nie umiano dos¢ $ci-
§le rozrozniaé. Nastepnie pierwotnie uzywane pro miscue zmgcié i zamgcié zréznicowa-
ly sie znaczeniowo, za czym poszly tez smetek | zamet(ek). Trzeba wreszcie dodaé, ze
na losach przemian znaczeniowych wyrazow zamgcié, zamgt(ek) odbily sie losy lac.
stow tribulare, conturbare, ktore stanowily pare lacinska $cisle zwiazana znaczeniowo
z wymienionymi formami polskimi. Henryk Friedrich
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ZE SKRZYNKI JEZYKOWE] POLSKIEGO RADIA

4 Abonent zapisany w rejestrze P. Radia pod numerem 4.482 zadaje pytania na-
tury dosy¢ ogolnej. Zacznijmy wigc od rozejrzenia si¢ w tych rzeczach ogélnych.
Pierwsze pytanie brzmi: ,,Czy pojecie jezyka literackiego ogranicza sie do wla-
sciwego jezyka polskiego, odpowiadajacego obowigzujacym prawidlom gramatyki, sty-
listyki i ortografii, bez nalecialosci dzielnicowych lub gwarowych?”
Otéz: wyrazenie ,jezyk literacki” moze miel kilka znaczen. Jezeli uzywamy
tego wyrazenia jako synonimu ,,jezyka pisanego”, czyli jezyka ksiazkowego, bez pod-
kreslenia, ze idzie o dziela literatury pigknej, wowczas oczywiscie musimy uznaé ko-
niecznos¢ istnienia pewnych, chocby elementarnych norm w tym jezyku. Musi to by¢
jezyk jasny, wyrazny, prosty, bo wlasnie te cechy zapewniaja jezykowi jego skutecz-
no§¢ spoleczng, jego zdolnos¢ ksztalcenia mysli, wyrabiania w méwiacych i piszacych
poczucia miary i kulturalnego taktu. W tym zakresie nie ma co si¢ wspinac¢ na kotur-

ny, stylizowac si¢ na medrca, ktéry zycia nie osadza i tylko je w zamySleniu obser-

wuje. Jezyk pisany musi — wigcej niz mowa potoczna — odpowiada¢ wymaganiom
zwiezle mowiac, poprawnosci. f.atwo to udowodnié przykiadami o charakterze nega-
tywnym.

Oto czytamy w sprawozdaniu z zawodow, ze pan X ,,nalezy do jednego z naj-
bardziej brawurowych jezdzcow w Polsce”. Upokarza si¢ tu czlowieka, rzuca sie
cien na niego podsuwajac, ze jest on czyim$ — w najlepszym razie — najmita, a win-
na temu jezykowa nieudolno$¢, pomieszanie zwrotéw: ,by¢ jednym z najlepszych”
i ,,naleze¢ do najlepszych’'.

W notatkach z sali sejmowej czytamy, ze postowte tacy a tacy ,,puscili migdzy
“uszy przykre stowa o tolerowaniu walki ekonomicznej”. Osobliwa trzeba mieé¢ kon-

strukcje glowy, aby moc co$ ,,miedzy uszy pusci¢”’, a w kazdym razie osobliwy tem-
perament pisarski, aby si¢ nie ustrzec przed takim zwrotem.

Czyz nie mamy powodow do przygnebienia, gdy sie dowiadujemy z lektury
pewnego artykulu, ze autor jego uznaje (doslownie) ,koniecznos¢ uwzglednienia
momentow natury przygotowywania atmosfery psychologicznej”? Z tak zalosnym sty-
lem spotykamy sie czesto, zbyt czesto.

Nie moze najmniejszej watpliwosci ulegad, ze sfowo pisane, czyli jezyk lite-
racki w wezszym znaczeniu tego wyrazenia (inaczej: jezyk ksiazkowy) wymaga
Swiadomej, starannej uprawy i dbaloSci o zgode przynajmniej z gramatyka i elemen-
tarng stylistyka.

Czasem moéwigc: ,,jezyk literacki” ma sie¢ na mysli nie wszelkie stowo pisane,
lecz tylko utwory stojace na pewnym poziomie artystycznym. W tym wypadku wy-
razenie ,,jezyk literacki” znaczy: jezyk artystyczny, poetycki. Tutaj kryteria tak zwa-
nej poprawnosci oczywiscie nie wystarczaja. Zgoda z gramatyka, brak wykroczen
T przeciw jej zasadom nie moga zapewnic jezykowi sily oddzialywania na ludzi. Cza-
: sem nawet skrupulatna, ale martwa, bezduszna poprawnos¢ moze ubozy¢ styl, czynic
go jalowym.
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Pigkno artystyczne wymyka sie regulom i w wypadkach, gdy chodzi o sfewo

pigkne, gramatyk rozstrzygajacego glosu mieé nie moze, no i nie chce, jezeli jest roz-
sadny. '
Czy i w jakim stopniu wolno artyscie gwalci¢ poprawno$é? Na to pytanie trud-
no jakims jednym skrétem odpowiedzie¢. Ze wypadki takich pogwalcen zdarzaly sie
1 zdarzaja, to wiemy. Na wzajemnym stosunku gramatvka prof. Krynskiego i poety
Kasprowicza cigzyl podobno przez czas jakié fakt, ze Kasprowicz upodobal sobie
forme azali 1 czesto jej uzywal, prof. Krynski za$ na prézno protestowal, perswadu-
jac poecie, ze azali jest forma obca staropolszczyznie, sztuczna, niewlasciwa, jedyna
mozliwg za$ jest azali. Kto tu mial racje? Chyba jednak ten, kto' w tym wypadku
reprezentowal istotny nurt tradycji jezykowej, a nie indywidualny kaprys artystycz-
ny, czyli zwolennik formy zali, azali, prof. Krynski. Oczywiscie powodem, ktory nas
sktania do takiego sadu, moze by¢ przede wszystkim fakt, ze sam kaprys byl niezbyt
fortunny : mie chcemy bynajmniej twierdzi¢, jakoby indywidualna fantazja poetycka
miala by¢ zawsze gorsza w skutkach, niz znajomos¢ historii jezyka.

Co do wyrazéw gwarowych, regionalnych, to wystrzegania si¢ ich w jezyku
artystycznym nie mozna by bylo w zadnym wypadku poleci¢ jako norme. Wyrazy zu-
pelnie zrosnigte z otoczeniem i miejscem maja szczegolna sile, sa Swieze, zywe, nie-
zastapione: dlaczegoz by artysta mial mie¢ zamkniety dostep do nich?

W stosunkach spolecznych postugiwanie sie gwara mogloby nadawaé komus
tak czynigcemu pigino zasciankowosci, ale zascianek, jak kazda inna rzecz, moze sie
stac przedmiotem artystycznego ujecia, a wtedy urasta ponad swoje powszednie wy-
miary, staje sie¢ jak gdyby czescia rzeczywistosci innego rzedu.

Odpowiadajac na konkretne pytanie: ,,Na skalnym Podhalu” Tetmajera nie
‘est napisane jezykiem ogolnoksigzkowym, ale jest napisane jezykiem artystycznym,
poetyckim. Jest to zatem gwara majgca styl literacki w szerszym znaczeniu tego ter-
minu.

Uczennice kl. II gimnazjum p. Walickiej w Warszawie piszg, ze przerabiajac
na lekcjach wyrazy obcego pochodzenia, staraja sie owe wyrazy zastepowaé polskimi.
Milo si¢ dowiedzie¢, ze klasa jest nie tylko miejscem urzedowej nauki jezyka pol-
skiego, ale i zywej pracy nad tym jezykiem. Listu nie zdazylem otrzymaé przed wa-
kacjami, bo skrzynka Jezykowa Polskiego Radia byla juz nieczynna. Odpowiadam
zatem juz trzecioklasistkom.

Pytania sformulowane byly tak: 1. Czy wyrazy wyglaszal i wypowiadaé sa
nadrzedne w stosunku do deklamowaé 1 czy powoli zaczynaja ten wyraz wypieraé?
2. W jakich okolicznosciach stosuje sie wyraz wyglaszaé, a w jakich wypowiadacé?

Kwestia postawiona jest jasno, a to ulatwia odpowiedz. Inna rzecz, ze Sciste
odgraniczenie znaczen wyrazow nie zawsze jest mozliwe: wiele jest wyrazéw blisko-
znacznych, roznigcych si¢ tylko odcieniem, nastrojem stylistycznym, a nie istotna
treScia. Zachodzi to poniekad i w wypadku, o ktéry nam w te] chwili idzie. Widac
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to chocby z tego, ze w stowniku tak zwanym Warszawskim znajdujemy nastepujace
objasnienia czasownikow wyglosi¢ 1 wypowiedzie¢ (formy wyglaszaé, wypowiadaé nie
s3 podane oddzielnie, tylko jako czestotliwe odpowiadajace tamtym podstawowym) :
wyglosi¢ znaczy »wymowié, oddaé glosem, wystowié« — wypowiedziet znaczy »wy-
mowic, wyrazic¢ ustnie, wyglosi¢, wystowic«.

Jak widzimy, okreslenia sa czeSciowo identyczne,

Roznica miedzy wypowiadaé a wyglaszac polega na tym, ze formy wypowiadal
uzywa sie wowczas, gdy chodzi o zwyczajne ujawnienie swojej mysli bez wyraznej
troski o to, jakie to wywrze wrazenie, efekt. ,,Wypowiedzial swoje zdanie” — zna-
B czy, ze powiedzial, co mysli, Ze po to tylko sie odezwal. Gdy mdéwimy natomiast, ze
| ktos wyglosil przeméwienie, to mamy na mysli nie tyle tres¢ przemowienia, ile jego
forme, jego mniej lub wiecej udany polot krasomowczy, oratorski.

To jest migdzy wypowiadaé a wyglaszaé réznica glowna. Sa oczywiscie 1 roznice
poboczne, polegajace na tym, ze wypowiedzie¢ ma pare szczegotowych odcieni, ktore
sa obce czasownikowi wygfesic. W takim na przyklad zdaniu Reja: ,,radosci, ktérych
zaden jezyk nigdy wypowiedzie¢ nie moze”’, wypowiedzied znaczy tyle co »uzewnetrz-
1 ni¢ stowami, wydoby¢ stowami na jaw« — wyglosi¢ byloby tu nie na miejscu. Cza-
E ~ sem wypowiedzie¢ znaczy »wyliczy¢«, np. u Mickiewicza: ,,Dalej inne potrawy,

a ktoz je wypowie?” Dzi$ ten odcien juz ginie. Wreszcie mowi sie wypowiedzied
stuzbg, czyli oznajmié, ze stuzbe uwaza sie za skonczong ; wypowiedzie¢ przymierze —
czyli uznad sie za zwoln‘onego z obowiazkow plynacych z przymierza. Tych wszyst-
kich odcieni czasownik wyglosi¢ nie ma. Czasownik ten, nawiasem moéwigc, jest jak
gdyby niezbyt dawnego pochodzenia: stownik Lindego, ktory zawiera material do
XIX w., wcale tego wyrazu nie zna.

Dotychczas odpowiedzialem na drugie pytanie, dotyczace wyrazéw wyglaszal
1 wypowiadal. Przyjrzyjmy sie teraz deklamowaniu. Deklamowaé ma znaczenie bar-
dziej specjalne niz obydwa tamte czasowniki, czyli mozna uwazaé, méwiac slowami
korespondentek, ze wypowiadaé 1 wyglaszac sa znaczeniowo ,,nadrzedne w stosunku
do deklamowaé”. Bo deklamowalé to znaczy wypowiadaé w pewien szczegdlny sposéb,
mianowicie artystycznie. Sluszna jest uwaga (a raczej domysl, bo w formie pytania),
ze deklamowaé zaczyna sie troche cofac¢ przed wyglaszaniem. Wiece] nawet: dekla-
mowaé nabiera jak gdyby odcienia ujemnego. Moéwiac: to jest deklamacja mozemy
bardzo Yatwo mie¢ na mysli przeméwienie przeladowane zewnetrznymi efektami a po-
zbawione treéci. W yglaszal tego ujemnego odcienia jeszcze nie ma: mozliwe, ze mie-
dzy bliskoznacznymi czasownikami wyglaszaé i deklamowaé ,,podzial rol” bedzie si¢
utrwalal i ujemne znaczenie bedzie si¢ z deklamowaniem Yaczyé coraz scislej. W takim
razie polski wyraz wyglaszac nie tylko by pokonal cudzoziemska deklamacig, ale
jeszcze by ja poniekad ponizyl, spychajac ja do podrzednej funkcji oznaczania czegos.
ujemnego. Takie wypadki zdarzaly si¢ w jezyku, ale to bylby juz oddzielny temat.

Co do dopelniacza typu: Marii Sterbéwnej, to — jak o tym réwniez raz mo-
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wilem — jest on razacy. Forma wlasciwa jest Sterbéwny — tak jak krélewny, nie
krolewnej.

Tanie ceny — wyrazenie oczywiscie niestaranne. Tania jest nie cena, lecz
przedmiot, ktory sie za niskg cen¢ kupuje. Stownik warszawski cytuje wprawdzie
przystowie: ,,Za tanie pienigdze psi migso jedza”, gdzie tanie jest wlasnie tak uzyte
jak w tanich cenach, ale to przystowie nie moze by¢ wziete za norme 1 wzdr.

Wyrazenie na tyle mimo ze Slownik warszawski przytacza zwrot: »INie je-
stem na tyle naiwny”... bez Zadnego ostrzezenia, jakoby to miato byé zle, jest jednak
bardzo mocno podejrzane o to, ze jest rusycyzmem. Tego polaczenia Linde nie no-
tuje wcale. W starszej polszczyznie uzywano w takim znaczeniu zwrotu do tyla:
! dzi$ jeszcze, cho¢ w jezyku literackim nieco przestarzaly, zwrot ten nie brzmi
nieprzyjemnie.

Wianczaé — wylanczaé — sa to formy wielokrotne dotworzone do wilgezyd —
wylgezy¢ na podstawie takiej samej proporcji samoglosek a (wlanczaé) : o (wlaczyé —
wymawiane wlonczyl), jak w formach wupraszaé : uprosié. Nie mozna tych form:
uwazac za literackie, cho¢ w Warszawie istotnie spotyka si¢ je bardzo czesto.

Witold Doroszewski

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

25, Jak nalezy méwic: blisko miasta czy blisko do miasta. Bytbym wdzigczny za.
Wwyjasnienie. (K. C., Bialystok)

(S. 8.) Jedno i drugie wyrazenie jest poprawne. W pewnych wypadkach mozna mé-
wi¢ takze: blisko od miasta. To wszystko zalezy od znaczenia, od réznic,
jakie, zaleznie od okolicznosci, mogg zachodzi¢ w naszej orientacji przestrzen-
nej. Zaleznie od tej orientacji, a w czeéci takze w zaleznodci od tego, czy
przystéwka blisko uzywamy w jego znaczeniu podstawowym, czy tez prze-
nosnym, nadajemy mu nastgpujace formy skladniowe: 1) blisko kogo, cze-
go = niedaleko od kogo, od czego, gdy méwimy o dwdch punktach polozo-
nych wzgledem siebie nieruchomo, np. Blisko domu (Bartk.). Bardzo blisko
biedy (Grusz.). 2) blisko do kogo, do czego lub od kogo, od czego = nieda-
leko do kogo, do czego lub od kogo, od czego, gdy myélimy o ruchu, skiero-
wanym do lub od jakiegos punktu, np. Do kosciola jest mu blizej (Prus)..
Mieszkali blisko od kosciola. 3) blisko komu, czemu = nieobojetnie komu,
czemu, np. Sprawy te lezaly zawsze blisko jego sercu. 4) blisko (= okolo,
mniej wigcej) nie wplywa na przypadek liczebnika, z ktérym sie laczy, np.
przez lat blisko trzydziesci (nie: trzydziestu).

26. Czy wyrazenie: dostarczy¢ bodzcéw dla pobudzenia wiadz psychicznych jest
prawidlowe? Mnie by si¢ wydawalo, Ze raczej nalezaloby powiedzie¢: do--
starczy¢ bodzcéw do pobudzenia wiadz psychicznych. (W. N., Plock)
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(S. S.) Zupetnie stusznie. Méwimy wprawdzie: bodzce dla kogo, gdy wymieniamy
osobe, ktérej sie dodaje bodzca, ale gdy oznaczamy cel, do ktérego sig
pobudza, uzywamy formy: bodziec do czego. Oto kilka przykiadow: Co to
za bod#ce dla uczonych widziel, jak madrych krél ceni (St. Warsz.). Wspot-
czucie dato mi bod#ca do dalszych kamstw (Malacz.). Dostarczyé bodzcow
do pobudzenia (nie: dla pobudzenia) dyspozyciji psychicznych (,,Praca Szk.”).
Uzywamy takze formy: bodziec czego. Bywa to wtedy, gdy wymieniamy
przyczyne bodzca, np. Niechaj bgdzie bodzcem przyszilej stawy (Mick.).
Gdy przyczyna laczy si¢ sciSle z celem, zaciera si¢ réznica migdzy formami:
bodziec do czego a bodziec czego.

i Jak nazwaé cztonkinie Kongregacji Mariadskiej: kongreganistka, kongrega-
sistka czy kongregatka? Tutaj na Slasku przyjeta si¢ nazwa: kongreganistka,
ktéra dziwnie jako$ brzmi. Pisze sig, na przyklad, zaproszenia do pafi kon-
greganistek. (L. N., Katowice)

(S. S.) Wyraz jest pochodzenia lacifiskiego, wigc do faciny zwrdcimy si¢ o rade i wy-
jaénienie. Jest w jezyku lacifiskim czasownik: congrego, congregavi, congre-
gatum, congregare. Podstawa naszego wyrazu jest niewatpliwie imiestow
przeszly bierny: congregatus = zebrany, zgromadzony, nalezacy do zgroma-
dzenia. Od imiestowu tego, jak zwykle w podobnych wypadkach, tworzymy
rzeczownik : kongregat = zgromadzony, nalezacy do zgromadzenia; a od
postaci meskiej: kongregat najwlasciwszga forma zenska jest kongregatka.
Formy: kongregasistka i kongreganistka sa sztuczne, a przeto niepoprawne.

28. Jak nalezy méwié: gdzie jest moich siedemdziesigt cztery piosenck? czy tez:
gdzie sa moje siedemdziesigt cztery piosenki? Ja bym si¢ o$wiadczyt za

pierwszym. (S. Z., Chludnie pod Matym Plockiem)

{S. S.) W tego rodzaju zwrotach jak przytoczone krzyzuja si¢ dwie formy sktad-
niowe i to wywoluje wahania w poczuciu jezykowym. Liczebniki: jeden,
dwa, trzy, cztery tacza si¢ z okreSlonymi rzeczownikami na podstawie zgody ;
jeéli tym rzeczownikiem jest podmiot, to zdanie przybiera postac podmioto-
wa; np. w pokoju sq cztery krzesta; w pokoju siedzq trzy panie; przez ulicg
jechaly dwa wozy. W zwiazku z tym nalezato by powiedzie¢: gdzie sq moje
cztery piosenki?

Obraz sktadniowy zmienia si¢ zupelnie, gdy w roli przydawki wystgpuje ja-
kié liczebnik, oznaczajacy liczbe powyzej czterech. Podmiot, okreslany przez
te liczebniki, jest zawsze podmiotem tylko logicznym, a nie gramatycznym,
i kladzie sie w dopelniaczu. Zdanie przybiera wigc gramatycznie forme zda-
nia bezpodmiotowa, a orzeczenie kladzie si¢ w liczbie pojedynczej (w for-
mach, rozrézniajacych rodzaje, w rodzaju nijakim), np. w pokoju bylo
pigé krzesel, na zebranie przybylo siedemdziesiqt 0séb, w ogrodzie jest stedem-




1936/7, z. 4/5 PORADNIK JEZYKOWY 85

29.

(S. 8.)

30.

(S. S.)

31.

(S. S.)

32.

{5.-5.)

dziesigt drzew. W zwiazku z tym nalezaloby powiedziec: gdzie jest moich
siedemdziesiqt piosenek?
A wiec: 1) gdzie sg moje cztery piosenki?

2) gdzie jest moich siedemdziesigt piosenck?

W razie polaczenia obu liczebnikéw w jeden liczebnik zlozony: siedemdzie-
sigt cztery mamy do wyboru forme¢ skiadniowa jednego lub drugiego liczeb-.
nika: gdzie sq moje siedemdziesigt cxtery piosenki? lub gdzie jest moich sie-
demdziesigt cztery piosenek?

Obie formy sa prawidiowe.

Czy zwrot: by¢ w stanie co$ zrobi¢ jest prawidlowy, bo niektbrzy uwazajg
to za germanizm. Bylbym bardzo wdzigczny za rozstrzygnigcie tej sprawy.

(M. S., Warszawa)

Zwrot ten spotykamy u najwybitniejszych naszych pisarzéw, wiec trudno go
uwazaé za nieprawidlowy. Oto przyklady: Czlowiek, ktiry jest w stanie
fwiat w sobie odtworzyé (Przybysz.). Byla w stanie zadowolnic sig jakim-
kolwiek powodzeniem (Dabr.). Matka nie byla w stanie utrzymac syna w do-
mu (Zerom.). Nikt by jej nie byl w stanie przetozyé (Siedl.). Nie jestem
w stanie przybyé (Goetl).

Stanowi¢ co czy stanowi¢ o czym? (J. R., Bielsk)

I tak, i tak, ale z pewng réznica znaczeniowa: 1) stanowi¢ co = ustanawiac,
uchwalaé co; — skladaé, czynié, tworzyé co. 2) stanowié o czym = rozstrzy-
gaé o czym. Np. 1) Stanowiles prawa (Mick.). Podana kwota pienigzna sta-
nowi warto$é przedmiotu sporu (Kod. Post. Cyw.). 2) Wartosé przedmiotu
dziela stanowi o wartosci sporu (Kod. Post. Cyw.). Stanowié o losie kraju
(Sienk.). To stanowito o calym %yciu Stasia (Iwasz.). Praca stanowi o na-
szym charakterze (Kad.). Miata prawo stanowi¢ o swym losie (Dgbr.).
Jaka koficowke ma w dopetniaczu liczby pojed. rzeczownik bas: -a czy -u?
(J. S., Warszawa)

Uzywamy formy: basu, gdy mamy na mysli rodzaj glosu meskiego, ale basa,
ody méwimy o $piewaku, posiadajacym glos basowy.

Mam ciagle watpliwosci, kiedy nalezy uzywa¢ przyimka: dla, a kiedy przy-
imka: do. Watpliwoéci podobne bardzo czgsto powstaja takze w moim oto-
czeniu. Prosze bardzo o taskawe wyjaénienie, czy jest jakie$ ogélne prawidlo,
ktére by uzycie tych przyimkéw wyraZnie rozgraniczato. (J. L., Wioctawek)
Poradnik Jezykowy nieraz juz ta sprawg si¢ zajmowal, powtorzymy wiec po-
krétce, co nastepuje: Nalezy odrézniaé uzycie przyimkow dla i do: 1) w po-
laczeniach rzeczownikéw z rzeczownikami lub przymiotnikami i 2) w potla-
czeniach rzeczownikéw z czasownikami.

1) W polaczeniach rzeczownikow z rzeczownikami lub z przymiotnikami :
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a) przyimka dla uzywa sie na oznaczenie pozytku lub szkody dla istot
zyjacych albo dla zbioréw istot i pojeé uosobionych, np. przystuga
dla przyjaciela, pomoc dla biednych, zZywnoéé dla zolnierzy, pokarm
dla ptakéw, pasza dla bydta, rosliny miodowe dla pszcz6t; — potrzeb-
ny, konieczny dla czlowieka, dla zwierzat, dla kraju, dla spoleczesi-
stwa (jako organizacji, czyli zbioru pracujacych ludzi) ;

b) przyimka do uzywa sie na oznaczenie przeznaczenia rzeczy martwg}'ch:
np. wagon do wapna, koszyk do $mieci, pétka do ksigzek (lub wagon
na wapno, koszyk na $mieci, pétka na ksigzki) ; chustka do nosa, ma-

szynka do kawy ; komisja do rozpatrzenia czego; — potrzebny do wa-

gonu, do podrézy, do powodzenia; dogodny do uzycia; nadajacy sie
do przewozu.

2) W polaczeniach rzeczownik z czasownikami :

a) przyimka dla uzywa si¢ na oznaczenie pozytku badz szkody, przyczy-
ny wewnetrznej, czyli pobudki, albo powodu, koncentrujacego czyn-
nos¢; np. zrobi¢ co§ dla matki; zrobié co$ dla $wietego spokoju; pro-
si¢ o urlop dla stabosci zdrowia; nie méc odwiedzié dla krétkosci cza-
su; przejrze¢ rekopis dla unikniecia pomytek;

b) przyimka do uzywamy na oznaczenie celu lub kresu dazenia, np. p6jéé
do sasiada; wroci¢ do domu; daé rekopis do przepisania na maszynie;
przedstawic sprawe do rozwazenia.

33. Jak nalezy méwic: za wszelka ceng czy za kazdg cene? (M. C,, Bielsk)

(S. S.) Tylko pierwszy z tych zwrotdéw nalezy uznaé za porpawny; drugi musimy
potepi¢, jako niepoprawny. U wybitnych pisarzéw spotykamy sie tylko z pierw-
szym z tych zwrotdow. Np. Pragngla si¢ cofngé za wszelkq ceng (Dabr.).
Chgé cierpienia za wszelkq ceng (Nalk.). Potrzebowata tego za wszelkg ceng
(Nalk.). Za wszelkq ceng zostanie (Zerom.). W zdaniach przeczacych zwrot
przybiera postaé: za zadng ceng, np. Za zadng ceng nie méglbym na to sie
zgodzic.

Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY

Mazowieckie nazwy ncrzedzi rolniczych (c. d.)

Nazwy narzedzi do obradlania ziemniakéw nie przedstawiajz nic osobliwego
dla stownika. Z rzadka i, zdaje sie, tylko w pétnocnych powiatach (tomzynski, szczu-
czynski) spotyka si¢ soszk¢, gdzieniegdzie wkrada sie nowego pochodzenia obsypnik —
poza tym wszedzie redfo lub radlo. Tym niemniej nalezy nazwy te skrupulatnie ba-
da¢ (uwzgledniajac zawsze generacje mowiacych), gdyz one ilustruja dawna wymia-
n¢ naglosowego ra — re, wlasciwga przede wszystkim Mazowszu. Inne przyklady
tego typu, jak reno, renie »ramig«, redzi¢ — ulegaja zbyt latwo wyréwnaniu do form
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literackich z ra-, wyraz zas redlo, nie narazony na bezposrednie oddzialywanie jezyka
uksztalconego, moze w duzej mierze przyczyni¢ sie¢ do wyswietlenia historycznych
granic tego zjawiska. W materiatach, ktorvmi w tej chwili rozporzadzam, na 80 za-
pisow redfo wystepuje 62 razy, radie — 18. Wskutek nieréwnomiernego rozlozenia
tego materialu w terenie, trudno mi przeprowadzi¢ wyrazne rozgraniczenie jednych
form od drugich. Zdaje mi si¢ wszakze, ze im dalej na péinoc, tym powszechniejsze
jest redlo, im bardziej ku zachodowi — przewaza¢ bedzie radto.

Kosa. Raczka kosy 1) ma na calym Mazowszu i w powiatach przyleglych
jedng tylko nazwe kosisko, jednolita takze i pod wzgledem wymowy, z wyjatkiem
jednego wypadku koscisko (z kossisko, p. Sochacz.). To samo stwierdza si¢ w odniesie-
niu do »ostrza« i sgrzbietu« kosy, ktore wszedzie sa nazywane ostrzem i pretem. Pier-
Scien, ktory stuzy do umocowania kosy przy kosisku ma takze jedna nazwe (p’irééen,
pliscen, psyscen, p’erscen), lecz bardzo interesujaca ze wzgedu na wymowe w tych wy-
razach ir — er, ktore kontynuuja dawne r zgloskotworcze miekkie. Wedlug K. Ni-
tscha 2) na Mazowszu spodziewac by si¢ nalezalo e Sciesnionego, gdy tymczasem w wy-
razie tym przewaza e szerokie. Na ogdlna liczbe 81 przykladow e szerokie wystepuje
53 razy, e Sciesnione tylko 28. Wymowa er przewaza w p. gostynskim, plockim, socha-
czewskim, skierniewickim, warszawskim, radzyminskim i minskim. Pozostale czesci
obfituja w bogata nomenklature, cho¢ nie zawsze istotna dla podziatu dialektycznego.
Najmniej wartosciowe pod tym wzgledem s3 nazwy »piety« (pigta, ucho, ogonek)
i »raczki« (kulka, krokiewka, korzystka). Nazwy »srodkowej plaszczyzny kosy«
dziela Mazowsze na 2 czesci: poludniowo-zachodnia z nazwa plétne, ktéra siega po
Sierpc — Ciechanow — Mlawe¢ — Pultusk — Warszawe — Garwolin i Siedlce,
i polnocno-wschodnia z nazwa blat. Na pograniczu tych 2 zasiegow zjawia si¢ naj-

silniej reprezentowany w p. warszawskim i1 pultuskim — plat. Poniewaz blat jest
pozyczka niemiecka (Blatt) i to, zdaje si¢, wcale nowa, — wnosi¢ by mozna, Ze pier-
wotnie w gre tu wchodzily tylko 2 nazwy rodzime — rozmieszczeniem przypomina-

jace zasiegl strzaly 1 nog.

Szlakiem historycznego podzialu Mazowsza na Blizsze i Dalsze ida takze gra-
nice nazw »klinika« do uszczelnienia kosy w pierscieniu. Tereny potudniowe po
Sierpc — Milawe — Plonsk — Warszawe — Minsk 1 Siedlce nazywaja go £lini-
kiem, — potnocne: zabojnikiem, zabojkiem lub zawojkiem 3). Ciekawe takze, choé

1) O czesciach kosy p. Por. Jez. Nr 5/6. 1933 r.
2) Dial. jez. pol. str. 432.

3) Wyrazy te tylko pozornie réznicuja jednolity obszar pdlnocny, w istocie
stanowig one jednag pozycje leksykalna, oparta o podstawowy zabojnik. Rdéznica mie-
dzy nimi w tym wypadku sprowadza sie do dawnej (a i1 dzis jeszcze zywej), fone-
tycznej wymiany dwuwargowego w z b. f.aczenie zawojka z wiciem jest pozbawione
wszelkich podstaw. Wyraz etymologicznie objasnia¢c mozna tylko biciem, zabijaniem.
(Por. tez wyrazenie: ,,zabi¢ komu$ klina").
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nie tyle dla historycznych stosunkéw dzialektycznych, ile dla ilustracji wplywu niem-
czyzny na pln.-zachodnia potac Mazowsza, sa nazwy dawncgo przyrzadu do ostrzenia
kosy. Przyrzad ten byl wyrabiany z deseczki, ktdra lekko nacinano, nasycano smola
i posypywano drobnym piaskiem. Dzis nalezy on juz do zabytkow muzealnych i nie
wszedzie mozna dopytaé sie o jego nazwy. Na podstawie tu i owdzie zebranego ma-
terialu mozna wnosi¢, ze go pierwotnie na Podlasiu nazywano korzystkg, na Ma-
zowszu kopystkq. Z czasem na Mazowszu pln.-zachodnim zaczal sie szerzyc strychu-
lec 1 strychofek, urobiony od niem. Streichholz, ktory dotart az po Plonsk — Warsza-
we i Gostynin, a w jezyku ceglarzy rozpowszechnil si¢ na calym obszarze. Obok
strychulca wystepuje takze na zachodzie (p. sierpecki) gradidwka, ktora, zdaje sig,
z gradem nie ma nic wspolnego, a wyprowadza sie od nazwy soli gradowej »krupia-
stej«, z niem. gradieren4). 7Z rzadkich nazw wymieni¢ tu mozna pochrustke
(p. Ostrow M.), utworzona od chros(t)ngé »uderzyc« i majdke (p. Siedlce) od maj-
dania »machania«.

Cepy. Gléwne czesci cepow: »bijak« i »dzierzak« maja jednolita nomenkla-
ture na calym omawianym tu terenie. Inaczej rzecz si¢ ma z nazwami powigzania
dzierzaka z bijakiem. Mazowsze poludniowe po Sierpc — Ciechanow — Plonsk —
Woarszawe 1 Garwolin wiaze te czesci na kapy, Mazowsze pétnocne z Podlasiem
uzywa ggzewki. Scisle w granicach tych dwu sposobéw wiazania wystepuja tez i od-
powiadajace im nazwy: kapy i gezew(-ka). Szczegélowszego omowienia wymagajg
nazwy rzemykow, uzywanych na obszarze ,kap” do powigzania kapy bijaka z kapa
dzierzaka, na terenie objetym ,gazewka’ — do umocowania dzierzaka i bijaka
z gazwa. Rzemyk w konstrukcji cepow poludniowo-mazowieckiej nazywany bywa
cfurkg, na pétnocy zwigzakami, cho¢ ani jedna, ani druga z tych nazw nie pokrywa
si¢ Scifle z zasiegami kap i ggzewki. Obydwie ustepuja przed szerzacymi si¢ glownie
na pograniczu pruskim — trokami i na zachodzie (p. gostyn., plock., sierp.) wielko-
polskimi sponami. Ciekawym przykladem etymologii ludowej jest wyraz cfurka, kto-
ry wszedzie wyprowadzaja od ,,czworga” czeSci cepow. Wyraz ten przywedrowal
najprawdopodobniej z poludnia w formie sfurka. Na Mazowszu, ktore pierwotne
przedrostkowe s zastapilo ongi§ przez z (por. zworzen, zmowiny), wyraz ten nie
nasuwal juz skojarzen etymologicznych ze zwieraniem, i zostal przyjety w formie
cfurka — jako najblizszej akustycznie sfurce. Wyjatkowo tylko przyjeto sfurke
w czystej postaci (w. Zapady p. skierniew., Dabréwka p. warszawski) lub prze-
transponowano ja na wymowe mazowiecka -— zwurka (w. Suchocin, p. warsz., Jed-

norozec, p. przasnyski).

Grabie. Nazwy czesci grabi wykazuja takze odrebnosé polnocnych terendw,
choé nie w takim stopniu, jak narzedzi rolniczych podstawowych. »Zeby« maja
wszedzie nomenklature jednolita i zgodng z jezykiem kulturalnym, podczas gdy »na-
sada zebéw« i »grabisko« bywaja nazywane rozmaicie. Pierwsza z wymienionych tu

4) Por. A. Brickn. Si. Etym. J. P. 155.
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czesci na potudniowym i srodkowym Mazowszu po Sierpc — Ciechanow — Ma-
kéw — Wegréw i Garwolin — nazywana bywa beleckiem, beleckq i belkiem, na pol-
nocy, w p. przasnyskim, miawskim i czesciowo ciechanowskim — bafkiem. Brak mi
«danych z dalszych powiatow poinocnego Mazowsza, na podstawie jednak notowa-
nych tam batk, balki »belki pod pulapem« wnosi¢ by mozna, ze ptd.-maz. belbowi —
przeciwstawia si¢ cata polnocna polac. »Grabisko« na calym terenie jest dzi§ nazy-
wane grabiskiem. Na tle tego dzis prawie jednolitego zasiegu zarysowuje sie do$c
wyraznie dawna odrebno$é pétnocnych obszaréw, na ktérych znajdujemy, bedace,
zdaje si¢e, w odwrocie, — scerzysko. Do sporadycznych nazw tego przedmiotu nalezy
stylisko (z niem. Stiel) i piechowisko (p. sochacz.). Nazwa ta jest rzadka i w tym
znaczeniu nie notowana. Rdzen tego wyrazu — piech jest oboczng postacizg do dawne-
go pich-ac 1 dzisiejszego s-pych-a¢ (por. takze ros. nexné i nuxno) i stuzyl za podstawe
do wyrazow, oznaczajacych narzedzie do popychania. Poczatkowo tez zgodnie z ety-
mologia oznaczano nim »drazek rybacki, na ktérym jest osadzona o$¢ rybacka« (tak
u Karlowicza i w Stow. Warsz.) — z czasem, gdy poczucie jego pierwotnego zna-
czenia zostalo zatarte — zakres uzycia wyrazu znacznie si¢ rozszerzyl,

J. Tarnacki

RECENZ]JE
Wsréd stownikow ortograficznych

Zatwierdzenie uchwal Komitetu Ortograficznego przez Ministerstwo W. R.
1 O. P, uznanie tych uchwal za jedyne i obowiazujace wszystkich piszacych, wpro-
wadzenie energiczne i stanowcze nowej ortografii do biur i urzedow, szkot i wszelkich
mnstytucji wydawniczych wywolalo zrozumiale, chociaz niezwykle w naszych stosun-
kach zainteresowanie roznymi podrecznikami, majacymi by¢ pomoca w opanowaniu
zasad pisowni. Wybor jest duzy, bo prawie kazda wieksza ksiegarnia wydala przy-
najmniej jeden, mniejszy lub wiekszy stownik.

Wisrdd tych wydawnictw na szczegolna uwage zastuguje przede wszystkim
stowniczek Polskiej Akademii Umieje¢tnosci 1), jest to bowiem oficjalne wydanie
uchwal Komitetu Ortograficznego. Podana jest wiec tu nie tylko calo$é uchwal Ko-
mitetu, lecz rowniez kazdy przepis jest umotvwowany i zilustrowany przykladami.
Niestety, zrozumienie wskazowek utrudnione jest przez nieraz niefortunng redakcje
i styl daleki od przystepnosci (np. str. 25, 41 itp.). Slowniczek dolaczony do prze-
pisow zawiera zaledwie okolo 2.000 wyrazow. Ta niewielka ilos¢ podanych stow
zazwyczaj nie odpowiada potrzebom tych, ktorzy sie po rade do stowniczka zwracaja.
tym bardziej ze i doboru wyrazow nie mozna uznac za szczesliwy. Mamy wiec stowa

1) Polska Akademia Umiejetnosci. Pisownia polska. Przepisy — stowniczek.
Wyd. XI. Krakow 1936. Str. 144.
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praznik, prebenda, premisa, prezbiopia, szlendrian, miopia i wiele innych, ale nie mozna
znalezé wyrazéw wiano, wieniec, przeczucie, nienawisé, stojak i mnostwa innych waz-
niejszych i czesciej uzywanych od tych, ktéresmy wyzej dla przyktadu przytoczyli.
Przepisy i stowniczek poprzedzono przedmowg piora przewodniczacego Komite-
tu, prof. K. Nitscha. Autor, skresliwszy dzieje ortografii od r. 1918 oraz wspom-
niawszy o niestawnych losach niektérych projektéw, do ktorych, nawiasem mowiac,
rzucily si¢ skwapliwie pewne dzienniki i czasopisma, wylicza sktad Komitetu i opisuje
przebieg obrad ,sejmiku”. Przedmowe te¢ poleci¢ nalezy do przeczytania przede
wszystkim tym, ktérzy nie znajac podstaw naukowych uchwalonych przepiséw, ani
nie rozumiejac z jakimi trudnosciami walczy¢ musieli uczeni przy rozstrzyganiu wat-
pliwych pod wzgledem wartosci lub spornych dzielnicowo form — rozdzieraja szaty
i plota duby smalone o wiwisekcji jezyka, jego zubozeniu, znieksztalceniu, powolujac
sie na zagranice, gdzie tych spraw nikt nie rozsadza i jest dobrze (!) etc., etc.
,,(Komitet) moze obiektywnie stwierdzié — konczy swa przedmowe prof.
Nitsch — ze nie bylo jeszcze w Polsce (précz chyba owej Deputacji T-wa Przyjaciét
Nauk Warszawskiego z r. 1830) reformy ortograficznej, opartej na tak wyczerpu-
jacych, z taka praca polaczonych rozwazaniach”. Po takim o$wiadczeniu jasniej robi
sie ,,szaremu’ czlowiekowi na duszy. Ha, trudno, ,Roma locuta, causa finita”.
Czai sie jednak gdzies na dnie duszy powatpiewanie, czy istotnie po drobiazgowych
i ,,wyczerpujacych rozwazaniach” Komitet doszedt do wniosku, ze chociaz po ¢, z, s
obowiazani jeste$my w wyrazach typu diecezja pisac j, bo sa migkkie ¢, z, 5, po n jed-
nak nalezy pisa¢ i, mimo Ze istnieje 7?
: Wiele wydanych dotychczas stownikéw przeznaczono glownie dla szkol, stad
tez ich §cisle okrelony i ograniczony charakter oraz dobér zamieszczonych tam wyra-
zow. Taki charakter ma ,,Stowniczek ortograficzny M. Arcta” 2). Zwrocono w nim
uwage nie tylko na strong éciSle jezykowa i ortograficzne formalnie zagadnienia, ale
rowniez na strone dydaktyczna. Stowniczek stawia sobie za zadanie informowanie
piszacego, jak dany wyraz napisaé, jednoczeénie zaé wdraza do samodzielnego i rozu-
mowego stosunku do podanych przepiséw. Stad tez przy niektorych wyrazach podano
krétka wskazéwke lub zastrzezenie: ,wyjatek”. W koncowych ,Zasadach pisowni”
najstaranniej zostal opracowany dziat lacznego i rozdzielnego pisania. Autor podzielit
calo$¢ na rozne typy stowotworcze, wysuwajac na czolo kwestii pewne typowe, przy-
kladowe wyrazenia np. typ z gory, bez liku, bez mata, po cichu, bialo-czerwony, wy-
soko latajgcy itp. Ulatwia to niewatpliwie szybkie opanowanie pisowni, przede
wszystkim jednak poz{vala zrozumie¢ zasade podzialu na takie czy inne kategorie.
Mimo ze stowniczek jest stosunkowo niewielki kwestia rozdzielnosci 1 facznego
pisania Jest w nim catkowicie wyjaéniona, umieszczono bowiem wszystkie wyrazenia
pisane lacznie, , nieobecnos¢ za$ jakiegos wyrazenia jest dowodem, Ze to wyrazenie

pisze sie rozdzielnie.

2) M. Arcta Stowniczek Ortograficzny i Zasady Pisowni Polskiej wedlug
uchwal Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci w r. 1936.
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Ta sama firma wydala réwniez obszerny stownik 3), ktory jest wlasciwie naj-
wiekszym tego rodzaju wydawnictwem, przeznaczonym, w przeciwienstwie do wielw
innych, dla szerszych warstw inteligencji, a nie tylko do uzytku szkolnego. Ta znacz-
na ilos¢ wyrazow (ponad 60000), podanie przy nich podstawowych form, zwlaszcza
2p. L p.i1izp. L. m przy rzeczownikach oraz 1 os. cz. ter. i 2 os. t. rozk. przy
czasownikach, wyczerpujaco a zwiezle ujete zasady pisowni, tablica, podajaca zasady
dzielenia wyrazow przy przenoszeniu — wszystko to czyni stownik, mimo drobnych
usterek, wartosciowym i powaznym przewodnikiem w zorientowaniu si¢ w nie zaw-
sze jasnych drogach nowej ortografii. :

Wreszcie wspomnijmy o najmniejszym podreczniku ortografii 4). ,,Ogot pi-
szacy z latwoscig stosowalby nowa ortografie, gdyby wiedzial dokladnie, co w istocie
uleglo zmianie... Zestawienie wylacznie zmian pisowni moze oddaé piszacym ustugi
i w tym celu zostalo dokonane” — pisze we wstepie autor podrecznika. Istotnie cel
swoj osiagnal calkowicie. Na 12 stronach broszurki malego formatu wyjasnione zo-
staly jasno 1 poparte przykladami wszystkie zmiany, jakie nastapily w stosunku do
dawnej pisowni. Nie stusznie jedynie umiescit autor za pomocg i z powodu w dziale
»brzyimki zlozone”, gdyz sa to polaczenia przyimka z rzeczownikiem, zgodne z za-
sada rozdzielnosei takich wyrazen. Wiktor Godziszewski

Na marginesie. powiesci rycerskiej

Powieéci z blizszej lub dalszej przeszloéci, pisane z ambicja odmalowania tla
dawnej epoki, budza prawie zawsze zastrzezenia pod wzgledem jezvkowym. Im dalej
wstecz, tym bardziej calkowite odtworzenie danej epoki jest niemozliwe. Stad tez
istnieje ta watpliwosé, czy w ogole warto sig¢ silic na archaizowanie jezyka i stylu, bo
nie wiadomo, czy czytelnik odniesie te wrazenia, jakie w nim chcial wywolaé autor.
Dlatego tez coraz czegsciej spotykamy utwory, ktorych autorowie zrywaja z dotych-
czasowa moda i popadaja w druga ostatecznos¢, modernizacj¢ jezyka. Czym ona jest
i jaka wywoluje reakcje tatwo sprawdzi¢ przy lekturze Jelusicha |, Juliusza Cezara”,
lub Petersena ,,Ulicy Sandalnikéw’’.

Wydana przez Instytut Literacki ksiagzka p. A. L. Czerny 1) nalezy do dawnego,
tradycyjnego rodzaju powieSci z tzw. jezykowym tlem epoki. Autorka ,z ksigg
starych wskrzesita” epokg Karola Wielkiego i Ludwika, kladac w usta truweréw opo-
wies¢ o dziejach zycia Gwilema, idealu Sredniowiecznego rycerza-chrzescijanina, obron-
cy wddéw 1 sierot, podpory tronu, walczacego z poganami za krola i wiare,

3) M. Arcta Stownik Ortograficzny Jezyka Polskiego. Wydanie sziste. Nowa
pisownia uchwalona przez Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci
w roku 1936. _ '

4) Kazimierz Wojciechowski. Zmiana Pisowni. Podrgcznik dla pracownikéw
umystowych 1 mlodziezy szkolnej. Warszawa, 1936. Str. 16.

1) ,,0 wojewodzie Gwilemie Krzywonosie”, powies¢ rycerska. Z ksiag starych
wskrzesifa Anna Ludwika Czerny. Wyd. Instytutu Literackiego. MCMXXXIV.
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Nie omawiajac blizej szeregu waloréw czysto literackich, niewatpliwie tworza-
cych z tej rycerskiej opowiesci znamienne i wysoko wartosciowe dzielo, wspomnimv
tylko o stronie jezykowej utworu.

Zasadniczym czynnikiem nastroju jest tutaj archaizowany jezyk. Oczywiscie
nie moze tu by¢ mowy o tle epoki, o polszczyznie dziewiatego wieku, nie mniej jednak
-autorka potrafila wywolac dosy¢ szczesliwie wrazenie zamierzchlej przeszlosci przede
wszystkim swym bogatym stownictwem oraz dzigki temu, Ze czestym sktadnikiem
jej stylu jest szyk zdan na wzor lacinski z orzeczeniami na koncu.

Znajomos¢ staropolszczyzny p. Czerny nie jest, jak sie zdaje powierzchowna,
oparta tylko na umiejetnym wykorzystaniu stownikow; polega ona prawdopodobnie
na glebszych studiach jezykowych, gdyz autorka kilkakrotnie rekonstruuje zrecznie
wyrazy o niezbyt jasnej etymologii lub uzywa zwrotow a nawet zdan, ktore spoty-
kamy w mniej znanych zabytkach.

Pod wzgledem stownikowym autorka korzysta z calego zasobu wyrazéw
i zwrotow staropolskich az po wiek XVT1 i to prawie zawsze szczesliwie, z wyjatkiem
drobniejszych pomylek.

Tak np. panosza (str. 29) mialo pierwotne znaczenie »pazia«, giermka, stugi
i stosunkowo pozno nabralo dopiero znaczenia »polpanka«, a wiec pejoratywnego.
U p. Czerny zas ma on znaczenie jakiejs godniejszej osoby.

Podobnie ggdzca, gedzba, gadek sa to rzeczowniki od ggs¢ — grac cicho; autorka
miesza to ze spiewaniem. Doskocz znaczylo pierwotnie »czlowieka do pobiegu«, jak
okresla Linde. Znaczenie »mlokosa, smarkacza«, jezeli wogole istniato, bylo wtdrne.

Skusé to »skubac«; w zdaniu ,,(zydzi brodaci) wypelzali, aby wsrod kupcow
" nie jest jasne, co ma znaczy<
to skusé? Znaczeniowo mozna by sie tu spodziewad oskubywalé lub skubngé, ale samo

poszyptaé, niejednego skusé... cichcem towar wykupié...

skusé nie moze chyba tych funkcji pelnié. Z innych potkniec: sniat »pien drzewa«
nie bardzo zrozumiale uzyty w zdaniu: ,,... drepce piszczek, sniat chuderlawy”. Dla-
czego wolos¢ w zdaniu: ,,...cho¢ doktory byly wsrdd nich uczone... gardzili nimi
kupcey i woloéé cata...”?

Czasem autorka miesza staropolszczyzne z gwarag. Tak np. w dobrej zdaje sie

wierze uzywa leluja, kwicie, harwor i inne, cho¢ to tylko postacie gwarowe.

Kilku wyrazéw stowniki nie znajy: konst (s. 45), sgborza (s. 45), ksztan (za-
pewne od kszta »odrobina«) (s. 45). Wyraz balwierz nie wiadomo dlaczego wyste
puje bez [: bawierz (s. 21). Briickner i Linde znaja tylko formy balwierz, barwierz
1 barbierz zaleznie od tego, z jakiego jezyka wziety.

Oczywiscie te drobiazgi nie pomniejszaja wartosci pracy p. Czerny, ktéra po-
trafila od$wiezy¢ dawno zamarte wyrazy, ozywic¢ je i1 natchng¢ czarem poezji.

Ksigzka wydana jest starannie, korekta dobra.

Wiktor Godziszewski
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CO PISZA O JEZYKU?,

Walka o ortografie weszla w nowe stadium. Swiadczy o tym charakterystyczny
objaw : wypowiedzieli si¢ juz wszyscy, ktérzy... wlaSciwie nie wiele na ten temat po-
wiedzie¢ mogli. Teraz spokojnie i rzeczowo, bez wzgledu na wilasne sentymenty,
dyskutuja specjalisci.

Jak donosi ,,Dziennik Poznanski” (5.X1), na ostatnim zebraniu Towarzystwa

Mitosnikéw Jezyka Polskiego w Poznaniu prof. H. Ulaszyn wyglosit referat
,,O ostatniej reformie pisowni polskiej”. Rzecz charakterystyczna, ze (jak i w War-
szawie) odczyt zgromadzil thumy oséb, tak Ze trzeba bylo wyznaczong sale zamienic
na najwieksza sale Uniwersytetu. Wiec sa jednak sprawy z dziedziny jezyka, ktore
interesuja spoleczenstwo. W odczycie swym prof. Ulaszyn obiektywnie rozpatrzyt
wady i zalety ortografii, wystepujac stanowczo przeciw pisowni wyrazéw typu die-
cezja.

Artur Chojecki poswieca obszerny artykul w ,,Warszawskim Dzienniku Naro-
dowym” (8.XI, ,,Swiatla i cienie nowej pisowni”) uchwalonej ortografii, analizu-
jac punkt po punkcie zasadnicze zmiany i uzasadniajgc je rzeczowo. Zarzuca jedynie
autor, i zdaniem naszym zupelnie stusznie, iz najzupelniej niepotrzebnie zmieniono
pisownie wyrazéw brozda, puhar i kilku innych. ,,To sa niepowazne figliki” twierdzi
autor, ktéry mimo zupelnie powaznego stosunku do tematu sprawe omawia pogodnie,
bez zacietrzewienia, ktore tak czesto charakteryzuje wigkszo$¢ artykuléw ,ortogra-
ficznych”.

,,Czas” z dn. 29.X1 drukuje artykul dra Henryka Friedricha ,,Nie martwmy
sie o ortografie”’. Autor nawolujac do spokoju i pozbawionej czynnika emocjonalne-
go analizy wartoéci nowej ortografii, w tym wlasnie duchu przeprowadza badanie,
podkre§lajac szczegdlnie niekonsekwencje w pisowni grup wyrazowych. Mowiac o sto-
sunku spoleczenstwa do uchwalonych zmian, rzuca autor trafng i wazka uwage, Zze
najwiecej zametu wprowadzila do calej sprawy prasa, ktéra z luboscia dyskutowala
i rozprowadzala na szerokie i metne wody dyskusji rézne fantastyczne projekty Ko-
mitetu, czesto prawdopodobnie w braku czego$ o posmaku sensacji. Zreszta, twierdzi
autor, zawinil tu sam Komitet, nie nalezalo bowiem tak skwapliwie informowac o pro-
jektach, ktére i tak prawdopodobnie zginglyby niestawng, ale cichy smierciag.

Stary, mysza juz tracacy dowcip o ,Mani co miala mani¢” dotart az do Kury-

tyby. Taki bowiem tytut ma artykulik w ,,Ludzie” (Kurytyba, 16.XI). Przyzna¢ jed-

nak trzeba, ze mimo tak ,figlarnego” tytutu, artykulik ma na celu propagande nowej
pisowni.

Wilenskie ,,Stowo” prowadzi nadal swoja niepowazna i w nader wulgarnym
tonie utrzymana kampanie przeciw uchwalonym zmianom, szkalujac coraz to innych

cztonkéw Komitetu. Rzecz przejdzie chyba do historii poziomu umystowego i kultu-

1alnego niektérych naszych dziennikow.
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Zaczeto wreszcie i na inne sprawy zwracaé uwage. A. Twarowski w artykule
»Nie kaleczyé mowy” (,,Tygodnik Katolicki”, Wilno, 1.XI) argumentuje przeciw
bialoruszezyznie, uwazajac ja za dziwolag jezykowy. Argumentacja jest pawrerz-
-.chowna i nie przekonywujaca.

»Dziennik Popularny” w artykuliku ,,Orkan i ulani” omawia wplywy jezykowe
' podkresla bezsensowno$¢ przesadnego puryzmu jezykowego.

Pozyteczna akcje podjeta ,,Gazeta Kaliska” (31.X1) pietnujac rézne jaskrawe
-dowody ,kultury” jezykowej gwary dziennikarskiej. Podobnie ,,Pion” (8.XI, , Tortu-
rowanie jezyka’) wystepuje przeciw Zargonowi tzw. jezyka filozoficznego, uzasad-
niajac to cytatami z pewnego artykulu filozoficznego.

Przeciw réznym nielogicznoSciom *mowy ‘wystepuje Stanistaw Piefkowski
w , Kurierze Poznanskim” (,,Zaniedbania mowy”, 8.XI). Autora ozywiaja niewat-
‘pliwie dobre checi, mimo to jednak musimy stwierdzié, ze za daleko posuwa sie
‘W SWym puryzmie.

»A. B. C.” i ,Robotnik” zwalczaja sie wzajemnie za pomocg... gramatvki.
Pierwszy dziennik zarzuca drugiemu, ze uzyl zdania ,, Rzad jest pewien zwyciestwa’
‘1 dopatruje si¢ tu przyczyn w niearyjskich uszach redaktoréw. , Robotnik” w odpo-
wiedzi odsyla ,,puryste” do podrecznika gramatyki i wyjasnien o formach rzeczowni-
‘kowych przymiotnikéw...

Prof. 5. Szober w ,,Kurierze Warszawskim” (,,Na strazy poprawnosci jezyko-
‘wej”, 18.X1) omawia odmiane nazwisk typu Dudek, Wieczorek, Kwiecien itp., pote-
piajac watpliwg warto$¢ uszlachetniania nazwiska odmiana Dudeka, Dudekowi itd.

Prof. K. Nitsch w 48 numerze ,,Wiadomosci Literackich” zamieécit obszerny
-artykut o polskich gwarach slgskich, dowodzac, zwlaszcza w omawianym przykladzie
z pow. kozielskiego, ze gwary te poza zewnetrznymi stownikowymi nalecialo§ciami

~ .czeskimi i niemieckimi sa rdzennie polskie.

Ostatni numer ,,Jezyka Polskiego” (wrzesien — pazdziernik) przynosi: J. Bir-
‘kenmajera ,,Pomnij, Rykéw kamrat” rozprawe, badajaca rusycyzmy w poezji Mickie-
wicza; L. Kaczmarka ,Sposoby spieszczen w wielkopolskiej piesni ludowej”; J. Ze-
browskiego ,,Uzupelnienie do pochodzenia fircyka”; T. Lehra-Splawifiskiego wspom-
nienie, poSwigcone niedawno zmarlemu profesorowi jezykoznawstwa poréwnawczego
w College de France Antoniemu Meilletowi; K. Nitscha ,,Z dziejéw polskich wy-
razow”; S. Urbanczyka , Pikliny — bydline?” — nadto recenzje, ,,Z wahan bieza-
.cego jezyka” i ,,Z zagadnien pisowni imion wlasnych”.

J. Birkenmajer w artykule swym o rusycyzmach w poezji Mickiewicza wspom-
nial réwniez o znanych powszechnie usterkach stylowych ,,Dziejow literatury rosyj-
-skiej” Al. Briicknera. Wywolalo to Zywy sprzeciw jakiego$ anonimowego autora arty-
kutu ,,Zoil z chudej Fary” (,Kurier Poranny”, 19.XI), ktéry w ostrych nader sto-
wach potepia Birkenmajera za wystapienie jego przeciw Briicknerowi i sam z kolei
‘wytyka oskarzycielowi jego usterki stylowe w licznych tlumaczeniach z angielskiego.

g
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Dnia 3 listopada odbylo sic w Kasie im. Mianowskiego zebranie odczytowo-
dyskusyjne naszego Towarzystwa. Prof. St. Szober wyglosit na nim odezyt p. t. ,, Jak
wyrazy zmieniaja si¢ w ustach ludu”. Referat dotyczyl ciekawego bardzo zagadnie-
nia tzw. ,,etymologii ludowej”, zjawiska jezykowego, polegajacego na przeksztalceniu
jakiego$ mniej ludowi znanego wyrazu na taki, ktéry badz w calej swej postaci, badz
w czebci tylko rdzennej uzywany jest przez nizsze warstwy. Istota i przyczyna tego
zjawiska jest adideacja, czyli skojarzeniowy czynnik znaczeniowy. Tak np. lud nie
uswiadamia sobie, rzecz naturalna, whasciwej etymologii wyrazu inzynier, ale kojarzy
go w jaki§ sposdb z nizing i tworzy niziniera. Tak samo sublokator przybiera w mo-
wie ludu postaé suplikator, bo pierwszy wyraz moze by¢ nieznany, ale o suplikacjach
kazdy chlop wie, gdyz Spiewa je w kosciele. '

Czasem skojarzenia te chodza réznymi drogami. Trudno dzi§ dociec, czemu
clementarz ma w mowie ludu forme alimentarza. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze to
wplyw alimentéw, wszakze i ten wyraz nie jest rowniez zbyt znany.

Prelegent zilustrowal swoje wywody licznymi przykladami, a wszczeta po
odczycie dyskusja dorzucita wiele jeszcze dowodéw niewyczerpanej w swym bogactwie
fantazji jezyvkowej ludu.

KSIAZKI NADESELANE DO REDAKC]I

Morawski K. M. Zrédio rozbioru Polski. Ks. $w. Wojciecha, r. 1936.
Rops D. Swiat bezx duszy. Ks. sw. Wojciecha, r. 1936.

Vaissiere J. Teoria psychoanalityczna Freuda. Ks. sw. Wojciecha, 1936.
Winawer Br. Podriéz na gape. Wyd. Wspolcz. r. 1936, str. 271.

Nowy, jubileuszowy tom popularﬁo—naukowych Kronik tygodniowych.

Teki Odutok. Na dalekiej potnocy. Ti H. Winawerowa. Wydaw-
nictwo Wspélczesne. Powies¢ z zycia Czukczow. Tlumaczenie na dostatecznym
poziomie.

M. Van Der Meersch. Grzech Swiata. T Z. Maliniak. Wy-
dawnictwo Wspolczesne. Przeklad niestaranny.

Arct M. Stownik Ortograficzny Jezyka Polskiego. Wydanie szoste.
Nowa pisownia uchwalona przez Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umie-
jetnosci w r. 1936. P. rec. w tym numerze. ;

Arct M. Stowniczel Ortograficzny i Zasady Pisowni Polskiej wedtug
uchwat Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejgtnosci w r. 1930.
P. rec. w tym numerze.
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INFORMACJE OGOLNE

Przy bibliotece T-stwa s3 do nabycia spisy blednych i mniej wlasciwych zwro-
tow jezyka, uzywanego w biurach i urzedach: Spis nr 1 (w drugim wydaniu) i Spis
nr 2, — zeszyt po gr 30 (z przesylka gr 40). Naleino$¢ prodimy, przesylaé w znacz-
kach pocztowych przy zaméwieniu, Dla biur — w wigkszych ilosciach — ustepstwa.

Tamze mozna zamawia¢ dawne roczniki ,,Poradnika’’: 1903, 04, 07, 09, 23,
25, 26, 29, 31 (krakowskie) i nowsze 1932, 33, 34 (warszawskie). Odstepujemy
je po cenach nastgpujacych: roczniki do roku 1923 po 0,50 zi, 25 do 31 po 1 zl,
32 do 34 po 2,50 zi. Za komplet rocznikéw (1903 — 31) — 6 zi, za komplet
12 rocznikéw (1903 — 34) — 13 zi. Roczniki od roku 1935 dostarcza Administracja
(Smulikowskiego 1). Przy pojedynczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy
wigkszej liczbie — nie. LuZnymi zeszytami stuzymy po 30 gr, z roku 1935 i 35/36.
po 50 gr.

Pozostale egzemplarze pracy $. p. Red. Romana Zawilinskiego p. t. ,,Dobér
wyrazOw’ zostaly powierzone do sprzedazy »INaszej Ksiggarni”, Warszawa, Swu;-to
krzyska 18. Pierwotna cen¢ z} 30.— znizono obecnie do zt 10.—.

Reklamacje co do nicotrzymania zeszytdw prosimy przysyla¢ do Administracji
najpdénicj z nadejSciem nastepnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych.
miesi¢cy zadne sprawdzeme nie jest mozliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obli-
cza¢ osobno. Kazda zmiane adresu prosimy podaé¢ do wiadomosci Administracji..
Wszelkie wplaty kierowac¢ nalezy do Administracji (P. K. O. 435).

Na zapytania dotyczace poprawnosci ]gzyka na og6l odpowiadamy w najbliz.
szym zeszycie; na Zadanie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego. Wszyscy
zapytujacy zechca podawal swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie nadaje si¢ do-
roztrzgsania w druku, bo nie kazde zaciekawia ogét czytelnikéw, — zreszta i po-
wtarza¢ si¢ nie moZemy. Bez adresu tedy, zapytanie takie musi pozostaé bez odpo-
wiedzi, Zapytania podpisywa¢ mozna inicjalami. Kierowa¢ je nalezy do istniejacej:.
przy T-stwie Poradni Jezykowej.

Prenumeratorzy, ktorzy, oplaciwszy pismo, mimo to otrzymuja w zeszytach:
blankiety na PKO, zechca nie uwazal tego za przynaglanie do zaplaty; blankiety
co pewien czas wkiada sie do wszysnklch zeszytow, — indywidualizowanie byloby
przy wysylce zbyt trudne.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykutéw
nieistotnych zmian i skré6téw bez odwolywania si¢ do autoréw.

W ZAST. REDAKTORA: PROF. STANISEAW SZOBER

WYDAWCA W IMIENIU ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO:
STANISEAW MACHOWSKI

KOMITET REDAKCYJNY: PROF. WITOLD DOROSZEWSKI, INZ.
JAN RZEWNICKI, PROF. STANISEAW SEOXSKI, PROF., STANISEAW.
SZOBER.



JAK SLUCHAC RADIA

Pomigdzy wielu zagadnieniami radiofonii istnieje réwniez zagadnienie propa-
gandy rozumnego stuchania radia — stuchania go wedlug z géry powzigtego planu.
Plan ten winien byé¢ przygotowany §ci§le z programem w reku. Kto slucha radia
nie wiedzac co si¢ dzieje w eterze, lecz zdajac si¢ na los mniej lub wigcej szczgsli-
wego przypadku, ten z wielkim trudem i stratg czasu szuka audycji odpowiadajgce;
jego aktualnemu nastrojowi.

W niektérych domach aparat radiowy jest gwalcony i pospolitowany przez
bezmy$lne uzywanie go. Jest to tak samo groiny blad jak ten, ktéry popelniaja ci,
ktérzy nie moga stuchaé przez dluiszy okres czasu jednej i tej samej audycji, lecz
kreca gatka i wibczg sie nieustannie po przestworzach eteru przy akompaniamencie
gwizdéw i detonacji. '

Program radiowy winien by przygotowany niemal z taka staranroscia, jak
dobrze skomponowany koncert lub widowisko teatralne, albowiem tylko przy tym
systemie mozna uzyskal pelnig istotnych wrazed. Ograniczajac audycje radiowe do
nalezytych rozmiar6w unika si¢ groZnego przesytu. Aparat radiowy jest instru-
mentem zdolnym do wytwarzania nastrojéw dyskretnych, intymnych i skupionych.
Gwalcenie tego rodzaju cennych whasciwosci méci si¢ w pierwszym rzedzie na shu-
chaczu, ktéry w miare wzrostu przesytu nieopatrznie pospolituje podnioste wrazenia.

Uruchomié aparat radiowy w nalezyty sposéb i zamknaé go wredy, kiedy
trzeba — oto zalety prawdziwego stuchacza, ktéry przystepuje do audycji radiowych
tylko po dokladnym przestudiowaniu codziennego programu.
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