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PORADNIK JEZYKOWY

" (zalozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILLASKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

,Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo W yznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego dla szkél wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr II — 9864/ 32, ogloszonym w Nr 9 Dziennika Urzedowego Min. z r. 1932.

PIERWIASTKI STRUKTURY LACINSKIE] W JEZYKU POLSKIM

Rozwazymy pewne zagadnienia jezykowe ogdlne, takie, ktére nasuwa nam je-
zyk ogladany nie pod katem praktycznym, lecz w nieco rozleglejszej perspektywie.

Spojrzenia ,,z lotu ptaka” na sprawy codzienne sa od czasu do czasu konieczne,
bo gdybysmy tkwili tylko w dniu powszednim, stracilibysmy w koncu wszelka moz-
no$¢ oceny tego, co sie¢ w nim dzieje, drobiazgi rostyby nam niepomiernie w oczach,
rzeczy wazne zacieralyby sie, rozplywaly w szarym, pozbawionym wyrazu tle najbliz-
szego, nie zmieniajacego si¢ otoczenia.

Zagadnieniom poprawnosci latwo grozic moze niebezpieczenstwo spadniecia
do poziomu jalowych sporow i nie wygasajacych a bezskutecznych oburzen z powodu
drobiazgdw:.

Im lepiej znamy jezyk, tym pole do nieporozumien mniejsze, dlatego tez pra-
ca nad poznawaniem jezyka i praca nad wzmaganiem jego sprawnosci nie stanowig
dwoch zasadniczo przeciwnych sobie, wylgczajacych si¢ wzajem kierunkéw usitowan.
A przynajmniej nie powinny stanowi¢. Badzmy wiec — teoretycy, badajacy jezyk,
i praktycy, uzytkownicy jezyka, — wyrozumiali dla siebie, a miejmy wszyscy te
nadzieje, ze ,,calos¢ sama sie zlozy”.

Ten apel do wyrozumialosci niech nas zacheci do bezinteresownego niejako, nie-
zaleznego od bezposrednich spraw praktycznych spojrzenia na jezvk polski.

Lubimy podkreélaé przynalezno$é nasza do cywilizacji zachodniej. Zastanéw-
my si¢ nad tym, w jakim stopniu ta przynaleznos¢ odbija si¢ w samym jezyku?

Jest rzecza wiadoma, ze jezyk polski w ciagu wiekdéw swego istnienia i rozwo-
ju odznaczal sie wielka chionnoscia, swoista ,,goscinnoscia” w stosunku do obcych
wyrazow : gwaltownymi, choc¢ o nieréwne;j sile, falami wdzieraly si¢ do naszego jezyka
wyrazy lacinskie, niemieckie, czeskie, wloskie, wegierskie, francuskie, wschodnie.
W tych zasobach wyrazow przejetych przewazaja na ogol pierwiastki zachodnie nad
wschodnimi 1 jest to faktem znanym. Istnieje natomiast druga strona tegoz zagadnie-
nia, uSwiadamiana znacznie rzadziej, a nie mniej wazna od wspomnianej przed
chwila.

Mimo wszelkich réznic, ktore dziela jezyki zachodnio-europejskie, dostrzezemy,
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baczniej sie im przygladajac, jednoczacy je, spodem niejako plynacy nurt — laciny.
Nie idzie tu o ten fakt oczywisty, ze jezyki romanskie, a wigc francuski, wioski,
hiszpafiski, portugalski, rumunski, tacza sie w tacinie jako w swoim historycznie wspol-
aym zrédle, ale o to, ze historyczny wplyw laciny objawil si¢ nawet w zakresie tych
jezykoéw europejskich, ktére nie majg z lacing bezposrednich zwiazkow genetycznych.
Tak na przyklad pierwiastkiem ,,duchowym”, a nieco sciflej méwiac, formalnym
(strukturalnym) laciny przesycone sa jezyki germanskie. Wypowiadano nawet para-
doksalnie na pozér brzmiace twierdzenie, ze w jezyku niemieckim tylko materialne
érodki wyrazu sa wlaéciwie niemieckie, cale zaé oblicze znaczeniowe tego jezyka jest
Yacifiskie (lub romanskie). Jak we wszelkim aforyzmie, jest w tym czgS¢ przesady,
czeéé natomiast prawdy. Prawda jest mianowicie to, ze wiele wyrazéw po niemiecku
brzmiacych zawdzigcza swe powstanie skopiowaniu lacinskiego wzoru. Nie mamy tu
na myéli takich wyrazéw nowszych, jak Fernsprecher ttumaczony z (nowego zreszta
réwniez) telefonu, ale nawet niektére wyrazy majace wszelkie pozory rdzennie nie-
mieckich : takim jest na przykiad w jezyku niemieckim wyraz Gegner znaczacy »prze-
ciwnik«, przez nikogo z méwiacych po niemiecku o jakakolwiek obcos¢ nie podej-
rzewany, a_bedacy w istocie przekladem fac. adversarius dokonanym w wieku XIV,
a upowszechnionym w XVII. Wyraz Gewissen znaczacy po niemiecku »sumienie«
ma pozory nie mniej germanskie niz ow wyraz Gegner, w rzeczywistosci zas jest row-
niez tylko owocem przelozenia lacifiskiego wzoru. Nazwy sumienia w jezykach euro-
pejskich sa pod wzgledem historycznym bardzo pouczajace. Zrédlem, z ktérego te
wszystkie nazwy posrednio powstaly, jest wyraz grecki ovveidvoic . Znaczylo to po
grecku swspdlwiedza¢, a o tym, dlaczego tak wiasnie nazwali Grecy sumienie, pisal
-kiedyé prof. Zielifiski: glos sumienia daje sie postysze¢ w czlowieku wowczas, gdy sig
obudzi w nim $wiadomo$é, ze jego ocena etyczna jest zgodna z czyms$ obiektywnym,
z jakim§ wyzszym, ukrytym w nim duchem (sokratesowskim dajmonionem), z kté-
rym ,,wsp6twiedza” wlasnie jest osiagnieciem prawdy. Koncepcja grecka znalazla wy-
raz w odpowiednim terminie jezykowym, objasnionym przed chwila: ovveidvois,
Termin ten zostal przejety przez Rzymian i na gruncie lacifiskim odpowiednio prze-
lozony. W ten sposéb powstala nazwa lacinska conscientia, dokladnie odpowiadajaca
wzorowi greckiemu i tak samo jak ten wzér majaca znaczenie »wspolwiedzy«. Niczym
innym jak ta wspélwiedzg whasnie, czyli niczym innym jak tlumaczeniem terminu
lacifiskiego, nie jest wyraz niemiecki Gewissen, wiazacy si¢ z czasownikiem wissen,
ktéry znaczy »wiedziec«.

Tym samym wyrazem réwniez jest i nasze polskie sumienie, dawniej sgmniente,
utworzone z pomoca czastki sg- oraz dawnego czasownika mnieé, zastapionego pozniej
przez mniemalé (tg sama czastke sg- odnajdziemy na przyklad w wyrazie sgsiad, kto-
rego historyczne znaczenie bylo »wspélsiedzacy«). Wreszcie nawet wyraz rosyjski
sowiest’ (sovest’) znaczacy »sumienie« zostal zaczerpniety z tego samego klasycznego
#r6dla, jest on bowiem tlumaczeniem rosyjskim tejze podstawowej wspolwiedzy
( ovveidrots ) greckiej. :

Stwierdzamy tu uderzajacy fakt ukrytej wspélnoty jezykéw romanskich, ger-
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manskich, stowianskich, wspélnoty, ktérej warunkiem jest historyczne, wszystkim euro-
pejskim jezykom wiasciwe dziedzictwo cywilizacji grecko-rzymskiej. Faktéw tego ro-
dzaju wspélnoty mozna byloby przytoczy¢ znacznie wigcej. Oto na przyklad uzywamy
tak swojskiego zdawaloby si¢ wyrazu, jak wplyw. Byé moze ma on dla niektérych
nawet pewng obrazowa wyrazistos¢. Zwraca uwagg, ze na podobnym motywie zna-
czeniowym oparty jest jednoznaczny z naszym wplywem czeski vliv: wplyw laczy
si¢ z wplywaniem (i tym samym z plynigciem), vliv — z wlewaniem; w obu wy-
padkach oddzialywanie czyjes na kogoé oddane jest jak gdyby z pomoca obrazu fal
przenoszacych si¢ z jednej osoby na drugy, ogarniajacych te¢ druga. W podobny spo-
sob zbudowany jest uzywany w rosyjskim wyraz vlijanije, u ktérego podstawy lezy
tenze rdzen czasownikowy, co w czeskim vliv. Te same pierwiastki znaczeniowe od-
najdziemy w niemieckim Einfluss, znaczacym réwniez »wplyw« i wigzacym sie z cza-
sownikiem fliessen »plynac«.

W tych wszystkich wypadkach mamy do czynienia nie z przypadkowym podo-
bienstwem samorzutnych metafor, lecz ze wspdlnota pochodzenia: u podstawy bowiem
tych wszystkich wyrazéw lezy wyraz lacinski influxus (por. fluere »ptynaé«), z kté-
rego zostaly przetlumaczone zaréwno nasz wplyw, jak czeski vliv, ros. viijaniie, niem.
Einfluss. A znowu zZrédlem wyrazu lacifskiego byl pewien wyraz grecki ( ambppota,
por. mavta pet »wszystko plynie«), jak w poprzednim przykladzie z nazwami sumie-
nia, tak i w wypadku wplywu widzimy ten sam obraz: oryginalna koncepcja grecka,
adaptacja facinska, transpozycja formy lacinskiej do réznych jezykéw europejskich.

Nie mnozac dalszych przyktadéw mozemy stwierdzié, ze cata Europa Zachodnia,
a w pewnym zakresie i Wschodnia, ma jedna podbudowe jezykowo-cywilizacyjna:
facing (poprzez ktdra przebija czesto greka). Réznojezycznoéé stanowi dzié powdd
znacznych trudnosci w stosunkach umystowych miedzy narodami. Inaczej bylo w epo-
ce sredniowiecza. Wowczas uczeni calej Europy, od Hiszpanii do Polski i od Szkocji
i Szwecji az do Sycylii mieli jeden wspdlny jezyk naukowy, a byla nim lacina. Do-
piero Reformacja rozbita jednos¢ tego jezyka miedzynarodowego, élady jednak jego
oddziatywania, owoce pracy myslowej w nim wykonanej nie zginely. Dyscyplina my-
sli europejskiej jest historycznie najsciélej zwiazana z lacing. Wiez kulturalno-jezy-
kowg, ktéra nas faczy z Europg Zachodnia, stanowiz nie tylko zapozyczone z Zachodu
wyrazy w naszym jezyku, lecz — i bodaj w wigkszym stopniu — te wyrazy zewnetrz-
nie czysto polskie, ktore jednak sa w rzeczywistodci tylko polskimi naczyniami prze-
chowujacymi ducha lacinskiego, lub inaczej méwiac, realizacjami koncepcji jezykowe;j
(a. tym samym myslowej, bo obie sa od siebie nieodtaczne) lacifiskiej w ksztalcie
polskim.

A jakze sie przedstawia sprawa naszego udzialu w historyczno-jezykowej wspdl-
nocie sfowianskiej? Czym jest wlasciwie ta wspélnota i czym jest przekazane nam
przez nia dziedzictwo?

Dosé¢ wiele spierano si¢ o to, czy istnieje wspdlne dziedzictwo duchowe naro-
déw stowianskich. Sa sceptycy, sa i entuzjadci, a s i tacy, ktérzy by ze slowianskosci
chcieli sobie uczyni¢ ,tarcz i puklerz mocny” i znalez¢ ochrone za tym puklerzem.
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To pragnienie moze, podswiadomie nawet, podsycaé zapal do sprawy, ale tez czasem
moze sprzyjac jej nieco stronniczemu ujmowaniu.

Jest faktem powszechnie wiadomym, ze w Europie nie bylo historycznie ogniska
cywilizacji o tak poteznej sile i zasiegu dzialania, jak ognisko $rédziemnomorskie, czyli
jak oérodek cywilizacji grecko-rzymskiej. Praojczyzna Stowian, ktdrej miejsce nie jest
blizej znane, znajdowala si¢ w kazdym razie gdzie$ poza granicami, do ktérych sie-
galy wplywy kulturalne olbrzymiego pahstwa Rzymskiego. Nie wchodzac w rozwaza-
nia éciéle historyczne, rzuémy tylko okiem na te fakty, ktérych dostarczy¢ nam moze
sam jezyk.

W dzisiejszym jezyku polskim wiele mamy takich wyrazéw, ktéreSmy odzie-
dziczyli droga bezposredniej tradycji z epoki prastowianskiej, czyli z epoki wspolnoty
wszystkich jezykéw stowianskich. Wedle pewnego obliczenia takich wyrazéw jest
kolo 1.700. Otéz zwraca uwage, Ze ogromna wiekszoé¢ tych wyrazéw, bo okolo
1.450, odnosi si¢ do Swiata zewngtrznego: tu wiec naleza nazwy ziemi, nieba, roslin,
czeéci ciala, czynnosci i whasciwoéci fizy_cznych czlowieka. Natomiast zaledwie okolo
180 wyrazéw dotyczy dziedziny zycia duchowego czlowieka. Jest to znamienne i zgod-
ne z faktem, ze kultura stowianska to przede wszystkim kultura materialna i Ze
jednoéé stowiafiska to ze stanowiska historycznego przede wszystkim jednos¢ jezy-
kowa, a nie cywilizacyjna. Wezmy parg przyktadéw. Nazwy rgki, nogi, ucha, glowy,
ziemi, wody sa, pomijajac szczegdly fonetyczne, identyczne we wszystkich jezykach
stowianskich, bo reprezentuja one to tradycyjne ,materialne” zloze stownictwa sto-
wiafiskiego. Na wyzszych riejako kondygnacjach czy poziomach widzimy ZroOZNnico-
wanie.

Mamy w jezyku polskim wyrazy o charakterze nieco abstrakcyjnym: ilo§é i ja-
Fodé. W nikim nie budza one uczucia obcosci. Ich znaczeniowymi odpowiednikami
w jezyku rosyjskim sa wyrazy koliczestwo i kaczestwo, ktore dla Polaka nie znajacego
jezyka rosyjskiego nie sa bezpoérednio zrozumiate. Mamy wiec réznice. Gdy jednak
blizej si¢ owym wyrazom przyjrzymy, dostrzezemy, Ze sa one w gruncie rzeczy iden-
tycznie zbudowane i, co wiecej, ze 6w pierwiastek tozsamosci — nie jest stowianski.

Mianowicie wyrazy ilofé i jako$¢ tak si¢ maja do form podstawowych ile, jaki
(por. bialy — biatosé), jak lacinskie quantitas, qualitas do podstawowych quantus,
qualis. Krétko méwiac wyrazy polskie ilo§é, jakos¢é sa to tlumaczenia Wyrazow
tacifiskich quantitas, qualitas, ktore zreszta same z kolei byly wzorowane na pewnych
formach greckich. I otz takie samo jest zrédio odpowiednich wyrazéw rosyjskich

Widzimy wiec, ze w pewnym zakresie historyczno-cywilizacyjna jednos¢ jezy
kéw stowianskich oparta jest — na lacinie.

Ten fakt tym wyrazniej wyznacza pozycje jezyka polskiego, od wiekow zro-
énietego z tradycja lacinska, zaréwno wéréd jezykéw zachodnio - europejskich, jak
i w blizszej nam rodzinie jezykéw stowianskich.

Witold Doroszewski
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Z JEZYKA WOJSKOWEGO

W naszym jezyku wojskowym, jak w kazdym jezyku technicznym, z pojawia-
niem si¢ coraz nowych pojeé powstaja nazwy dla nich, czy to tworzone $wiadomie,
€zy tez powstajace samorzutnie. W okresie organizowania polskiej sily zbrojnej tempo
pojawiania si¢ nowych nazw i okreélefi wojskowych bylo szczegdlnie szybkie, bo cho-
dzilo o zapelnienie jak najpredzej brakéw. Pozniej zwolnialo, ale wobec szybkich
zmian w organizacji wojska takze zmiany w stownictwie wojskowym sa liczne.
Wiele z tego, co wprowadzono w pierwszych latach, juz sie przestarzalo, bo nowa
organizacja wojska, nowe $rodki i sposoby ich uzywania wymagaja nowych nazw.
Wigcej si¢ jednak zachowalo i trwa niezachwianie, a niektére nazwy sie wahaja,
ustepujac stopniowo miejsca nowym., Zwrécimy pobieznie uwage na koleje najpospo-
litszych z nich.

Whprowadzone obowigzujace nazwy 1 okreslenia badZ sa odziedziczone po hi-
storycznym polskim stownictwie wojskowym, w ktérym si¢ przechowaly wyrazy ro-
dzime, jak wojsko, walka, natarcie, obrona, putk, porucznik, dzialo, gartacz, oraz wy-
razy dawno przyswojone, jak kompania, brygada, %olnierz, oficer, sztab, front, flanka,
badZz sa swiezo wprowadzonymi pozyczkami, jak pilot, centrala, reflektor, monitor,
desant, albo nowotworami, jak czolg, samolot, lotnisko, ostrzal, schron, dalmierz,
pozorowad.

Sréd dawniej przyswojonych jedne tak sie zzyly z jezykiem polskim, zZe traktu-
jemy je jak rodzime, np. zold, zolnierz, kapitan, szabla, karabin, w innych od razu
zauwazamy obcg szate: meldunek, szpica, komenda placu, kota, szyfr, radiotelegram,
nie méwige juz o takich, jak attaché, ordre de bataille.

Ciekawsze jednak sa nowotwory. Wiekszos¢ ich stanowia badz wyrazy utwo-
rzone na wzoér odpowiednich obeych (kalki), najwigcej niemieckich, np. karabin ma-
szynowy (Maschinengewehr), pododdzial (Unterabteilung), migdzypole (Zwischen-
feld), sqd honorowy (Ehrengericht), wstrzeliwal sig (sich einschiessen) »sprawdzanie
celnosci ognia artyleryjskiego przez strzelanie«, szkoli¢ (schulen), przydzielit (zutei-
len), wodowaé (anwassern), toze (Bettung) ; wplywy te widoczne sa takze w sktadni,
zwlaszcza w opornie szerzacych si¢ Cwiczy(l strzelanie (zam. éwiczyé sig w strzelaniu),
dolgezyé do oddzialu (zam. dolgczyé sig do oddziatu), ofworzyc ogien (zam. rozpoczgc
ogien lub dal ognia), oddaé strzal (zam. daé strzal).

Mniej jest francuskich : putap (plafond) snajwigksza wysokosé lotu«, ggsientca
u czolga (chenille), ogon (queue) vkoniec maszerujacej kolumny«.

Sa tez rosyjskie: taczanka »wézek zaprzgzony w 3 konie, z ktérego karabin
maszynowy strzela w czasie jazdy«, przedmoscie (priedmostie). Zapotrzebowanie, sa-
molot, nalot sa réwniez nie bez wplywow rosyjskich. Pod wplywem rosyjskim poku-
tuja u nas wojska (plurale tantum), o tyle niewygodne, ze cata sila zbrojna nazywa
si¢ wojskiem. W jezyku polskim bylo dawniej wojsko, a pierwotnie wojska (L. poj.
rodz. zen.), jak jest do dzisiaj w serbochorwackim.

Z rosyjskiego pochodza kontrwywiad (kontrrazwiedka), czesto spotykane rozbil
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zagadnienie zam. podzielic, rozpracowaé zam. opracowac (takze pod wplywem nie-
mieckim przepracowal) oraz $wiadomie jako rosyjskie traktowane zargonowo spec,
Fomsomolec (na oznaczenie poczatkujacego).

Niektére wyrazenia pochodza z dwu lub wigcej jezykow, np. przyczélek mosto-
wy (téte de pont, Briickenkopf), zesrodkowanie (sosredotoczenie, concentration),
nurkowal (tauchen, to dive). Zwlaszcza w wielu jezykach si¢ powtarza i dlatego
latwo sie wciska armia (armée, 4 rmée, army, armija, armatd, armada) na oznaczenie
calej sity zbrojnej, pomimo ze to w blad wprowadza, bo calo$¢ jest wojskiem, a ar-
mia — to jedna z jego wielkich jednostek.

Nie wiem, gdzie wzigly poczatek tak podobne do siebie niektére komendy pol-
skie i czeskie, jak : na ramig bron — na ramé zbrat i obrona przeciwlotnicza — obrana
protiletadlovd, majace takze jednakowy skrot o. p. L.

O wplywach zachodnich, a zwlaszcza francuskim, éwiadczy uzywanie rzeczow-
nika nieprzyjaciel w dopelniaczu zamiast przymiotnika nieprzyjacielski, pomimo ze to
czasem bywa dwuznaczne, jak np. w zdaniu: ,,podczas posuwania si¢ w ogniu nie-
przyjaciela zapadta noc”, bo mozna rozumieé, ze mys$my si¢ posuwali w ogniu nie-
przyjacielskim, albo Ze nieprzyjaciel posuwal sie¢ w ogniu. Przymiotnik zapobiegalby
temu. Podobnie (oczywiscie podéwiadomie, jak i w poprzednim wypadku) wielu po-
stuguje sie stale dopelniaczem rzeczownika artylerii przy slowie ogien, zamiast uzy-
waé bardziej polskiego wyrazenia ogiert artyleryjski, co by réwniez zapobiegalo dwu-
ZNacznoscl. '

Wiele wyrazef polskich nie moze si¢ ustalic dlatego, ze daja si¢ wypiera¢ od-
powiednikom obcym, zwlaszcza romafiskim. Tak np. obok karnoici coraz czeicie] sig
pojawia dyscyplina, obok dzialania — akcja, obok natarcia — atak; skraj ustepuje
niekiedy miejsca lizjerze, rozlozenic juz wyparla — dyzlokacja, dezerter — zbiega,

ordynans — pocztowego, kota — cechg. '

Powodem tego jest zwlaszcza obce pimiennictwo wojskowe, w ktérym te wy-
razenia wystepuja mniej wigcej w jedne] postaci w kilku jezykach i dlatego biora
gére nad odosobniong odrgbna postacia polska. Inna rzecz, ze niejeden stara si¢ to
uzasadniaé, opierajac sie zazwyczaj na etymologii wyrazu, co go zreszta zaprowadzi
na bezdroza.

W niektérych wypadkach powodem bywa niedogodnoé¢ uzycia polskiego wy-
razu, np. nacieraé w stronie biernej z zasady sie zastgpuje czasownikiem atakowac,
dla unikniecia dwuznacznosci przy uzyciu imiestowu natarty. Wyrazu polozenie uni-
ka sie w niektérych przypadkach, zwlaszcza w dopelniaczu 1. mn., do czego sig tez
przyczynia okoliczno§é, ze regulaminowym przymiotnikiem do tego pojgcia jest sy-
tuacyiny. A to pociaga takze sytuacj.

Takich niekonsekwenciji jest wigcej, bo nie zawsze dadzg sig tworzy¢ pochodne
dalszorzedne. Jest wiec silnik, ale artyleria motorowa, karnosé, ale dyscyplinarny,
zbiec, ale dezercja, twierdza, ale forteczny, wojsko, ale militaryzm. Nie maja te
powodzenia pochodne zdrobniale na oznaczenie przedmiotow duzych, np. samolot, ale
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awionetka, czolg, ale tankietka, chol sy zdrobniale dla przedmiotéw mniejszych :
dzialko, karabinek, Fordzik.

Osobna kategorie nowotwordw stanowia polaczenia réznorodnych pni oraz zro-
dlostowy opatrzone przedrostkami i przyrostkami z innego jezyka. Tu naleza foto-
oddzial, radioodbiornik, awiomatkal), ekstraprqd, wspomniany juz przedtem kontr-
wywiad, panceria, pozorant, czolgista, dalmierzysta?). Nie jest to bez wplywu ro-
syjskiej literatury wojskowej, w ktérej sa takie twory jak wojenizacja, swiazist 3).

Drugy szczegdlng kategorig sg skréty. Jest ich w jezyku wojskowym duzo, bo
powstaja coraz nowe, tworzone w réznych dziedzinach oddzielnie. Stad nieraz jeden
skrét ma kilka znaczen. Np. C. W. S. znaczy Cenirum Wyszhkolenia Sanitarnego,
Centrum Wyziszych Studiéw i Centralne Warsztaty Samochodowe. Totez zwalcza
si¢ je i ogranicza do ram koniecznodei.

Od skrétéw réwniesz, powstaja wyrazy pochodne, jak od K. O. P. — kopista,
juz nawet dosyé rozpowszechniony, albo rzadki od o. p. I. (obrona przeciwlotni-
cza) — opelista.

Skroty bardziej ustalone czgsto si¢ odmienia przez przypadki (przynajmniej
w koszarach i w polu, bo w regulaminach i instrukcjach drukowanych unika sie tego).
Méwi si¢ wiec baon cehaemiw (batalion ciezkich karabindw maszynowych), dyon
papl’u (dywizjon putku artylerii przeciwlotniczej), pan’y, pac’e, pale (pulki artylerii
najcigzszej, ciezkiej i lekkiej).

W niektérych wypadkach mianownictwo odbiega od ogélnego jezyka polskiego,
z powodu koniecznoéci rozrézniania poje¢, ktérych jezyk ogolny nie rozréznia.
W ogélnej polszczyznie mozna powiedzie¢ rzgd albo szereg drzew, stupéw itp. bez
roznicy, w jezyku wojskowym rzgd oznacza zolnierzy czy oddzialy ustawione jeden
za drugim, a szereqg — ustawionych obok siebie, Jest to niezbedne do wydawania jak
najkrotszych, a jednak zrozumialych komend w polu, gdzie kilka sekund straconych
na objasnienie moze narazié¢ na wielkie straty.

Podobnie jest z odstepem i odlegloscig: odstgp oznacza oddalenie jednego zol-
nierza czy oddziatu od drugiego w bok, a odlegfoié — oddalenie w tyl czy w przéd.

Rozréznienia takie zreszta sa we wszystkich wojskach: naszemu rzgdowi odpo-
wiadaja riad, file, Reihe, a szeregowi — szerienga, rang, Glied. N aszej odleglosci —
razstojanije lub distancija, distance, Distanz, a odstepowi — intierwal, intervalle,
Abstand.

Czasem to odbieganie od jezyka ogdlnego idzie jeszcze dalej. Kiedy przy oma-
wianiu zagadnieh taktycznych czy strategicznych czesto zachodzi potrzeba przeciw-
stawiania naszej strony stronie przeciwnej, nazywa si¢ strone przeciwna nieprzyjacie-

1) Raczej tylko zargonowo, bo takiego okretu-lotniska jeszcze u nas nie ma,
Nazywalby sie lotniskorwcem.

2) Zadne z tych wyrazeh nie zyskalo uznania urzedowego, wiec nie ma ich
w regulaminach i instrukcjach. -

8) Jeden taki spotkatem w bulgarskim miesigczniku kawaleryjskim, mianowicie
konedrum (ko + dromos), na oznaczenie ujezdzalni (na wzér aerodromu).
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lem, tak po polsku jak i w innych jezykach. Natomiast strong ,,nasza”’ nazywaja
Niemcy i inne narody germanskie, a takze my, oddzialami wlasnymi (eigene Truppen),
Francuzi zaé i narody romanskie strong przyjazng czy prayjacielska — troupes amies,
truppe amiche itd. Przy zestawieniach warunkéw obu stron walczacych nieraz si¢
mozna spotkaé z takim np. wyrazeniem: ,,artyleria dostala rozkaz ostrzeliwania wia-
snej piechoty”, co wojskowy rozumie w ten sposob, ze artyleria nieprzyjacielska ma
ostrzeliwaé nasza piechote, ale dla niewojskowego brzmi to niedorzecznie, ze nieprzy-
jaciel kazal swej artylerii swoja piechote ostrzeliwac.

Pod wplywem niemieckim zakorzenil sie u nas zwyczaj okreslania stopnia
wysuniecia oddzialéw, taboréw czy tp. naprzdd wysokoicig, a w tyk glgbokoscig. Stad
oddzialy zajmujace front w jednej linii okredla sie jako stojace na jednej wysokosci
(niem. auf gleicher Hahe). Ale razi to, kiedy mozna rozumiec, ze istotnie chodzi
o wysokos$é, cho¢ tak nie jest, np. w zdaniu: ,ulani trzymajac wodze w reku stoja
na réwnej wysokoéci z konmi”’ nie znaczy, ze chodzi o réwny poziom terenu, ale o to,
ze ulani sa réwno z konmi wysunieci do przodu.

J. Rossowski

ZESTAWIENIA POJEC SPRZECZNYCH W JEZYKU

Zaréwno w literaturze pieknej, jak w mowie potocznej czy tez w jezyku fa-
chowym postugujemy si¢ czgsto terminami, ktére rozpatrywane od strony treSciowo-
jezykowej poszczegolnych ich skladnikéw stanowia w danym zestawieniu pewne
sprzecznoéci. Najwiecej tego rodzaju zwrotéw znajdujemy w literaturze pigknej.
Ta przewaga nie powinna dziwi¢, poniewaz mamy tu do czynienia z jedna z figur
poetyckich znang juz w starozytnosci, a NOSZ3ca grecka nazwe — oksymoron.

W naszej literaturze oksymorony takze nie s3 nowoscia. Znajdujemy
je juz u J. Kochanowskiego 1 Sepa-Szarzyhskiego w wieku XVI w okresie Odrodze-

nia, kiedy wplyw literatury klasycznej na twérczoéé polska byl bardzo silny.

U Kochanowskiego spotykamy zwrot glupi rozum:

,Nieszczgsna matko, (jesli przyczyta¢ mozemy
Nieszczeéciu, co prze glupi rozum swbj cierpiemy),
Gdzie teraz twych siedzi synéw i dziewek tak wiele?”
(J. Kochanowski — Treny. XV, w. 9—I0.

Wyd. Bibl. Nar. Nr 1, ser. L Krakéw 1927).

i Sep-Szarzynski postuguje sig chetnie oksymoronem. W jego zbiorku
wierszy znajdujemy takie zwroty, jak glupia madrosc:

,Narodzie, glupiag madroscia chtubliwy

I bledom zmyélnym wierzy¢ uporczywy,

Mnéstwem gwiazd $licznych niebo ozdobione

Obacz, a zmysly wizdy oswieé za¢mione!”
(M. Sep Szarzynski — Rytmy. Str. 13. Wyd.
Bibl. Nar. Nr 118, ser. 1. Krakéw 1928).
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albo zgodne spory:

»Opaczystym oblokom poczynite$ tory,

W ktérych bladzié nie moga, zgodne wiodac spory”.
(M. Sep Szarzyhski — Rytmy. Str. 28. Wyd.
Bibl. Nar. Nr 118, ser. I. Krakéw 1928).

W tymze zbiorku méwi autor o wojnach spokojnych, placzu Smiesznym i nie-
waznej cigzkosci:

»Bacha $piewajmy, cicho pijacego,

Przy niem Cypryde i wojny pustego

Spokojne Dziecka, ktére zawzdy swoje

Na rozpalonej skale ostrzy zbroje”.
(M. Sep Szarzynski — Rytmy. Str. 56. Wyd.
Bibl. Nar. Nr 118, ser. I. Krakéw 1928).

»Powiedzmy ku temu zartobliwe zdrady

Lesnych satyréw na $liczne Driady,

Albo placz $mieszny niewaznej 1) ciezkosci,

Ktéra przy trudnej tez chodzi mitodci”.
(M. Sep Szarzyhski — Rytmy. Str. 56. Wyd.
Bibl. Nar. Nr 118, ser. I. Krakdéw 1928).

W dobie baroku wéréd licznych a wyszukanych ozdéb poetyckich nie brakuje
oczywiscie oksymoronu. Np. u Andrzeja Morsztyna. Uzywa on wyrazenia
niemy jezyk w znaczeniu »niemej mMowy« :

» Iy gdy si¢ rodzisz do boskiego krzyku
W niemym ojcowskim gwalt czynisz jezyku”.
(J. A. Morsztyn — Poezje. Str. 190. Wyd. z r. 1883).

Jako oksymorony mozna traktowaé uzyte takze przez Morsztyna takie
zestawienia, jak smaczne okowy, smaczne wigzienie, charakteryzujace doskonale dz'-

waczng frazeologie baroku. Ipitet Smaczny znaczy tu tyle, co »mily, przyjemny.
j4 ¥ ¥ Y, ¥] y

wJakoz — jeSli mnie wieszczba nie omyli,
Zda mi sie, wlozy na kark w malej chwili
Smaczne okowy twarz mojej Kordule”.

(J. A. Morsztyn — Poezje. Str. 140. Wyd. z r. 1883).
Jak widzimy, okowy te nie sa okowami w znaczeniu dostownym,

nego, ze autor nazywa je smacznymi.
wigzieniu ;

nic wige dziw-
Toz samo si¢ powtarza przy OWYym smacznym

wHipolit stuzyl i wiernie i szczerze

Dyannie, ktéra ma w swej mocy zwierze.

Ty$ do tej przystal na smaczne wiezienie

Co, jak i ona, w herbie ma jelenie”.

(J. A. Morsztyn — Poezje. Str. 454. Wyd.
z r. 1883. — Wiersz Stanistawa Morsztyna).

1) Niewazny uzyto tu w znaczeniu »niewazki, lekki«.
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Rozpatrywane od strony etymologicznej dwa ostatnie zestawienia nie sa wia-
$ciwie sprzeczne, pod wzgledem tredci stanowig jednak sprzeczno$é — sprzecznosé
treéciowo-uczuciowa. Wyrazenia tego rodzaju sa ulubionymi zwrotani poetyckimi
w barokowych wierszach milosnych. PdZniejsze wieki az do dni dzisiejszych postu-
guja sie takze oksymoronem, jako jednym ze srodkéw ekspresji.

Mieczystaw Romanowski uzywa zestawienia niema wymowa:

,»(Oczy) mnie wzywaly jaka$ niema wymowzy, bym szedt i byl Smialy”.
(Slownik Warszawski).

Podobny zwrot znajdujemy u Slowackiego, a mianowicie — niemy glos:

,Bo nieraz wsréd ciemnego tlumami kosciota

Ktéra z kleczacych dziewic natrafiwszy losem,

Wolali na nia silnie niemym duszy glosem”.
(]. Stowacki — Godzina mysli. Str. 227. Powiesci poe-
tyckie. Wyd. Bibl. Nar. ser. I, Nr 47. Krakow 1921 ).

W, Panu Tadeuszu” mamy takie zestawienia, jak bolesna rado$é 1 rozkosz-

ne meki:
,,O ty, ktorej wdzigki
Budza bolesna rado$¢ i rozkoszne meki
(A. Mickiewicz — Pan Tadeusz. W. 594 1 595.
Wyd. sejmowe. Warszawa 1934).

»n
!

U Woyspianskiego w jego fragmentach czytamy:

,,Pociecho moja ty, ksigzeczko,
Pociecho smutna’.

(St. Wyspianiski — Dzieta. T. XII, str. 297. W-wa, 1932).

Sprzecznoéci zawarte w cytowanych wyze] zestawieniach nie sa rzeczywiste,
lecz — pozorne. Pisarze postugujacy si¢ oksymoronem nie pozostaja w nie-
zgodnie ani z logika, ani z rzeczywistoscia, dzieki temu ze jedne i te same wyrazy
moga wystepowaé w réznych znaczeniach, a przede wszystkim na zmiang znaczenia
wyrazu wplywa przenosne jego uzycie, a wlasnie ten wypadek mamy przy stosowaniu
oksymoronu.

Cytowane polaczenia pojeé sprzecznych, brane dostownie, dawalyby obrazy nie-
prawdopodobne, zestawienia te jednak uzyte w znaczeniu przenoSnym tworza calosc,
ktéra sie z rzeczywistoscia nie kloci 2). '

Przy przenoénym bowiem uzyciu wyrazéw podstawowe ich znaczenie schodzi
na plan dalszy, na czolo za$ naszej Swiadomosci wysuwa si¢ znaczenie przenosne
sktadnikdw, tworzacych dane polaczenie.

2) Por.: Stanistaw Szober — Zarys jezykoznawstwa ogolnego. Str. 20—30.
Warszawa, 1924.
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W literaturze pigknej, jak juz zaznaczylam poprzednio, zwroty te sg stoso-
wane celowo, jako pewien $rodek ekspresji (por. u Mickiewicza w ,,Odzie do mto-
dosci” zestawienie rozumni szalem), niektére z nich jednak przeszly do jezyka po-
tocznego 1 staly si¢ zwrotami utartymi. Postugujac sic w mowie potocznej jakimis
utartymi wyrazeniami, nie zastanawiamy si¢ oczywiscie nad pPrzenosnym znaczeniem
uzywanych zwrotow.

Takim np. wyrazeniem, jak wymowne milczenie postugujemy sie dos¢ czesto,
nie myslac ani o znaczeniu przenosnym, ani o sprzecznosci w zwrocie tym zawartej.
Stownik warszawski notuje pod milezenie réwnorzednie epitety: glgbokie, gluche, po-
nure, wymowne milczenie.

Takie zwroty, jak bialy Fruk czy bialy murzyn staly sie okreéleniami stalymi
pewnych pojeé, przedmiotéw, czy tez oséb. A wiec bialy kruk — to czeste okrelenie
wszelkiego rodzaju rzadkodei :

»Ksiega ta nalezy juz dzisiaj do bialych krukéw’.
' (Stownik Warszawski).

Bialy murzyn — to czlowiek »ciezko pracujacy i wyzyskiwany«.

Jednym z terminéw potocznych, opartych na zestawieniu pojec¢ sprzecznych
jest okreslenie sztucznego ognia jako — zimny ogien.

W gwarze robotniczo-urzedniczej spotyka sie termin martwa dusza, tj. »osoba
fikeyjna, figurujaca na listach plac a nie zatrudniona w danej instytucji albo przed-
sigbiorstwie«.

UzZywane sa takze podobne zestawienia w terminologii naukowej, np. w techni-
ce, dla okreslenia pewnych sil, stopow, metali czy jakichg zjawisk. Mamy tu takie
zestawienie, jak bialy wegiel w znaczeniu »sity wodnej«

nOtworzono by mozliwodé instalacji elektrowni, opartej na tzw.
bialym weglu, tj. sile wodnej, ktéra moglaby obstugiwaé znaczne polacie
Afryki wschodniej”.

(Wieczér Warszawski Nr 139 z dn. 20.V.1936,
str. 3, art.: ,,Wlosi zakladajg sztuczne jeziora”),

W terminologii chemicznej znajdujemy zestawienie biala miedz, tj. bialy tom-
bak, ktéry
swjest aliazem miedzi z arszenikiem; niekiedy atoli przydaje si¢ do niego
cokolwiek cyny i cynku”.
(Stownik wyr. chemicznych. Ignacy Fonyberg. Wilno 1825),

W terminologii jubilerskiej biate zioto oznacza rodzaj stopu, a mianowicie
zlota i platyny. Nazwa botaniczng jest biata rdza, tj. »choroba wlasciwa rzepakows,
rzodkwi i innym roélinome.
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Dla jasnych, podbiegunowych nocy uzywamy okreélenia — biate noce. Okre-
Zlenie to zostalo wykorzystane dla celow poetyckich przez Zeromskiego, gdzie biala noc
znaczy tyle, co »noc bezsenna«:

. Walesajac si¢ po izbie wéréd wstajacego dnia po bialej nocy, po-
wielekroé bez wydania glosu wotal z glebi serca: — Ojcze! Ojcze!”
(Stefan Zeromski — Uroda zycia. I, 239. Wyd.
zbiorowe Mortkowicza. Warszawa 1928).

Przejécie znaczeniowe omawianego zestawienia od okreslenia nocy podbiegu-
nowych podczas przesilenia letniego — do uzycia go przenosnie w znaczeniu nocy
bezsennej dokonalo si¢ dzigki skojarzeniu na podstawie pewnych podobienstw. Biala
noc podbiegunowa jest dla obcokrajowcéw noca, podczas ktorej spa¢ nie mozna,
a wiec noc bezsenna — to noc biala.

O zwrotach, zawierajacych zestawienia poje¢ pozornie sprzecznych, mozna
ogélnie powiedziec, ze wyszly one od epitetu poetyckiego, uzytego przenosnie w po-
taczeniu z rzeczownikiem, ktorego treé¢ w znaczeniu konkretnym nie zgadza sie
z okreélajagcym go przymiotnikiem.

W poezji zwroty te s3 doraznymi zestawieniami poje¢ sprzecznych, za$ w mo-
wie potocznej i terminologii specjalnej, gdzie poczucie sprzecznoéci zaciera si¢ przez
stale uzycie danego wyrazenia, sestawienia te odpowiadaja pewnym zjawiskom czy
przedmiotom, istniejgcym w éwiecie rzeczywistym i moga byé uzywane na okreslenie
wladciwego zjawiska lub nazwania owego konkretnego odpowiednika. Zawsze wigc
rzadkoéé¢ bibliograficzng mozemy nazwac bialym krukiem, a czlowieka wyzyskiwa-
nego — bialym murzynem; wyrazenia biala miedz czy biale zloto beda stalymi okre-
&leniami odpowiednich stopéw. Natomiast w poezji kazde polgczenie pojeé sprzecz-
nych powstaje ciggle na nowo, jest tworzone celowo, doraznie.

Niektére z wyrazen poetyckich, jak wyzej wspominatam, przechodza do jezyka
potocznego, gdzie jako zwroty utarte s3 stale stosowane w odpowiednich sytuacjach.

Nalezy zwrocic uwagg, ze W omawianych wyrazeniach z terminologii specjalnej
epitet odgrywa nieco inna role niz w wyrazeniach poetyckich. W poezji decyduje
on o caloéci zestawienia, rownorzg¢dnie z rzeczownikiem stwarza ow3g pozorng sprzecz-
noéé, natomiast przy terminach specjalnych epitet wyréznia pewna ceche okreslanego-
rzeczownika i poniekad — uzasadnia logicznie uzycie danego zestawienia na pod-
stawie pewnych podobieastw, np. biala mied#% jest stopem miedzi 1 innych sktadnikow,
ktéry to stop posiada kolor bialy; biala rdza — to choroba roélinna, majaca whasci-
wosci rdzy, a kolor bialy; biale noce — to noce tak jasne jak dzien (por. »spac do-
bialego dnia«).

Na koniec warto wspomnieé o takich zestawieniach, ktére stanowia sprzecznosé
z punktu widzenia historycznego. Nie razi nas dzié zupelnie zestawienie kolorowa
bielizna, gdyz nie uéwiadamiamy sobie pochodzenia wyrazu bielizna i jego pierwot-
nego znaczenia. Pierwotnie bielizna znaczylo tyle, co »biel« (romen abstractum),
nastepnie nazwa ta odnosila si¢ do przedmiotéw biatych, potem do plétna bialego,
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dzi$ za$ bielizng nazywamy pewne czelci naszej garderoby bez wzgledu na kolor.
Tak samo méwimy czerwony, niebieshi czy zielony atrament, chociaz wyraz ten zna-
czy dostownie »czernidlo« (lac. ater »czarny«). Osoby nie znajace etymologii wyrazu
atrament sprzecznosci tej nie dostrzegaja i nie odczuwaja.

Omoéwione wyzej wyrazenia nie wyczerpuja, oczywiscie, calego materialu, do-
tyczacego zestawien poje¢ sprzecznych w jezyku, ilustruja jednak dostatecznie ten
rodzaj polaczeh. Na podstawie przytoczonych przykladéw mozemy raz jeszcze
stwierdziC, ze sprzecznoci sg tu tylko pozorne, albo tez s3 sprzecznosciami z punktu
widzenia historycznego, jak w dwéch ostatnich wypadkach, gdyz wyrazy tworzace
te polaczenia sa uzyte przenosnie. Rola przenoéni w jezyku jest ogromnie wazna.
Wiskutek przenosnego uzycia wyrazy otrzymuja wcCigz nowe znaczenia i mogg byé
uzywane w najrozmaitszych polaczeniach.

Maria Zaluska

STANOWISKO DIALEKTYCZNE GWARY KURPIOWSKIE]J

Kurpie, ta pigkna ongié i rozlegta Puszcza Zielona, wylaniajaca sie z mazo-
‘wieckich piaskéw i mokradel prawobrzeznych doplywow Narwi, ze swym ludem
prostym, ale w sposobie zycia, w zwyczajach i strojach do niedawna tak odrebnym
«od reszty Polski, stanowia po dzi§ dzien rezerwat miejscami nieskazonego folkloru.

Wybierzmy si¢ do ,stolecznego” Myszyfica w dzied: Swigteczny, a bedziemy
mieli okazje ogladania pigknych strojéw ludowych w catej ich barwnoédci 1 krasie.
‘Co prawda nosza je tylko kobiety, bo niestrudzonemu propagatorowi regionalizmu
i prawdziwemu wychowawcy tego ludu, ks. Kloskowskiemu, nie udalo sie jeszcze
przekonac ,,brzydszej” polowy ludnoici, ze biale , plétniaki” z zielonymi naszyciami
na nogawicach i zgrabne miejscowe surduciki kryja w sobie wieksza galanterie, niz
szary i nudny stréj ,,miastowy”, ale miejmy nadzieje, ze wkrétce i to nastapi.

Trzeba przeciez wiedzied, ze przed ks. Kloskowskim kostiumow ludowych
w Myszyncu i okolicy juz nie bylo. On wlaénie z dawna zapomniane resztki po-
wyciggal ze skrzyn i kuferkéw na $wiatlo dzienne, pokazal ich pickno, a stowem
gorgeym i ruchliwg energia zachecit do noszenia — tego, ,,co minglo”, zdawalo by
si¢ — bezpowrotnie. Dzi§ w $wigto kobiety i dziewczeta kurpiowskie w kosciele
ani na plebanii inaczej si¢ nie pokazg, boby Sciagnely na siebie i dom swdj SUTOWY
gniew patrona.

Obszar dzisiejszych Kurpidw mozna w przyblizeniu zamkna¢ w granicach rzek:
z zachodu Orzyca do jego najwigkszego wygiecia ku wschodowi i dalej linia pozioma
-do Narwi pod Ostroleka, od potudnia Narwi, ze wschodu Pissy. Na péinocy przylega
-do niego zwarty blok Prus Wschodnich. Granica panstwa, przed wiekami wyrabana
tu mieczem krzyzackiego najezdzcy, rozdarla Puszcze na dwie czgsei: polskg i obea,
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choé i tam — za kordonem — rozlega si¢ jeszcze gwara kurpiowska i bija proste
mazurskie serca. '

Céz my wiemy dzisiaj o tej gwarze, co wie przecigtny inteligent o tym kraju
cichym i smutnym, a przeciez niedalekim? Kurpie nie wydaly jeszcze poety, ktory by
nim zainteresowal ogél. Poza popularnym , Weselem” ks. Skicrkowskiego w litera-
turze o nich ghucho.

A jednak , kwestia kurpiowska”, tak jak ongi , kwestia kaszubska”, bedzie mu-
siala zostaé przez nauke podjeta, zwlaszcza ze podnoszg sie glosy podajace w watpli-
wodé nawet... stowianiskie pochodzenie zamieszkujacego kraj ten szczepu 1).

W kazdym razie zastanawiajacy jest fakt, ze na mapie elementow rasowych
Polski prof. J. Czekanowskiego Kurpiowszczyzna jest dokladnie wykrojona jako
wyspa o przewadze elementu laponoidalnego 2). Co prawda, przewage tego sklad-
nika antropologicznego widzimy takze w okolicach Garwolina oraz migdzy Pilica
a Wisla, gdzie trudno ten fakt thumaczy¢ nieslowianskim pochodzeniem mieszkancow.

Szerokie twarze z wystajacymi koéémi policzkéw charakteryzuja bardzo czesto:
Mazuréw, zwlaszcza kobiety, i nie mozna powiedzie¢, aby u Kurpiéw te cechy
wystepowaly w stopniu wydatniejszym. Mozliwe s3 natomiast domieszki innego ele-
mentu rasowego — skoénookich Tataréw, ktérzy mogli tu byé kiedys osiedleni
(chyba przez Witolda?). Na to wskazywalaby nazwa wsi Tatary (koto Kadzidla),
gdzie wedlug $wiadectwa doskonalego znawcy Kurpidw, p. A. Chetnika, tworcy mu-
zeum kurpiowskiego w Nowogrodzie nad Narwig, skosnoocy mieszkancy jeszcze sie
dzié zdarzaja. Ale tylko w tej jednej wsil :

Po wtére — nie odpowiada rzeczywistoéci, jakoby narzecze kurpiowskie bylo-
_niepodobne do zadnej gwary polskiej”, jak utrzymuje dr Ostaszewski — jest jednak
faktem, ze stanowisko jego na gruncie polskim wypadnie dopiero sprecyzowac.

Poza prastara spojnia, widoczng w zasadniczych rysach fonetyki 1 stownictwa
kurpiowskiego kryja sic bowiem nowsze odrgbnosci, ktére to narzecze poniekad prze-
ciwstawiaja sasiednim gwarom mazowieckim.

Zadaniem naszym jest kwesti¢ jezykowego stosunku Kurpiéw do Mazowsza
przynajmniej czgsciowo i w skrécie oswietli¢ za pomocy materialu zebranego wprost
w terenie.

Rzecz znamienna — to, co tzw. szeroki ogél uwaza za specificum kurpiowskie,
6w wyodrebniajacy si¢ szczelinowy element w wymowie spotglosek wargowych miek-
kich (a wiec psiwo, bzialy), element, ktory przy f i w’ ,,pochlania’ calkowicie pier-
wotna spolgloske (zigzal, ksiatek), nie jest bynajmniej cechg wylacznie kurpiowska,
bo wystepuje réwniez, co prawda w stadium mniej zaawansowanym -— zeby sie
ograniczy¢ tylko do Mazowsza — w powiatach mtawskim, przasnyskim 1 w nie-
Lurpiowskiej (potudniowej) czesci ostroleckiego. Réznica polega na tym, zZe styszr
sie raczej ,przydechy”: p¥ iwo, b7 aly, niz usamodzielnione spélgloski wtérne §, Z.

1) Dr J. Ostaszewski: Dzieje pierwotne szczepu mazurskiego. Warszawa,.

1935. Str. 38.
2) J. Czekanowski: Zarys antropologii Polski. Lwow, 1930.
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Kurpie wiaza sie z Mazowszem pod tym wzgledem bardzo silnie kontynuu-
jac — tylko w stopniu bardziej wydatnym — te sama wlasciwodd wymowy.

Réznice wazniejsze i glebsze uchodza niekiedy naszej uwagi, s na pierwsze
wrazenie nieznaczne i, zdawalo by sie, wnieuchwytne”. Cale Kurpie ogarngta wy-
miana poczatkowego ja w je, widoczna w wyrazach: jek (ek), jeki, jeskélka, jestrzab,
jerzmo, jegniok, jelowica, jerzghina. (Nie ulegt jej — zdaje sie — tylko zaimek ja,
dlatego, ze nastapilo w nim écieénienie samogloski @ w o). Na Mazowszu — w czesci
péinocnej i §rodkowej mniej wigcej po Warszawe wlasciwodé te spotykamy w wyrazie
jerzmo (czasem w wyrazie jegniok) i jako fakt zwigzany &cile z wyrazem, czyli
leksykalny, nie ma ona tutaj wickszego znaczenia dla fonetyki. W czasach historycz-
nych moglo by¢é — oczywiicie — inaczej.

Za najbardziej reprezentatywny fonetycznie trzeba uznaé przystéwek jek —
w tej formie typowo i chyba wylacznie kurpiowski. Jek notowalem stale ; prawie
bezwyjatkowo w Jednorozeu (]), Parciabach (P), Baranowie (B), Kadzidle (K),
Wydmusach (W), Dgbrowach (D — tuz nad granica), w Czarni — tzw. | zydow-
skiej” (Cz), w £ysych (L) i Zbéjnej (Zb) — i jeszeze pod t.omza w Budachk Czar-
nockich (B. Cz.), dzi§ juz niekurpiowskich 3).

Natomiast pod Ostroleka w kilku wsiach dawniej kurpiowskich, np. Zabrodzie
(Z), Bialobiel (Bb), Nowa Wies (NW), slyszy si¢ dzisiaj tylko ja#, jaki. Szezegil,
zdaje si¢ drobny, ale moze mie¢ — jak poézniej zobaczymy — duze znaczenie.

O sile oddzialywania ¢ w jek swiadezy fakt, ze drogg analogii dostalo si¢ ono
do odpowiednika twierdzgcego, ktéry ma czasem brzmienie tek (P).

Druga cecha znamienng, choé¢ znowu na pozoOr nieznaczng, jest wymowa po-
czatkowego szk-, szp- jako (k-, a wiec zawsze: Cklo, cklany, (klanka, (pula, Cpoki,
co moze kiedy$ bylo tendencja czysto fonetyczna, a dzi§ utrwalilo si¢ tylko w pew-
nych wyrazach, bo poza tym zawsze skapa, §kola, $parogi »deski oslaniajace strze-
che« 4). Chlo (i pochodne) jest formg typowo kurpiowska, stalg i wszedzie zaéwiad-
czong. To, ze ona sigga troche poza ten teren na zachéd az do mlawskiego, nie
przesadza jeszcze kwestii, gdzie byla jezykowa ,0jczyzna” tej formy.

Trzeba jednak zdaé sobie jasno sprawe, ze te kilka szczegdléw fonetycznych
rozstrzyga¢ o dialektycznej odrebnosci Kurpidw zadng miara nie moze, bo z taka
samg stusznoscia mozna by méwié o odrebnosci Sierpeckiego, Mtawskiego czy bliz-
szego Podlasia. Poréwnanie fonetyki Yowickiego i pobliskich czeéci rdzennego Ma-
zowsza wykazuje réznice znacznie glebsze i starsze.

3) Informacji zasiggatem tylko u oséb starszych z dobrze zachowana wymowa
gwarowg. Mlodziez, ktéra przeszta przez szkole, méwi dzi§ — naturalnie — inaczej.

4) Tu zreszta brak pewnosci, czy szp- naglosowe jest pierwotne. Jest cerk.-
stow. ¢pparogn »pazur« (Miklosich, Lexic. Palaeoslov, - gracco - lat., Vindob.
1862 — 65), tamze Cbprb, czemu odpowiada pol. z XVI w. spar, szpar, o zna-
czeniu »gataz, drazek«, a takze »drazek z rososzkami do wabienia ptakéw« (Briick,
SL Et.). Ten drugi odcien znaczeniowy jest juz doéé bliski »deskom z wystajacymi
rogami nad strzechax, czyli sparagom. Bo chyba te pozycje dadza sie zestawid.
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Swoiste, wyraznie zarysowane oblicze jezykowe Kurpiéw odstaniaja nam do-
piero nie fakty fonetyczne, ale slownictwo. Nie ulega watpliwosci, ze najstarsze zloza
stownictwa kurpiowskiego, jakie wykrywamy w réznych zakresach kultury material-
nej, sa mazowieckie. Czytelnicy Poradnika mieli mozno$é zapoznania si¢ z termi-
nologia mazowiecka z niektérych dziatow kultury materialnej. Mozemy si¢ wigc do
tych rzeczy obecnie odwolaé. Nie wdajac si¢ w szczegdly wymienimy tylko najwaz-
niejsze pozycje, wspolne Mazowszu i Kurpiom, i to wlasnie
takie, ktére wykazuja sktonnos¢ do zréznicowan. ;

a) Budownictwo. Dom: podwalina, lqtka, tram, krokwy, kotliny.

Stodota: Elepisko, zasiek. Studnia: slup, zuraw [| smyk, klucka.
b) Uprawa roli: nowina, rzysko, srétowanie (bronami), kosnik,
kosi¢ || cigé. Tu nalezg nazwy zwigzane z socha, jarzmem i plugiem.
¢) Rosliny: chojka, jeglija (jegla), kolki, odziemek »pien do galezig,
zdrgbh »pien oblamany«, wywref, mucha »érodek rdzenia«.

d) Sprzet gospodars k i. Sanie: plozy, biegi »podkucia pléz«

(czeéciowo wspdlne). Woz: rycan skierownik«, syp »obrecz«. Inne: py-
dy »nosidlag, thucka »do wyr. masta, widki »do ciagniecia pluga<.

Wipdlnosci takich, whasciwych calemu obszarowi kurpiowskiemu, mozna by wy-
liczy¢ co najmniej drugie tyle. Przytoczymy jeszcze dwie bardzo charakterystyczne
formy wyrazowe: scerembel »przerebel« i fnicjsy (P.) »ciefiszy«, obie typowe dla
Mazowsza pélnocnego, bo na potudniu tylko skarembel, a tniejsy zupelnie nieznane.
Zdaje sie, ze przymiotnik ten przyszedl na Kurpie z pd.-zachodu, z Ciechanowskiego
i Mtawskiego. :

Po oméwieniu podstawowych mazowieckich ryséw stownictwa kurpiowskiego
przystapimy z kolei do blizszego rozpatrzenia wladciwoéci czysto lokalnych, na ktore
sktadaja sig: 1) archaizmy, ongi$ ogélnopolskie, obecnie gdzie indziej nieznane,
2) germanizmy i 3) dialektyzmy kurpiowskie nowszego pochodzenia.

Henryk Friedrich

ROZTRZASANIA
Kojacy — kojaco — kojac

Przystéwki, tworzone od imiestowéw, maja dwojakie znaczenie: 1) sa zna-
czeniowo przystéwkami; bywa to wtedy, kiedy imieslowy, od ktdérych zostaly utwo-
rzone, otrzymaly znaczenie przymiotnikéw, np. zachwycajgco = wspaniale, od: za-
chwycajgcy = wspanialy ; lekcewazgco = pogardliwie, od: lekcewazgcy = pogardli-
wy; wyzywajgco = wyniosle, od: wyzywajgey = wyniosly; 2) maja znaczenie przy-
stéwkéw odczasownikowych, zblizajac si¢ znaczeniowo do imiestow6éw przystowko-
wych (nieodmiennych), np. uspokajajgco = uspokajajac, kojgco = kojgc, pouczajg-
co = pouczajqc.

Réznica znaczeniowa miedzy przystéwkiem odczasownikowym a imiestowem
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przystowkowym polega na tym, ze przyslowek odczasownikowy wyraza zwykle oko-
licznik sposobu, a imiestéw przystéwkowy — okolicznos¢ towarzyszaca.

Poniewaz sposéb czynnosci wyrazamy albo przez pordéwnanie jej
z inng czynnoécig, albo przez oznaczenie jej skutku, wiec czynnos¢, wyrazona
w przystéwku odczasownikowym, jest albo czynnoscia, z ktéra si¢ porownywa czyn-
noéé gléwna, wyrazona w stowie osobowym, albo czynnoscig, ktora jest przedstawiona
jako skutek czynnosci gléwnej, np. usmiechal sig pytajgco = usmiechal sig tak, jakby
sig pytal; przemawial uspokajajgco = przemawial tak, ze uspokajal.

W tego rodzaju wyrazeniach zwiazek miedzy czynnoSciag przystowka odcza-
sownikowego a czynnoéciag stanu osobowego jest bardzo Scisty. Przeciwnie, w wy-
padkach uzycia imiestowu przystéwkowego zwigzek miedzy czynnoscia glowng a po-
boczna bywa dos$é luzny, réwnorzedny, np. pytajgc uSmiechal sig = pytal sig i usmie-
chat; przemawial uspokajajgc = przemawial i uspokajat.

Na potwierdzenie stusznosci podanego wyzej rozréznienia znaczeniowego przy-
taczam jeszcze kilka przykladéw: Bolgco uderzyly te stowa (Orzeszk.) = slowa te
uderzyly tak, ze zabolaly. Smiech jego dziala na mnie draznigco = $miech jego dziala
na mnie tak, ze mnie drazni. Rozmowa byla przerazajgco nudna = byla tak nudna,
ze przerazala.

A oto kilka zdan, w ktdérych przystéwek odczasownikowy ma znaczenie zwykle-
go przystéwka, bo imiestow podstawowy przeszedt do kategorii znaczeniowej przy-
miotnika: Opowiadal interesujgco = ciekawie. Jasmin pachnie nawet wieczorem cza-
rujgco (Zapol.) = przyjemnie. Mroz szczypal dojmujgco = dotkliwie.

Stanistaw Szober

ZE SKRZYNKI JEZYKOWE] POLSKIEGO RADIA

P. Z. G. (Bransk). 1. Czy formy mozliwy i mozebny sg jednakowo poprawne?
7 dzisiejszego stanowiska nie ma powodu potepiania ktoregokolwiek z tych wyrazow.
Obydwa s3 w uzyciu, mozliwy styszy sie czeiciej niz mozebny, ktory zaczyna jak
gdyby nabieraé¢ charakteru archaicznego. Wyraz mozliwy utworzony zostal od cza-
sownika mdc (moze) za pomocy przyrostka -liwy, tak jak na przyklad placzliwy od
plakaé, nozebny za$ od tegoz czasownika za pomoca przyrostka -ebny, tak jak na
przyklad chwalebny od chwalié (zreszta wczesniej niz przymiotnik chwalebny istniata
nazwa czynno$ci chwalba).

Wyraznej roznicy znaczeniowej miedzy przymiotnikami mozliwy 1 mozebny nie
ma. Stownik warszawski usituje wprawdzie ustali¢ odroznienie i podaje taki przyktad
(bez wymienienia autora, wigc zapewne sztuczny): ,,Ludzie na Marsie s3 mozliwi,
ale czy mozebni — tego nie wiemy”’. Ma to byé rozumiane w ten sposob, ze mozliwi
to rzekomo w teorii, a mozebni — w praktyce, Niewatpliwie roznica jest tylko wy-
koncypowana i przecietnemu poczuciu mowiacych obca.

Jest rzecza zastanawiajacg, ze ani wyrazu mozliwy, ani mozebny nie ma w stow-
niku Lindego. W tych znaczeniach, w ktérych dzi§ obu tych wyrazéow uzywamy,
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podaje Linde tylko przymiotnik mozny. Wyrazisty jest przyktad: ,,Rzeczy niemozne
u ludzi sg mozne u Boga”. Dzié powiedzielibySmy: , rzeczy niemozliwe dla ludzi sa
mozliwe dla Boga”. Moéwilo sie réwniez »hie mogna rzecz” w znaczeniu ,,niemozl;-
wa rzecz”. W powszechnym uzyciu jest dzié skrét tego wyrazenia, pospolite nie mozna.

Stownik warszawski ilustruje wyrazy mozliwy i mozebny tylko przykladami
z w. XIX, co potwierdzaloby domysl, ze przed tym wiekiem nie byly one uzywane,
a wiec ze zostaly w tym dopiero wieku utworzone.

2. Czy bledne jest, czy tez zgodne z duchem jezyka polskiego wyrazenie po-
krywaé sig w takim zdaniu: ,jego poglady nie pokrywaja si¢ z moimi”? — Wyra-
zenie to jest obce tradycji kulturalnego stylu polskiego i stowniki go nie notuja.
Mozna w nim wprawdzie upatrywaé pewna metaforyczng zywoéé, ale zasadniczo
zrodtem wyrazenia nie jest samorzutna przenoénia, tylko odpowiednia konstrukcja
niemiecka: ,sich mit etwas decken” znaczy po niemiecku »by¢ z czyms identycznyms.

P. J. N. (Plonsk). Wyrazenie w kaidym badz razie ma pewien posmak wul-
garnosci samo przez sie, a w dodatku osoby, ktére si¢ nim postuguja, czesto naduzy-
waja go, wtracajac je niemal co kilka stéw do swojej mowy., — W kazdym bgd# razie
powstalo ze skrzyzowania dwéch zwrotéw: jabkbolwick badz 1\ w kazdym razie. Ten
ostatni zwrot zupelnie wystarcza i owo dodatkowe bgdz jest do niczego niepotrzebne.
Forma w kazdym bad% razie — rozumuja niektorzy — kaze jak gdyby przypuszczac,
ze istnieje przymiotnik Zazdy bad#, takiego za$ przymiotnika nie ma. Wartoé¢ jednak
dowodowa tego rozumowania, ktérym si¢ czasem uzasadnia niestosowno$é¢ zwrotu
w kazdym badz razie, nie jest zbyt wielka: w podobny sposéb rozumujac mozna byloby
powiedzied, ze i wyrazenie w razie wypadku jest niewlasciwe, bo nie mozna uzyé
odpowiedniej formy mianownika raz wypadku. Tymczasem w razie wypadbu jest
zwrotem, ktdremu nic nie mozna zarzucié. Czyli: zwrot w kazdym badé razie jest
razacy, ale nie nalezy tego uzasadniaé w niefortunny sposéGb. '

P. P. L. (Tarczyn). 1. Czy to jest dobrze powiedziane: »na ulicach miasta
wre odrgczny boj«? — Nie, stylizacja taka zdradza jak gdyby kogo$ niezbyt wpraw-
nego w polszczyznie: przymiotnik odreczny utworzony zostal na podstawie wyrazenia
od rgki i pod wzgledem znaczeniowym écisle si¢ z tym wyrazeniem laczy. Rozpatrz-
my wigc to wyrazenie. Zrobi¢ cof od reki znaczy »zrobic¢ co§ na poczekaniu, nie od-
kladajac«. Nawiasem méwige, w tym samym mniej wigcej znaczeniu uzywany byt
w lacinie zwrot taczacy si¢ z nogg: stante pede, dostownie »stojac na nodze«. Praw-
dopodobnie zwrot ten znaczyt tylez, co »nie ruszajac si¢ z miejsca, czyli »w tak
krotkim czasie, ktéry nie wymaga nawet zmiany miejsca«, czyli »natychmiast«. Zau-
wazmy ze wyraz natychmiast, ktéry zmienit swoja pierwotng postaé, znaczyt dawniej
wladnie »na tym miejscuc, z czym mozna poréwnac franc. sur le champ, pierwotnie
»na placu« (moze walki), potem »natychmiast«. Ciekawe, skad sie wzielo w zna-
czeniu »natychmiast, predko« wyrazenie na jednej nodze, ktére sie czasem styszy w sty-
lu zartobliwym i poufalym. Pozornie nie ma to sensu, bo gdy si¢ komu$ zaleca, zeby
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,lecial szybko, na jednej nodze”, to mu si¢ nie wskazuje naprawde szybkiego sposobu
poruszania sie. Kto wie, czy to wyrazenie na jednej nodze nie jest jakims zartobli-
wym przekladem tlacinskiego stante pede i czy nie mialo znaczy¢ »natychmiast« tak,
jak ten zwrot tacinski. Nie warto byloby o tym wspomina¢, gdyby nie fakt, ze czasem
wplyw jezykow klasycznych objawia sie w jezyvku polskim w zupelnie niespodzie-
wanych dziedzinach (np. wyrazy pochodzenia greckiego zdarzaja si¢ w gwarze zlo-
dziejskiej, jak majcher »noi«, Fimaé »spac«). Ale skonczmy juz te dygresje 1 wrocmy
do wyrazow od reki, odreczny.

Otéz od reki znaczy »na poczekaniu«, a odrgczmy »zrobiony na poczekaniu,
szybko«. W wyrazeniu pismo odrgczne (panujacego) przymiotnik ten znaczy »wla-
snorecznes.

O boju odrgcznym trudno mowic¢ 1 takiego polaczenia w jezyku polskim sie
nie uzywa. Jako pewnego rodzaju termin techniczny istnieje wyrazenie walka wrecz.

2. Czy w zdaniu »dotyczace zarzadzenia zostaly wydane« wyraz dotyczgee jest
whasciwie uzyty? Jezeli nie, to czym go zastapi¢?”’ — Imiestow dotyczgcy uzyty tak,
jak w przytoczonym zdaniu, jest germanizmem (za wzor sluzylo tu niem. betreffend)
i niewgtpliwie razi na gruncie polskim. Mowimy o rozporzgdzeniach dotyczaeych ta-
kich a takich spraw lub ludzi i w tym wypadku wyraz ten uzyty jest w sposob wla-
sciwy, bo ma, tak samo jak czasownik dotyczyé, znaczenie przechodnie, Uzywanie
natomiast dotyczgcy w znaczeniu »ten, ktorego co$ dotyczy« jest niedbalstwem i sta-
nowi charakterystyczne znamie nie tyle jezyka, ile Zargonu urzedowo-biurowego, i tak
majacego bardzo malo powabu. Niestety, czytamy nawet u jednego ze znanych mtlo-
dych pisarzy: ,stylizacja dotyczgcego fragmentu z jego ksiazki...” itd.

Zastapi¢ czym innym 6w niefortunnie uzyty imiesléw bardzo latwo: najprosciej
powiedziec: odpowiednie zarzadzenia zostaly wydane.

P. T. W. (Jarostaw) cytuje nastepujace zdanie z pewnej rezolucji ogloszonej
w prasie: ,kazdoczesna polityka panstwa... nie moze ujemnie wplywac¢ na warunki
rozwoju’’ itd. 1 wyraza watpliwos¢ co do tego, czy przymiotnik kazdoczesny nalezy
do poprawnej polszczyzny. — Watpliwosc jest o tyle zrozumiala, ze wyraz kazdo-
czesny nie thumaczy si¢ na pierwszy rzut oka tak jasno, jak wyrazy kazdorazowy,
kazdoroczny lub kazdomiesigczny : rozumiemy od razu ze kazdorazowy znaczy »zda-
rzajacy si¢ za kazdym razemg, a kazdoroczny — »zdarzajacy sig co roku, natomiast
wyraz czas nie znaczy okreslonej miary i nie mowimy »za kazdym czasem« lub »co
kazdy czas«. Mimo to wyraz kazdoczesny zbudowany jest poprawnie. Czas jest tu
wziety w znaczeniu pewnej epoki, doby. Wyraz ten znany jest Stownikowi War-
szawskiemu 1 objasniony tam jako vkazdej okreslonej chwili, dobie wlasciwy«. Jozef
Korzeniowski uzywal formy kazdoczasowy, np. gdy pisal o wydobywaniu cech ,,roz-
rozniajacych poezje kazdoczasowa z zycia i1 cywilizacji narodow”. Kazdoczasowy
sprawia wrazenie formy nieco nowszej od kazdoczesnego.

Pani E, L. (Kleszczele) w zwiezle sformulowanym =zapytaniu porusza dosé
rozlegle zagadnienie. Pytanie brzmi: ,,Co ma wspolnego przypadet gramatyczny
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z przypadkiem zyciowym i dlaczego obydwa maja zwiazek z padaniem?’ — Zacznij-
my od drugiej polowy pytania, to znaczy zajmijmy si¢ przypadkiem w zyciowym, nie
gramatycznym znaczeniu tego wyrazu. Dzisiaj przypadek to przede wszystkim »traf,
los szczgscia, nieprzewidziany zbieg okolicznodci« : »przypadkiem sie to stalo”. Daw-
niej wyraz ten mial rozleglejsza skale znaczeh. Wiec na przyklad mégl on znaczyé
tylez co »przypadniecie, napadé«, co widzimy w nastepujacym zdaniu jednego z auto-
row XVII wieku: ,Naglym przypadkiem nieprzyjaciela strwozeni, do obozu biezeli”,
Znaczy to: »przestraszeni naglym napadem nieprzyjaciela, uciekli do obozu«. Kiedy
indziej wyraz przypadek znaczyt tylez, co »przypadloéée. U Skargi czytamy: ,,Chry-
stus wzigl na sig cialo ludzkie z wszystkimi jego przypadkami’; mowa tu o tych
przypadlosciach, dolegliwosciach, ktérym podlega cialo ludzkie.

Gérnicki (XV wiek) przez przypadek rozumie »ceche«, czyli takze ,,przypa-
dlosc”, ale bez ujemnego odcienia, jaki si¢ z tym wyrazem faczy. ,,Rozpowiedzialem
tu, pisze Gornicki, wszystkie przymioty i oddzielne przypadki, ktdre temu stuza, kogo
prawym dworzaninem zwa¢ mamy” — chcac przez to powiedzieé, ze wymienil juz
zalety i poszczegélne cechy zdobiace prawdziwego dworzanina. '

Otéz te ', zyciowe” znaczenia wyrazu przypadek tlumacza sie dosyé jasno:
wszedzie u podstawy lezy pojecie czego$, co spada na czlowieka, mozna by wiec bylo
uwazaé te wszystkie odcienie jako naturalne i samorzutne metafory. Zwraca jednak
uwage, ze przypadek w znaczeniu »cechy« — to dzi$ dokladne odwzorowanie lacia-
skiego wyrazu accidens, ktéry byl w tym znaczeniu uzywany. Nalezy tu wyjasnié,
ze ten tacinski wyraz ac-cidens jest zbudowany zupelnie tak samo jak nasz przypadek :
w pierwsze] jego czesci znajdujemy przyimek odpowiadajacy naszemu przy (ad- zmo-
dyfikowane na ac-), w drugiej mamy troche zmieniong postac czasownika cadere zna-
czgcego padaé. A wige bylby mozliwy wniosek, ze wyraz polski przypadek byl po
prostu przettumaczony z lacifskiego accidens, ze nie jest on zatem samorzut-
nym wyrazem polskim, tylko, obrazowo méwiac, owocem zaplodnienia polskiego podto-
za jezykowego przez formalng (stowotwércza) koncepcje facinska. Taka mozliwosé
nie powinna nas dziwié¢, poniewaz przykladéw podobnego rodzaju jezyk nasz dostarcza
w bardzo wielkiej ilosci (o czym miatem juz sposobnoéé wspomniec).

Jezeli mozemy si¢ waha¢ co do tego, czy wyraz przypadek w znaczeniu 1y ZYClo-
wym” ma na sobie pigtno wplywu lacinskiego, to juz zupelnie niewatpliwa jest rzecza,
ze przypadek jako termin gramatyczny jest ttumaczeniem tac. casus. Ten wy-
raz tac. casus ma wladnie znaczenie jednej z form odmiany i pozostaje w zwiazku
z tym samym czasownikiem cadere »padals, co i wyraz accidens. Wiemy nawet, kto
jest autorem terminu gramatycznego przypadelk: autorem tym byl Kopczynski, stynny
W swoim czasie gramatyk, wielce ceniony przez rodakéw w koncu osiemnastego i po-
czatku dziewietnastego wieku. Przysporzyl on naszej terminologii gramatycznej réw-
niez wielu innych okreélen. Dodajmy wreszcie, ze tac. casus nie jest ostatnim, do
ktérego mozemy dotrzeé, Zrédlem naszego wyrazu przypadek, bowiem 6w wyraz la-
cifiski byt przelozony z greckiego (odpowiednik grecki brzmial ptosis). Na wyrazach
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klasycznych wzorowane s3, précz polskiego, niem. der Fall (por. fallen »padaic)
i ros. padez.

Historia wyrazéw — stwierdZmy na zakonczenie — moze nas bardzo daleko
prowadzié, odstaniajac przed naszymi oczami rozlegle perspektywy, w ktérych drobne
fakty nabieraja wymowy i wagi dokumentow, swiadczacych o losach cywilizacji na-
rodow.

P. 1. L. cytuje przyklad z pisma codziennego: ,,wojna swiatowa dala poczatek
szeregu nowym panstwom’ i zapytuje, czy taka konstrukcja jest dopuszczalna. —
Otéz jest to konstrukcja bledna: wyrazenie szereg panstw jest zbudowane w taki
sam sposob jak na przyklad wyrazenia: wiadro wody, stos lisci. W tych wszystkich
polaczeniach pierwszy rzeczownik rzadzi przypadkiem drugiego i ta forma zwigz-
ku miedzy danymi dwoma wyrazami jest stala: wigc na przyklad méwimy: stoi wiadro
wody, a obok tego réwniez poszed! z wiadrem wody, utongl w wiadrze wody itp.
Wyraz wody wszedzie zachowuje te sama postad, jest zawsze w dopelniaczu, niezalez-
nie od tego, w ktérym przypadku uzyty jest rzadzacy nim wyraz wiadro. Nie mé-
wimy poszed! z wiadrem wodg albo utong! w wiadrze wodzie, tak samo jak nie mo-
wimy usiadl na stosie lisciach albo znalazt pod stosem lis¢mi, tylko zawsze na stosie
lisci, pod stosem lisci — forma lifci w tych polaczeniach sig¢ nie zmienia tak samo, jak
forma wody w poprzednim przykladzie.

Podobnie jezeli mamy polaczenie wyrazow : szereg ksigzek, to forma ksigzek nie
powinna sie zmienia¢é w zaleznoéci od tego, w jakim przypadku uzyty jest wyraz
szereg, a wiec w szeregu ksigzek, szeregowi ksigzek, a nie w szeregu ksigzkach, szere-
gowi ksigzkom, bo te polaczenia bylyby zupelnie takie same, jak w wiadrze wodzie,
w stoste lisciach.

Powstaje oczywiscie pytanie, dlaczego nikt nie robi bledow w wyrazeniach ta-
kich, jak w stosie lisci, podczas gdy zwrot w szeregu wypadkach slyszy si¢ czgsto,
moze nawet coraz czescie]. Przyczyna jest ta, Ze wyraz szereg czesciowo zatracil
swoje konkretne znaczenie i w réznych zwrotach znaczy tylez mniej wigcej, co
sbardzo wiele«: poniewaz szereg wypadkdw to prawie to samo co wiele wypadkow,
wiec oba zwroty sie upodobniaja i na wzor konstrukceji w wielu wypadkach zaczyna sig
szerzy¢ 1 konstrukcja w szeregu wypadkach. Sa nawet osoby, ktorych takie polaczenie
juz nie razi. Nie jest to jednak powodd wystarczajacy do uwazania tej formy za dobra.

W przykladzie zacytowanym przez korespondenta: ,,wojna... dala poczatek sze-
regu... panstwom’’, upodobnienie wyrazu szereg do przysléwkow zaszlo jeszcze dalej
niz w przyktadach oméwionych dotychczas: zamiast wlasciwej formy celownika sze-
regowi mamy tu koncowke -u: ,szeregu (panstwom)” — tak jak wielu panstwom.
Poprawnie mialoby byé szeregowi paristw.

7 Przy sposobnosci uwaga oglna. Bardzo wiele oséb nie potrafitoby daé wlasciwej
definicji terminu gramatycznego przystéwek, a juz w kazdym razie nikt w czasie,
gdy swobodnie méwi, nie mysli o réznicach miedzy rzeczownikami a przystowkami.
Tymczasem okazuje sie, ze chcac wyjasnié, skad sie bierze w zywej mowie konstrukcja
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szeregu panstwom musimy stwierdzié, ze przyczyna powstania tej konstrukeji bylo
oddzialywanie kategorii przystéwkéw na rzeczowniki. Znaczy to,
ze na naszag mowe dzialaja jako realne sily takie czynniki, ktérych zupelnie nie je-
steSmy Swiadomi. Zadaniem tak zwanej nauki jest whasnie wykrywanie tych niewi-

docznych a jednak istotnych sit, czyli sprowadzanie skomplikowanych faktéw do pew-
" nych prostych zasad. Na tym polega spoteczna rola nauki we wszystkich dziedzinach,
a wigc i w dziedzinie zagadnien jezykowych, najbardziej moze narazonej na zakusy
dyletantyzmu i amatorstwa.

Po tym teoretycznym westchnieniu wréémy do spraw praktycznych. Do kwestii
owego szeregu mozna jeszcze pare szczegléw dorzucié. Oto na przyklad czytamy
w sprawozdaniu prasowym: ,,poza tym zaszfo szereg zmian na wyzszych stanowiskach”
w takiej a takiej instytucji. Tu juz zupelnie wyraznie szereg zostal potraktowany
jak przystéwek: ,zaszlo szereg zmian” tak samo jak ,zaszlo wiele zmian”. Podobnie
w innym zdaniu — réwniez z pisma: .szereg okretéw zostato zakotwiczonych’.

Z drugiej strony zdarzylo nam sie spotkad kiedy$ zdanie nastepujace: ,szereg
panéw byl nieobecny lub chory”. W tym wypadku bodaj lepiej byloby powiedzie¢:
»szereg pandéw bylo nieobecnych lub chorych”, bo w pierwszym wyrazeniu Ow ,,nie-
obecny lub chory szereg panéw” robi wrazenie niemal komiczne. Znalezlismy si¢ —
niechcacy — na granicy bledéw wzglednych, ktéra to granica wiele oséb wy-
tragca z réwnowagi ducha, wiec przejdzmy do innych spraw.

P. M. S. zapytuje, czy poprawna jest forma »ktorychzeémy” w takim na przy-
kiad potaczeniu: ,pisma, z ktérychzesmy sie dowiedzieli”. ‘

Forma ta jest razagca. Powinno byé: ,,z ktorychesmy sie dowiedzieli”. O owym
dziwnym ze dostajacym si¢ na niewlaciwe miejsce parokrotnie juz pisano, miedzy
innymi p. Rossowski w Poradniku Jezykowym i prof. Klich — w dwumiesieczniku
Jezyk Polski. Blad nalezy do do$¢ pospolitych. Pewien znany poeta pisze: ,czasy,
w ktorychzesmy poznali Felka”. Zreszta i o inne przyktady byloby latwo.

W jezyku polskim kofcowki -§my, -écie tak samo jak -em, -e5, sa ruchome i wy-
zyskiwanie tej ruchomosci nalezy do znamion dobrego, naturalnego stylu. Niewatpli-
wie milej brzmi: ,gdySmy tam byli”, niz ,gdy byliSmy tam”, | kiedym sie wreszcie
znalazt w domu”, niz , kiedy wreszcie znalaztem sie w domu”. Niektorym wydaje
si¢ jak gdyby rzecza klopotliwg zupelnie swobodne operowanie malymi wyrazkami
-§my, -Scie, -em, -e§ i moze stad plynie , wzmacnianie” ich partykula ze. Zwroty
w rodzaju ,,czlowiek, ktéregozem wczoraj widzial”, »mysl, z ktérazem sie rozstal”
maja wyrazny posmak wulgarnosci.

Pani D. C. (Chojnice) : 1) ,,Czy sic méwi nasfuchiwaé czegos czy nastuchiwad
cos?”. Tak samo jak méwimy stuchal czegoé, tak i nastuchiwaé czegos. Ta sama ko-
respondentka zapytuje réwniez 2) ,,Czy ma by¢ |, list zaopatrzony w pieczec”’, czy
wopatrzony pieczgeia”'? Jaka jest réznica miedzy opatrzyé a zaopatrzyc? — Roéznic jest
wlasciwie kilka, niektére sa wyrazniejsze, niektére dodé chwiejne. Do znaczen wy-
raznie wlasciwych czasownikowi opatrzyé naleza znaczenia wystepujace na przyklad
w zdaniach: ,,0patrzyé okna na zime”, nopatrywac rany” — gdzie czasownik ten zna-
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czy tylez co »troskliwie obejrzawszy, zrobi¢ co nalezy«. Dawniej opatrzyé znaczylo
czasem »przewidziec«. W tym znaczeniu uzywal tego wyrazu Kochanowski, ktéry
pisal na przyklad: ,,Opatrzyli to byli dobrze przedkowie naszy, aby témpore interrégni
(czyli w czasie bezkrolewia) przedsie Rzeczpospolita w porzadku byla”. Tenze Ko-
chanowski pisal o krolu, ktory ,,opatruje puszcze i wsi starostami’. Dzi§ zakres uzy-
cia wyrazu opatrzyé troche sie zwezil. Mowimy opatrzyl sakramentami, opatrzyé
drzwi zamkiem, ale opatrzyé »przewidzieé« wyszlo juz z uzycia.

Co do formy zaopatrzyc, to znaczy ona, jak to juz Linde dobrze sformulowal,
»opatrzy¢ kogo w zapasy«. Z tg forma laczy si¢ réwniez znaczenie czynnosci,
ktora jest obliczona tylko na pewien czas, np. ,,na te podréz zaopatrzylem si¢ w re-
wolwer”. Poniewaz list, ktéry opatrujemy pieczecia, juz te piecze¢ zachowuje na sta-
e 1 poniewaz, co moze jest nawet wazniejsze, opatrzenie pieczecia nie jest opatrze-
niem w zapasy, przeto w zwrocie tym uzywamy wlasnie czasownika opatrzyé, a nie
zaopatrzyc.

P. F. N. (Tarnobrzeg) zwraca si¢ listownie w sprawie nastepujacej: ,, Zwrd-
cono mi uwage, ze popelnitem blad piszac »sekretarz nadal choruje«. Odwoluje sie
do Skrzynki Jezykowej z prosba o ocene tego zarzutu, ktory uwazam za niestuszny’’.

Uzycie wyrazu bltad bylo, by¢é moze, nieco ostre, ale pewna niewlasciwoié
stylistyczna niewatpliwie w owym zdaniu jest. Idzie o to, ze wyraz nadal znaczy wha-
sciwie »odtad, na przyszloié«, a nie »w dalszym ciagu«. W Hamlecie Szekspira
ojciec poucza syna, aby byl rozsadny i wystrzegal sie¢ zwady, na wypadek wszakze,
gdyby zwada byla juz nieunikniona daje synowi rade, ktora tak brzmi w przekladzie
polskim: (wowczas) ,tak si¢ zachowuj, aby twdj przeciwnik nadal sie ciebie strzec
musial”. Ot6z tu nadal jest uzyte whasciwie, bo wyraz ten znaczy w tym zdaniu wha-
snie »odtad, na przyszlosc« (a nie »w dalszym ciggu«, bo przed zwada przeciwnik
nie mial powodu do strzezenia sie).

Dawniej na dal stanowilo dwa odrebne wyrazy. Krasicki pisal na przyklad:
,,Gdzie obywatele na dal nie mysla, tam panstwa upadek bliski” — mowa tu oczywi-
scie o obywatelach nie siegajacych wzrokiem w przysztosé. Dzi§ tak juz nie méwimy,
ale odroznianie nadal od w dalszym ciggu nalezy do znamion mowy starannej i jeszcze
bynajmniej nie pedantycznej.

Pan W. T. ma watpliwoéci co do formy czestotliwej czasownika okupié. Forma
ta brzmie¢ powinna okupowac, a rozstrzyga o tym fakt, ze odpowiednikiem dokona-
nego czasownika kupi¢ (nie majacego zadnego przedrostka) jest niedokonane Aupo-
wac : ten sam stosunek pozostanie, gdy podstawowa forma jest czasownik okupié, wow-
czas bowiem forma niedokonana moze miec tylko postaé okupowac. Slyszy sie, a nawet
czasem spotyka si¢ w druku, forme okupiac, wiec na przyklad ,ta sprawa nie okupia
ofiar dla niej poniesionych”. Jest to forma razaca. Oddzialywaé tu moze wplyw formy
skupial, ktora jest oczywiscie w powszechnym uzyciu. Ale tez forma skupial i znacze-
nie ma odmienne, bo znaczy »gromadzi¢ w jednym miejscu«, i poza tym podstawo-
wym czasownikiem jest w tym wypadku czasownik Fupié (z tym samym znaczeriem
»gromadzenia do kupy«) jako niedokonany, zreszta wychodzacy z uzycia.
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Forma okupowaé jako czestotliwa do okupié ma wedlug niektorych te niedo-
godnos¢, ze brzmi identycznie z okupowaé odpowiadajacym okupacji. Ale na to nic nie
mozna poradzié.

Niekiedy trafia si¢ w druku, i to nie jako blad zecerski, bo w niektérych pismach
prawie konsekwentnie, forma wstgpial zamiast ustgpowal. Ze jest to forma nie tylko
razaca, ale i odrazajgca, to szczesliwie ogét méwiacych odczuwa. :

Niektérzy korespondenci poruszaja tak lub inaczej sprawy ortografii. Na rze-
czowe prosby o informacje lub rzeczowe uwagi zawsze gotowi jesteémy odpowiadad,
ale dyskusja ogélna wydaje nam sie w tej chwili bezcelowa.

Coz zrobi¢ z kimé, kto pisze — i drukuje to w piémie codziennym — ze tak
zwana nowa pisownia kaleczy poezje, bo w wierszu Stowackiego ,,Przede mng ga-
sisz w lazurowej wodzie gwiazde ognista”’, kaze zamiast przedemng pisanego lacznie
pisaé rozdzielnie przed mng? Autor owego subtelnego wywodu nie wie, Zze i dotych-
czas regula wymagala rozdzielnego pisania wyrazéw przede mnq, Ze nic sie
w tym wypadku nie zmienilo i Ze wreszcie skracanie o jedna sylabe przyimka w zaden
sposéb nie mogloby wchodzié w zakres przepiséw ortograficznych. Za autoréw tego
rodzaju mozna tylko, tak jak ,za dusze w czyéécu gorejace zméwié poboznie pacio-
rek”. Ale tu juz poérednictwo radia nie potrzebne.

Witold Doroszewski

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

34. Juz otrzadli wszystkie drzewa z owocéw. Czy zdanie to jest zbudowane po-
prawnie? Czy nie lepiej i bardziej logicznie byloby powiedzie¢: juz otrzadli
wszystkie owoce z drzew? (M. C, Bielsk)

(S. 8.) Oba zdania s3 jednakowo poprawne i jednakowo y,2Jogiczne”, bo czasownik

otrzgfé (otrzqsal) ma dwojaka skladnie: 1) otrzasaé co — z czego = przez
trzesienie usuwaé co — z czego, i 2) otrzasaé co — z CZego — przez trzesie-

nie oczyszcza¢ co — z czego. W pierwszym zwrocie uwaga si¢ kieruje na
przedmiot otrzgsany, w zwrocie drugim — na przedmiot, z ktérego si¢ cos
otrzasa.

Podobna réznicg znaczeniowsg w swoich formach sktadniowych wykazuja tak-
ze czasowniki: odtupaé (odiupywaé), odrgbal (odrgbywal), obraé (obieral).
Np. 1) Obrali go ze wszystkiego, co mial. 2) Obrat liszki z drzewa.

35. Jak jest poprawnie: szczegét ten uszedt mojej uwagi czy szczegél ten uszedt
mojej uwadze? Mam to poczucie, ze zwrot drugi jest niepoprawny, ale nie
jestem tego pewien, bo go nieraz znajduje w czasopi$mie, ktére na og6t dba
bardzo o poprawnoéc jezyka. Bede wdzigczny za wyjasnienie.

(J. R., Warszawa)

(S. S.) Panskie poczucie jezykowe jest stuszne. Zwrot: cof uchodzi uwagi jest zwro-
tem zgodnym z tradycja kulturalnego jezyka polskiego. Jeéli w ostatnich cza-
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36.

sach w budowie jego zaczynaja pokazywaé sie rysy i ustalona w nim przez
tradycje forma w poczuciu wspolczesnego pokolenia zaczyna sig chwiac, to
dzieje sie to wskutek tego, ze czasownik: uchodzié (ujsc) rzadzi takze celow-
nikiem, dwie te jednak konstrukcje — dopelniaczowa i celownikowa ~— maja
zupelnie rézne znaczenia. Na czym ta roznica polega, moze rzecz najlepiej
wyjaéni poréwnanie z takim czasownikiem, jak: odmdéwic. Ma on rowniez
dwojaka skladnie: rzadzi celownikiem i dopelniaczem, ale réznica, zacho-
dzaca migdzy tymi dwoma formami uwydatnia si¢ w tym czasowniku tak
wyraznie, ze ,,wpada w oko” kazdego. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego,
ze odméwit homu, czemu to zupelnie co innego, niz odmowic kogo, czego.
W pierwszym wypadku oznaczamy przedmiot, ktorego przez odmowg kogos
lub czego$ pozbawiamy ; w wypadku drugim oznaczamy przedmiot, do ktérego
kogoé nie dopuszczamy. W rzeczowniku, uzytym w celowniku oznaczamy oso-
be poszkodowana; w rzeczowniku, uzytym w dopelniaczu, oznaczamy przed-
miot, w ktérego utracie ta szkoda si¢ wyraza. Celownik ma tu wigc znacze-
nie celownika szkody (lub pozytku), zwanego z lacinska dativus
in commodi (commodi), a dopelniacz ma znaczenie przypadku, ktéry si¢ na-
zywa pochodnikiem i ktéry oznaczal przedmiot, od ktérego sie co$
oddziela. Z nakre$lonych tu réznic wynika, ze w celowniku uzywamy tu
zwykle rzeczownika, oznaczajgcego jakas osobg, a w dopelniaczu — rze-
czownika, oznaczajacego jaki§ przedmiot nieosobowy.

Podobnie w czasowniku : uchodzié (ujéé): uchodzié komu, ale: uchodzic cxze-
go. W pierwszym wypadku oznaczamy osobg, z ktorej szkoda cos ucieka;
w wypadku drugim wskazujemy na rzecz, od ktdrej si¢ oddalamy. Zwrot:
uchodzié (ujéé) kogo, czego mozna zastapi¢ zwrotami: uchodzic (ujs¢) przed
kim, przed czym lub od kogo, od czego. Zwrot: uchodzit (ujé¢) komu takiej
zamianie nie podlega. Uchodzié (ujsé) kogo, czego jest synonimem czasowni-
kéw: unikaé (unikngl) kogo, czego, uchronmit sig kogo, czego, usirzec sig
kogo, czego. Oto przyklady, ktére przytacza na t¢ konstrukcje Slownik War-
szawski: Takem uszedl rgk jego. Czego ujsé nie mozesz, wytrwaj! Drzewo
skrzypigce rychlej ujdzie siekiery. Kaini nie uszli. Karania taki nigdy nie
ujdzie. Jednego bledu uchodzgc glupi wpada w drugi. Nie uszed? podejrzen.
Na formy z celownikiem mozna, za Stownikiem Warszawskim, przytoczyc
nastepujace przyklady: Nie ujdzie mu ten wystgpek. Krzywda twoja nigdy
mu nie uszia bezkarnie. Uszlo mu to plazem.

7. zestawienia tych przykladéw i z podanych wyzej wyjasnien wynika, ze
zwrot: coé uchodzi uwadze nie jest poprawny. Nalezy méwic: uchodzi to
mojej uwagi (nie: uwadze). Takie tez zwroty znajdujemy w Stowniku War-
szawskim : nie uszlo to jego uwagi, bacznosci. :

Czy wyrazenie: mie¢ miejsce, uzywane w znaczeniu: odbywa¢ sig, zachodzi¢,
jest zwrotem poprawnym, czy tez, jak wielu twierdzi, jest to germanizm,
uzywany pod wplywem niemieckiego stattfinden? (K.M., Wioclawek)
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(S. S.) Podobne wyrazenie jest znane takze jezykowi francuskiemu, trudno wiec

37.

(S. S.)

38.
(S. S.)

zwrot ten uwazac za germanizm. Jest to raczej jedna ze wspélnych whasciwo- :
Sci jezykéw europejskich, ktére w zwiazku z nieustanng a zywa wymiang kul-
turalna wzajemnie na siebie oddzialywaja. W kazdym razie zwrot ten spoty-
kamy u najwybitniejszych naszych pisarzéw, np. U ksigzny miala miejsce ma-
larska scena (Mochn.). Rada wojenna istotnie miala miejsce (Sienk.). Sto-
sunek, w ktorym nie bylo miejsca na gwaltowne uczucia (Perz.).

Czasownik: martwi¢ to prawdziwe moje zmartwienie sktadniowe. Jako na-
uczyciel jezyka polskiego wiem dobrze, ze dopelnienie, uzyte w bierniku, po
dodaniu do czasownika przeczenia: nie przybiera posta¢ dopetniacza, np.
on martwi matke swoim postepowaniem, ale: on nie martwi matki swoim
postgpowaniem. Wszystko tu jest w porzadku, ale nieraz nasuwaja sie nie-
zrozumiate dla mnie sprzecznosci, np. to ja bardzo martwi i to ja weale nie
martwi, gdzie pomimo przeczenia dopetnienie (ja) pozostaje w bierniku.
Jak to wyttumaczy¢? : ;

Czasownik : martwié¢ ma dwojakie znaczenie i dwojaka skladni¢: 1) martwié
kogo, czym = przyczyniaé sie do czyjegos zmartwienia; w tym znaczeniu
uzywany czasownik : martwié ma funkcje czasownika przechodniego i moze
przybierad forme¢ bierna, a dopelnienie Zogo jest dopelnieniem blizszym 1 jak
kazde dopetnienie blizsze ma te wlasciwodé, ze w zdaniu przeczacym przybie-
ra forme¢ dopelniacza, a w konstrukcji biernej staje si¢ podmiotem, np. on
martwi matke swoim postgpowaniem — on nie martwi matki swoim poste-
powaniem — matka jest przex niego  martwiona jego postepowaniem ;
2) martwi¢ kogo = obchodzi¢ kogo i sprawia¢ przez to zmartwienie; w tym
znaczeniu uzywany czasownik : martwié tak samo, jak czasownik: obchodzil
ma funkcje czasownika nieprzechodniego i nie moze przybierad strony biernej,
a dopelnienia %0go, chol polozone w bierniku, jest dopelnieniem dalszym
1 w zdaniu przeczacym pozostaje bez zmiany, np. to ja bardzo martwi — to
i@ weale nie martwi. Zwroty tego rodzaju moga byé zastapione zwrotami:
ona sig tym martwi — ona si¢ tym nie martwi ia jg martwig = ona sig mng
martwi; ja jq nie martwie (tak jak: ja jg nie obchodzg) = ona sic mng nie
martwi, ale: ja jg martwie swoim postepowaniem = ona jest przeze mnie
martwiona moim postgporvaniem: ja jej nie martwic swoim postegpowa-
niem = ona nie jest przeze mnie martwiona moim postepowantem.

Czy wyrazenie: ponad wszelka watpliwos¢ jest prawidlowe? (8. K., W-wa)

Istotnie, poprawnoi¢ tego zwrotu jest nieco podejrzana., Zwrot ten jest wy-
nikiem nadmiernego naduzywania przyimka: ponad. Mowimy wprawdzie
ponad miarg, ponad sily, ale lepiej nie méwié: ponad wszelkg watpliwosé,
tylko: bez zadnej watpliwosci.

Przy tej sposobnosci warto zaznaczyé, Zze mamy kilka modnych dzi§ przy-
imkéw, ktérymi sie ze szczegdlng lubodcia postugujemy na niekorzyéé innych,
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39.

(5. 8.)

40.

(S. 8.)

41.

(S. S.)

42.

(S. S.)

o ktérych istnieniu jak gdyby zapominamy. Oto wyzbyli$my si¢ prawie zupet-
nie przyimka: précz. Zamiast niego niepodzielnie panuje, a raczej panoszy
sie przyimek : poza: poza tym nie mam nic wigcej do powiedzenia; poza mng
nikt wigcej nie wrécil; poza niezaradnoscig widac tu takze zlg wolg itp. bez
kofica. Zwroty tego rodzaju styszy sie dzisiaj co chwila, a przeciez we Wszyst-
kich nich mozna by z pozytkiem dla jezyka przyimek poza zastapi¢ przyim-
kiem: précz (oprécz), a niekiedy takze wyrazeniem: z wyjgtkiem.
Czy wyrazenia: w takich stosunkach i przy takich stosunkach réznia si¢ zna-
czeniowo? Jeéli jest miedzy nimi réznica znaczenia, to na czym ona polega?
: (M. C., Bialystok)

Uzywajac wyrazenia: przy takich stosunkach podkreslamy okolicznosci wa-
runku, a w wyrazeniu: w takich stosunkach uwydatniamy okolicznosci to-
warzyszjce.

Jak nalezy méwi¢: $wiatlo w sygnale zgasto czy Swiatlo na sygnale zgasio? —
sygnat dzwonkéw czy sygnal dzwonkami? (Kolejarz, Warszawa)

Prawidlowymi sa wyrazenia: Swiatlo zgasto w sygnale (nie: na sygnale) ;

sygnal dzwonkéw (nie: dzwonkami).

W tunelach dtugosci ponad 500 metréw. Czy to wyrazenie prawidlowe?
(Kolejarz, Warszawa)

Wyrazenie to powstalo w wyniku niepotrzebnego naduzywania modnego
dzié przyimka: ponad (ob. wyzej). Powréémy wiec do zwrotow od dawna
uzywanych: (w tunelach czy na drogach) dtugoéci przeszlo (lub powyzej)
500 metrow.

Ach, jak to czasem niedobrze zbyt wiele wymaga¢ od stylu urzedowych prze-
méwier. Niedawno uczestniczylem w podniostej uroczystosci dekoracji za-
stuzonego Polaka. Bylem prawdziwie wzruszony, niestety jednak, tak mily
duszy nastréj naraz gdzie§' przepadi. Stalo si¢ to nieoczekiwanie w chwili,
kiedy zaczal przemawia¢ dostojnik, ktéry miat dekoracji dokona¢. Stowa jego
brzmialy mniej wigcej w ten sposéb: Znajac zastuzong i petna ofiarnoici pra-
ce pana, milo mi dokonaé tego zabiegu.. Pod wplywem tego nieszczg-
dliwego zabiegu czar uniesienia gdzie§ prysnal.

Nie dziwimy sie wcale i podzielamy panskie ,,meki serdeczne”’. Ale w czasach,
kiedy zyjemy nie w rodzinie, lecz na terenie rodziny, kiedy rozmawiamy nie
o przyjaciolach, lecz na temat przyjaciol, kiedy wysuwamy nie projekty zia-
godzenia dreczacego nas kryzysu, lecz projekty w kierunku zlagodzenia, kiedy
spraw nie ofwietlamy, lecz je naswietlamy, kiedy juz zatracilisSmy postawy

umyslowe czy uczuciowe, lecz mamy ciagle jakies nastawienia, w czasach
takiego przytepienia poczucia wartosci estetycznych 1 emocjonalnych wyslo-
wienia, przestajemy rozumieé, ze zabiegi to sa Srodki, zapobiegajace jakim$
niepozadanym nastepstwom choroby. Mozemy wigc mowi¢ o zabiegach lekar
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43.

(S. S.)

44.

(S. 8.)

skich lub pielegniarskich; w pewnych wypadkach (w znaczeniu przeno$nym)
takze o zabiegach wychowawcy, polityka czy ekonomisty, ale dekoracja za-
stuzonego obywatela nie jest w zadnym razie zabiegiem !

Spotkatem si¢ ze zdaniem, ze wyrazenie watpi¢ w co jest nieprawidlowe, ze
nalezy méwic: watpic¢ o czym. Czy poglad ten jest stuszny? Prositbym o wy-
jasnienie. | (K. L., Grodno)

Obie formy sa zupelnie prawidlowe; spotykamy je u najwybitniejszych pisa-
rzy, a poza tym kazdy z nas ma w pamieci zwrot obiegowy : watpi w to Ko-
sciol Bozy. .

Migdzy obu formami sktadniowymi daje sie jednak wykryé pewna réznica
znaczeniowa: wqtpic o czym to nie mie¢ pewnosci intelektualn ej co
do czego, nie sadzié, zeby co$ bylo mozliwe; przeciwnie, watpic w co to
nie mie¢ pewnosci uczuciowej, nie mieé wiary w co, nie wie-
rzy¢, zeby co§ byto mozliwe. W zwiazku z tymi réznicami znaczeniowymi
konstrukcje: watpié o czym odnosimy zwykle do jakichs rzeczy, zjawisk czy
wydarzen, rzadko bardzo do ludzi, a w konstrukeji: watpic w co zaznaczamy
swWoj uczuciowy stosunek nie tylko do rzeczy, zjawisk 1 wydarzen, lecz takze
do ludzi; waqtpimy wiec zwykle o czym$, rzadko o kims, ale bardzo czesto,
niestety, si¢ trafia, ze watpimy nie tylko w cof, lecz takze w kogos.

Oto kilka przykladéw, wzietych z réznych autoréw. 1) Ojciec mdj poprzedzil
lego, o ktorym ity zwgtpites (Krasin.). O tym ja nie watpig (Swiet.).
O szwedzkiej fortunie watpil (Sienk.). Poczela watpié i o panu (Sienk,).
Dlaczego wqtpiles o tym? (Sienk.). Zwatpili o swym ocaleniu (Zerom.).
O tym nikt nie watpit (Nalk.). 2) Zwqtpit w to (Sienk.). Jesli sig mylg, w co
watpig... (Danil.). Zwatpil w pedagogiczne wartodci wshazash sfery zaziem-
skiej (L. Dabr.). Nigdy nie watpil w tepq niewdzigcznosé ludzi (Makusz.).

Jak nalezy méwi¢ poprawnie: mialem wiele trudnosci, lecz mimo to dopia-
tem celu, czy tez: lecz mimo tego dopiatem celu?

Przyimek: mimo ma dzisiaj dwojaka konstrukcje: rzadzi dopelniaczem lub
biernikiem. Forma z biernikiem jest dawniejsza i dzi¢ ma juz posmak nieco
archaiczny, utrzymujac si¢ tylko w pewnych zwrotach, jak np. mimo to, mimo
wszystko, i tylko wtedy, gdy wyraza nie stosunek przestrzenny, lecz przyczyne
przyzwalajaca. W takim znaczeniu przyimek: mimo moze mieé obok nowszej
konstrukcji z dopelniaczem takze konstrukcje dawniejsza, z biernikiem, np.:
Podczaszyc mimo réwnosé wzigh tytul markiza (Mick.). Mimo pytania i pro-
$by odpowiedziel nie raczy? (Mick.). Mimo biedg... (Zerom.). Mimo wszyst-
ko... (Nalk.). Mimo czystos¢ unosil sig jakié trupi zapach (Iwasz.). Mimo
staran (Nalk.). Mimo réznicy wieku (Natk.).
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Jesli jednak przyimka mimo uzywamy w znaczeniu przestrzennym, to wtedy
taczymy go zawsze, wedlug nowoczesnej modly, z dopetniaczem, np. Prze-
szedlem mimo twojego domu. Statek przeplyngl mimo przystani.

CO PISZA O JEZYKU?

12 grudnia z. r. w ramach jednego z ,,Wieczoréw »Pamigtnika Literackiego«’”
we Lwowie, odbylo si¢ zebranie odczytowo-dyskusyjne na temat nowej ortografii. Ze-
branie to mialo charakter wielkiego oskarzenia uchwalonych zmian i referent dr Jo-
dlowski, cztonek Kom. Ort., mial nie lada prace, gdy musial zbijaé argumenty w ro-
dzaju: ,skatowano jezyk polski”, ,zalozono chomat duchowi polszczyzny”, »kaganiec-
nie da si¢ dlugo utrzymac” itp.

»Naréd i Panstwo” w artykule ,,Pisownia a prawo” (Warszawa, 10.I) wyste-
puje przeciw nowo wprowadzonej polskiej pisowni nazwisk ukraifskich, twierdzac,.
ze polonizacja ta (?) jest szkodliwa i niecelowa pod wzgledem politycznym 1 praw-
nym. :

Nawiazujac do artykulu prof. S. Szobera z pazdziernikowego numeru ,,Po-
radnika”, ,,Glos Poranny” podkresla ,,rozpaczliwg” sytuacje mlodziezy, ktéra musi:
uczyc¢ si¢ tych zawilych nowosci ortograficznych, i jednoczeénie ma wszedzie do czy-
nienia ze slowem drukowanym zgodnie z réznymi poprzednimi prawidlami. Wy--
daje si¢ nam, ze autor lekko przesadza. Sprawa nie jest tak beznadziejna. Mlodziez
szybciej i tatwiej opanowala te nieskomplikowane ,zawiloéci” niz starsze spoiecun—
stwo 1 czgsto z powodzeniem poprawia... nauczycieli.

Wilenskie ,,Slowo” snaé nie wyczerpalo jeszcze swego bogatego zasobu zlorze-
czeni, podejrzen i napasci na Komitet Ortograficzny w calodci i na poszczegolnych:
jego czlonkéw. Ostatni wystep (z dn. 25.X11.1936 r.) oskarza wszystkich czlonkéw
o kombinacje handlowe, a przewodniczacego o plagiat. Na razie prof. K. Nitch wy-
stapil ze skargg sgdowa przeciw wspélredaktorowi ,,Stowa” p. Charkiewiczowi oraz.
felietoniscie warszawskiemu, p. Karolowi o zniestawienie w druku.

Beznadziejnie... naiwny, ale za to niezwykle zarozumialy artykut »Moje trzy
grosze w sprawie nowej ortografii” drukuje p. M. Ch. w ,,Gazecie Kieleckiej”
(30.XIL.1936 r.).

wKurier Poznanski”, ktéry prowadzit dos¢ konsekwentna krytyke nowej pi-
sowni, z dniem 1.1.1937 poczal si¢ stosowaé do uchwalonych zmian, stusznie moty-
wujac to wzgledami na mlodziez, ktérej nie nalezy dawaé przykladéw anarchii. To.
stanowisko, zastrzega si¢ redakcja, nie powstrzyma jednak , Kuriera” od dalszej
obiektywnej krytyki tego, co redakcja uwaza za niestuszne i nieuzasadnione.

Na tym samym stanowisku stangt ,,Oredownik Wielkopolski”, proszac o wy-
rozumialo$¢ czytelnikéw, jesli ta zmiana nie od razu bgdzie catkowita i bez bledéw.
W zwigzku z klopotami ortograficznymi notujemy mily fakt. Zarzad Zwiazku
Pisarzy Publicystycznych Emigracyjnych postanowiwszy przyjs¢ z pomoca wszyst--
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kim swym czlonkom emigrantom w opanowaniu zasad nowej pisowni, zakupit wiek-
szg ilos¢ stownikéw ortograficznych, ktére zostang rozestane czlonkom Zwiazku. Dar
ten przyczyni si¢ niewatpliwie do ujednostajnienia pisowni na emigracji.

»Kaciki jezykowe” jak zwykle stuza dorazna pomoca. W , Kurierze Warszaw-
skim” prof. S. Szober oswietlit dwie sprawy: kwesti¢ sztukamigsy i sztubi migsa
(1.1.1937) i Wistostrady (3.1.1937), wykazujac nielogicznosci tej, coraz bardziej
rozpowszechniajacej si¢ w prasie nazwy Wybrzeza Gdanskiego.

Artur Chojecki w ,,Podbipigcie” z dn. 3.I b. r. daje wskazéwki co do szyku
wyrazéw w zdaniu oraz zwraca uwage na prawidlowe uzywanie czasownikéw doko-
nanych i niedokonanych, w numerze za$ z dn. 10.I b. r. porusza sprawe e pochylo-
nego i podkresla, ze mimo nie dajgcego si¢ zaprzeczy¢ $wiadectwa istnienia tej gloski
np. w utworach rymowanych dawniejszych epok aktorzy i recytatorzy zupelnie tego
nie uwzgledniaja, czytajac np. nie ma na sposéb dzisiejszy.

Jozef Rossowski oméwit w ,,Polsce Zbrojnej” (2.XI1.1936) naduzywanie skré-
téw, zwlaszcza w slownictwie wojskowym, zwracajac zarazem uwage, ze upodo-
bania nasze s3 réwniez czesto odwrotne, tj. uzywamy nieraz wyrazeh tautologicznych.

W zwiazku z naszym, zwyklym w tej porze roku, zainteresowaniem kalenda-
rzem, A. Szyperski zaznajomil czytelnikéw ,,Kuriera Poznafiskiego” ze znaczeniem
nazw naszych miesigcy, przytaczajac réwniez inne, dawniej uzywane.

W roku ubieglym zmart wybitny francuski lingwista- A, Meillet, Zwiezla, ale
wyczerpujacg sylwetke tego uczonego dal prof. K. Nitsch w ,,Przegladzie Wspét-
czesnym” z dn. 1.1 b. r.

»Goniec Nadwidlanski” w artykule ,,Wedréwka wyrazéw” przytacza szereg
przykladéw zmiany znaczeniowej wyrazéw. Dla zainteresowania czytelnika oméwio-
ne sa przede wszystkim wyrazy: il Duce i Fiihrer.

Ciekawy artykul z dziedziny metryki ,,Czy Biernat pisal jambami” piora
S. Godlewskiego zamieszcza ,,Mysl Narodowa” z dn. 4.1.1937. Autor rzuca ciekawsa
uwage poparta argumentami, ze chropowato$¢ i pewna nieudolno$¢ pierwszych pol-
skich ryméw jest tylko pozorna. Po prostu wiersze te nalezy skandowaé tak, jak utwo-
ry lacinskie,

Zeszyt 6 ,,Jezyka Polskiego” przynosi: A. Meilleta ,,Zasady polskiego fone-
tyzmu” z przypiskami K. Nitscha — A. Kleczkowskiego ,,Polski fircy# z niem. fiir-
witzig” — Z. Stiebera ,,Polska i ruska nazwa Sanu” — J. Birkenmajera , Mieé i sta-
rosta” — K. Nitscha ,,Polskie — jezyk polski” — M. Abinskiego ,,N w chac”,
Zapiski bibliograficzne, Odpowiedzi Redakeji itp.

w.G.

KRONIKA

Grudniowe zebranie odczytowo-dyskusyjne naszego Towarzystwa odbylo sie
w tzw. ,sali klubowej” Kasy im. Mianowskiego. Referat p. t. ,,O pochodzeniu nazw
miejscowosci” wyglosit insp. Teofil Szczerba, Zasadniczy temat odczytu poprzedzit
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prelegent krétkim szkicem historycznym z zakresu badan toponomastycznych, po czym
uwzgledniajac gléwne kategorie nazw, tj. odosobowe i topograficzne, obydwa te typy
nazw dzielit na poszczegélne klasy. Tak wiec nazwy odosobowe zostaly podzielone
na dzierzawne, z przyrostkami dzierzawnymi -dw, np. Krakéw, -in, np. Sta-
wecin itp.; na rodowe z przyrostkami -ice, np. Dzialoszyce; na nazwy od osiedlania
pewnych grup ludzi, np. Pomorzany itd.

Nazwy topograficzne mogg by¢ od samej miejscowosci lub jej potozenia, fauny,
flory lub innych cech charakterystycznych terenu. Tworzenie tych nazw bywa rézne.
Czesto po odrzuceniu rzeczownika przymiotnik ma znaczenie i forme zeczowniko-
wa, np. Gdansk, Busk; czesto réwniez s3 nazwy urobione od cechy topograficznej
za pomoca przyrostka -no lub -na, np. Degbno, Jeziorna itp.

Unmiejetna i przejrzysta klasyfikacja sprawita, Ze odczyt byt przystepny i cieka-
wy, czego dowodem bylo, ze po odczycie prelegent zmuszony byt udziela¢ wielu odpo-
wiedzi na kwestie, ktére powstaly pod wplywem jego wywodow.

SPROSTOWANILE

W zeszycie 4/5 ,,Poradnika Jez.” wkradly si¢ do Uwag o pisowni nastgpujace
omytki:

Str. 66, wiersz 13 od dotu: Habelais zamiast Rabelais.

'Str. 70, wiersz 18 od dolu: Chamberliana zamiast Chamberlaina.

Str. 71, wiersz 18 od dotu: nie podano nazwisk francuskich na y (jak Fleury)
i niepotrzebnie dano apostrofy po angielskich Salisbury i Londonderry.

Str. 71, wiersz 2 od dolu: podano dla nazwisk dufiskich i norweskich o za-
miast o przekreslonego, odpowiadajacego niemieckiemu &, a tak samo uzyto o zamiast
o przekreélonego w nazwisku Austbo.

Do artykulu w tymze numerze p. t. »Zamet i smutek — strzep z historii je-
zyka«:

Str. 78, wiersz 15: abyyvoLT zamiast SHYYVILS.

Str. 78, wiersz 38: contribare zamiast conturbare.

Str. 78, wiersz 14: nr odsylacza 2) zamiast 1).

Str. 79, wiersz 20: smatek, smqcien zamiast smgtek, smecien.

Str. 79, w wierszu 21 na koficu zdania: ukazuje si¢ dopiero... na miejscu kro-
pek winno byé: w XVII w.

W ZAST. REDAKTORA: PROF. STANISEAW SZOBER

WYDAWCA W IMIENIU ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO:
STANISEAW MACHOWSKI ;

KOMITET REDAKCYJNY: PROF. WITOLD DOROSZEWSKI, INZ.
JAN RZEWNICKI, PROF. STANISEAW SEONSKI, PROF. STANISLAW
SZOBER.
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INFORMACJE OGOLNE

Przy bibliotece T-stwa s3 do nabycia spisy blednych i mniej wiasciwych zwro-
tOw ]e,zyka, uzywanego w biurach i urzgdach: Spis nr 1 (w drugim wydaniu) i Spis
or 2, — zeszyt po gr 30 (z przesylka gr 40). Nalezno$¢ prosimy przesylaé w znacz-
kach pocztowych przy zaméwieniu. Dla biur — w wigkszych iloSciach — ‘ustepstwa.

; IR

Tamze mozna zamawiaé dawne roczniki ,.Poradnika”: 1903, 04, 07, 09, 23,
25, 26, 29, 31 (krakowskie) i nowsze 1932, 33, 34 (warszawskie). Odstepujemy
je po cenach nastgpujacych: roczniki do roku 1923 po 0,50 zl, 25 do 31 po 1 zi,
32 do 34 po 2,50 zi. Za komplet rocznikéw (1903 — 31) — 6 zl, za komplet
12 rocznikéw (1903 — 34) — 13 zi. Roczniki od roku 1935 dostarcza Administracja
(Smulikowskiego 1). Przy pojedynczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy
wickszej liczbie — nie. LuZnymi zeszytami stuzymy po 30 gr, z roku 1935 i 35/36
po 50 gr.

_0_—_—

Pozostale egzemplarze pracy §. p. Red. Romana Zawilidskiego p. t. ,,Dobér
wyraz6w” zostaly powierzone do sprzedazy ,Naszej Ksiggarni”, Warszawa, Swieto-
krzyska 18. Pierwotng ceng zt 30.— zniZono cbecnie do zi 10.—.

—_—

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przysylaé¢ do Administracji
najpdiniej z nadejsciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych
miesigcy Zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obli-
cza¢ osobno. Kazda zmiang adresu prosimy podaé do wiadomodci Administracji.
Wszelkie wplaty kierowaé nalezy do Administracji (P. K. O. 435).

N

Na zapytania dotyczace poprawnosci jezyka na ogét odpowiadamy w najbliz-
szym zeszycie; na zadanie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego. Wszyscy
zapytujacy zechcg podawal swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie nadaje si¢ do
roztrzgsania w druku, bo nie kazde zaciekawia ogét czytelnikéw, — zresztz i po-
wtarza¢ si¢ nie mozemy. Bez adresu tedy, zapytanie takie musi pozostaé bez o&&fso-
wiedzi. Zapytania podpisywa¢ mozna inicjatami. Kierowaé je nalezy do :stnlejace]

przy T-stwie Poradni Jezykowe;j.
-

Prenumeratorzy, ktdrzy, optaciwszy pismo, mimo to otrzymuja w zeszytach
blankiety na PKO, zechca nie uwazal tego za przynaglanie do zaplaty; blankiety
co pewien czas wklada si¢ do wszystkich zeszytéw, — indywidualizowanie byloby
przy wysylce zbyt trudne.

Mol Shei |

Redakcja - zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykuléw

nieistotnych zmian i skr6téw bez odwolywania sie do autoréw.




JAK BUDOWAC ANTENY ZBIOROWE

Dobra antena — to warunek dobrego odbioru. Nie pomoze wiele i dobrv
odbiornik pracujacy na niezlej nawet antenie, gdy w sasiedztwie zerwana antena de-
tyka blaszanego dachu i gdy inne anteny zwieraja si¢ przy podmuchu wiatru. Weedy
odbi6r jest nieczysty, nie méwiac juz o tym jak rozstraja si¢ odbiornik i pogarsza
sie jego selektywnos¢.

Wina lezy w tym, Ze radioabonenci nie dbaja o swoje anteny, nie pilnuja sasia-
déw i pozwalaja kazdemu przygodnemu monterowi grasowaé po dachu, dziurawic
go — miast zaopatrzy¢ domy w anteny zbiorowe.

Czy anteny zbiorowe lepsze sa od indywidualnych’ Co to sa anteny zbiorowe?
Antena zbiorowa jest to racjonalnie zaprojektowana i dobrze wykonana sie¢ anten,
z ktérych kazda obstuguje jedno mieszkanie w danym budynku. Spos6b rozplafowa-
nia 1 wykonama zalezy od warunkéw lokalnych a wigc od wielkoéci powierzchni
dachu i jego ksztatru, iloéci miészkan i wysokosci budynku. Istnieja dwa sposoby
wykonania anten zbiorowych. Pierwszy — to sposob réwnoleglego prowadzenia po-
szczegblnych anten, rozpietych na poprzecznych linach konopnych lub izolowanych
stalowych, ktore sa podtrzymywane przez odpowiednia ilo§¢ masztéw, drugi — to
rodzaj anteny parasolowej, ktorej promienie, wzgledem siebie dobrze izolowane,
zbiegaja sie z jednej strony przy wspolnym centralnym maszcie, z drugiej za$ s3
odprowadzane do poszczegblnych mieszkad.

Z punktu widzenia elektrycznego pierwszy sposdb jest lepszy, o ile odleglose
poszczegélnych anten miedzy soba wynosi co najmniej 5 mtr — wtedy bowiem nie
ma wzajemnego wpiywu anten na siebie. _

Drugi sposéb jest tatwiejszy i tanszy pod wzgledem wykonania, ale fakt zbiega-
nia si¢ wszystkich anten przy wierzchotku wspblnego masztu stwarza wieksze mo-
zliwo§ci wzajemnego oddzialywania anten. Zaradzi¢ temu mozna przez odpowiednio
diugie odcinki z izolatorami pomiedzy masztem, a koficami promieni antenowych.

Doprowadzenia poszczegblnych anten systemu zbiorowego do mieszkan biegna
zazwyczaj na drewnianych lub metalowych polipérkach z izolatorami — po zéwnetrz-
nych $cianach domu, badZ tez moga by¢ przeprowadzone izolowanym przewodnu-
kiem do mieszkan przez kanaly wentylacyjne. W mieszkaniu antena -laczy sie z jed-
nym gniazdem kontaktu $ciennego, ktérego drugie gniazdo jest polaczone z central-
ﬂ}’m uziemieniem,




DYREKCJA HANDLOWA WYDZIALU WYDAWNICZEGO
ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO

) . it . o
‘zawiadamia, ze ma jeszcze na skladzie
oprawne i nieoprawne roczniki ponizej wyszczegélnionych czasopism:

Tytul pisma
Glos Nauczycielski, tygodnik . . .

Ogniwo, dwutygodnik?) ... ...
Szkola Specjalna, kwartalnik. .

Miesieczniki:
GIMDATIOD i v 'a 5 v on wifais s s sl
Miesigcznik Literatury i Sztuki2)
Polskie Archiwum Psychologii .

Poradnik Jezykowy . ........

Praca Szkolna . . . o v vnie v vin :

Praca w Klasach E3czonych . .

. Przewodnik Pracy Spolecznej . . .

Pracdszkole .. s ¢ iosiiviaiin
Ruch Pedagogiczoy . . .« o v« . .
Rysunek i Zajecia Praktyczne . . .
Roboty Reczne i Rysunki?) . . . .

Spiew w Sehole . . v o oiv aiile s
Szkota Doksztalcajgca Zawodowa .
Szkolnictwo Zawodowe . . % . . ..
Wychowanie Fizyczne w Szkole . .
Teate 'w Sthole . .0c s o6 iadls

. Polska O$wiata Pozaszkolna ) . .

Muzyka w SzkoleB) ........

Roczniki oprawne:

1924, 1925, 1926, 1927,
1928, 1933/34, 34/35, 35/36.
1933/34, 34/35.

1924/25, 25/26, 26/27,
27/28, 28/29, 29/30, 30/31,
31/32, 33/34, 34/35, 35/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1934/35, 35/36.
1933/34, 34/35, 35/36.

1935/36.

1925, 1931, 1932, 1932/33,
33/34, 34/35, 35/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1934/35, 35/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1933/34, 34/35, 35/36.
1933/34, 34/35, 35/36.

nie ma

1933/34, 34/35, 35/36.
1933/34, 34/35, 35/36.
1935/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1935/36.

1925, 1926, 1927, 1928,
1930, 1931, 1932, 1933,
33/34.

nie ma

Roczniki nieoprawne:

1933/34, 34/35, 35/36.

1933, 1933/34, 34/35.

1925/26, 2627, 27/28,
28/29, 29/30, 30/31, 31/32,
32/33, 33/34, 39/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1934/35.

1926/27, 27/28, 1930, 1931,
1932, 1933/34, 34/35, 35/36.
1933, 1934, 1935.

1933/34, 35/36.

1933/34, 34/35.
1934/35, 35/36.
1934/35.

1933, 1933/34, 34/35, 35/36.
1933/34, 34/35, 35/36.
1927, 1928, 1929, 1930,
1932, 1933.

1933/34, 34/35.
1933/34, 34/35, 35/36.
1935/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1935/36.

1925, 1927, 1928, 1929,
1930, 1931, 1932, 1933,
1933/34,

1932/33.

Cena 1 rocznika oprawnego — dla Czlonkéw Zwigzku N. P. z przesytka 2zt 5.—

Cena 1 . nieoprawnego ,, 5 o i A . b d—

Przy odbiorze przynajmniej 2-ch rocznikéw dajemy 209, rabatu.
Zaméwienia uskutecznia odwrotnie Dyrekcja Handlowa Wydziatu Wydawniczego

po otrzymaniu pienigdzy, ktére wplaca¢ nalezy na konto w P. K. O. — nr 435.
Wasciciel konta: Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, Zarzad Gléwny — Warszawa

1) Nie wychodzi od 1.1X.1935. 2) Nie wychodzi od 1.1X.1936. 3) Nie wychodzi od 1.1.1934.
4) Nie wychodzi od 1.1X.1934. 5) Nie wychodzi od 1.I1X.1933.




