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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI T KULTURY JEZYKA

owPoradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo W yznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr Il — 9864/32, ogloszonym w Nr 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

STANOWISKO DIALEKTYCZNE GWARY KURPIOWSKIE]

Il

Podany wyzej (P. J. nr 6) podzial jezykowych wlasciwosci kurpiowskich na
archaizmy, germanizmy oraz dialektyzmy, wyrézniajace omawiane terytorium spoéréd
innych obszaréw gwarowych, ulatwia w duzym stopniu orientacj¢ w materiale jezy-
kowym,_ale jak wszelkie podzialy jest schematyczny i zywych proceséw w calej ich
petni nie ogarnia ani tym bardziej nie wyswietla.

Nie ma granic w naturze, nie ma tez sztywnych granic miedzy zjawiskami mo-
wy ludzkiej, wszystko si¢ ze soba wiaze w nieprzerwanym laficuchu dziejéw, a wszelki
tad, jaki narzuca obiektywnym faktom badanie naukowe, polega tylko na umiejetnym
odszukiwaniu ogniw tego tancucha. Trzeba przy tym dodaé, ze sposéb wigzania tych
ogniw nie wszgdzie 1 nie zawsze bywa bezsporny, ustalony, '
niki natury indywidualnej — graja tu takze niepolednia role. Ale tak bylo zawsze
i tak bedzie, chyba Zze mysl badawcza zrezygnuje z walki o §wiat zatapiajac sie w bud-
dyjskiej kontemplacji wlasnego wnetrza.

Rola badacza - humanisty wymaga pokonywania coraz wiekszych ,,oporéw”.
Twierdzenie, Ze §wiat i my z nim razem plyniemy ciagle naprzéd — od terazniejszosci
ku przyszlosci — mozna odwrécié i powiedzied, Ze my sami stoimy w miejscu i ze to
wiasnie przeszlos¢ si¢ od nas coraz bardziej oddala, wigdna papirusy, walg sie gra-
nitowe pomniki, rwie si¢ Zywa tradycja, dZwigana ,,na barkach” pokolen. Stad to na
ustach duchowych ,,zdobywcéw tego $wiata” blaka si¢ od czasu do czasu sceptyczne’

1G1Oramus...

Z tej ,filozoficznej” zadumy nie chcemy bynajmniej uczynié sobie parawanu,
zeby si¢ skry¢ przed trudnosciami zadania — nastroilo nas do niej dluzsze zastana-
wianie si¢ nad trescig poje¢ podstawowych: archaizm, dialektyzm (czy regionalizm),
zapozyczenie.

Pojeciami tymi niektorzy operuja do$é dowolnie, zadowalajge sie czesto sama
etykietka, a mniej dbajac o to, co nalezy przez nig naprawde rozumieé. A watpliwosci

nastreczaja si¢ niemale.
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Wezmy pare prostych przykladow z zakresu imiennictwa., Wyrazy belka, lata,
izba, inwentarz mozna traktowaé rozmaicie, zaleznie od punktu wyjscia. Jesli wy-
chodzimy ze stanu praslowianskiego, beda to pozyczki z niemieckiego Iub z laciny,
jesli natomiast obierzemy za podstawe historyczny stan jezyka polskiego (nie méwiac
juz o dzisiejszym), musimy je potraktowa¢ jako pozycje rodzimego stownikowego
konta, bo przeciez ich obco$¢ wewnetrzna i zewnetrzna od dawna si¢ zatarla i ulegla
zapomnieniu. _

Znany jeszcze Kurpiom chyz (czy chyza), dawna nazwa domu, po ktorej
w Polsce ledwo $lad pozostal, choé niegdys byla powszechna, to przeciez nie-
watpliwy archaizm, ale genetycznie wyraz obcy slowianszczyznie — zapoZyczenie
z stgn. hus (dzis. niem. Haus). Z drugiej strony zauwazmy, ze skoro wyraz ten
wystepuje jeszcze tylko na niektérych obszarach, to na tych obszarach jest obecnie
dialektyzmem.

W jakiej szufladce umieScimy kurpiowskie dzwierzeje (K), bedace wynikiem
skrzyzowania pospolitego tam archaizmu dZwirze z ,dialektycznymi” wierzejami?

Zeby wiec unikngé nieporozumied, uméwmy si¢ w ten sposob: dialekty-
zmem bedziemy nazywali wyraz czy forme jezykowa nieznang dzisiejszej czy daw-
niejszej polszczyznie kulturalnej, archaizmem zas — wyraz czy formg nie wy-
stepujaca rowniez w polszczyZnie kulturalnej dzisiejszej, ale zaswiadczong w jezyku
ubieglych stuleci.

Nie chcemy wprowadzaé jeszcze jednego terminu — np. archaizm dia-
lektyczny (czy na odwrét), bo nie o terminy tu idzie, lecz o rzeczy, o te drobne
kamyki i wielkie glazy, ktére pchal przed soba potezny lodowiec tzw. zycia jezyko-
wego i ktore scieral nastepnie na lotne piaski, wedrujace dalej swoja koleja, tworzace
nasypiska 1 zwaly.

Przyjrzyjmy sig, ile si¢ tego zatrzymalo w prastarej , Puszczy” kurpiowskiej,
ongi$ bardziej niz dzisiaj od Swiata odcigtej i deskami zabite].

Poza wymienionym chyzem, ktory z nazwy domu spadl zreszta do miana
ob6r (K) czy innych budynkéw gospodarskich (B, Cz, Zb), uzywanym w dodatku
w pewnych ograniczonych sytuacjach zyciowych (za chyz sig schowal, uciekaj do
chyzow), mamy przeciez inne ,,dostojne” pozycje.

Wspomniane dzwirze, staropolska posta¢ dzisiejszych drzwil), jeszcze sa na
Kurpiach doéé pospolite (K, D, L) zaréwno w znaczeniu »drzwi« w domu jak
i »wierzei« u stodoly, a takze »furtki« w plocie (dzwirki — K). Nie od rzeczy
bedzie dodaé, ze wierzeje, typowe dla catego Mazowsza, sa tu zupelnie obce. Zano-
towalem je tylko w jednej wsi (Zb). Dzisiaj dzwirze s3 juz wszedzie wypierane
przez forme drwi, zblizona do ogdlnopolskiej.

Do archaizméw formalnych naleza tez zorny (B, Cz), dawna liczba podwdjna
(por. cs. zrbny), wyparta wszedzie na Mazowszu przez nowsza postac zarna.

1) Por. ros.goepb (nbepu), czes. dvére i nasze polskie odzwierny — wyraznie
wskazujace na pierwotne *dvnr- [ *dver-.
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Prawdziwym bialym krukiem jest czasownik mofzié (K), odpowiadajacy zna-
nemu z Psalterzy motwié (por. czes. mluviti), forma bardzo stara, bo juz w Biblii
Zofii (pol. XV w.) zastapiona przez nowsze mowic.

Na Kurpiach jeszcze plotno tce sig (D), tak jak w dawnej polszczyZnie: thg —
tezesz — tkq.

W formie 1. 0s. cz. terazn. ja rozumnieje (D) szczesliwym trafem utrzymala sie
posta¢ niesciagnigta, bo nie sadzimy, aby to mialo by¢ dopiero pézniej utworzone droga
analogii do czasownikow : smiejg, sig, kulejg, gnusnieje.

Trzeba zwrocié uwage takze na archaizmy znaczeniowe. Wezmy
taki dos¢ znany jeszcze rdzen czasownikowy bacz-. Niektére urobienia, wywodzace sie
«od niego, sa jeszcze zywe i pospolite. Pomijajac nasze dzisiejsze zobaczyé i przebaczyé,
mamy np. bacznos¢ jako komende wojskowa, chol mieé bacznosé na cof juz dobrze
wmyszka traci”, tak samo jak baczenie na coi?2?). Zauwazamy tez, ze przebaczyé
W gwarowym znaczeniu »zapomniec« wyraznie si¢ juz zarchaizowalo, ale w zna-
czeniu »nie pamigta¢ komus krzywdy« jest zupelnie Swieze i niezastgpione. Bo wlasnie
przebaczyé to bylo pierwotnie nie pamigtaéi — oczywiscie zlego. Oznaczalo wiec
pojecie przeciwne do prostego baczyé »dostrzegaé, uwazaé, mie¢ w $wiadomodci«.
‘Ostatnie z tych znaczen spotykamy jeszcze na Kurpiach: nie boce (P, D), nie bocita
(J). Jest tam takze przybaczyé »zauwazyé«, znane mi np. z przykladu: jet to pan
przibocut (P). (Pod pidro gwaltem sig cisnie dzisiejsze zartobliwe, ale do$é ekspre-
sywne 1 tak samo zbudowane: przyuwazyé!). Cala ta czcigodna rodzinka wywodzi sie
‘od jakiego$ polmitycznego protoplasty, a mianowicie, jak podaje Briickner, od *baki
vokae 3).

Dalej wyliczymy nastepujace pozycje: noma (W) »nam« — dawna liczba
‘podwdjna, od dwu razu (D) — to samo, stary zaimek (to) siu w znacz. »to tug (pa-
‘migtamy tradycyjne noworoczne do siego roku!); przystowki skiela, stamtela (D),
‘wreszcie zgofa w takich zwrotach, jak: do roku zgota (D), tolznaczy »do roku pel-
nego« (mowa o miodych zwierzetach), albo zgola nie codzin (D); cale w zdaniu:
.cale mi to wislo z paniger (D) 1 inne. Z -

Wyrazniej regionalny charakter maja niektére inne stare zjawiska, np. wyra-
zenie funskiego roku (W), przymiotnik walny (D), tj. »znakomity, duzy« (sejmy
‘byly walne!), forma chrzybiet (B) — dawniejszy odpowiednik grzbietu, albo kurap
»stary budynek« (D), skojarzony z korabiem biblijnym 4). Oba ostatnie wyrazy nie
sg zreszta wylacznie kurpiowskie ale zarazem pdlnocno-mazowieckie.

Na osobng uwage zastuguje czasownik ozolié, tzn. »wypali¢ przedziona w po-

2) U Kochanowskiego baczenie znaczy »rozum, rozsadek«:

,,O Boze na wielkim niebie!
Drogo to, widze, u Ciebie
Daé mlodo$¢ i baczenie zaraz”. (,,Odprawa”, w. 80—82)
3) Stownik Etymologiczny, str. 10.
4) Rzecz niezmiernie ciekawa, ze na Podlasiu kurap oznacza »ropuche«,
0 czym swego czasu pisal prof. W. Doroszewski na tamach Poradnika.
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piele«, co odpowiadaloby literackiemu ozalié, a wobec tego trudno si¢ powstrzymac od
zestawienia z poganskimi zalami —— grobami czy urnami mieszczacymi w sobie spa-
lone szczatki zmarlych. Od tych zalow czy obrzedéow z nimi zwiazanych wywodzi
si¢ przeciez nasz pospolity zal, ktéry pierwotnie musial byé Zalem po zmarlych.
Drobny szczegdl kurpiowski, skamienielina, majaca by¢ moze bardzo odlegte tradycje,
utatwia odnalezienie zatartych zwiazkow znaczeniowych!

Starym czasownikiem jest takzé kidai (czestotliwe de (s)kingl) — jeszcze na
Kurpiach zupelnie pospolite w dawnym znaczeniu, »rzucac«. Forme te spotyka sie
np. u Potockiego.

Ze starych nazw przedmiotéw czyli appellativéw wymienimy jazy (1) »prze-
reble w lodzie do zapuszczania sieci«. Kiedys wyraz oznaczal »groble« czy »zastawy
na ryby«, dzis w jezyku rybakow podobno oznacza czasem »mielizny, plycizny przy-
brzezne«. Powiazanie tych réznych znaczen warte byloby zachodu.

Inne ciekawe pozycje: zagozda »zatyczka u jarzma¢, znana Mazowszu pod
nazwa zanozy. Zagozda ,spokrewniona” etymologicznie z gozdem »lasem« (por. herb:
Gozdawa i liczne nazwy miejscowosci: Gozd, Gozdowo, Zagozdz), to pierwotnie zwy-
kly skawalek drzewa« w ,roli” zatyczki; kolac »placek weselny«, opiewany przez
Szymonowicza, pod tym mianem jeszcze w niektorych wsiach wystepuje (D, Zb),
cho¢ z kofem, ktoremu to miano zawdziecza, dawno juz stracit zwiazek.

Konczymy ten zbyt pobiezny przeglad nazwa jemioly, ktéra tu i owdzie na
Kurpiach mozna spotka¢ w osobliwej odmianie miocka (np. P), co znowu musi by¢
jakas przerobka mioly — bez poczatkowego je-. Fakt moze by¢ archaiczny, jesli si¢
wezmie pod uwage odpowiedniki z innych jezykow stowianskich, np. serb. imela, méla,
omela, czes. omelt, jméli, melt 5), Mamy tu do czynienia niewgtpliwie z wymiana na-
glosow, taka jak w wyr. pol. jeziore, czes. jezero obok rus. ozero, a z drugiej strony
jak np. w pol. graé || igrac, mieé || stp. jimiel, co sie utrwalilo nawet w nazwach
miejscowych, bo obok Mielna jest przeciez Imielnica.

Etymologia jemnioly, cho¢ Briickner zestawia ja z pniem (7)mam, (i)mieé, jako
ze sie (chyba) pasozytniczo ima pni c}rzewnych — niepewna.  Henryk Friedrich

WARTOSC EKSPRESYWNA STOPNIOWANIA PRZYMIOTNIKOW

Réznice znaczeniowe wyrazoéw sa dla wszystkich oczywiste, latwo postrzegane
i przestrzegane w zyciu. Nie doceniamy natomiast wartosci uczuciowych, ktére sie
kryja w wyrazach. Strone uczuciowa wyrazow najlepiej odczuwaja i doceniaja lite-
raci, trawiacy wiele czasu nad obrobka tworzywa, jakim jest jezyk. Swiadczg o tym
bruliony najwiekszych mocarzow stowa (Mickiewicz, Slowacki, Zeromski), gdzie
o doborze wyrazéw, tj. o uzyciu takiego czy innego stowa decyduje nie tylko cheé
doktadnego wyrazenia mysli, ale w rownej mierze dazno$é do najwierniejszego odda-
nia uczucia czy nastroju. Pod katem wartosci uczuciowych rozpatrzymy tu jedna
z czasteczek mechanizmu mowy naszej, jaka jest stopniowanie przymiotnikéw. Sto-

5) Por. E. Berneker: Slav. Etymol. Worterbuch. Heidelberg, ‘1924.
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pien wyzszy oraz najwyzszy jako wyraz potegowania jakiej$ cechy przedmiotu lub ku-
mulacji cech, z natury ma charakter ekspresywny. Z gramatyki jezyka polskiego wie-
my, ze przymiotniki oznaczajace przynaleznosc, pochodzenie, material (np. ojcowski,
ptasi, stotowy, skalny, platynowy) lub tez wskazujace na cechy bezwzgledne (praw-
dziwy, rzeczywisty, ostateczny) zasadniczo stopniowaniu nie podlegaja. Wigkszosc
przymiotnikéw stopniuje sie badZz w sposéb niezlozony (cickawy: ciekaw-szy, naj-
ciekawszy), badz tez sposobem zlozonym przez dodanie do stopnia réwnego przystow-
kow wigcej, bardziej, najwigcej, najbardziej w stopniu wyzszym i najwyzszym, albo
mniej, najmniej w stopniu nizszym 1 najnizszym. Odstepstwa od tego systemu stop-
niowania maja dwojaka przyczynge. Po pierwsze, powstaja u ludzi o chwiejnym i nie
wyrobionym poczuciu jezykowym — najczesciej nieSwiadomie. Czesto spotykamy sie
ze Swiadomym lekcewazeniem systemu formalnego jezyka. Wzglad na tre$é, a nie na
forme dziela sprawia, ze autorzy pewnych np. rozpraw naukowych stosuja niezreczna
forme prostg stopniowania zamiast poprawniejszej 1 zreczniejszej zlozonej. Przyklady
najlepiej to zilustruja:
wZwyrodnienie, ktore nazywane bywa woskowym albo sadlowatym,
ktérego jednak nazwa najuzywarnszq jest: zwyrodnienie skrobiowe (dege-

neratio amyloidea)”. (Jozef Poznanski. Sl. lekarski Giedroycia).
A ze wszystkich jednoglo$nych liter najotworzystsza, do wymo-
wienia najsnadniejsza”. (Stownik warszawski).

,,U starcow spostrzegamy polksiezycowe, jak kreska szerokie Sciem-
nienie, czyli tak zwana obwoddke starosci, gerontoxon, na zmniejszonej,
scislejszej a plastszej, mniej sprezystej rogowce' .

(Nikodem Betkowski. SI. lekarski Giedroycia).

Po drugie, odstepstwa od zwyklych form stopniowania s3 $wiadomym lub nie-
swiadomym wyrazem ekspresji uczuciowej. Odstepstwa te zilustrujemy liczniejszy-
mi przyktadami:

,»Byl to nawet kosztowny kostium, jak na nich bardzo kosztowny,
ale kiedy szlo o zadowolenie fantazji swojego pomystu, Apelles umial
spod kamienia wydostaé pienigdzy, a pienigzniejszy Edward zgodzilby sig
chetnie na poniesienie calych wydatkow”.

(Wlodzimierz Wolski. Usmiech losu, III, 72. W-wa 1856).
,»M6j naréd, najorlejszy ze wszystkich narodow”. (Uj. St war.).

., Lo zloty interes, pewny, jak amen w pacierzu, murowany i naj-

kamiennicjszy, jak oto szklanka ta stoi przede mna’’.

(Wtodz. Wolski. Domek przy ulicy Gtebokiej, II, 48. W-wa 1859).

,-.dalo sie chleba
Z przenajzlotszej pszenicy,
W najpiekniejszej kaplicy!”
(Cyprian Norwid. Pisma zebrane, t. A. I, str. 324).

»Przyszla cisza milosierna ksieni:
Siodma jesien — najzlotsza, najslodsza
Z wszystkich zlotych i stodkich jesieni”.

(Julian Tuwim. Wiersze zebrane, str. 293. W-wa 1935).
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We wszystkich przytoczonych powyzej przykladach odstepstwo jest tylko po-
zorne. Stopniowanie tego rodzaju jest mozliwe wskutek tego, ze poszczegélne wyra-
zy w stopniu réwnym sa tu uzyte przenosnie, a wiec w pierwszym przykladzie wyrazu
pienigzny uzyto w znaczeniu ,bogaty”, czyli pienigzniejszy, to tyle co ,bogatszy”.
W drugim przykiadzie przymiotnik or/i nie stopniujacy si¢, w znaczeniu przeno$nym
wlotny”, | bystry” moze by¢ stopniowany, wiec najorlejszy to tyle, co ,najlotniejszy”,
nnajbystrzejszy”’. W dwdch pozostalych przykladach najkamiennieiszy ma znaczenie
przenoéne ,najtwardszy”, a przenajzfotszy odnosi sic do barwy pszenicy, podkresla-
jac jednoczesnie jej picknos¢. W ostatnim przykladzie przymiotnik zfoty w znacze-
niu przenoénym ustalil sie jako staly epitet jesieni. Wartos¢ ekspresywna we wszyst-
kich przytoczonych przykladach kryje si¢ w rzadkiej i pozornie niepoprawnej formie
stopniowania.

Przyklady ponizsze posiadaja nieco odmienny charakter. Niezwykloé¢ form
stopniowania jest tu jaskrawsza i nie zawsze da si¢ wytlumaczy¢ przeno$nym uzyciem
wyrazow :

,, Wystaw sobie marmur najniepoktalanszy”. (Kasinski. Si. war.).

,,Byl dobrym mezem, najprzyplaszczenszym perskim pantoflem”.

(Krasz. SL war.).

,,Obaczywszy regimentarza w swojej najrzeczywistszej postaci,...

rzucil sie prosto ku bramie”.
(Zygmunt Kaczkowski — Dzieta, VI, 6. W-wa 1874-75).

,, Lam gdzie juz wszyscy opuszczali rece i odchodzili, jego pchala
wowczas istna mania doprowadzenia do samego, najostatniejszego konca
prac rozpoczetych’.

(Stefan Zeromski. Nawracanie Judasza, str. 246. W-wa 1928).

»WierzyC si¢ nie chce, a jednak to nie zadna ullenowska blaga,
tylko najprawdziwsza prawda”.
(Zygmunt Nowakowski. Geografia serdeczna, str. 37. W-wa 1931).
W istocie wybrali prezesa dlatego, ze mial swoj glos najlepszy, ze
pigknie méwil. Bo chociazby najkorpulentniejszy byl, najwgsatszy,... to
go pomimo calej kalogatii nie obiora”.
(Jan Lemanski. Proza ironiczna, str. 117. W-wa 1904).
., Ruszyli do Wieprza
Spotecznym stadem

Gdzie wino najwystalsze”.
(Jan Lemanski. Bajki, str. 123. W-wa 1902).

,,Czy si¢ tak mowi do meza, do najprawdziwszego, najslubniejsze-
go meza’’,
(Wlodz. Wolski. Domek przy ul. Glebokiej, 111, 214. W-wa 1859).
»A za co ja tobie mam dokuczaéd, kiedy$ ty lepszy od najrodzenszej
matki?”’ (Bolestaw Prus. Pisma, III, 23. Wyd. Polsk. Ak. Lit.).
W zasadzie wszystkie przytoczone tu przymiotniki 1 imiestowy nie stopniuja sie.
‘Niektére mozna by stopniowaé uzywajac formy omownej w znaczeniu zwyklym, nie
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przenosnym, np. najbardziej przyplaszczony zamiast najprzyplaszczenszy. Czymze

wiec wytlumaczy¢ owe odstepstwa? Oczywiscie wzgledami uczuciowymi. Pod wpty-

wem bowiem uczucia poszukujemy form nowych, w braku zas nowych rozsadzamy
lub znieksztalcamy stare, osiagajac w ten sposob pozadane efekty.

Najjaskrawszym tego przyktadem bedzie pojawiajacy si¢ u niektorych autorow,

a czesty w mowie potocznej sposéb stopniowania zaimkdow, a nawet przystowkow.

,Kazdy z panéw promieni marzy o tym, aby jadro to posias¢ na

wlasno$é; aby tancerka, aby ta gwiazda byla dla kazdego taka mojg,

moja, taka najmojszq’.
(Jan Lemanski. Kamien filozoficzny, str. 79. Lwow 1911).

,,] przeciez... Marcys... to sa twoje, najtwojsze mysli’.
(Maria Dabrowska. Wiatr w oczy, str. 39. W-wa 1934.}

Hrahn;; Henrykiem zostal niegdysiejszy Pankracy
(Boy-Zelenski. Romanse cieniow, str. 230. W-wa 1935).
W ostatnim przykladzie na utworzenie tego rodzaju form mogly oddzialywac
przymiotniki futejszy, dzisiejszy, jednak znaczeniowo wyraz ten blizszy jest formie
stopnia wyzszego przymiotnikéw na -ejszy 1 znaczy tyle co »dawniejszy«.
Na uwage zastuguja réwniez spotykane u réznych autorow formy podwojnego
stopniowania, a wiec przystowki wigcej lub bardziej z jednoczesna koncowka -szy
W Stopniu WyZszym.

W dziele swoim zaden nie jest caly. Im wigcej dzielo skonczensze
i calsze...” (Cyprian Norwid. Inedita, str. 36).

., Przeciez jest jeszcze bardziej bledsza 1 chudsza od brata”.
(Gustaw Morcinek. Ludzie sa dobrzy, str. 32. W-wa 1935).

Postugiwanie si¢ jednoczesne obu formami stopniowania, owe ,dwa grzybki
w barszcz” — $wiadcezy rowniez o wielkiej sile pierwiastka uczuciowego, przejawiaja-
cego si¢ we wszelkiego rodzaju znieksztalceniach i odstepstwach od form zwyklych, po-
prawnych. Rozejrzawszy si¢ w zebranym tu, zreszta do§¢ szczuplym materiale, stwier-
dzamy, ze wszelkie odstepstwa od prawidlowego stopniowania przymiotnikow dadza
si¢ wytlumaczy¢ trojako:

1-0. Przymiotniki nie podlegajace zasadniczo stopniowaniu, wskutek przenos-
nego ich uzycia, a wigc zmiany znaczenia, mogg byc stopniowane. Odmiennos¢ formy
i pozorna sprzecznos¢ nadaje im wartos¢ ekspresywna.

2-0. Przymiotniki nie podlegajace stopniowaniu i hie uzyte przenosnie, jesli sg
stopniowane, posiadaja wskutek tego charakter wybitnie ekspresywny.

3-0. Jednoczesne stosowanie obu form stopniowania: opisowej 1 prostej jest
spowodowane wzgledami uczuciowymi.

Wizystkie tu zaobserwowane odstepstwa od form poprawnych dokonuja si¢ pod
wplywem uczucia i sg nieraz Swiadomym srodkiem ekspresji, wzbogacajacym zasob
wartoéci formalnych jezyka. Umiejetnie stosowane doskonale oddaja nastrdj, atmo-
sfeze, ton uczuciowy utworu. Zadaniem jezykoznawstwa jest uwypuklaé tego rodza-
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ju ziawiska, chwytac je niejako na goracyrn- uczynku powstawania i uéwiadamiaé szer-
szemu ogotowi, oddzielajac dziwolagi od wdzigcznych i mitych licencji.
Stanislaw Skorupka

ROZWIAZANIE FIRCYKOWEJ ZAGADKI
(Szkic etymologiczny)

Il
Nim przejdziemy do wlasciwej etymologii wyrazu, przedstawimy najpierw
i krytycznie o$wietlimy dotychczasowe préby na tym polu.

Autor etymologii Propozycja etymologiczna Rsnit:e’ :rojla:i?i?;m

1. O. Linde zestawia z wind. ferkolin 1807
2. A. Matzenauer " ,, YOS, fertik 1870
3. A. Tyszynski wywodzi ,, pol. firka 1875
4. Stownik warszawski i ,, niem, fertig 1900
5. Nieznany autor 3 w s  ierzig ?

6. A. Briickner zestawia ,, czes. frc 1925
7. E. Kucharski wywodzi ,, niem. fersig 1928
8. J. Zebrowski i i w5 Jirg 1936
9. J. Zebrowski 5 o i Jorst 1936
10. A. Kleczkowski n w a [flirwitzig 1936

Mamy wiec dziesig¢ propozycji etymologii ,,fircyka”, z tego trzecia, czwarta,
piata, siédma i dziesiata sa najmniej prawdopodobne, wiec od nich zaczniemy nasza
krytyke.

A. Tyszynski (Wizerunki polskic, Warszawa 1875, str. 188) wyglasza w tej
sprawie nastepujace zdania: ,,Skad si¢ wzial u nas w epoce Stanistawa Augusta ten
wyraz fircyk, ktéry od tej epoki i do tej epoki nie jest i nie byl uzywany, z pewnoscia
nie wiemy; nie pochodzi on jednak z Zadnej obcej mowy, chol za taki najczescie]
w stownikach ogélowi jest podawany...”. ,,...zdaje si¢, ze dutor ,,Panny”, ktory row-
nie jak Krasicki, Bohomolec i inni tworzyt nazwiska oséb w swych sztukach od réz-
nych przymiotéw i ulomnoéci, stworzyl nazwisko Fircyk od wyrazu dawnego firka
»lichotka«, a powodzenie charakteru na scenie upowszechnilo nazwisko 1 w mowie
potocznej”’.

Strona semantyczna i stowotwdrcza jest tu nie w porzadku, ale co ciekawsze, ze
autor tej préby etymologicznej podkreslajac swojskos¢ wyrazu, posrednio wywodzi go
z niem. vier (firka gwar. fijerka »moneta czterogroszowa«, a potem »drobnostka, ba-
gatelka, fraszka, lichotka, figa...«).

Swobodna etymologia Stownika warszawskiego (w tabelce czwarta) jest nie
przekonywajaca, chociaz moment znaczeniowy dobrze tam uchwycony.

Propozycja piata, krazaca do dzi$ jeszcze w postaci ustnej basni etymologicznej,
i siddma (w objasnieniach do Zemsty, NB. nr 32, str. 44) tchng najwyzsza fantazja.
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Niewiele sie¢ od nich rézni, bo tylko rozmiarami, a nie stopniem prawdopodo-
bienstwa, proba dziesigta. Wiemy, ze niem. firwitzig, vorwitzig (ten sam rdzen co
wissen »wiedzie¢«) znaczyl gléwnie »curiosus, ciekawy«, nawet »nauk pilny«, a z dru-
giej strony z polskiego materialu wynii.ca, ze fircyk to tylko »Swiszczypala, wietrznik«
i »modnis« (inne odmianki jak »natret, wscibski, chlystek...« sa pdzZniejsze i nic
wspolnego z etymologicznym znaczeniem wyrazu nie maja), skad by wiec przy zapo-
zyczaniu do polskiego nastgpila taka rewolucja znaczeniowa? Poza tym przejscie fo-
netyczne fiirwitz, fiirwitzig — firc, fircyk jest bez innego przykladu watpliwe,

Prof. Briickner w Encyklopedii P. A. U. (Krakéw 1915, tom II, str. 101)
pisze: ,,W innych razach pochodzenie obce wyrazu naszego zdaje sic widocznym,
np. figiel, mimo to zrodla jego ani sposob odszukaé, toz fircyk i in.”. Zdanie to od-
nosnie do ,,fircyka” stoi w kolizji ze stuszng i tresciwa, choé nie rozwiazujaca jeszcze
zagadnienia, pozycja w Slowniku etymologicznym: ,fircyk... o wszelkim »strojnisiu«
1 »wietrzniku«, od firc urobione, por. czes. frc »zart«, frcati »fertaé sie«”.

W zwiazku z tym musze¢ odwolaé i sprostowaé swoje catkiem bledne wywody
co do pochodzenia czeskiego wyrazu fre (JP. XXI, 114), ktéry jest onomatopem ro-
dzima 1), a do niemieckiego Furz zblizyt si¢ tylko przypadkowo.

fre, dem. frcek »v podlém mluveni vyznam stfevniho zdmuti, jelikoz podobnym

tomu slovu zvukem ven odchdzi« (Jung); »zabawa, rozrywka lada jaka« (Hora).
trei frei »hokus pokus« — ,,Nehledte vy na parady, trci frei, cifry, krasy” (Jung).
freati »dreptac« — |, Frca babicka sem a tam” (Jung).

Dzwigkonasladowcze pochodzenie tego wyrazu nie budzi watpliwosci, gdyz po-
twierdzaja to jeszcze identyczne formy z innych jezykéw stowianskich.

serb. freati a) »pryskaé, odpryskiwacg, b) »tryskaé, wytryskiwade, c) »parskaés.

s  freati se »gonié sie« (o kocich zalotach).
»  freiti »skoczyée.,

stowen. frcati a) »furczet« (,,pti¢i frcajo”), b) »skakaé«, c) »gwizdaé na
piszczalce«, d) »parskaé« (o koniach).

Widac¢ stad, ze szczegélowe warianty czeskiego frc: a) zabawa lada jaka, glupi
zart, b) ,,Furz” — powstaly na tle onomatopeicznej wartoéci tego rdzenia, chociaz
w tym drugim wypadku nie powinno si¢ wykluczaé tzw. kalki jezykowej.

Wracajac do naszego przegladu trzeba stwierdzié, iz przez bledne wyprowa-
dzenie czes. frc z niem. Furz tym samym niestusznie przypisalem prof. Briickne-
rowi bledna etymologi¢ fircyka, a chcac teraz przenie$¢ ten ciezar na swoje barki
podalem si¢ w umieszczonym wyzej zestawieniu za autora tej propozycji. Uderza tu
tylko przypadkowa zbieznos¢ fonetyczna (pol. firc, fircyk, fiercyk, — niem. furz,
ferzen, farzen, staro-gérno-niem. firz), ale przejicie znaczeniowe byloby niejasne,
a w najlepszym razie urojone, bo nie poparte rzeczowym materialem.

Odwrotny stosunek mamy w propozycji dziewigtej (z niem. Fiirst, »Dzieje
i pochodzenie fircyka” Jerzego Z. Zebrowskiego, JP. XXI, str. 112—116 i 147),

1) Tj. stowiansks.
Poradnik Jezykowy 2
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gdzie zmiana znaczenia jako tako umotywowana, ale fonetyka watpliwa (first —
firts?), na wykryciu ktérych to brakéw, a zwlaszcza wynalezieniu | firca” u Woroni-
cza, rzekomo potwierdzajacego przestawke #s, polega niewatpliwa zastuga wystapienia
prof. Kleczkowskiego na fircykowym polu. (,,Polski fircyk z niemieckiego furwitzig”
A. Kleczkowskiego, JP. XXI, 167—173 i ,,Nieporozumienia co do etymologii fircy-
ka’ J. Zebrowskiego, JP. XXII, 31).

* Dotychczas wiec oddalilismy juz siedem propozycji, a ostala si¢ tylko jedna —
Briicknerowa (szésta) i dwie najstarsze, jeszcze nie roztrzasane (pierwsza i druga).

Linde, nie wchodzac w to, o ile jest w swoim pomysle oryginalny, stusznie po-
réwnuje polskiego fircyka ze stowenskim ferkolin »elegant, trzpiot« i windyjskim
ferzhati »flattern«.

Podobnie prof. A. Matzenauer (,,Cizi slova ve slovanskych fecech”, Brno 1870)
nie bez racji zestawia fircyka z ros. fertik »homo elegans, trossulus, vystrojeny clovek,
fintil, poSetily, fatuus«, ale c6z kiedy, jak na to wskazuje tytul dziela, uznaje te wy-
razy za obce, a nie wskazuje obcego Zrédla (ktérego méwiac nawiasem nie ma) i nie
tlumaczy réznic fonetycznych; zreszta najstuszniejsze nawet porownywanie wy razow
( ]ak w danym wypadku u Lindego, Matzenauera i Briicknera) wyjasnieniem etymo-
logicznym jeszcze nie jest.

Do tych kwestii szczegélowych powrdcimy jeszcze w nastgpnych czesciach arty-
kultu, a teraz wskazemy ogdlne braki dotychczasowych propozycji.

Wszyscy etymologowie fircyka

-0 nie uwzgledniali szerszego tla poréwnawczego zaréwno z gwar polskich
jak i jezykéw stowianskich i niestowianskich,

2-0 nie liczyli si¢ z pomystami swoich poprzednikéw,

3-0 wszyscy rowniez byli pod sugestia obcego pochodzenia wyrazu: na dzie-
sie¢ propozycji jedna tylko (Lindego) wstrzymuje si¢ od glosu, a dziewigc
opowiada sie za cudzoziemszczyzna, w czym az siedem za niemieckim, wli-
czajac w to i niekonsekwentny wywod Tyszynskiego.

(Dokonczenie nastapi) ' Jerzy Zebrowski

ROZT RZAGANTLA

Sposoby wyrazania okolicznosci przyczyny. Rozrézniamy trzy glowne odmia-
ny przyczyny: 1) przyczyne wlasciwg, czyli przyczyng realnego jakiegos faktu
lub postepowania, 2) przyczyne konieczng, czyli warunek i 3) przyczyng przy-
zwalajaca, czyli przyzwolenie.

Przyczyne wlasciwa wyrazamy albo za pomocy calych zdan, zwanych przy-
czynowymi, albo za pomoca czedci zdania, zwanych okolicznikami

przyczyny.
Zdania okolicznikowe przyczyny zastepuja okoliczniki pmyczyny zdania nad-
czednego i, jak one, odpowiadaja na pytania: czemu?, dlaczego?, z jakiego powo-
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du?, przez co?, za co? Zdania przyczynowe tacza si¢ ze zdaniami nadrzednymi za
pomocy spojnikdw: ze, iz, gdyz, poniewaz.

Rebajto klucznikiem siebie tytufowat, iz ten urzqd na zambku przed laty piasto-
wal. (Mick.). Morze burzylo sie, poniewaz przyplyw wzbieral. Zwano go kazno-
dziejq, ze zbyt lubil gesta. (Mick.). Ze przyjmuje grzecznie, chce mig za nos wo-
dzic. (Mick.). Ostep zwal sig zamczyskiem, gdyz niegdys stat tam zamek. (Mick.).

Okoliczniki przyczyny wyrazamy za pomoca rzeczownikow w narzedniku lub
w innych przypadkach zaleznych 2z przyimkami; te rdzne postaci zaleza od
roznych rodzajow przyczyny, ktore wyrazaja. Rozrézniamy dwie podstawowe od-
miany przyczyny: przyczyne naturalna (fizyczng badz psychiczna) i przyczyne
moralna

1. Przyczyne fizycznag badz psychiczna wyrazamy za pomoca rze-
czownikow w dopelniaczu z przyimkiem: od lub z, badz za pomoca rzeczownikdow
w bierniku z przyimkiem: przez lub na. Przyczyne moralna wyrazamy za po-
moca rzeczownika w bierniku z przyimkiem: za, badz za pomoca rzeczownika w do-
pelniaczu z przyimkiem: dla.

Mury kosciola drzaly od spiewu, od muzyki, od dzwonow bicia. (Krasz., cyt.
Krasn. Skl.). Czym ze zlosci, czy z zalu zle mierzyl? (Mick.). Pan Sedzia przez
grzecznos¢ prosit na wieczerze. (Mick.). Na ten swist réj krolikéw spod ziemi wy-
trysngl. (Mick.). Ksigcia Michala kochano powszechnie za mgstwo, hojnosé i serce
wylane. (Sienk., cyt. Krasn. SkL.). Zigczyles los swdj z moim nie dla dumy, nie dla
proznosci, nie dla chgei zysku. (Korzen., cyt. Krasn. Skl.).

2. Przyczyna fizyczna lub psychiczna moze byé¢ bezposSrednia badz
posrednia, przedmiotowa (obiektywna, poza podmiotem zdania tkwig-
ca) lub podmiotowa (subiektywna, w podmiocie zdania tkwigca), ciagta
badZz dorazna.

a) Przyczyne fizyczng lub psychiczng bezposrednia wyrazamy za pomo-
«ca dopelniacza z przyimkiem: od, z, badZ biernika z przyimkiem na, a przyczyne fi-
zyczna lub psychicznag posrednia za pomoca biernika z przyimkiem: przez.

Wiatr zaswiszczal mi w uszach od szalonego pedu konia. (Mick., cyt. Krasn.
Skl.). Bylo tam trochg ciemno od dymu. (Sienk., cyt. Krasn. Skt.). W olg si¢ poddaé
z musy, niz z ochoty. (Korzen., cyt. Krasn. Ski.). Usycham z zalu, omdlewam z tgsk-
mnoty. (Stow., cyt. Krasn. Sk}.). Przez szacunek naleiny duchownej osobie nie §miano
tajac mnicha. (Mick.). Nie przez ciekawosé pytam, tylko z przyjazni. (Sienk., cyt.
Krasn. Skt.). Jak wida¢ z ostatniego przykladu, niekiedy si¢ zaciera réznica miedzy
obu odmianami przyczyny: pytac si¢ przez ciekawo$¢ — z ciekawosci, przez przy-
jazn — z przyjazni.

b) Przyczyne bezpoSrednia przedmiotowa wyrazamy za pomoca do-
pelniacza z przyimkiem: od, badZz za pomoca biernika z przyimkiem: na, a przyczyne

bezposredniy podmiotowga wyrazamy za pomoca dopelniacza z przyimkiem: z.
Dach z blachy zlocit sig od stonica. (Mick., cyt. Krasn. Skl.). Na taki odglos
wszysey sig ockngli. (Korzen., cyt. Krasn. Skb.). Usycham z zalu, omdlewam z tesk-
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noty. (Stow.). Czym ze zloici, czy z zalu zle mierzyl? (Mick.). Drz¢ z zimna.
(Mp.), ale takze: Ty driysz od zimna. (Stow., cyt. Krasn. Skb.). Tutaj chodzi nie
o zimno wewnetrzne, lecz o niskga temperaturg zewngtrzna atmosfery.

¢) Przyczyne przedmiotowa ciagla wyrazamy za pomoca dopelniacza
z ‘przyimkiem: od, a przyczyng przedmiotows dorazng wyrazamy za pomoca
biernika z przyimkiem: na.

Moury koéciola drialy od $piewu, od muzyki. (Krasz.). Wiatr zaswiszczal mt
w uszach od szalonego pedu komia. (Mick.). Dach z blachy zlocil sig od stonca.
(Mick.). Na ten fwist réj krélikéw spod ziemi wytrysngl. (Mick.). Na taki odglos
wszyscy sig ockngli. (Korzen.).

Uwaga: Wyrazenia z przyimkami: od, przez, a niekiedy takze z przyim-
kiem: z mozna zastepowaé narzednikiem odpowiedniego rzeczownika.

Jego to postrzalem (= od jego to postrzatu) zgingl Stolnik. (Mick.). Most
na rzece zahuczal tetentem (= od tetentu) konnicy. (Mick., cyt. Krasn. Skl.). Pracg
(= przez prace) wszystkie (narody) sig utrzymujq i bogacq. (Sniad., cyt. Krasn. Skl.).
On spuscit oczy, wstydem (= ze wstydu) sig zaplonil. (Brodz., cyt. Krasn. Skl.).

3. Przyczyna moralna tak samo jak przyczyna natura Ina (fizyczna
lub psychiczna) moze byé podmiotowa badZ przedmiotowa. W pierwszym wypadku za-
wiera w sobie pobudke dzialania, w wypadku drugim pociaga za soba odwet,
czyli moralne nastepstwa swojego oddzialywania. Przyczyne moralna podmiotowa
wyrazamy za pomoca rzeczownika w dopelniaczu z przyimkiem: dla, a przyczyng mo-
ralna przedmiotowa wyrazamy za pomoca rzeczownika w bierniku z przyimkiem: za.

Zigezyle$ los swéj z moim nie dla dumy, nie dla préznosci, nie dla checi zysku.
(Korzen., cyt. Krasn. Skl.). Ksigcia Michala kochano powszechnie za mgstwo, hoj-
nofé i serce wylane. (Sienk., cyt. Krasn. Skl.). 4 ja com zyskal za rany i znoje?
(Mick.).

Précz wymienionych wyzej sposobéw wyrazamy przyczyne takze za pomoca:
1) wyrazef przyimkowych: wskutek czego, skutkiem czego, z powodu czego, z przy-
czyny czego, ze wrgledu na co, wobec czego, dzigki czemu; 2) za pomoca imiestowow
przystowkowych.

Droga byla cigzka z powodu zasp $nieznych. (Sienk., cyt. Krasn. Skl.). Wobec
tei myéli mile byly im przyszle trudy. (Sienk., cyt. Krasn. Skt.). Dzigki olbrzymiej
sile i przytomnosci uchodzil zawsze na calo. (Sienk., cyt. Krasn. Skl.). Pan profesor

bedge zarazem pisarzem magistratu czesto w czasie lekcji byl nicobecny. (Brodz.).
Stanistaw Szober

ZE SKRZYNKI JEZYKOWE] POLSKIEGO RADIA

P. Kazimierz Pyrz zapytuje, czy nalezy uzyé formy ich czy jego w nastepuja-
cym zdaniu: ,,W tych dniach powiadomilo nas Spoleczne Przedsiebiorstwo Budowla-
ne w/m., ze (ich, jego) konto nie zgadza si¢ z naszymi zapisami’’.

Jezeli poprzednie zdania nie wywoluja obawy, Ze moze by¢é mowa o jakims
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innym jeszcze whadcicielu konta, to wydaje si¢ tu odpowiednia raczej forma jego, jako
zgodna z liczba pojedyncza nazwy firmy. W mowie potocznej czesto uzywa si¢
w takich wypadkach formy liczby mnogiej: wowczas mamy zgode nie formalng, lecz
znaczeniowa. Np. w swobodnym opowiadaniu fatwo powiedzie¢: ,,na ulicy zebral sie
caty thum ludzi, i tak krzyczeli...”.

Gdyby owo konto w drugiej czgsci przytoczonego zdania nie bylo w mianowni-
ku, to wéwczas nie mozna byloby uzyé ani ich, ani jego, tylko nalezalo by pow1edzxe-::
swoje, np. ,,przedsigbiorstwo zawiadamia, ze zlikwidowalo swoje konto”: ,,ich konto”
lub ,,jego konto” bytoby kontem wyraznie nalezacym do kogo innego.

Z uzyciem zaimka dzierzawczego swdj jest w jezyku polskim troche klopotu,
co sie nawet odbito na tekscie naszej konstytucji i to pierwszego jej paragrafu. Tekst
ten w redakcji dawnej mial brzmienie nastepujace: ,,Panstwo Polskie jest wspolnym
dobrem wszystkich jego obywateli”. Pewien pisarz wytknal, Ze to jest niegramatyczna
stylizacja, jako ze przedmiot posiadany — obywatele — nalezy tu do podmiotu zda-
nia — Panstwa Polskiego, — a w takich konstrukcjach skladniowych zwyczaj na-
kazuje uzywania zaimka swéj. Istotnie, jezeli powiemy, ze kto§ wyszedl z domu i za-
bral jego kapelusz, to dajemy wyraznie do zrozumienia, ze kapelusz byl cudzy, ze nie
nalezal do tego, co wyszedl z domu. W zdaniu jednak o Panstwie i obywatelach
rzecz sie troche powiklala ze wzgledéw znaczeniowych. Nie mielibySmy gramatycz-
nych watpliwoéci majac powiedzie¢ np. ze ,Panstwo troszczy sig o swoich obywateli”,
bo tu stosunek posiadania jest wyraznie jednostronny. Natomiast w przytoczonym
zdaniu z tekstu konstytucji z jednej strony Pafistwo wystepuje wobec swoich obywa-
teli, z drugiej za$ ci obywatele wiasnie maja mie¢ do Panstwa poniekad stosunek po-
siadania, bo maja je uwazaé za swoje wspélne dobro. Powstaje wigc jak gdyby kon-
flikt miedzy formalng zasada skladniows, ktéra wymagalaby ,,swoich obywateli”, a rze-
czowy trefcia zdania. Moze ten wiasnie konflikt spowodowal, ze w tekscie nowe;
konstytucji nie uzyto ani wyrazu swoich, ani jego, ominigto po prostu trudnosc¢ i tekst
brzmi obecnie: ,,Pafstwo Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”.

P. Eugenia W., ujmujac sprawy ortografii w sposéb o tyle niezwykly, ze Scisle
rzeczowy, zapytuje, czy zostaly gdzie wydrukowane protokoly obrad Komitetu Orto-
graficznego, z ktérych korespondentka pragnelaby zapoznaé si¢ nie tylko z samymi
zmianami uchwalonymi przez Komitet, ale i z motywami zmian.

Otéz protokoly obrad Komitetu byly w swoim czasie drukowane i rozsylane
jego czlonkom, ale czy zostaly zgromadzone w jedna calos¢, ktéra bylaby gdzies do
nabycia — tego nie wiemy. Przypuszczamy, ze raczej nie. '

W czasie trwania prac Komitetu, to znaczy w latach 1934—1935, ukazywaly
sie liczne artykuly o ortografii w miesigczniku Poradnik Jezykowy, organie Towarzy-
stwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka (Warszawa, Mianowskiego 24) oraz
w dwumiesieczniku Jezyk Polski (Krakéw, Stawkowska 17).

W prasie — o czym wspomina Pani — byly oglaszane Komunikaty Komitetu
Ortograficznego, to zaé, co poza tym w prasie ,wyszlo” — najczesciej zastuguje na
uwage chyba tylko jako dokumenty chwili, epoki i temperamentow.
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Pan M. K. stuchajac komunikatu rozglosni poznaniskiej zostal niemile uderzony
forma: sto jeden nagréd, ktora sklonny jest uwazac za bledng, aczkolwiek nie ma
pewnosci, czy forma sto jedna nagroda jest lepsza.

O konstrukcjach tego typu méwiliSmy raz, o ile pamigtam, w zeszlym roku.
Otéz zwroty dwadziescia jedna ksigzka, sto jedna nagroda — uwazane s3 powszechnie
za rusycyzmy. Przyjeto forme jeden traktowac¢ w tych wyrazeniach jako nieodmienng
we wszystkich przypadkach, a wiec na przyktad : ,,zabraklo dwudziestu jeden ksigzek”,
,,Fazem ze stu jeden osobami” (tak samo byloby i w rodzaju meskim: ,ze stu jeden
zotnierzami”). Odzywaja si¢ wprawdzie czasem glosy, Ze owo nieodmienne jeden
jest znowu — germanizmem (einundzwanzig Personen), lepiej jednak tej mniej wig-
cej ustalonej formy sie¢ trzymaé. Historycznie do$é¢ jest trudno rzecz rozstrzygnad,
poniewaz prace, w ktorych by mozna bylo sie spodziewac znalezienia materiatu, pod
tym wzgledem zawodza.

P. Ulita zapytuje, jak ma od swego nazwiska tworzy¢ formy pochodne rodzaju
zenskiego, pragnac uzyé ich na okredlenie zony i cérki. Chodzi wiec o wybdr miedzy
formami Ulitowa, Ulitowna lub Ulicina, Ulicianka. _

Zenskie odpowiedniki wyrazéw meskich na -a tworzy sie raczej z pomoca
przyrostka -ina, np. wojewoda — wojewodzina, starosta — staroscina, sgdzia — sg-
dzina, gazda — gazdzina. Wydawaloby si¢ wiec rzecza naturalna zastosowac t¢ za-
sade i do nazwisk, a wiec tworzyé forme zenska Ulicina i podobnie w innych wy-
padkach.

Co do nazw corek, to rowniez dostrzec jak gdyby mozna sklonnos¢ do stoso-
wania przyrostka -anka w wypadkach, gdy podstawowy wyraz rodzaju meskiego kon-
czy sie na -a, np. wojewodzianka, staroscianka. Ale jednocze$nie przyrostek -anka
nabral w odczuciu niektorych nieco ,,arystokratycznego’’, a tym samym pretensjonal-
nego charakteru. W kazdym szczegotowym wypadku rozstrzygaé wlasciwie powinna
tradycja ludnosci miejscowej: jak samo nazwisko moze by¢ charakterystyczne dla
pewnej okolicy, tak samo moglyby byc charakterystyczne i formy nazwiska. Ze stano-
wiska normy ogdlnoliterackiej formy Ulicianka, Ulitowna sa rownie dopuszczalne.
Forma Ulitéwna jest moze o tyle mniej godna polecenia, ze nie tak wyraznie wskazuje
jak Ulicianka na samogloskowe zakonczenie postaci mianownika: podstawa formy
Ulitéwna mogtaby by¢ i postaé Ulit.

Pewien korespondent z Podola przytacza niedolezne lub wyraznie wzorowane
na obcych jezykach wyrazenia z artykuléw pism codziennych. Jest to istotnie zrodlo
niewyczerpane. wszelkich okazéw niestarannosci, pretensjonalnoéci, braku stylistycz-
nego wyrobienia.

O ile bezmyslne, pedantyczne pieniactwo, zamitlowanie do formulek, upieranie
sie przy formach, ktérych nikt nie uzywa, z tej rzekomo racji, ze sa jedynie popraw-
ne, charakteryzuje ludzi, mowiac oglednie, nieprodukcyjnych, jalowych, marnujacych
swoj czas, a troche zatruwajacych go innym, o tyle z drugiej strony jest rzecza nie-
zaprzeczona, ze wrazliwosé na forme jezykowq jest swiadectwem wyzszej kultury du-
chowej, znamieniem — chcialo by sie rzec — lepszego gatunku czlowieczenstwa.
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Niezaleznie od wszelkich postepéw techniki, od wszelkich zdobyczy kultury ma-
terialnej, ktore sg zreszta etapami zwycigstw czlowieka, — a wiec istoty obdarzonej
slowem — nad éwiatem rzeczy, slowo jest i bedzie zawsze jednym z najpotez-
niejszych czynnikéw ksztaltowania naszej ludzkiej rzeczywistosci.

Swiat rzeczy jest dla nas taki, jakim go widzimy przez pryzmaty stow. Udo-
skonalaé te pryvzmaty, cyzelowaé je, czynié je przejrzystymi, aby $wiat nie znieksztal-
cat sie w ich odbiciu, aby mégl dociera¢ do nas poprzez jasny ksztalt mysli, to jest
praca, ktérej kazdy etap jest wazny, kazdy poziom zastuguje na poparcie.

Nastrojowym odpowiednikiem tej pracy jest czgsto pewna gorycz, pesymizm,
niemal szloch nad tym, co si¢ stanie z jezykiem, gdy dalej bedzie pastwa ludzi niedba-
lych, niesumiennych i nieoswieconych.

Jako wyraz troski o jezyk, nastrdj taki moze byé objawem dodatnim, czegsto
jednak jest przesada. Ilez to razy w dziejach naszego jezyka zalewaly go fale obcych
wplywow! Ilez to na przyklad znajdziemy w stownikach naszych wyrazéw francu-
skich, ktérych dzi$ nikt nie uzywa, ktére bez tychze stownikéw bylyby niezrozumiate
dla przecietnego Polaka! Sa to dokumenty epok minionych, ktore zdawaly sie cza-
sem zagraza¢ samemu istnieniu jezyka, a ktére jednak mijaly, a jezyk trwal —
i zmierzal w swym rozwoju naprzod.

Dzié styszymy czesto glosy, ze do jezyka naszego wdzierajy si¢ ze wszystkich
stron niepotrzebne wyrazy obce, gldéwnie przez szpalty pism, przez jezyk publicy-
styki. Oczywiécie jest to w znacznej mierze prawda, ale jednak mimo to, patrzac
na te rzeczy w perspektywie ostatnich chocby kilkunastu lat, dostrzec mozemy nawet
wlaénie w jezyku publicystyki niewatpliwy postep. Jezyk jest bardziej gietki, ujecie
rzeczy swobodniejsze, styl wyzwala si¢ z pet falszywego hieratyzmu, w czym —
pozwdblmy sobie na obiektywno$¢ — zna¢ niewatpliwe oddzialywania publicystyki za-
chodnio-europejskiej, zwlaszcza francuskiej.

Dotad nie ustalila si¢ jeszcze tradycja prostoty i bezpoéredniosci w stylu nau-
kowym, ktéry ma swojg istotna wage dla spolecznego rozwoju nauki, oczywiscie
nie w jednakowym stopniu dla wszystkich nauk. :

Majac do czynienia z kwestiami szczegélowymi, musimy mie¢ oczy otwarte na
dalsze cele i perspektywy pracy, ktéra w razie ograniczenia jej do samych szczegotow
tracitaby swoj wlasciwy sens. :

Po tych uwagach ogélnych, ktére nam nasunal list korespondenta z Podola —
wiadectwo troski o jezyk na krafcach Rzeczypospolitej — przejdzmy do szczegd-

towych zawartych w tym licie pytan.

Zdanie: ,,powiem, ze z troche moze zanadto miodzienczg odwaga zaczelismy...”
moze nasunaé istotnie zastrzezenia, lecz nie tyle jako zbudowane niepoprawnie, ile ra-
czej jako pospiesznie sklecone. Kryteria dobrego stylu sa zreszta rézne, inne, gdy
chodzi o swobodng rozmowe, inne, gdy sie co$ pisze w ksiazce. Przyto-
czone zdanie nalezy do typu czesto spotykanego w mowie potocznej; dopiero
edy sie je utrwali na piSmie, wystgpuje na jaw niezreczno$¢ nagromadzenia
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wyrazéow ,z troche moze zanadto”: przyimek 2z oddzielony jest tu trze-
ma przystowkami od , mlodzienczej odwagi”, ktora ma rzadzic. Proponowana po-
prawka: ,,moze troche z zanadto mlodziencza”, nie jest rozwiazaniem wiele lepszym
od zdania w jego poprzedniej postaci. Najlepiej byloby: ,,powiem, ze z odwaga moze
troche zanadto mlodziencza zaczelismy...”. Przyimek z laczy sie tu bezposrednio
z rzeczownikiem odwaga, ktory od niego zalezy, a i rytm caloSci zyskuje na takim
ustawieniu wyrazéw, wytwarzaja sie bowiem grupy rytmiczne odpowiadajace zna-
czeniowe]j podzielnosci zdania: ,,...ze z odwaga // moze troche zanadto miodzienczya /|
zaczelismy”. W grupie srodkowej: — ,,moze troche zanadto mlodziencza”’ — mamy
stopniowy spadek tonu, w grupie trzecie] znow wzniesienie. Rytm jest jedna z naj-
istotniejszych wlasciwosci jezyka, na ktéra podswiadomie jesteSmy wrazliwi.

Zdanie ,,...pod strzeche powrdéci i bedzie pracowad” nie zawiera zadnego bledu.
Forma ,,bedzie pracowacd” jest zupelnie i tradycyjnie poprawna. Jest ona historycznie
starsza niz typ ,,bedzie pracowal”, bo jest wspdlnym dziedzictwem jezykéw stowian-
skich., Korespondent sklonny jest uwazaé typ ,,bedzie pracowac” za rusycyzm dlatego,
ze jezyk rosyjski zna odpowiednia konstrukcje, i nawet zaleca ogélnie w wypadkach,
gdy zachodzi watpliwo$é, czy jaki§ zwrot nie jest rusycyzmem, sprawdzié, czy tak
samo si¢ mowi po rosyjsku: jezeli konstrukcja rosyjska dokladnie odpowiada polskiej,
-znaczy to, ze polska powstala pod wplywem rosyjskiej. Jest to zupelnie niestuszne
kryterium; gdybySmy mieli sci§le je zastosowad, to zmuszeni bySmy byli wyrzucié
z jezyka polskiego to wszystko, co jezyk polski wspélnie z jezykiem rosyjskim odzie-
dziczyt z prastowianskiego Zrodla.

Méwimy: nie bylo go w miescie, przeszio kilka lat on byl za granicg (czyli
w obcym panstwie) 1 takich samych konstrukcji uzywaja Rosjanie, ale nikt — ani
my, ani oni — nie ma powodu do zmartwien, bo wszakze jest rzecza naturalng, ze
jezyki slowianskie maja wiele rzeczy wspélnych. T'e wspdlne rzeczy nie powinny
nas ploszyé.

Pan I. D., wracajac do wyrazenia szereg, omowionego w jednej z poprzednich
skizynek, zaznacza, ze jest to niewatpliwy germanizm, ktory si¢ zapewne upowszech-
nil w naszym jezyku dopiero w w. XIX. Zdaniem korespondenta tyle mamy w jezy-
ku polskim wyrazow na okreslenie wiekszej iloSci czego$, np. kilka, wiele, sporo, kil-
kudziesigt, kilkanascie itp., ze Ow szereg, reprezentujacy u nas niemiecka ,,Reihe” naj-
lepiej byloby ,,»odszupasowac« do miejsca przynaleznosci”, a w mowie i piSmie uzy-
waé zamiast niego jednego z tamtych wyrazéw. Jezyki: angielski, francuski, wloski
maja wyrazy odpowiadajace szeregowi, ale nie uzywaja ich w znaczeniu »mnostwax,
zaznacza korespondent.

Przypuszczenie co do poznego rozpowszechnienia si¢ u nas szeregu w znaczeniu
»mnostwa« jest stuszne. Sam wyraz szereg jest pochodzenia wegierskiego i przybyt
on do Polski wraz z wegierska piechota Batorego, jak informuje Briickner. Uzy-
wany byl przede wszystkim w zastosowaniu do stojacego w ordynku wojskowym
szeregu ludzi. To znaczenie utrzymywalo sie w nim bardzo dlugo. Linde zazna-
CZal . Ze wyrazu tego ,uzywa si¢ najwiecej o ludziach” (,,plerumque usurpatur de
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hominibus”), natomiast o ,,ludziach i rzeczach porzadkiem ulozonych” (,,de homi-
nibus et rebus ordine dispositis”) — rzgd (sic). Stownik warszawski nie robi od-
réznienia co do oséb lub rzeczy i ttumaczy szereg: ,rzad, linia utworzona z osob,
rzeczy, tancuch”.

Stownik wilefiski (1861) objasnia szereg przede wszystkim jako ,,rzad, wiele
istot jakich obok siebie w jednej linii” — a wigc tu dawne znaczenie ,,0sobowe’
jeszcze zyje.

W zadnym z wymienionych stownikéw nie podane jest przy wyrazie szereg
znaczenie »mnostwo«¢. W Slowniku warszawskim sa jednak przyklady ilustrujace
jak gdyby to wladnie znaczenie, a wiec ,szereg dowodow, artykulow, cytat, mysli”.
Zreszta réznica miedzy ,,szeregiem dowodow” a ,,mnéstwem dowodow” jest dos¢ sub-
telra: gdy méwimy o ,szeregu dowodéw”’, to mozemy mie¢ na mysli ,,mnostwo do-
wodow” stanowiacych skoordynowana calosc. Ta wlasnie koordynacja nadaje im
tym wieckszej wagi 1 sily przekonywajacej, dlatego tez uzywajac w takim wypadku
wvrazu szereg nadajemy calemu wypowiedzeniu dobitniejszy charakter. Otdéz tu w na-
szvin mniemaniu kryje sie przyczyna popularnosci wyrazenia szereg w znaczeniu
swiele«: jest ono odczuwane jako mocniejsze od innych. Gdy moéwimy: ,,juz byl
szereg wypadkow”’, to podkreslamy nie tylko to, ze wypadkow bylo wiele, ale i to, ze
sktadaja si¢ one na jakas calos¢, ktora wywiera na nas wrazenie. '

Dalszy stopien wzmocnienia — to cafy szereg.

Wprawdzie ang. series, franc. série nie pelnig takich funkcji jak p. szereg, ale
oto przygodny przyklad $wiadczacy o tym, jak latwo »wielosé« ujac jako »szereg«.
Nz amerykanskich liniach lotniczych w ciagu miesigca wydarzylo sig kilka katastrof,
ktore pociggnely za soba znaczng ilo$é ofiar ludzkich. W pewnym pismie amerykan-
skim ukazalo si¢ sprawozdanie z rozmowy z przedstawicielem kierownictwa linii lot-
niczych. Pytanie postawione owemu przedstawicielowi brzmialo w doslownym prze-
kladzie tak: ,,dlaczego byl taki szereg tragedyj w ciagu ostatnich czterech tygodni?”
Wiasnie w angielskim tekscie byl wyraz series znaczacy szereg (,,why has there been
such a series of tragedies within the last four weeks?”’) — bo widocznie wypadki, ktore
nastepowaly po sobie, powiagzano w jeden lancuch, i ta ich ,seryjnos¢” wzmagala
niepokoj. Ten nieco egzotyczny przyktad cytujemy dlatego, Zeby poprzec nasze twier-
dzenie o naturalnym zwigzku znaczeniowym zachodzacym miedzy pojeciami »wielo-
Sci« a »szeregu«. Gdy sobie to uprzytomnimy, to nasuwa si¢ rowniez refleksja, ze
mimo prawdopodobnego (lecz nie stwierdzonego w sposob niezbity) wplywu niemiec-
kic] ,,Reihe” na nasz szereg mozna temu széregowi w znaczeniu »mndstwa< ,,dac
zy<”, bo w mowie zakorzenit sie juz mocno, nabral ,,zZycia rumiencow’ i nawet wat-
pliwe, czy by sie dal wyrugowac.

Tenze korespondent porusza i sprawe szkolenia, niewatpliwego germanizmu po-
wstalego pod wplywem niem. Schulung. W starszej polszczyZnie istnial wyraz szko-
towaé w znaczeniu »chodzié do szkél«. O ile chodzi o szafowanie tym wyrazem, bez
ktcrego ten i 6w obejs¢ si¢ nie potrafi, to Niemcy nie sa co prawda wiele bardziej
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od nas powsciagliwi, bo jak my obok szkolenia mamy szkoli¢ i wyszkolony, tak i oni
obok Schulung maja i czasownik schulen i — zwlaszcza — imiestow geschult.

W pewnym piémie codziennym zwrdcil moja uwage tytul artykulu ,,Zaniedba-
nia mowy”. Temat jest bowiem istotnie wazny. Troska o jezyk i praca nad jezykiem
znamionuje kazde spoleczenstwo cywilizowane.

Dobrze jest dbaé o mowe i dobrze jest, gdy si¢ nadarzy sposobnos¢, zwalczaé
grzechy przeciw mowie ojczystej popelniane. Cala rzecz w tym, jak si¢ taka walke
prowadzi i czy ciosy, ktére sie w niej zadaje, sa celne, czy tez tylko ze Swistem prze-
cinaja powietrze.

O ciosach, ktére wymierza ,,zaniedbaniom mowy” autor tak zatytulowanego-
artykulu. trudno byloby powiedzie, ze sa celne. Oto na przyklad karci autor uzy-
wanie wyrazu obchodzié sig w znaczeniu »obywac si¢ bez czegos«, na tej podstawie,
ze, wedlug niego, obchodzié sig ,,0znacza obchodzenie si¢ z kim albo z czym — dobre
lub zte”. Oczywiscie, ze obchodzié sig ma i to znaczenie, ale ma i rézne inne. Nie-
cytujac tych wszystkich innych, poprzestanmy na przyktadach, ilustrujacych obchodze-
nie sig w znaczeniu »obywania si¢ bez czegos«.

Juz w dziele Knapskiego zatytulowanym Adagia (co znaczy »Przystowia«)
a wydanym w Krakowie w 1632 r., wiec przeszlo trzysta lat temu, znajdujemy zwrot
,,abejde sie bez ciebie” uzyty w takim wlasnie znaczeniu »obywania sig«, przeciw kto-
remu powstaje autor, a ktore jest w jezyku polskim pospolite, powszechne, tradycyjne,

‘uéwiecone w zwrotach i przystowiach (np. ,,obejdzie ‘si¢ cyganskie wesele bez marce-

panéw”’) i bynajmniej do zaniedbaih mewy nie nalezy. Obchodzié sig znaczylo daw-
niej miedzy innymi »poprzestawac na czyms«. Wybitny autor siedemnastego wieku,
Kochanowski, tak pisal w swym tlumaczeniu ,,Jerozolimy wyzwolonej”: , Mala si¢
rzecza ludzkie przyrodzenie obejdzie zawzdy...”. »Poprzestawal na czyms« to pra-
wie to samo, co »obywac sie bez czegos« i przejscie od jednego znaczenia do drugiego-
dokonalo sie w sposdb zupelnie naturalny: c6z pomoze dzisiaj zakazywanie rzeczy,.
ktire sie dokonaly kilka wiekow temu? Czyz jest w tym wypadku jakikolwiek istotny
powdd do protestu? Bo co w tym zlego, ze sie¢ mowi obchodzil sig w znaczeniu »oby-
wac sie« ?

Jeszcze bodaj gorzej wypada nastepny przykiad autora. Uwaza on, ze si¢ po-
winno méwié $Scieli¢ {6zko, nie staé 16zko, bowiem' sfaé ,j0znacza posylanie”, a ,po-
mueszanie obu tak réznych stéw ubozy pickna mowe polska”. Ha, coz zrobi¢, stowa
sta’ »posylaé« i stal »rozscielac« same si¢ w mowie polskiej — i to od bardzo daw-
na -— pomieszaly, ale nie obawiajmy sie z tego powodu o mowe polskg i nie marnuj-
mv czasu na sporzadzanie niepotrzebnych recept. - Czyzby wyrazu postanie w znacze-
n'u »toza« réwniez nie mozna bylo uzywac dlatego, ze rzeczownik utworzony od cza-
sownika postac (posyla¢) brzmi tak samo?

W istocie rzecz sie ma w ten sposob, ze czasownik posfac »rozscielac« dawniey
brzmial postiaé, ale w grupie spolglosek -st- srodkowe ¢ zaginelo 1 tak powstala postac
wyrazowa identyczna z postaé »posylac«. Co sie stalo, to si¢ nie odstanie. Ilez to
homoniméw, to znaczy wyrazow jednakowo brzmigcych, lecz majgcych rézne znacze-
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niz, wytworzylo si¢ historycznie na przyklad w jezyku francuskim. Nikt z tego po-
wodu nie rozpacza i nie tepi zywych wyrazow. .

,,Oddawanie strzaléw’’ slusznie autor potgpia, a mozna dodaé, ze jest to ger-
manizm — einen Schuss abgeben.

Nie jest natomiast zadnym bledem uzywanie wyrazu wyraz na oznaczenie »jed-
nostki mowy«. Nie ma to zadnego zwiazku z Komitetem Ortograficznym 1 ]est po-
wszechnie przyjete nie tylko wéréd jezykoznawcow, ale i wérdd logikow, psycholo-
géw, a pospolite takze w mowie potocznej. Zaréwno wyraz jak stowo maja po kilka
znaczeh, ktére sie wyrobily w trwajacym od wiekéw uzywaniu tych wyrazéw w mo-
wie polskiej i préby sztucznego szufladkowania ich funkcyj na nic si¢ nie zdadza.

Przyklady swoje i uwagi koficzy autor ,trafna anegdoty”: ,,Synek pyta tatusia:
$Co to za owoce?« — »To czarne jagody!« — »A czemu one czerwone?« — »Aal
Bo jeszcze zielonel«”. Pod stowo zielony niestusznie podstawia sie pojecie »niedoj-
rzaly«, co nieraz prowadzi do bledéw rzeczowych”.

To zakohczenie jest chyba najbardziej rozbrajajacym ustepem rozwazan. Wigc
jak to? Nie wolno uzywaé wyrazu zielony w znaczeniu »niedojrzaly«, bo to ma wy-
wolywaé ,,bledy rzeczowe”? Nie maja wagi dla autora ani odwieczna tradycja jezyka
polskiego, ani fakt, ze mnéstwo innych jezykéw (a wérod nich angielski) pojecia
niedojrzaloéci i zielonosci okreslaja jedna nazwg, ani wreszcie wzglad na to, ze nie-
podobieAstwem wszakze jest tamowad w jezyku ped do swobodnych metafor, przy-
krawaé znaczenia wyrazéw do subiektywnych, sztywnych, martwo poczetych for-
mulek.

., Zielono mam w gtowie i fiotki w niej kwitna,
Na klombach mych mysli sadzone za mlodu,

Pod stoncem, co dato mi dusze blekitna,
I ktére mi $wieci bez trosk i zachodu”.

Czy trzeba byé wariatem, zeby méwi¢ o zielonosci w glowie, o fiolkach w niej
kwitngcych, o klombach myéli, o bigkitnej duszy? Jezeli gromiciel ,,Zaniedban mo-
wy”’ tak naprawde myéli, to jest z pewnoscia odosobniony, jego za$ sad nie przeszkodzi
nikomu w uznaniu wiersza (ktérego autorem jest Wierzynski) za swobodny, wyra-
zisty i tadny.

Troche trawestujac slowa poety (Wyspianskiego), powiedzie¢ mozna, Ze je-
zyk — to wielka rzecz. A wigc tym samym rzecz wymagajaca nie tylko przygodnych
wybuchéw uczucia, ale i stalego, czynnego poszanowania.

Uchybiamy za$ szacunkowi, ktéry$my ojczystej mowie winni, i dyskredytuje-

my dobra sprawe, jezeli propagujemy i usitujemy narzuca¢ jezykowi osobiste nasze

przywidzenia, jezeli nie liczymy si¢ z jego historig i istota, jezeli wreszcie sadzimy,
ze niedomagania jezykowe mozna leczy¢ metodg znachorsky, to znaczy dzialajac za
podszeptem doraznego natchnienia, bez przygotowania i znajomosci rzeczy.

Przygodni amatorzy zarzucaja czesto jezykoznawcom ,pedantyzm”. Belki we
wlasnym oku nie widzg, bo nad amatorskich, partyzanckich ,,obroncow mowy’”’ nie
ma czasem zacieklejszych pedantow ! Prof. W. Doroszewski
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ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

45. Jak nalezy, wedlug nowej pisowni, pisaé wyraz objeto$¢, przez j czy przez i?
(J. T., Lokiszyn pod Pisiskiem)
(S. S.) Pytanie nieco dziwne, bo prawidia nowej pisowni wyrazne daja wskazowki,
ze litere i w takich jak przytoczone polaczeniach gloskowych stosujemy tylko
w wyrazach pochodzenia obcego, a wiec takich, jak np.: obiekt, obickcja,
obicktywny, subickt, subiektywny, adiunkt. Wyraz zas objgtosc jest wyrazem
polskim, a przy tym sklada si¢ z wyraznie uwydatniajacych si¢ czastek stowo-
tworczych: ob + jetosé; stosowanie litery i w czastce -jetoéé¢ (od czasownika:
jgé) nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci.
46. Jak nalezy méwi¢: nie sadzono nam bylo diuzej przebywac czy nie sadzone
. nam bylo dluzej przebywac? (St. K., Lomnica pod Zbgszyniem)
(S. S.) Obie formy sa prawidlowe, tylko pierwsza starsza, druga nowsza, pierwsza
ma posta¢ rzeczownikowa (sgdzono jak fono, dzwono, grono, wino), druga

L]

ma posta¢ zaimkowo-przymiotnikowa (sgdzone jak: silne, zimne, fwietne).
- W czasach, kiedy formy rzeczownikowe przymiotnikow (wesol, zdrow, cie-
kaw, taskaw, godzien, wdzigczen) byly w czestszym, niz dzisiaj obiegu, uzy-
wano ich w orzeczniku, a form zaimkowo-przymiotnikowych — w przydaw-
kach. Poniewaz w przytoczonym zdaniu imiestlow: sgdzono (sgdzonme) jest
uzyty w orzeczniku, wiec historycznie, tradycyjnie jest bardziej uzasadniona
forma rzeczownikowa: sadzono.
47. Przergbel czy przergbla? Ktora z tych form jest bardziej prawidlowa?
(W. D., Warszawa)
(S. S.) Obie formy sa prawidlowe: ten przergbel lub ta przergbla; nie mozna tylko
uzywaé formy: ta przergbel.
48. Czy jest rdznica znaczeniowa miedzy wyrazami: przejéciowy a przechodni?
(J. O., Siedlce)
(S. S.) Owszem. Przymiotnik: przejsciowy dotyczy czasu, a przechodni — miejsca.
Mozna wiec méwi¢ o domach czy wagonach przechodnich, ale przepisach
przejsciowych, nie przechodnich.
49, Czy wyrazenie: oparty o te zasady jest poprawne? Sg ludzie, kedrzy twierdzg,
ze nalezalo by méwi¢: opartych na tych zasadach.
(S. S.) Czasownik: oprzeé (opiera’) ma dwojaka skladnig: 1)oprzeé co — o co =
wesprze¢ co — obok czego, 2) oprze¢ co — na czym = na podstawie czego.
Np. 1) Siedzial oparty o $ciang (Danil.). Glowy oparli o Sciang (Nalk.).
Oparta czolo o szybe (Reym.). 2) Nogg opiera na zlotej kotwicy (Nowak.).
Pragnal glowg oprzeé na jego piersiach (Wikt.). Z tego zestawienia wynika,
ze lepiej mowié: oprzel sig na zasadach, a nie: oprzeé sig o zasady.
50. Jak nalezy méwié: omotaé¢ kogo — czym, czy omota¢ kogo — w co?
(K. M., Kielce)
{S. S.) Czasownik: omotaé ma trojaka sktadnie, a kazda z tych trzech form sklad-
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51.
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- 52.

(S. S.)

53.

54.

(S. S.)

55.

(S. S.)

56.

(S. S.)

B Fe

niowych ma nieco inne znaczenie: 1) omotaé kogo, co — czym (gdy sie uwy-
datnia sama czynno$¢ omotywania. 2) omotaé kogo — w co (gdy sie
uwydatnia mniej lub wiecej trwaly rezultat omotywania. 3) omotac
co — kolo kogo, koto czego- = nawinaé co — kolo kogo, kolo czego. Np.
1) Omotal go rzemieniem (na jakas chwilg, 2) Omotal go w gruby plaszcz
(np. na dluzsza jazde), 3) Liszka omotala sig w kokon (nie: kokonem).
Omotal kolo niego siec intryg.
Czy wyrazenie: zawdzigczajac jego uprzejmosci dostaliémy bilety do teatru
jest prawidlowe? (R. U., Bialystok)
Jest w tym zdaniu gruby rusycyzm, bo zwrot: zawdzigczajqe czemu jest do-
stownym tlumaczeniem rosyjskiego: blagoderia czemu. Po polsku méwimy :
dzigki czemu. Przytoczone wigc zdanie powinno mie¢ forme: dzigki jego
uprzejmosci dostalismy bilety do teatru.
Jak brzmi postaé zdrobniala rzeczownika: ogied, — ognik czy ogieniek?
(L. B., Sosnowiec)
Obie formy sa prawidlowe, ale kazda z nich ma inne znaczenie: 1) ogieniek
to maly ogien, 2) ognik tylko w wyrazeniu: blgdny ognik.
Nieraz spotykam si¢ z wyrazaniemi: System pracy, system postepowania, Czy
sa to wyrazenia prawidlowe? Czy nie nalezalo by méwic raczej o metodzie
pracy, o metodzie postgpowania? (M. B., Kalisz)
Uwaga stuszna: system — to uklad czeéci przedmiotu lub ukiad narzadow
w jakimé mechanizmie; natomiast metoda — to sposéb wykonywania jakichs
czynnoéci, a wiec metoda pracy i postgpowania.
Na czym polega réznica migdzy przedsiewzigciem a przedsigbiorstwem?
(M. C., Bielsk)
Przedsigwzigcie jest rzeczownikiem oznaczajacym czynno$é, a przedsigbior-
stwo oznacza zaklad, instytucje, ktéra podejmuje przedsigwzigcia w zakresie
swojej specjalnosci.
Czy wyrazenia: kontrola parowozowni, kontrola toru sz prawidlowe?
(Kolejarz, Warszawa)
Kontrolg rozciggamy nad czynnosciami, a przedmioty oglgdamy. W przyto-
czonych wigc wyrazeniach wyraz: kontrola nalezy zastapi¢ wyrazem: ogle-
dziny.
Czy wyrazy zabrakowaé i zabrakna¢ maj jednakowe znaczenie?
(L. O., Skierniewice)

Znaczenie tych czasownikéw jest zupelnie rézne: 1) zabrakngé = wyczer-
paé sie (gdy mamy na mysli iloSciowe wyczerpanie sig jakich$ przedmiotow),
np. zabraklo nam sil, zabraklo nam pienigdzy. 2) zabrakowal = wybrako-

waé, odrzuci¢ coé jako niepotrzebny brak.
Czy jest téznica znaczeniowa migdzy wyrazem zupelnie a wyraZeniem w zu-
pelnosci? Mnie si¢ zdaje, ze chyba jest, bo mozemy powiedzie¢: zupelnie
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tego nie rozumiem, a zdanie: w zupelnosci tego nie rozumiem wydaje mi
mi si¢ nieprawidlowe. (T. S., Radom)
~«(S. S.) Odczucie Panskie jest trafne. Wprawdzie przystowek: zupelnie i wyrazenie
przystowkowe: w zupeinosci znaczeniowo sg identyczne, ale przystowek: zu-
pelnie tak jak przyslowek: calkowicie w granicach swojego znaczenia maja
nieograniczony zakres uzycia, a wyrazenia przystowkowego uzywamy zwykle
tylko w zdaniach twierdzacych. Mozemy wiec powiedzie¢: w zupelnosci to
rozumiem, w zupelnosci podzielam twoje zdanie, w zupelnosci sig na to zga-
dzam, ale nie moglibysmy uzy¢ zdan: w zupelnosci tego nie rozumiem, w zu-
petnosci nie podzielam twojego zdania, — tylko catkowicie (zupeinie) tego

nie rozumient.

WALKA O JEZYK POLSKI

‘Wsréd prac majacych byé pomoca przy swiadomym opanowywaniu jezyka bra-
kowalo dotychczas dziela, ktére by poswigcone bylo caloéci wszelkich zagadnieh zwig-
zanych z porawnoscia jezyka. Wydane dotychczas stowniki tzw. poprawnosciowe lub
poradniki gramatyczne zajmowaly si¢ zazwyczaj pewnym tylko dzialem, czescia tej
olbrzymiej calosci kwestii jezykowych. Byla to powazna luka, gdyz wlasnie dzielo,
ktore by moglo dac¢ odpowiedZ jasna i rzeczowa, opracowana przystepnie, ale poparta
naukowymi argumentami i to odpowiedZz wszechstronna, wyjasniajaca watpliwosci
z jakiejkolwiek dziedziny jezykowej, bylo istotnie potrzebne ogélowi piszacych i mé-
wiacych po polsku. Nie watpimy bowiem, Ze niewielu jest pracownikéw umystowych,
ktorym by nie zalezalo na tym, aby pisa¢ i mowié¢ poprawnie. Jezeli jednak mimo to
‘bledy 1 usterki jezykowe krzewia si¢ niczym chwasty na bujnej glebie, to przyczyna
rowniez tkwi i w tym, Ze wspolczesny czlowiek pelen zewnetrznych i wewnetrznych
‘bodzcow do pospiechu nie ma czasu na bezposrednie, na miejscu rozstrzyganie rodzg-
«cych si¢ co chwila watpliwosci. Musi mieé¢ pod reka poradnik, ktéry mu natychmiast
.da odpowiedZ i wskazdwke; nie majac podobnej pomocy powie lub napisze byle jak.
‘W najlepszym wypadku uzyje innego zwrotu lub slowa, co do ktérego ma mniejsze
watpliwosci, kwestia zas nie zostanie rozstrzygnieta.

Taka pomoca dla wszystkich, ktérym sprawa czystoéci i poprawnodci jezyka nie
jest obca, jest wydawany obecnie ,,Stownik Ortoepiczny” prof. S. Szobera1). Orto-
-epiczny, bo poswigcony kwestiom poprawnosci jezyka we wszystkich jej przejawach.
Uwzglednia wigc autor sposoby wymawiania, akcent, budowe stowotwoércza, formy

- gramatyczne, zwlaszcza dopelniacza i celownika 1. poj., tyle sprawiajacych zawsze
klopotu, skladnie, a wigc prawidlowe budowanie zdan 1 laczenie wyrazow, znaczenie
wyrazow 1 wspolczesng frazeologie. (Gdzie tylko moze istnie¢ nieporozumienie lub
spotyka si¢ jaka$ czeSciej uzywana nieprawidlowa forme lub zwrot, autor ostrzega
przed niag wyraznie, podajac, rzecz jasna, odpowiednia forme prawidlowa.

_1)- Stanistaw Szober: Slownik Ortoepiczny. Jak méwié i pisaé po polsku. Wy-
dawnictwo M. Arcta, Warszawa, 1937 (zeszyt I).
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Wazna cecha stownika jest oméwienie wielu wyrazow obcych, ktore, rozpo-
wszechniajac sie niepotrzebnie w jezyku literackim, wypieraja polskie. Stosunek autora
do tych wyrazéw jest tolerancyjny, czasem nawet, zdaniem naszym, zbyt liberalny,
zawsze jednak autor daje odpowiedniki polskie zaznaczajac tym, ze jesli istnieje odpo-
wiedni wyraz polski, nie mamy powodu uzywac obcych. Przed wieloma przestrzega
nas stownik wyraznie, np. absentacja (!), cyrkularz (!), chandra (1), podajac przy-
CZyNe.

W dziedzinie sktadni daje nam stownik wiele ciekawych i wyczerpujacych wia-
.domosci. Szczegdlnie starannie zostaly opracowane najbardziej typowe czasowniki.
Podajemy dla przyktadu hasto czekaé; znajdujemy tu: formy podstawowe (czas
terazn., tryb rozk., imiestowy) i skladnie, wyczerpujaca wszystkie mozliwe wypadki.
A wiec: czekal kogo, czego — spodziewal sig kogo, czego (przestrzega tu autor za-
razem przed skladnia czekaé co lub za kim, za czym); czekaé na kogo, co — zatrzy-
maé sie w celu spotkania czy przyjecia czego (nie zaznacza si¢ tu jednak stosunku
uczuciowego do tego faktu); czekal z czym, czekal kogo, co — mie¢ spotkac kogo,
co (podmiotem jest rzeczownik oznaczajacy stan); czekal (bez dopelnienia) — byc
w oczekiwaniu. Powyzszy podzial poparty jest przykladami z utworéw Sienkiewicza,
Zeromskiego, Reymonta, Struga, Kadena, Nowakowskiego i in. Dzieki takiemu uje-
«ciu i tej formie objasnien czytelnik majacy jakiekolwiek watpliwosci znajduje obok
wskazéwki pozytywnej réwniez negatywna, tj. jak nie nalezy mowic 1 pisac.

Bardzo czesto spotykamy si¢ z réznicami znaczeniowymi, ktore uzaleznione sg
od budowy slowotwérczej wyrazu, np. dochodny i dochodowy, wieczorny i wieczoro-
wy. Stownik rozstrzyga watpliwosci wyjasniajac te réznice (np. dochodowy — dajacy
dochéd, dochodny — dajacy dobry dochod).

Osobny dzial stanowia krétkie artykuly o charakterze og6lnym. Podaje tu autor
zwiezle informacje o zasadniczych kwestiach gramatycznych np. akcent, proklityki
i enklityki; czasownik, jego formy, strony i czasy; deklinacja i poszczegolne przypadki;
.okoliczniki (np. celu), uzycie ich i sposéb wyrazania; wymowa; szyk wyrazow itp.
Artykuly te rozmieszczone sa w stowniku zaleznie od hasta i w celu zorientowania
czytelnika zaopatrzone gwiazdka.

7 dziedziny polskiej frazeologii spotykamy w pierwszym dotychczas wydanym
zeszycie stownika ciekawe uwagi i wskazéwki na temat najpospolitszych ZWTOtOw.
Np. cena: za wszelkq ceng, ale nie za kazdq ceng; cena przejazdu, ale nie cena jazdy;
cena niska, ale nie cena tania itp.

W okredleniu norm poprawnosci autor pragnal sie uwolni¢ od wlasnego subiek-
tywizmu. Niezaleznie wiec od krytycznej oceny jezykoznawczej i zrédel fachowych,
ktérych wykaz zostal podany, oparl sie autor na zwyczajach wspélczesnej wyksztalco-
nej mowy potocznej oraz na materiale zaczerpnigtym z utworow najwybitniejszych

pisarzy XIX i XX wieku.

Podkreéli¢ nalezy, ze zaréwno skroty jak wszelkie znaki umowne sa latwe do
zrozumienia, uktad za$ stownika jasny i przejrzysty.
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W przedmowie wydawcy czytamy, ze calos¢ stownika ma zawiera¢ okolo 20.000
hasel i 100.000 przyktadéw. Z chwila gdy ostatni zeszyt ,,Slownika Ortoepicznego”
ukaze si¢ z druku, bedziemy mieli istotnie wartosciowe i tak bardzo wszystkim po-

trzebne dzielo, powazna bron w walce o jezyk polski.
Wiktor Godziszewski

CO PISZA O JEZYKU?

Z artykuléw poswieconych w prasie zagadnieniom jezykowym zwrécil uwage
w ubieglym miesigcu interesujacy i jakze niestety trafny artykul Z. Stiebera
»Czy znamy jezyk polski” (,,Gazeta Polska”, 8.II). Nie ma dziedziny, twierdzi
autor, w ktorej tak bardzo panoszylaby sie ignorancja i przekonanie o trafnosci swych
wiadomosci, jak w dziedzinie jezyka ojczystego. Normalny polski inteligent jest prze-
konany, ze zna si¢ na jezyku bardzo dobrze, dlatego ze kiedy$ na $wiadectwie gimna-
zjalnym miat ocen¢ np. dobra. Inna kategorie stanowia znéw ci, ktérzy bedac specja-
listami w jakiej dziedzinie, pisza przy okazji np. o pochodzeniu jakiego§ wyrazu, nie
przypuszczajac prawdopodobnie, ze ,,tematy, do jakich si¢ zabieraja, zostaly juz opra-
cowane prawdziwie naukowa metoda”, innymi stowy, ze ludzie ci po prostu osmiesza-
ja sie. Na dowdd swoich, ze si¢ tak wyrazimy, oskarzed przytacza autor fakty. I tak
np. znany podobno architekt pisal o etymologii nazw Rusi Czerwonej, historyk pisal,
mowigc delikatnie, ,,niezgodne z prawda” uwagi na temat fonetyki, inny, znany rzez-
biarz, ttumaczy, ze Prusy to Polacy + Rusy, inny wreszcie snuje fantastyczne przy-
puszczenia na temat powstania nazwy W ysocice! Zreszta — koniczy swe stuszne uwagi
autor — wiele znakomitosci ostatnio zdemaskowalo si¢ przy analizowaniu nowej orto-
grafii.

Coraz wigcej pism zwraca uwage na polszczyzne przekladéw. Poza znanym
»Panopticum” w ,,Prosto z Mostu” ostatnio ,,Kurier Polski” zamieécit ciekawe i ja-
skrawe przyklady ,,Poniewierania jezyka polskiego” (dn. 4.III). Przytoczone przez
autora zdania z powiesci Vicki Baum ,,Mile$¢ Doris Hart” w przekladzie doktora (!)
Bermana sa tak charakterystyczne, Ze mamy prawo przestrzec czytelnikéw przed ta
powiescia.

Zargon rozpowszechnia si¢ nie tylko w powiesciach przekladanych przez p. Ber-
manéw. ,,Polonia” (Katowice, 2.III) w art, ,,Zargon gospodarczy” przytacza m. in.
takie np. zdanie z artykulu, zamieszczonego w jednym z powazniejszych pism: ,,Jest
to koniunkturalna supremacja problematu detezauracji”.

Artur Chojecki w cotygodniowych ,,Sprawach Jezykowych” w , Podbipiecie”
przestrzega przed fremowal w znaczeniu tremowaé sig oraz przed ,ulubionym zwro-
tem przez estetéw z ,,Ziemianskiej”’ — na poziomie, podkreélajac bezsensowno$é ta-
kiego zwrotu bez przydawki.

Ten sam autor omawia sprawy metafory (,,Podbipieta”, dn. 14.II) zwracajac
uwage na niestosowne uzywanie metafory w rodzaju naswietlanie sprawy, czy tez
wyjicie z kotla obronng rekq... '
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,Polska Zbrojna” daje artykut J. Rossowskiego ,,Wojsko czy armia, karnos¢
czy dyscyplina” (9. i 11.I1). Rozgraniczajac te pojecia autor czyni ciekawe spostrze-
zenia ogdlnojezykowe, poréwnujac nasze stownictwo wojskowe z innymi jezykami
europejskimi.

Donosiliémy przed kilkoma miesigcami, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
zarzadzilo szereg udogodnien_ i ulg dla oséb, ktére chcg sprostowac znieksztalcong pi-
sowni¢ swych nazwisk. Jak donosi ,,Polska Zachodnia” (14.I1) juz 32 tysigce osob
przywrocilo swoim nazwiskom wlasciwa pisownie.

Ostatni numer ,,Jezyka Polskiego” przynosi migdzy innymi ciekawy artykut
7. Klemensiewicza ,,Z Techebu do Pierzeksportu, czyli o nazwach przedsigbiorstw
handlowych, przemystowych itp.”. Omawia tu autor stynne juz dziwolagi — nazwy
réznych firm, uragajace wprost najbardziej prymitywnemu poczuciu jezykowemu.
W zwiazku z tym podkre§la autor konieczno$é utwerzenia instytucji, ktéra by czu-
wala nad tymi sprawami w porozumieniu z urzgdem, udzielajagcym koncesji. W tym
samym numerze ,,Jez. Pol.” K. Nitsch omawiajac ,,Cudzoziemke” Kuncewiczowej
i ,,Prawo mlodosci” Choromanskiego, przytacza wiele przykladéw swiadczacych o réz-
nych ,,niedomaganiach” jezykowych Choromanskiego.

Miedzy ,,Il. Kurierem Codziennym” i poznanskim , Nowym Kurierem” wynikl
spér, nie pozbawiony elementow humorystycznych. ,,I. K. C.” zarzuca Poznaniowsi,
iz urzadza si¢ tam wyprzedaze ,inwenturowe”’, ,,Nowy Kurier” za$ wynalazl
w ,,Ustawach Cywilnych dla Galicji Zachodniej” z r. 1797 okreslenie inwentury,
$wiadczgce, ze wyraz ten jest wlasnie pochodzenia krakowskiego...

Na zakonczenie dwa artykuly poSwiecone... kaligrafii. Pierwszy pt. ,,Alarm!
Kaligrafia w niebezpieczenstwie!” (,,I. K. C.”, dn. 27.1I) ma na celu wykazanie, ze
upraszczanie pisma jest upadkiem naszej kultury, ze splawianie eleganckich liter
zawsze sprawia nam mile wrazenie itd. Drugi artykul , Klopoty z naukg pisania”
(,,Kurier Polski”, 13.II) jest krafcowo przeciwny. Autorka stwierdzajac trudnosci
uczenia sie tzw. pisanych liter rzuca $miala mysl pisania literami, najbardziej
zblizonymi do liter drukowanych. Nie badajac stusznosci i celowosci projektu zazna-
czamy, ze moda pisania drukowanymi literami przyjmuje si¢ coraz bardziej na Za-
chodzie i w niektérych krajach, np. w Holandii, wypiera zwykte pismo.

w.G.

SPRAWOZDANIE

z dziatalnoéci Zarzadu Towarzystwa Krzewienia Poprawnosd i Kultury Jezyka
w roku 1936

Wybrany dnia 31.111.1936 r. Zarzad Towarzystwa ukonstytuowal si¢ nastepu-
jaco: Prezes — prof. Stanislaw Szober, Wiceprezes — dyr. Franciszek Moskwa, Se-
kretarz — p. Andrzej Sieczkowski, Skarbnik — insp. Teofil Szczerba, Czlonkowie: —
dr Artur Chojecki, prof. dr Witold Doroszewski, s¢dzia Stanistaw Wyrobek. Nic-
stety, od wrzeénia 1936 r. Zarzad zostal zdekompletowany, gdyz prof. Doroszewski

b e e
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wyjechal do Stanow Zjednoczonych Am. P., p. Sieczkowski zas zostal powolany do
odbycia stuzby wojskowej. Poniewaz Statut Towarzystwa nie przewidywal mozliwo-
sci wybierania przez Zarzad Zastepcow czlonkéw Zarzadu, wnosi sie o zmiane odpo-
wiedniego punktu Statutu. Jest to zdaniem Zarzadu rzecz wazna, gdyz zarowno wy-
jazdy jak koniecznos¢ chwilowego odsunigcia sie od prac w Zarzadzie moze si¢ zawsze
zdarzy¢. Brak czlonkéw odbija sie oczywiscie na pracy Zarzadu.

Dziatalnos¢ Zarzadu przedstawia sie w szczegotach jak nastepuje. W okresie
sprawozdawczym Zarzad odbyl 12 posiedzen poza okresen: letnim (mies. lipiec 1 sier-
pien). Glowny nacisk polozono na utrzymanie istniejacych sekcji oraz na rozszerzenie
dziatalnosci i wptywow Towarzystwa na prowincje. W tym celu zwrécono si¢ do 35
miast, zazwycza] do gimnazjow, aby wskazano osoby, ktore by mogly podjaé sie zor-
ganizowania delegatur. Jest nadzieja, ze sprawa ta przybierze pomyslny obrot.

Komisja jezyka urzedowego opracowata i wydala trzeci Spis bledow najczesciej
spotykanych. Obecnie poszczegélni czlonkowie Zarzadu zabiegaja o zakupienie tego
Spisu przez instytucje panstwowe i komunalne. Dotychczas Ministerstwo Sprawiedli-
wosci kupilo 2500 egz.

Komisja tworczosci jezykowej (pod przewodnictwem dr J. Wielezynskiej) na-
dal gromadzi osobliwosci i nowotwory spotykane w utworach nowszej literatury.

W celu zapobiezenia nadawaniu nazw niewlasciwych lub niepoprawnych ulicom
Woarszawy Zarzad porozumiewal si¢ osobiscie z P. Prez. S. Starzynskim, ktéry jako
mitosnik jezyka polskiego wyrazil uznanie naszemu Towarzystwu i przyrzekl popar-
cie wszelkiej naszej akcji. W zwiazku z tym Zarzad zwrdécil sie do Pana Prezydenta
z prosba o zapobiezenie rozpowszechnianiu sie nazwy nowej ulicy nad Wista — Wislo-
strada. Akcja powiodla sie calkowicie.

W okresie sprawozdawczym Zarzad zorganizowal pieé zebran dyskusyjnych
z odczytami prof. Szobera, insp. Szczerby i kpt. Rossowskiego.

Sekretariat zostal calkowicie zreorganizowany i przystosowany do pracy na wiek-
szg skalge. Pozostaje to w zwiazku z mozliwg praca przy porozumiewaniu si¢ z dele-
gaturami. W zwiazku z tym.kupiono maszyne do pisania, poniewaz coraz wiecej li-
stow ma charakter bardziej urzedowy. W ostatnich 5 miesigcach wystano 244 listy.

Zarzad Towarzystwa rozumiejac dobrze, ze charakter tej instytucji wskutek
obojetnosci wigkszej czesci spoleczenstwa oraz jej istnienie jest zbyt malo znane, prze-
prowadzal uparcie propagande Towarzystwa i , Poradnika Jezykowego” w prasie,
informujac o odczytach, dzialalnosci itp. Czlonkowie Zarzadu wykorzystywali kazda
okazje, by te propagande prowadzi¢. Tak wiec np. w Skrzynce Jezykowej Pol. Radia
kilkakrotnie podkreslano istnienie naszego Towarzystwa i ,,Poradnika Jezykowego”.
Pewnym rezultatem tej propagandy jest zwrocenie sie' Zwiazku Polskich Hut Ze-
laznych do Towarzystwa w'sprawie mianownictwa technicznego oraz jednej z wiek-
szych fabryk w Nowym Bytomiu w podobnej sprawie.

Naczelnym redaktorem ,,Poradnika Jezykowego” byl prof. W. Doroszewski,
po wyjezdzie jego zastepuje go prof. S. Szober. Dzialajaca przy Redakcji poradnia
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jezykowa udzielila 178 wyjasnieni i odpowiedzi tak prenumeratorom jak i innym oso-
bom, zwracajacym si¢ z zapytaniami pisemnie, osobiscie lub telefonicznie.

Gospodarke pienigzng Towarzystwa obrazuje ponizszy bilans Towarzystwa na
dzien 31.XII 1936 r.

SR NESIN

Aktywa: Pasywa:

1. Gotéwka: PR 6 da-aweobn. -y b 49.400

a) w kasie . .  364.36 Kapital:

b) w P. K. O. 2.982.41 3.346.77 stan 31.XI1.1935 3.165.69

Dawne roczniki . . . .  538.87 nadwyzka przy-

Spisy wartos¢ dla pamigci 1.— chodu nad wy-

Biblioteka . . . . . . 200.— datkami w 1936 1.283.55 4.449.24

Ruchomodci (szafa, maszy- R o

na do pisania) . . . . 412— RS

- 4.498.64 ; 449864
DZIALALNOSC
Wydatki: Wplywy:
Koszty zebrad . . . . . 201.25  Zwigzek Nauczyc. Polskiego 3.000.—
Koszty kancelaryjne . . . 100.80  Prenum, Poradnika 159.—
Pensje i wynagrodzenia . . 1.235.— do zwrotu . . 4940  109.60
Informacja Prasowa . . 100—  Spisy i dawne roczniki . . 13.80
Zwigzek Nauczyc. Po[sklego 115— 0dserk1 P O e 13.15
7 T SR T o N e 1
: 1.853.— x“\\
Nadwyika 1936r. . . . . 1.283.55 T e
3.136.55 TTT313655

KRONIKA

Dnia 26 stycznia b. r. odbylo si¢ w Kasie im. Mianowskiego zebranie odczyto-
wo-dyskusyjne, na ktérym p. kapitan J6ézef Rossowski wyglosil odczyt ,,O niewtasci-
wym ukladzie niektérych wyrazéw w zdaniu”. Prelegent, opierajac si¢ na zasadach
panujacych od wiekéw w jezyku polskim, wykazywal na przykladach, ze formy za-
imkowe sig, mi go 1 in. oraz czastki czasownikowe -by, -smy zajmuja zasadniczo dru-
gie miejsce w zdaniu. Zasada podobna panuje w niektorych innych jezykach, np.
w wigekszodci jezykow stowianskich. Poniewaz jednoczesnie jezyk wytworzyl pewng
kolejnoéé, jesli chodzi o tzw. drugie miejsce w zdaniu, nalezalo by uzupelni¢ troche

okredlenie wyrazéw nie majacych wlasnego akcentu. Sz to nie tylko enklityki przyle-

gajace do byle jakiego wyrazu, lecz musza by¢ one zwiazane z pierwszym wyrazem
w zdaniu lub z wyrazami bedacymi pierwszym czlonem zdania.

Po odczycie potoczyla si¢ ozywiona dyskusja.

Lutowe zebranie odczytowe wypelnione bylo referatem p. dr Teofila Szczerby.
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Odbytlo si¢ ono w Kasie im. Mianowskiego, dn. 26.I1. Interesujacy temat ,,Z historii
polskich imion i nazwisk” zgromadzit sporo publicznosci. Prelegent, przeprowadziwszy
przejrzysta klasyfikacje nazwisk pod wzgiedem etymologicznym 1 omowiwszy kazda
kategorie, zanalizowal staropolskie i czesciowo stowianskie imiennictwo osobowe. Do
najbardziej czesto spotykanych typow imion stowianskich zaliczyé nalezy takie, jak
Stanistaw, Wilodzimierz, Wiladystaw, Swigtostaw 1 in. Cecha charakterystyczna tych
imion jest ich dwupiennos¢ oraz zawarte w nich zyczenie, np. Swigtoslaw — majacy
wielka stawe. Nie jest to jednak wytwor Stowian, gdyz wczesniej juz Ariowie w ten
sposob tworzyli imiona osobowe 1).

U Slowian imiona czesto dziedziczono, prawdopodobnie, aby zapewni¢ nowemu
czlonkowi rodu tym wieksza opieke duchdéw. Dziedziczenie to doprowadzilo w rezul-
tacie do powstania calych rodow Boeleslawow, Kazimirow itp. Inna kategorie stano-
wig imiona typu Bogumilf. Tu pierwsza czed$é imienia nie jest samym rdzeniem, lecz
pelna forma celownika, tj. Bogu-mif (ten, ktéry bedzie mity Bogu).

Zarowno ciekawy temat jak interesujace ujecie pobudzilo zebranych do licznych
pytan 1 ozywione] gawedy, dotyczacej zagadnien jezykowych tej kategorii.

Dnia 11 marca b. r. w sali Kasy im. Mianowskiego (Palac Staszica) odbylo
si¢ pod przewodnictwem p. kpt. J. Rossowskiego Walne Zebranie czlonkow Towarzy-
stwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka.

Woalne Zebranie zatwierdzilo sprawozdanie z dzialalnosci Zarzadu (sprawo-
zdanie to podajemy ponizej) i Komisji Rewizyjnej oraz na jej wniosek udzielilo
przez aklamacj¢ Zarzadowi absolutorium. Nastepnie w zwiazku z koniecznoscia po-
wolywania zastepcow czlonkdéw Zarzadu Walne Zebranie uchwalilo na wniosek Za-
rzadu zmiang paragr. VIII, p. 15 statutu. Paragraf ten ma brzmiec: ,,Zarzad sklada
si¢ z 7 czlonkow 1 3 zastepcow, obieranych przez Walne Zebranie na okres dwuletni
zwykla wiekszoscia glosow”’,

Poniewaz kadencja obecnego Zarzadu konczy sie dopiero w r. 1938, dokonano
tylko uzupeiniajacych wyborow jednego czlonka Zarzadu na miejsce p. A. Sieczkow-
skiego, ktory zostal powolany do wojska, oraz trzech zastepcow, ktorzy uzyskaja swe
prawa, jesli wladze administracyjne zatwierdza zmiane statutu. Do Zarzadu zostal
wybrany p. Wiktor Godziszewski. Tak wigc sklad Zarzadu jest nastepujacy: Artur
Chojecki, Witold Doroszewski, Wiktor Godziszewski, Franciszek Moskwa, Teofil
Szczerba, Stanistaw Szober, Stanistaw Wyrobek.

Komisja Rewizyjna: Waclaw Jurczyk, Halina Koneczna, Aleksander Tyszkie-
wicz. Zastepcy czlonkow Zarzadu: Henryk Friedrich, Jézef Rossowski, Andrzej
‘Sieczkowski. .

Po wyczerpaniu czesci organizacyjnej nastapil odczyt prof. Stanistawa Szobera
pt. ,,Jezyk unarodowieniem mysli”. Prelegent podkresliwszy fakt, ze w kazdym je-
zyku jest ciagla taczno$¢ miedzy przeszloscia i teraZniejszoscia, Ze wszedzie wchia-
niamy do naszej wspolczesnej swiadomosci wytwory dawnych epok, przetwarzamy je

1) Ciekawe artykuly na temat czestosci wystgpowania réznych imion polskich
w réznych okresach czasu oglasza prof. St. Bystron w ,,Gazecie Polskiej”.
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odpowiednio, stosujemy i w tej postaci przekazujemy przysztym pokoleniom, zwrocit
uwage na fakt unarodowienia mysli za pomoca jezyka. Tak np. pojmowanie przy-
sztoéci jako czego$ przed nami lub poza nami moze byé dowodem pewnego stosunku
czlowieka do éwiata. Traktujac przysziosé jako cos, co jest przed nami, do czego doj-
dziemy dopiero, charakteryzuje jednostke i naréd tak pojmujacy ten fakt, jako jed-
nostke i naréd bioracy czynny udzial w otaczajacym $wiecie; przeciwnie, uwazajac,
ze przyszloéé jest poza nami, niejako z tytu, dajemy dowdd swej postawy biernej, swego-
oczekiwania na coé, co dopiero do nas dojdzie, zrowna si¢ czasowo z nami. Innym
przykladem takiego wyrazu, pewne] narodowe] postawy jest stosunek podmiotu do
orzeczenia wyrazonego czasownikiem nijakim, np. ja siedzg i mnie sig siedzi, ja robig
i mnie sig robi. W obydwu wypadkach mamy do czynienia z czynna i bierng posta-
wa podmiotu do orzeczenia. Fakt, ktéra z tych form zwycigza, ktéra panuje w jezyku,
nie pozostaje bez wplywu na nasz stosunek do otaczajacej rzeczywistosci.

Po odczycie zawiazala sie dyskusja, w ktorej dorzucono kilka jeszcze ciekawych

spostizezen z tej dzicdziny.
OD REDAKC]I

Otrzymaliémy od Polskiej Akademii Umiejgtnosci nastgpujace pismo :

Szanowna Redakcjo! ‘
Imieniem Prezydium Komitetu Ortograficznego P. A. U. prosimy o umie-

szczenie w ,,Poradniku Jezykowym” zalaczonego tu ,,Oswiadczenia”.
Z powazaniem
(—) T. Lehr-Splawinsk: (—) K. Nitsch
sekretarz przewodniczacy
Dn. 11.I1I 1937 1.

OSWIADCZENIE PREZYDIUM KOMITETU ORTOGRAFICZNEGO P. A, Y.
WOBEC ARTYKULU PROF. J. OTREBSKIEGO W ,,SRODACH LITERACKICH"

.. Wobec artykulu prof. Jana Otrgbskiego pt. ,O nowej zmianie pisowni
polskiej”, ogloszonego w nrze 6 ,Sréd Literackich” ze stycznia 1937 1., podpisani
czlonkowie prezydium Komitetu Ortograficznego P. A. U. sa zniewoleni poda¢ do
publiczne] wiadomosci nastepujace stwierdzenia, wyjaénienia i sprostowania z wyla-
czeniem dyskusji merytorycznej o zagadnieniach pisowni, ktore ze stanowiska nauko-
wego moga byé rozmaicie oswietlone:

1. Pisownia polska z r. 1918 wecale nie cieszyla sig powszechnym uznaniem
i zastosowaniem, czego dowodzi — ze przytoczymy fakty z czterech réznych odcinkow
zycia kulturalnego: a) negatywne stanowisko prof. O. Balzera i Towarzystwa Nau-
kowego Lwowskiego; b) zadanie sekcji II Ogélnopolskiego Zjazdu Polonistéw ,,re-
wizji zasad i stownika ortograficznego”; c) czgSciowe tylko i niekonsekwentne prze-
strzeganie prawidel tej pisowni przez pras¢ (tak np. w r. 1923 na 67 czasopism roz-
nego typu tylko osiemnastu mozna bylo przyznaé zupelna poprawnos¢); d) rozliczne
glosy krytyki pisowni z r. 1918 ujawnione w dyskusji i polemice prasowej od r. 1930

do 1936.
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2. Ani w K. O. jako caloici, ani w zadnej jego grupie nie byle zamierzen,
»»aby przeinaczy¢ nasza pisownie na uzytek blizej nie okreslonych mas”. Nie jest tez
prawdq — co zresztg pozostaje w razgcej sprzecznosci z powyzszym zarzutem —
iz ,,czlonkowie K. O. stanowili grono ludzi... nie zwigzanych jaka$s wspdlng idea”.
K. O. — spelniajac zreszta warunek postawiony przez Ministerstwo W. R. i O. P. —
postawil sobie za zadanie rozwazy¢ obiektywnie te wszystkie prawidla ortograficzne,
ktére budzily watpliwosci i zastrzezenia lub tez nadawaly sie do uproszczenia. Nie
pozostawaly zas prace K. O. w zadnym zwiazku z reforma ustroju szkolnictwa, bo
i jakimze ten zwiazek mdgt byé? Wystarczy zaznajomié sie z tredcia drukowanego
Sprawozdania z posiedzenia K. O. z dnia 21.1.1935.

3. Nie jest sluszne twierdzenie, ze wczlonkowie K. O. stanowili grono ludzi
przypadkowo zebranych”, paoniewaz w doborze czlonkéw urzeczywistniono te mysl
1 zadanie, aby w K. O. znalazly swoje przedstawicielstwo najwyzsze wladze szkolne,
nauka w ogole, jezykoznawstwo, literatura, publicystyka, dydaktyka, instytucje wy-
«dawnicze. Czlonkami byli tedy delegaci Min. W. R. i O. P, towarzystw naukowych,
P. A. L., Zwigzku Dziennikarzy, organizacji nauczycieli szkét $rednich i powszech-
nych, Zwigzku Wydawcdw — a wolno mniemaé, ze te instytucje wysylaly jako
'swoich przedstawicieli osoby pod kazdym wzgledem do tych zadan szczegolniej ukwa-
lifikkowane, godne zaufania i dojrzaic do samodzielnego stanowienia. Wobec takiego
wlasnie charakteru K. O. trudno sobie wyobrazié, kto i jak miatby praktycznie wy-
kona¢ kontrolg nad jego uchwatami. A $wiadomo$¢ jej braku byla czynnikiem, ktory
w gronie takich ludzi mdgt tylko spotegowaé poczucie odpowiedzialnosci. Zaznaczy¢
_jeszcze trzeba, ze wprawdzie nie dla kontroli, ale dla ostatecznego zatwierdzenia
i polecenia, musiat K. O. przedlozyé swoje uchwaly Min. W. R. i O. P.

4. Précz §. p. Artura Passendorfera byli w K. O. jeszcze inni czlonkowie,
ktorzy w swoich popularnych pracach naukowych okazali zainteresowanie dla spraw
-ortografii, mianowicie: Doroszewski, Oesterreicher, Nitsch, Szober.

5. W odniesieniu do przypisku na str. 18 stwierdzamy, ze VI komunikat
K. O. przytacza zupelnie zgodnie z “faktycznym stanem rzeczy najpierw wniosek
prof. Otrebskiego, aby z wyjatkiem zakohczenia -ja wszedzie indziej pisaé¢ zasadniczo
1, po 5, %, ¢, v za$ y (dowodem wlasnorecznie napisany wniosek prof. O., zlozony
w aktach Komitetu) — dodajac, iz po odrzuceniu tego wniosku prof. Otrebski skta-
nial si¢'do pisowni przez i wszedzie, wiec takze po s, z, c.

6. Nie jest prawda, zeby w toku oficjalnych obrad K. O. »tych czlonkdw,
ktérzy zwalczali innowacje w dotychczasowej pisowni, obzywano obskurantami”.

7. Twierdzenie prof. O., ze byl ,jednym z tych cztonkow, ktorzy swoja
-opozycja nie dopuscili do uchwalenia zbyt gwattownych zmian ortografii, na jakie sie
zanosilo”, jest pozbawione podstaw o tyle, ze: a) prawdziwie radykalne zmiany, np.
zniesienie rz, o, ch, byly przedmiotem wylacznie akademickiej dyskusji i nie ujmo-
wano ich w ogéle w posta¢ wniosku do przeglosowania; b) prof. O. byl albo sam
przedstawicielem my$li opozycyjnej, albo wespét z 2—3 osobami, wskutek czego jego
glos nie mégt zawazyé na wynikach uchwat przytlaczajacej wiekszosci.
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8. O tym, kto ma byé redaktorem wydawnictwa P. A. U. pt. ,Pisownia
polska, wyd. XI”, nie decydowal ani Komitet, ani jego prezydium, lecz Akademia,
ktérej praw powolania redaktora wlasnego wydawnictwa nikt chyba nie moze podad
w watpliwosc.

9. Co sie tyczy poruszonej przez prof. O. sprawy votum separatum, to regu-
lamin istotnie nie przewidywal tak nazwanej formy protestu; oczywiscie prof. O.
mégl, kiedy uchwalano regulamin, zglosi¢ odpowiednia poprawke, czego jednakze nie
uczynil. Dwa postanowienia regulaminu zabezpieczaly wszakze prawa mniejszosci do
gruntownego wyluszczenia, zbadania i obrony swojej opinii, a zmuszaly 1 komisje
i Komitet do dwukrotnego (w sumie czterokrotnego) omawiania podanej w watpli-
woéci kwestii. Mianowicie: ,,Wnioski komisyj moga byé przyjmowane na pierwszym
posiedzeniu Komitetu, na ktérego porzadku obrad si¢ znajduja; ale na zadanie trzech
czlonkéw kazdy punkt musi by¢é powtdrnie odestany do tej samej lub zmienione]
komisji, ztozonej co najmniej z trzech czlonkéw”. ,,Do waznosci uchwal Komitetu
potrzebna jest normalna wigkszo$¢ gloséw przy obecnoéci potowy czlonkéw Komitetu.
Uchwata, zapadla wickszoécia jednego glosu lub mniej niz 10 glosami, na Zadanie
trzech czlonkéw musi byé powtdrnie uchwalona na nastgpnym posiedzeniu, tym razem
juz bezwzglednie zwykla wigkszoscia”. Otdz z tych postanowien regulaminu (nazy-
wanych potocznie w K. O, votum separatum) czyniono wielekro¢ uzytek (korzystal
z nich takze prof. Otrebski), a przewodniczacy po zapadnigciu uchwal w sprawach
wazniejszych lub bardziej spornych nieraz przypominal obecnym mozliwos¢ wyzyska-
nia powyzszych wskazan regulaminu. Ostatecznie uchwaly musialy przeciez zapadac
wiekszoscia gloséw, a dla opozycjonistéw pozostawaly po wyczerpaniu $rodkow regu-
laminowych dwie drogi: uznaé prawa wigkszosci albo zrzec sig udzialu w pracach
Komitetu.

Zauwazy¢ jeszcze musimy, ze po powzigciu uchwal ostatecznych prof. Doro-
szewski wezwal wszystkich czlonkéw Komitetu, aby w przyszlosci popierali je soli-
darnie bez wzgledu na to, jakie w poszczegdlnych wypadkach zajmowali stanowisko
w dyskusji i glosowaniu. Przeméwienie to przyjeto jednomyslnie do wiadomosci
oklaskami, a obecny przy tym prof. Otrebski nie zglosit zadnego sprzeciwu ani nawet
zastrzezenia, co musialo byé poczytane za przyjecie na siebie tak sformulowanego
obowiazku lojalnoéci i solidarnoSci wzglgdem uchwal wigkszosci.

Krakow, 8 marca 1937.

K. Nitsch, przewodniczacy; W . Szyszkowski, zastgpca
przewodniczacego; A. Kleczkowski i T. Lehr-Splawin-
ski, sekretarze; Z. Klemensiewicz, referent generalny.
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KOMITET REDAKCYJNY: PROF. WITOLD DOROSZEWSKI, INZ.
JAN RZEWNICKI, PROF. STANISEAW SEONSKI, PROF. STANISLAW
SZOBER.
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STANISLAW SZOBER

SLOWNIK ORTOEPICZNY

JAK MOWIC 1 PISAC PO POLSKU

(WYDAWNICTWO M. ARCTA W WARSZAWIE)

UKAZE SE W 6 ZESZYTACH DO SIERPNIA 1937 ROKU

© (i b ZESZYT JUZ SIE UKAZALY)

Stownik rozstrzyga 36.000 watpliwo$ci w zakresie jezyka
potocznego, urzedowego i literackiego, wskazuje prawi-
diowe brzmienie, budowe i rodzaj wyrazéw, akcent, dekli-
nacje, koniugacje, budowe zdaf, uklad wyrazéw w zdaniu,
bledy jezykowe. Podaje wielka ilo§¢ wyrazef i zwrotéw,

opiera si¢ na przykladach z najcelniejszych autoréw. %

WARUNKI PRENUMERATY: za zeszyt zt 3.70 (z przesylka zt 3.95).



ZESTAWIENIE ZADAN RADIOFONII FRANCUSKIE] I POLSKIE].

Zagadnieniem zawsze aktualnym, nad ktérym tocza sie czeste dyskusje jest zagad-
nienie: jakie s3 zadania radia. Rézne sz zdania w tej kwestii zarébwno u nas jak
i w innych krajach. Zbadajmy wigc jak sprawa ta jest traktowana we Francji, ja-
kimi kryteriami kieruje sie padstwowa radiofonia francuska, ktérej programy po-
zostajg pod kontrola rzadu.

A wiec wedhug miarodajnych czynnikéw francuskich istnieja trzy zasady, na kto-
rych nalezy opiera¢ ukfadanie i wykonywanie programéw radiowych: informacja,
ksztalcenie i rozrywka.

Informowanie obywateli jest uwazane przez kierownikéw radiofonii francuskiej za
najpierwszy obowiazek, i powinno by¢ szybkie, dokladne i Lezstronne.

Drugie z zadad radiofonii trudniejsze jest juz do zrealizowania. Wielu bowiem stu-
chaczy i we Francji i gdzie indziej twierdzi, ze radio stuzy¢ powinno tylko dla
rozrywki.

Na to jednak trudno sie¢ zgodzié, gdyz niepodobna, aby jakiekolwiek pafstwo cywi-
lizowane nie wyzyskalo tak poteznego §rodka jakim jest radio w celu rozpowszech-
niania wiedzy. Jednoczeénie trudno tez uwierzy¢, aby ludzie inteligentni nie chcieli
stucha¢ pewnych bardzo ciekawych wiadomosci tylko dlatego, Ze dotycza one dzie-
dzin wiedzy.

Audycje majace na celu ksztalcenie rozpadaja si¢ na dwa wielkie dzialy: wihasci-
wych lekcji radiowych i audycji z zakresu ogélnej kultury. Drugi wigc dzial obej-
mujacy szersze dziedziny moze by¢ zaliczony do audycji ciekawszych, podczas gdy
pierwszy przynosi korzyici czysto praktycznej natury, jak nauke jezykow, repetyr
toria, reportaze naukowe itp.

Do audycji z zakresu kultury ogdlnej wchodza we Francji koncerty jak i audycje
méwione. Z poczatku w programach muzycznych panowala teoria przemycania
wéréd muzyki ,,lekkiej” utworéw powaznych. Zasada ta okazata si¢ bledna. To tez
radiofonia pafistwowa unika tego mieszania programéw, poSwigcajac czas i miejsce
wiasciwe kazdemu rodzajowi.

Kazdy wigc radiostuchacz o odpowiedniej kulturze muzycznej ma mozno$¢ stucha-
nia muzyki, ktéra rozumie i do ktorej ma odpowiednie przygotowanie.

W programach zywego stowa najwigkszy nacisk polozono na audycje z zakresu
literatury i sztuki, wychodzac z zalozenia, ze mikrofon ma tu wielkie znaczenie.
Ksiagzka mimo swego rozpowszechnienia nie jest tak latwo dostgpna. Nie w kaz-
dej wiosce i miasteczku mozna mie¢ biblioteke lub teatr, a aparat radiowy znalezl
sie moze wszedzie i kazdy radiostuchacz oddalony od wigkszych osrodkéw kultury,
ma jednak mozno$¢ dzigki radiu, zapoznania si¢ z arcydzielami dawnymi i no-
woczesnymi.

_ RADIODETEKTOROWICZE!

Aparat krysztalkowy dajacy silny odbiér na glosnik, bez uzycia pradu i akumulatora,
zyczacym prospekty i opis, zalgczaé znaczek pocztowy 25 groszy na odpowiedz.
ZAKLADY RADIOTECHNICZNE
Z. Dabrowski — Warszawa, Nowy Swiat 21 m. 27.




DYREKCJA HANDLOWA WYDZIALU WYDAWNICZEGO

ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO

zawiadamia, Zze ma jeszcze na skladzie
oprawne i nieoprawne roczniki ponizej wyszczegolnionych czasopism:

Tytul pisma
Glos Nauczycielski, tygodnik . . .

Ogniwo, dwutygodnik?) . .. ...
Szkola Specjalna, kwartalnik. . . .

Miesieczniki:
GIMOAZIAM! ;o o s oln o = vim v ais
Miesiecznik Literatury i Sztuki 2)
 Polskie Archiwum Psychologii . .

Poradnik Jezykowy . ........
Praca Szkolna . ..o ooy laiein a's

Praca w Klasach £aczonych . . . .
Przewodnik Pracy Spolecznej ... .
Prredakole' . e oo viels i s
Ruch Pedagogiczny . . .. . . . ..
Rysunek i Zajecia Praktyczne . . .
Roboty Reczne i Rysunki3) . . ..

Spiew w Szkole . v o ¢ v 00 00 s
Szkota Doksztalcajaca Zawodowa .
Szkolnictwo Zawodowe . . . . . ..
Wychowanie Fizyczne w Szkole . .
Teate w Szkole . ... o 's o sy s
Polska Oswiata Pozaszkolna %) . .

Muzyka w SzkoleB) ........

Roczniki oprawne:

1924, 1925, 1926, 1927,
1928, 1933/34, 34/35, 35/36.
1933/34, 34/35.

1924/25, 25/26, 26/27,
27/28, 28/29, 29/30, 30/31,
31/32, 33/34, 34/35, 35/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1934/35, 35/36.
1933/34, 34/35, 35/36.

1935/36.

1925, 1931, 1932, 1932/33,
33/34, 34/35, 35/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1934/35, 35/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1933/34, 34/35, 35/36.
1933/34, 34/35, 35/36.

nie ma

1933/34, 34/35, 35/36.
1933/34, 34/35, 35/36.

. 1935/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1935/36.

1925, 1926, 1927, 1928,
1930, 1931, 1932, 1933,
33/34.

nie ma

Roczniki nieoprawne:
1933/34, 34/35, 35/36.

1933, 1933/34, 34/35.
1925/26, 26/27, 27/28,
28/29, 29/30, 30/31, 3.(32,
3233, 33/34, 35/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1934/35.

1926/27, 27/28, 1930, 1931,
1932, 1933/34, 34/35, 35/36.

1933, 1934, 1935.
1933/34, 35/36.

1933/34, 34/35.

1934/35, 35/36.

1934/35.

1933, 1933/34, 34/35, 35/36.
1933/34, 34/35, 35/36.

1927, 1928, 1929, 1930,
1932, 1933.

1933/34, 34/35.
1933/34, 34/35, 35/36.
1935/36.

1933/34, 34/35, 35/36.
1935/36.

1925, 1927, 1928, 1929,
1930, 1931, 1932, 1933,
1933/34.

1932/33.

Cena 1 rocznika oprawnego — dla Czlonkéw Zwigzku N. P. z przesytkg zt 5.—-
zt 4—

Cena 1 3 nleopr&wnego b »? 3 33 EE] ” »

Przy odbiorze przynajmniej 2-ch rocznikow dajemy 209, rabatu.
Zamoéwienia uskutecznia odwrotnie Dyrekcja Handlowa Wydzialu Wydawniczego

po otrzymaniu pienigedzy, ktére wplacal nalezy na konto w P. K. O. — nr 435.
Whasciciel konta: Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego, Zarzad Gléwny — Warszawa,

1) Nie wychodzi od 1.IX.1935. 2) Nie wychodzi od 1.IX.1936. 3) Nie wychodzi od 1.1.1934.
4) Nie wychodzi od 1.IX.1934. %) Nie wychodzi od 1.IX.1933.




