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-~ Uplyniecie 100. rocznicy publikacji ostatniego tomu Stownika gwar polskich
Jana Karlowicza (1836-1903) pozwala na przypomnienie sylwetki tego wybitnego
badacza - etnografa i folklorysty, leksykografa i jezykoznawcy, animatora polskiego
ruchu umyslowego w Warszawie i Wilnie, ktorego rekopiSmienna spuscizna (m.in.
przeklady, publicystyka, korespondencja) czeka w archiwach na opracowanie.

- Dorobek Jana Karlowicza obejmuje ok. 1000 pozycji bibliograficznych, z czego
ok. 300 dotyczy jezykoznawstwa, wsrod ktorych znajduja si¢ opracowania odnosza-
ce si¢ zaréowno do jezyka polskiego, jak i jezyka litewskiego - dotad mniej znane,
a istotne dla charakterystyki dorobku naukowego tego badacza.

- Badania typologiczne pozwalaja wychwyci¢ te réznice, wystepujace miedzy
jezykami, ktére sa wynikiem tej samej tendencji, ale w innej fazie rozwoju. W taki
sposob mozna wyjasnic, dlaczego w jezyku polskim przymiotnik moze prawie za-
wsze wystepowac przed i po rzeczowniku, a w jezyku francuskim tylko w postpo-
Zyc)i.

- W realizacji strategii nadawczo-odbiorczej danego komunikatu plaszczyzna
metatekstu ma doprowadzi¢ do przyjecia przez odbiorce tekstu zgodnie z intencjami
jego nadawcy; dzieje si¢ tak zarowno w komunikatach wspolczesnych, jak i z epok
dawnych, czego wyznacznikami moga by¢ np. srodki graficzne i typograficzne.

- Jezykowy obraz swiata ksztaltuje sic w powiazaniu z realiami epoki kultu-
rowej. W romantycznej retoryce religijnej konceptualizacja kaptana obejmuje profil
shugi bozego i stugi ludzi, patrioty i meczennika, przewodnika narodu, ale takze
zdesakralizowanego grzesznika.

- Tekst artystyczny wplywa na model pojeciowy slowa, gdyz z jednej strony opie-
ra si¢ na wyznacznikach leksemu wystepujacego w jezyku ogélnym, z drugiej zas
jego uzycie poetyckie wnosi nowe skladniki mentalnego obrazu pojecia.

W ZESZYCIE

Leksykografia - historia badan jezykoznawczych - badania typologiczne - po-
dobienstwo jezykow - kategoria metatekstu - retoryka religijna - jezykowy obraz
$wiata - jezyk artystyczny - semantyka tekstu artystycznego
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A RTYKULY I ROZPRAWY

Halina Karas
(Uniwersytet Warszawski)

O POTRZEBIE BADAN NAD ZYCIEM NAUKOWYM
PRZELOMU XIX I XX WIEKU.
JAN KARLOWICZ (1836-1903) JAKO ANIMATOR
OWCZESNEGO ,,RUCHU UMYSLOWEGO”

Setna rocznica publikacji ostatniego tomu Slownika gwar polskich
Jana Karlowicza stala si¢ kolejna okazja do refleksji nad tym dzie-
lem, tak definitywnie odmiennie ocenianym w przeszlosci: od wysoce
pochlebnych opinii, m.in.: Aleksandra Briicknera (1904), Stanislawa
Dobrzyckiego (1904), Wladystawa Nehringa (1901), Adama Antoniego
Krynskiego (1904), Jana Losia (1904), po calkowicie negatywna recen-
zje Kazimierza Nitscha (1911 [1958]), ktora na dlugie lata zacigzyla
na opinii o stowniku, choé¢ juz w Il polowie XX wieku lagodzono sady
o nim (Karas 1961, Perzowa 1979), az do lat ostatnich, kiedy to pod-
jeto proby obiektywnej oceny tego dziela (por. Koniusz 2001, 2005a,
Okoniowa 2003). Dzi$ juz czas na monografi¢ tego slownika, co pod-
kreslila Joanna Okoniowa, redaktor naukowa drugiego, naukowego
slownika zainicjowanego jeszcze przez Kazimierza Nitscha — Stownika
gwar polskich PAN, w swoim referacie o slowniku gwarowym Karlowi-
cza'. Wydaje sie, ze obecnie juz czas nie tylko na obiektywne spojrze-
nie na ten slownik, ale takze na cala wszechstronna dzialalnos¢ Jana
Karlowicza. Dzi§ bowiem najczesciej jego nazwisko kojarzy si¢ prawie
wylacznie z dwoma najwickszymi dzielami leksykograficznymi, rzad-
ko natomiast porusza sie inne aspekty jego dzialalnosci.

Celem artykulu jest zatem zasygnalizowanie potrzeby glebszych
badan nad zyciem naukowym przelomu XIX i XX wieku, przedstawie-
nie Jana Karlowicza jako organizatora i animatora zycia naukowego
i kulturalnego w Polsce przelomu XIX i XX wieku. Takg opini¢ o uczo-
nym przelomu wiekéw sformulowal Stanistaw Urbanczyk, omawiajac
dzieje jezykoznawstwa polskiego. Mimo iz nie cenil on zbyt wysoko
Karlowicza jako jezykoznawcy, to uznawal jego zaslugi dla rozwoju
polskiej nauki. W swojej ksiazce Dwiescie lat polskiego jezykoznaw-
stwa napisal o nim nastepujaco:

' Taka opinie wypowiedziala na konferencji Glosa do leksykografii pol-
skiej. W 150-lecie Stownika wileriskiego i w 100-lecie Slownika gwar polskich
Jana Karlowicza zorganizowanej przez Instytut Jezyka Polskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego w dniach 15-16 wrzesnia 2011 roku.
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Jan Karlowicz (1836-1903) byl umyslem wybitnym a przy tym rzutkim organiza-

torem. [...] Mimo niewatpliwych zaslug jego rola w jezykoznawstwie byla w swoim

czasie przeceniana, a uchodzil dlugo (zwlaszcza w Warszawie) za najlepszego pol-
skiego jezykoznawce. Byl znakomitym animatorem zycia naukowego (Urban-

czyk 1993: 98-99).

Jan Karlowicz to postac rzeczywiscie ,wielka i swietlana” (Kurkow-
ska 1964: 161), niezwykla dzieki wszechstronnym zainteresowaniom
nauka (réznymi jej dziedzinami: jezykoznawstwem, folklorystyka,
etnografia, historia) i sztuka (literatura, muzyka). T¢ wszechstronnoscé
dostrzegli wszyscy badacze jego dorobku i autorzy wspomnien o nim
(por. Majewski 1904, Kurkowska 1964, PSB 1966, Szymczak 1979,
Urbanczyk 1993, Koniusz 2001, 2005b, Majdak 2008), poczytujac to
czasem zarowno za jego sile, jak i stabos¢ (Szober 1928: 547). W za-
kresie lingwistyki byl jednym z pierwszych polskich dialektologow,
etymologow, onomastow i lituanistow, cho¢ w pamieci zbiorowej zapi-
sal si¢ przede wszystkim jako leksykograf: wspoélinicjator i wspélautor
Stownika jezyka polskiego (1900-1927), zwanego Sltownikiem war-
szawskim, autor pierwszego w Slowianszczyznie ogoélnonarodowe-
go Slownika gwar polskich, autor mniej znanego, zapomnianego dzis
dziela etymologicznego, tj. Stownika wyrazéw obcego a mniej jasnego
pochodzenia uzywanych w jezyku polskim. Warto podkreslic, ze w do-
robku Karlowicza ponad 300 prac dotyczy jezykoznawstwa (sposrod
okolo 1000 pozycji bibliograficznych).

Zastugi Jana Karlowicza dla zycia naukowego Il polowy XIX i po-
czatku XX wieku, jego bogata dzialalnos¢ w tym zakresie nie docze-
kaly sie wyczerpujacego omoéwienia. Dotychczas brak opisu dzialal-
nosci Jana Karlowicza jako animatora zycia naukowego w Il polowie
XIX wieku, jego oceny jako badacza jezyka i folkloru polskiego i litew-
skiego, organizatora wielu przedsiewzie¢ naukowych, cho¢ podkresla
si¢ jego prace zwigzane z redagowaniem ,Wisly”, wspoéltworzeniem
i redagowaniem ,Prac Filologicznych” czy wydawaniem ,Biblioteki
«Wisly»”, organizacje jezykoznawczych i etnograficznych badan tere-
nowych, szeroko zakrojonych prac leksykograficznych. Tylko niektore
aspekty jego dzialalnosci zostaly opracowane (zwlaszcza jego niekto-
re prace leksykograficzne i etnograficzne), inne natomiast, zwlaszcza
jego prace etymologiczne i lituanistyczne pisane po polsku, sa ledwie
zasygnalizowane w literaturze naukowej lub dotad nigdy nie zostaly
przedstawione.

Najczesciej przedmiotem badan byl wklad Jana Karlowicza do je-
zykoznawstwa polonistycznego. Byly to jednak badania ograniczone
glownie do czesci jego dorobku leksykograficznego.

Przedmiotem opisu stal si¢ przede wszystkim Stownik warszaw-
ski, ktorego byl wspoéttworca. Doceniono tu jego wklad organizator-
ski (por. Pankowski 1979, Majdak 2008), oméwiono dzieje prac nad
nim i kwestie szczegélowe, np. finansowania tego ogromnego przed-
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siewziecia leksykograficznego (Majdak 2006a). Najwazniejsza pozy-
cja poswiecona temu slownikowi jest monografia Magdaleny Majdak
Stownik warszawski: koncepcja — realizacja - recepcja (2008), grun-
townie przedstawiajaca trzy wymienione w tytule zagadnienia, tj. kon-
cepcje slownika, jego realizacje (w tym roznice miedzy zamierzeniami
a realizacja) i jego recepcje. Jest to bowiem slownik wykorzystywany
w duzym zakresie do dzi$ jako najwiekszy zbior polskiego slownictwa.
Przedmiotem odrebnych artykuléw staly sie tez niektore skladniki
mikrostruktury slownika, np. kwalifikatory (Majdak 2007). Inny nurt
prac tworza studia nad poszczegélnymi grupami leksyki zarejestrowa-
nej w Slowniku warszawskim, np. zapozyczeniami, terminologia, ale
maja one charakter nieleksykograficzny. Stownik jest w nich wykorzy-
stywany jedynie jako Zrodlo okreslonego typu slownictwa.

Podejmowano takze badania wybranych aspektow Stownika gwar
polskich (skrot: SGP). Na uwage zastuguje tu przede wszystkim mono-
grafia Elzbiety Koniusz Polszczyzna z historycznej Litwy w , Stowniku
gwar polskich” Jana Karlowicza (2001) i kilka jej artykulow poswie-
conych SGP, m.in. leksyce ekspresywnej z historycznej Litwy (Koniusz
2008) czy dziedzictwu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w pracach
leksykograficznych Jana Karlowicza (Koniusz 2005b). Stownik gwar
polskich zostal uwzgledniony réwniez w opisie dziejow polskiej leksy-
kografii gwarowej w monografii temu poswieconej (Karas 2011) i w ar-
tykule dotyczacym typologii polskich stownikéw gwarowych (Karas
2010). Leksyka zawarta w Stowniku gwar polskich Karlowicza stala
sie takze zréodlem interesujacego eksperymentu - rekonstrukcji zagi-
nionego Slownika gwary augustowskiej Aleksandra Osipowicza (No-
wowiejski red. 2009), ktéry wymieniono w wykazie zZrodet SGP jako
slownik rekopi$mienny, a spotykany stosunkowo czesto w artykutach
hastowych SGP skrét Osip. pozwolil mie¢ nadzieje, Ze zrekonstruowa-
ny w ten sposob slownik bedzie w miare pelny. Takze w artykule Hen-
ryki Perzowej Jan Karlowicz jako dialektolog, zamieszczonym w jubile-
uszowym zeszycie ,Poradnika Jezykowego” z 1979 roku, przedmiotem
rozwazan i opisu stal si¢ glownie Stownik gwar polskich i jego ocena.

Przedmiotem gruntownych badan stal si¢ tez odnaleziony przez
Anne Kaupuz w archiwum wileniskim Podrecznik czystej polszczyz-
ny dla Litwinéw i petersburszczan... i przygotowany do druku przez
Elzbiete Smulkowa (1984). Wstepnie zostal zaprezentowany przez Anne
Kaupuz i Elzbiete Smulkowa (1984), a nastepnie gruntownie opisany
przez Zofie Sawaniewska-Mochowa, ktéra poswiecila mu monografie
Poradnik Jana Karlowicza jako Zrédlo poznania potocznej polszczyzny
poétnocnokresowej. Stownictwo (1990).

Niewiele uwagi poswiecono trzeciej ,piramidzie”, czyli Karlowiczo-
wemu stownikowi wyrazéw obcych. Dzieje jego rekopisu i uzyskania
nagrody w konkursie leksykograficznym im. S.B. Lindego zreferowala
Halina Horodyska (1989), natomiast sposob opracowania etymologii
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skrotowo omoéwili Witold Cienkowski (por. Z metodologii badar etymo-
logicznych Jana Karlowicza w 75-lecie §mierci Jana Karlowicza (1979))
i Elzbieta Koniusz (por. O Karlowiczowskim ,Stowniku wyrazéw obce-
go a mnigj jasnego pochodzenia uzywanych w jezyku polskim” i niekt6-
rych etymologiach w nim zawartych (2005c)).

Wkladu Jana Karlowicza do polskiej folklorystyki i etnografii réw-
niez dotyczy niewiele odrebnych prac, choé w wielu publikacjach folklo-
rystycznych i etnograficznych czesto sie go wspomina jako uczonego,
ktory ,z najwickszem oddaniem si¢ i umiejetnoscia uprawial ludo-
znawstwo” (por. Szober 1928: 547), poczawszy od poczatku XX wie-
ku (por. Bystron 1926) po czasy wspélczesne. Przykladowo — zastugi
Karlowicza dla przeniesienia na grunt polski i upowszechnienia sa-
mego terminu folklor, jego role jako tworcy polskiej szkoly kompara-
tystycznej w folklorystyce podkresla Violetta Krawczyk-Wasilewska
(1995). Syntetycznie jego dorobek folklorystyczny ujela Helena Ka-
petus w Dziejach folklorystyki polskiej 1864-1918 (1982) i w artykule
opublikowanym z okazji 75-lecia jego Smierci pod znamiennym ty-
tulem Jan Karlowicz jako folklorysta (Kapetus 1979). Podobnie jego
zastugi dla rozwoju polskiej etnografii przedstawila w tym samym
numerze ,Poradnika Jezykowego” Anna Kutrzeba-Pojnarowa (1979).
Odrebna monografie poswiecita Janowi Karlowiczowi i Ludwikowi
Krzywickiemu jako reprezentantom dwoch nurtéw w polskiej etnografii
Olga Gajkowa (1959).

Najmniej zbadany jest lituanistyczny dorobek Jana Karlowicza.
Nalezy podkresli¢, ze jego prace z zakresu lituanistyki dotycza jezyko-
znawstwa lituanistycznego, onomastyki litewskiej (toponimii i antro-
ponimii), etnografii i folklorystyki. Jego role jako miloénika folkloru
i jezyka litewskiego przedstawila skrotowo Zofia Sawaniewska-Mocho-
wa (2003), a ostatnio jego zastugi dla lituanistyki syntetycznie ujela
Krystyna Rutkowska (2012) w artykule zamieszczonym w niniejszym
numerze ,Poradnika Jezykowego”, dlatego pomijam tu problematyke
lituanistyczna, odsylajac zainteresowanych do wymienionej publika-
cji, ktora przedstawia takze stan badan z tego zakresu w pracach
litewskojezycznych.

Warto tez wspomnie¢ o pracach slawistycznych Jana Karlowicza,
rzadko obecnie przywolywanych (por. Kurkowska 1964: 158). Dotyczy
to zwlaszcza artykutu o jezyku bialoruskim, zamieszczonego we wste-
pie do Podarn bialoruskich opublikowanych w 1889 roku we Lwowie,
zebranych przez Wladystawa Weryhe (Szober 1928: 548), zawieraja-
cego probe okreslenia wzajemnego stosunku jezykéw wschodnioslo-
wianskich, a takze prac o jezyku czeskim. We wspomnieniu o Kar-
lowiczu Cenek Zibrst podkreslal zwiazki, ktore laczyly go z czeskim
srodowiskiem naukowym, piszac:
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Dopytywal i troszczyl si¢ o nas, Czechéw, o czeskie umilowania naukowe, pis-
miennictwo czeskie. |...] poszukiwal czeskich przyczynkow do badan porownaw-
czych (ZiPJK 1904: 58).

Jedyne do tej pory opracowanie, przedstawiajace sylwetke i dzia-
lalnosé Jana Karlowicza, nie ma charakteru w peini naukowego, jest
przestarzale, a ze wzgledu na okolicznosciowy charakter i pobieznosc
analiz moze stanowi¢ wylacznie wstep do dalszych badan. Jest to bo-
wiem ksiega pamiatkowa Zycie i prace Jana Kartowicza (1836-1903),
wydana tuz po jego $mierci w 1904 roku w Warszawie (ZiPJK 1904).
Zawiera ona wspomnienia jego wspoélpracownikow, znajomych i przy-
jaciél, niektore korespondencje, artykuly i recenzje dotyczace jego
prac i oceniajace jego zaslugi na polu jezykoznawstwa, historii, folklo-
. rystyki, muzykologii, filozofii. Co zrozumiale, opracowanie nie podej-
muje wielu aspektow jego tworczosci naukowej i popularyzatorskiej,
nie uwzglednia rowniez recepcji jego dziel i wplywu na 6wczesne i p6z-
niejsze zycie naukowe. Warto podkresli¢ tu, ze w chwili publikacji tej
ksiazki niektore jego dziela byly dopiero w trakcie druku lub ukazaly
si¢ drukiem znacznie pozniej.

Celowe wydaje sie zatem zebranie i opracowanie materialow do-
tyczacych dzialalnosci Jana Karlowicza oraz jego zaslug dla rozwoju
zycia naukowego i kulturalnego przelomu XIX i XX wieku, dla lituani-
styki (jezyka i folkloru litewskiego) oraz jezykoznawstwa polonistycz-
nego (szczegolnie leksykografii gwarowej, badan nad etymologia wyra-
z6w obcego pochodzenia w polszczyznie), etnografii i folklorystyki.

Warto dzi$ przypomnieé niektore zapomniane dziela Jana Karlo-
wicza i przyblizy¢ wspélczesnemu odbiorcy jego osiagniecia naukowe
i kulturalne.

Przedmiotem badan i opisu powinny stac si¢ nastepujace kwestie:

1) zastugi Jana Karlowicza dla jezykoznawstwa polonistycznego,
zwlaszcza dialektologii, leksykografii i etymologii; podstawa moga stac
sie tu badania spuscizny archiwalnej po Janie Kartowiczu pisanej po
polsku, zachowanej zwlaszcza w archiwach wilenskich, archiwach
polskich (szczegélnie Archiwum PAN), analiza jego wybranych dziel
naukowych i innych swiadectw o jego dzialalnosci naukowej i kultu-
ralnej;

2) rola Jana Karlowicza jako inicjatora badan nad folklorem li-
tewskim, jezykiem litewskim, opis niezbadanego dotad jego dorobku
lituanistycznego;

3) dzialalnos¢ Jana Karlowicza jako animatora i organizatora zycia
naukowego w 6wczesnym zaborze rosyjskim (korespondencja z uczo-
nymi litewskimi, polskimi i innymi, organizacja badan etnograficzno-
-folklorystycznych - prace zbierackie zar6wno na obszarze Litwy, jak
i Polski materialu litewskiego i polskiego, redagowanie ,Wisly” - cza-
sopisma etnograficznego i wyznaczenie mu profilu naukowego, wspol-
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redagowanie ,Prac Filologicznych” - pierwszego czasopisma filologicz-
nego, jezykoznawczego);

4) dzialalnos¢ kulturalna i spoleczno-polityczna Jana Karlowicza,
jego dzialalnos¢ translatorska i publicystyczna - watki polityczno-
-spoleczne, w tym poparcie dla litewskich idei narodowych.

Wazne byloby opracowanie przede wszystkim monografii o cha-
rakterze interdyscyplinarnym poswieconej Janowi Karlowiczowi ja-
ko animatorowi zycia naukowego swojej epoki, organizatorowi prac
leksykograficznych, etnograficznych, folklorystycznych, redaktorowi
waznych pism etnograficznych i jezykoznawczych, wydawcy tekstow
naukowych z zakresu jezykoznawstwa, folklorystyki i etnografii, ba-
daczowi jezyka i folkloru litewskiego oraz zwigzkow polsko-litewskich,
publicyscie i dzialaczowi kulturalnemu.

Nalezaloby takze dokonac¢ przegladu prac Jana Karlowicza i ich
systematyzacji oraz sporzadzi¢ pelna bibliografi¢ jego prac i pozycji
jemu poswie¢conych, ktéra moglaby by¢ dostepna w Internecie.

Inne zadania, ktére si¢ tu jawia, to prace edytorskie, m.in. wyda-
nie korespondencji Jana Kartowicza z polskimi i obcymi badaczami
oraz dzialaczami kulturalno-spolecznymi. Warto podkresli¢, ze jej
czesS¢ zostala opublikowana, glownie te listy, ktore znajduja sie w ar-
chiwach polskich (np. listy Karlowicza do Hieronima Lopacinskiego,
por. Starnawski oprac. 1967, 1968; listy Elizy Orzeszkowej do Karlo-
wicza, por. Jankowski oprac. 1956; korespondencja Jana Karlowi-
cza i Oskara Kolberga, por. Jablonski 1956), lub te, ktore znalazly sie¢
w archiwach obcych, np. wsréd korespondencji z wybitnymi uczonymi
epoki (m.in. w archiwum V. Jagicia - [I3ena3eaiBcokuit 1997, 2002,
czy w archiwum Jana Baudouina de Courtanay we Lwowie - [13eH-
Aseaiscekuit 2003). Natomiast przejrzane przeze mnie listy znajdujace
si¢ w Wilnie w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym do-
tychczas nie zostaly udostepnione szerszemu gronu odbiorcow, a daja
klarowny i bardzo ciekawy obraz éwczesnego zycia naukowego i kul-
turalnego, pokazuja zaangazowanie i pasje poznawcza piszacych, ale
takze i ciemne strony, jak np. zmagania z bieda, gdyz kwestie finan-
sowe zajmuja w nich niekiedy sporo miejsca, np. czesto prosili o za-
liczke na poczet przyszlych prac Iwan Franko i Mieczystaw Dowojna-
-Sylwestrowicz.

Podstawa materialowa badan moga sie zatem sta¢ archiwalia za-
chowane w Polsce i na Litwie, zwlaszcza korespondencja, notatki Kar-
lowicza dotyczace jego wszechstronnej dzialalnosci, jego tworczosé
naukowa opublikowana zaréwno podczas zycia, jak i po $mierci oraz
dzialalnos¢ organizatorska i publicystyczna (badania czasopism,
zwlaszcza ,Wisly”, ,Prac Filologicznych”, oraz innych pism, w ktorych
publikowal swoje artykuly, przeglady, recenzje), zachowane swiadec-
twa z epoki dotyczace jego dzialalnosci.
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Archiwalia, zwlaszcza wilenskie, dotyczace Karlowicza dotychczas
nie byly przedmiotem szczegélowych badan. Ukazuja one w nowym
$wietle jego sylwetke i dzialalnosé, prezentuja w szczegolnosci jego za-
shugi dla lituanistyki, jego kontakty z dzialaczami litewskimi, a takze
dzialalno§é publicystyczna, w ktorej popieral litewskie aspiracje na-
rodowe.

Bogate zbiory, zachowane m.in. w Litewskim Panstwowym Archi-
wum Historycznym, ukazuja nieznana i nieopisana dotychczas jego
dzialalnosé i zastugi w tym wzgledzie. Mozna $mialo stwierdzic, iz
badania takie do tej pory nie byly prowadzone, Zze spuscizna po Janie
Karlowiczu zachowana w wilenskich archiwach nie zostala przebada-
na, nie zanalizowano réwniez jego publikacji lituanistycznych, podob-
nie jak i znacznej czesci prac polonistycznych.

Nawet pobiezne przejrzenie zawartosci archiwum pod tym katem
pokazalo bardzo obfity material do badan, dzi¢ki ktéremu mozna
okresli¢ Karlowicza jako animatora zycia naukowego i kulturalnego.
Juz Stefan Zeromski w Snobizmie i postepie podkreslal zreszta wklad
Jana Karlowicza w rozwoj polskiego zycia naukowego, zwlaszcza jezy-
koznawczego i dialektologicznego, stwierdzajac, iz byl on rzeczywis-
tym organizatorem éwczesnego ,ruchu umyslowego”, co dotychczas
zbyt rzadko uwypuklano, por.

Nadzwyczajne zaslugi dla gwaroznawstwa polozyl Jan Karlowicz. Nie tylko do-

prowadzil do wydania ,Stownika gwar polskich”, lecz umial znalez¢ i zachecic

caly szereg pracownikow, ktérzy, dzieki jego inicjatywie i kierownictwu, poczeli
gromadzi¢ materialy i spisywac¢ slowniki micjscowe. Za czasoéw Jana Karlowicza
istnial formalny ruch umyslowy, widaé bylo ,prad”, dazacy w kierunku lu-
doznawstwa i gromadzenia gwar ludowych |wyréznienie - H.K.]. Wychodzity
pisma specjalne, jak ,Wisla®, Prace Filologiczne” skupiajace szereg ludzi swiado-
mych donioslosci tej sprawy (za: Karas 2011: 92-93).

Warto wspomnieé, ze oddzwiek spoleczny byl ogromny. ,Wisle” -
pismo etnograficzne prenumerowalo takze wiele osob i organizacji
odleglych od humanistyki. Przyktadowo - w archiwum wilenskim za-
chowal sie list H. Czeczotta z prosba o przyslanie ,Wisly” do Czytelni
Stowarzyszenia Studentéow Polakéw Instytutu Goérniczego w Peters-
burgu (F1135-10-116-607).

Olbrzymi byl tez zastep wspoélpracownikéw Jana Karlowicza, a na
jego odezwe o wspélprace takze najmlodszych i nieznanych odpowie-
dzialo pozytywnie wiele os6b. Oto ponizej list J. Szcz. Jakubowskiego
z dn. 19/31 stycznia 1898 roku, ktory ilustruje to zagadnienie (F1135-
-10-116-314).

Szanowny Panie!

Zaslyszawszy o wydawanym przez Litwinéow pod kierownictwem Sz. Pana
pismie zbiorowym im. Mickiewicza, §piesz¢ przylozyc si¢ do tego dziela artyku-
likiem tresci historyczno-spolecznej. Oswiadczam przytem, Ze jest to picrwsza
moja praca podana przeze mnie do druku i Ze przesylam ja oémielony slowami
odezwy, ktéra wzywa do wspélpracownictwa najmlodszych i zupelnie nie-
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znanych |wyrdznienie - H.K.|. Nie majac tej odezwy w reku i do tego nie wiedzac,
czy pismo to ma wyjs¢ w kraju, czy zagranica, nic wiedzialem, czy mam si¢ w mym
artykule stosowa¢ do wymagan cenzury, czy nie. Na wszelki wypadek, staralem
si¢ nie wychodzi¢ z szranek zakreslonych przez cenzure. - Prositbym Sz. Pana,
o ile to okaze si¢ mozliwym, o przyslanie mi po wydrukowaniu egzemplarza pis-
ma zbiorowego za zaliczka pocztowa lub zawiadomiwszy zawczasu o cenie. -

Racz, Szanowny Panie, przyja¢ przy tej sposobnosci wyrazy szacunku i po-
wazania, z jakim mam zaszczyt pisac si¢

Szanownego Pana
najnizszym sluga
J. Szcz. Jakubowski

Wilanéw, gub. 19/31 Stycznia 1898 r.

P.S. Adresowac prosz¢ do mnie:
r. Pura, Measuuukasn 87, H. B. fikybosckomy.

Inny list, Ignacji Piatkowskiej, z dn. 19.02.1892 roku zawiera liste
nazwisk osob, ktore wyrazily zgode na wspélprace z ,Wisla”, na zbie-
ranie i przysylanie materialow etnograficznych i dialektologicznych?:
1. ks. Prulinski - Klobucko, 2. ks. Godorowski - Wielun, 3. Wisniew-
ska - Slawencinek, 4. Leon Winer - Konin, 5. Kruszynski - Turek,
6. Zofja B. - Sieradzkie, 7. Anna L. - Piotrkowskie, 8. Marja K. - Sie-
radzkie, 9. ks. Drozdowski - Sieradzkie, 10. Wanda B. - Wielunskie,
11. Stanislawa K. - Wielunskie (F1135-10-115-783). Wida¢ zatem, jak
szerokie bylo grono wspélpracownikéw, jak wiele os6b, w tym duchow-
nych (ksiezy katolickich) i kobiet, wlaczylo si¢ w badania terenowe
prowadzone pod kierunkiem Jana Karlowicza.

Zachowane listy pokazuja, jak wielka role odgrywaly w nauce kon-
takty osobiste uczonych w sytuacji pozbawienia nauki i kultury me-
cenatu panstwowego (okres zaboréw). Karlowicz korespondowatl z wie-
loma wybitnymi uczonymi, artystami, dziataczami kultury, zaréwno
polskimi, jak i obcymi. Sposréd polskich przedstawicieli 6wczesnego
zycia naukowego i kulturalnego prowadzil korespondencje m.in. z Ja-
nem Baudouinem de Courtenay (por. [A3enaseaiscekuit 2003), Alek-
sandrem Bricknerem, Oskarem Kolbergiem (por. Jablonski 1956),
Zygmuntem Glogerem, Ludwikiem Krzywickim, Stefania Ulanowska,
Janem Losiem, Wiladystawem NiedZwiedzkim, Wladystawem Nehrin-
giem, Janem Rozwadowskim, Lucjanem Malinowskim, Romanem
Zawilinskim, Bronistawem Chlebowskim, Ignacym Chrzanowskim,
Wilhelmem Feldmanem, Stanistawem Estreicherem, J6zefem Natanso-
nem, Eliza Orzeszkowa, Stefanem Zeromskim, Adolfem Dygasinskim.

Zachowalo sie tez wiele listow wspolpracownikow ,Wisty”, beda-
cych na ogél najczesciej takze i autorami slowniczkéw gwarowych,

? Podaje zgodnie z oryginalem, tj. niekiedy samo nazwisko bez imienia czy
inicjalu imienia, a czasem imig i inicjal nazwiska.
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dzi$ znanych raczej tylko waskiemu gronu badaczy®, np. listow Jo-
zefa S. Ziemby (autora m.in. Slownika prowincjonalizméw powiatu
bedziriskiego (gubernia piotrkowska) z 1891 r.), Augusta Wrzesniow-
skiego (autora m.in. Spisu wyrazéw podhalariskich z 1884 r.), Maria-
na Udzieli (etnografa, badacza medycyny ludowej, brata Seweryna
Udzieli, rowniez etnografa, badacza i popularyzatora folkloru i kul-
tury ludowej Malopolski), Jana Sembrzyckiego (autora niewielkiej
publikacji o gwarze mazurskiej z 1889 r. w III tomie ,Wisly”), Jozefa
Lepkowskiego (autora m.in. Wiadomosci o Szlgsku z 1849 r.), Igna-
cji Piatkowskiej (wymienianej w spisie zrodel SGP Jana Karlowicza
jako autorki rekopismiennego slowniczka gwary sieradzkiej), Melanii
Parczewskiej (autorki m.in. opublikowanych Przyczynkéw do stowni-
ka gwary slgskiejz 1907 r.), Joanny Anieli Milewskiej (blednie wymie-
nianej w spisie zrodel SGP Jana Karlowicza jako autorki rekopi$mien-
nego slowniczka gwary wielkopolskiej, ktory w rzeczywistosci dotyczy
gwar okolic Ciechanowca na Mazowszu - por. Karas 2011: 95), Blazeja
Pawlowicza (autora m.in. artykulu Wyrazy gwarowe z okolic Tarno-
wa z 1893 r.), Stanislawa Polaczka (autora m.in. pracy Powiat chrza-
nowski w W. Ks. Krakowskim. Monografia historyczno-geograficzna ze
stowniczkiem wyrazow gwarowych z 1914 r.), Karola Matyasa (autora
m.in. Stowniczka gwary ludu zamieszkujgcego wschodnio-potudniowq
najblizszq okolice Nowego Sacza z 1891 r.), Szczesnego Jastrzebow-
skiego (wymienianego w spisie zrédel SGP autora rekopisu slowniczka
gwary z Radomskiego), Jozefa Rostafinskiego (botanika i humanisty,
autora m.in. Stownika polskich imion rodzajéw roslin z 1900 r.), Mi-
chala Witanowskiego (regionalisty, historyka, krajoznawcy, z zawodu
farmaceuty, autora m.in. szkicu etnograficznego Lud wsi Stradomia
(pod Czestochowaq) z 1883 r., pracy Klodawa i jej okolice pod wzgledem
historyczno-ludoznawczym z 1904 r.).

Co istotne, Jan Karlowicz utrzymywal tez zywe kontakty z dzia-
laczami litewskimi, m.in. z Janem Juszkiewiczem (lit. Jonas Juska),
Janem Szlupa (Jonas Sliupas), Janem Jablonskim (Jonas Jablonskis),
Mieczystawem Dowojna-Sylwestrowiczem. Najszersza korespondencje
prowadzil wlasnie z M. Dowojna-Sylwestrowiczem i to z nim nawiazal
najscislejsza wspolprace. W archiwum wilenskim zachowalo si¢ blisko
100 listow tego kontrowersyjnego dzialacza politycznego, ,wielkiego
amatora litewszczyzny” (por. Sawaniewska-Mochowa 2003) do Jana
Karlowicza.

Sposréd reprezentantéw nauki i kultury obcej, z ktérymi Karlowicz
korespondowal i ktérych listy znajduja sie¢ w archiwum wileniskim,

¥ Wykaz wszystkich wymienionych slowniczkow zawiera moja praca - Karas
2011, a ich opis rowniez mojego autorstwa znajduje si¢ w opracowaniu interne-
towym Dialekty i gwary polskie. Kompendium internetowe, pod red. H. Karas na
odpowiednich podstronach regionéw - por. http://www.uw.edu.pl.
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mozna wymienié¢: ukrainskich (np. Iwan Franko, Mykola Sumcow, hi-
storyk literatury, etnograf, profesor uniwersytetu w Charkowie), cze-
skich (Frantisek Drtina, filozof, filolog, pedagog, Frantisek Pastrnek,
Adolf Cerny, Cenek Zibrst, Jiri Polivka), chorwackich (np. Vatroslav
Jagic), niemieckich (np. Hermann Frieschbier, etnograf z Krélewca,
Edmund Veckenstedt, pedagog, etnolog i folklorysta®), dunskich (np.
Henning Frederick Feilberg, teolog, folklorysta i filolog), francuskich
(np. Henri Gaidoz, folklorysta i filolog, wspélzalozyciel pisma folklory-
stycznego ,Melusine”, na ktérym si¢ wzorowal Karlowicz w wyznacza-
niu profilu ,Wisly” i z ktérym $cisle wspélpracowal®). Listy ukazujq tez
jego dzialalnos¢ w roznych organizacjach naukowych i kulturalnych.

Niekiedy listy wyjasniaja niektore kwestie zwiazane z publikacjq
wspomnianych wyzej slowniczkow gwarowych. | tak np. wyjasnila si¢
ostatecznie sprawa autorstwa malego zbiorku wydrukowanego w ,Pra-
cach Filologicznych” w 1893 roku pt. Wyrazy gwarowe z okolic Tarno-
wa, sygnowanego tylko inicjalami P.B. (ale w spisie tresci z podanym
nazwiskiem: Pawlowicz), podjeta przeze mnie w monografii o polskiej
leksykografii gwarowej (Karas 2011: 91). Okazalo si¢, ze sam autor
podpisujacy sie jako jednoroczny ochotnik 20. putku piechoty w Kra-
kowie, ktory okreslal siebie jako niedosztego literata i wspélpracowni-
ka ,Wisty”, prosil o anonimowy druk slowniczka, gdyz podczas stuz-
by wojskowej nie mial prawa niczego publikowaé, inaczej czekalby go
sad wojskowy (F1135-10-115-759).

Korespondencja Karlowicza ukazuje réwniez malo znang jego
dzialalnos¢ kulturalnojezykowa. W literaturze przedmiotu pisze si¢
glownie o jego Podreczniku czystej polszczyzny dla Litwinéw i peters-
burszczan..., cho¢ wspomina si¢ niekiedy tez o jego publikacjach doty-
czacych ortografii (Szober 1928: 548), tymczasem listy pokazuja jego
szeroka dzialalnos¢ w tym zakresie, korespondencyjne rozstrzyganie
problemoéw poprawnosciowych, najczesciej dotyczacych polskiej termi-
nologii, nazw wlasnych, ortografii. W Litewskim Panstwowym Archi-
wum Historycznym znajduje si¢ np. list lekarza dra Stefana Gaszyn-
skiego z 21 marca 1902 roku z prosba o rozstrzygniecie watpliwosci
»Zz powodu niektorych wyrazen, uzywanych w méwnictwie lekarskim”
(F1135-10-95-560), por. pytania:

1° Jak zastapi¢ wyraz akuszer, akuszerya, akuszerka? Uzywany w Galicji wyraz

poloznik, poloznictwo, polozna - zle przedstawia stan rzeczy. Pologiem nazywa-

my okres nast¢pujacy po porodzie, okres zdrowienia kobiety, ktéra odbyla poréd.

Czyby zatem wyrazu - porodnik, porodna - dobrze byloby uzy¢? W takim jednak

razie wyrazenie porodnictwo nie wpada mi jakos do ucha.

‘ Byla to jedna z nielicznych oséb nieprzyjaznych Karlowiczowi, gdyz ten
poddal krytyce jego prace dotyczace mitologii litewskiej ze wzgledu na zawar-
te w nich niewiarygodne informacje (por. Sawaniewska-Mochowa 2003: 80).

* Informacje o wspoélpracy z tym pismem i jego roli w ksztaltowaniu sie¢
pogladow Jana Karlowicza podaje Olga Gajkowa (1959: 23).
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2° Czy wyrazy: organizm, organ, temperatura sa zupelnie niewlasciwe w polskiej

mowie, czy tez mozna je uzywac obok tych wyrazen: ustrdj, narzqd, cieplota?

3" Jak jest lepiej wyrazi¢ si¢?

Mechanizm porodu przy miednicy prawidlowej

Mechanizm porodu w miednicy prawidlowej

Mechanizm porodu przy twarzowem polozeniu ptodu

Mechanizm porodu w twarzowem polozeniu plodu.

W liscie z 16 marca 1901 roku Henryk Farbestein prosi o wyjasnie-
nie zasad ortograficznych: ,czy pisze si¢ Petersburski, Ryski, Praski
czy tez Petersburgski, Rygski, Pragski” (F1135-10-95-337).

W innym liscie datowanym 5 czerwca 1902 roku Stanistaw Drzaz-
dzynski z Glubczyc (6wczesne Prusy) pyta o wyrazy szuler, szulerz,
szulerka i o rozne nazwy miejscowe (F1135-10-95-215). Ten sam autor
w innym liscie z dnia 9 czerwca 1896 roku dzi¢kuje Janowi Karlowi-
czowi za pochlebna opini¢ o jego rozprawie napisanej po niemiecku
O stowiarniskich nazwach miejscowych powiatu gtubczyckiego i za ,go-
towos¢ pomieszczenia jej w pismie swem w polskiej przerébee” (F1135-
-10-95-214), a listem z dnia 2 pazdziernika 1902 roku informuje go
o przeslaniu rozprawy O stowiariskich nazwach miejscowych powiatu
Raciborskiego z pytaniem, czy by nie zamiescil jej ,polskiej przerobki”
w ,Wisle” (F1135-10-95-216).

Listy ukazujq tez przynaleznos¢ Karlowicza do réznych stowarzy-
szen, organizacji naukowych i kulturalnych oraz zwigzang z tym jego
dzialalnosé. Zachowala sie m.in. korespondencja z Akademia Umiejet-
nosci w Krakowie, American Folklore Society, Folklore Society w Lon-
dynie, Société des Traditions Populaires w Paryzu (1880), Litewskim
Towarzystwem Literackim (1881), Akademia Nauk i Sztuk Pigknych
w Zagrzebiu, Towarzystwem Ludoznawczym w Pradze, Towarzystwem
Ludoznawczym we Lwowie (1895 r.: zalozyciel, pézniej czlonek hono-
rowy), Poznanskim Towarzystwem Przyjaciol Nauk (1872 r.: czlonek
korespondent), Towarzystwem Przyrodnikéw im. Mikolaja Koperni-
ka, Warszawskim Towarzystwem Spiewaczym ,Lutnia”, Warszawskim
Towarzystwem Muzycznym. Dzi¢ki tej korespondencji i innym archi-
waliom (zaproszeniom, wizytowkom, drukom ulotnym) mozna sze-
rzej scharakteryzowac dzialalnos¢ Jana Karlowicza w tym zakresie.
Przykladowo - jest tu list Wilhelma Feldmana z prosba ,o0 odpowiedz
na ankiete dotyczacq dziel sztuki” (F1135-10-95-341), list L. Finkela
z redakcji ,Kwartalnika Historycznego” ze Lwowa (z dn. 19 XI 1892 r.)
z prosba o zrecenzowanie Polski z czaséw przedhistorycznych Ros-
tafinskiego (F1135-10-95), list z Towarzystwa Muzycznego dotyczacy
Komitetu do Udzialu Sztuki Polskiej w Miedzynarodowej Wystawie
Muzyczno-Teatralnej 1892 roku w Wiedniu (F1135-10-115-20) czy list
Antoniego Freyera z dn. 27 lutego 1897 roku informujacy Kartowi-
cza, ze nie bedzie on mégl wzia¢ udzialu ,w naradach tyczacych si¢
Towarzystwa Muzycznego” (F1135-10-95-391). Jawi si¢ w nich Jan
Karlowicz jako znawca sztuki, historyk, muzykolog. Notabene listow
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z redakcji roznych pism, zarowno polskich, jak i obcych, zachowalo
si¢ wiele, np. z redakcji takich pism, jak: ,Wedrowiec”, ,Ilustrowany
Przewodnik w Podrézach”, ,Cesky lid” (F1135-10-115), ,Zycie”, ,Prze-
glad Tygodniowy”, ,Des Tradition Populaires”, ,Jednota Ceskych Filo-
logi”, ,Slovansky Prehled” (F1135-10-116), ,Kwartalnik Historyczny”,
»Przeglad Filozoficzny”, ,Medycyna” (F1135-10-95).

W archiwum znajdujq si¢ takze rozne ogloszenia, zaproszenia, wy-
pisy z gazet dokonane przez samego Karlowicza, czasem z komenta-
rzem, czasem tylko z podkreslonymi wyrazami, np. zaklad zebarski
z cieckawym neologizmem przymiotnikowym, notatki gramatyczne
o typie M. Im. rzeczownikéw meskoosobowych francia, kacia, organi-
Scia, kamracia, wszyscy swiecia, umarcia, rekrucia, studencia, swa-
cia, wdjcia (F1135-10-141-60-62) czy wierszyk ,od Drohiczyna” wy-
smiewajacy szadzenie (F1135-10-141-42a):

Jestem Sobe panenecka, ne d'ewcyna

Z sadowego mas3ita Drojczyna

Mam §to zlotyh na procenée wlasnej Sumy

I gram Sobe na gitafe rozne dumy.

Wsrod archiwaliow wilenskich zwigzanych z Karlowiczem znajduje
si¢ rowniez teczka (F1135-10-137) zawierajaca czesc¢ rekopisu Stowni-
ka wyrazéw cudzoziemskich w jezyku polskim uzywanych, ze szcze-
gélnym wzgledem na ich stoworéd z drugim tytulem ujetym w nawias
klamrowy |[Stownik etymologiczny wyrazéw trudniejszego a mniej ja-
snego stoworodu / pochodzenia uzywanych w jezyku polskim| bez na-
zwiska autora, a jedynie z godlem ,Praca do szczescia”. Jak wiadomo,
ten slownik Karlowicz zglosil na konkurs leksykograficzny im. Samu-
ela B. Lindego do Krakowa i w roku 1879 uzyskal za niego Il nagrode
(Horodyska 1989: 67-71). Dlugo go jednak nie wydawal, dopiero w la-
tach 1894-1905 opublikowal go w trzech zeszytach (do litery K) pod
zmienionym tytulem Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pocho-
dzenia uzywanych w jezyku polskim. W kolejnej teczce (F1135-10-138)
znajdujq sie natomiast dwa listy dra Jozefa Peszkego, lekarza, history-
ka medycyny, jezykoznawcy zajmujacego si¢ glownie slownictwem me-
dycznym, bioracego udzial w opracowywaniu Stownika warszawskie-
go (Majdak 2008: 48-49) wraz z kilkunastostronicowymi uwagami do
zeszytu | i Il tegoz stownika. Interesujaca moze by¢ analiza tych uwag,
a takze porownanie rekopisu i wersji drukowanej slownika. Wiadomo
bowiem, ze Karlowicz slownik gruntownie przerabial, ale nikt nie zba-
dal, w jakim kierunku szly poprawki.

Sa takze materialy dotyczace Slownika warszawskiego. Przykla-
dowo - Karol Drymmer, wspolpracownik autorow Stownika warszaw-
skiego (Majdak 2008: 63), w czterech listach (F1135-10-95-210-213)
informuje Karlowicza o postepie prac nad slownictwem botanicznym,
pisze, z jakich zrodel korzystal w jego opracowywaniu. Korespondencji
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w sprawach tego slownika jest zapewne wigcej i potrzebna jest dluzsza
ekscerpcja materialow archiwalnych.

Podsumowujac, nawet jedno archiwum wilenskie, tj. Litewskie
Panstwowe Archiwum Historyczne (Lietuvos valstybés istorijos archy-
vas), dostarcza bogatych materialéw do badan, a przeciez przejrzane
zostaly przeze mnie tylko wybrane pozycje. Z cala pewnoscig zbada-
nie zachowanych w Polsce i na Litwie archiwaliow, nie méwiac juz
o analizie dziel drukowanych Jana Karlowicza, wymaga prac calego
zespolu oséb, ktore moglyby sie zaja¢ roznymi aspektami jego bogatej
tworczosci naukowej i organizatorskie;.
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On the need to research the academic life at the turn of the 19** and
20" centuries. Jan Karlowicz (1836-1903) as a driving force of ,the
intellectual movement” at that time

Summary

The aim of the paper is to signal the need to carry out more thorough
research on the academic life at the turn of the 19" and 20" centuries and
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to present Jan Karlowicz as a driving force of the academic and cultural
life at the turn of the 19" and 20" centuries. He was a researcher of Polish
and Lithuanian folklore, an organiser of linguistic and ethnographic field
research as well as extensive lexicographic studies, the founder and editor
of the ethnographic magazine Wista, the publisher of the  Library of Wisla”,
a co-founder and member of the ,Prace Filologiczne” editorial board. The
academic legacy of Jan Karlowicz has not been thoroughly discussed yet.
So far, only selected aspects of his activities have been described (especially
some of his lexicographic and ethnographic studies). However, his other
works, especially the ones on etymology, on the Lithuanian language, which
were written in Polish, have been merely indicated in the academic literature
and have not been presented so far.

The basis for the research can be the archive sources preserved in
Poland and in Lithuania, especially the correspondence, notes relating to
Karlowicz’s extensive activities, his academic research published during his
life and after his death and his activities as an organiser, journalist (research
on magazines, especially on Wista which he founded, on ,Prace Filologiczne”,
which he co-founded, and on other magazines in which he published his
papers, summaries and reviews), and other sources which give witness to
his activities from the given period.

Adj. M. Czarnecka



Krystyna Rutkowska
(Uniwersytet Wilenski, Wilno - Litwa)

ZASLUGI JANA KARLOWICZA DLA JEZYKA
I FOLKLORU LITEWSKIEGO

Jan Karlowicz pochodzil z litewskiej rodziny szlacheckiej herbu
Ostoja, jego ojciec, Aleksander Kartowicz, byl goracym patriota litew-
skim, w swoim testamencie, przechowywanym obecnie w Litewskim
Panstwowym Archiwum Historycznym (LVIA), napisal: ,[...] na mogile
mojej polozcie kamien krajowy litewski”, podkreslajac wyraz ostatni.
Jan Karlowicz z Litwa byl zwigzany przez prawie pol wieku, historycz-
na Litwa byla jego ojczyzna, dziedzictwo WKL utrwalil w wielu swoich
pracach. Jemu wspoélczesni niejednokrotnie podkreslali, ze uczuciowo
z Litwa byl zwiazany przez cale swoje Zycie.

Dzis wiaze si¢ jego nazwisko prawie wylacznie ze slownikami, lecz
byl on autorem licznych i cenionych w swoim czasie prac lingwistycz-
nych. Jan Karlowicz byl jednym z pierwszych polskich dialektologow,
etymologéw, onomastykow i lituanistow. Tworczos¢ Kartowicza liczy
okoto 1000 pozycji bibliograficznych, ponad 300 dotyczy jezykoznaw-
stwa. Ocenie jego zaslug i przedstawieniu sylwetki uczonego byla
poswiecona ksiega pamiatkowa, ktora ukazata si¢ od razu po jego
smierci’, takze liczne artykuly naukowe, zwlaszcza z okazji kolejnych
obchodéw jubileuszowych?. Pozostale w rekopisach jego dziela zostaly
wydane znacznie pézniej’, wielu opracowan doczekaly si¢ zbiory leksy-

"W 1904 roku staraniem Karola Appela zostala wydana ksi¢ga pamiat-
kowa Zyme i prace Jana Karlowicza (1836-1903). Ksiqzka zbiorowa wydana
nakladem i staraniem ,Wisly”, Warszawa (dalej - ZiPJK), zawierajaca wspo-
mnienia wspolpracownikow, znajomych i przyjaciol Karlowicza, niektére ko-
respondencje, artykuly i recenzje dotyczace jego prac i oceniajace jego zastu-
gi na polu jezykoznawstwa, historii, folklorystyki, muzykologii.

? Na uwage zasluguja artykuly umieszczone w zainicjowanym niegdys
przez samego uczonego czasopismie ,Prace Filologiczne” (por. Szober 1928)
i ,Poradniku Jezykowym?”, ktorego caly numer byl poswiecony J. Karlowiczo-
wi (por. artykuly Cienkowski 1979, Kapelus 1979, Kutrzeba-Pojnarowa 1979,
Pankowski 1979, Perzowa 1979).

* Przykladem moze by¢ Podrecznik poprawnej polszczyzny dla Litwinéw
i petersburszczan, odnaleziony w Centralnym Panstwowym Archiwum Litwy
przez Elzbiete Smutkowa i Anne Kaupuz. Opracowanie tego rekopisu docze-
kalo si¢ ujecia monograficznego (Sawaniewska-Mochowa 1986, 1990).
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ki, umieszczone w slownikach®. Zastugi Jana Karlowicza jako jezyko-
znawcy, etnografa i folklorysty zostaly przedstawione ostatnio w kilku
artykulach Elzbiety Koniusz (2005a, 2005c¢) i Zofii Sawaniewskiej-Mo-
chowej (2003). Jednak niektére aspekty jego tworczosci dotychczas
sq slabo naswietlone, co sygnalizuje rowniez, piszac o potrzebie sze-
rzej zakrojonych badan nad calg spuscizna Karlowicza, Halina Karas
(2012). Celem niniejszego artykulu bedzie przyjrzenie si¢ dzialalno-
§ci J. Karlowicza w zakresie lituanistyki®, przedstawienie wiekszych
i mniejszych jego prac dotyczacych leksyki i onomastyki, ukazanie
jego zaslug w dziele gromadzenia, opracowania i propagowania folk-
loru litewskiego oraz przedstawienie dzialalnosci spolecznej, sprzy-
jajacej litewskiemu odrodzeniu narodowemu. W opracowaniu zostaly
wykorzystane bogate zbiory archiwalne, przejrzane w rekopisach po-
zostale prace autora, przeczytane listy napisane do Karlowicza przez
dzialaczy spolecznych i naukowcow Litwy.

1. O DZIELACH POSWIECONYCH JEZYKOWI LITEWSKIEMU

Prac wickszych i mniejszych poswieconych jezykowi litewskiemu
jest sporo. Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ rozprawe O jezyku li-
tewskim wydana w 1875 roku w Krakowie, liczaca 242 strony, wysoko
oceniong przez J. Baudouina de Courtenay. Oto wyjatki z jego recen-
zji: ,Prace, dotyczace jezyka litewskiego, sa bardzo nieliczne... Z wiel-
ka przyjemnoscia witamy obszerng rozprawe p. Karlowicza, nie tylko
wolna od razacych bledéw i niedorzecznosci, ale, co wiecej, Swiadcza-
ca nader pochlebnie o dokladnych wiadomosciach faktycznych i o sci-
sle naukowej metodzie autora. [...] Po polsku nie wyszlo dotychczas
nic lepszego o jezyku litewskim i dzielo pana K. pozostaje jedynym
podrecznikiem. Procz tego nawet najbardziej wymagajacy krytyk po-
winien przyznac, ze podobna monografja bylaby pozyteczna nie tylko
w polskiej, ale nawet niemieckiej literaturze lingwistycznej, najbogat-
szej w gruntowne prace o jezyku litewskim” (ZiPJK 1904: 191-192).

Praca ta sklada sie z kilku czesci - na poczatku autor opisuje,
co o jezyku litewskim sadzili i pisali nasi uczeni - Bohusz, Narbutt,
Jucewicz, Kraszewski, Akielewicz i cudzoziemcy - Szafarzyk, Bopp,

* Slownictwo regionalne z terenu historycznej Litwy zostalo wyekscerpo-
wane ze Slownika gwar polskich i opracowane przez Elzbiete Koniusz (Ko-
niusz 2005b, 2008, 2010). Por. tez oméwienie Slownika gwar polskich J. Kar-
lowicza - Karas 2011.

 Zaslugi Jana Karlowicza dla lituanistyki zostaly skrotowo przedstawio-
ne w opracowaniu Algirdasa Sabaliauskasa, poswi¢conym historii badan li-
tuanistycznych (Sabaliauskas 1979), w artykule Kazysa Grigasa (1958) zo-
staly zasygnalizowane napotkane w archiwum materialy, majace wartos¢
dla lituanistyki.
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Grimm, Schleicher. Dalej zajmuje si¢ stopniem pokrewienstwa jezy-
ka litewskiego z innymi jezykami, charakteryzuje narzecza litewskie,
opisuje gramatyke jezyka litewskiego (glosownie, morfologie i sklad-
ni¢), podaje analize imion wlasnych i umieszcza zarys slowotworstwa
wyrazow litewskich, a takze probki jezyka litewskiego. Jak twierdzil
J. Baudouin de Courtenay, wi¢ckszos¢ rozdzialow - to samodzielne ba-
dania Karlowicza (ZiPJK 1904: 191-192).

Na szczegolna uwage zashuguje opis przyszlych prac nad jezykiem
litewskim. Plany Jana Karlowicza wzgledem jezyka litewskiego byly
pieckne i ambitne: ,Potrzebne sa nastepujace prace, ktore oby jak naj-
predzej sie ukazaly: a) slownik litewsko-polski, chociazby uloZzony
wedlug Nesselmana i Kurschata. Szyrwida leksykonik zupelnie jest
niewystarczajacy i zawiera wiele slow improwizowanych; b) wypisy li-
tewskie, zawierajace probki mowy litewskiej (Donelaitisa, przyslowia,
kazania, przeklady Biblii); c) gramatyka litewska z dodaniem opisu
gwar poréwnawcza z polska (na wzor Boppa i Schleichera); d) wydanie
dawnych pomnikow litewszczyzny, jakoto kazan ks. Szyrwida, Dauk-
szy, biblii itd., z dodaniem uwag krytycznych, objasnienia form prze-
starzalych, pisownig logicznag i jednolita” (Karlowicz 1875: 328-329).

Ostatni, IX rozdzial zawiera spis ksiazek litewskich lub bezposred-
nio dotyczacych jezyka litewskiego, uwzglednia on 208 pozycji ksiag
drukowanych i 15 rekopisow. Autor zaznacza, ze spis ten jest niekom-
pletny, bo brakowalo mu wiadomosci o dzielach wydanych w Litwie
pruskiej (Kartowicz 1875: 356).

Sposrod innych prac dotyczacych jezyka litewskiego nalezy wy-
mieni¢ wieksze opracowanie z dziedziny onomastyki Czterysta kilka-
dziesiqt nazwisk miejscowosci litewskich, ktore zostalo wydrukowa-
ne w ,Pamietniku Fizjograficznym” w 1883 roku (t. III, s. 500-3511).
A. Krynski o nim napisze, ze zawiera ,objasnienie nazwisk litewskich
metoda naukowa wykonane” (ZiPJK 1904: 135). W mniejszej pracy Kil-
ka stow o nazwiskach litewskich (,Prace Filolgiczne” 1887, II, s. 587~
589) Karlowicz wyjasnia pochodzenie kilkunastu nazwisk litewskich.
Materialy do badan gromadzil samodzielnie, wykorzystujac zrodla
bardzo réoznorodne. W archiwum napotkatam koscielne ksiegi infor-
macyjne, gdzie reka Karlowicza byly dopisywane nazwy polskie do li-
tewskich miejscowosci (pisanych po rosyjsku), takze spisy nazwisk
litewskich przysylane przez Mieczyslawa Dowojne-Sylwestrowicza.

Jan Karlowicz pragnal propagowac¢ jezyk litewski, dostarczac
o nim wiedzy naukowej, przestrzegac przed blednymi interpretacjami.
W ,Kraju” zamiescil zyciorys Fryderyka Kurszata, autora gramatyki
litewskiej i stownika litewsko-niemieckiego, w archiwum wsrod reko-
pisow Jana Karlowicza (LVIA) napotkalam notatke o Czuldzie, autorze
gramatyki zmudzkiej. W listach do Karlowicza dzialaczy litewskiego
odrodzenia narodowego sa zawarte informacje o tym, ze zamierzal on
napisa¢ gramatyke praktyczna jezyka litewskiego, ktora bylaby bar-
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dzo przydatna w nauczaniu, szukal sprzymierzencoéw i pomocnikow
wsrod Litwinow.

2. MATERIALY Z HISTORYCZNEJ LITWY W SLOWNIKACH

Charakteryzujac zaslugi Jana Karlowicza dla jezyka litewskiego,
nie mozna pomina¢ tez jego prac leksykograficznych. Jego ,trzy pira-
midy”, jak to okreslit Majewski, czyli Stownik warszawski®, Stownik
gwar polskich’ (SGP) i Stownik wyrazéw obcego i mniej jasnego pocho-
dzenia® (SWOP), maja ogromna wartos¢ dla wspélczesnych badaczy
ze wzgledu na to, ze zawarty w nich zaséb slownictwa regionalnego,
i zwlaszcza litewskiego, jest bardzo liczny. W Zzadnym innym slowniku
nie znajdziemy tak znacznej warstwy regionalizmoéw i lituanizmow,
co w slownikach wydawanych przez Karlowicza. SGP zawiera wedlug
moich obliczen okolo 200 leksemow pochodzenia litewskiego (Rutkov-
ska 2009: 39-40). Umieszczone w slowniku lituanizmy dotycza réz-
nych dziedzin zycia, zawieraja jezykowy obraz swiata mieszkancow
polskich wsi owych czaséw, ukazuja sfery wzajemnych kontaktow
miedzyetnicznych na terenach mieszanych jezykowo i réznorodnych
narodowosciowo. Wytypowane ze slownika lituanizmy nalezg do na-
stepujacych grup tematycznych: czlowiek, jego cechy psychiczne i fi-
zyczne (rupliwy, klyszawy, tupaty, murzaty), przynaleznos¢ socjalna
i dzialalnosé zawodowa (kumieé, skierdZ), przezwiska (giegué, bambi-
za, kurdupel). Obszerna grupe leksyki stanowia wyrazy litewskie do-
tyczace hodowli i pracy na roli (kul, poisowaé, ozadzie, rezginie, otosa,
parsiuk, gil, kurdziuk), a takze okreslenia zwiazane z uksztaltowaniem
terenu i fitonimig (ajer, dyrsa, dyrwan, kudra, krusnia, rojst). Mozna
sie doszukac tez nazw zwiazanych z kultura duchowa, obrzedowoscia
owych czasoéw (inkrutowiny, wazinia¢ sig). Wyrazy sa bogato ilustro-
wane, czasami zawieraja cale opisy obrzedow i wierzen. Materialy z Li-
twy byly wysoko oceniane przez jego wspoélczesnych, w stowniku sa
one podawane z dopiskiem ,Ust.|nie] z Litwy”. Ze wzgledu na sposoéb
gromadzenia danych do stownika byl J. Karlowicz bardziej postepowy
niz inni, slownictwo do swoich opracowan leksykograficznych zapi-
sywal bowiem ,prosto od ludu”, notujac wyrazy uzywane w zywym
jezyku moéwionym.

Prawie w calosci prowincjonalizmy litewskie odnotowane w SGP
znalazly sie za sprawg Karlowicza rowniez w Stowniku jezyka polskie-

¢ Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A.A. Krynski. W. Niedz-
wiedzki, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.

7 Jan Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-VI, Krakéw 1900-1911.

* Jan Karlowicz, Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia
uzywanych w jezyku polskim, Krakow 1895.
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go (warszawskim)®, jego dzielem byly tez wskazowki dotyczace etymo-
logii wyrazow obcego pochodzenia. Pochodzeniem wyrazow litewskich
zajmowal sie specjalnie w Slowniku wyrazow obcego i mniej znanego
pochodzenia, ktory cieszyl si¢ uznaniem uczonych etymologéow. Od
razu po ukazaniu si¢ doczekal sie pozytywnych recenzji Aleksandra
Bricknera, Adama Krynskiego, Jifego Polivki i innych'’. Franciszek
Slawski wprowadzil Stownik Karlowicza do zestawu zZrédel Slownika
etymologicznego jezyka polskiego (Stawski, t. 1 1952-1956: 12), powo-
luje sie na SWOP w wielu swoich etymologiach. Jak wynika z wypowie-
dzi samego autora, prace nad materialami do wszystkich slownikow
prowadzil on rownolegle, rozwazajac rézne warianty ich opracowania.
Zdaniem E. Koniusz, dopiero laczne korzystanie ze wszystkich trzech
dziel leksykograficznych daje pelny obraz prowincjonalnego slow-
nictwa litewskiego, jego dokumentacji, geografii, historii, znaczen,
zroznicowania w plaszczyznie spolecznej oraz pochodzenia (Koniusz
2005b: 158).

3. 0 GROMADZENIU I POPULARYZOWANIU WIEDZY
O FOLKLORZE LITEWSKIM

Prawdziwa pasja zycia Jana Karlowicza byla etnografia, byl on
prekursorem etnografii naukowej w kraju, propagatorem kierunku
ewolucjonistycznego etnografii swiatowej (Gajkowa 1959; Kutrzeba-
-Pojnarowa 1979). Zalozyl pismo etnograficzne ,Wista”, ktorego redak-
torem byl przez 11 lat i dzieki ktoremu pobudzal i ukierunkowywat
masowe poszukiwania etnograficzne w Polsce i na Litwie. Na wzor
Wisly” powstaly czasopisma etnograficzne w Rosji (,Zivaja starina”),
Pradze (,Cesky lid”) i Lwowie (,Lud”). Oprocz ,Wisly” wydawal tez
wlasnym nakladem ,Biblioteke «Wisly»", obejmujaca 15 tomoéw cennych
prac, w tym z dziedziny folkloru litewskiego. Byl redaktorem dzia-
lu ludoznawczego Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, gdzie umiesz-
czal artykuly z mitologii slowianskiej i litewskiej (ZiPJK 1904: 32).
Dzialania inicjujace badania naukowe nad folklorem litewskim podjal
w roku 1868, w 1871 roku oglosil drukiem poradnik dla zbierajacych
materialy ludowe. O potrzebie gromadzenia folkloru litewskiego pi-
sal w swojej obszernej rozprawie O najnowszych badaniach podan
i ich zbiorach opublikowanej w ,Ateneum”, ubolewajac, ze Niemcy in-
tensywnie badali folklor litewski, chcac uchowaé¢ go przed zaginie-
ciem, natomiast Polacy nie dostrzegali tej skarbnicy i faktycznie
zadnych badan nie prowadzili. Nadrabiajac te zaleglosci, opublikowal

* Jak podaje Elzbieta Koniusz (2005b: 157), na 270 zbadanych przez nia
prowincjonalizméw z Litwy 264 znalazlo sie w Slowniku warszawskim.
'% Bibliografie dotyczaca opinii o SWOP por. Koniusz 2005c¢: 209.
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w 1887 roku w Krakowie Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie; sg
to 84 teksty podan litewskich i bialoruskich, zapisanych po polsku
lub przetlumaczonych na jezyk polski (Kartowicz 1887). Gromadzac
materialy folklorystyczne i jezykowe, uczony nawiazywal kontakty
z dzialaczami litewskimi i zachecal ich do wlaczenia sie do badan nad
ludowoscig. W Wilnie w archiwum Karlowicza zachowala si¢ odezwa
(F1135-10-184), przygotowana jeszcze w Heidelbergu, w ktérej zwracal
sie¢ do wladajacych jezykiem litewskim z prosba o zbieranie i nadsyla-
nie mu tekstow folklorystycznych. Korespondowal z Janem Juszkie-
wiczem, Ludwikiem Jucewiczem, Janem Szlupa, ale w najblizszych
kontaktach pozostawal z Mieczyslawem Dowojna-Sylwestrowiczem.
Wspoélpraca ta byla obustronnie pozyteczna: M. Dowojna-Sylwestro-
wicz dostarczal mu materialow do badan nad onomastyka litewska,
stuzyl pomoca w objasnianiu réznorodnych stéw i zjawisk mitologicz-
nych litewskich; J. Karlowicz natomiast zachecal Dowojne do precyzji
naukowej, redagowal jego teksty, pomagal w przygotowaniu do druku
Podan Zzmujdzkich (Dowojna-Sylwestrowicz 1894).

O zainteresowaniach uczonego literaturg litewska moga sSwiad-
czy¢ zachowane w jego materialach archiwalnych utwory poetyckie
Valerijonasa Azukalnisa i Silvestrasa Gimzauskasa, a takze podjeta
przez samego Karlowicza probka translatorska poematu Kristijonasa
Donelaitisa Metai (F1135-10-190). Goraco zachecal tez do przekladu
polskich utworéw na jezyk litewski. Takich préb z jego pomoca po-
dejmuje si¢ Mieczyslaw Dowojna-Sylwestrowicz, ttumaczac fragmenty
Konrada Wallenroda Adama Mickiewicza.

Z zyczliwoscig i zrozumieniem odnosil sie J. Karlowicz do litew-
skich aspiracji narodowych, czemu dawal wyraz w artykulach publi-
kowanych na lamach ,Prawdy” i ,Kraju”. Wskazywal, jak nalezy wes-
przec Litwinow w ich dzialaniach na rzecz jezyka i kultury. Twierdzit,
ze trzeba dolozyc wszelkich staran, zeby zniesiony zostal zakaz druku
litewkiego, ze nalezy napisa¢ gramatyke, dba¢ o rozwdj jezyka lite-
rackiego (Lossowski 1985: 40-41; Sawaniewska-Mochowa 2003: 79).
O kontaktach z dzialaczami odrodzenia litewskiego swiadcza listy za-
chowane w archiwach na Litwie.

J. Karlowicz posiadal bogaty ksi¢gozbior, ktory w 1909 roku jego
zona Irena przekazala Bibliotece Towarzystwa Przyjaciél Nauk; kolek-
cja ksiazek liczyla 6425 pozycji (Ilgiewicz 2011: 220). Niektore z nich,
z ekslibrisem Karlowicza, napotkalam w Bibliotece Akademii Nauk, sa
to miedzy innymi Katechizm Ledesmy z komentarzem Jana Bystronia
(Ledesma 1890), Stownik Szyrwida (Szyrwid 1713), takze anonimowe
pierwsze rozmowki polsko-litewskie z poprawkami w czesci litewskiej
zrobionymi przez Karlowicza czerwonym oléwkiem (S.P. 1860).

Wyrazem uznania dla osiggniec¢ uczonego byly liczne godnosci i ty-
tuly przyznawane mu przez towarzystwa i instytucje naukowe krajowe
i zagraniczne. Karlowicz byl tez czlonkiem korespondentem Litewskie-
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go Towarzystwa Literackiego (od 1881 r.), w archiwum zachowaly si¢
zaproszenia na spotkania literacko-jezykowe w Tylzy i Klajpedzie.

W maju 2011 roku w Instytucie Jezyka Litewskiego Uniwersytetu
Wilenskiego odbyly sie imprezy zwiazane z uczczeniem 110 roczni-
cy urodzin Jana Karlowicza, podczas ktérych rozwazano mozliwosci
podjecia badan nad spuscizna lituanistyczna uczonego, ufundowa-
nia tablicy pamiatkowej w Subortowiczach, miejscu jego urodzenia.
Podczas spotkania autorka niniejszego artykulu wyglosila referat
przedstawiajacy zycie i dzialalnos¢ Jana Karlowicza, jego zaslugi dla
lituanistyki, co wywolalo zywe zainteresowanie badaczy litewskich.
W czesci konicowej spotkania zostala wykonana Litewska rapsodia au-
torstwa syna Jana Kartowicza - Mieczystawa, znanego muzyka i kom-
pozytora. Aranzacji rapsodii na litewskie instrumenty ludowe dokonat
Anatolijus Lapinskas, a wykonal ja zespol ,Lietuva”, jeden z najlep-
szych na Litwie. Niedawno ukazal si¢ réwniez numer czasopisma
.Naujoji Romuva” (2011, nr 2) poswiecony Janowi Karlowiczowi.
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Contributions of Jan Karlowicz to the Lithuanian language
and folklore

Summary

Jan Karlowicz, a famous Polish scholar, who worked and conducted his
research during the second half of the 19" century, is not well-known to the
present generation of researchers. No one, until now, has seriously examined
his research in the Lithuanian language and folklore. He was born in
Lithuania and was closely tied with his homeland for almost half a century.
The cultural heritage of the Great Duchy of Lithuania is dominant in his
numerous writings. J. Karlowicz was one of the first researchers who paid
attention to the very complicated social, linguistic and cultural situation in
Lithuania. He investigated it using the latest scientific methods and applying
the vast knowledge which he acquired at foreign universities. He is also
considered to be one of the first Polish scholars who started investigating
Lithuanian dialectology, etymology and onomastics as well as the Lithuanian
language. His bibliography consists of about 1,000 publications, more than
300 of which cover linguistics.

The main objective of this paper is to present J. Karlowicz’s achievements
in researching the Lithuanian language and folklore, to analyse his works
on the Lithuanian language, and to show his connections with Lithuanian
researchers of Lithuanian culture and members of the national revival. Using
mostly data from archives, the author describes his correspondence with
Lithuanian academics and discusses his unpublished manuscripts.

Adj. M. Czarnecka
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O SZYKU PRZYMIOTNIKA POLSKIEGO
Z PERSPEKTYWY INDOEUROPEJSKIEJ

1. PROBLEM

W pracy dotyczacej miejsca przymiotnika w jezykach romanskich
A.K. Milzer zrobila dygresj¢ na temat tego zagadnienia w jezyku pol-
skim. Decyzja taka jest oczywiscie obiecujaca, stwarza np. mozliwosé
potraktowania jezykow romanskich en bloc i przeciwstawienia ich je-
zykowi wysoce syntetycznemu. Autorka ogranicza si¢ wprawdzie tyl-
ko do poréwnania polszczyzny z jezykiem francuskim, ale i ten za-
miar jest obiecujacy, gdyz zestawia jezyki wykazujace daleko idace
zroznicowanie typologiczne. Wyciagane wnioski z tego rodzaju badan
nierzadko staja si¢ przyczynkiem do wykrycia tendencji rozwojowych
jezykow indoeuropejskich.

Autorka stwierdza (1999: 238): ,Im Unterschied zum Franzésischen
ist im Polnischen an die Stellung der attributiven Adjektive aber kein
Bedeutungsunterschied gekoppelt. Zwar scheinen auch relationelle
Adjektive nach Aussagen polnischer native speakers manchmal vorne
zu stehen, wobei es sich z. T. um namensdhnliche Syntagmen han-
deln kann (vgl. etwa polska armia ‘die polnische Armee’, Polska Aka-
demia Nauk ‘Polnische Akademie der Wissenschaften’), aber von einer
Zersplitterung wie im Romanischen und insbesondere im Franzdosi-
schen, die [...] keineswegs einfach unter Stilistik subsumierbar ist, ist
das Polnische weit entfernt”. Stwierdzenie to nie jest z gruntu falszy-
we. W jezyku francuskim istnieje szereg przymiotnikow zmieniajacych
znaczenie w zaleznosci od zajmowanego miejsca w grupie nominalnej,
np. le visage triste ‘'smutna twarz’, ale c’est un triste personnage ‘to za-
losna postaé’; un homme pauvre ‘czlowiek biedny’, ale une pauvre petite
robe ‘marna sukienczyna’ (Wielki stownik francusko-polski, Warszawa
1980). Jednak réznicy istniejacej miedzy np. wyrazeniami polskie woj-
sko i wojsko polskie nie nalezy ttumaczy¢ czynnikami stylistycznymi,
chociaz stylistyka jest terminem malo precyzyjnym i dlatego trudno
go jednoznacznie odrzuci¢ w licznych konkretnych przypadkach.

W artykule stawiam teze, ze wyjasnienia przedstawionych przez
A.K. Milzer réznic nie powinno dokonywac si¢ na podstawie kryteriow
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stylistycznych ustalanych w synchronii, ale tendencji rozwojowych
porownywanych jezykow, ktore realizuja je w roznym stopniu.

2. O TENDENCJACH ROZWOJOWYCH JEZYKOW
INDOEUROPEJSKICH

W polskich przykladach wyzej cytowanych wystepuje problem
tendencji rozwojowej jezykow indoeuropejskich, mianowicie w grupie
nominalnej (do ktorej ogranicza sie ten artykul): przechodzenia pier-
wotnego szyku AN (adiectivum, nomen) w NA. Pierwszy wystepowal
w dawnych jezykach indoeuropejskich (zapewne i w prajezyku, por.
Lehmann 1974: 69), drugi dominuje juz w jezykach romanskich. Pew-
niejsze wiec jest wyjasnienie problemu, ktéry ilustruja wspomniane
przyklady, poprzez umieszczenie porownywanych jezykow na linii roz-
wojowej. Zasygnalizowane przez A.K. Mélzer réznice miedzy dwoma
jezykami moga wynikac z réznego stopnia ich rozwoju.

Najlepiej zbadana linie rozwojowa tworzy ciag jezykow takich, jak:
prajezyk, starolacinski, lacina klasyczna, dawne jezyki romanskie,
wspolczesne jezyki romanskie, wreszcie wspétczesny jezyk francuski,
ktorego ewolucja zaszla dalej niz innych tej grupy i z tego wzgledu
wskazane jest zaliczanie go do odrebnej kategorii. Wspomniana linia
rozwojowa cechuje si¢ przede wszystkim wzrostem analityzmu, cechy
o duzej mocy wyjasniajacej.

Jezyk angielski, prawdopodobnie najbardziej analityczny jezyk
indoeuropejski, nalezy odrebnie traktowa¢ w niektorych kwestiach,
m.in. w kwestii szyku przymiotnikow. Podobna uwaga ma miejsce w od-
niesieniu do szyku przymiotnikéw innych jezykow germanskich. Praw-
dopodobnie pod wplywem jezykow otaczajacych (por. Lehmann 1974:
250) wrocil on do stanu pierwotnego, tzn. we wszystkich dominuje AN
(por. Holmberg, Rijkhoff 1998: 96). Poza tym trzeba zasygnalizowac
zmiane szyku podstawowego VO (verbum, obiectum) na dawny szyk
OV w czesci jezykow tej grupy i ta zmiana mogla sprzyja¢ wyrowna-
niom, tzn. powrotowi szykéw wlasciwych jezykom OV, w tym AN.

3. O ANALIZIE SZYKU OD CZASOW GREENBERGA

Powyzsze uwagi staja sie jasniejsze, gdy si¢ przypomni analize
szyku rozpoczeta od prac J. Greenberga (por. zwlaszcza 1963), kto-
re zostaly rozszerzone i rozwiniete przez licznych kontynuatorow,
zwlaszcza przez W. Lehmanna (np. 1972) i T. Vennemanna (np. 1974).
Przywiazuja one ogromna wage do szyku czasownika i dopelnienia.
Ogolna sytuacja jezykéw indoeuropejskich jest taka, ze dawne jezyki
byly typu OV (obiectum, verbum - szyk antycypacyjny), wspolczesne
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sa typu VO (szyk progresywny). Jezyki wspomnianych typow wyka-
zuja tendencje do odpowiedniego szyku innych czlonéw zdania, np.
OV sprzyja szykom AN, AdvV (adverbium, verbum), GN (genetivus, no-
men) itd., szyk VO natomiast - szykom NA, VAdv, NG. Dzi§ dominuje
poglad, ze sa to raczej slabe tendencje. Oprocz tych uwag, opisujacych
Jjezyki statycznie, wazne sg tendencje rozwojowe. Dla jezykow indoeu-
ropejskich najwickszej wagi w kwestii szyku jest tendencja do prze-
chodzenia OV w VO, co - jak wielu twierdzi - pociaga za soba zmiany
»harmoniczne”, a wiec np. AdvV — VAdv, GN — NG itp.
Zasygnalizowane tu problemy byly przedmiotem licznych opraco-
wan, takze monograficznych, na przestrzeni juz niemal 50 lat. Mimo
wielu krytyk koncepcja jako taka przetrwala, jednak poczatkowe sfor-
mulowania rygorystyczne zostaly zlagodzone i reguly zostaly na ogol
zastapione przez tendencje. Wskazano tez na wyjatki od pierwotnych
regul. Jednym z takich wyjatkow prawdopodobnie jest postulowane
na poczatku przechodzenie szyku AN w NA w jezyku, w ktérym doko-
nuje si¢ stopniowa zamiana OV na VO. Mianowicie M. Dryer wykazal
(1988) na podstawie przebadania ok. 700 jezykow swiata, ze zwigzek
miedzy szykami OV i AN, podobnie miedzy VO i NA nie istnieje.

4. TENDENCJA ROZWOJOWA SZYKU PRZYMIOTNIKOW
W JEZYKACH INDOEUROPEJSKICH

Zanim przejde do analizy problemu poruszonego przez A.K. Malzer,
trzeba ustosunkowac si¢ do tezy M. Dryera. Nie chodzi tu o pierwotne
stwierdzenia o charakterze uniwersalnym, ktore najprawdopodobniej
faktycznie zostaly podwazone, ale o sytuacje w jezykach indoeuropej-
skich. Glosy specjalistow sg podzielone. Sa argumenty na istnienie
tendencji do przechodzenia AN w NA. W prajezyku i dawnych jezykach
wystepowal szyk AN, w lacinie byly dwa szyki (w zaleznosci od se-
mantyki przymiotnika: jakosciowe przed rzeczownikiem, relacyjne po
nim, por. Pinkster 1988: 278-279, ktory stosuje inne terminy). Silne-
go argumentu dostarczaja jezyki romanskie, w ktorych dominuje juz
szyk NA, zwlaszcza w najbardziej analitycznym jezyku francuskim.
Gdy sie¢ do tego doda liczne jezyki indoeuropejskie, w ktorych sygna-
lizowane sa obydwa szyki: AN i NA (greka, albanski, jezyki celtyckie,
por. Rijkhoff 1998: 346), teza o istniejacej tendencji do NA jest mocno
prawdopodobna. Sa jednak watpliwosci, gdyz w wielu jezykach wy-
stepuje pierwotny szyk AN, co najprawdopodobniej dokonuje sie pod
wplywem jezykow sasiednich (por. np. Lehmann 1974: 250), czasem
tez przywroconego szyku OV. W sredniowiecznych jezykach roman-
skich szyk AN mogl si¢ pojawiac¢ pod wplywem laciny.

Zupelnej pewnosci nie mozna mie¢, gdyz brak pracy zmierzajacej
do calosciowego ujecia rozwoju szyku przymiotnika w jezykach indo-
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europejskich, specjalisci zas od uniwersaliow stosujq niedostatecznie
precyzyjna terminologie jak na potrzeby badania jednej grupy jezy-
kow. (Co to znaczy, ze w danym jezyku jest szyk AN lub NA? Przewaga
ilosciowa? Jak duza? Szyk rzadszy rozni si¢ od najczestszego specy-
ficzna semantyka czy czasem tylko stylistyka?).

Za istnieniem tendencji do zmiany AN w NA przemawia tez fakt, ze
wyzej wspomniana linia rozwojowa wykazuje stopniowa zmian¢ tego
typu, w dodatku da sie ustali¢ czynnik sprzyjajacy zmianie AN —
NA w jezykach indoeuropejskich: jest ona proporcjonalna do wzrostu
analityzmu. Jezeli tak, to umieszczenie polszczyzny na tej linii rozwo-
jowej uczyni ja porownywalng z innymi jezykami tam sie znajdujacy-
mi w tym sensie, zZe stopien zaawansowania procesu AN — NA moze
zostac zestawiony z analogicznym stopniem innych jezykow, mniej czy
bardziej oddalonych od prajezyka. Tak si¢ sklada, ze w kwestii miejsca
przymiotnika mozna dostrzec zaleznos¢: im bardziej jezyk jest odda-
lony od prajezyka, tym bardziej jest on analityczny i tym bardziej jest
w nim zaawansowany proces przechodzenia AN w NA.

5. DYGRESJA O KLASYFIKACJI SEMANTYCZNEJ
PRZYMIOTNIKOW

Rzadko ktora forma doczekala si¢ tylu klasyfikacji co przymiotnik.
Opisy jednego jezyka na ogol probuja wyjasnic jego miejsca za pomo-
ca specyficznej semantyki, stad duza zlozonos¢ klasyfikacji. Rzuca
si¢ tez w oczy wielos¢ stosowanych terminéw, co mozna tlumaczyc
tym, ze autorzy przypisuja zlozonej rzeczywistosci inng ceche domi-
nujaca. Jednak w typologii, w ktorej chodzi o kategorie porownywalne
i uogodlnienia, stosowane sa kategorie stosunkowo proste. Polska tra-
dycja jest dzielenie przymiotnikow denominalnych na jakosciowe i re-
lacyjne (Heinz 1956, Gawelko 1975, Siewierska i Uhlirova 1998: 134).
Repartycja ta upraszcza problem moze nawet przesadnie, ale stuzy
dostatecznie postawionemu zadaniu: sprecyzowac¢ tendencje roz-
wojowe przymiotnikéw indoeuropejskich i zréznicowac jezyki bedace
na roznych etapach rozwoju. J. Sankowska, ktéra ogranicza si¢ do
jednego jezyka, komplikuje problem w ten sposéb, Ze przymiotniki re-
lacyjne rozbija na kilka kategorii, zblizajac si¢ w ten sposob do realiow
jezykowych. Klasyfikacja tego typu jest bardziej przydatna do opisu
kontrastywnego dwoch lub kilku jezykow, dokonanego zwlaszcza dla
celow dydaktycznych.

Poniewaz klasyfikacja przymiotnikéow wedlug ich znaczenia jako-
sciowego i relacyjnego jest stosowana w Polsce, takze, chociaz rza-
dziej, za granica, wspomne tylko, ze przymiotnik denominalny oscy-
luje w swoich uzyciach miedzy wyrazaniem jakosci i relacji. Pierwszy
wyraza ceche, ktorag mozna stopniowac, precyzowac, uzywajac przy-
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slowka wskazujacego na natezenie cechy (bardzo, niezmiernie, nieby-
wale itp.). W sumie, przymiotniki jakosciowe oznaczaja ceche osoby
czy przedmiotu (np. duzy, szczesliwy), a relacyjne klasyfikuja (np.
przemyst chemiczny, metalurgiczny, wojenny).

6. LACINA 1 POLSZCZYZNA NA LINII ROZWOJOWEJ AN — NA

Na linii rozwojowe;j ,jezyki syntetyczne — analityczne” polszczyzna
znajduje si¢ gdzies obok laciny klasycznej. Chodzi tu o podobienstwo
typologiczne szeroko pojete (waga wyrazow jednomorfemowych, boga-
ta deklinacja / jej brak, liczba wyrazow graficznych w tekscie para-
lelnym itd.). Typ jezyka OV/VO odgrywa drugorzedna role w ogolnej
typologii wbrew temu, co na ten temat myslano. Do awantazy mozna
zaliczy¢ tendencj¢ kazdego z typow do stosowania pewnych form gra-
matycznych, np. jezyki VO majg czeste passivum (por. Parker 1976),
rzadka forme bezosobowa (Bauer 2000: 97) itd. Argumentem na sla-
bos¢ wagi szyku OV/VO w ogélnej typologii jezyka jest chociazby fakt,
ze lacina, jezyk OV, jest typologicznie bliska polszczyzZnie (VO), obydwa
za$ te jezyki roznia si¢ zasadniczo od angielszczyzny (VO) (por. tez
Gawelko 2009: 418 i nast.).

W kwestii szyku przymiotnika mozna stwierdzi¢, ze 1) analiza
tekstow paralelnych wykazuje daleko idaca zbiezno§¢ miedzy lacing
a polszczyzna (antepozycja zdecydowanie przewaza w ramach przy-
miotnikéw jakosciowych i tylko nieznacznie w przymiotnikach relacyj-
nych nietechnicznych; te ostatnie, np. chimicus, w moim korpusie nie
wystepuja) oraz 2) uwzglednienie miejsca przymiotnikéow relacyjnych
w utworach polskich wykazuje ich zdecydowanie dominujaca postpo-
zycje. Przedstawienie ostatecznego wniosku wymaga jeszcze pewnego
wyjasnienia.

Porownania jezyka polskiego z romanskimi moge dokonac na pod-
stawie znacznego korpusu (ok. 400 000 wyrazow graficznych dla kaz-
dego jezyka). Inna jest sytuacja, jesli chodzi o poréwnanie polszczyzny
z lacina: nieduzy méj korpus i bardzo trudne badanie, bo jezyk, mimo
ze skostnialy, zmienial sie pod wplywem zmian w jezyku méwionym.
Poza tym bywalo, ze w tym samym wieku szyk byl zasadniczo roz-
ny u réznych autoréw. I tak H. Pinkster przypomina (1988: 255), ze
u Cezara czasownik wystepowal na koncu zdania w 84% wypadkow,
natomiast u niektérych mu wspélczesnych (np. Cicero, Varro) tylko
w 50%. Ustalenie wiec szyku wyrazow dla calej laciny klasycznej jest
zadaniem nader trudnym. Inne dawne jezyki sa mniej zbadane niz
lacina. Istnieja wahania dotyczace szyku podstawowego w starogrec-
kim: OV lub VO (por. Hock 1991: 312). W badanych przeze mnie dwéch
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tekstach (IC, SA') ttumaczenie polskie zachowuje takie samo miejsce
przymiotnika prawie we wszystkich jego wystapieniach, jakie znajdu-
jemy w oryginale lacinskim.

Dlatego moje stwierdzenia dotyczace szyku AN i NA kazdego jezy-
ka wspolczesnego sa wysoce wiarygodne. Sa one tez konfrontowane
z licznymi opisami. Natomiast przyjety tu szyk dla laciny, AN i NA,
dotyczy konkretnych dwoch utworéw. Oczywiscie mozliwe i de fac-
to przyjmowane sa inne. Najczesciej stosowana jest zasada ustalona
w dwutomowej pracy J. Marouzeau, ktorej tezy sa powszechnie znane
i ktore ja znam z innych opracowan. Jego teza dotyczaca przymiotni-
kow jest prosta: przymiotniki o znaczeniu dystynktywnym |[w przybli-
zeniu: relacyjnym| stoja w postpozycji, o znaczeniu za$ niedystynk-
tywnym [= jakosciowym| w antepozycji. Jednak ta ogoélna zasada,
podobna do zasady ustalonej dla polszczyzny (Heinz), jest w wypadku
laciny w znacznym stopniu iluzoryczna. Potwierdza to chociazby bar-
dzo obszerna praca (Devine, Stephens 2006), zawierajaca 639 stron,
ktora tak ogolnej reguly nie ustala, natomiast wykazuje daleko idace
zréznicowanie szyku zaleznie od autora i epoki (np. ibidem: 405).

Na marginesie mozna dodac, ze nie tylko w wypadku opisu jezy-
kow dawnych, lecz takze wspoélczesnych, zwlaszcza z zakresu typolo-
gii uniwersalnej, jesteémy zmuszeni ogranicza¢ si¢ do przybliZzonych
danych. Trudno wymagac¢ duzej precyzji stosowanych kategorii i kla-
syfikacji setek jezykow, opisanych wedtug réznych metod (por. artykul
Dryera 1988).

Wspomniana wyzej slabos¢ korpusu lacinskiego mozna do pew-
nego stopnia zrekompensowac. Tutaj ustalam pozycje przymiotnikow
tacinskich i polskich na linii rozwojowej w sposob nastepujacy.

Przymiotniki relacyjne maja ten sam szyk w oryginale lacinskim
i thumaczeniu polskim (wzgledna rownowaga dwoch szykow). Jednak
te same przymiotniki polskie uzyte w polskich utworach wykazuja
zdecydowana postpozycje. Tak wiec mozna zréznicowa¢ miejsce pol-
skiego i lacinskiego przymiotnika na linii rozwojowej mimo 1) bra-
ku zréznicowania szyku przymiotnikow jakosciowych (tu tendencja
do szyku progresywnego w praktyce nie podzialala ani w lacinie, ani
w polszczyznie), 2) tezy Marouzeau, ktéra sugeruje brak réznic miedzy
dwoma jezykami. Argumentem pozytywnym jest fakt, ze wprawdzie
polskie przymiotniki relacyjne w tlumaczeniach z laciny wykazuja
tendencje do zachowania szyku oryginatu, ale w polskich utworach
stoja zwykle w postpozycji. Prawdopodobienstwo, ze w nieuwzglednio-
nych tu utworach lacinskich przymiotniki relacyjne wystepuja w post-
pozycji tak czesto jak ich polskie ekwiwalenty w polskich utworach,
jest niewielkie.

' Rozwiazanie skrotow przyjetych na oznaczenie badanych tekstow znaj-
duje si¢ na koncu artykulu.
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Mozna wie¢c ostroznie przyjac, ze w sferze przymiotnikow jakoscio-
wych lacina i polszczyzna wykazuja daleko idaca zbieznos¢ (w obydwu
wypadkach zdecydowanie dominuje antepozycja), w sferze zas rela-
cyjnych tylko w polszczyznie dominuje - i to zdecydowanie - postpo-
zycja. Trzeba jednak dodac, ze taka pozycja polskich przymiotnikow
relacyjnych bierze si¢ czesciowo stad, ze znaczna ich cze¢s¢ ma cha-
rakter techniczny, ktory sprzyja semantyce klasyfikujacej (przemyst
chemiczny, metalurgiczny). Ich antepozycja jest rzadkim wyjatkiem.
W sumie, nie ma watpliwosci, ze na linii rozwojowej polski przymiot-
nik znajduje si¢ miedzy przymiotnikiem lacinskim a romanskimi.

W zwiazku z powyzszym przyjmuje ostroznie, ze lacina i pol-
szczyzna zajmujq na linii rozwojowej zblizone miejsce, polszczyzna nie-
co bardziej zbliza sie¢ do jezykéw romanskich. Te ostatnie sa znacznie
bardziej oddalone od prajezyka, o wiele bardziej analityczne i o wiele
czesciej stosuja szyk progresywny (,czlon okreslany poprzedza okres-
lajacy”). Najbardziej oddalony od prajezyka i polszczyzny jest jezyk
francuski.

7. TRZY ETAPY W ROZWOJU AN — NA W LACINIE,
POLSZCZYZNIE 1 FRANCUSZCZYZNIE

Konkretyzujac: w rozwoju szyku przymiotnika mozna dostrzec
trzy etapy: 1) AN — 2) AjN i NAr — 3) NA (Aj - przymiotnik jakoscio-
wy; Ar - przymiotnik relacyjny). Pierwszy etap jest charakterystycz-
ny dla jezykow dawnych. Potem nastepuje stopniowe przechodzenie
przymiotnikéw relacyjnych za rzeczownik. Trzeci etap to coraz czest-
sze wystepowanie takze przymiotnikow jakosciowych po rzeczowni-
ku. Czwartego etapu, w ktorym w zasadzie wszystkie przymiotniki
sa w postpozycji, jak niegdys wszystkie byly w antepozycji, nie ma do
chwili obecne;.

W przyblizeniu mozna stwierdzic, ze jezyki: lacina, polski znajduja
si¢ na drugim etapie. Nie trzeba jednak zapomina¢, ze 6w drugi etap,
uzyteczny w opisie rozwoju przymiotnikow, nie wystepuje w czystej
postaci. Jezyk jest w ciaglym rozwoju, osiaga kolejne etapy, ale z jed-
nej strony zachowuje pewnag liczbe dawnych wyrazen, zwlaszcza wy-
kazujacych chocby tylko poczatki leksykalizacji, z drugiej zas tworzy
formy prekursoryczne, ktore z czasem moga stac si¢ norma.

Sytuacja polszczyzny: etap drugi nie jest jeszcze w pelni osiag-
niety, tzn. w zasadzie jest on realizowany, ale przymiotnik relacyjny
jest tolerowany w antepozycji. Miedzy dwoma uzyciami przymiotni-
ka jest na ogol réznica, bardziej semantyczna niz stylistyczna. O tej
drugiej wspomina A.K. Mélzer. Wyrazenie wojsko polskie jest bliskie
zlozeniu, jest to pewna kategoria wojska, odpowiada jej jakis resort
w rzadzie. Natomiast polskie wojsko bardziej kojarzy si¢ z zespolem
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cech. Przymiotnik ma tu charakter posredni miedzy relacyjnym a ja-
kosciowym. Inny argument przeciwko réznicom stylistycznym, cha-
rakteryzujacym przyklady przytoczone przez A.K. Milzer, bedzie po-
dany w paragrafie nastepnym.

W jezyku francuskim nie tylko przymiotniki relacyjne sa w post-
pozycji, ale takze wiekszos¢ przymiotnikow jakosciowych. Na ogot bez
przeszkod wystepuja one w obydwu pozycjach, np.:

fr. dont la bizarrerie méme empéchera qu'on juge trop vite cet intéressant per-

sonnage. (P 22) - hiszp. impedira que se juzgue a la ligera a este interesante

personaje. - pol. ktérych dziwactwo nawet nie pozwala osqdzi¢ zbyt szybko tej
ciekawej postaci.

fr. la matiére d'un reportage intéressant (P 73) - hiszp. para un reportaje intere-

sante - pol. material do ciekawego reportazu.

prt. ha ainda particulares interessantes (ML 45) - fr. qu'il y a encore des détails
intéressants - pol. zawiera jeszcze wiele clekawych szczegolow.

Réznica miedzy przymiotnikiem relacyjnym a jakosciowym jest
plynna. Przymiotnik ludzki jest w ogromnej wiekszosci uzy¢ relacyj-
ny, ale np. w Jest bardziej ludzki niz ja (P), protest malo ludzki (P) jest
jakosciowy, wyrazona cecha jest stopniowana.

Inaczej przymiotnik dobry, prawie zawsze jakosciowy, sporadycz-
nie moze jednak przybiera¢ znaczenie relacyjne, tzn. klasyfikujace, np.
nauczyciel moze zapowiedzie¢ w klasie nagrody dla uczniéw dobrych
i kary dla uczniéw zlych. Poza sporadycznymi uzyciami przymiotnik
tego rodzaju, a wiec par excellence jakosciowy (jest ich co najmniej
kilkanascie), prawie zawsze wystepuje w polszczyznie i w jezykach ro-
manskich, w tym tez we francuskim, w antepozycji, np.:

fr. Mais c'était un bon chien quand méme. (E 74) - esp. un buen perro. — wl. un

buon cane. - prt. um bom cdo. - pol. A jednak to byl dobry pies.

fr. avoir de la bonne volonté. (E 155) - hiszp. tener buena voluntad. - wi. avere
buona volonta. - prt. ter boa vontade - pol. okaza¢ dobrg wolg.

Podobnie jest w wyrazeniach takich, jak fr. le bon fonctionnement
de la machine (E 169) - pol. Zyczy¢ sobie dobrego funkcjonowania ma-
szyny; fr. une bonne organisation (E 169) - pol. dobra organizacja.

W wypadku przymiotnika bon wystepuja dwa rodzaje faktorow
sprzyjajacych antepozycji: wspomniany juz semantyczny i rytmiczny
(niewielka dlugosc). Jednak dluzsze przymiotniki i jednoznacznie ja-
kosciowe tez wykazuja tendencje do antepozycji. Na przyklad fr. excel-
lent wystepuje trzy razy w powiesci La chute, dwa razy w La peste,
zawsze w antepozycji. Podobnie w tlumaczeniach romanskich i tym
bardziej polskich, np. fr. Excellente réponse! (CH 12) - hiszp. jExce-
lente respuesta! — wl. Ottima risposta! - prt. Excelente resposta! — pol.
Doskonata odpowiedZ?!

Mozna zauwazy¢, ze semantyka tego przymiotnika wyraza stopien
najwyzszy, co formalnie wida¢ tylko we wloskim. Fakt ten podkresla
jakosciowy charakter przymiotnika. Oczywiscie czynniki semantycz-
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ne nie musza okazac si¢ decydujace, gdyz czesto sa w konflikcie z for-
malnymi, komunikatywnymi czy stylistycznymi i kazdy rodzaj moze
okazac sie decydujacy. W nastepnym przykladzie tylko w wersji hisz-
panskiej przewaza dlugos¢ przymiotnika, ktory - dwa razy dluzszy
niz okreslany rzeczownik - stoi w postpozycji:

fr. On l'a remplacé par une excellente copie (CH 135) - hiszp. con una copia exce-

lente - wil. con un’ottima copia - prt. por uma excelente copia - rum. cu o foarte

buna copie - pol. Zastgpiono jq doskonalq kopiq.

Jezeli jezyk francuski bedzie nadal wykazywal tendencje do szyku
NA, mozna przypuszczac, ze przymiotniki krétkie i jednoznacznie ja-
kosciowe (bon, cher, grand, pauvre, plein, petit, vieux itd.) beda ostat-
nie, ktore znajda si¢ w postpozyciji.

W jezyku polskim ludzki w swoim normalnym, relacyjnym znacze-
niu stoi stosunkowo czesto w antepozycji. Sytuacja podobna ma miej-
sce w lacinie (IC). W ttumaczeniach romanskich regularnie wystepuje
postpozycja, np.:

lac. Quando etiam modicum adversitatis occurrit, nimis cito deicimur: et ad huma-

nas consolationes convertimur. - fr. nous recourons aux consolations humaines

- prt. buscarmos as consolacées humanas - pol. zbyt szybko upadamy na duchu
i zwracamy si¢ do ludzkich pocieszer.

lac. nil te latet in humana conscientia - prt. na consciéncia humana - hiszp. la
conciencia humana - wl. dell'animo umano - pol. nic przed Tobq si¢ nie skryje
w ludzkim sumieniu.

Antepozycja tego przymiotnika w znaczeniu relacyjnym jest rzad-
ka w jezykach romanskich, ale mozliwa, jak w ponizszym przykladzie
w wersji wloskiej:

lac. Verba mea spiritus et vita sunt: nec humano sensu pensanda. (IC) - fr. par le

sens humain - prt. com o critério humano - hiszp. partiendo del criterio humano
- wl. valutate secondo 'umano sentire - rum. dupa intelesul omenesc - pol. Nie

nalezy ich rozwazad¢ podlug ludzkiego rozumu.
Podobnie w nastepujacym przykladzie w wersji portugalskiej:

lac. Haec, mihi sit consolatio: libenter velle carere omni humano solacio. - pol.

chetnie chee byé pozbawionym wszelkiej ludzkiej pociechy - prt. querer de bom

grado carecer de todo o humano conforto.

Oczywiscie w jezyku francuskim antepozycja tez nie jest wyklu-
czona, chociaz jeszcze rzadsza: jak np. w nastepujacych terminach:
le vieux francais - le francais moderne. W obydwu wypadkach przy-
miotnik ma funkcje klasyfikujaca. Ponizszy przyklad pokazuje, jak
duzy wplyw na skladnie¢ jezykow romanskich moze wywierac lacina:

lac. Statimque audivit divinum intus responsum. (IC) - fr. Aussitét il entendit in-

térieurement cette divine réponse: - prt. E logo ouviu no seu interior esta divina
resposta: - hiszp. Y al punto oyé en su corazon la divina respuesta: - wl. E subi-

to, di dentro, udi una risposta, che veniva da Dio: - rum. Si numaidecdt auzi in
launtrul sdu raspunsul dumneszeiesc: - pol. Natychmiast ustyszal w sobie Bozqg

odpowiedz.
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Tylko ttumacz rumunski stawia przymiotnik ewidentnie relacyjny
w postpozycji.

8. UWAGI KONCOWE

Roznice miedzy szykiem przymiotnika w jezyku polskim i francu-
skim w sposob najbardziej obiektywny tlumaczy sie, przypisujac tej
czesci mowy wlasciwe jej miejsce na linii rozwojowej, zaczynajacej si¢
od prajezyka i postepujacej wraz z postepujacym analityzmem. Jest to
mozliwe dzieki wspélnemu kryterium linii rozwojowej: tendencja ana-
lityczna. Jezyk francuski dalej postapil na tej samej linii rozwojowej
niz polski i etap przyblizonej rownowagi miedzy tradycyjnym szykiem
i docelowym, tzn. miedzy AN i NA, ma juz za soba. Innymi slowy,
zdecydowanie dominuje w nim szyk NA. Jezyk polski etap rownowa-
gi miedzy AN i NA ma troche przed soba. Przymiotniki relacyjne sa
juz gléwnie w postpozycji, jednak antepozycja jest jeszcze stosunkowo
czesta. Przymiotniki jakosciowe rzadko pojawiaja si¢ w nim w postpo-
zycji, we francuszczyznie - w wiekszosci uzyc.

Przymiotnik ludzki stanowi argument na teze, ze antepozycja pol-
skiego przymiotnika relacyjnego nie laczy si¢ z uzyciem stylistycznym.
W polskim tlumaczeniu utworu lacinskiego z okresu sredniowiecza
(IC) antepozycja tegoz przymiotnika jest czestsza niz postpozycja,
a w tlumaczeniach powiesci francuskich z XIX i XX wieku wielokrot-
nie czestsza jest postpozycja (V: 11p i la; CH: 7p i Oa; E: 5p i 1a).
Ewidentny wplyw oryginalu na ttumaczenie. W powiesciach polskich
autorow znajdujemy 7p vs la we fragmencie powiesci Quo Vadis (do-
minuje artystyczny opis), ale rownowage we fragmencie powiesci Po-
piol i diament (dominuje styl zblizony do potocznego).

Wnioski wyplywajace z tych liczb dotyczacych jednego przymiot-
nika relacyjnego (jego znaczenie jakosciowe jest rzadkie, czeste tyl-
ko w derywatach, takich jak nadludzki, nieludzki) sa nastepujace:
1) Réznice w proporcjach miedzy AN i NA nie sa podyktowane tym, ze
uzycie tego przymiotnika ma stylistyczny charakter w IC i SA, a nie
ma takiego charakteru w CH, E czy V, ale wplywem oryginalu na
tlumaczenie. 2) W jezyku polskim antepozycja jest czestsza w stylu
potocznym, rzadsza w literackim.

Przydalaby si¢ praca dotyczaca jezyka polskiego przypominajaca
artykul H. Radatza i H. Stammerjohanna (1996) zawierajacy porow-
nanie kilku jezykow romanskich na podstawie wystapien 500 przy-
miotnikéw. Zakoncze artykul pewna namiastka tego typu pracy. Na
podstawie korpusu tekstow polskich (ok. 1 600 000 wyrazéw) spraw-
dzilem pozycje paru przymiotnikow relacyjnych. Wszystkie wystepuja
kilka razy czesciej w postpozycji, jednak antepozycja jest tez mozliwa,
np. naftowy (ale kilka razy naftowa lampa), rolniczy (ale rolniczy po-
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wiat, w tej rolniczej dolinie), materialny (ale materialna pomoc, ma-
terialne poparcie, materialny przedmiot, materialne zainteresowania),
pedagogiczny (ale pedagogiczne cele, zalety), artystyczny (ale arty-
styczne wystgpienia, artystyczne bogactwa, artystyczne wychowanie
dzieci, artystyczna dojrzatosé), polityczny (ale polityczne rozwiqzanie),
literacki (ale wielkiego literackiego dziela). Ogolny wniosek jest taki,
ze postpozycja jest normalnym szykiem przymiotnika relacyjnego.
Jednak rézne kryteria dodatkowe wyboru szyku, takie jak rytmika
zdania, czynniki komunikatywne i stylistyczne, sprzyjaja antepozycji,
wciaz akceptowalnej dla ogromnej wigkszosci, jesli nie dla wszystkich
przymiotnikéw polskich. Jezyki romanskie sa na innym etapie rozwo-
ju i antepozycja duzej liczby przymiotnikow nie jest juz mozliwa.

Najogolniejszy wniosek wynikajacy z analizy perspektywy indoeu-
ropejskiej miejsca przymiotnika polskiego, lacinskiego i francuskiego
jest taki, ze jezyki te (jak i liczne inne) wykazuja tendencje do zmiany
szyku typu AN — NA. Na linii rozwojowej przymiotnik polski zaszed!
troche¢ dalej niz lacinski, ale znacznie blizej niz francuski. Przymiot-
nik tacinski jakosciowy wystepuje, podobnie jak jego polski ekwiwa-
lent, w ogromnej wi¢kszosci uzy¢ w antepozycji. Zasadnicza roznica
pojawia si¢ w sferze przymiotnikow relacyjnych: tendencja do szyku
progresywnego (czlon okreslajacy nastepuje po okreslanym) przeja-
wila si¢ mocniej w polszczyznie niz w lacinie. W polszczyznie przy-
miotnik relacyjny kilka razy czesciej wystepuje juz w postpozycji niz
w antepozycji, ale ta ostatnia jest jeszcze zjawiskiem dos¢ czestym.
We francuszczyznie postpozycja przymiotnikow relacyjnych dominuje
w wiekszym jeszcze stopniu niz w polszczyznie. Poza tym dominu-
je ona juz takze w przymiotnikach jakosciowych.

Rozwdj szyku przymiotnika w trzech jezykach mozna zilustrowac
ponizszym schematem:

! P f

> (linia rozwojowa)
syntetyczne analityczne

dominujaca antepozycja dominujaca postpozycja

(I - lacina, p - polszczyzna, f - francuszczyzna)
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On the position of the Polish adjective in a sentence from
the Indo-European perspective

Summary

In typological research the differences between languages may be
a manifestation of the same tendency at various stages of its development.
This explains why in the Polish language nearly every adjective can occur
before and after a noun, whereas in the French language numerous adjectives
occur exclusively in postposition.

Latin, Polish and French demonstrate the same tendency in the
development of the position of an adjective in a sentence but they are at
diverse stages of this development. This tendency is a special case of a more
general tendency related to the Indo-European languages passing from
the anticipatory to the progressive word order (in the latter subordinate
expressions are in postposition to the superordinate expression). The
tendency related to the position of an adjective in the nominative group leads
to the following three stages: 1) AN (adiectivum, nomen) in the proto-language
and old languages, 2) transitional stage: AN for the adjectives of quality and
the dominant NA for adjectives of relation (Latin and Polish, with the latter
progressing further and more consistently), 3) NA for nearly all adjectives of
relation and most adjectives of quality (French). Restricting the differences to
stylistic and semantic criteria determined in synchrony does not suffice as
an explanation of these phenomena.

Trans. M. Czarnecka
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METATEKST W SKARBIE KARMELITANSKIM
Z 1676 ROKU

W roku 1676 ukazal sie w Krakowie niewielki (w formacie octavo)
druk, tzw. Skarb karmelitanski' przypisywany przez Estreichera (BP:
137) szesnastoletniemu prawdopodobnie wowczas studentowi Akade-
mii Krakowskiej Franciszkowi Cezaremu (ok. 1660-1724), potomko-
wi zasluzonego dla kultury polskiej rodu impresoréw. Dokument ten
zwraca uwage wyroznianiem za pomoca srodkéw typograficznych me-
tatekstowego szkieletu wypowiedzi pisanej.

Metatekst — jako kategoria tekstologiczna, badawcza - jest obec-
ny w literaturze jezykoznawczej od ponad czterdziestu lat. Przyciaga
zainteresowanie lingwistow, ale i przysparza im sporo trudnosci in-
terpretacyjnych. O tych trudnosciach moze swiadczy¢ bogata i roz-
norodna metaforyka zwiazana z metatekstem. Wprowadzila ja juz
autorka pionierskiego opracowania tego zagadnienia Anna Wierzbic-
ka w 1971 roku. Przyrownata ,wypowiedz o rzeczy” do materialu,
tkaniny, ktéra ,moze by¢ poprzetykana nitkami wypowiedzi o samej
wypowiedzi. W pewnym sensie te nitki moga zszywac tekst o rze-
czy w calo$¢é mocno si¢ trzymajaca” (Wierzbicka 20087 282). I dale;:
,Owe nitki metatekstowe moga pelni¢ najrozmaitsze funkcje. Uwy-
razniaja «desen semantyczny» tekstu wlasciwego, zespalajg rozne
jego elementy, wzmacniaja, spajaja. Czasami mozna je wyprué, nie
uszkadzajac reszty. Czasami — nie” (Wierzbicka 2008: 296). Tekst
bywa tez postrzegany jako przestrzen, w ktorej latwo si¢ zgubi¢, dla-
tego potrzebne sg metatekstowe kierunkowskazy, sterujace uwagaq
odbiorcy, umozliwiajace mu poruszanie si¢ w przestrzeni tekstowej
(Starzec 1999, Winiarska 2001, Gajewska 2004). Jezykoznawcy pro-
bujacy zmierzy¢ si¢ z problemem metatekstu postuguja si¢ rowniez

' SKARB KARMELITANSKI W Klejnoty Lask, I Przywilejéw nadanych bo-
gaty. W Krakowie, W Drukarni Franciszka Cezarego J.K.M. Typogr. Roku Pari-
skiego. 1676 (sygn. BJ 36943 I).

* Artykul Metatekst w tekscie z 1971 roku zostal przedrukowany w tomie
Polska genologia lingwistyczna z 2008 roku. Cytaty pochodza z tego wydania.
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metaforyka budowlana?®, pisza o metatekstowej warstwie tekstu (Wi-
tosz 2008), o ramie metatekstowej (Rowinski 2005), wyrozniaja kom-
ponenty konstytuujace metatekstowy poziom wypowiedzi (Olszewska
2005). Rzadziej lingwisci siegaja po metaforyke teatralng - w takim
ujeciu konstrukcje metatekstowe sa traktowane jako didaskalia
tekstu podstawowego (Mikolajczak 1991).

Metatekst pojawia si¢ w badaniach zarowno wypowiedzi mowio-
nych (Ozog 1990, Winiarska 2001, Charciarek 2010), jak i pisanych,
zwlaszcza reprezentujacych odmiane naukowsq (Starzec 1999, Olszew-
ska 2005, Gajewska 2004, Mikolajczak 1991). Okazuje sie¢, ze sub-
stancja wypowiedzi, sposob jej utrwalenia determinuja rézne funk-
cje metatekstu: w wypowiedziach méwionych metatekst pelni przede
wszystkim funkcje fatyczna, w tekstach pisanych zas sluzy organizo-
waniu, porzadkowaniu, uspéjnianiu wypowiedzi. Oczywiscie odbiorca
- 8ledzac strukture wypowiedzi pisanej - moze samodzielnie wypro-
wadzi¢ i okresli¢ zasady organizacji tekstu, nie zawsze sg potrzebne
eksplicytne wykladniki metatekstowe. Takie podejscie do metatekstu
zaklada, ze jako wypowiedZz o wypowiedzi przekazuje on informacje
drugorzedne, redundantne, ktorych mozna sie pozbyc¢ bez szkody dla
informacji zawartej w tekscie glownym. Nawet jezeli takie stanowisko
jest uzasadnione, a operacja usuniecia metatekstu jako ,ciala obcego”
w wypowiedzi by sie powiodla, i tak doszloby do znacznego zubozenia
tekstu, okrojenia go z komentarza, w ktéorym - poprzez metatekstowe
akty mowy (Olszewska 2005) - ujawnia si¢ nadawca/moéwigcy/autor/
kreator tekstu. Uznaje wiec metatekst za niezbedny wymiar kazdej
wypowiedzi, miejsce realizacji strategii nadawczo-odbiorczej, ktora
powinna doprowadzi¢ do takiego przyjecia tekstu, by odpowiadalo
to zaloZzeniom i intencjom nadawcy. Analiza drukow XVI i XVII wie-
ku, w tym Skarbu karmelitariskiego, moze swiadczyé¢ o tym, ze takze
u tworcow ksigzki tego okresu wzrastala swiadomos¢ znaczenia ope-
racji tekstotworczych, operacji typu meta- w ich dialogu z odbiorca
- zarowno tytularnym, skonkretyzowanym, przywolanym z imienia
i nazwiska, jak i potencjalnym.

Tytularnym odbiorca Skarbu jest Michal Dzialynski, starosta ki-
szewski i lakorski, ktory w roku 1676 otrzymal na sejmie koronacyj-
nym od nowego kroéla Jana Il (podpisal jego elekcje dwa lata wezesniej)
kasztelanie gdanska (PSB: 91-92). Informacja o tym fakcie zostala
utrwalona w formule nagléwkowej dedykacji, w ktorej po tytulach
godnosciowych (Jasnie Wielmoznemu Jego Mosci Panu®), po imieniu

* Odpowiada ona metaforze pojeciowej TEKST TO BUDYNEK, ktora z ko-
lei mozna uznac za uszczegolowienie metafory TEORIE TO BUDYNKI (por.
Stockwell 2006).

' Wickszosc¢ cytatow podaje w transkrypcji, zawsze zachowuje zgodna
z oryginalem interpunkcje i pisownie wielkich liter. Nie zmieniam tez form,
ktore z dzisiejszego punktu widzenia moga zostac¢ uznane za bledne.
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i nazwisku wraz z miejscem pochodzenia adresata (Michalowi z Dzia-
lynia Dzialyriskiemu) pojawiaja sie¢ tytuly zwiazane z zajmowanym
stanowiskiem, a wséréd nich na pierwszym miejscu wyréznione ma-
juskula widnieje: KASZTELANOWI GDANSKIEMU. Ponadto pierwsza
apostrofa wystepujaca w glownym tekscie dedykacji i wydrukowana
antykwa (na tle dominujacej kursywy) rowniez ten tytul zawiera (Ja-
$nie Wielmozny Mosci Panie Kasztelanie). Glowna cz¢s¢ dedykacji ma
charakter przemowy skierowanej do konkretnego odbiorcy z wlasciwa
jej forma podawcza monologu oratorskiego (por. Ocieczek 1982). Ow
monolog zostal utrwalony w drugim jezyku polskim (un autre polonais®
Backvis 1958: 49) - tekst polski zawiera intarsje¢ lacinska, ktora jest
oddawana za pomoca antykwy, tak jak zwroty do Dzialynskiego. Ad-
resat dedykacji zostal wyniesiony srodkami jezykowymi polskimi i la-
cinskimi do rangi umilowanego syna Maryi:

niebieska Podskarbini Panna Przenaswigtsza |...|, W niebieskich lask i protekcyjej

swojej jasnos¢ W.M. Pana przyozdobi

Te Panienskie nad Herbem W.M. Pana wyciggnione rece, pewnq od Panny Przenaj-

Swiet: obiecujq protekcyjq

ona wzajem virginea aeternum auxilium spondet tibi dextra.

W dedykacji nie zabraklo nawigzania do Herbownych Klejnotéw,
do ktérych ex coniugali faedere Waz przylqczony, Rajskiego weza chy-
tro$é, wrodzonq wetuje rostropnosciq. Druga czesc¢ tekstu jest zbudo-
wana na przeciwstawieniu: waz piekielny, Virgini inimicus a waz herbo-
wy, na ozdobe Krélowej niebieskiej coronatus. Formula finalna zawiera
podpis nadawcy (Franciszek Cezary Phil: & Eloqu: Auditor) polaczony
z okresleniem stosunku nadawcy do adresata (zostaje¢ Wm. M.M. Pana
i Dobrodzieja unizonym stugq). Wraz z formutq inicjalna tworzy meta-
tekstowa klamre dedykacji, co wydobywa i podkresla nadawca przez
zmiane kroju i wielkosci czcionki.

Do ramy literacko-wydawniczej Skarbu karmelitariskiego nalezy tez
wypowiedz skierowana do odbiorcy potencjalnego, zatytulowana Do
Czytelnika przemowa. Co ciekawe, jest to jedyne odautorskie okres-
lenie gatunkowe, ktore w wersji skroconej - jako Przemowa — zostalo
powtorzone w zywej paginie. Tekst wydrukowany szwabacha w calo-
§ci po polsku organizuje sytuacje odbioru dziela. W pierwszej czesci
zawiera uwagi na temat bractw powotanych do zycia przez Kosciol ka-
tolicki ze szczegolnym uwzglednieniem Bractwa Szkaplerza swietego.

5 Por. ,C'est-a-dire qu'a la limite on avait en réalité un autre polonais, fa-
briqué avec des mots latins, le plus souvent attestés chez les bons auteurs,
toujours déclinés et conjugués correctement, employés cependant d’'une facon
aussi spécifique, marqués aussi nettement de la frappe locale que si ¢'avaient
été des mots pris dans la langue nationale”. Wedlug Claude’a Backvisa drugi
Jjezyk polski zawiera wprawdzie wyrazy lacinskie poprawnie odmieniane, ale
zostaly one wykorzystane w sposob specyficzny dla jezyka narodowego i na-
znaczone pietnem lokalnym.
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Osig drugiej czesci przemowy jest relacja: nadawca - odbiorca, przy
czym nadawca ujawnia si¢ poprzez formy zaimkowe i werbalne oraz
przez zwrot do naboznego Czytelnika, nie wystepuje jednak w sub-
skrypcji. Czy jest nim Franciszek Cezary, czy moze karmelita bosy
ojciec Jozef od sw. Teresy? Imie tego ostatniego pojawia si¢ w rozbu-
dowanej formule nagléwkowej zajmujacej pierwsza liczbowana strone,
umieszczonej po dedykacji, a przed przemowa. Decyzja drukarza i wy-
dawcy owa formula zostala wlaczona do ramy literacko-wydawniczej,
do obudowy Skarbu.

Samo dzielo sklada si¢ z dwéch réoznych pod wzgledem objeto-
Sci czesci: polskiej obejmujacej 24,5 karty oraz lacinskiej stanowia-
cej Ya tekstu polskiego. Charakteryzujac metatekstowa plaszczyzne
wypowiedzi zwlaszcza w pierwszej czesci, uwzgledniam nie tyle wy-
kladniki leksykalno-syntaktyczne, ile elementy zwiazane z postacia
fizykalna tekstu w jego odmianie pisanej, tj. srodki graficzno-typogra-
ficzne (por. Witosz 2008). Zaliczam do nich przede wszystkim zmia-
ny kroju i wielkosci czcionki, odgrywajace wazna role w kompozycji,
wyrazie artystycznym i znaczeniowym (por. Juda 2002) calego doku-
mentu. Cezary skorzystal ze szwabachy nalezacej do pism gotyckich
oraz z kursywy i antykwy reprezentujacych pisma renesansowe. Za-
stosowal tez majuskule oraz kapitaliki. Komponujac strone tytulowa,
posluzy! si¢ antykwg i kursywa. Strony tytulowe juz we wczesnych
drukach zachodnioeuropejskich stanowily wizytowke dziela, zawiera-
ly informacje niezbedne odbiorcy przy identyfikacji utworu i przycia-
gajace jego uwage. Jak stwierdza Maria Juda, ,strona tytulowa, bedac
polem semantycznym, a wigc ukladem przestrzennym, w ktorym znak
przyjmuje rézne znaczenia w zaleznosci od pola, jakie on lub inne ele-
menty zajmuja w danym ukladzie, posiada miejsca szczegélnie uprzy-
wilejowane i wyréznione” (Juda 2002: 71). W druku Cezarego takim
miejscem jest pole géra - déi z tytulem dokumentu, ale bez podania
jego autora. W tytule wystepuje grupa nominalna z wyréznionym ma-
juskula czlonem SKARB KARMELITANSKI i z okresleniem przymiot-
nikowym w postpozycji. Tytul jest wypowiedzig o samym dziele, rodza-
jem wprowadzenia i zwiezlego streszczenia jego zawartosci, pelni wiec
wazna funkcje pierwszej, inicjalnej metawypowiedzi w stosunku do
calosci utworu (por. Danek 1972, Labocha 1990). Na stronie tytulowe;
pojawiaja si¢ takze formula Imprimatur oraz adres wydawniczy wy-
drukowane przewaznie kursywa, natomiast wigksza czcionka zostaly
wyréznione nazwy wlasne (osobowe M. Simon Stanislaus Makowski,
Franciszek Cezary i miejscowa Krakéw).

Analizujac zmiany zwigzane z krojem liter, nalezy zwréci¢ uwage
na odstepstwa od kroju dominujacego w danym typie tekstu. Przypo-
mne, ze w dedykacji dominowala kursywa, a w przemowie do czytelni-
ka - szwabacha. Tekst glowny polskiej czesci Skarbu zostal wydruko-
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wany antykwa, zatem przejscie od antykwy do kursywy i - wyjatkowo
- do szwabachy uwazam za znaczace.

Kursywa w tekscie glownym zostaly zapisane nieliczne zapozycze-
nia - cytaty, np. Bullas (s. 6), Brevia (6), stationum (33, 50), Votum (48),
Officium (48). Wyrazy zapozyczone zaadaptowane (glownie fleksyjnie)
nie sa wyroézniane za pomoca innego kroju czcionki, natomiast w ich
tematach pojawiaja sie litery lub grupy liter niewystepujace w jezyku
polskim, por. dwuznak ae: praezentuje (dedykacja), aemulacyja (2),
Haerezyjej (25); litera ¢ jako odpowiednik k: recompesq (dedykacja),
Fluctu (8), communikacyjey (15), Congregacyjami (16); podwajne litery:
affekty (dedykacja), intercessyja (5), approbowat (24), Progressach (6);
grupy qu: Inquizycyjej (13), quadragien (20), ti: satisfakcyjq (dedyka-
cja), Titutem (2) — obok Tytutem®, di: Condicyjej (46) — obok Condycy-
jef’, Interdiktéw (42) - obok Interdyktow (41), dispensowac (46) oraz
th: Theologéw (16), (Kosciola) Katholickiego (S51). Warto zauwazyc, ze
uzycie wyrazow lacinskich w tekscie glownym bylo podporzadkowane
innemu celowi niz w dedykacji, mianowicie ,potrzebie wyrazania pojec
okresleniami im tylko wlasciwymi, pragnieniu, by pewnym tresciom
intencjonalnym stuzyly im tylko przynalezne wyrazy, slowem prag-
nieniu jednoznacznosci i zwiazanej z tym potrzeby Scislosci” (Skwar-
czynska 1937: 359).

Wazne miejsce w dziele zajmuje opis wizji, jakiej doznal w 1251
roku w Anglii przelozony generalny zakonu karmelitow $w. Szymon
Stock®. Porownajmy dwie wersje: z roku 1650” i z 1676:

® Wariantywna pisownia dotyczy nie tylko wyrazéow zapozyczonych
(por. tez kommunikowaé sig (27) - komunikowacé sie (28), w znaczeniu ‘przyj-
mowac¢ Najswietszy Sakrament’), ale i rodzimych. Dobrze ilustruja to przy-
klady zawierajace grupe szcz, ktora jest oddawana za pomoca scz w naglosie:
sczegulny (3), sczesliwie (19, 26), sczerej (32) oraz w srodglosie: odpuscze-
nia (20, 28), jescze (26), Odsczepiericow (28), ale tez pojawia si¢ grupa szcz
w naglosie: szczesliwie (31), szczerze (47), szczodrobliwej (47) i w Srodglosie:
Oczyszczenie (19), jeszcze (22), odpuszczenie (22). Wicksza konsekwencje
zachowal Cezary przy oznaczaniu mieckkosci spolglosek ¢, dz, §, Z za po-
moca kreski nad symbolem literowym, takze przed i (prezenéie (dedykacja),
wdziecznoséi (dedykacija), milosierdzia (2), znalezione (dedykacja)), oraz przy
oddawaniu wtornej nosowosci antycypacyjnej: ¢N (imieniem (4), ten (7), calem
éiatem (16)), wyjatkowo aN (Ran (2), potwierdzqgm (12)).

" W tekscie wystepuja tez formy z naglosowym k, por. kondycyje (13), kon-
dycyjami (25).

"W polowie X1l wieku karmelici, zmuszeni do emigracji z Ziemi Swietej,
znalezli sie na Starym Kontynencie. Jednak Europa przyjela ich - jako ere-
mitéw - niezbyt goscinnie i nad zakonem zawisla grozba kasacji. Podczas tej
trudnej inkulturacji z pomoca przyszla karmelitom sama Maryja (Praskie-
wicz 2011: 12). Ukazala si¢ $w. Szymonowi i zapewnila go, ze otoczy opieka
zakon, dzieki czemu pokona on wszelkie przeszkody. Zewnetrznym znakiem
tej opieki mial si¢ sta¢ wlasnie szkaplerz.

" SKARB KARMELITANSKI, To jest Traktat; gdzie po krétkiej Historyjej,
o Poczqtku i postepku starodawnego Zakonu Karmelitariskiego daje si¢ nauka
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1650: Jednego czafu Blogoflawiony Szymon w Kaplicy na modlitwie (na ktorey
czelto zwykl byl fi¢ bawic) lezac na ziemi / Naswictlzey Panny Matki Bozey pro-
sil / aby [woy Zakon w Europie $wiezo wizczepiony y rolnacy / lafki [woiey rolla
napoila / za ktoraby owoce [woie ielzcze Europie nieznaiome wydal: y zeby takze
temuz Zakonowi po przelzlych dobrodzieyftwach iemu uczynionych / ielzcze in-
ney iakiey lalki badz Przywileiu / y daru iakiego uzyczyla / ktoryby onemu na
ozdobe y na obrone / a wizytkim wiernym na pocieche y pozytek duchowny tuzyl.
Rolptynelo fi¢ ferce iego od lez Modkoséi / y tak mowil: Kwiedie Karmelu, winna
macico kwitngea, Swiatloséi niebiefka, Panno a Matko ofobliwa, Matko lafkawa, ale
meza nieznaigea, Karmelitom pozwol Przywileiow, Gwiazdo morfka. Te [a wlalne
Mfowa Blogollawionego Szymona / ktorymi zwykl fi¢ Pannie Nasw: modli¢.

Gdy Mowa te cze¢lto y ferdecznie powtarzal / przybyla Panna Naswictlza / wie-
la Anyolow y iasnoscia niewymowna otoczona / lezacego podnioflla / y wnetze
maluchny Habit / ktory polpoli¢ie zowiemy Szkaplerzem / [woimi mu reckoma
naswictlzymi podaiac / tak do niego mowila: Namilfy fynu, wezmi twego Za
konu Szkaplerz, znak moiego Bractwa, tobie, y wfytkim Karmelitom Przywiley;
w ktorym kto umrze, wiecznego nie uéierpi ognia; oto znak zbawienia, zbawienie
w niebezpieczenftwach, przymierze pokoiu y umowy wieczney. To powiedziawlzy
/ ona zniknela. Za tymi lfowy Blogofltawiony Szymon w iednym momenéie niewy-
mowna radosc¢ia y [makiem wnetrznym napelniony byl. Ztad maz §. powltawlzy /
zaraz Braci fwoiey niebielkie dobrodzieyltwo opowiedzial. (31)

1676: Na zachodnich zas Kraiach, y w Europie zaiasnialo y znacznie krzewic¢
zaczawlzy, za Panowania y rzadem w powlzechnym Kosééicle Rzymlkim, IN-
NOCENTEGO IV. okolo Roku Chryftufa Pana 1251. pod ten czas prawie, kiedy
Przeblogoslawiona Panna Niepokalanie pocze¢ta MARIA, S. Simonowi Stokowi
Anglikowi w Roku 1230. Szofltemu Generalowi Zakonu Karmelitanlkiego, z rak
fwoich Przenazswictlzych Panienfkich, uprzywileiowany od Syna [wego oddala
Szkaplerz, a to w Cantabriey, w Roku od przyscia na swiat Zbawiciela nalzego
wzwylz mianowanym 1252. wieku zyéia iego 87. nocy iedney, ofobliwie gdy [i¢ we-
dlug zwyczaiu fwego goraco do P. Nayswietlzey modlil przed obrazem iecy, profzac
6 olobliwa iaka, Panny tey milosierdzia, Zakonowi fwemu lalke; Te flowa czelto
powtarzaiac:

Flos Carmeli Mater mitis
Vitis florigera, Sed viri nelcia,
Splendor Coeli, Carmelitis
Virgo Puerpera Da privilegia
Singularis Stella maris.
Ktore [fowa po pollku / to znacza.
Kwieéie Karmelu Matko Lafkawa,
W owoc obfita Bez ludzkiey [prawy,
Blafk Niebios wielu Niech Karmel

z prawa

o Bractwie Szkaplerza s. Blogostawionej Panny Maryjej z Gory Karmelu. Przez
W.O. Cypriana a S. Maria Karmelite Bossego po Lacinie napisany, a teraz na
Polskie przettumaczony, |...|. Roku $. Milo$ciwego Lata, 1650. W Krak. W Dru-
karni Franciszka Cezarego, J.K.M Typogr. (sygn. BJ 36400 | war.A, 50876
I war.B). Obszerny, dwuczesciowy traktat stanowiacy ,jedna z najstarszych
w jezyku polskim calosciowych wykladni, dotyczacych nabozenstwa szka-
plerznego i bractw szkaplerznych” (Praskiewicz 2011: 5) ukazal sie w dru-
karni Franciszka Cezarego (1583-1651). Dzielo wyszlo jeszcze dwukrotnie
w roku 1651 i 1653. Wersja (trzyczesciowa, uzupelniona i poprawiona) z 1653
roku stala si¢ podstawa wydania Skarbu w roku 2011.
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Lafki twe wita Dla wieczney zbawy
Gwiazdo Morfkiego Fluctu przykrego.

Pokazala mu fic w chwale y $wiatloééi wielkiey, z Synaczkiem [woim y orfzakiem
Aniolow Niebiefkich, Szkaplerz mu z rak [woich oddaiac, z slowy temi y obiet-
nica, z¢ od tad ten iuz zadatkiem bedzie miloséi przec¢iwko Zakonowi y Brac-
twu temu, pewnoscia lalki tey ktorey zadalz, belpieczeltwem w przypadkach
y niebelpieczeftwach, znakiem wiecznego zwialku y przymierza, ktore z temi
mie¢ bedzie, ktorzy on godnie nos$i¢ beda. (Iftotne slowa Panny Przenayswictlzey
[a te.)

Dilectifsime Fili, recipe tui Ordinis Scapulare, meae Confraternitatis
fignum, tibi et cunctis Carmelitis Privilegium : in quo quis moriens,
aeternum non patietur incendium. Ecce Signum Salutis, [alus in pericu-
lis, faedus pacis & pacti fempiterni : To ieft:

Bierz Synu moy naymilfy, ten Zakonu twego Szkaplerz, znak Bractwa mego, to-
bie y calemu Zakonowi Karmelitanfkiemu, lafke y Przywiley, w ktorym kto umrze
wiecznego ognia nie uzna. Oto znak zbawignia, zbawienie w niebejpieczestwach,
zwiqzek pokoiu y wieczney zgody.

Zaraz Lalka ta y Dobrodzieyltwo Panny Przenaswiet:, po wizytkim prawie swiecie
rozglosilo fi¢, y stynac poczelo, z wielka ludzi radoséia, y na taki cud zdziwie-
niem, iako 6 tym oblzerniey pilze powazny Hiltoryk: Aubertus Miraeus Lib: de
Orig: & incremen. Ord. Carmelitarum Cap.6. w Chronikach fwoich. (7-9)

W starszej wersji przytoczenie sygnalizuje dwukropek oraz kursy-
wa. Reprodukcja bezposrednia zostala otoczona tekstem wydrukowa-
nym szwabacha, przy czym w najblizszym sasiedztwie pojawiaja si¢
verba i nomina dicendi, ktére wraz z zaimkami wskazujacymi tworza
metatekstowa rame przytoczenia (tak méwil - te wlasne stowa; tak moé-
wila - to powiedziawszy, za tymi stowy). W tekscie z 1676 roku poja-
wia sie przytoczenie lacinskie i polskie, to pierwsze utrwalone czcion-
ka antykwowa nieco wieksza niz czcionka tekstu wprowadzajacego,
drugie wydrukowane kursywa. Metatekstowymi lacznikami zespala-
jacymi obie wersje sa segmenty: Ktére stowa po polsku / to znaczq
oraz To jest. Stlowa Maryi skierowane do sw. Szymona sa tak wazne,
ze pojawiaja sie w postaci reprodukcji posredniej, zaleznej w tekscie
wprowadzajacym reprodukcje bezposrednia lacinska i polska. Ponad-
to na wiarygodnosé¢ wypowiedzi Maryi wskazuje uwaga nawiasowa
Istotne stowa Panny Przenajswietszej sq te. Wydaje si¢, ze nadawcy,
tworcy Skarbu karmelitariskiego 1676 wlasnie o te wiarygodnos¢ cho-
dzilo - dlatego odsyla do dziela powaznego Historyka, Auberta le Mi-
re’a (Miraeusa), dlatego podaje tyle informacji faktograficznych (nie
zawsze konsekwentnie) we wprowadzeniu.

W tekscie glownym polskiej partii Skarbu'® kursywa shuzy do wy-
rézniania nie tylko przytoczenia, ale i cytatow, zwlaszcza incipitow
dokumentow oraz ich zZrodel. Por.:

1o Czesé lacinska jest modlitewnikiem, w ktorym zostal utrwalony ,scena-
riusz” obrzedu przyjecia do Bractwa Szkaplerza swietego. W owym ,scenariu-
szu” tekst glowny - modlitwy - zapisano antykwa, a ,didaskalia” okreslajace
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Slowa zas pozwolenia jego |[papieza Pawta V - K.T.| sa takie: Karmelitom pozwolono
Jest, kazaé, i z Ambon opowiadaé, ze wszyscy wierni w Chrystusie, wolno wie
rzyd, i bespiecznie trzymaé mogq, 6 ratunku i pomocy Dusz, Braci i Siostr, Zakonu
t Bractwa NajSwigtszej Panny Bogarodzice Maryjej z Gory Karmelu (13);

Jjako o tym naucza Anielski Doktor Thomas Swigty opusculo 6. & idem in addi
tione ad.3 (16);

Clemens VII. w Bulli abo Liscie swoim, ktory si¢ poczyna ex Clementi sedis Apo

stolicae provisione (39).

Na uwage zasluguja rozdzialy pierwszy i si6dmy (ostatni), ktére
przyjmuja ksztalt quasi-dialogu, dialogu pozornego, spreparowane-
go na potrzeby nadawcy tekstu, rozdzielajacego na glosy przedstawie-
nie wybranego zagadnienia. Owe zagadnienia zostaly uporzadkowa-
ne w postaci sekwencji pytanie - odpowiedz. Ta ostatnia jest zawsze
wprowadzana przez forme werbalng odpowiadam zapisana w rozdzia-
le pierwszym antykwa, w si6dmym - kursywa. W rozdziale pierwszym
zatytulowanym O Bractwach w Pospolitosci pojawiaja sie tylko trzy
pytania, przy czym w zdaniach zapowiadajacych je spyta (sig) kto
wystepuja operatory metatekstowe zwigzane z wyliczeniem, ktére nie
tylko porzadkuja tok wypowiedzi, ale i hierarchizuja watki (naprzdd,
znowu, potrzecie). Jednostki sygnalizujace wyliczenie wyréznione
kursywa pojawiajq si¢ takze w odpowiedziach, por.:

Co za powinnos$c¢ kazdego w Bractwie bedacego? Odpowiadam. Trojaka. I. Praw-

dziwa i dostateczna wiadomos¢ ustaw Bractwa tego, w ktérym kto zostaje. Potym

aby o tych wiedzac nie tylko ich stuchal, czytal i rozumial. Ale tez na ostatek
w nich si¢ doskonale éwiczyl, i do nich si¢ w zyciu swoim stosowal |...] (4-5).

W rozdziale si6dmym pytan jest znacznie wiecej, zostaly wiec po-
numerowane od pierwszego do osiemnastego. Sg to zaré6wno pytania
o rozstrzygniecie, jak i o uzupelnienie. W funkcji partykuly wprowa-
dzajacej pytania o rozstrzygniecie pojawiaja si¢ nastepujace elementy:
Jesli/jezli (jest + li), jezeli oraz czy. Co ciekawe, pytania wprowadzane
przez czy wchodzace w sklad konstrukcji zdaniowej zawsze wystepujq
w postpozycji (nie dotyczy to zlozen z -li), np.:

Ci co czasem abo czesto na sobie Szkaplerza nienoszq, czy dostgpig Lask, wolno

$ci, i Przywilejow? (45),

Jezeli trzeba, aby na Szkaplerzu byt jaki obrazek abo wyrazenie Panny Najswiet

szej? (43).

Czasownik (performatywny) wprowadzajacy odpowiedz w rozdzia-
le sicdmym zostal wyrézniony nie tylko kursywa, ale takze poprzez
towarzyszace mu znaki interpunkcyjne. Trzeba przyznaé, Zze rozwia-
zania, jakie zastosowal Cezary, sa oryginalne. Wykorzystal wszystkie
znaki przestankowe, nawet pytajnik, dwa razy nie wprowadzil zadne-

sposob zachowania kaplana i osoby przyjmujacej szkaplerz wydrukowano
kursywa.
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go znaku, ale w tej sytuacji na poczatku zdania konotowanego przez
odpowiadam wystepuje spojnik ze/iz.

To nietypowe zastosowanie znakow przestankowych nie powinno
przeslania¢ ich prymarnej funkcji w tekscie nie tylko Skarbu. Inter-
punkcja do polowy XIX wieku'' miala charakter retoryczno-intonacyj-
ny. Oznacza to, ze o podziale tekstu na odcinki sygnalizowane przez
odpowiednie znaki przestankowe decydowaly z jednej strony wzgle-
dy akustyczno-audytywne (rozczlonkowanie intonacyjne), z drugiej -
znaczeniowe (rozczlonkowanie tresciowe). Byly to wi¢c wazne operacje
metatekstowe nadawcy wypowiedzi pisanej zorientowane na odbiorce
- stuchacza lub czytelnika. Cezary postuzyl si¢ nastepujacymi zna-
kami interpunkcyjnymi: przecinkiem, kreska ukosna, dwukropkiem,
srednikiem, kropka, pytajnikiem oraz nawiasem. Omowie pokrétce
ich tekstotworcza funkcje.

Przecinek pojawia si¢ w antykwie i kursywie, ukosnik w tekscie
wydrukowanym szwabacha. Znaki te odpowiadaja najnizszym hie-
rarchicznie dzialom tresciowo-intonacyjnym, odsylaja kataforycznie
w przod po linii tekstu, zapowiadaja dalszy ciag wypowiedzi.

Kropka sygnalizuje najwyzszy dzial znaczeniowo-intonacyjny, seg-
ment zamkniety, samodzielny pod wzgledem tresciowym i zwienczony
pod wzgledem intonacyjnym. Wystepuje ponadto po liczbach zapisy-
wanych zaréwno cyframi arabskimi (w Roku od Narodzenia Pariskie-
go 868. (7) opusculo 6. (16)), jak i rzymskimi (Clemens VII. po Janie
XXII. (21)) oraz stanowi znak skrétu (WM. M. M. Pan (dedykacja) Kosciol
S. (26) od wszytkich SS. (34)).

Dwukropek w tekscie polskim i lacinskim pojawia si¢ jako znak
skracania per suspensionem, tj. przez odciecie czesci wyrazu. W taki
sposob zgodnie z zasada starorzymska mozna bylo tworzy¢ skroty
tylko z wyrazow czesto wystepujacych i zrozumialych dla odbiorcy
(od Panny Przenajswiet: (dedykacja) Phil: & Eloqu: Auditor (dedykacja)
part: Quaest: 27. Artic: 1. (16)). Dwukropek (podobnie jak srednik) od-
powiada dzialowi $redniemu, wydobywa jednos¢ semantyczno-into-
nacyjna czlonéw tworzacych okres retoryczny, odsyla w przod i wstecz
po linii tekstu. W szczegolnosci sygnalizuje wyliczenie (réZzne na te
intencyja wzniecit Konfraternie albo Bractwa: a te Jedne pod Tytulem
samegoz Chrystusa / jako to naprzyklad: Bractwo Bozego Ciata / Mi-
losierdzia Bozego / Meki Jezusowej / pigci Rgn / i inne podobne (2)),
wraz ze spojnikiem wydobywa relacje przeciwienstwa (Co za miara
i wielkosé Szkaplerza bydz ma? Odpowiadam. Wszerz przynamniej na

"' Por. Godyn 2009, zwlaszcza prace zebrane w czesci trzeciej Studia edy-
torskie — interpunkcyjne (s. 217-303).
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cztery palce dobre, a wzdtusz na szesé¢: wolno jednak kazdemu do na-
bozenstwa swego dtuzszy lub krétszy nosié (44))'2.

Pytajnik stanowi konwencjonalny wyraz intonacji wzrastajacej,
ktora wiaze si¢ z oczekiwaniem na odpowiedz - w Skarbie jest to od-
powiedz skonkretyzowana, uobecniona w tekscie. Dopiero odpowiedz
Jako reakcja na pytanie pozwala zwiericzy¢ wypowiedz, domknaé ja
pod wzgledem znaczeniowo-intonacyjnym. Pytajnik zatem odsyla row-
noczesnie w przod i w tyl po linii tekstu, ,dziala” podobnie jak dwu-
kropek.

Nawiasy sygnalizuja uwagi odautorskie luzno wtracone w gléwny
tok tekstu, o charakterze fakultatywnym i choé mozna by owe uwagi
pominac, usunggc, to jednak zawieraja informacje sprzyjajace peine-
mu, wieloaspektowemu zrozumieniu wywodu przez odbiorce, ponie-
waz precyzujq informacje ogélnie ujete w glownym toku wywodu (na
Miesiecznej Brackiej Processyjej (ktora sie zwykla zawsze gdzie Brac-
two jest, pierwszej albo wtorej Niedziele kazdego Miesiqgca odprawo-
wacd) 28), realizuja odestanie wewnetrzne (Jezeli dla dostgpienia Laski
i odpustu Bulli Sabbatyny abo Przywileju i nadania Sobotniego (o kt6-
rym masz w Rozdziale wtérym) powinna rzecz jest, jedne ze dwuch
Condicyj, tam potozonych, koniecznie wypetni¢ 45-46) i zewnetrzne (te
z réznych Autoréw zebrane (osobliwie od Wielebnych Ojcéw Thomasza
od Pana Jezusa, Emmanuela Roderyka. Antoniego Maryjej de Reida,
Pawla od wszytkich SS.) krétko wypisuje 33-34).

Kode polskiej czesci stanowi fragment, ktory laczylabym z prze-
mowa do czytelnika, a to ze wzgledu na ujawniona relacje: nadawca -
odbiorca. Tworca Skarbu odsyla ciekawego czytelnika do innych dziel
karmelitanskich, zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze nie poruszyl
wszystkich kwestii, jednakze - jak pisze - tych rostrzasnienie intency-
Ja krétkosci mojej przediuzyloby, a taki byl przeciez zasadniczy cel jego
pracy: w sposob zwiezly przedstawic laski i przywileje splywajace na
kazdego czlonka Bractwa Szkaplerza $swietego. Pomimo skrétowosci
nadawca nie zapomnial o koniecznosci nawiazania kontaktu, ,dialo-
gu” z odbiorca na plaszczyznie metatekstowej wypowiedzi — na uwage
zastuguije to, ze postuzyl sie w sposob swiadomy dostepnymi wowczas
srodkami graficzno-typograficznymi.

'? Dwukropek moze takze oddziela¢ reprodukcje posrednia od wypowie-
dzi wprowadzajacej, por. O Szkaplerzu jednak S. ze to sama Najswietsza Pan-
na powiedziala: IZ jej Braterstwa jest znakiem, zbawignia znamieniem, i jedy-
ng od mak piekielnych ochrona (3).
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Metatext in Skarb karmelitanski of 1676
Summary

Metatext - as a textological category — has been present in the literature
on linguistics since the 1970s. It occurs in the research on spoken and
written utterances, particularly those representing the academic variant, in
the studies of contemporary texts. The analysis of a print from the second
half of the 17" century, the so-called Skarb karmelitariski, proves that in old
texts the metatextual plane also had a significant function to perform as
a place of fulfilling the sending and receiving strategy. This strategy should
have resulted in such a reception of the text by the recipient (specified and
potential) that corresponded to the assumptions and intentions of the sender.
The elements related to the physical form of the text in its written variant, i.e.
graphic and typological measures, such as changing the typeface and font-
size as well as spelling, are primarily characterised in the paper.

Trans. M. Czarnecka
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JEZYKOWY PROFIL KAPLANA W PRZEPOWIADANIU
KS. HIERONIMA KAJSIEWICZA CR (1812-1871)

Celem artykulu jest ukazanie jezykowego obrazu kaplana w prze-
powiadaniu ks. H. Kajsiewicza, powstanca listopadowego, dla ktorego
kleska zrywu stala sie przyczyna zwatpienia w Boga, emigranta, kto-
ry na wygnaniu we Francji przezyl gwaltowne nawrécenie. Hieronim
Kajsiewicz stal si¢ nastepnie wspolzalozycielem zgromadzenia zmar-
twychwstancow, a po uzyskaniu swiecen kaplanskich - gorliwym
kaznodzieja Wielkiej Emigracji - w Paryzu, Rzymie, jak rowniez na
ziemiach polskich i w wielu krajach Europy i Ameryki Pélnocnej (zob.
Kepka 2011: 11-17).

W rekonstruowaniu obrazu kaptana kreowanego przez romantycz-
nego mowce postuze sie zalozeniami opisu jezykowego obrazu swiata
konkretnego autora (idiolektu autora), proponowanymi przez jezyko-
znawstwo kognitywne. Warto tu przypomnie¢ podstawowe zalozenia,
na ktorych opiera sie lingwistyka kognitywna. J. Puzynina wymienia
jej cztery filary: 1) brak granicy miedzy wiedza jezykowaq i wiedza ency-
klopedyczna uzytkownikow jezyka; 2) brak wyraznych granic miedzy
wieloma kategoriami zjawisk rzeczywistosci, a takze miedzy ich inter-
pretacjami jezykowymi; 3) struktura znaczen leksemow, ktora czesto
nie odgranicza ich wyraznie od znaczen leksemow bliskoznacznych,
oraz mozliwos¢ okreslania pewnych elementéw znaczen jako prototy-
powych, innych jako peryferyjnych dla danego znaczenia; 4) znacze-
nia poszczegolnych wyrazow ,wyprofilowane” z ich baz kognitywnych,
ktore zazwyczaj skladaja sie z wiekszych lub mniejszych matryc, tzw.
domen (dziedzin) poznania. Te znaczenia poszczegolnych leksemow
stanowia rozne profile tych baz (Puzynina 1997: 382-383, zob. tez
Langacker 1995: 19-24; Kowalewska-Dabrowska 2006: 51-55). J. Pu-
zynina zauwaza, ze ,0 roznicy znaczen moze decydowac¢ punkt wi-
dzenia uzytkownika jezyka, jak i wynikajaca z niego perspektywa”
(1997: 383), co w wypadku przepowiadania kaznodziejskiego jest szcze-
golnie istotne. Ks. Kajsiewicz jest z jednej strony polskim emigrantem,
powstancem listopadowym (rozumie zatem problemy i rozterki swoich
stuchaczy, ktérzy nie zawsze popieraja poglady Kosciola na kwestie
narodowowyzwolencze), z drugiej jednak kaplan/kaznodzieja jest glo-
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sicielem slowa Bozego, porte-parole samego Boga, totez glosi nauke
z Bozej perspektywy, z punktu widzenia sacrum (zob. Przyczyna 1994:
165, 1998: 48-66, zob. tez Kepka 2009: 46-47).

Do opisu jezykowego obrazu kaptana w przepowiadaniu ks. Kaj-
siewicza postuzy mi metoda profilowania, polegajaca na wyodrebnie-
niu, ,podswietleniu” niektérych elementéw struktury bazy, zwanych
profilem.

Potoczne rozumienie pojecia kaptan/ksiqdz
Kaptan w ujeciu slownikowym (ale takZze w potocznym rozumie-

niu) oznacza ‘osobe¢ pelniaca funkcje kultowe, a w Kosciele katolickim
duchownego majacego swiecenia uprawniajace do odprawiania mszy
i udzielania sakramentow’ (SSz, t. I, 878). Pojecie ksigdz ma wezszy
zakres semantyczny - oznacza ‘duchownego chrzescijanskiego’ (SSz,
t. I, 1072).

PROFILE KAPLANA W PRZEPOWIADANIU KS. KAJSIEWICZA

Konceptualizacja kaplana jest konceptualizacja religijna. Ksztal-
tuje ona dwa podstawowe profile relacyjne: czlowiek (jako powola-
ny do sluzby przez Boga stuga) w relacji do ludzi oraz czlowiek (powo-
tany do shuzby przez Boga stuga) w relacji do Boga.

a. kaplan - powolany przez Boga sluga ludzi

Ks. Kajsiewicz w jednym ze swoich kazan wyjasnil, na czym polega
powolanie:
(1) podobalo si¢ Panu powola¢ mi¢ z posrod was kosé z kosci i cialo z waszego
ciala”, powola¢ z posrod was i dla was (k. 1, 1-2)".
Kaplan zatem to zwykly czlowiek (kosé z kosci i cialo z waszego ciala)
powolany przez Boga, by stuzy¢ czlowiekowi. Stuzba ta ma wymiar
duchowy, co kaznodzieja ukazal metaforycznie, poréwnujac pasterzy
duchowych do pasterzy, ktorzy jako pierwsi oddali hold Bogu-Czlo-
wiekowi:
(2) Pokazali si¢ Aniolowie pasterzom, bo przez pasterzow duchownych ma prze-
chodzi¢ wszelkie objawienie, zanim trzodzie podanem by¢ moze (k. I, 77).

Poslannictwem kaplanow jest wiec objawianie wiernym (trzodzie)
Boga i Jego nauki.

Kaplan - sluga czlowieka — powinien zatem dbac¢ o powierzonych
mu wiernych do konca i prowadzi¢ ich do Boga w chwili ich $§mierci.

' W nawiasie podaje skrot nazwy gatunku mowy (za ks. Kajsiewiczem),
numer tomu, z ktérego pochodzi fragment, oraz strone. Gatunki mowy ozna-
czam: k. 'kazanie’; m. ‘'mowa’; m.p. ‘mowa pogrzebowa’.
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Realizacje tego zadania pokazywal ks. Kajsiewicz wielokrotnie w mo-
wach pogrzebowych:

(3) Pokazmy nareszcie §. p. Stefana w ostatniej, najci¢zszej, a tyle uczacej probie
konania i $mierci. [...]| Smieré poczul, $mierci si¢ spodziewal [...]. Przytomny
prosil o rozgrzeszenie, a przy ostatniem namaszczeniu, choc¢ si¢ nie zdawal
przy zmyslach, przecie wezas reke naprzod wysunal; ach! on by ja na swia-
dectwo Kosdciola, na glos kaplanstwa po smierci jeszcze podniést! [...| Wtem
jakoby ze snu zbudzony, ozwie si¢ znagla: ,Jezeli taka wola Panska, abym
szedl do grobu, tedym gotow, prosze o wiatyk”. |...| Nastapito lekkie drzenie ko-
nania; wezmiem si¢ do modlitw ostatnich, a kiedysmy skonczyli, juz nam byl
niepostrzezony ulecial zasnawszy prawdziwiec w Panu snem sprawiedliwych
(m.p. 11, 161-162).

Ksiadz przygotowuje konajacego na spotkanie z Bogiem, jest szafa-
rzem sakramentow (rozgrzeszenie, ostatnie namaszczenie), jego shuga
spedzajacym z nim ostatnie chwile (daje wiatyk) i wreszcie modli si¢
za konajacego, gdy jego dusza opuszcza cialo. Kaplan jest posredni-
kiem miedzy niebem a ziemia, laczy swoja osoba (i przede wszystkim
poslannictwem) sfere profanum ze sfera sacrum.

Pojecie kaplan z punktu widzenia sacrum jest oczywiscie walo-
ryzowane dodatnio - kaplanstwo jest przeciez darem Bozym. Punkt
widzenia profanum niesie czasem przewartosciowanie tego pojecia:

(4) Prorok i kaplany Panskie wolajace do poprawy, do pokuty, do poprawy, do

modlitwy nie stuchane, wysmiane (k. I, 105).
Wysmianie slug Boga spowodowane jest tym, Ze wartosci uznawa-
ne przez nich za bardzo wazne, prowadzace do zbawienia: poprawa,
pokuta i modlitwa, dla ludzi reprezentujacych sfer¢ profanum, jako
niewygodne i niemodne (Piwinska 1971: 269-271) - nie maja konotacji
dodatnie;j.

Kaplan, sluzac czlowiekowi, ma go kierowa¢ ku Bogu, ma wska-
zywac droge wiodaca do $wiata transcendentnego. Taka funkcje pelni
kaplan - kaznodzieja. On takze jest powolany przez Boga do stuzenia
ludziom. Kaznodzieje, pisal ks. H. Kajsiewicz: ,powinni pamietac, ze
nie glosza slowa swego, ale slowo Boze, ze nie opowiadajq siebie, ale
Chrystusa Pana. I przeto nie powinni zajmowac si¢ soba, ale duszami,
do ktérych moéwia, majac na wzgledzie ich potrzeby, stopien wyksztal-
cenia i usposobienie. [...] Brzydzi¢ sie powinni wszelka swiecka retory-
ka i ludzkim medrkowaniem” (1999: 43).

(5) Niewygodne to powolanie nasze kaznodziejskie. Niepodobna gani¢ wystepkow,
zachwala¢ cnoty, zeby kaznodzieja (cho¢ stuchacz pofolguje) nie wszedl w sie-
bie i nie zawstydzil si¢. |...] Jestem w polozeniu czlowieka, ktory chodzi do
miejsca ciemnego z pochodnia zapalna w reku. Pochodnia |...] najprzod i naj-
jasniej oswieci twarz wchodzacego. Mniejsza o to sluszne i nalezne nam poni-
zenie, byle Bog wzial chwale z Swictego swego, a wy zbudowanie! (m. 11, 10)

Kaznodzieja przypomina jednak stuchaczom, ze jest zwyklym czlo-

wiekiem, ktéremu trudno zachowac ,wyjatkowosc¢” wynikajaca z po-
wolania (niewygodne to powolanie nasze kaznodziejskie). Ukazanie
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wlasnej sytuacji w formie bardzo plastycznej przenosni (jestem w po-
tozeniu czlowieka, ktéry chodzi do miejsca ciemnego z pochodniq za-
palng w reku. Pochodnia |...] najprzéd i najjasniej oswieci twarz wcho-
dzqcego) jest jednoczesnie pokazaniem tego, ze kaznodzieja stanowi
narzedzie w reku Boga (Swiatla), zatem jego powolanie jest Swiete,
ma wymiar transcendentny. Mysl t¢ potwierdza rowniez kolejna wypo-
wiedzZ, pochodzaca zresztg z pierwszego kazania wygloszonego przez
ks. Kajsiewicza do rodakow w Paryzu:
(6) Co mi dodaje otuchy, wstepujacemu po raz pierwszy na t¢ kaznodziejska mow-
nice |...], to sama Opatrznoéé, tajemnicza zarazem i milosierna, nad wami jak
nademna. Ona nie bez celu nas tu przyslala, nie bez celu wezedniej garstke

upamig¢tala, nie bez celu wygnanie nasze przedluza, nie bez celu dzis was
zgromadza, nie bez celu nam juz kaplanom mowic kaze (k. 1, 1).

(7) Bog objawia je bezposrednio niektérym ludziom jak Apostolom i Prorokom,
a innych uczy przez kaznodziejow do nich poslanych. |...| Ale ani cuda, ani
slowa kaznodziejskie, ani inne powody zewne¢trzne sklaniajace nas do przy-
stania na objawienie, niezdolne obudzi¢ w nas wiary bez laski wewnetrznej
(k. 1, 352-353).

Gleboki sens kaznodziejskiego powolania zawarl méwca w ciagu
paralelnych zdan rozpoczynajacych si¢ od wyrazenia nie bez celu... -
por. przyklad (6). To Bog (sama Opatrznoscé) kaze mowi¢ kaznodziei.
Istotny jest tez cel tego powolania - kaznodzieja jako porte-parole
Boga ma poméc zrozumie¢ shuchaczom - polskim emigrantom sens
ich wygnania, spojrze¢ na wlasny los jako na wynik planu Boga (ta-
Jemniczego i milosiernego zarazem). Kolejny przyklad podkresla fakt,
ze kaznodzieja jest wylacznie narzedziem Boga w stuzbie czlowiekowi.
To Bog udziela ludziom - stuchaczom kaznodziei wewnetrznej taski
wiary, zgodnie z wlasna wola. Kaznodzieja jest sprawca zewnetrznym.
Dwuplaszczyznowosé, ktora stworzyl w tej wypowiedzi ks. Kajsiewicz,
shuzy waloryzacji sfery sacrum. Kaznodzieja dziala z zewnatrz, nalezy
wiec, jak i jego sluchacze, do sfery profanum, ale jego praca ma gle-
boki sens dzigki temu, Ze jego nauka pochodzi ze sfery wewnetrznej
(sacrum):

(8) jezeli stuchacie slowa kaznodziejskiego i zachowujecie w pamiegci | w sercu
budujace slowa, ktorescie poslyszeli; badzcie spokojni, wyscie z Bogiem zjed-
noczeni miloscia (k. I, 384).

Forma zdania warunkowego pokazuje, ze cel ostateczny, transcendent-
ny, do ktoérego dazy czlowiek, mozna osiagnac przez przyjecie i wpro-
wadzenie w zycie kaznodziejskiego przepowiadania. Zatem powolanie
kaznodziei polega na polozeniu (dzieki gloszonemu slowu) pomostu
laczacego dwa wymiary: doczesny i transcendentny.

b. kaplan jako sluga Bozy
Kaptan jest nie tylko szafarzem sakramentow, shuga czlowieka, la-
czacym go - dzieki swojemu postannictwu - z Bogiem. Kaplan jest
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takze shluga Boga (Pana). Tak tez nazywa ks. Kajsiewicz siebie i swoich
wspolbraci - kaplanow:

(9) a my chcemy $wieci¢ od$mnastowiekowa rocznice meczenstwa swietych Apo-
stolow Piotra i Pawla |...] i prosimy braci naszych biskupow, synow naszych
kaplandow, aby |...] cheieli przyby¢ z nami obchodzi¢ te wielka uczte duchowa
wiary i milosci. 1 o dziwo! Przez $niegi péinocy, przez pickace piaski poludnia,
biegna studzy Panscy do rzeki jakiej splawnej, do morskiej przystani z busola
w rcku |...] do miasta swictego (k. 1, 396).

W ujeciu kaznodziei, kaplani - studzy Pariscy stanowig rodzine (nast
bracia biskupi, nasi synowie kaplani), zjednoczona pod wodza papieza
- wladcy miasta swietego, przystani morskiej. Tym, co prowadzi ich do
jednosci, ich busolg jest Bog. Jednoséé¢ stanu duchownego potwierdza
takze kolejny fragment:

(10) A jakim prawem, pytam, moze kto kaplana bedacego wraz z Biskupem

swoim w komunii ze Stolica Apostolska, odsadzac¢ od jednosci katolickicj?
(m. 11, 74),

w ktorym komunie kaplanow i biskupow ze Stolica Apostolska rozu-
mie¢ nalezy nie tylko jako jednosc¢ z papiezem, ale takze jako jed-
nos¢ z Bogiem, ktorego ziemskim przedstawicielem jest wlasnie Ojciec
Swiety.

Kaplanska sluzba Bogu polaczona jest oczywiscie ze stuzba czlo-
wiekowi, poniewaz to Bég, stajac si¢ Czlowiekiem i umierajac na krzy-
zu dla czlowieka, stal sie naszym sluga prowadzacym do zbawienia.
Kaplan - stuga Bozy jest posrednikiem miedzy Najwyzszym a ludz-
mi:

(11) Aby cie podniesé, o czlowiecze, Bog ciagle spadal, z nieba na ziemige, z lona

Dziewicy do zlobu, z krzyza do otchlani, a teraz spada znowu codziennie

z nieba w rece kaplanskie, na nasze oltarze, do zlobku, malego przybytku,
abys go tylko kochal (k. I, 77).

(12) Nieszczesliwi my kaplani! Gorliwosé o chwale Boza a zbawienie dusz ludz-
kich, nie pozwala nam zwraca¢ si¢ ku nam, opada¢ na nas samych. A ktoz
z nas powie, ze nie cierpi? Ah! Tylko sposadb cierpienia inszy, duchownicjszy.
Ale nie o nas tu mowa (m.p. I, 123).

(13) S. Jacek byl prorokiem przyszlosci narodowej. A o tem wszystkiem nie my-
§lil, nie to sobie zamierzal. Szukal przedewszystkiem zbawienia, czynil co
kaplan czyni¢ powinien. Stuchal Zbawiciela i stuchal Zbawicielowi, ktory
powiedzial: szukajcie Krolestwa Bozego i sprawiedliwosci jego, a wszystko
wam zresztq przydanem bedzie (m. 11, 5).

Dzieki kaplanom - slugom Boga zbawianie czlowieka moze odby-
wacé sie kazdego dnia, poniewaz Bog spada codziennie z nieba w rece
kaplariskie. Stuzba Bogu i gorliwosé o zbawienie dusz ludzkich po-
woduja, ze kaplani zyja nie dla siebie (nie zwracajg si¢ ku sobie, nie
opadajq na siebie samych). Wykrzyknienie: Nieszczesliwi my kaptani!
oraz pytanie retoryczne: A ktéz z nas powie, Ze nie cierpi? ukazuja co
prawda osobiste odczucia kaplanéw, jednak zamykajace wypowiedz
stwierdzenie: ale nie o nas tu mowa pozwala zrozumie¢ nadrzedne
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traktowanie przez nich stuzby Bogu. Posluszenstwo Bogu i wypel-
nianie Jego woli dla dobra (zbawienia) ludzi, do ktorych zostal posta-
ny, przyswiecaly takze kaplanowi, prorokowi przysztosci narodowej
- swietemu Jackowi.

c. kaplan jako patriota i me¢czennik
Okres romantycznej niewoli i zrywow narodowowyzwolenczych
wzmocnil i tak zawsze istotng dla Polakéow postawe patriotyczna. Nie
dziwi wiec, ze rowniez w przepowiadaniu ks. Kajsiewicza - bylego Zol-
nierza i powstarnca listopadowego — zostal silnie zaakcentowany profil
kaptana-patrioty i kaptana-meczennika. Jednak i ta konceptualizacja
ma charakter religijny, poniewaz dokonywana jest z punktu widzenia
sacrum.
W jednym z kazan wspomnial niedawno zmarlego Biskupa Dekerta:
(14) Wzoru, jak duchowni moga i powinni pogodzi¢ obowiazki swoje kaplanskie
z obywatelskiemi, dostarcza nam $wiezo zgasly w Panu §p. Biskup Sufragan
warszawski (Dekert). Jako syn chrzestny catego narodu, podczas wielkiego
sejmu, byl zawsze szczerym Polakiem, i za czaséw Mikolajowskich diugie
wytrzymywal przesladowanie (k. I, 285).

Polaczenie dwoch przymiotnikéw charakteryzujacych postawe zmar-
lego: (obowiqzki) kaplariskie i obywatelskie, a takze wyrazenie szczery
Polak podkreslaja, ze bycie kaplanem nie moze przekresla¢ postawy
patriotycznej, obywatelskiej. Dowodzi tego leksem wzdér o silnej kono-
tacji dodatniej. Patriotyzm kaplana prowadzi do jego przesladowania,
a nawet meczenstwa:

(15) Smutne nas dochodza z kraju i pewne, i straszniejsze jeszcze sama niepew-
noscia wiesci. [...] Swieccy i kaplani zapelniaja wiezienia, [...] juz slysze ich
jeki, chrzest rozezlonkowywanych kosci... (k. I, 112).

(16) widze kaplany nasze konajace pod kijami, konajace od glodu, gnijace po
wiezieniach, kaplany i ludnos¢ cala jak wojsko wielkie pedzone pod batem
kozackim |[...] w Sybir, gdzie nie ma nadziei, z cialem i dusza na Smierc...
(k. 1, 56-57).

Kaplani - studzy ludu razem ze swieckimi cierpiag katusze. Bardzo
plastyczne obrazowanie: jeki, chrzest rozczlonkowywanych kosci, ka-
plany |...] gnijace w wiezieniach ukazuje nie tylko heroiczne meczen-
stwo, ale takze wspolcierpienie ze swieckimi. W kaplanach laczy sie
niejako sfera sacrum i profanum. Zatem kaplan to z jednej strony zwy-
kly czlowiek, katowany przez wrogow ojczyzny, z drugiej — jako stu-
ga Boga - swoim cierpieniem przypomina cierpienie Chrystusa, ktére
mialo zbawczg moc (zob. Kepka 2011: 179-180).

Meczenstwo kaplanéw stuzy do ukazania wyzszosci wiary wyzna-
wanej przez kaznodzieje i stuchaczy (kaplany twej wiary) nad wiara
barbarzyncow (fatszywq wiarq):

(17) Bracie mily! |...] Ujrzysz kaplany twej wiary unizone w lancuchach, swiaty-

nie zamykane lub uzyte na stuzbe falszywej wiary (k. I, 134).
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Dzieki takiemu rozroznieniu wiary, pokazane w tym fragmencie uni-
zenie kaplanow staje sie ich swoistym wywyzszeniem?.

d. kaplan-grzesznik

Ks. Kajsiewicz bardzo duzo uwagi poswiecal grzechowi. Twierdzil,
ze to wlasnie grzech jest przyczyna cierpienia narodowego i niewoli
(zob. Kepka 2011: 12, 22 i in.). Grzech wytykal nie tylko zwyklym
ludziom. Ganil takze za grzechy ksi¢zy. Profil kaplana-grzesznika,
ktéry pojawia si¢ w przepowiadaniu kaznodziei, jest dla odbiorcow
jego homilii dos¢ zaskakujacy, bo niestereotypowy. Grzechy kaptanow,
ktore pietnuje mowca, sa tez najbardziej typowe dla ludzi swieckich.
Sa to: rozwiqztosé i cheé posiadania:

(18) Rozwiazlos¢ obyczajow |...] dotknela niejednego sluge oltarza, wplecionego
w kolo dworskiego sluzebnictwa (k. I, 34).

(19) Protestantyzm zachodni wystapil licznie z zapasem nieposlednim nauki.
Napadl na straze katolickie zadrzemane w spokojnem posiadaniu nieza-
przeczalnej prawdy. Mogl wyrzucaé¢ kaplanom oslabienie, $rod dostatkow
i zaszczytow, apostolskiego ducha poswiecenia si¢, ubéstwa, milosierdzia
(k. 1, 32).

Metaforyczne ukazanie stuzalczosci kaptanow: stuga oltarza wplecio-
ny w kolo dworskiego stuzebnictwa pokazuje nie tylko zlo, jakim jest
grzech rozwiazlosci, ale takze jego przyczyne - zbyt bliskie zwiazanie
sie z porzucong dla Boga sfera profanum.

W przykladzie (19) kaznodzieja ukazuje takze dostatki i zaszczyty
jako wartosci negatywne. Dodaje do nich jednak ospalos¢ kaplanow,
ich brak dbalosci o powierzone im dobro transcendentne. Kaznodzieja
stosuje ponownie plastyczna metafore: straze katolickie zadrzemane
w spokojnem posiadaniu niezaprzeczalnej prawdy, w ktorej pokazuje,
ze najwyzsza wartos¢ transcendentna, przekazana kaplanom - praw-
da, nie jest dana im raz na zawsze. Brak zapalu w jej gloszeniu jest
przyczyna grzechu.

e. papiez

W przepowiadaniu ks. Kajsiewicza mozna odnalez¢ jeszcze inne
konceptualizacje kaplana. Dotycza one oséb szczegolnych. Pierwsza
z nich jest papiez - namiestnik Chrystusa na ziemi:

(20) Kiedy dwa lata temu, rzeka krwi bratniej skalala ziemic¢ ojczysta, opadly
wam glowy na pier$ rozdarta, i siedzac na pokutnym popiele, zakryliscie
wiotka wygnancza szata do reszty twarze, by nie patrze¢ na slonce, ktore
dla was $wiecilo ponure jak wor wlosienicy. Wtenczas z poza krwawego oblo-
ku, ktéry powstal na Niebie, z krwi na ziemi wylanej, wychylila si¢ gwiazda
dziwnie wdziecznego i pogodnego blasku. Byl to Pius IX tyle was kochajacy,

? Mozna tu ponownie znalez¢ nawiazanie do Biblii, w ktorej unizenie si¢
Chrystusa, przyjecie hanbiacej $mierci na krzyzu stalo si¢ Jego wywyzsze-
niem (Bég darowal Mu imig, ktore jest ponad wszelkie imig - Flp 2, 9).
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tyle przez was, nie watpie¢, kochany; msciciel nasz, wielki kaplan, rozjemca
ludzkosci (k. I, 159).

Profilowanie papieza jest nierozerwalnie zwiazane ze sfera sa-
crum. Papiez ukazany zostal przez kaznodziej¢ jako gwiazda dziwnie
wdziecznego i pogodnego blasku, a takze msciciel nasz poslany przez
Boga specjalnie po to, by poméc narodowi polskiemu. Zastosowanie
w tekscie kontrastu zwigzanego ze swiatlem (z poza krwawego obloku
[...] wychylita sie gwiazda dziwnie wdziecznego i pogodnego blasku)
uwypukla wielka wartos¢ i nadprzyrodzone pochodzenie papieza. Na-
lezy zwroci¢é uwage, ze tylko jego gwiazda prawdziwie swieci. Takiej
mocy nie ma dla Polakéw przeciez nawet swiatlo slonca, ktére dla nich
Swiecilo ponure jak wér wlosienicy’.

Papiez to takze ojciec wiernych Bogu:

(21) 1 widzieliscie Bracia, podczas gdy w sasiednim Neapolu sobér zwolennikow
Bestyi, na ktorej czole napisano: Tajemnica, podczas gdy sobor bezboznikow
ostrzyl noze i zgrzytal z¢bami, pieéset biskupow réznych obrzedow, 20 ty-
sigcy kaplanéw i krocie ludu, tulito si¢ milosnie do lona kochajacego Ojca,
i $piewalo hymny dzickczynne $rod morza swiatla, srod woni kwiatow i ka-
dzidla (k. 1, 396).

Tu znowu ks. Kajsiewicz zastosowal kontrast dla oddzielenia ciemno-
$ci - zwolennikow Bestyi, soboru bezboznikéw od swiatla — symbolizu-
jacego nie tylko lud Bozy, ale i samego Boga (piecset biskupoéw réznych
obrzedow, 20 tysiecy kaptandw i krocie ludu, tulilo si¢ mitosnie do tona
kochajgcego Ojca, i $piewato hymny dziekczynne $réd morza swiatla,
$réd woni kwiatéw i kadzidla). Papiez to kochajgcy Ojciec, mitosnie
tulgcy do tona wiernych Bogu. Ten obraz przyréwnuje Ojca Swietego
do Boga Ojca, ktory opisywany jest tez przeciez jako kochajacy Ojciec,
tulacy swoje dzieci, opiekujacy si¢ maluczkimi. Taka kreacja papieza
wazna byla dla Kosciola katolickiego zwlaszcza w dobie romantyzmu,
gdy wielu reprezentantow 6wczesnej elity podwazalo wartosé Kosciola,
przypisywalo mu pyche i falszowanie prawdziwego chrzescijanstwa.
Papiez - jako przywodca Kosciola katolickiego byl szczegoélnie piet-
nowany (zob. Piwinska 1971: 269). Obraz milosiernego i dobrotliwego
Ojca Swietego wykreowany przez kaznodzieje ma wiec podwazy¢ sady
»bezboznych”.

f. rodzice - pierwsi kaplani

Dosc¢ zaskakujacy jest ostatni profil. Kaplanami nazwani zosta-
li przez kaznodziej¢ takze rodzice. Jednak i ta konceptualizacja ma
charakter religijny. Ks. Kajsiewicz widzi w rodzicach synéw Bozych -
urzednikéw i kaptanow Kosciota Bozego:

* Nalezy tu przypomnie¢, ze swiatlo — jasno$é, ogiern to najwazniejsze lek-
semy pojawiajace si¢ w poetyckich obrazach Boga, zwlaszcza okresu roman-
tyzmu (zob. Puzynina 1992: 177, 1999: 112).
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(22) Rodzice chrzescianscy widza w dziatkach swych przede wszystkim syny
Boze, krwia Zbawiciela odkupione, widza wychowankow Aniolow Bozych,
widza dusze, ktérych im nie dali, a ktére jednak maja rozwijac i uksztal-
ca¢ ku zywotowi wiecznemu, jako urzednicy a kaplani Kosciola Bozego
(k. 1, 86-87).

Zadaniem rodzicow - kaplanéw (podobnie jak duchownych) jest dba-
los¢é o dusze dzieci, o ich wymiar transcendentny: majq je rozwiyacé
i uksztalcaé ku zZywotowi wiecznemu.

WNIOSKI

Konceptualizacja kaplana w przepowiadaniu ks. Hieronima Kaj-
siewicza ma zawsze charakter religijny. Kaplan to czlowiek, ktorego
podstawowa relacja jest relacja z Bogiem. Stanowi narzedzie w reku
Boga. Jego zadaniem jest prowadzenie ludzi powierzonych mu przez
Boga do wiecznosci. Kaplan profilowany jest jako stuga Boga, a jedno-
czesnie szafarz lask.

W dobie romantyzmu istotna kwestia dla shuchaczy kaznodziei byla
sprawa odzyskania niepodleglosci. Nie dziwi wiec, ze kolejny profil ka-
plana to obraz patrioty, kochajacego swoja cierpiaca ojczyzne i wska-
zujacego wlasciwe drogi narodowi. Ta patriotyczna postawa prowadzi
czesto do cierpienia. Kolejnym profilem jest zatem kaptan-meczennik.
Meczenska dola duchownych katolickich upodabnia ich do cierpia-
cego Chrystusa, nazywanego w Biblii Najwyzszym Kaplanem. Zatem
kaplan - upodobniony do Chrystusa - jest szczegélnie predestynowa-
ny do prowadzenia ludzi (takze zniewolonego narodu) do prawdziwego
wyzwolenia, ktore ma swoje zrodlo w Bogu.

Nie kazdy kaplan jest w stanie podola¢ swojemu trudnemu powo-
laniu. Necace dostatki zycia doczesnego, dbalos¢ o wygody i zaszczyty
staja si¢ przyczyna duchowego upadku. Stad u ks. Kajsiewicza pro-
fil kaplana-grzesznika. Ospalos¢ kaplanéw, ich niedostateczna gorli-
wos¢ w wykonywaniu duchowych zadan sprowadzaja ich z wymiaru
sacrum na poziom profanum.
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A linguistic image of a priest in the prophecy of Rev. Hieronim Kagjsiewicz Cr
(1812-1871)

Summary

The aim of this paper is to present the linguistic image of a priest in the
prophecy of Rev. H. Kajsiewicz, an insurgent in the November Uprising, and
after being ordained - a preacher of the Great Emigration.

In order to reconstruct the image of a priest created by the Romantic
speaker, the assumptions of the linguistic description of the image of the world
were applied - the method of profiling consisting in separating, ,highlighting”
certain elements of the base structure, called a profile, proposed among
others by Jadwiga Puzynina.

The conceptualisation of a priest in Rev. Kajsiewicz's prophecy is always
religious in nature. A priest is a man whose fundamental relationship is
that with God. A priest is profiled as God’s servant and at the same time
as a dispenser of graces - people’s servant. What is also important in Rev.
Kajsiewicz sermons is the profile of a priest - a patriot and martyr who shows
the right paths to the nation. The martyrdom of Catholic priests makes
them resemble the suffering Christ. The priest-martyr, similar to Christ, is
predestined to lead the enslaved nation to the real liberation, which has its
source in God.

Another profile in Rev. Kajsiewicz's prophecy is the priest-sinner, for
whom the care for comfort and honours become the cause of his spiritual
decline. Hence, the Rev. Kajsiewicz’s priest-sinner profile. Their sluggishness
and insufficient zeal in performing spiritual tasks lead them from the sacrum
dimension to the profanum level.

Trans. M. Czarnecka
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TEKST ARTYSTYCZNY: MODEL POJECIOWY,
SEMANTYKA SLOWA, TLO KULTUROWE
(na przykladzie opisu semantycznego slowa stokrotka
w miodopolskich tekstach poetyckich)

Nazwa gatunkowa stokrotka jest stabo utrwalona w jezyku ogolnym,
stad tez dokladne odtworzenie ramy pojeciowej omawianego slowa na
podstawie faktow kodowych (zwiazkéw frazeologicznych, derywatow
slowotwérczych i semantycznych, przyslow itp.) wydaje si¢ zadaniem
trudnym. Mozliwos¢ rekonstrukcji obrazu slowa stwarza analiza teks-
tow artystycznych, ktore — wtedy, gdy dane systemowe sg nieliczne -
stanowia podstawowy material badawczy, wykorzystywany do opisu
semantycznego. Kreatywne, niestandardowe uzycia jezyka, czasami
niezwykle zindywidualizowane, czesto odbiegajace od potocznego ob-
razowania poje¢ nie zawsze realizuja zalozenia oczywiste dla ogélu
uzytkownikow jezyka. Jednostka leksykalna jako element tekstu po-
etyckiego podlega réoznego typu modyfikacjom semantycznym, poja-
wia si¢ w niecodziennych polaczeniach syntaktycznych i semantycz-
nych. Przypisywane sa jej rowniez nowe cechy, ktére na tle konwencji
jezykowej moga wydawac si¢ stabo umotywowane lub obce. Ujawniane
w tekstach artystycznych komponenty semantyczne, bedace efektem
kolejnych przeksztalcen znaczeniowych slowa, moga by¢ zatem istot-
nym uzupelnieniem faktéow skonwencjonalizowanych. Nalezy takze
pamietacé, ze punktem wyjscia wszelkich poetyckich operacji zna-
czeniotworczych jest jezyk ogolny jako podstawowe tworzywo poezji,
stad tez nie moze dziwic fakt, ze w tekstach artystycznych obecne sg
rowniez tresci konwencjonalnie przypisywane slowom. W sytuacji, gdy
dane systemowe sa nieliczne, a cechy na przyklad slabiej utrwalone,
odnalezienie poswiadczen tekstowych jest jedyna drogq prowadzacq
do wykazania istnienia tychze skladnikéow semantycznych w jezyku
(zob. Pajdzinska, Tokarski 1996: 143-158). Potwierdzeniem wyrazisto-
sci cech relewantnych jezykowo jest wtedy powtarzalnos¢ tekstowa,
ponadindywidualny charakter kontekstow. W wypadku skladnikow
semantycznych, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w skonwencjo-
nalizowanych wykladnikach formalnych, wazna funkcje¢ pelnia row-
niez fakty kulturowe, stanowigce argumentacj¢ dla cech jezykowych,
wspomagajace shusznos¢ proponowanych interpretacji: im mniej wy-
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razisty semantycznie wyraz, tym wiekszg role odgrywa uzasadnienie
kulturowe (zob. Tokarski 1995: 39-57).

W niniejszym artykule na przykladzie nazwy stokrotka chcialabym
pokazac¢, w jaki sposob teksty artystyczne moga by¢ pomocne w od-
tworzeniu jezykowych sposobéw konceptualizacji Swiata. Moim celem
jest rowniez ukazanie roli tla kulturowego w uzasadnieniu cech, ktore
nie znajduja poswiadczenia w faktach systemowych, oraz tego, jak
w obrebie tekstu artystycznego ksztaltuje si¢ szczegdlna wartosc se-
mantyczna slowa.

Analize semantyczng wyrazu stokrotka chcialabym rozpoczac¢ od
omoéwienia formy wewnetrznej nazwy kwiatu. Stokrotka jest zdrobnie-
niem, pochodzacym od powstaltej w XVI wieku nazwy stokroé, w kto-
rej strukturze onomazjologicznej zostala utrwalona cecha zwigzana
z budowa korony kwiatow i wlasciwoscia platkow rosliny. A. Spélnik
wyjasnia, ze polskie slowo stokro¢ zbudowane jest z dwu czlonow:
sto (w znaczeniu ‘wiele’) i kroé¢ (czlon tworzacy liczebniki) (1990: 112).
O wyborze nazwy danego obiektu z reguly decyduje ten jego atrybut,
ktory zostal uznany przez nazywajacego za najistotniejszy. R. Tokar-
ski zaobserwowal, Ze polszczyzna najwazniejsze, najbardziej ,diagno-
styczne” dla uzytkownikow jezyka cechy swiata roslin ujmuje w trzy
grupy: charakterystyka srodowiska, cechy fizyczne, wlasciwosci uzyt-
kowe (2001: 349). W nazwach stokroé, stokrotka zostala zatem wy-
eksponowana istotna poznawczo cecha, rozwijajaca domen¢ CECHY
FIZYCZNE - ‘'ma wiele platkow’. Twoérca nazwy uznal ja za najbar-
dziej zauwazalna, prymarna w procesie identyfikacji rosliny. Znacze-
nia leksemu stokroé¢ i derywatu stokrotka wskazuja, ze charaktery-
styka dotyczaca wygladu korony kwiatu jest skladnikiem wpisanym
w strukture znaczeniowa nazwy jako cecha skonwencjonalizowana.
Komponent ten aktualizuja mlodopolskie teksty poetyckie, np.: nawet
mlecz i srebrnik/ I gwiazdkowata stokroé, cho¢ sie zdaja/ Niby przy-
piete z lodyzkq i lisSciem/ I razem z kwieciem do ziemi, zadrgnely...
(J. Kasprowicz, Przy szumie drzew, 1, s. 423); Spotkalem jq nad poto-
kiem:/ Powieki spuszczone miala,/ O jakqs wrézbe tajemnag/ Skubiqc
kwiat biaty, stokrotki/ Listkéw pytata (K. Glinski, Panna Faustyna,
s. 203). W pierwszym fragmencie ceche¢ ‘ma wiele platkow’ ewokuje
okreslenie gwiazdkowata. Stokrotki swoim ksztaltem przypominaja
gwiazdki, szczegolnie te, ktore przedstawiane sa za pomoca graficzne-
go znaku, skladajacego si¢ z wielu linii przecinajacych si¢ w jednym
punkcie. Liczne, promieniscie rozchodzace si¢ ramiona takiej graficz-
nej gwiazdy podobne sa do korony kwiatu stokrotki. W drugim cy-
tacie wielos¢ platkow stokrotki implikuje fraza skubigc kwiat bialy,
stokrotki/ Listkéw pytata, ktora odwoluje si¢ do popularnej zabawy,
polegajacej na wrézeniu z kwiatkow stokrotki. Aby zabawa miala sens,
kwiat musi miec¢ wiele platkow, w innym wypadku wynik wrozby jest
przewidywalny. Jak wynika z przedstawionej analizy, rownoleglym
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zrodlem motywacyjnym jest tu cecha stokrotki ‘wykorzystywana do
wroézenia’, rozwijajaca domene RELACJA DO CZLOWIEKA.

Teksty poetyckie uwydatniaja inne istotne cechy wygladu stokrot-
ki: ‘jest mala’, ‘'ma drobne platki’, a przede wszystkim ‘ma biale kwia-
ty’, np.: Zielonq miedzy wstega, na ktoérej stokrétki/ Kwitly nam pod
stopami, I$nily dyamenta (A. Kucharczyk, Sobétki, s. 101); Stokrotka
patrzy z darni (K. Laskowski, W maju, WiS, s. 75); MozZe ze snu zbu-
dzone stokrocie/ Drobne platki stulajg do $rodka...? (L. Rydel, Chopin:
Prelud nr: 15, s. 107); Stokrotek biel zapelnia cale szlaki,/ Dziewanny
ki$¢ nadaje takom stréj (J. Podhorska, Ja kocham te sinawe mérz ob-
szary..., s. 112); biale chwiejq sie stokrocie (W. Krzyzanowska, Polu-
dnie w gorach, s. 82).

Zadnej ze wskazanych cech nie uwzgledniaja stowniki z przelomu
XIX i XX wieku, a definiuja one nazwe kwiatu w nastepujacy sposob:
SWil - Stokro¢ ‘(Bellis) roslina z dzialu promienistych, nalezaca do
klassy 19éj (Zrostoglowkowych) wedl. ukl. Linn.’; SW - Stokroé¢ ‘bot.
= a) a. Stokrotka, Gesie Pepki (bellis) ro$. z rodziny ztozonych'.

Biel platkow, tworzaca stereotypowe wyobrazenie kwiatu, jest naj-
czesciej eksponowana w mlodopolskich tekstach artystycznych cecha
fizyczna stokrotki. Skladnik ten uzasadnia konotacje¢ ‘pickno’, ktora
przypisana jest wszystkim obiektom kategorii KWIAT. Ilustracje teks-
towa tej cechy konotacyjnej stanowi wiersz K. Laskowskiego, w ktorym
stokrotka i roze w metaforyczny sposob okreslaja barwe, koloryt cery
bohaterki lirycznej, a takze wnoszg oceng estetyczna: Oczy miala, jak
blekity,/ Jak blekity,/ Ple¢ — réze, stokrotka.../ Warkocz — stonka pro-
mien lity!/ Ot... i pierwsza zwrotka (K. Laskowski, Chcecie, bym wam
piosnke wysnul..., M, s. 70). Na przetomie XIX i XX stulecia leksem
ple¢ oznaczal 'skore (przede wszystkim na twarzy), cer¢’. Konotacje
‘piekno’ dodatkowo podkresla w wierszu zestawienie nazw stokrotka
i réza, sugerujace, ze stokrotka godna jest tego, by — wraz z krélowa
kwiatow - charakteryzowac walory kobiecej urody.

W tekstach artystycznych Mlodej Polski konotacja ‘piekno’ uszcze-
golowiana jest jako ‘piekno idealne’, ‘doskonalos¢’, np.:

Najswictsza Panna, wsparlszy nieskalane stopy

Na oblokach przelsnionych kolorami teczy,

Stoi milczaca - przed Nia chor aniotkow kleczy

I biala Jej sukienke tka w gwiazdziste snopy.

Pod nogi Jej kobierzec sciele woniejacy

Z srebrzystych kwiatow lilji i bialych stokroci,

Przecudny rajski ogréd mieni sie¢ i zloci,

Jasnieje w obramieniu mgly promieniejace;j.

Biale aniolki klecza na zlotem poslaniu

I z cudnych blaskow slonca plota Jej korone,
(Z. Rozycki, Z niebieskich widzen I, s. 23)

W cytowanym fragmencie wiersza omawiane cechy semantyczne uza-
sadnia wizja rajskiego ogrodu, ktérego ozdoba jest woniejgcy kobierzec
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z lilii i stokroci. Obraz raju przywodzi na mysl skojarzenia z idylliczna,
doskonala kraina, niebem - miejscem uswi¢conym obecnoscia Boga
i aniolow, krolestwem wiecznej szczesliwosci. Raj kieruje nasza uwage
nie tylko na kwestie dobra i szczescia, ale takze pickna (por. raj utra-
cony 'to, co bylo bardzo piekne, dobre itp., a czego juz nie ma’; raj na
ziemi 'co$ bardzo dobrego, pieknego’; jak w raju ‘bardzo dobrze, pick-
nie, wygodnie itp.’ (SFRAZ: 8)). Konotacje ‘doskonatos¢’, ‘idealne piekno’
wspomagane sa w wierszu dodatkowymi okresleniami leksykalny-
mi: przel$niony, mieni¢ sie, zlocié, jasnieé, promienieé, cudne blaski
slorica, ktére wyzwalaja asocjacje z (Boskim) Swiatlem. Nieprzypadko-
wo stokrotka pojawila sie w takim wlasnie otoczeniu kontekstowym.
W starozytnosci stokrotka byla bowiem symbolem solarnym. Na przy-
klad Celtowie laczyli ja z corocznymi przylotami i odlotami gesi, ktore
kieruja si¢ ruchem slonca. Podobnie stokrotka obraca koron¢ swojego
kwiatu w ciggu dnia, podazajac za swiatlem slonecznym. Stokrotke
uznano za symbol §wiatla rowniez dlatego, ze rozchyla swoje delikat-
ne platki wraz ze wschodem slonca, a zamyka, gdy zapada zmierzch.
Zwiazek ze Swiatlem (dziennym) widoczny jest w angielskiej nazwie
daisy, wywodzacej sie ze staroangielskiej formy day’s eye czy tez eye
of the day, czyli ‘oko dnia’ (Kobielus 2006: 196; Hendrickson 2008:
226). Laczenie stokrotki ze Swiatlem, dniem, umozliwiajace zaktywi-
zowanie istniejacej w jezyku opozycji jasny - ciemny, ktorej odpowiada
warto$ciowanie dobry - zly (por. jasna dusza, jasne rysy charakteru
‘szlachetne, dobre’; jasne mysli ‘optymistyczne’; zrobié¢ z czarnego biate
‘wykretnie dowodzi¢ czyjej niewinnosci’; wiedzieé, co czarne, a co bia-
e ‘odrozniac zlo od dobra’) (zob. Lakoff, Johnson 1988: 83; Tokarski
2004: 38-40, 47-49), uzasadnia ceche ‘dobro’, ktora dodatkowo po-
twierdza semantyka raju, ale nie tylko. W poetyckiej kreacji raju cen-
tralng postacig jest Maryja - istota doskonala, nieskalana grzechem,
Matka Boga, ktorej obecnosc¢ wspiera wszystkie omawiane komponen-
ty semantyczne. U stop Najswietszej Panny Scielq si¢ kwiaty godne Jej
krolewskiego majestatu - lilie i stokrotki. Logiczna konsekwencja ta-
kiego wyobrazenia stokrotki jest jej sakralizacja i przypisanie nazwie
kwiatu cechy ‘Swietosci’.

Z przytoczonego wiersza Z. Rozyckiego mozna ponadto wydoby¢ ko-
notacje stokrotki, dajace si¢ zakwalifikowac jako uszczegolowienia ‘do-
bra’, czyli ‘czystos¢’, ‘niewinnosc’, ktére aktualizowane s rowniez w in-
nych mlodopolskich tekstach, np.: Niewinno$é spojrzy w niebo oczyma
stokroci (J. Jedlicz, Béstwa, s. 89) czy tez: Tam, u nas, tak w niedziele,
w majowy poranek,/ idq dziewki z kosciola, z kwiatéow wianki plotq,/
ze stokrotek barwistych, z polnych macierzanek -/ zda si¢, Bég w ja-
snym niebie twarz pokaze zlotq (K. Przerwa-Tetmajer, Tesknica, s. 586).
Konotacje ‘czystos¢’, ‘niewinnos¢’ motywuje komponent ‘ma biale plat-
ki, a wspomaga kulturowy zwiazek miedzy stokrotkami i Maryja,
uobecniony w wierszu Roézyckiego i regularnie uwypuklany w innych
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modernistycznych utworach poetyckich, np.: I poznaje na jej korze/
Obie boskie w swietle glowy:/ Dziecigteczko z Maryq Boze -/ Wizeru-
nek, ale nowy,// Tchnaqcy zyciem, barw rumiericem/ I prostotg dziwnie
stodkq,/ Umajony wonnym wiericem:/ Chabrem, bratkiem i stokrotkq
(W. Dzierzanowski, Swigta sosna, s. 75). Maryjna symbolika stokrotki
ma dluga tradycje. W sredniowieczu kwiat ten byl ulubionym emble-
matem Matki Chrystusa (Hoffsimmer 2001: 90), wskazujacym na Jej
czystosé, niewinno$é i skromnosé. Legenda glosi, ze podczas ucieczki
do Egiptu wszedzie tam, gdzie upadly na ziemie¢ izy Matki BoZej, wyra-
staly stokrotki (Kobielus 2006: 196). Kwiaty te chetnie wykorzystywano
w sredniowiecznej i wezesnorenesansowej ikonografii Maryjnej (Jagla
2009: 32-34), miedzy innymi zostaly one ukazane u stop Matki Chry-
stusa na obrazie S. Lochnera Ogréd rézany. Stokrotki widnieja rowniez
na obrazie Spotkanie Anny i Joachima przed Zlotq Bramq w poliptyku
olkuskim z konca XV wieku, gdzie symbolizuja czystos¢ i niewinnosc
rodzicow Maryi. Te niepozorne roslinki laczono tez z tajemnica Wcielenia
Chrystusa, Odkupieniem i zyciem wiecznym (Kobielus 2006: 196-197).
W religijnych sztukach plastycznych stokrotka oznaczala takze niewin-
nosé¢ Chrystusa (Delumeau 1996: 118). W scenach adoracji wloskiego
malarstwa od schytku XV wieku stokrotka, symbolizujaca niewinnosc
Dzieciatka Jezus, moze zastepowac lili¢ pelniaca te sama funkcje kul-
turowa (Hall 1997: 242).

Komponenty ‘ma biale platki’ i ‘dobro’ na nizszych pietrach struk-
tury semantycznej stowa motywuja konotacje tekstowe ‘cisza’, 'spokoj’,
‘ukojenie’, np.: Spokojnie posréd cichych blgka sie cmentarzy/ $pigcym
tam przynosi hymn laséw daleki.// Peki kwiatéw im rzuca do mogilnej
ciesni:/ Bladych dzwonkéw kielichy, stodkq biel stokroci,/ I miesigca
poswiataq chiodne skronie zloci (K. Zawistowska, Noc, s. 54). Uperso-
nifikowana noc, ukazana w liryku Zawistowskiej jako dobra, cicha
i piekna', niesie §wiatu spokdj, spiacym w mogilach rzuca bukiety
dzwonkow i stokrotek, jak gdyby chciala ich pocieszy¢, da¢ im ukoje-
nie. Nie jest raczej dzielem przypadku uzycie przez poetke sformulo-
wania stodka biel stokroci, ktore przywodzi na mysl mniej lub bardziej
utrwalone polaczenia jezykowe osladzaé¢ komu los, cierpienie; osloda
zycia; na oslode; dawaé oslode; szukaé ostody w czym, odnoszace sie
do dzialan, ktérych celem jest uczynienie czego$ znosniejszym, uprzy-
jemnienie czy tez zlagodzenie czegos lub przyniesienie komus pocie-
chy, ukojenia. Poetycka fraza stodka biel stokroci wskazuje rowniez na
motywacje omawianych skladnikéw znaczenia. Biel konotuje nie tylko
‘czystosc’, ‘doskonalos¢’, ‘piekno’, ‘dobro’, ale rowniez ‘cisze szczesliwa,
dobra’, ‘spokéj’ (Tokarski 2004: 48, 53). Konotacje bieli moze przej-

' Interpretacje tego utworu przedstawila D. Piekarczyk, ktéra swoja uwa-
ge skupila na eksplikacji znaczenia slowa lilia, stanowiacego w wierszu me-
tafore nocy (2004: 102-103).
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mowac stokrotka. Przykladowo, w utworze W. Krzyzanowskiej biale
stokrocie zostaly kontrastowo zestawione z ciemnqg dolqg, ewokujaca
‘niepowodzenie’, ‘smutek’, ‘zly los’ (por. widzie¢ co$ w ciemnych bar-
wach ‘widzie¢ w czyms tylko zle strony’), dzieki czemu ujawnia si¢ ko-
notacja ‘szczescie’ czy moze raczej ‘szczesliwa cisza”: Zlote pola, ciche
pola.../ gdzies uciekta ciemna dola/ biale chwiejq sie stokrocie (Polu-
dnie w gorach, s. 82). W innym liryku konotacje ‘szczescie’, ‘rados¢’
wyeksponowane zostaly dzieki wydobyciu asocjacji miedzy bielg sto-
krotki a swiatltem, jasnosciq: Chee tak rozkwitnqgé piosnkq wiosenna,/
Jak rozkwitajq, miéd pszczolom stodki/ Dajqgc, koronq biato promien-
ng/ Stokrotki.// Chce tak zajasnie¢ piosnkq majowq,/ Jak jasniejgce
stonko wiosenne,/ Co wschodzi w czysty maj brylantowo,/ Promiennie
(K. Lubecki, Majowa piosnka, s. 51). W cytowanym fragmencie wiersza
zwigzek miedzy bielqg stokrotki a jasnoscig uwypukla przymiotnik pro-
mienny, oznaczajacy 'pelen swiatla, jasnosci, swietlisty, ISnigcy’, ale
takze ‘pelen radosci, szczescia, zadowolenia, uzewnetrzniajacy swoj
pozytywny stan duchowy’. Notowane w slownikach, wzglednie ustabi-
lizowane polaczenia leksykalne: promienny usmiech, promienna twarz
lub promienne spojrzenie zdajq si¢ dodatkowo uzasadnia¢ konotacje
‘'szczescie’, ‘'radosc’. Nie bez znaczenia dla semantyki wiersza pozostaje
usytuowanie kwiatu na tle scenerii majowego, slonecznego dnia. Sto-
krotke i slonce laczy uwydatniona w wierszu promiennosé (promienna
jest korona stokrotki i promiennie wschodzi slonce). Z wykreowanego
w utworze obrazu wiosennej przyrody, rozswietlonej promieniami ja-
$niejacego, brylantowego slonca, emanuje pogodny, radosny nastroj,
ktorego pragnie doswiadczy¢ podmiot liryczny.

Biala barwa platkow stokrotki ttumaczy takze inny krag konotacji
tekstowych, skupionych wokol ‘smutku’, ‘zalu’, ‘rezygnacji’, ‘Smierci’.
Kulturowe i jezykowe zwiazki miedzy barwa bialqg a $mierciq, Zalobq
wykazal R. Tokarski (2004: 51-53). Konotacje barwy bialej uzasadnia-
ja z kolei asocjacje miedzy stokrotkq a Smierciq, np.:

Mrok - rozpachly si¢ slodkie, miodne, biale lipy,

Rydwan nocy si¢ toczy w blasku gwiezdnych kél...

A gdzies swieca gromnice i stychac gwar stypy,

I czerni si¢ cmentarny, tajemniczy dol...

Snieza si¢c pod murami cmentarzy stokrocie,

Oczy zgaszone kryje biel smiertelnych chust...

Gdzies$ ramiona si¢ lacza i w ciemnej tesknocie
Do réz krwawych sie tula zary mlodych ust.
Tesknota wodzi palce przez biale klawisze
| szarpie strun zardzewiala, zczerwieniona stal...
Pachna lipy i maci stodka nocy cisze¢
Oblakany, potezny, silny jak $mier¢ zal.,

(M. Czerkawska, Nokturn, s. 85-86)

W przywolanym liryku poetka zastosowala interesujacy zabieg, pole-
gajacy na okresleniu barwy kwiatéow za pomocg czasownika sniezyé
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sie, ktory odgrywa wazna role w poetyckich operacjach znaczenio-
tworczych, odsyla bowiem do prototypowej referencji dla barwy bialej
- $niegu. Snieg i szerzej zima ,uaktywnia obraz jakiej§ przestrzeni
zasypanej $niegiem, z roslinnoscia martwa czy uspiona. Wydaje sie,
ze ten obraz przyrody, zwlaszcza bezlistnych drzew, jest kluczem do
interpretacji znaczeniowej zimy i $niegu. Jest to scena bardzo bliska
metaforyce $mierci” (Tokarski 2004: 51). Zwiazek miedzy bielq i jej pro-
totypowym odniesieniem $niegiem a $miercig, ktory ilustruja metafo-
ry: catun $niezny, catun $niegu, biaty catun, wplywa w istotny sposob
na modelowanie znaczenia nazwy stokrotka, sprawia, ze z bazy kogni-
tywnej wyprofilowane zostaly konotacje, ktore koncentruja si¢ wokol
ujemnie nacechowanych emocji i przezy¢. Dodatkowym kontekstem
w liryku M. Czerkawskiej, uzasadniajacym asocjacje miedzy stokrotkq
a $mierciq, jest cala seria elementéw odnoszacych si¢ do umierania,
np.: mrok i noc, ewokujace kres, koniec; gromnice, stypa, cmentarz,
tajemniczy doét, ktéory mozna interpretowac jako mogile, grob, do kto-
rego zostanie wlozona trumna; zgaszone oczy, Smiertelne chusty. Sto-
krotka zestawiona ze slownictwem z pola tematycznego Smierci traci
pozytywne tresci semantyczne. Na plan pierwszy zostaly w wierszu
wysuniete negatywne uczucia laczone z nazwa kwiatu. Logicznym na-
stepstwem takiej konceptualizacji stokrotki sa konotacje ‘smutek’, zal’,
‘tesknota’, ‘rezygnacja’, np.:

Czy ty pamictasz, Hanus, te ziclone swicta,

Gdysmy razem oboje poszli na sobotki,

Zielona miedzy wstega, na ktorej stokrotki

Kwitly nam pod stopami, l$nily dyamenta

Rosy w swietle ksiczyca; chlopaki, dziewczcta
Swawolili po polach, ty i ja cichutki,

Szlismy miedzy zboz lany, majac w sercach smutki.
Lezki ciche ronily twe smutne oczeta.

Usiedli§my na miedzy mi¢edzy zbéz lanami,
Miesiac zaszedl, ostatnia ugasla sobotka,
Ach co$ mi tam moéwila, Bog styszal nad nami,

1 ja, chociaZz twa skarga byla tak cichutka.
Sprzedali ci¢!... Twa dole oplakalem lzami,
Plakala ci¢ zroszona lza twoja stokrotka...

(A. Kucharczyk, Sobdtki, s. 101)

Przeciwko wléczniom miloscia si¢ zbroje
Duchow, co oczu gwiazdziste stokrocie
Wognily we mnie, Sybille zalosne...
A ja, ich smutek pijac, duchem rosne...
(W. Wolski, Podréz w wiecznosci, s. 103-104)

Wskazane cechy semantyczne znajduja uzasadnienie w kulturze,
stokrotka bowiem symbolizuje 1zy i krople krwi (Herder 1992: 151),
czego zrodlem jest prawdopodobnie przytoczona wczesniej opowiesc
o Matce Bozej, ktorej lzy zamienialy sie w stokrotki. Kontekstem li-
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terackim dla przedstawionego wyzej obrazu stokrotki, swiadczacym
o jego wzglednym utrwaleniu w kulturze, moze by¢ utwor Stokroé i tar-
nina z cyklu Legendy o kwiatach. (Na podstawie Zrédet arabskich, sta-
rogreckich i chrzescijariskich) S. Gralewskiego. W przedstawionej przez
autora historii cicha, maluchna i pograzona w smutku stokrotka we-
drowata, aby odwiedzi¢ umierajqcq siostre. Gdy przybyla na miejsce,
na czole stokrotki majaczyt juz znak $mierci. W chwili tej zamieraty jej
lica i zamieraly oczy, a duch zmarlej stokrétki, wylaniajgcy sie z kwie-
cia, zatrzepotal w niebiosa. Przy zmarlej siostrze uklekla stokrotka,
a z nig kwiaty polne staly requiem zalne’ (s. 39-44). Zwiazek mie-
dzy stokrotkq a $miercig widoczny jest rowniez w jezyku angielskim,
w ktorym funkcjonuje frazeologizm push up (the) daisies pot. ‘wachac¢
kwiatki od spodu, leze¢ w grobie’ (Jaworska 2002: 143).

Przypisywane stokrotce konotacje ‘szczescie’ i ‘'smutek’, motywowa-
ne przez ceche ‘ma biale kwiaty’, a bedace efektem kolejnych modyfi-
kacji semantycznych nazwy, moga si¢ wzajemnie uzupelniaé, np.:

Palaja roze, plona réze;

Pod niemi bialy rzad stokroétek -

Milos¢ i dziwny, bialy smutek,

Cho¢ szczescie duze - duze, duze...

Bladoniebieska mgla rozwiesza
Przejrzysta game ponad ziemia.
Drzemia stokrétki, réoze drzemia;
Wokolo cisza - cisza, cisza...
Dobrze tak - cicho... Czuj¢ w skroni
Niby najlzejszych drganie blonek:
To przesubtelny ciszy dzwonek
Tak srebrnie dzwoni - dzwoni, dzwoni...
(B. Butrymowicz, W ogrodzie, Réze, s. 86)

Wydaje sig, ze i ta wlasciwo$é semantyczna stokrotki jest pochodna
znaczenia bieli, o ktorej R. Tokarski pisze: ,Wlasciwe bieli semantycz-
ne cechy ‘'szczescia’ i ‘smutku’, wprowadzone poprzez kolejne transfor-
macje znaczeniowe, nie tylko si¢ nie wykluczaja, lecz paradoksalnie
- zazwyczaj wzajemnie dopelniaja” (2004: 54).

Kolejng cecha fizyczng stokrotki, czesto eksponowana w mlodopol-
skiej poezji, jest jej niewielki rozmiar. Komponent ‘jest mala’, ktory ze
wzgledu na intersubiektywny charakter kontekstéw zajmuje w struk-
turze semantycznej stlowa status cechy skonwencjonalizowanej, otwiera
na nizszym poziomie ramy interpretacyjnej slowa miejsce dla dwoch
ciagow konotacyjnych, z ktérymi wiaza si¢ dwa odmiennie wartoscio-
wane obrazy kwiatu. Pierwsze wyobrazenie stokrotki, uwarunkowane
niewielkim rozmiarem i niepozornym wygladem, wyznaczaja dodatnio
waloryzowane konotacje: ‘skromnos¢’, ‘pokora’, ‘nie§mialos¢’, ‘prostota’.

* Cytuje za wydaniem: S. Gralewski, Legendy o kwiatach. (Na podstawie
2rédel arabskich, starogreckich i chrzescijaniskich), Krakow 1912.
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Przykladowo, w jednym ze swoich lirykéw A. Kucharczyk bohaterce li-
rycznej, Jadwidze Rydlowej, ktora w poetycki sposob nazywa cichutkq,
anielskq i sielskq chlubg, ,nadaje” herb stokrotki - kwiatu najpelniej
oddajacego cechy charakteru takiej postaci, jak Jadwiga z domu Miko-
lajczykéwna: Cichutka, anielska,/ O chlubo ty sielska/ Przyjm w dani/
ten, pani,/ méj wierszyk malutki/ Odemnie w albumie,/ Co kresle,
jak umie/ O tobie,/ Ozdobie,/ Ktorej herb stokrétki... (A. Kucharczyk,
P. Jadwidze Rydlowej, s. 117). Mlodziutka zona L. Rydla, cérka chlopa
z Bronowic, byla kobietg troche niesmiala, pelna prostoty i czaru, stad
tez nie dziwi skojarzenie jej osoby z niepozorna, acz pelna uroku sto-
krotka. W innym utworze bialy, malutki kwiatek zostal niejako przy-
porzadkowany mlodemu, plochemu i niewinnemu dziewczeciu: Tutaj
rwatla stokrocie, smiejqca sie, plocha -/ Wrézqce, rzucala listki na nur-
téw pierscienie,/ I $miala sie, gdy wrézba méwita: nie kocha!// A gdym
chcial blqd poprawié, jak asmodeuszek/ Zrywala si¢ - na usta kiadtla
mi paluszek,/ I znikala sprzed oczu jak sen, jak marzenie (K. Glinski,
Wspomnienie, s. 260). W mlodopolskich utworach poetyckich stokrot-
ki chetnie wykorzystywano jako florystyczne odpowiedniki mtodych,
skromnych, niesmialych dziewczat. Uzasadnieniem tego faktu moze
by¢ symbolika stokrotki, ktora w tradycji chrzescijanskiej oznacza nie
tylko niewinnos¢ i skromnosé, lecz takze pokore, poniewaz - jak wyja-
$nia Hoffsiimmer (2001: 90) - latwo jej nie zauwazyc.

Z drugiej strony niewielki rozmiar kwiatu moze by¢ traktowany
jako pewna ulomnos$é, wada. Niepozorny wyglad stokrotki interpreto-
wany jest wowczas jako nieprzedstawiajacy wielkiej wartosci, np.: we-
zmaq szatki zgrzebne -/ nikle - jak w rosach stokrotka - - -/ w rumianej
ciszy (Z. ldzikowski, Strome przejscia, s. 56). Efektem kolejnych trans-
formacji znaczeniowych slowa sg konotacje tekstowe ‘stabosc’, ‘nie-
doskonalosé’, np.: Czlowiek nieraz, jak marne stokrotki,/ Migknie w
deszczu przy owsie, przy zycie;/ Nie wiadomo dla kogo czlek wiotki -/
Czlowiek staby ma wstawaé o swicie (J. Kasprowicz, Z chlopskiego
zagonu, Dwaj bracia rodzenie Ill, 1, s. 252), a takze ‘pospolitos¢’, np.:
I wszelka taka zielna prostota:/ Krwawniki - kaszy bialej rzeszota,/
Rumianki - stadne, biale baranki,/ Powoje - krasnoludkéw zawoje,/
Stokrotki - rusatek koltowrotki (M. Grossek-Korycka, Wiosna, s. 311).
Dla opisywanych konotacji rownoleglym zZrédlem motywacyjnym jest
charakterystyka srodowiskowa i temporalna. Stokrotka jest kwia-
tem malo wymagajacym, moze rosna¢ niemal wszedzie (Hoffsimmer
2001: 90), np.: Albo wykwitla wsréd pustych rozlogéw/ Jako stokro-
cie (B. Ostrowska, Bogdajem, P, s. 43), a kwitnie od wczesnej wiosny
do péznej jesieni (Hoffsimmer 2001: 90), stad tez jej powszechnos¢
w polskim krajobrazie, np. I ja stokroci duzo widziatem/ Kwitngcej
rézowo - bialo,/ Za to fijotkéw napotykatem -/ Z zalem wyznaje — zbyt
mato (J. Kuczynski, Stokro¢ a fijolek, s. 69). Skojarzenia miedzy sto-
krotkq a ‘slaboscia’, ‘niedoskonaloscia’ nie znajduja licznych poswiad-
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czen tekstowych, fakty kulturowe takze nie potwierdzaja wskazanych
konotacji, a zatem nalezy przyjac, ze ten kierunek asocjacyjny nie jest
zbyt wyraziscie utrwalony w jezyku.

Jak nadmienilam wyzej, w Swiecie rzeczywistym stokrotki kwitng
od wczesnej wiosny do poznej jesieni, jednak w mlodopolskich teks-
tach stokrotka wigzana jest przede wszystkim z wiosna. Liczba kon-
tekstow eksponujacych skladnik ‘kwitnie wiosna’ pozwala uznac go za
ceche skonwencjonalizowana. Teksty artystyczne akcentuja dwa wio-
senne momenty zwigzane z kwitnieniem stokrotek: wczesng wiosne¢
i maj. Gdy stokrotka laczona jest z wczesng wiosng, np.: Sniegu sre-
brzyste platy/ drzemiq zaledwie gdzies w rowach,/ pod mokrq scho-
wane krawedziq,/ nad ktorq peki traw/ w wiosennych drgajq powie-
wach./ Z postania kisci jedwabnych/ stokrotka wychyla glowe/ i rosé¢
zaczyna bylica (J. Kasprowicz, Salve Regina, 11, s. 78), wyzwala sko-
jarzenia z ‘odrodzeniem’, ‘odnowsg zycia’, np.: Snit mi sie dziwny sen.
Po kwietnej lqce/ Szedlem przez jaskry i $niezne stokrocie/ I pitem
wiosny oddechy pachnqce,/ A ptaki jakies ogromne w przelocie/ Cieri
biatych skrzydel ktadty mi na glowe.../ I szedlem z wolna po kwieci-
stej lqce/ Na zycie nowe (L. Rydel, Dziwny sen, s. 114), ‘mlodoscia’,
np.: Z tez, ze krwi powoli wylejg sie zwrotki/ Tej piesni, o ktérqg Swiat
wola,/ Jak wiosnqg btyskajq przylaszczki, stokrotki/ Pod tchnieniem
Mitodosci aniola (Z. Trzeszczkowska, Do swej piesni, ,Ateneum” 1893,
t. I, s. 481), i ‘uroda zycia’, np.:

Niechaj bedzie pochwalona przedziwna krasa ziemi,

Cudownie wyjawiana dary slonecznemi.

Niechaj bedzie pozdrowiona przeczysta ranna rosa,
Ktora przemienia laki w kwieciste niebiosa.

Witajcie bratki moje! o wdzigczne motyle!
Jak przygaslte w pamieci milowane chwile.

Stokroétki zrumienione, jaskry zlotolice!
Skryte w zielen, nie tajne oczom tajemnice.

Najlichsze trawki polne! i wy nicostatnie -
Wszystko duszy radosnej siostrzane i bratnie.

Wszystko pojednoczone w usmiechu urody,
Jednym rytmem pojete w rajskie korowody...
(W. Orkan, Pochwata zycia, s. 61)

Z kolei konkretyzacja ‘kwitnie w maju’ motywuje konotacje ‘mi-
lo§¢’, np.: Wiec znowu maj!... stowiczych tryléow/ Koncert sie w gajach
pocznie/ I romans réz z zgrajq motyléw,/ Stokroc i jej wyrocznie...//
I ksiezyc, ach, kusiciel stary,/ Dziwy wyprawiaé bedzie,/ Zakwitng
bzy, milosne pary/ Snué sie znéw zacznq wszedzie... (M. Gawalewicz,
Toast majowy, s. 37). W potocznej swiadomosci maj wyobrazany jest
jako najpiekniejszy miesigac w roku, a takze jako miesiac zakocha-
nych, stad tez wizja kwitngcych w maju stokrotek kojarzyla si¢ mio-
dopolskim poetom z najpickniejszym uczuciem — miloscia. W utworze
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Toast majowy odnajdujemy typowe ,rekwizyty” towarzyszace roman-
tycznemu spotkaniu, a wspierajace ceche ‘milos¢” slowicze tryle, gaje,
roze i bzy symbolizujace milos¢, ksiezyc. Konotacja stokrotki ‘milosc’
jest regularnie aktualizowana w mlodopolskich tekstach, co swiadczy
o jej skonwencjonalizowanym charakterze. Przykladowo, w wierszu
Z. Wojnarowskiej wyrazona zostala niemal wprost: stokrotki mi powie-
dzialy,/ ze na milosci Swiat caly/ oparty... (Zakoriczenie, s. 261). Cza-
sami omawiana cecha przybiera wariant ‘marzenia o milosci’, np.:

Byla tam jedna, co poezj¢ w locie

umiala chwycié, a ludzkiej tesknocie

piac si¢ kazala jak bluszczu akantom

ku swego serca niezdobytej cnocie.

Pragnienia dawne zamknawszy na klodke,

kokictowala na zimno z boema,

czasami tylko rwac lesna stokrotke

marzyla: il m'aime, beaucoup, énormément’.
(E. Leszczynski, Na otwarcie kabaretu, s. 214)

Czas ubiega, w duszy slodko,
W glowie krazy mysl mi plocha,
Zrywam kwiatek: mow stokrotko,
Czy on kocha? czy nie kocha?
(S. Duchinska, Kwiaty Zycia, s. 377)

Dalsze znaczeniowe transformacje slowa powoduja, ze ‘milos¢’ ewo-
luuje ku ‘'milosci szczesliwej’ czy szerzej ‘szczesciu’, np.: Tarcze, jak
w malowanej teczami ustroni/ czeka biala dzieweczka na ciche zalo-
ty/ niesmialego pasterza, jak petna prostoty/ obrywa kwiat stokrocia
i szczesciem sig ploni (Z. Wojnarowska, Taricze! moze mdj taniec ku
mnie cig nakfoni..., s. 59).

Ceche ‘kwitnie wiosng’ uzasadnia kulturowa funkcja stokrotki
jako symbolu wiosny, czego swiadectwem jest angielskie przyslowie:
Kiedy postawisz stope na siedem stokrotek, to jest juz wiosna (Kobie-
lus 2006: 196). Konotacja ‘milos¢’ takze znajduje potwierdzenie w kul-
turze. W wiekach srednich stokrotka wyst¢powatla jako znak mitosci
ziemskiej lub niebianskiej. Byla kwiatem zakochanych (Hoffsimmer
2001: 90; Rotter 2007: 155). Wydaje sie, ze ta symbolika jest jeszcze
zywa pod koniec wieku XIX, o czym moze swiadczy¢ znaczenie sto-
krotki w tzw. mowach kwiatow, na przyklad J. Chociszewski w taki
oto sposob charakteryzuje symboliczne przestanie stokrotki: ,Méj mi-
losci nic przytlumié nie zdola, nawet twoja obojetnosc”, opatrujac je
komentarzem: ,Stokro¢ kwitnie nawet zima pod $niegiem, zatem jest
godlem trwalego, niezmiennego uczucia” (1883: 26). Z konotacja sto-
krotki ‘'milos¢’ wspolgra popularna wsrod mlodziutkich dziewczat za-
bawa polegajaca na zrywaniu kolejnych platkow stokrotki i wrézeniu:

! Sformulowanie il m'aime, beaucoup, énormément znaczy: on mnie kocha,
bardzo, niewiarygodnie [ttum. B.K.).
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kocha, nie kocha... lub tez w innym wariancie: kocha, lubi, szanuje...
- 0 czym nadmienilam juz wczesniej. Dawniej dziewczeta z zamknie-
tymi oczami zbieraly garscie stokrotek, a liczba kwiatow pokazywala,
ile lat im zostalo do zamazpdéjscia.

* & &

Analiza tekstow artystycznych pozwolila wykazac istotne cechy
stokrotki, tworzace stereotypowe wyobrazenie kwiatu, a nieposwiad-
czone w skonwencjonalizowanych faktach jezykowych: ‘ma biale
kwiaty’, ‘jest niewielka’, ‘ma drobne platki’. Teksty poetyckie pomo-
gly zweryfikowaé réwniez ustalenia poczynione na podstawie danych
systemowych pochodzacych z polszczyzny czy tez z innych jezykow.
Utwory poetyckie potwierdzily relewancje skladnikow: ‘ma wiele
platkow’ i ‘kwitnie wiosng’. Ponadto mlodopolskie teksty artystyczne
przyczynily sie do pelniejszego odtworzenia sposobu konceptualizo-
wania stokrotki wlasciwego polszczyznie przelomu XIX i XX wieku.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze ze stokrotkq laczono przede
wszystkim dodatnio waloryzowane tresci semantyczne, ukladajace si¢
w kregi tematyczne, nawiazujace do tradycyjnej symboliki stokrotki.
Prototypowy skladnik ‘ma biale kwiaty’ uzasadnia cechy, ktore tworza
centrum konotacyjne nazwy: ‘piekno’, ‘doskonalosc’, ‘Swie¢tos¢’, ‘dobro’,
‘czystosc’, ‘niewinnosc¢’, ‘szczescie’, ‘radosc¢’. Pozytywnym konotacjom
stokrotki w modernistycznych tekstach towarzysza konotacje bieguno-
wo przeciwstawne: ‘smutek’, ‘tesknota’, zal’, takze motywowane bie-
lg kwiatow. Ta dwubiegunowos¢ konotacyjna nazwy kwiatu jest po-
chodna semantyki bieli, ktora charakteryzuje symetria znaczeniowa:
szczescie - smutek. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze wlasciwe i bieli,
i stokrotce cechy ‘szczescie’, 'smutek’ nie tylko sie nie wykluczaja, ale
moga si¢ wzajemnie dopelniac.

Skonwencjonalizowana cecha ‘jest mala’ rowniez otwiera miejsce
dla tresci znaczeniowych rozwijajacych si¢ w dwoch kierunkach. Z jed-
nej strony motywuje ona konotacje ‘skromnos¢’, ‘pokora’, ‘nieSmialosc’,
z drugiej natomiast ‘slabosc¢’, ‘niedoskonalos¢’, ‘pospolitosc’.

Z kolei komponent ‘kwitnie wiosng’ ttumaczy tylko dodatnio war-
tosciowane cechy konotacyjne: ‘odrodzenie’, ‘odnowa zycia’, ‘mlodosc’,
‘uroda zycia’ i przede wszystkim ‘milos¢’.

Warto tu takze podkresli¢, ze wszystkie ujawnione w procesie ana-
lizy komponenty semantyczne sa wewnetrznie uporzadkowane. Nie
sq to cechy przypadkowo wlaczone w strukture semantyczna, lecz sa
to skladniki umotywowane. Konotacje stanowia zatem konsekwencje
calosciowego modelu konceptualnego, kojarzonego z dang jednostka
leksykalna, maja $cisle okreslone miejsce w wielopoziomowej struktu-
rze znaczeniowej.
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Cytowane zbiory poezji

Maryla Czerkawska, Poezye, Krakow 1908.

Seweryna Duchinska, Pamigtnik - Poezye, Lwow 1893.

Wiktor Dzierzanowski, Poezye, Warszawa 1903.

Maryan Gawalewicz, Poezye, Krakow 1896.

Kazimierz Glinski, Poezye, Warszawa 1893.

Stefan Gralewski, Melodye duszy. Poezye, Lwow 1909.

Maria Grossek-Korycka, Utwory wybrane, Krakow 2005

Zygmunt Idzikowski, Poezye, Warszawa 1912.

Jozef Jedlicz, Nieznanemu Bogu, Warszawa 1912.

Jan Kasprowicz, Dziela wybrane, Poezje, t. 1-11, Krakow 1958.

Wanda Krzyzanowska, Poezye, Krakow 1908.

Antoni Kucharczyk, Wiersze, piosnki z naszej wioski, Lwow 1908..

Jozef Kuczynski, Poezye, Warszawa 1890.

Kazimierz Laskowski
Wiersze i $piewki, Warszawa 1901 (WiS).
Melodye, Warszawa 1903 (M), za: http://www.pbi.edu.pl/book_reader.
php?p=401768&s=1.

Edward Leszczynski, Wybdr poezji, Krakow-Wroclaw 1988.

Kazimierz Lubecki, Poezyi tom trzeci, Krakow 1902.

Wiladystaw Orkan, Poezje zebrane, t. 11, Krakow 1968.

Bronistawa Ostrowska, Poezje wybrane, Krakow 1999.

Jadwiga Podhorska, Poezye, Krakow 1906.

Roze: Roze, lilie, tuberozy. Mlodopolskie wiersze o kwiatach, wybor, uklad
i wstep I. Sikora, Szczecin 1988.

Zygmunt Rézycki, Pocatunki. Poezye seria Ill, Warszawa 1906 (P), za: http://
www.pbi. edu. pl/book_reader.php?p=50178&s=1.

Lucjan Rydel, Poezje wybrane, Krakow 2004.

Kazimierz Tetmajer Przerwa, Poezje, Warszawa 1980.

Zofia Wojnarowska, Ksiega mitosci, Warszawa 1920.

Waclaw Wolski, Powiesé tajemna, Krakéow 1908.

Kazimiera Zawistowska, Poezye, Warszawa-Krakow 1923.
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An artistic text: a conceptual model, word semantics, cultural background
(on the example of a semantic description of the word stokrotka in poetic
texts from the period of Young Poland)

Summary

The aim of the present sketch is to demonstrate the role of an artistic
text in reconstructing the conceptual model of a word. A poetic text, which
is based on the general language on the one hand, and which is perceived
as an exceptional artistic creation, on the other, constitutes a valuable
research material used for a semantic description of words, particularly
those unestablished in the general language. An example of such a lexical
unit is stokrotka |daisy|. Code facts and lexicographic definitions provide the
information on the mental image of the flower in Polish at the turn of the 19"
and 20™ centuries.

The presented analyses prove that artistic texts are extremely helpful
when attempting to reach the characteristics belonging to the semantic core
of the word stokrotka (‘has white flowers’, ‘is small’, ‘has tiny petals’, ‘has
many petals’ and ‘blossoms in spring’), and contribute to revealing the entire
spectrum of connotations with varying degree of establishment and detail. All
the semantic components revealed in the process of analysis are internally
ordered and find motivation within the semantic structure.

Elements such as textual recurrence and supra-individual nature of
context, as well as cultural facts, which are argumentation for linguistic
characteristics and support the reasonability of the suggested interpretations,
also fulfil a significant function in determining linguistic relevance.

Trans. M. Czarnecka
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KOLARSKI KOLAZ

Na pytanie zaciekawionych, skad w polszczyznie taka odmiennos¢
pisowni kolazy, collage’y i kolarzy, mozna odpowiedzie¢ dos¢ prosto
i krotko: collage i kolaz sa zapozyczeniami, pierwszy jest forma nie-
przyswojona, drugi to tak zwane zapozyczenie calkowite, a kolarz jest
wyrazem rodzimym. Aczkolwiek niepoprzestanie na takiej lapidarno-
sci moze ujawnic jakies ciekawostki.

Kolaz jest w pelni adaptowanym dwudziestowiecznym galicyzmem,
relatywnie poznym, jak si¢ wydaje, poniewaz pierwsze dziela kola-
zowe datuja sie na druga dziesiatke XX wieku, a slowa kolaz (ani
tez collage) nie notuje jeszcze slownik pod red. W. Doroszewskiego
publikowany w latach 1958-1969'. Kolaz pochodzi bezposrednio od
francuskiej formy collage, ktora zostala przystosowana do zasad pol-
skiej pisowni i zarazem do polskiego systemu fleksyjnego. Dzi¢ki spol-
szczeniu zapisu, w ktorym zgodnie z tradycja francuskie zakonczenie
-age przybralo polska postaé¢ -az (tak jak w podobnych przykladach:
arbitraz, bagaz, bandaz, makijaz, masaz, montaz, pejzaz, reportaz,
sondaz, wernisaz itp.), mozliwa stala si¢ nieklopotliwa odmiana no-
wego leksemu wedlug wzorca fleksyjnego wlasciwego rzeczownikom
niezywotnym rodzaju meskiego. Zapozyczenie wyrazu bylo oczywiscie
w pelni uzasadnione - nazwe nowego zjawiska kulturowego (techniki
artystycznej stosowanej w sztukach plastycznych i dziel powstajacych
przy uzyciu tej techniki), ktore pojawilo sie i rozwijalo we Francji, skad
zostalo przeniesione na grunt polskich sztuk plastycznych (i pézniej
literackich), zaczerpneliSmy rowniez z jezyka owczesnych Francuzow.
Zgodnie wiec z podejsciem leksykologow, kolaz, jako wyraz nazywaja-
cy obce realia czy tez obcy dla nas desygnat, jest egzonimem.

Oczywiscie oprocz formy zapozyczenia calkowitego - kolaz (przy-
stosowanej do polskiego systemu nie tylko pod wzgledem pisowni
i odmiany, lecz takze wymowy), mozna réwniez w polskich tekstach
uzywac formy collage, funkcjonujacej w polszczyznie wlasciwie na za-

' Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa
1958-1969.
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sadach cytatu. Oznacza to jednak koniecznosc¢ nieco wickszego wy-
silku przy poprawnej wymowie i poprawnym zapisie, trzeba bowiem
pamietaé¢ o paroksytonicznym akcencie [kolaz|, oryginalnej ortogra-
fii francuskiej oraz o poprzedzaniu koncéowek fleksyjnych apostrofem
(tzn. collage’u, collage’'owi, collage’em itd.).

Kolarz natomiast ma proweniencje rodzima i oznacza osobe, ktora
uprawia jazde na rowerze jako sport wyczynowy. Zadnego wi¢c zwigz-
ku miedzy tymi dwoma (czy moze wlasciwie trzema) leksemami nie
ma, poza relacja formalna — homonimia fonetyczna. Réznica w zapisie
miedzy kolazem a kolarzem wynika rzecz jasna z tego, ze w wypadku
kolarza mamy do czynienia z regularnym derywatem slowotworczym
utworzonym od rzeczownika kolfo za pomoca przyrostka -arz, czemu
zgodnie z prawidlami polszczyzny towarzyszy wymiana gloskowa, po-
legajaca na zmi¢kczeniu {do L

Aczkolwiek z pochodzeniem kolarza sprawa okazuje si¢ nie taka
calkiem pewna - niektorzy etymolodzy dopatruja si¢ w wyrazie cze-
sciowej kalki z jezyka niemieckiego, w ktérym zlozenie Radfahrer moz-
na doslownie tlumaczy¢ jako ‘jezdzacy na rowerze’, gdyz rzeczownik
Rad znaczy zaréwno ‘kotlo’, jak i ‘rower’ (F. Slawski?, A. Bankowski’,
W. Borys?). Zbieznosci strukturalnej nie sposob tu zaprzeczy¢, mozna
si¢ jednak zastanawiaé, czy rzeczywiscie jest to kalka (A. Brickner®
i T. Lehr-Splawinski® nie podajq takiej sugestii, a raczej przeciwnie -
pokazujg pokrewienstwo kolarza z innymi ekwiwalentami slowianski-
mi: czes. kolar, gorn.-luz. kolesar, sta. [= stlowacki| kolesdr, moraw. kol-
jar, sle. |= slowenski| kolar). Na tej samej zasadzie mozna by przeciez
dopatrywac si¢ czesciowej kalki rowniez w rowerzyscie, cho¢ w tym
wypadku nikt na taka mozliwos¢ nie wskazuje.

Ciekawe skadinad, ze kolarz to kolarz, a nie rowerzysta, wszak
jezdzi ow kolarz nie na samych kolach, lecz na rowerze wyscigowym.
Wydaje sie to dziwna nazwa dla sportowca, zwlaszcza Zze niemal
wszystkie nazwy sportowcow utworzone za pomoca sufiksu -arz - nb.
jednego z najbardziej produktywnych sufiksow w tej grupie wyrazo-
wej, ustepujacego tylko sufiksowi -ista - jako podstawe slowotworcza
wykorzystuja nazwe podstawowego, rzec by mozna, sprzetu, z ktore-
go korzystaja sportowcy z danej dyscypliny. Kajakarze to zawodnicy,
ktorzy plywaja kajakami, kreglarze to zawodnicy, ktorzy graja w kre-
gle, lyzwiarze to zawodnicy, ktorzy jezdza na lyzwach, mlociarze to

? F. Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1I, Krakow 1958~
1965.

* A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. |, Warszawa
2000.

* W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

* A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927.

® Trzaski, Everta i Michalskiego nowy stownik jezyka polskiego, oprac.
T. Lehr-Splawinski, Warszawa 1938.



OBJASNIENIA WYRAZOW | ZWROTOW 81

zawodnicy, ktorzy rzucaja mlotem, pitkarze - graja w pitke, plotkarze
— biegaja przez plotki, tyczkarze - skacza o tyczce itp., itd. A kolarze...
przeciez jezdza na rowerach, wyscigowkach...

Ale to pozorny paradoks. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage to, ze
zwiazek miedzy kolem a kolarzem nie dla wszystkich uzytkownikow
jezyka jest obecnie oczywisty, mimo ze wyraz w tym znaczeniu jest
uzywany wcale nie tak dlugo. Kolarz - zdaniem jednych - funkcjo-
nowal w polszczyznie od XIX wieku (T. Lehr-Splawinski’), zdaniem
innych od XX (F. Stawski®, A. Bannkowski’). Warto przy tym zauwazyc,
ze w niektorych gwarach, jak np. kaszubska czy slaska, kolo znaczylo
i znaczy rowniez dzisiaj wlasnie tyle, co ‘rower’. Poswiadczenia tego
mozna znalez¢ miedzy innymi w lokalnej prasie:

Prawdziwe kolo, czyli rower byl luksusem, na ktéry bylo staé nielicznych'®,

Podekscytowany mezczyzna o stusznej tuszy zagadnql jowialnie do sklepowej -

Gwizdli mi moplik Gorole, tera musa jezdzi¢ na kole'',

Na kole uczyl si¢ jezdzi¢ Henryk Sienkiewicz, ktory o swych marnych poczqgtkach,

kiedy to ,z roweru rozbil sobie glowe” pisal do fachowego pisma krakowskich cy-

klistow'*.

Jesli wiec kolo to ‘rower’, a przyrostek -arz tworzy odrzeczowniko-
we nazwy osob, charakteryzowanych ze wzgledu na zwiazki z przed-
miotami, ktéorych uzywaja do wykonywania czynnosci typowej lub
charakterystycznej dla tych osob, to kolarz jest konstrukcja w pelni
logiczna. Dodatkowo jako poswiadczenie logicznosci tej formacji je-
zykowej mozna podac¢ zleksykalizowane juz, acz nieskodyfikowane
jeszcze w slownikach, potoczne wyrazenie dwa kétka, oznaczajace
wlasnie ‘rower’, a nawiazujace oczywiscie do notowanych przez wspot-
czesnych stownikarzy czterech koétek oznaczajacych samochadd (osobo-
wy). O rozpowszechnieniu w uzusie dwéch kélek dowodnie Swiadcza
np. konteksty:

Japoriczycy zorientowawszy sie, 2¢ dwa kétka zaczynajq z réznych wzgledow

(cena | swoboda poruszania si¢ po zatloczonych ulicach i szosach) konkurowadé

z czterema, szybko pod tym kaqtem rozbudowali swdéj przemysl, wypuszczajac
w $wiat blisko 2,5 min sztuk roweréw w ciggu I pétrocza 1970 roku'’,

" Ibidem.

* F. Slawski, Stownik etymologiczny..., op. cit.

? A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., op. cit.

' nowy, Slgskie zabawy, ,Trybuna Slaska” z dnia 10.09.2004, [za:] Naro-
dowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl |[dostep: 12.01.2012).

"' L. Majchrak, Co zostato w moim albumie, ,Gazeta Wyborcza” (Opole)
z dnia 03.06.2009, |za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl
|[dostep: 12.01.2012).

' K. Kachel, Krakéw na kole, ,Gazeta Krakowska” z dnia 05.04.2003,
|za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 12.01.2012].

3 Motywy”, Rowerem zdrowiej..., ,Magazyn Polski” 1971, nr 5, |za:] Naro-
dowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl |[dostep: 12.01.2012]|.
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Jazda na dwéch kétkach poprawia nastréj, relaksuje, szybko i skutecznie do-
tlenia organizm, dlatego najlepiej jezdzi¢ na $wiezym powietrzu, chociaz rowerki
gimnastyczne rowniez sq godne polecenia'®,

Dzigki nowej koncepcji Zarzqdu Drég Miejskich, mitosnicy dwéch kélek zyskaja
prawie 100 km tras'®,

Niektorzy uczestnicy imprezy pokonywali na dwéch kétkach prawie 200 kilome-
trow'®,

Nie chee byé¢ ztym prorokiem, ale przewiduje, ze liczba wypadkow z udzialem kie
rujgcych ,dwoma kétkami” znacznie wzrosnie'".

Kolarz jest jednak ciekawy nie tylko z tych wzgledow. Malo kto juz
wie, Zze absolutnie jednoznaczny w tej chwili wyraz na przelomie wieku
XIX i XX cechowal si¢ polisemia. Stownik warszawski notuje w su-
mie trzy jego znaczenia. Jako pierwsze podaje znaczenie ‘kolodziej,
rzemiesinik robiacy kola do wozéw’. “Ten, co jezdzi na welocypedzie’
Jest dopiero drugim znaczeniem, a po nim nastepuje jeszcze — ‘czlo-
nek Kola polskiego w parlamencie wiedenskim”"®. Ze slownika moze-
my si¢ ponadto dowiedzie¢, ze jezdzacego na rowerze mozna rowniez
bylo okresla¢ mianem kotowiec lub kotownik. W stlowniku znajduje sie
takze osobne haslo rowerzysta opatrzone definicja ‘jezdziec rowerowy,
czlowiek oddajacy sie sportowi rowerowemu’.

Sam rowerzysta tez jest zreszta intrygujacym wyrazem. Skoja-
rzenie z rowerem jako podstawa slowotworcza jest oczywiste, ale po-
wigzanie z angielskim Roverem - czy wlasciwie roverem ‘wedrowcem’
- jako zrodloslowem, juz si¢ tak szybko nie nasuwa. Rover (pisany
wielka litera) to nazwa brytyjskiej firmy zalozonej w koncu lat siedem-
dziesiatych XIX wieku produkujacej pojazdy mechaniczne, poczatko-
wo za$ zajmujacej si¢ produkcjq rowerow, ktorag uruchomita w koncu
XIX wieku. Rower zatem zaliczany jest do grupy wyrazéw eponimoéw.

Te opowieS¢ mozna by jeszcze snuc¢ dalej - wchodzi¢ w niuanse
odrézniania angielskiego roweru od innego ciekawego galicyzmu - we-
locypedu (fr. vélocipéde)'® czy bicykla (fr. bicycle), analizowa¢ dawne
zapisy encyklopedyczne:

"* NN, Cosmozdrowie, ,Cosmopolitan” 1999, nr 7, |za:] Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 12.01.2012).

'* (Metropol), Rowerzysci bedq mieli trasy dla siebie, ,Metropol” 2001,
nr 19/02, |za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl |dostep:
12.01.2012].

'* M. Kadziela, Rowerowi maratoriczycy, ,Echo Dnia” z dnia 06.09.07, |za:|
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl |[dostep: 12.01.2012].

'" 8. Ressel, K.K., Nowosci w prawie o ruchu drogowym, ,Dziennik Baltyc-
ki” z dnia 30.06.2009, |za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl
[dostep: 12.01.2012).

'® Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1902 (tzw. Stownik warszawski).

'" S. Orgelbranda Encyklopedja Powszechna z ilustracjami i mapami, t. XV,
Warszawa 1903.
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Welocyped, kolowiec, powoz, w ktorym jezdziec sam stanowi sil¢ poruszajaca,
a ktérego rownowaga utrzymuje si¢c pod wplywem sily odsrodkowej, jak w giro-
skopie. Zwykly typ welocypedu jest W. dwukotowy, dwukolowiec, bicykl. Pierwot-
nie uzywany byl W. wysoki, skladajacy si¢ z kola poruszajacego, o srednicy 1,35
do 1,60 metra, i z malego kola kierujacego, umieszczonego w tyle, ktore sluzy

jako podpora. [...] Wysoki wszakze dwukolowiec latwo narazony byl na nicbez-
pieczenstwo |...|. Skoro wigc welocyped napotyka jakakolwick zawade |...], male
kolo tylne wznosi si¢ w gore |...] i dla braku wszelkiej podpory nastepuje grozny

upadek. |...| Niebezpieczenstwem upadku ku przodowi nie grozi, albo przynaj-
mniej przedstawia je w znacznie mniejszym stopniu, dwukolowiec nowego typu,
obecnie powszechnie uzywany i zwany rower (ang. rover), skladajacy si¢ z dwoch
kol jednakiej prawie wielkosci, niezbyt wysokich, z ktérych przednie sluzy do
sterowania, tylne zas do posuwania, czyli jest kolem poruszajacem. Srednica kola
przedniego wynosi 70 do 80, tylnego 50-60 centymetrow |...|

i Sledzi¢ slownikowe historie tych wyrazow. Mozna by badac¢ zwiazki
miedzy cyklistq a cyklem (swego czasu znaczacym nie tylko tyle, co
‘kolo, sfera’, lecz takze ‘'maszyna do jazdy stuzaca i sila ludzka poru-
szana’), przypominac istnienie tricykli (tj. welocypedow trojkotowych),
kwadrycykli (tj. welocypedow czterokolowych), tandeméw (tj. welocy-
pedow dwuosobowych), trypletow (tj. welocypedow trzyosobowych),
kwadrupletéw (tj. welocypedow czteroosobowych) itp., z obawy jednak
przed prawdziwym sKOLOwaceniem od takiego leksykalnego kolazu
lepiej si¢ chwilowo w tych dociekaniach powstrzymac.

Ewa Rudnicka
(Uniwersytet Warszawski)




SLOWNIKI DAWNE I WSPOLCZESNE

Z DZIEJOW LEKSYKOGRAFII POLSKIEJ

Poczatki leksykografii polskiej siegaja okresu staropolskiego, a sci-
slej rzecz ujmujac - XV wieku. Sa to slowniczki (bo jeszcze nie slow-
niki) lacinsko-polskie zestawiane dla celéow translatorycznych lub
dydaktycznych, zawierajace wybor leksyki w ukladzie tematycznym.
Najstarszy z takich slowniczkéw zostal ulozony przez sekretarza bi-
skupa trydenckiego, ktory byl z pochodzenia Mazowszaninem i sy-
nem ksiecia mazowieckiego Siemowita. Slowniczek zapewne powstal
w latach 1424-1444 i zawieral okolo S00 stéow lacinskich z zakresu
prawa, administracji, wojskowosci i medycyny, przy ktorych podano
ich polskie odpowiedniki.

Takie byly poczatki. Dalsze dzieje leksykografii polskiej dziela si¢
na kilka okresow. Okres sredniopolski (XVI-XVIII w.) przyniost duze
ozywienie w leksykografii translatorycznej i dydaktycznej. Przyklado-
wo mozna tu wymienic takie slowniki, jak: Franciszek Mymer (Myme-
rius), Dictionarius trium linguarum: Latinae, Teutonicae et Polonice...
(1528); Jan Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum... (Krolewiec 1564);
Grzegorz Knapski (Knapius, Knapiusz), Thesaurus polono-latino-grae-
cus... (Krakoéw 1621); Michal Abraham Trotz (Troc), Nowy dykcjonarz,
to jest Mownik polsko-niemiecko-francuski (Lipsk 1744).

Okres nowopolski (XIX-XX w.) upowszechnia slowniki jezyka polskie-
go. Pierwszym z nich i wowczas nowatorskim byl szesciotomowy Slow-
nik jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego (Warszawa 1807-1814).
Z wiekiem XIX i poczatkami XX wigza si¢ jeszcze trzy stowniki: Maurycy
Orgelbrand (edytor), Slownik jezyka polskiego (Wilno 1861, t. I-1I, tzw.
Stownik wllenskﬂ, Erazm Rykaczewski, Stownik jezyka polskiego podtug
Lindego i innych nowszych zrédet (Berlin 1866); Jan Karlowicz, Adam
Antoni Krynski, Wladyslaw Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego
(Warszawa 1900-1927, t. I-VIII, tzw. Slownik warszawski). Kazdy z tych
slownikéw byl inny zaréwno pod wzgledem zakresu materiatu leksykal-
nego, jak metod jego opracowania i przeznaczenia slownika, co swiadczy
o ewolucji polskiej leksykografii w tym okresie.

Najnowsze dzieje polszczyzny, w ktore wlaczamy okres Il wojny
swiatowej i okupacji, 2. polowe XX wieku i wspélczesnosc, zaowo-
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cowaly seria dziel leksykograficznych formujacych tzw. warszawska
szkole leksykografii praktycznej. Przykladowo nalezy wymieni¢ tu naj-
wazniejsze publikacje sposrod slownikow ogélnych jezyka polskiego:
Witold Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego (Warszawa 1958~
1969, t. [-XI); Stanislaw Skorupka, Halina Auderska, Zofia Lempicka,
Maty stownik jezyka polskiego (Warszawa 1968); Mieczyslaw Szym-
czak (red.), Stownik jezyka polskiego (Warszawa 1978-1981, t. I-1II).
Dwa ostatnie z tych stownikéw mialy w sumie kilkadziesiat wydan, co
potwierdza teze o spolecznej przydatnosci tego typu edycji.

Przelom stuleci i tysiacleci okreslany bywa mianem ,epoki slowni-
kéw”, poniewaz w ciagu ostatnich lat dwudziestu (1990-2010) ukazalo
sie wiecej edycji stownikowych niz w ciagu calych dotychczasowych
dziejow leksykografii polskiej. Z najwazniejszych pozycji, dotyczacych
slownictwa polszczyzny ogélnej, wymieni¢ tu nalezy: Halina Zgotkowa
(red.), Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny (Poznan 1994-
2005, t. I-L); Bogustaw Dunaj (red.), Stownik wspélczesnego jezyka pol-
skiego (Warszawa 1996); Miroslaw Banko (red.), Inny slownik jezyka
polskiego (Warszawa 2000, t. I-1I); Stanistaw Dubisz (red.), Uniwersal-
ny stownik jezyka polskiego (Warszawa 2003, t. I-VI). W opracowaniu
znajduje si¢ Wielki stownik jezyka polskiego pod red. Piotra Zmigrodz-
kiego (Krakow 2007), w ostatnim czasie zainicjowano takze prace nad
Wielkim stownikiem jezyka polskiego PWN pod red. Stanistawa Dubisza
(Warszawa 2011).

Z tego bardzo skrotowego przegladu widaé, ze dzieje leksykografii
polskiej sa wazne dla naszej kultury zaréwno w historii, jak i wspél-
czesnosci. Jest tak, poniewaz slownik jest pomoca w praktyce jezyko-
wej jego uzytkownikow i utrwala okreslony zaséb wiedzy o jezyku, jest
swiadectwem rozwoju kultury intelektualnej, a zarazem skladnikiem
tej sfery kultury; jest wreszcie zapisem pewnej wiedzy o swiecie i ludz-
kich doswiadczen dotyczacych tego swiata.

* & &

Znaczenie dziel leksykograficznych w rozwoju polskiej wspolnoty
komunikacyjnej i w rozwoju polskiej refleksji jezykoznawczej stanowi
podstawe przegladu slownikéw dawnych i wspolczesnych, ktory roz-
poczynamy w tym zeszycie ,Poradnika Je¢zykowego”. Jak pisze o tym
Miroslaw Banko, przeglad ten jest dzielem Warszawskiego Kola Le-
ksykograficznego i obejmuje 28 polskich slownikow (nie tylko ogdl-
nych, takze specjalistycznych). Rozpoczynamy ten przeglad od Stow-
nika jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego ze wzgledu na
osobe pomyslodawcy i redaktora tego slownika, jedng z pomnikowych
postaci polskiego jezykoznawstwa, wieloletniego redaktora naczelnego
»Poradnika Jezykowego” i prezesa Towarzystwa Kultury Jezyka.

Stanistaw Dubisz
(Uniwersytet Warszawski)



NOWA WITRYNA EDUKACYJNA POSWIECONA
LEKSYKOGRAFII

15 wrzesnia 2011 roku na trzeciej juz konferencji pod nazwa Glosa
do leksykografii polskiej, zorganizowanej przez Instytut Jezyka Pol-
skiego UW, odbyla sie prezentacja nowej witryny internetowej poswie-
conej slownikom polskim. Witryna ma nazwe Sltowniki dawne i wspol-
czesne. Internetowy przewodnik edukacyjny, a jej adres to: http://
www.leksykografia.uw.edu.pl.

Po przewodniku multimedialnym Gwary polskie (http://www.gwa-
ry.polskie.uw.edu.pl) to juz druga witryna sluzaca edukacji poloni-
stycznej, powstala w Instytucie Jezyka Polskiego UW. Projekt nowe;j
witryny zrodzil si¢ w pewnym stopniu z checi powtorzenia sukcesu
pierwszej — powstalej dzieki staraniom prof. Haliny Karas. Nie bedzie
to latwe, gdyz Gwary polskie to przewodnik prawdziwie multimedialny,
oferujacy procz informacji tekstowej zdjecia, mapy, a przede wszyst-
kim nagrania tekstow gwarowych. Zawiera nie tylko opis poszczegol-
nych dialektow, ale tez obszerne informacje wprowadzajace, leksykon
terminow dialektologicznych i bogatg bibliografie.

Stowniki dawne i wspétczesne - podobnie do Gwar polskich - maja
stuzy¢ przede wszystkim studentom polonistyki réznych rodzajow
studiow, ale takze studentom innych kierunkéow humanistycznych,
pracownikom naukowym oraz pozostalym osobom zainteresowanym
leksykografia. Obejmuja opis 28 slownikéw polskich - od wokabularzy
Murmeliusza i Mymera po najnowszy Wielki stownik jezyka polskiego
IJP PAN, dostepny tylko w wersji elektronicznej i jeszcze nie ukonczo-
ny. W wyborze slownikow kierowano si¢ ich obecnoscia w edukacji
polonistycznej, a takze ich ranga w historii leksykografii polskie;j.

Tak si¢ sklada, Zze slowniki potrzebne nam najczesciej — ortogra-
ficzne, wyrazow obcych, wyrazéow bliskoznacznych i poprawnej pol-
szczyzny, a takze oczywiscie slowniki dwujezyczne - nie zajmuja
centralnego miejsca w historii naszej leksykografii, co wiecej, mamy
tendencje po trosze lekcewazyc je jako czysto uzytkowe. O wiele wiek-
sza wage przywiazujemy w ksztalceniu uniwersyteckim do slownikow
ogolnych, do waznych w naszych dziejach dawnych slownikéw dwu-
i wielojezycznych, do powstalych i powstajacych wspélczesnie slowni-
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kow dawnej polszczyzny, w koncu - do slownikéow autoréw. Précz nich
do studiowania historii jezyka potrzebne sa polonistom takze slowniki
etymologiczne. W rezultacie witryna Stowniki dawne i wspélczesne
charakteryzuje si¢ przewaga historii nad wspolczesnoscia i diachronii
nad synchronia. Ale jakzeby moglo by¢ inaczej, jesli jej pomyst zro-
dzil sie na éwiczeniach z historii jezyka polskiego prowadzonych przez
dr Izabele Winiarska-Gorska. Konkretnie zas z inicjatywa utworzenia
witryny — i z gotowymi zaloZzeniami merytorycznymi i finansowymi -
wystapil student dr Winiarskiej-Gorskiej, obecnie zas juz absolwent
Wydzialu Polonistyki UW, Maciej Czeszewski.

Formalnie rzecz biorac, witryna jest dzielem Warszawskiego Kola
Leksykograficznego, organizacji studenckiej dzialajacej w Uniwersy-
tecie Warszawskim. Nie wszyscy czlonkowie Kola wzieli udzial w pra-
cach nad nia, ale i tak Sltowniki dawne i wspélczesne mozna trakto-
wac jako projekt w duzej mierze studencki. Autorami wielu artykulow
sa magistranci lub doktoranci, ktérym projekt dal okazje do nauko-
wego rozwoju. Przygotowane przez nich materialy skonsultowali bar-
dziej doswiadczeni badacze, nierzadko autorzy badz redaktorzy na-
ukowi poszczegolnych slownikéw. W paru wypadkach opisu slownika
podjeli si¢ profesorowie, a nawet zdarzalo si¢, ze opis profesorski byl
dalej konsultowany przez innego profesora. Przygotowanie Interneto-
wego przewodnika edukacyjnego stalo si¢ zatem dobrym przykladem
wspolpracy w srodowisku akademickim.

W sumie w projekcie wzielo udzial kilkadziesiat osob z siedmiu
polskich uczelni i trzech instytutow PAN (ich wykaz mozZna znalez¢
w witrynie). Koordynacji prac i obowigzkoéw redakcyjnych podjeli si¢
dr Magdalena Majdak, Maciej Czeszewski — wowczas jeszcze student,
a zarazem przewodniczacy Warszawskiego Kola Leksykograficznego -
i nizej podpisany.

Wszystkie slowniki zostaly opisane wedlug z gory ustalonego sche-
matu, dzieki czemu latwo je porownywac i - mamy nadzieje - latwiej
sie o0 nich uczy¢ (aspekt dla studentow niebagatelny). Opisy stlownikéw
sa dos¢ szczegolowe, niektore informacje zgromadzono lub zweryfiko-
wano zreszta specjalnie na potrzeby projektu. Wskazowki bibliogra-
ficzne pozwalajg zainteresowanym czytelnikom na rozwijanie lektury.
Budowe artykulow haslowych objasniono przez odwolanie do tego sa-
mego hasla - wspolnym, a wiec niejako diagnostycznym haslem jest
broda. Witryna zostala zaprojektowana tak, aby haslo diagnostyczne
mozna bylo poréwnac z jego opisem i aby tatwo bylo poréownaé¢ hasta
diagnostyczne w dwoch dowolnie wybranych stownikach.

Witryna Slowniki dawne i wspélczesne obejmuje bez mala piecset
lat rozwoju polskiej leksykografii. Aby latwiej bylo odnies¢ poszcze-
golne stowniki do czasu, w ktorym powstaly, przygotowano tlo histo-
ryczno-kulturowe, na ktore zlozyly si¢ fakty z okresu powstawania
kazdego z nich. Fakty te rozmieszczono na osi czasu, obok okladek
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badz stron tytutowych poszczegolnych stlownikow i podstawowych in-
formacji o nich.

Koszty prac projektowych, redakcyjnych i informatycznych pokry-
te zostaly dzieki sponsorom: Wydzialowi Polonistyki UW, Instytutowi
Jezyka Polskiego UW, Fundacji Uniwersytetu Warszawskiego, Funda-
cji ,Universitatis Varsoviensis”, Radzie Konsultacyjnej ds. Studenckie-
go Ruchu Naukowego, Zarzadowi Samorzadu Studentow UW, wreszcie
Warszawskiemu Kolu Leksykograficznemu, ktore na witryne przezna-
czylo czesc dotacji przyznanej na swoja dzialalnosc¢. Nalezy podkres-
li¢, ze wszyscy autorzy i konsultanci wykonali swoja prace nieodplat-
nie i z duzym zaangazowaniem. Dzigkujac im za ten trud w imieniu
redaktorow witryny, chcialbym wyrazic¢ zyczenie, aby Stowniki dawne
i wspoblczesne staly si¢ pomocnym narzedziem pracy i nauki na stu-
diach polonistycznych w wielu osrodkach akademickich.

Mirostaw Bariko
(Uniwersytet Warszawski)



Zygmunt Saloni, Miroslaw Bariko

(Uniwersytet Warszawski)

SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO, WARSZAWA 1958-1969
RED. WITOLD DOROSZEWSKI

PEENY TYTUL

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. [-XI.

Wszystkie tomy ukazaly sie¢ pod naglowkiem: Polska Akademia
Nauk. Pierwsze cztery (1958-1962) wydalo Panstwowe Wydawnictwo
+Wiedza Powszechna”, ich dodruk i nastepne tomy (1963-1969) - Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe (zob. szczegoly w rubryce Wydania).
Zasadniczy ciag hasel miesci sic w 10 tomach, tom jedenasty to su-
plement.

JEZYK / JEZYKI
Polski.

LICZBA HASEL
Okolo 125 000 hasel'.

UKLAD HASEL

Alfabetyczny (za odstepstwo od niego mozna uwazac tzw. hasla
podwadjne, opisujace wspolnie pary aspektowe czasownikow albo roz-
niacych sie przyrostkiem, albo supletywne, np. braé¢ - wzigé, a takze
naglowki podajace warianty hasel).

TWORCY

Redaktor naczelny, Witold Jan Doroszewski (1899-1976), byl pro-
fesorem Uniwersytetu Warszawskiego (od r. 1930). Kierownik Katedry
Jezyka Polskiego (1930-1968), redaktor ,Prac Filologicznych” i ,Po-
radnika Jezykowego”, inicjator i prezes Towarzystwa Kultury Jezy-
ka, czlonek rzeczywisty PAN (w latach 1952-1957 czlonek korespon-
dent), czlonek wielu towarzystw i organizacji naukowych, posiadacz

' Taka liczbe hasel podawala redakcja bezposrednio po zakonczeniu prac
nad slownikiem. Potwierdzily ja poZniejsze prace nad Indeksem a tergo, obli-
czenia przeprowadzone recznie, a takze dane uzyskane na podstawie wersji
elektronicznej: caly slownik ma 125 632 hasla, z tego 115 636 w tomach I-X
(w tym 739 uzupelnionych w suplemencie) i 9996 hasel w tomie XI, suple-
mentowym).
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licznych odznaczen i zaszczytnych tytulow. Zorganizowal rowniez Za-
klad Jezykoznawstwa PAN w Warszawie, w ktorego sklad wchodzila
pracownia dialektologiczna (opracowujaca materialy gwarowe z daw-
nych Prus Wschodnich) oraz pracownia slownika XVII i XVIII wieku.
Zajmowal sie opisem jezyka polskiego, zwlaszcza jego systemu slowo-
tworczego i dialektologia, teoria jezyka i leksykografia. Pozostawit kil-
kaset prac drukowanych, m.in. Monografie stowotwoércze (1928-1931,
4 czesci), Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A.P. (1938), Podstawy
gramatyki polskiej (1952), Z zagadnien leksykografii polskiej (1954),
Studia i szkice jezykoznawcze (1962), Elementy leksykologii i semiotyki
(1970). Aktywnie zajmowal si¢ rozpowszechnianiem wiedzy o jezyku,
niemal od poczatku istnienia Polskiego Radia prowadzil bardzo popu-
larng audycje¢ Radiowy Poradnik Jezykowy (teksty radiowe i artyku-
ly zostaly potem wydane w zbiorach: Rozmowy o jezyku (1948-1954,
4 serie) oraz O kulture stowa (1962-1979, 3 tomy). Sltownik jezyka pol-
skiego uwazal za dzielo swego zycia.

Doroszewski byl bardzo silng osobowoscia, wywieral ogromny
wplyw na srodowisko naukowe. Ulatwialo mu to wszechstronne wy-
ksztalcenie, doswiadczenie zyciowe, bardzo szerokie kontakty w swie-
cie nauki, biegla znajomos¢ jezykow obcych. Mial ogromny rozmach
organizacyjny, ktory mogl twoérczo rozwinac¢ po Il wojnie sSwiatowe;.
Przyczynil si¢ do uksztaltowania wspélczesnego srodowiska jezyko-
znawczego w Polsce, a zwlaszcza w Warszawie.

CHARAKTERYSTYKA

Stownik jezyka polskiego (dalej SJPDor) ma charakter materialo-
wy, przytacza oryginalne cytaty wybrane z ponad 3000 Zrédel dru-
kowanych - literackich, fachowych i prasowych (nie zawsze byly to
pierwodruki, co stalo si¢ przyczyna krytyki). Przyklady, wybierane
intuicyjnie przez redaktorow, przepisywano na kartki. Poniewaz oka-
zalo sie, ze ta selektywna ekscerpcja przynosi dostateczng ilustracje
wyrazow rzadkich i charakterystycznych, nie dokumentuje natomiast
nalezycie uzycia wyrazow zwyklych i czestych, dodatkowo przeprowa-
dzono ekscerpcje pelng kilku Zrodel. W koncowej fazie prac redakcyj-
nych kartoteka osiagnela objetos¢ ponad 6 min kart (wg niektorych
oszacowan 7 mln).

Po dyskusjach nad wersja probna slownika (zob. rubryka Inne),
uznawszy, ze w okresie Oswiecenia nastapil ,przetom w dziejach naro-
du i umyslowosci polskiej”, zdecydowano si¢ wlaczy¢ do SJPDor stow-
nictwo polskie od drugiej polowy XVIII wieku az do czasu opracowania
slownika. Cho¢ materialy starsze zostaly uwzglednione w ograniczo-
nym zakresie, w slowniku znalazlo si¢ wiele wyrazow nieuzywanych
w XX wieku (z drugiej strony wzrosla jego uzytecznosc przy czytaniu
1 interpretacji tekstow starszych).
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Wbrew charakterowi dokumentacyjnemu SJPDor mial na wido-
ku réwniez cel normatywny (co mocno podkreslal redaktor naczelny).
Dlatego do jego siatki hasel nie wlaczono wyrazéw nieakceptowanych
z punktu widzenia propagowanej wtedy ,kultury jezyka polskiego”,
m.in. wulgaryzmow oraz innych wyrazéw i wyrazen skrajnie potocz-
nych. Z tego, ze nie bylo tu konsekwencji, zdawali sobie sprawe sami
tworcy slownika, niektére z wyrazéw pominietych w ciaggu zasadni-
czym wlaczono wi¢c do suplementu.

SJPDor jest poprzedzony obszernym wstepem. W jego czesci teo-
retycznej Witold Doroszewski omowil geneze i charakter slownika,
problemy normy jezykowej, zasady analizy znaczenia wyrazow i spo-
soby ich definiowania, a Halina Auderska i Halina Kurkowska podaly
informacje szczegoélowe dotyczace zasobu i sposobu opracowania ha-
sel. Osobny rozdzial, napisany przez Jana Tokarskiego, poswiecony
jest notowaniu w stowniku form fleksyjnych (zob. rubryka Innowacje
warsztatowe).

Mimo szybkiego tempa pracy material jezykowy opracowano rze-
telnie, starajac si¢ gleboko analizowaé znaczenia wyrazow, co Spowo-
dowalo niejednokrotnie nadmiar informacji pozajezykowej, encyklope-
dycznej. W wypadku regularnych derywatow i wariantow zastosowano
odeslania do wyrazu podstawowego, a jednostki leksykalne o zmienio-
nej funkgcji (np. rzeczownikowe chory) wprowadzono jako tzw. podha-
sla. Starannie opisano rowniez szeroko rozumiang frazeologie¢: zwiaz-
ki ustalone zanotowano przy poszczegolnych znaczeniach, a typowe
polaczenia pokazywano przez dobér przyktadow i czesto osobno wyli-
czono. Bardzo wnikliwie zostaly opracowane (glownie przez J. Tokar-
skiego) wyrazy funkcyjne: przyimki, spojniki, partykutly. Ciekawe, ze
wlasnie te artykuly haslowe byly czesto krytykowane w pézniejszych
pracach jezykoznawczych, w ktorych sposoby ich uzycia sa analizo-
wane jeszcze dokladniej.

W leksykografii polskiej drugiej polowy XX wieku SJPDor stal si¢
dzielem klasycznym, podstawa materialowa wielu pézniejszych slow-
nikow (takze odmiennego rodzaju), punktem odniesienia dla niezliczo-
nych prac leksykograficznych i jezykoznawczych.

INNOWACJE WARSZTATOWE

» Po raz pierwszy w dziejach leksykografii polskiej podstawa
opracowania slownika stala si¢ tak duza kartoteka cytatow (6-7 min
kart), ktora nadala pracom charakter dokumentacyjny. Ulozona alfa-
betycznie, stuzyla potem w pracy nad innymi slownikami w Redakcji
Stownikow Jezyka Polskiego PWN. W latach 90. XX wieku kartote-
ka ta zostala przez Wydawnictwo Naukowe PWN (nastepce prawnego
Panstwowego Wydawnictwa Naukowego) przekazana Wydziatowi Polo-
nistyki UW, gdzie uporzadkowano jg i udost¢pniono.
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» W SJPDor przedstawiono konsekwentna i nowoczesng koncep-
cje opisu fleksji autorstwa J. Tokarskiego. Jej podstawa bylo zaloze-
nie, ze kazda forma kazdego leksemu zawartego w slowniku powin-
na by¢ dostepna na podstawie podanych w nim informacji: jesli jest
wyjatkowa, ma by¢ podana przy hasle, jesli zas regularna, powinna
dac sie utworzy¢ za pomocq tabel deklinacyjnych i koniugacyjnych
przytoczonych we wstepie. Ten ambitny zamiar byl bardzo trudny do
zrealizowania, w haslach slownika jest wiele bledow i niedokladnosci
w notowaniu form fleksyjnych. Szczegolowej informacji fleksyjnej nie
towarzyszyla rownie dokladna informacja skladniowa, na przyklad
o rekcji czasownikow stownik nie informuje wprost, mozna sie¢ jej tylko
domyslac¢ na podstawie cytatow, nie zawsze skutecznie.

» W porownaniu ze Slownikiem warszawskim - najwi¢kszym
sposrod wczesniejszych slownikow polszczyzny, zreszta wykorzysty-
wanym w pracy nad SJPDor - wida¢ w nowym slowniku wyrazny
postep w zakresie szczegolowosci opisu. Ponadto cytaty sa tu lokali-
zowane z dokladnoscig do konkretnego wydania i strony, podczas gdy
w Slowniku warszawskim byly podpisywane jedynie skrotem nazwi-
ska autora.

BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO

Artykuly haslowe zaczynaja si¢ wyrazeniem haslowym podanym
pogrubiona czcionka z wcieciem akapitowym (w przykladowym hasle:
broda). Przed wyrazeniem haslowym moze wystapic¢ liczba rzymska,
dla rozréznienia ,hasel homonimicznych”, tj. leksemoéow majacych for-
me podstawowa o identycznej postaci literowej, np. I wié (rzeczownik)
i I wié (czasownik). Po wyrazie haslowym wystepuje informacja wstep-
na, obejmujaca czasem uproszczony zapis wymowy (jesli nie odpowia-
da ona standardowemu odczytaniu hasla) oraz informacje gramatycz-
na: w wypadku leksemow odmiennych podana jest ona za pomoca
umownych symboli, np. dla rzeczownikéw przez wskazanie rodzaju,
a dla czasownikow - aspektu. W omawianym artykule mamy: Z (ro-
dzaj zenski), IV (grupa deklinacyjna) oraz formy przyhaslowe: ,CMs.
brodzie, Im D. bréd” (podanie pierwszej jest nadmiarowe, poniewaz
daje sie ona wyprowadzié¢ z tabel).

Zasadnicza informacja podana w artykule hastlowym to opis se-
mantyczny. W hasle broda wyrozniono trzy ponumerowane znaczenia,
kazde rozpoczyna sie a linea i bez wciecia: 1. ‘zarost’, 2. ‘cze¢$¢ twarzy’,
3. ‘pek siersci lub pior’ (definicje tych znaczen w slowniku sg oczywi-
scie dluzsze). W ostatnim znaczeniu wyodrebniono dwa podznacze-
nia, oznaczone literami. Poszczegolne jednostki znaczeniowe zilustro-
wano cytatami, uporzadkowanymi chronologicznie z najnowszymi na
poczatku. Po kazdym cytacie podano skrétowo lokalizacje w tekscie
zrodlowym (w pierwszym znaczeniu po cytatach oryginalnych zano-
towano jeszcze typowe polaczenia wyrazowe, tzw. kolokacje). W wersji
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elektronicznej slownika na poczatku hasta na marginesie znajdujemy
dodatkowo czerwony znaczek - po jego nacisnieciu pokazuje si¢ po-
prawka wskazana w erratach slownika.

Po zasadniczym bloku cytatéw dla danego znaczenia sa wyodreb-
nione (a linea i po rombie) zwiazki frazeologiczne, uzycia przenosne
i przyslowia. Przy zwrocie plué¢ sobie w brode podano kwalifikator
pot. Rézne jednostki o podobnym charakterze sa rozdzielone tréjka-
cikiem.

Na ostatnim miejscu — za pomoca skrotu // L, // SWil lub // SW
- informowano, w ktorym sposrod glownych slownikow jezyka pol-
skiego haslo zanotowane jest po raz pierwszy: w slowniku Lindego,
wilenskim lub warszawskim. Nota ta jest obecna tylko w hastach, kto-
re — zdaniem redakcji - mogly nasuna¢ watpliwosci interpretacyjne.
W hasle broda jej nie ma.

INNE

Przed Il wojna swiatowa pod redakcja Doroszewskiego przygotowa-
no suplement do Stownika jezyka polskiego J. Karlowicza, A.A. Kryn-
skiego i W. Niedzwiedzkiego, jednak caly zebrany material ulegl znisz-
czeniu podczas powstania warszawskiego. Poczatkowy zamiar jego
odtworzenia zostal poniechany, nie bez udzialu nowej wladzy, w ktorej
planach bardziej miescilo si¢ opracowanie calkiem nowego slownika
(symbolu nowych czaséw) niz uzupetnienie starego.

Komitet redakcyjny slownika powolano na wysokim szczeblu -
podstawa byla decyzja Komitetu ds. Kultury przy Radzie Ministrow?.
Pracowni¢ slownika zaczeto organizowa¢ w 1950 r. w Panstwowym
Instytucie Wydawniczym. W 1951 r. z okazji obrad Pierwszego Kon-
gresu Nauki Polskiej ukazal si¢ nakladem PIW zeszyt dyskusyjny pt.
Stownik wspoélczesnego jezyka polskiego. Zostaly w nim przedstawio-
ne zalozenia zamierzonego dziela, nad ktérym prace juz rozpoczeto:
przedstawiono komitet redakcyjny, redaktora naczelnego Witolda Do-
roszewskiego i jego zastepce Stanislawa Skorupke. Zawarte tu ar-
tykuly stanowia wstepne wersje tych, ktore znalazly si¢ w SJPDor.
W ich doborze i sposobie opracowania wida¢ che¢ podporzadkowania
si¢ obowiazujacemu wowczas nastawieniu ideologicznemu. Redakcja
miala najwyrazniej na celu uzyskanie pozytywnej opinii i zabezpie-
czenia materialnego slownika.

Dyskusja o zeszycie dyskusyjnym - toczaca si¢ glownie na tamach
,Nowej Kultury™ - byla bogata. Jej najistotniejszymi elementami
byly: punkt poczatkowy doboru zZrédel, sposéb ich doboru i wyko-
rzystania (zwlaszcza tekstow literackich), a takze zharmonizowanie

? Za przeméwieniem H. Jablonskiego, wowczas ministra Oswiaty i Szkol-
nictwa Wyzszego, wygloszonym na uroczystosci z okazji zakonczenia prac
nad slownikiem: ,Poradnik Jezykowy” 1969, nr 7, s. 361.

3 _Nowa Kultura” 1951, nr 44, 46, 47, 49, 50; 1952, nr 3.
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przeciwstawnych celow stownika: dokumentacyjnego i normatywne-
go. W dyskusji wzieli udzial zarowno jezykoznawcy, jak i pisarze (Ma-
ria Dabrowska, Pawel Hertz, Aleksander Wat, Adam Wazyk i in.), jej
rzeczowe podsumowanie sporzadzil Zenon Klemensiewicz w ,Jezyku
Polskim™. Wiecej o dyskusji wokol zeszytu probnego SJPDor - zob.
rubryka Ciekawostki.

Po utworzeniu Polskiej Akademii Nauk w 1951 r. slownik zostal
wlaczony w zakres jej prac i ukazywal si¢ pod jej naglowkiem, mimo
ze redakcja nalezala organizacyjnie najpierw do wydawnictwa PIW
(1950-1955), pozniej do Wiedzy Powszechnej (1956-1962), a na koniec
do Panstwowego Wydawnictwa Naukowego. Redakcja stownika byla
skomplikowana struktura: zatrudniata ok. 20 oséb na pelnych eta-
tach (w wiekszosci redaktoréw), ale korzystala tez z pomocy zewnetrz-
nych specjalistow i recenzentow. Prace nad slownikiem byly caly czas
finansowane z budzetu panstwowego.

W 1973 r. zostal wydany Indeks a tergo do Stownika jezyka pol-
skiego pod redakcjqg Witolda Doroszewskiego. Opracowat go kilkuoso-
bowy zespol wyloniony z Redakcji Slownikow Jezyka Polskiego PWN
pod kierunkiem Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny. Indeks
zostal zdygitalizowany i wprowadzony do sieci. Dostepny jest pod ad-
resem.:

ftp://ftp.mimuw.edu.pl/pub/users/polszczyzna/a_terDor/

CIEKAWOSTKI

» W wypowiedziach o slowniku wielokrotnie podkreslano impo-
nujace tempo prac, niespotykane w leksykografii: 10 pokaznych to-
mow i suplement o lacznej objetosci ponad 14 000 stron przygotowano
w 11 lat.

» SJPDor byl ksiazka droga, trudng do sprzedazy. Po przejsciu
redakcji do PWN jego cene obnizono radykalnie i jednoczesnie rozpi-
sano subskrypcje, aby zapewni¢ wydawnictwu przewidywalny zysk.
Cho¢ jednoczesnie naklad wzrést do 26 000 egzemplarzy, nadal nie
doréownywal on liczbie bibliotek szkolnych. Zapotrzebowanie na pod-
reczny slownik bylo wowczas o wiele wigcksze: aby je zaspokoi¢, PWN
przygotowalo na podstawie SJPDor jednotomowy Maly stownik jezyka
polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. Lempickiej (1968),
ktory w ciagu roku rozszed! si¢ w nakladzie 260 000 egzemplarzy®.

» Barbara Bartnicka (Udziat stownictwa XIX-wiecznego w Slow-
niku jezyka polskiego pod redakcjq Witolda Doroszewskiego, ,Porad-
nik Jezykowy” 2000, nr 1, s. 18-23) policzyla teksty Zréodlowe SJPDor

* Z. Klemensiewicz, W sprawie nowego stownika jezyka polskiego, ,Jezyk
Polski” XXXII, 1952, nr 2, s. 49-66.

* Za przemoéwieniem dyrektora PWN, Jerzego Wolczyka, wygloszonym na
uroczystosci z okazji zakonczenia prac nad slownikiem: ,Poradnik Jezyko-
wy” 1969, nr 7, s. 358.
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z uwzglednieniem nie tylko spisu zawartego w tomie 1, ale tez jego
uzupelnien w kolejnych tomach. Okazalo sie, ze ,liczba ogélna pozycji
ekscerpowanych przekracza 3600 tytuléw”, czyli jest znacznie wyzsza
od oszacowania podanego w tomie 1 slownika (,0okolo 3000 pozycji”,
s. XLI). Jeszcze ciekawsze okazaly si¢ obliczenia autorki dotyczace
udzialu tekstow literackich w spisie zrodel. O ile w calym slowniku
utwory literackie stanowia mniej wiecej polowe tekstow zrodlowych, to
w tekstach XIX-wiecznych, ktorych liczbe autorka oszacowala na 900,
literatura piekna stanowi dwie trzecie. Tak duzy udzial tekstow lite-
rackich wyraznie ré6zni SJPDor od wspoélczesnych slownikow, opar-
tych na korpusach jezykowych, w ktérych literatura pickna z reguly
nie przekracza 25% i zwykle ustepuje ilosciowo tekstom prasowym.

» Poniewaz ekscerpcja tekstow zréodlowych (z kilkoma wyjatka-
mi) byla wybiércza, mozna w nich znalez¢é wyrazy nieobecne na liscie
hasel SJPDor (Jan Wawrzynczyk w pracy Inny Doroszewski, Oficyna
Wydawnicza LEKSEM, Lask 2010, zidentyfikowal ich ponad 1000).
Zgadzajac sie z tym, ze obraz polszczyzny w SJPDor jest niepeiny,
nalezy jednak pamietac, ze dla okresu od polowy XVIII do polowy
XX wieku stownik Doroszewskiego jest jedynym, ktory slownictwo tej
doby prezentuje z dokumentacjq cytatowa.

» Dyskusja nad zeszytem probnym SJPDor byla ciekawym -
a z dzisiejszej perspektywy wrecz niezwyklym - przykladem zaanga-
zowania sie srodowiska polskich intelektualistow (glownie pisarzy)
w koncepcje planowanego slownika. Jej temperature i glowne watki
dobrze oddaja nagléwki pism publikujacych glosy dyskutantow (zob.
bibliografia), np. ,Pisarze polscy w walce o nowy slownik”, ,Jezyk jest
wytworem historii”, ,Jezyk klasyczny, czyli wspoélczesny”, ,Slownik
winien mie¢ znaczenie normatywne”. Jeden z dyskutantow, Jan Stef-
czyk, wowczas prezes wydawnictwa Czytelnik, pézniej leksykograf
znany jako Wladystaw Kopalinski, swoja wypowiedz rozpoczal od kon-
statacji, ze ,obraz wyzszosci i przewagi ustroju socjalistycznego nad
kapitalistycznym nigdy jeszcze bodaj nie rysowal si¢ tak ostro i jasno
jak obecnie”, a w dalszym ciagu wielokrotnie powolywal si¢ na Stali-
na. Stalina i Lenina przywolywal tez, polemizujac z nim, Doroszewski
- taka retoryka byla przyjeta w tym czasie. Najbardziej oryginalnym
przyczynkiem do dyskusji o SJPDor stala si¢ parodia hasla stowniko-
wego napisana przez Juliana Tuwima®.

» Wydany w Polsce Ludowej SJPDor byl, podobnie jak wszyst-
kie 6wczesne druki, wydawnictwem cenzurowanym. Jego wspoltwor-
cy, m.in. Stanislaw Skorupka, wspominali trudnosci powodowane
ingerencjami cenzury. Rzadko dotyczyly one definicji, czesciej — tre-

¢J. Tuwim, E. Maly przyczynek do dalszego ciggu ,Stownika jezyka pol-
skiego”, |w:] idem, Dziela, t. 3: Jarmark ryméw, oprac. J. Stradecki, Warsza-
wa 1958, s. 440-442. Pierwodruk w ,Nowej Kulturze” 1951, nr 51/52, s. 16.
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§ci zamieszczanych cytatow lub samego faktu wykorzystania cytatu
z tekstu konkretnego autora. Zglaszano je, mimo ze dobor tekstow zro-
dlowych zostal przeprowadzony starannie z uwzglednieniem czynni-
ka oficjalnej akceptowalnosci politycznej, a w cytatach unikano zdan
mogacych wywolaé kontrowersje’.

Cenzure zewnetrzng starala sie wyprzedzi¢ cenzura wewnetrzna.
Hipolit Szkiladz, pézniejszy kierownik redakcji, wspomina o kryty-
ce, z jaka spotkal si¢ SUPDor w Wiedzy Powszechnej. Na podstawie
wybranych wyrywkowo cytatéw zarzucano stownikowi klerykalizm
i antyradzieckos¢. Redaktor naczelny musial szuka¢ wsparcia w Ko-
mitecie Centralnym PZPR®.

Przy opracowaniu tomu X w 1968 r. doszlo do wypadkow gorsza-
cych. Zbiegiem okolicznosci tom ten zawiera haslo zyd wraz z po-
chodnymi, a stosunek do Zydéw byl wtenczas uwazany za papierek
lakmusowy prawomyslnosci politycznej. W wyniku wyrazZnie okreslo-
nej polityki wszelkim publikacjom narzucono bardzo ostra cenzure,
ktorej jednym z gléwnych punktéw byl zakaz publikowania tekstow
niektérych autoréow, a nawet wymieniania nazwisk niektorych osoéb.
Te ogélne reguly zostaly narzucone takze redakcji SJPDor, skutkiem
czego z gotowego skladu tomu X zostaly usuniete cytaty z dziel m.in.
Jerzego Andrzejewskiego, Pawla Jasienicy i Czestawa Milosza, ktorzy
w 1968 r. zostali uznani za autorow nieprawomysinych. Zostaly tez
usuniete przykilady, w ktorych pojawily si¢ nazwiska Idy Kaminskiej
(wybitnej aktorki, dyrektora Panistwowego Teatru Zydowskiego w War-
szawie, ktora po wypadkach marcowych 1968 r. wyjechala z Polski)
i Artura Rubinsteina (pianisty mieszkajacego w Paryzu, ktory kry-
tycznie wypowiadal si¢ o atmosferze politycznej w kraju) - oboje na-
leza dzis do panteonu wielkich Polakow. Tom X zostal w wyniku tych
ingerencji przeskladany®.

» Wickszy wplyw na ksztalt slownika niz cenzura zewnetrzna
i wewnatrzwydawnicza miala autocenzura - poddanie si¢ ogélnie obo-
wigzujacym regulom, nakazujacym uzywanie wyrazow zgodnie z ow-
czesnymi nakazami poprawnosci ideologicznej. Wida¢ to w hastach
majacych jakis zwiazek z kwestiami ideologiczno-swiatopogladowymi.
Na przyklad bolszewik ma tylko znaczenie oficjalne, zabarwione po-
zytywnie, ilustrowane odpowiednimi cytatami, m.in. ,Bolszewicy pro-
wadzili nieprzejednana walke przeciw falszywym «przyjaciolom ludu»”;
brak w slowniku znaczenia potocznego, zabarwionego negatywnie,
cho¢ odpowiednie cytaty znajdowaly si¢ w kartotece, np. ,W przewidy-

? Z. Saloni, Uwagi o organizacji prac nad Wielkim stownikiem wspélczes-
nego jezyka polskiego i ich obstudze komputerowej, |w:| Z. Saloni (red.), Stu-
dia z polskiej leksykografii wspétczesnej, t. 11, Bialystok 1987, s. 344-345.

* H. Szkiladz, Redakcja Stownikéw Jezyka Polskiego, |w:] Alfabet PWN.
Ludzie, ksiqzki, lata, wspomnienia, Warszawa 1997, s. 326-336.

¥ Z. Saloni, op. cit.
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waniu nadejscia bolszewikow boi si¢ trzymac u siebie kogokolwiek, kto
wspolpracowal z Niemcami” (K. Brandys, Antygona, 1949). Cenzura
zewnetrzna w PRL takie zdania tolerowala (ktos mogl mie¢ negatywny
stosunek do bolszewikow), nie mogta ich jednak uwzgledni¢ w stow-
niku redakcja (nie nalezalo tak si¢ wyrazac i okazywac¢ negatywnego
stosunku do bolszewikow).

» SJPDor jest przykladem nie tylko ideologizacji opisu slowni-
kowego (zrozumialej w 6wczesnych warunkach politycznych), ale tez
jego ,scjentyfikacji” (tym razem z wyboru redaktora naukowego). Do-
roszewski uwazal, ze slownik powinien szerzy¢ i umacnia¢ racjonalny
poglad na §wiat, a miara racjonalnosci byla dla niego nauka'®. Stad
w jego slowniku czerpane z wydawnictw fachowych definicje w rodza-
ju ,centralne cialo niebieskie ukladu slonecznego, kula gazowa o bar-
dzo wysokiej temperaturze [...]” (w hasle slofice) lub ,Equus caballus,
zwierze ssace, jednokopytne, roslinozerne, z rodziny koni (Equidae)
[...]” (w hasle kos), nie pasujace do cytatow i niezgodne z funkcjo-
nowaniem odnosnych sléw w tekstach literackich i publicystycznych
(w przeciwienstwie do specjalistycznych).

» Wasko rozumiany racjonalizm zbiegal si¢ czasem z tendencjami
ideologicznymi epoki, np. w hasle raj, por.: ,w Biblii: ogrod, w ktérym
rzekomo przebywali pierwsi rodzice”. Luki w zakresie leksyki religijnej
oraz sposob opracowania tych hasel i znaczen, ktore uwzgledniono,
wskazuja na dazenie do laicyzacji stownika''.

» Akademicki charakter SJPDor podkresla nie tylko naglowek
.Polska Akademia Nauk” na stronie tytulowej kazdego tomu, ale tez
rosnaca z tomu na tom lista nazwisk wspoéltworcow slownika na stro-
nie przedtytulowej. Dzisiejszego czytelnika, przyzwyczajonego do ma-
sowosci studiow wyzszych, uderza, Ze nie tylko nazwiska profesoréw,
docentow i doktorow przytoczono z nalezytymi tytutami, ale nawet
nazwiska szeregowych redaktorow opatrzono skrotem mgr.

WYDANIA

1. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-4, Panstwo-
we Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1958-1962 (dodruk
z nota: ,Przedruk dla subskrybentow. Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe. Warszawa 1964”); t. 5-11, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1963-1969. W tomach 1-4 jako zastepca redaktora nauko-
wego wymieniony jest Stanistaw Skorupka, w tomach 5-11 dodatkowo
Halina Auderska.

0 _Spolecznym ramieniem nauk dazacych do wypracowania wszystkim
ludziom racjonalnego pogladu na swiat jest leksykografia” (W. Doroszewski,
Elementy leksykologii i semiotyki, PWN, Warszawa 1970, s. 73).

'' E. Wysocka, Leksyka zwigzana z zyciem religijinym w Slowniku jezyka
polskiego PAN pod red. W. Doroszewskiego, |w:| Z. Saloni (red.), Studia z pol-
skiej leksykografii wspélczesnej, t. 11, Bialystok 1987, s. 73-86.
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2. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996-1997. Ten luksusowy reprint,
wydrukowany na kremowym, jedwabistym papierze, w skoropodobne;j
oprawie ze zloceniami, zawieral wersje elektroniczng Stownika na CD.

Wersja probna: Stownik wspélczesnego jezyka polskiego. Zeszyt
dyskusyjny wydany z okazji obrad Pierwszego Kongresu Nauki Pol-
skiej, PIW, Warszawa 1951.

WERSJA ELEKTRONICZNA

Reprintowi Slownika (1996-1997) towarzyszyl ,przedruk elek-
troniczny” na CD, przygotowany przez Redakcje Slownikow Jezyka
Polskiego PWN i firme Litterae. Zawieral wszystkie artykuly haslowe
SJPDor udostepnione w trybie graficznym, tj. bez mozliwosci przeszu-
kiwania i kopiowania. Mimo niepelnej dygitalizacji jest to tekst bar-
dziej uzyteczny niz w wersji drukowanej, scalono bowiem hasla za-
sadniczych tomow z suplementem, uwzgledniono erraty dolaczane do
kolejnych toméw (pokazuja si¢ po nacisnieciu specjalnego przycisku),
okazjonalnie poprawiono takze drobne pomylki techniczne. Wyszuki-
wanie hasel jest latwe, poniewaz dodano list¢ hasel dostepna w try-
bie tekstowym. Mankamentem tej wersji jest brak czesci wstepnych
(w tym tabel fleksyjnych i wykazu Zrédel), co utrudnia odczytywanie
informacji podanej w artykulach hastowych. ,Przedruk elektronicz-
ny” byl takze sprzedawany osobno, ostatnie tloczenie nosi date 2000.

W 2002 r. grupa 81 os6b wystosowala list otwarty do Dyrekcji Wy-
dawnictwa Naukowego PWN z apelem o wyrazenie zgody na wpro-
wadzenie tekstu SJPDor na nosnik elektroniczny i udostepnienie go
w Internecie (,Poradnik Jezykowy” 2002, nr 5). W odpowiedzi PWN
informowal, ze zamierza udostepnic¢ w Internecie wersje cyfrowa (,Po-
radnik Jezykowy” 2002, nr 10). Poniewaz realizacja tego zamiaru si¢
opozniala, z inicjatywy Janusza Bienia udostepniona zostala naj-
pierw wersja demonstracyjna, oparta na ,przedruku elektronicznym”
z 1997 r. (zob. http://eprints.wbl.klf.uw.edu.pl/1/). W 2012 r. PWN
udostepnil pelne wydanie internetowe, ktorego podstawg statl sie ten
sam ,przedruk elektroniczny” na CD (nie jest to wiec zapowiedziana
wersja cyfrowa). W wydaniu tym znalazly si¢ skany nie tylko hasel,
ale tez czesci wstepnych (do calosci i do poszczegolnych tomow) wraz
z tabelami fleksyjnymi i wykazem Zrodel. Ponadto przygotowano wer-
sje na telefony komérkowe.

http://doroszewski.pwn.pl/

LITERATURA

» Omowienia w podrecznikach
Dotychczas brak monografii SJPDor, w tej sytuacji odsylamy do
skrotowych opracowan podrecznikowych, zwlaszcza:
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Piotrowski T., Z zagadnienn leksykografii, PWN, Warszawa 1994,
s. 42-47, 53-62.

Zmigrodzki P., Wprowadzenie do leksykografii polskiej, wyd. II, Uni-
wersytet Slaski, Katowice 2005, s. 34-36, 158-160.

» Okolicznosciowy numer ,Poradnika Jezykowego”

Po wydaniu SJPDor poswiecono mu specjalny numer ,Poradni-
ka Jezykowego” (1969, nr 7). Znajduje si¢ tu relacja z uroczystosci
zakonczenia prac, zorganizowanej w PWN, okolicznosciowe przemo-
wienia, informacja o wywiadach i popularnych recenzjach prasowych
- pierwszych swiadectwach spolecznej recepcji slownika — a takze dwa
wazne artykuly, w ktérych generalnie pozytywnej ocenie slownika to-
warzyszy refleksja o tym, co mozna bylo zrobi¢ lepiej i co pozostaje do
zrobienia nastepnym leksykografom:

Sieczkowski A., Pare uwag o Stowniku jezyka polskiego pod red. prof.
dra W. Doroszewskiego, ,Poradnik Jezykowy” 1969, nr 7, s. 395-
405.

Tokarski J., Perspektywy Stownika, ,Poradnik Jezykowy” 1969, nr 7,
s. 385-394.

» Artykuly o informacji gramatycznej

Kilkanascie artykuléw poswieconych SJPDor, zwlaszcza zas poda-
nej w nim informacji gramatycznej, zawieraja tomy:

Saloni Z. (red.), Studia z polskiej leksykografii wspélczesnej, Ossoli-
neum, Wroclaw 1988.

Saloni Z. (red.), Studia z polskiej leksykografii wspélczesnej, t. 11, Dzial
Wydawnictw Filii UW w Bialymstoku, Bialystok 1987.

Saloni Z. (red.), Studia z polskiej leksykografii wspéiczesnej, t. I,
Dzial Wydawnictw Filii UW w Bialymstoku, Bialystok 1989.

Zob. tez:

Gruszczynski W., Formy fleksyjne rzeczownikéw w Stowniku jezyka
polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, ,Poradnik Jezyko-
wy” 1985, nr 3, s. 181-195.

Gruszczynski W., Fleksja rzeczownikéw pospolitych we wspélczesnej
polszczyznie pisanej na materiale ,Slownika jezyka polskiego”
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polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, ,Poradnik Jezy-
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Jachimczak V., Poroslo K., Zrédla w Stowniku jezyka polskiego pod re-
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W. Doroszewskiego (Ankieta leksykograficzna Polskiego Towa-
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Saloni Z., Wkiad Jana Tokarskiego w Slownik jezyka polskiego PAN,
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Auderska H., Wspomnienie o profesorze Witoldzie Doroszewskim, ,Po-

radnik Jezykowy” 1976, nr 3, s. 151-155.

Auderska H., ***, [w:] Alfabet PWN. Ludzie, ksigzki, lata, wspomnienia,
PWN, Warszawa 1997, s. 199-206.

Falinska B. (red.), Witold Doroszewski. Mistrz i Nauczyciel, Lomzyn-
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» Zeszyt dyskusyjny

Opinie o zeszycie dyskusyjnym SJPDor i odpowiedzi Doroszewskie-
go na glosy dyskutantéw publikowata ,Nowa Kultura” (1951, nr 46, 47,
49, 50; 1952, nr 3) i ,Iworczos¢” (1951, nr 12). Poczatek dyskusji dalo
posiedzenie Zwiazku Literatow Polskich, krotkie sprawozdanie z niego
ukazalo sie w ,Nowej Kulturze” 1951, nr 44.

Podsumowanie dyskusji z punktu widzenia jezykoznawcy zawiera
artykut Z. Klemensiewicza, W sprawie nowego stownika jezyka pol-
skiego, ,Jezyk Polski” XXXII, 1952, nr 2, s. 49-66. Do dyskusji odnio-
sla si¢ takze H. Auderska, pozniejszy zaste¢pca redaktora naczelnego
SJPDor (Tempora mutantur, nos non mutamur in illis..., ,Poradnik Je-
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Pierwsze pelne wydanie w 13 tomach (bez opracowania edytorskiego),
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wego piora J. Tuwima: E. Maly przyczynek do dalszego ciqgu ,Stow-
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2002, nr 5, s. 49-51.
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Wawrzynczyk J., Inny Doroszewski, Oficyna Wydawnicza LEKSEM,
Lask 2010.

Wawrzynczyk J., Nad Stownikiem jezyka polskiego 1958-1969, Uni-
wersytet Mikolaja Kopernika, Torun 1989.

Wawrzynczyk J. (red.), Czterdziesci lat minelo... Nad ,Stownikiem Doro-
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Wielce Szanowni Padstwo

Pan Bronislaw Komorowski - Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Pani Ewa Kopacz - Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Bogdan Borusewicz - Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Donald Tusk - Prezes Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej

STANOWISKO RADY JEZYKA POLSKIEGO PRZY PREZYDIUM
POLSKIEJ AKADEMII NAUK W SPRAWIE STATUSU JEZYKA
POLSKIEGO W PUBLIKACJACH NAUKOWYCH

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 27. stanowi jednoznacznie,
ze ,W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Prze-
pis ten nie narusza praw mniejszosci narodowych, wynikajacych z ratyfiko-
wanych uméw miedzynarodowych”. Status jezyka polskiego jako glownego
srodka komunikacji publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej znajduje rowniez
odzwierciedlenie w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
wraz z jej nowelizacja z dnia 11 kwietnia 2003 r., podejmujaca - wazna dla
polityki jezykowej - sprawe urzedowego poswiadczania znajomosci jezyka
polskiego jako obcego. Odpowiednie akty prawne dotyczace systemu szkol-
nictwa okreslaja zasady nauczania jezyka polskiego w szkolach. Korespon-
duja z nimi dokumenty Unii Europejskiej, méwiace o rownouprawnieniu je-
zykow panstw czlonkowskich Unii oraz o poszanowaniu jezykéw etnicznych.
Podstawy prawne polskiej polityki jezykowej sa wystarczajace do tego, aby
zapewnic¢ wlasciwy status polszczyznie w komunikacji publicznej, jednakze
strona praktyczna tej polityki niejednokrotnie budzi powazne watpliwosci.

Przedstawiajac ponizsze stanowisko najwyzszym organom wladzy w Rze-
czypospolitej Polskiej, Rada Jezyka Polskiego wykonuje swe statutowe obo-
wiazki. Podkreslamy jednoczesnie, ze ten apel jest konsekwencja stalych prac
Rady, a zarazem - wynikiem wyraznych niepokojow tych srodowisk, ktérych
prace na rzecz jezyka polskiego nie znajduja wlasciwego zrozumienia ani od-
powiedniego wsparcia ze strony uprawnionych do tego instytucji rzadowych.

Rada Jezyka Polskiego z dezaprobata ocenia, powtarzajace si¢ w odste-
pach kilkuletnich od roku 1998 - mimo protestéow licznych kregéw opinio-
tworczych - propozycje, aby przy ocenie jednostek naukowych réznicowac
wartos¢ publikacji wedlug kryterium jezyka, w ktorym zostaly one napisane,
przy czym publikacjom w jezyku polskim przypisuje si¢ nizsza ocene punk-
towa niz publikacjom w jezyku angielskim lub innych jezykach kongreso-
wych. Ustawa o jezyku polskim dopuszcza wprawdzie ,dzialalnos¢ naukowa
i tworcza” w innym jezyku niz polski, jednakze wartosciowanie jej wytworow,
a takimi sa publikacje naukowe, wedlug jezyka, w ktérym powstaly, z cala
pewnoscia pozostaje w sprzecznosci z idea i wymowa tej ustawy.

Uwazamy, ze kazdy badacz ma prawo wyboru jezyka, w ktérym si¢ zwraca
do odbiorcéw, i zarazem podkreslamy, ze gorsze traktowanie jezyka polskiego,
a takze innych jezykow niebedacych jezykami kongresowymi, jest szczegol-
nie nieracjonalne w wypadku publikacji z zakresu nauk humanistycznych,
zwlaszcza zas prac dotyczacych filologii i jezykéw narodowych oraz historii
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i kultury narodowej. Za absurd nalezy uznac sytuacje, w ktorej autorzy ta-
kich prac, kierowanych przede wszystkim do odbiorcéow krajowych, zmuszani
byliby (w wyniku zastosowania zasad parametryzacji jednostek naukowych,
ktorych sa pracownikami) do uzywania jezyka angielskiego badz innych je-
zykow kongresowych. Z pewnoscia nie podniosloby to walorow naukowych
tych prac, a mogloby przysporzy¢ jedynie probleméw komunikacyjnych, gdyz
wypowiadanie si¢ w jezyku obcym o polskich zjawiskach kulturowych nie
oddaje we wlasciwy sposob ani ich swoistosci, ani ich wartosci. Dlatego tez
jest rzecza potrzebna, by publikacje obcojezyczne (w tym szczegolnie mono-
grafie) byly obligatoryjnie zaopatrywane w streszczenia w jezyku polskim.

To, ze jezyk polski jest rowniez jezykiem nauki, jest pewnikiem, o czym
Swiadczy jego wielowiekowa tradycja. Przedstawiane co kilka lat przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego propozycje, ktére maja udowodnic,
ze jezyk polski jest ,gorszym” jezykiem nauki, Swiadcza o niewlasciwym sto-
sunku do aktow prawnych i polskiego dorobku naukowego. Tego typu dzia-
lania, prowadzace w sposob bezposredni do deprecjonowania polszczyzny
jako kodu intelektualnego, moga wplynac¢ niekorzystnie na rozwdoj polskiej
terminologii naukowej oraz spowodowa¢ umniejszenie potencjalu komuni-
kacyjnego polszczyzny. Zwracal na to uwage prof. Michal Glowinski, czlo-
nek Rady Je¢zyka Polskiego, w swej publikacji w roku 2008; te sprawy byly
podniesione w licznych protestach polonistycznych (filologicznych i kulturo-
znawczych) srodowisk akademickich wyzszych uczelni i Polskiej Akademii
Nauk, skierowanych w ostatnich miesiacach do Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego;, w tym duchu wypowiedzieli si¢ w uchwale, przeslanej do Mini-
sterstwa, uczestnicy VIII Forum Kultury Slowa, ktore obradowalo w dniach
20-22 pazdziernika w Rzeszowie.

Naszym zdaniem, jedynym wlasciwym rozwiazaniem tej kwestii
jest uznanie, ze publikacje w jezykach kongresowych oraz w jezykach
wlagciwych danej dyscyplinie sa traktowane réwnorzednie, co dla po-
lonistéw calego éwiata, badaczy jezyka polskiego i polskiej literatury,
polskiej historii i kultury, oznacza jezyk polski. Uwazamy, ze powinno to
by¢ trwale rozwiazanie, ktorego nikt w przyszlosci nie bedzie podwazal; uwa-
zamy takze, ze moralnym obowiazkiem wszystkich oséb, majacych wplyw na
stanowienie prawa w Polsce, jest popieranie tego rozwiazania.

Za niewlasciwe uznaje Rada Jezyka Polskiego propozycje dotyczace oceny
czasopism, przedstawione przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
ktore nakladaja na czasopisma, aspirujace do najwyzszej oceny, przymus
publikowania okreslonej liczby artykuléw po angielsku. Trzeba tu dodac, ze
pomija si¢ tu inne jezyki kongresowe i jezyki niekongresowe. Pomija si¢ zatem
znaczng czesc¢ dorobku nie tylko szeroko rozumiane)j polonistyki, ale takze
polskiej slawistyki i neofilologii. Szczegolnie absurdalne jest to w wypadku
czasopism z zakresu jezyka polskiego, literatury, kultury i historii polskiej,
przeznaczonych dla polskich odbiorcow. Bedzie czyms wrecz kuriozalnym,
jesli takie czasopisma, jak ,Poradnik Jezykowy” czy ,Jezyk Polski”, ktore
byly zakladane na poczatku XX w. - miedzy innymi dla celow walki z wy-
narodowieniem Polakow i dla pieleggnowania dobrej polszczyzny - beda ,mu-
sialy” publikowac artykuly po angielsku. Jest to zaprzeczenie ich misji i zu-
bozenie form publicznego dyskursu o jezyku polskim oraz upowszechniania
wiedzy o nim.
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Upowszechnianie wiedzy o osiagnieciach nauki i kultury polskiej w swie-
cie jest, oczywiscie, zadaniem waznym. Ktos, kto chce pisac¢ o zjawiskach
dotyczacych szeroko pojetej literatury, kultury i historii po angielsku (czy
w innych jezykach), moze to czynié¢, gdyz istnieja specjalistyczne czasopisma
w kraju i za granica wydawane w jezykach obcych. Redakcje czasopism hu-
manistycznych w Polsce (tak jak i w innych panstwach) maja prawo wyboru
jezykow, w ktorych beda przemawiaé do czytelnikow, i wymuszanie na nich
czegokolwiek nie powinno mie¢ miejsca z zadnych przyczyn, karanie ich zas
za jezyk narodowy i panstwowy nizsza ocena punktowa byloby wrecz praw-
dziwym skandalem.

Wzywajac zatem do zmiany tych niepokojacych ustalen i propozycji, li-
czymy na to, ze osoby piastujace wlasciwe urzedy i odpowiednie gremia de-
cyzyjne wreszcie przyjma do wiadomosci te argumenty, przedstawiane sys-
tematycznie od dluzszego juz czasu, i Ze rownouprawnienie jezyka polskiego
(a takze innych jezykow narodowych) z jezykami kongresowymi w procesie
oceny publikacji i czasopism z zakresu nauk humanistycznych stanie sie¢
trwalym elementem polskiej praktyki naukowej i polityki jezykowej.

Inaczej zostaniemy napietnowani w pamieci przyszlych pokolen jako ci,
ktorzy wyrazili aprobate dla wyraznej dyskryminacji jezyka ojczystego.

W imieniu Rady Jezyka Polskiego
Przewodniczacy
Prof. dr hab. Andrzej Markowski
Warszawa, 16 grudnia 2011 roku

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bronislaw Komorowski

Prezes Rady Ministrow

Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Donald Tusk

UCHWALA ZARZADU GLOWNEGO TOWARZYSTWA KULTURY
JEZYKA W SPRAWIE OCHRONY POLSKIEGO JEZYKA
NAUKOWEGO

Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym na
terenie naszego panstwa jest jezyk polski. Status polszczyzny jako glownego
srodka komunikacji publicznej w Polsce znajduje rowniez wazne odzwier-
ciedlenie w Ustawie o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika 1999 r., ktéra
naklada obowiazek ochrony jezyka polskiego na wszystkie organy i instytu-
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cje publiczne w Polsce, traktujac ja zarazem jako powinnos¢ wszystkich jej
obywateli.

Powyzszym celom podporzadkowana jest dzialalnos¢ Towarzystwa Kul-
tury Jezyka, nie moze zatem by¢é nam obojetna sytuacja, w ktorej dzialania
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w bezposredni sposéb prowadza
do deprecjonowania polszczyzny jako jezyka naukowego, co wplywa na obni-
zenie jej rangi w komunikacji publiczne;.

Zarzad Gléwny Towarzystwa Kultury Jezyka wyraza stanowczy protest
przeciwko proponowanym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
i jego agendy zasadom oceny jednostek naukowych, czasopism naukowych
i publikacji naukowych wedlug kryterium jezyka, przy czym jezykowi pol-
skiemu przypisuje si¢ nizsza range niz jezykowi angielskiemu (lub jezykom
kongresowym).

Nierowne traktowanie jezyka polskiego jest szczegolnie nieracjonalne
w wypadku naukowych publikacji z zakresu nauk humanistycznych. Za
absurd nalezy uznaé sytuacje, w ktorej autorzy takich prac, kierowanych
przede wszystkim do odbiorcow polskojezycznych, formulowaliby swoje teks-
ty po angielsku. Réwnie absurdalne byloby, gdyby takie czasopisma, jak
.Poradnik Jezykowy”, zalozony w 1901 roku dla pielegnowania dobrej pol-
szczyzny i przeciwstawiania si¢ wynarodowieniu Polakow, ,musialy” publi-
kowac¢ artykuly po angielsku.

W wypadku ,Poradnika Jezykowego”, ktory jest organem Towarzystwa
Kultury Jezyka, taka sytuacja bylaby zaprzeczeniem misji czasopisma.
Opracowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zasady oceny
czasopism naukowych wlasnie do takiej sytuacji zmierzaja. Zuboza to for-
my publicznego dyskursu o jezyku polskim i w jezyku polskim, a takze formy
upowszechniania wiedzy o nim.

Zarzad Gléwny Towarzystwa Kultury Jezyka z niepokojem, troska i zdu-
mieniem przyjmuje te przyklady nieposzanowania przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego rangi i roli jezyka polskiego jako jezyka nauki i jezy-
ka komunikacji publiczne;.

Przypominamy, ze jezyk polski jest i dobrem narodowym, i jedna z pod-
stawowych wartosci naszej kultury narodowej. Jest jezykiem etnicznym, jed-
noczacym wszystkich Polakéw, i podstawowym kodem naukowym dla polo-
nistow z calego swiata.

Zarzad Glowny Towarzystwa Kultury Jezyka zwraca sie z apelem do
Pana Bronislawa Komorowskiego, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
do Pana Donalda Tuska, Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej,
o podjecie prac - zgodnie z ich konstytucyjnymi obowiazkami - ktérych celem
powinna byé ochrona polskiego jezyka naukowego i respektowanie rangi jezy-
ka polskiego w komunikacji publicznej zgodnie z Ustawa o jezyku polskim.

Za Zarzad Glowny
Towarzystwa Kultury Jezyka
Prezes

Dr hab. Jozef Porayski-Pomsta
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego

Warszawa, dnia 27 stycznia 2012 r.
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SPRAWOZDANIE PREZESA TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA
ZA ROK 2011

Towarzystwo Kultury Jezyka jest stowarzyszeniem, ktorego celem jest
krzewienie kultury jezyka polskiego, budzenie dbalosci o poprawne i zgod-
ne z poczuciem kultury jezykowej wladanie polszczyzna oraz popularyzo-
wanie wiedzy o jezyku; swoje cele statutowe realizowalo poprzez dzialalnos¢
swoich oddzialow w: Bialymstoku, Grajewie, Lomzy, Siedlcach, Suwal-
kach, Warszawie, Wroclawiu i Zdunskiej Woli oraz sekcji: dialektologiczne;j
i logopedyczne;j.

Sprawozdania zlozone przez prezesow oddzialow i przewodniczacych
sekcji: prof. dr hab. Urszule Sokélska (Bialystok), mgra Jaroslawa Konopke
(Grajewo), prof. dr hab. Henryke Sedziak (Lomza), prof. dr hab. Krystyne
Wojtczuk (Siedlce), dr Krystyne Diugosz-Kurczabowa (Warszawa), dra Ada-
ma Rychlika (Zduriska Wola), prof. dr hab. Barbare Falinska (sekcja dialek-
tologiczna), doc. dr Marie¢ Przybysz-Piwko (sekcja logopedyczna) - nie zlozyli
sprawozdan prezesi oddzialow w Suwalkach i we Wroclawiu - pozwalaja na
wniosek, ze przypomniane na poczatku tego sprawozdania cele statutowe
byly realizowane duzym niekiedy nakladem sil zarzadow oddzialéow i sekcji
oraz prezesow i przewodniczacych.

Najbardziej popularna i najlepiej sprawdzona forma popularyzacji wie-
dzy o jezyku sa odczyty i wyklady. W sumie w poszczegolnych oddzialach
zorganizowano ich w 2011 roku 20: sekcja dialektologiczna - 3, sekcja logo-
pedyczna - 1, Oddzial w Bialymstoku - 7, Oddzial w Grajewie - 1, Oddzial
w Siedlcach - 2, Oddzial w Warszawie - 7. Ten rodzaj dzialalnosci wymaga
dobrego przygotowania prelegentéw, dlatego z uznaniem trzeba przyjac prace
tych oddzialow, ktore ja organizuja. Jednoczesnie Zarzad Glowny TKJ zwra-
ca uwage na potrzebe organizowania odczytow w tych osrodkach, w ktérych
istnieja oddzialy TKJ, a ktore nie maja odpowiednio przygotowanych auto-
row odczytéow; oddzialy dzialajace w osrodkach akademickich: w Bialymsto-
ku, Siedlcach, Warszawie i we Wroclawiu, powinny wesprze¢ merytorycznie
prace oddzialéow dzialajacych w osrodkach nieakademickich. Jest to wazne
rowniez dlatego, ze w osrodkach tych jest wicksze zapotrzebowanie na spo-
tkania ze znanymi i popularnymi znawcami jezyka polskiego nizZ w miastach
akademickich.

Wazna sfera dzialalnosci Towarzystwa Kultury Jezyka jest organizowanie
lub wpélorganizowanie z innymi organizacjami naukowymi (towarzystwami
naukowymi, uczelniami) konferencji i seminariow naukowych oraz warszta-
tow jezykoznawczych przygotowujacych do pracy badawczej i zawodowej lub
podwyzszajacych kwalifikacje zawodowe. Ten rodzaj dzialalnosci prowadzily
wszystkie oddzialy i sekcje Towarzystwa. Wspoélpraca z towarzystwami na-
ukowymi, uczelniami, samorzadowymi osrodkami edukacyjnymi, szkolami
srednimi, bibliotekami jest wazna i potrzebna ze wzgledu na wspdélnote reali-
zowanych celow. Na uwage zastuguje to, ze w wielu wypadkach dobrze ukla-
da si¢ wspélpraca w tym zakresie z samorzadami terenowymi i urzedami ad-
ministracji terenowej. W sumie oddzialy i sekcje zorganizowaly — najczesciej
we wspoélpracy z innymi organizacjami - 17 konferencji, sympozjow, obozow
jezykoznawczych, warsztatow:
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- Sekcja Dialektologiczna - 3:

* Warsztaty gwaroznawczo-kulturoznawcze - 15-28 lipca 2011; wspol-
nie z: Wyzsza Szkola Suwalsko-Mazurska w Suwalkach (Wydzial Pedago-
giki); Pracownia Badan Regionalnych Wszechnicy Mazurskiej w Olecku;
Stowarzyszeniem Tworcow Ludowych - Oddzial Suwalski; Lomzynskim
Towarzystwem Naukowym im. Wagoéw; TKJ - Oddzial w Warszawie i Od-
dzial w Grajewie;

* Badania gwaroznawczo-kulturoznawcze w dawnym wojewédztwie
suwalskim (obecna diecezja olecka) - listopad 2011 r. - wspélnie z: Wyz-
szg Szkola Suwalsko-Mazurska im. Papieza Jana Pawla Il w Suwatkach;
Starostwem w Suwalkach; Pracownia Badan Regionalnych Wszechnicy
Mazurskiej w Olecku; I Liceum Ogélnoksztalcacym w Suwatkach; Zespo-
tem Szkél Rolniczych w Dowspudzie; TKJ - Oddzial w Warszawie;

* Jezykowy obraz Suwalszczyzny. Przyroda i rolnictwo - Suwalki,
czerwiec 2011 roku - wspélnie z Oddzialem w Warszawie TKJ;

- Sekcja Logopedyczna - 1:

* Warsztat z zakresu diagnozy logopedycznej dzieci z porazaniem
moézgowym i zaburzeniami funkcji ruchowych spowodowanymi uszko-
dzeniami os$rodkowego ukladu nerwowego dla czlonkéow Podlaskiego
Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom z Porazeniem Mézgowym ,Jasny Cel”
w Bialymstoku - 29 wrzesnia 2011 - zorganizowany i przeprowadzony
przez dr Olge Jauer-Niworowska;

- Oddzial w Bialymstoku - 2:

* XII Podlaskie Mistrzostwa Ortografii dla Szkét Ponadgimnazjalnych
- wspoélnie z Instytutem Filologii Polskiej Uniwersytetu w Bialymstoku i V
Liceum Ogoélnoksztalcacym w Bialymstoku;

* | Podlaskie Akademickie Mistrzostwa Ortografii - wspoélnie z Instytu-
tem Filologii Polskiej Uniwersytetu w Bialymstoku;

- Oddzial w Lomzy - 2:

* Polszczyzna Mazowsza i Podlasia (konferencja cykliczna, odbywaja-
ca si¢ raz do roku) - 15-17 wrzesnia 2011 - zorganizowana samodzielnie
przez Zarzad Oddzialu przy wsparciu Zarzadu Gléwnego TKJ oraz orga-
nizacji i urzedow miasta Lomzy;

* Seminarium jezykowe - comiesi¢czne spotkania naukowe dla czlon-
kow Oddzialu TKJ w Lomzy, prowadzone przez prof. dr hab. Henryke
Sedziak z udzialem pracownikéow naukowych réznych uczelni: Uniwersy-
tetu w Bialymstoku - prof. dr hab. Malgorzata Dajnowicz; Uniwersytetu
Warszawskiego — prof. dr hab. Jozef Porayski-Pomsta; Zespolu Kolegiow
Nauczycielskich w Ostrolece - dr Dorota Czyz;

- Oddzial w Siedlcach - 2:

* Komunikacja werbalna i niewerbalna w reklamie, mediach i bizne-
sie - konferencja zorganizowana wspoélnie ze Studenckim Kolem Jezyko-
znawcow Instytutu Filologii Polskiej i Lingwistyki Stosowanej Akademii
Podlaskiej w Siedlcach;

* | Siedleckie Dyktando - zorganizowane przez prof. dr hab. Krysty-
ne Wojtczuk; udzial wzieli przedstawiciele miejscowej administracji oraz
uczelni siedleckich;



SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI 109

- Oddzial w Warszawie - 5:

* Etyka miedzyludzkich komunikacji - warsztat prowadzony przez mgr
Marte Sobocinska w ramach Letniego Uniwersytetu Nauczycieli Huma-
nistow (Warszawa, czerwiec 2011 r.) - wspolnie z Wydzialem Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego i Centrum Edukacyjnym m.st. Warszawy;

* Jezyk priorytetem w ksztalceniu - seminarium prowadzone w ra-
mach Akademii Tworczego Polonisty; wrzesien-grudzien 2011 r.; wspélnie
z Komisja Kultury Slowa Towarzystwa Naukowego Warszawskiego oraz
Centrum Edukacyjnym m.st. Warszawy;

* Milczenie i mowa jako znaczqce skladniki komunikacji spolecznej na
lekcjach i w sytuacjach pozalekcyjnych - warsztaty wspolorganizowane
z XII Liceum Ogolnoksztalcacym w Warszawie i Towarzystwem Rozwoju
Inicjatyw Oswiatowych w Warszawie; spotkania cykliczne;

* Badania gwaroznawczo-kulturoznawcze w dawnym wojewdédztwie
suwalskim (obecna diecezja olecka) - listopad 2011 r. - wspoélnie z: Wyz-
sza Szkola Suwalsko-Mazurska im. Papieza Jana Pawla Il w Suwalkach;
Starostwem w Suwalkach; Pracownia Badan Regionalnych Wszechnicy
Mazurskiej w Olecku; I Liceum Ogélnoksztalcacym w Suwalkach; Zespo-
lem Szkél Rolniczych w Dowspudzie; TKJ - Oddzial w Grajewie;

 Jezykowy obraz Suwalszczyzny. Przyroda i rolnictwo - Suwalki,
czerwiec 2011 r. — wspélnie z Sekcja Dialektologiczna TKJ;

- Oddzial w Zdunskiej Woli - 2:

* Rozwazania wokdél jezyka polskiego - Zdunska Wola, 18-19 lutego
2011 r. - sympozjum zorganizowane z okazji Swiatowego Dnia Jezyka
Ojczystego; wspoélorganizatorzy: Zarzad Glowny TKJ; Miejska Biblioteka
Publiczna im. Jerzego Szaniawskiego w Zdunskiej Woli; Biblioteka Peda-
gogiczna w Sieradzu; Filia w Zdunskiej Woli;

» II Kontrdyktando - zorganizowane dla uczniéow szkél ponadgimna-
zjalnych powiatu zdunskowolskiego.

Ponadto prezesi oddzialow Towarzystwa Kultury Jezyka w Grajewie,
Siedlcach i Zdunskiej Woli wymieniaja rézne formy pracy z mlodzieza. Na
podkreslenie zasluguje zwlaszcza praca z mlodzieza w Zdunskiej Woli, gdzie
z inicjatywy dra Adama Rychlika powstalo Kolo Mlodych Milosnikéow Jezyka
Polskiego, ktore wydaje popularne czasopismo ,Roczni@k”.

Innym - szczegélnie waznym obszarem pracy Towarzystwa Kultury Jezy-
ka - jest dzialalno$é¢ wydawnicza. W tym wypadku najwazniejszym tytulem
jest, wychodzacy od 1901 roku, zalozony przez krakowskiego nauczyciela
i spolecznika - Romana Zawilinskiego, ,Poradnik Jezykowy”, ktéry reda-
guje zespol pod kierownictwem prof. dra hab. Stanislawa Dubisza. Nalezy
podkreslié, ze jest to jedyny miesiecznik naukowy w Polsce, a by¢ moze i na
swiecie. Jego niezmiennie wysoki poziom naukowy zapewnia obecnie Kole-
gium Redakcyjne w skladzie: prof. dr hab. Elzbieta Sekowska, dr hab. Jolan-
ta Chojak i dr hab. Wanda Decyk-Zieba. To, ze ,Poradnik Jezykowy” ukazy-
wal sie w 2011 roku regularnie, bylo mozliwe rowniez dzieki bezposredniemu
zainteresowaniu wydawcy: Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego i jego
dyrektora i redaktora naczelnego — Pana Ryszarda Burka, ktéremu Zarzad
Glowny Towarzystwa Kultury wyraza podzickowania i wyrazy szacunku.
Wydawanie ,Poradnika Jezykowego™ bylo mozliwe dzi¢ki dotacji Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (decyzja nr 606/P-DUN/2011).
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Z publikacji ksiazkowych Towarzystwa Kultury Jezyka trzeba wymienicé:

- Sybille K. Schmidt USJK, Sw. Urszula Ledéchowska. Polka i Europejka.
Jezykowy wymiar osobowosci, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011, se-
ria: ,Z prac Towarzystwa Kultury Jezyka”, t. IX.

- Polszczyzna Mazowsza i Podlasia, pod red. H. Sedziak i D. Czyz, Lomza
2011.

- D. Cybulska, Jezykowy obraz wojny i okupacji utrwalony we wspomnie-
niach mieszkaricéw wsi w Lomzyriskiem, Lomza 2011.

Sprawozdanie z prac Towarzystwa Kultury Jezyka byloby niepelne, gdyby
pominiete zostaly indywidualne prace czlonkéw TKJ, takie m.in. jak: prace
eksperckie (recenzje podrecznikéw szkolnych, udzial w pracach jury wielu
konkursow jezykowych i ortograficznych), popularyzacja wiedzy o jezyku
w prasie, radiu i telewizji (tu m.in. nalezy wymieni¢ stala audycje w Progra-
mie III Polskiego Radia dr Katarzyny Klosinskiej z Oddzialu Warszawskiego
pt. Co w jezyku piszczy?), udzial w pracach Rady Jezyka Polskiego PAN i Ko-
mitetu Jezykoznawstwa PAN (m.in. prof. prof. Stanislaw Dubisz, Andrzej Mar-
kowski, Jerzy Podracki, dr Katarzyna Klosiniska), udzial w pracach redakcyj-
nych dotyczacych ksiazek i czasopism. Warto tez podkresli¢ duza aktywnosé
naukowsq i publikacyjna wielu czlonkéw Towarzystwa. Liczba wykazanych
w sprawozdaniach prezesow oddzialow publikacji ksiazkowych i artykulow
wynosi okolo 40, ale nie jest ona z cala pewnoscia wyczerpujaca.

W Statucie Towarzystwa Kultury Jezyka, ktory zostal uchwalony jeszcze
w latach szescdziesiatych XX wieku, zapisano, ze praca Towarzystwa opiera
si¢ na pracy spolecznej czlonkéw. W XXI wieku ta forma pracy jest przez
wielu uwazana za przezytek. Szczesliwie ciagle jest jeszcze wsrod nas wiele
0s6b, ktére chca cos robic nie tylko dla siebie, ale i dla innych. Nalezy do nich
wickszos¢ naszych czlonkow. Dlatego trzeba bardzo podkresli¢ wklad pracy,
jaki od wielu lat wnosza czlonkinie-zalozycielki TKJ: prof. dr hab. Barba-
ra Falinska - niestrudzona organizatorka wielu konferencji i obozow gwa-
roznawczych na Mazowszu i Podlasiu, oraz prof. dr hab. Henryka Sedziak
- prezes Zarzadu Oddzialu w Lomzy od 40 lat i rowniez wielce zasluzona
dla badan nad jezykiem Mazowsza i Podlasia badaczka oraz organizatorka
zycia naukowego w Lomzy. Praca obu Pan Profesor zasluguje na uznanie
1 szacunek.

Podzickowania za prace popularnonaukowa i organizacyjna naleza
si¢ wszystkim prezesom i zarzadom oddzialéow, przewodniczacym sekcji
oraz wszystkim P.T. Czlonkom naszego Towarzystwa.

Jozef Porayski-Pomsta
Prezes Towarzystwa Kultury Jezyka

Warszawa, dnia 27 stycznia 2012 r.
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SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
CAABICTHKA XXI CTOAITTSA: TPAOHLUI TA NEPCIIEKTHBH
PO3BHTKY
LWOW 26-28 PAZDZIERNIKA 2011 ROKU

W dniach 26-28 pazdziernika 2011 roku na Uniwersytecie Iwana Franki
we Lwowie odbyla sie miedzynarodowa konferencja naukowa pt. Crasicmuxa
XXI emonimms: mpaduyii ma nepcnexmueu possumxy (Slawistyka XXI wie-
ku: tradycja i perspektywy rozwoju). Konferencja w zalozeniu przeznaczona
byla dla mlodych naukowcéw: doktorantéw, doktorow rozpoczynajacych badz
tez kontynuujacych swoja slawistyczna kariere naukowa. Przedsiewzi¢cie zo-
stalo zorganizowane dzicki wspolpracy trzech slowianskich uniwersytetow:
goszczacego naukowcow Narodowego Uniwersytetu Iwana Franki we Lwowie,
Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w Kijowie i Uniwersytetu
Masaryka w Brnie.

Na czele lwowskiego konferencyjnego komitetu organizacyjnego stancla
prorektor Uniwersytetu Iwana Franki prof. M. 3y6puubka, zastepca komite-
tu organizacyjnego zostal dziekan prof. flpocaas lNapacum, sekretarzem zas
dr Awbos Ocram, a wérod czlonkéow komitetu organizacyjnego byly m.in.:
dr Aaaa Kpasuyk oraz prof. Aloamuaa Bacuabesa. Organizatorzy konferencji
zaproponowali nastepujace obszary refleksji, ktore oczywiscie pokrywaly si¢
z przygotowanym planem obrad: jezyki slowianskie w diachronii i synchro-
nii, aktualne problemy rozwoju literaturoznawstwa slowianskiego, najnowsze
tendencje rozwoju literatur slowianskich, teoretyczne i praktyczne problemy
przekladoznawstwa, metodyka nauczania jezykow i literatur slowianskich,
ukrainsko-slowianskie kontakty jezykowe, literaturoznawcze i kulturowe.

W konferencji uczestniczylo prawie 100 gosci, m.in. z Ukrainy, Czech,
Slowacji, Polski, Serbii, Slowenii, Bulgarii. Obrady konferencyjne trwa-
ly dwa dni, a rozpoczete zostaly sesja plenarna w srode 26 pazdziernika
o godz. 10:00. Konferencje inaugurowali prorektor Uniwersytetu Iwana Fran-
ki prof. M. 3y6puusnka oraz dzieckan Wydziatu Filologicznego prof. 5. Fapacum.
Do wystapienia podczas inauguracji zaproszenie przyjeli: konsul Generalne-
go Konsulatu Republiki Polskiej we Lwowie pan Andrzej Drozd oraz konsul
Generalnego Konsulatu Republiki Czeskiej we Lwowie pani Martina Pavlitova
Muchova. Po wystapieniach inauguracyjnych zostalo wygloszonych 5 refera-
tow, m.in.: dr Jarmili Kredatusovej z Uniwersytetu w Presovie zatytulowany
Studijny program , Prekladat elstvo a tlumoénictvi: ukrajinsky jazyk a kultiura”
na Katedre ukrajinistiky FF PU - tradice, suc¢astnost’ a perspektivy rozvoja
czy tez referat mgr Haraauu lNeaex ze Lwowa OcMucaenHs munywocmu ma
euunocmu 6 noesii Bucaaeu Hlumbopcoxoi i Aunu Kocmenxo.

Uczestnicy konferencji zostali rozdzieleni do 9 sekcji tematycznych: Lek-
syka i terminologia, Onomastyka i etymologia, Semantyka, socjolingwistyka
i kultura jezyka, Problemy kulturologii, przekladu i historii jezykoznawstwa,
Frazeologia, Gramatyka, dialektologia i historia jezyka, Historia literatur po-
tudniowoslowianskich, Historia literatur wschodnio- i potudniowostowiari-
skich oraz Historia literatur zachodniostowiariskich.

Obrady w pierwszych czterech sekcjach, a takze sekcji 7 - Historia litera-
tur poludniowoslowianskich - odbywaly sie w srode 26 pazdziernika. W sek-
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cji Leksyka i terminologia poswiecono uwage m.in.: semantycznym zapozy-
czeniom w jezykach slowianskich, jezykowym i stylistycznym osobliwosciom
slowianskiej publicystki sportowej, tendencjom rozwojowym wspolczesnego
bulgarskiego leksykonu.

W sekcji onomastyczno-etymologicznej podejmowano tematy: ukrain-
skich ojkoniméw XVIII-XIX wieku, imiennictwa i sposobow identyfikacji
polskich szlachcianek w dawnym wojewodztwie wolynskim itp. Ze wzgledu
na duzg liczbe uczestnikow tej sekcji obrady zostaly przeniesione na drugi
dzien, podczas ktorego zaprezentowano tematy z zakresu antroponimii, zoo-
nimii oraz toponimii. Szczegolnie interesujace byly wystapienie dr Awbos
Ocram Poremuuna eapuarmHom 0a8HUX 81ACHUX 0COOHUX imeH oraz referat
prof. CesitocaaBa Bep6uua zatytulowany /Tie0eHHOCA06 AHCOK UL MONOHIMIKOH
Kpi3b nPpu3IMy NPacnoe’sHceKkozo ¢hoHady.

Sekcja Semantyka, socjolingwistyka i kultura jezyka obfitowala w referaty
podejmujace tematy interferencji jezykowej, tekstow reklamowych, a takie
slangu.

Podczas ostatniej srodowej sekcji Problemy kulturologii, przekladu i histo-
rii jezykoznawstwa mogliSmy sie zapoznac z referatami badaczy ukrainskich
i bulgarskich, ktére przede wszystkim dotyczyly czesko-ukrainskich zwiaz-
kow jezykowych, np. ukrainskiego jezykoznawstwa w Czechach na poczatku
XX wieku, teoretycznych i praktycznych probleméw przekladu bajek folklo-
rystycznych dla dzieci w okresie przedszkolnym, przekladéow dokumentow
metrykalnych w jezykach czeskim i ukrainskim.

Po obradach goscie zostali zaproszeni na prezentacje ksiazek przygoto-
wana przez pracownikéw Uniwersytetu Franki. Do wgladu, jak i do kupienia
byly ksiazki o réznej tematyce i prawie we wszystkich jezykach slowianskich:
literatura naukowa, proza, poezja, slowniki, ksiazki poswiecone metodyce
nauczania jezykow obcych itp.

Pierwszy dzien konferencji zakonczyla uroczysta kolacja w jednej z pobli-
skich restauracji.

Obrady konferencyjne zostaly wznowione w czwartek o godz. 10:00. Jed-
noczesnie prace trwaly w 5 sekcjach.

W sekcji Frazeologia moglismy wysluchac referatéow poswieconych m.in.:
strukturalno-semantycznej charakterystyce czeskich frazeologizmoéw, gen-
derowemu aspektowi serbskich frazeologizméw czy tez neosemantyzacji
w sferze polskiej frazeologii animalistycznej. Podczas sekcji Gramatyka, dia-
lektologia i historia jezyka podejmowane byly tematy z zakresu m.in.: mor-
fologii slowianskiej, procesu nominacji, zapozyczen jezykowych itp. Obrady
w sekcjach literaturoznawczych byly réwnie interesujace. Uczestnicy bloku
Historia literatur potudniowostowiariskich rozmawiali m.in. o prozie Danila
Kisa, osobliwosciach funkcjonowania realistycznych i fantastycznych kom-
ponentow we wspolczesnej prozie serbskiej.

Blok poswiecony literaturom wschodnio- i poludniowoslowianskim do-
tyczyl: poezji chorwackiej, prozy bialoruskiej, literatury ukrainskiej, pozycji
tworcy w dziele literackim, przyrody w literaturze slowianskiej, funkcjonowa-
nia symboliki w prozie fantastycznej itp.

Ostatnia sekcja Historia literatur zachodniostowiariskich poswigcona byla
glownie twércom polskim, czeskim i ukrainskim. Poruszana podczas obrad
tematyka dotyczyla m.in.: zobrazowania historii w powiesci czeskiej i ukrain-
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skiej, praskiej prozy postmodernistycznej, religijnych motywow w poezji Wiry
Wowk i Jana Twardowskiego czy tez tworczego dorobku Jaroslava Seiferta.

O godz. 14:00 obrady w sekcjach dobiegly konca. Uroczyste zakonczenie
konferencji odbylo si¢ po godz. 14:00. Podczas zakonczenia moderatorzy sek-
cji podsumowali przebiegajace w nich obrady. Po godz. 15:00 dla uczestnikow
konferencji zostal zorganizowany spacer po Lwowie w towarzystwie przewod-
nika.

Atrakcja dla gosci byla rowniez calodniowa wycieczka po zamkach ukra-
inskich, konczaca trzeci i ostatni dzien konferencji.

Na zakonczenie duze slowa uznania naleza si¢ calemu komitetowi or-
ganizacyjnemu, ktéry wzorowo przygotowal to przedsiewziecie, jak i dolozyl
wszelkich staran, aby kazdy z gosci byl usatysfakcjonowany tym spotkaniem.
Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, iz niedlugo podobne spotkanie zostanie znow
zaproponowane przez grono pedagogiczne uniwersytetu lwowskiego.

Agnieszka Kolodziej
(Uniwersytet Wroclawski)



»OBLICZA KOMUNIKACJI” 3/2010, TABLOIDYZACJA JEZYKA | KUL-
TURY, red. Irena Kaminiska-Szmaj, Tomasz Piekot, Marcin Poprawa, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2010, ss. 218

W potocznym uzyciu okreslenie tabloid funkcjonuje na oznaczenie gazety,
dazacej do poczytnosci przez postugiwanie si¢ sensacja, plotka, skandalem,
wiadomosciami niewiarygodnymi, ponadto ilustrowanej zdjeciami, ktére od-
krywaja intymne szczegoly z zycia czlowieka, przekraczajacymi czesto gra-
nice dobrego smaku.

Zwickszony udzial tabloidéw na rynku prasowym, specyficzne sposoby
zdobywania materialéw przez dziennikarzy pracujacych w redakcjach, ktére
naleza do tego segmentu rynku, oraz inne czynniki spowodowaly, ze tabloidy
i tabloidyzacja staly si¢ przedmiotem analiz medioznawcow, kulturoznawcow
oraz lingwistow.

Procesom ogélnym i przypadkom szczegélowym, zwiazanym ze wspo-
mnianym aspektem przekazu medialnego, jest po§wiecony trzeci tom serii
»Oblicza Komunikacji”. Publikacja zawiera szesc¢ tekstow w czesci Rozpra-
wy [J. Hajduk-Nijakowska, Kulturowe Zrédla tabloidyzacji przekazéw me-
dialnych; B. Skowronek, Definicja kognitywna terminéw ,tabloid” i ,tabloidy-
zacja”. O putapkach réznorodnych znaczen; Z. Bauer, ,Twéj glos w Twoim
domu™. cztery typy tabloidyzacji; M. Drozdz, Tabloidyczna ,produkcja” sen-
su i wartos$ci; M. Bugajski, Kultura tabloidéw a jezyk; J. Pleszczynski, Prze-
strzen aksjologiczna mediéw popularnych i jakosciowych|, dziewie¢ — w dziale
Analizy i studia przypadkéw |A. Szynol, Tabloidy na polskim rynku - bilans
zyskow i strat; P. Nowak, Marketingowy archetyp MILOSCI i WSPOLNOTY
Jako sposéb tabloidyzacji komunikacji politycznej w jezyku mediéw; A. Dziob,
O sprawie ,Agaty” - studium przypadku; D. Kepa-Figura, Jezykowe wymia-
ry tabloidyzacji - studium przypadku; M. Steciag, Ekooszolomy burzq domy,
czyli o tabloidyzacji dyskursu ekologicznego; G. Stachyra, Radio kontra ta-
bloid?; J. Janus, Tabloidyzacja jezyka informacji telewizyjnej; J. Biniewicz,
Tabloidyzacja dyskursu naukowego; O. Bialek-Szwed, Voyeuryzm medialny
na tamach polskich tabloidéw| oraz dwa w czesci Recenzje i oméwienia.

W wickszosci tekstow dominuje perspektywa medioznawcza, jest ona
w réznym stopniu obecna w kregu zainteresowan badawczych autoréow arty-
kuléw. W tomie zawarte sa tez publikacje prezentujace jezykoznawcze spoj-
rzenie na nowe zjawiska wywolane tabloidyzacja.

Zgodnie z tytulem omawianego tomu wielu autoréw rozpoczyna swe roz-
wazania od uwag dotyczacych rozumienia wyrazow tabloid i tabloidyzacja.
Jest to istotne dla czytelnika, poniewaz haslo tabloidyzacja jest jeszcze nie-
obecne w slownikach jezyka polskiego. Struktura formalna derywatu jest
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prosta, ale jego zawarto§¢ semantyczna nie tlumaczy si¢ przez prosty sche-
mat interpretacyjny ‘upodobnienie do tabloidu; uleganie wplywom tabloidu’,
wazne jest bowiem, jakie cechy przypisuje si¢ wyrazowi w podstawie slowo-
tworczej, ktore z nich znajduja potwierdzenie w definicji zjawiska tabloidy-
zacji.

Definicje encyklopedyczna tabloidu zawiera artykul Adama Szynola;
przytaczam ja w calosci, gdyz obejmuje najwazniejsze cechy tego typu prasy,
czes$é z nich wymieniaja rowniez autorzy innych tekstow: ,Probujac zatem
zdefiniowaé, czym jest wspélczesny tabloid, mozna by powiedziec, ze to typ
gazety, w ktérej na pierwszym planie znajduja si¢ tresci sensacyjno-obyczajo-
we, historie z zycia celebrities (zarébwno gwiazd ekranu, estrady, jak i polityki)
podane w emotywny sposob: dramatyczny, groteskowy, tragikomiczny, iro-
niczno-sarkastyczny. Charakterystyczna cecha tabloidéow jest naduzywanie
elementéow graficznych, w tym gléwnie zdjec¢ (nierzadko zmanipulowanych),
infografik, form komiksowych, a takze intensywnych i skontrastowanych
koloréow (czerwony, czarny, zolty). Glowne teksty w tabloidach sa bogato ilu-
strowane i opatrzone krzykliwymi tytulami o duzych rozmiarach czcionek.
Ich uzupelnieniem sa tresci rozrywkowe, na przyklad horoskop i krzyzéwka,
oraz erotyczne, w postaci aktu lub nawet w formie bezplatnego dodatku. Ze
wzgledu na ewolucje gatunku w tabloidach mozna obecnie znalez¢ oprocz
biezacych informacji spolecznych i politycznych, podanych w skondensowa-
nej postaci, komentarze pisane przez znanych felietonistow. Nieodlaczna cze-
§cia sa wiadomosci sportowe. Jako ze w historii prasy tabloidy przez pewien
czas mialy charakterystyczny format, czesto utozsamiano wielkos¢ gazety
z tym typem. Dzi$§ klasyfikowanie na podstawie rozmiaru jest raczej bezuzy-
teczne” (s. 94).

Tabloidyzacja jest réznie definiowana w zaleznosci od przyjetej perspek-
tywy: medialnej, aksjologicznej, tematycznej. Dominuje kategoryzowanie jej
jako procesu, a nastepnie wymienia si¢ kolejne aspekty; oto przyklady po-
twierdzajace rozumienie wymienionego terminu: ,Wielu badaczy |...| wska-
zuje, ze termin «tabloidyzacjas jest sam w sobie tabloidalny, ze wyrasta ra-
czej z jezyka menadzeréw medialnych, niz speinia wymagania konstrukcji
naukowej, umozliwiajacej obiektywne poznanie badanego przedmiotu. Ta-
bloidyzacja jest procesem: zblizania sie tego, co «nietabloidowes, do tego, co
«tabloidowes, zacierania sie granic i stapiania w jakas trzecia postac, hybry-
dyczna” (s. 43); ,Zaproponowane widzenie relacji miedzy tabloidami a tablo-
idyzacja decyduje o zdefiniowaniu tabloidyzacji nie tyle jako nasladowania
tabloidow, lecz jako uleganiu bogini Ogladalnosci nawet wtedy, gdy wiaze si¢
to z rezygnacja z ambicji przypisywanych mediom opiniotwérczym. Tabloidy-
zacja bylaby zatem procesem zwiazanym z jakosciowa zmiang publicznosci
mediow, demokratyzacja i umasowieniem komunikacji publicznej” (s. 128);
,Tabloidyzacja |...], w szerokim rozumieniu, czes¢ ogolniejszego zjawiska spo-
lecznego zwiazanego z konsumpcyjnym stylem Zycia, a w rozumieniu tutaj
rozpatrywanym: specyficzny, choé¢ rozprzestrzeniajacy si¢ we wspolczesnym
dyskursie medialnym (hegemonicznym) sposéb komunikowania, ktéry od-
znacza sie kilkoma charakterystycznymi cechami [...|” (s. 139).

Wydaje sie, ze zakres przypisywany tabloidyzacji jest niekiedy zbyt szeroki,
decyduje o tym w duzym stopniu punkt widzenia przyjety przez badacza.
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W tomie znajduja sie rozwazania traktujace tabloidyzacje wspolczesnej
kultury jako zjawisko bedace ,etapem zmian jakosciowych zachodzacych
wsrod publicznosci masowej” (J. Hajduk-Nijakowska), akcentujace kreowa-
nie rzeczywistosci w tabloidach (M. Drozdz), .przestrzen aksjologiczna me-
diow” (J. Pleszczynski).

Czytelnik tej czesci tomu chetnie zapoznalby si¢ z przykladami ilustruja-
cymi wyrazane opinie; stwierdzenia typu: ,jezyk w kulturze tabloidow i - sze-
rzej rzecz ujmujac - w kulturze mediéw nader czesto jest juz dzis prostacki”
(s. 68) badz: ,Ograniczenia jezykowe |...] budza pewne zaniepokojenie, gdyz
ubogi repertuar srodkéow jezykowych musi do pewnego stopnia ograniczac
nie tylko mozliwosci komunikacyjne, ale takze mozliwosci poznawcze czy -
szerzej rzecz traktujac - intelektualne” (s. 70) pozostawiaja niedosyt.

Wiadomo, ze takie cechy tabloidéw, jak: populizm, nekanie celebrytow,
granie seksualnoscia, balansowanie na granicy prawdy, epatowanie prze-
moca i $miercig [http://tygodnik.onet.pl/37,0,65913, artykul.html; dostep:
20.01.2012] sa realizowane wizualnie i jezykowo i stad potrzeba ukazania
jezykowych sposobéw tabloidyzaciji.

Sposrod artykuléw z czesci analitycznej przedstawiajacych tabloidyza-
cje mediéw: radio (G. Stachyra), telewizje (J. Janus), narzedzie tabloidyzaciji:
voyeuryzm (O. Bialek-Szwed), odslaniajacych mechanizm powstania ,faktu
medialnego” (A. Dziob), chcialabym zwréci¢ uwage na dwa teksty.

Artykul J. Biniewicza nosi tytul Tabloidyzacja dyskursu naukowego,
przy czym proces ten nalezy rozumiec jako ,upraszczanie debaty publicznej,
sprowadzanie jej do prostych pytan i oczywistych, latwych do przyswojenia
odpowiedzi. Przekaz poddany tabloidyzacji, budujac uproszczony |...| obraz
$§wiata, ma jednoczesnie (a moze - przede wszystkim) za zadanie spelnic jesz-
cze jeden cel: dostarczy¢ rozrywki, uczynic¢ z debaty publicznej show, intry-
gujace widowisko melodramatyzujace rzeczywistos¢ spoleczna, Swiadomie
naruszajace sfere tabu, szukajace sensacji, tematow drazliwych spolecznie,
rodzacych dysonans aksjologiczny u wielu uczestnikow masowej komunika-
cji” (s. 178). Dopiero to wyjasnienie pojecia usuwa niejednoznacznosc¢ tytutu,
ktéry na poczatku wydaje sie watpliwy. Zastrzezenia budzi natomiast uzycie
terminu dyskurs. Wprawdzie zostaly wprowadzone cytaty z prac Habermasa
i Gajdy, dotyczace dyskursu, ale sa one dobrane przypadkowo, nigdzie nie
ustosunkowal sie autor do teorii dyskursu przyjmowanej przez wymienionych
badaczy. W omawianym tekscie chodzi raczej o wykorzystanie wiedzy z po-
szczegolnych dziedzin nauki (meteorologii, seksuologii, medycyny, archeo-
logii) w mediach w celu ukazania ubarwionego, potocznego obrazu rzeczywi-
stosci; nawiasem mowiac, w taki sposob rodzi si¢ powszechne uproszczone
pojmowanie skomplikowanych zjawisk naukowych. Nalezy tez zaznaczyc, ze
nie kazde poznanie naukowe da sie ,stabloidyzowac”.

Tekst Jezykowe wymiary tabloidyzacji — studium przypadku D. Kepy-Fi-
gury zawiera omowienie srodkow jezykowych wykorzystanych w cyklu ,Brat
Karol. Siostra Wanda” (,Gazeta Wyborcza” z czerwca 2009 roku), poswieco-
nym przyjazni papieza Jana Pawla Il i Wandy Poltawskiej. Autorka zwra-
ca uwage na wyrazenia podkreslajace sensacyjno$¢ tematu, perswazyjnosc
oceny, wykorzystywanie konotacji leksykalnych, presupozycji; wszystkie one
moga sugerowac, ze blisko§¢é miedzy wymienionymi osobami mogla kry¢
jakas tajemnice. Jej zdaniem, ,zabiegi jezykowe |...] sprawiaja, Ze odbiorca
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moze zobaczy¢ wiez laczaca Wande i Karola jako relacje wynikajaca z bycia
Wandy kobieta i bycia Karola mezczyzna” (s. 137-138). Trudno jednak zgo-
dzi¢ sie z konstatacja, ze tekst reporterki ,Gazety Wyborczej” ,odbrazawia |...|
obraz Jana Pawla ll, lamie zasady wiele lat obowiazujace w narracji o papie-
zu” (s. 138). Mozna znalez¢ wiele wypowiedzi, ktore przedstawiaja kontrower-
syjne sady o pontyfikacie Jana Pawla II, jego postawie w réznych kwestiach,
takze o przyjazniach - ich odbiér zalezy od intencji nadawcy i nastawienia
odbiorcy.

Podsumowujac uwagi o tomie ,Oblicza Komunikacji”, nalezy podkreslic,
ze zawiera on artykuly przynoszace wiele informacji o historii prasy tablo-
idowej (zwanej kiedy$ — bulwarowa, brukowa, ,z6lta”), o réznie pojmowanym
procesie tabloidyzacji, o wplywie tabloidow, ich jezyka i prezentowanej wi-
zji Swiata na media opiniotworcze. Przedstawione tam sady rodza pytanie
o przyszlos¢ mediow, w tym - o dziennikarstwo internetowe, o tozsamos¢
prasy, o typy odbiorcow.

Lekture tomu mozna poleci¢ wszystkim, ktorzy interesuja si¢ przebiegiem
procesow informacyjnych w masowym komunikowaniu.

Elzbieta Sekowska
(Uniwersytet Warszawski)
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