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Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Ofwiccenia Publicznego dla szkél wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr II — 9864/ 32, ogloszonym w Nrze 9 Dziennika Urzedowego Min. z r. 1932.

OD REDAKC]L.

Poniewaz trzy numery Poradnika: wrzesniowy, pazdziernikowy i listopadowy
ukazaly sie w jednym zeszycie, ktéry liczyl dwa arkusze, wigc dla wyréwnania roznicy
objetoéci numeréw obecny, grudniowy numer pisma wydajemy w rozmiarze dwoch
arkuszy druku.

7 Komitetu Redakcyjnego Poradnika ustapit P. Inz. Jan Rzewnicki, ktéremu

choroba juz w roku ubieglym nie pozwalala bra¢ czynnego udzialu w sprawach pisma.

Za owocny i pelny po$wiecenia trud, ktérego Inz. Rzewnicki od roku 1908 nie
szczedzit pismu w czasach dla pisma cigzkich i przelomowych, Komitet Redakcyjny
Poradnika Jezykowego sktada Panu Inzynierowi Rzewnickiemu wyrazy szczerego
uznania i serdeczne podzickowania., Komitet Redakcyjny nie traci nadziei, ze stan
zdrowia pozwoli jeszcze P. inz. Rzewnickiemu powrécié z czasem do pracy dla celéw,
ktérym w ciggu tylu lat poswigcal swe sily.

O ZAPOZYCZENIACH WSCHODNICH W JEZYKU POLSKIM
¢

Od czasu ogloszenia poprzedniego artykutu 1), kontynuujgc studia nad zapozy-
czeniami wschodnimi, zebralem sporo materialu, z ktérego obecnie podaje dalsza liste,
zawierajaca kilkanacie etymologii elementéw orientalnych w jezyku polskim. Uktad.
przyjety w poprzedniej rozprawce, pozostawiam bez zmiany.

I tym razem wecale nie poruszam stosunkowo drobnych usterek i niescistosci, —
jak juz gdzie indziej wykazalem 2) — nader licznych w ,,Stowniku etymologicznym'
prof. A. Briicknera, omawiam natomiast pozycje przez Briicknera blednie lub nie-
dostatecznie wyczerpujaco objasnione pod wzgledem etymologicznym. Pozycje te,
przy ktérych przytaczam najpierw wywody ze ,,Stownika” Briicknera, potem za$ po-
daje wlasny poglad na dang etymologie, opatrzone s3 numerami biezagcymi od 11. po-

1) Por.: Poradnik Jez. za r. 1936/7, Nr. 1, str. 1—7.
2) Jezyk Polski, XIX, 2, str. 33—38. i
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czynajac, w poprzednim bowiem artykule wyjasnilem 10 etymologii zapoayczen
wschodnich. Str. wskazuje na paginacje ,,Stownika” Briicknera.

W artykule nini¢jszym oméwiono nazwy konia (bachmat, butany), ubioru
(czabaje, delia, telej), wyzwiska i przezwiska (gidyja, haramza, kaleka), nazwy sio-
dla, rzemieni, wiezéw itd. (jarczak, tork, torkmysz, temruki).

11) Str. 10: ,bachmat »kof tatarskic... »bachmatek« w figliku bialoruskini
Rejowym, bo z Rusi do nas nazwa przyszla, a na Rus od Tataréw samych”.

Musimy uznal to objasnienie za nie wystarczajace, skoro mamy prébe do-
kladnej etymologii tej nazwy. Ze bachmat jest wyrazem pochodzenia turecko-tatar-
skiego, nie ulegalo nigdy watpliwosci i juz A. Muchlifski, Zrédiostownik 5, wy-
prowadzal te nazwe¢ z przymiotnika perskiego pehn, pehin »szeroki« (wymawia-
nego rzekomo przez Tatarébw w formie bachn) oraz tureckiego wyrazu at »kon«;
mialoby to znaczyé: ,,szeroki, o niskich nogach kon”, a przenosnie ,cztowiek pgkaty”.
Za Muchlifskim etymologie te powtérzyt J. Karlowicz 3), a ostatnio podal ja takze
K. Lokotsch w Stowniku wyrazéw europejskich pochodzenia wschodniego 4). Ety-
mologia ta przy blizszym rozpatrzeniu nie moze si¢ utrzymac. Wprawdzie w stow-
nictwie tureckim wystepuja osobne nazwy na oznaczenie koni krepych lub o szerokich
grzbietach, jak np. wschodnio - tureckie biiktel »von kleiner Statur (Mann); mit
breitem Riicken (Pferd)«5), lub bolak, bulak »breitriickig (Pferd)«6), — ale takie
polaczenie: pehn + at jest calkiem nieznane w jezykach tureckich, zreszta wyraz
perski pehn raczej jest uzywany w znaczeniu »szeroki w przestrzeni, w terenie, prze-
stronny«, a wigc w takim polaczeniu jak: szeroki step, szeroka réownina itd. Ze
wzglgdéw fonetycznych nie wyjasnione tez pozostaje przejscie spolgloski zg¢bowo-no-
‘sowej n W wargowo-nosowe m :* peknat > bachmat.

Uwazam tedy wywody Muchlinskiego za niestuszne. Etymologii tego zloze-
ma bachm + at, ktérego drugi czlon niewatpliwie jest turecka nazwa konia, nalezv
szukaé gdzie indziej. Sadze, ze w pierwszej czesci tego zapozyczenia wystepuje wy-
raz pochodzenia arabskiego bahim. W jednym z najwigkszych stownikow arabsko-
tureckich wyraz ten jest objasniony jako nazwa konia »o czystej, jednolite] masci
(bez zadnych domieszek lub pstrokacizny?)«. Zatem zloZenie bahimat, w formie
4ciggnietej (zjawisko bardzo czeste przy tréjzgloskowych wyrazach tureckich}
bahmat, bachmat, oznaczato pierwotnie »konia czystej masci«. Dalsze przejscie zna-
czeniowe: vkon pekaty, krepy« 'moglo nastapi¢ w szczegélowych éwczesnych warun:

/

3) -Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia, zesz. 1, Krakéw

1894, str. 20.
4) Etymol. Wérterbuch der europ.” Worter orientalischen Ursprungs, Heidel-
berg 1927, str. 11, Nr. 128.
5) C. Brockelmann, Mitteltirkischer Wortschatz, 1928, str. 46. Prawdo-
podobnie w zwiazku z tur. biik - »schylaé, pochylac«.
6) Tamze, str. 42. Moze w zwiazku z tur. bol »obszerny, obfity«.
7) Al-Firuzabadi, A/-Ogiganus ul-basit w przerébce tureckiej Ahmeda Asyma,

t. zw. Qamus, tom 11, str. 405.
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‘kach — dajmy na to tatarskich, o ktérych obecnie — rzecz prosta — nie mozemy
‘wiedziec.

12) Str. 48: ,.bulany o »koniach maéci plowej«, z tur. przez Rus, bulan”.

Nie podano tu, jakie tur. bufan (tak! nie bulan) ma autor na mysli. Bo
w literaturze dotychczasowej prébowano réznie objasnié wyraz »bulany«. Jedni,
jak np. Muchlifiski, Zrédlostownik 14, wyprowadzali te¢ nazwe z ,tatarskiego bulan
»toé«, bulany zatem losi, masci fosiej”, inni znéw z osmanskotureckiego buian-
pociemnieé, staé si¢ metnym«S). Jakkolwiek wymieniony tu czasownik oulan-
w niektdrych narzeczach tureckich ma zastosowanie specjalnie do koni i znaczy
»byé zmeczonym, byé pokrytym piang (o koniach)« 9), co uszlo uwagi zwolennikow
‘tej etymologii, a co mogloby pozornie dostarczyé¢ podstawy do jej przyjecia, to jednak
taki Zrédlostéw wydaje sie by¢ bardzo malo prawdopodobny. I to giéwnie dlatego,
%e pochodne, urobione od tego pnia w tureckim, jak np. bulan-yk, znacza »brudnawy,
zamazany, metny« (por. bulanyk reng »kolor szarawy, popielaty«), 1 z czysta, wy-
razna mascia konia bulanego nie maja nic wspdlnego. Natomiast nazwa tosia lub
jelenia w jezykach tureckich, bufan, pulan, wystepujaca takze w formie bilen, bolen,
skad przeszta jako zapozyczenie do wegierskiego.w postaci bolény »bizon, fos¢ 10), —
nieraz oznacza maé$é konia, jak np. w narzeczu Turkow syberyjskich, gdzie
w tekstach Radlowa czytamy: pulan at »rotfarbenes Pferd« 11). Stad juz latwo,
“wyprowadzi¢ zmiany znaczeniowe: bulan »1os; losi; czerwonawy, plowy, bulany«.

13) Str. 71: ,,czabaje vkontusze¢, w 16. wieku”.

Autor stownika nie podaje tu zadnej etymologii, ani tez blizszych wyjasnien
<o do pochodzenia tej nazwy. Forma liczby pojedyficzej brzmi z pewnoscia czabai.
Nalezy ja — moim zdaniem — zestawi¢ z nazwg staroruska cz’uféj »odziez
zwierzchniak 12) (przewaznie z drogiej tkaniny jedwabnej pochodzenia perskiego,
np. z Gilanu itd). Jest to — jak sadz¢ — pozyczka wschodnia, bowiem w jezyku
wschodnio-tureckim, tzw. czagatajskim, znana jest nazwa czapan »Oberkleid«
(Szejh Sulejman-Kiinos 39), »chalat z przodu nie zapinany, narzutka« (Radlow 11X
1918). Wymiana spélglosek wargowych b//p//f (b<p > f) jest zjawiskiem do-
brze znanym, za$ zanik koficowego -n ma liczne analogie, jak np. dolaman [/ dolama,
sajan || saja itd. Formy z wtérnym j: czabaj obok *czaba, mogly sig rozwinac,
podobnie jak alternacja: czuha, czuhaj »gunia, sukmana< (Br., str. 81). Nasuwalo-
by sie tu wreszcie pytanie: czy nalezy wyraz turecki: czapan zestawiC takze z polskg
nazwa zupan (wbrew wywodom Briicknera, str. 668)? Zagadnienie to wymagatoby
dluzszych wywodéw, zostawiam tedy odpowiedZz do nastgpnego artykutu.

14) Str. 87: ,delijunak »dzielny junak«, w 17 wieku, zlozone z tur. dels

8) K. Lokotsch, EtymologiqchES Worterbuch, str. 27, Nr. 350. Por. takze Kar-
Jowicza, Stownik wyrazéw obcego pochodzenia, str. 76.

9) W. Radlow, Versuch eines Wurterbuches der Thiirk- Dldlektc, O [
str. 1838.
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»szalony, odwazny zolnierz« (ogdlnie u Serbéw i Bulgaréw, delija »zolnierze).
Czy nie stad nazwa nasza delii, delury »sukni wierzchniej«, w 16. i 17. wieku?"”.
Juz J. Karlowicz (Stownik obc. 122) sprostowal mylne twierdzenia, jakobv
delig nalezalo wyprowadzaé z delijunaka. Istotnie, wyrazy te nie maja ze soba nic
wspolnego. Slusznie zestawiajac rozne odmiany nazwy delii: deliura, delutka z na-
zwami »tkaniny i sukni« telej, telet, nie mniej jednak mylnie Karlowicz powtarza
zdanie Muchlifiskiego o pochodzeniu tych wyrazow z tur. telli, tellii »tkanina z nitek
ciagnionych ze zlotac. Tur. telli jest pochodnym przymiotnikiem od tel »nitka, dru-
cik« i znaczy wprawdzie »tkany lub haftowany (zlotymi) ni¢mi¢, ale wymaga po
sobie appelatiwu, np. w osm.-tur. telli esbab »suknia haftowana zlotem«. Sama
telli nie wystepuje nigdy w tur. na oznaczenie tkaniny lub sukni. Musimy w tym
wypadku znalez¢ inng etymologie. Pomocna tu moze by¢ wzmianka u £. Golebiow -
skiego, Ubiory w Polsce od najdawniejszych czasow (Krakow 1861, str. 116}
LDelia, w Turkéw telej, suknia obszerna... Miala kroj scietej oponczy, podbita
futrem, z wysokim kolnierzem...” Za forme pierwotna wigc nalezy uznac telej, zna-
ny ze staropolszczyzny, jak Swiadczy Briickner w Slowniku:
 135) Str. 568: ,.telej »lekkic odzienie zwierzchnie«, »telej bialy«; telet »droga
materia...; w teletowej szubce; oba stowa po 17. w. wychodzg zupelnie z obiegu’.

Autor — jak widzimy — nie podal tu zadnej etymologii. A tymczasem zrodlo
stéw latwo jest wykryé, gdy siegniemy do stownictwa czagatajskiego, tak malo de-
tychczas wyzyskanego przy opracowaniach zapozyczen wschodnich w polskim, — na
co juz wskazywalem w poprzednim artykule, podkreslajac znaczenie elementé:v
wschodnio-tureckich. W jezyku czagatajskim znana jest nazwa sukni zwierzchni::
degle, tegle, degilej, teglej »vétement de dessus avec coutures quon met sur les autres
habits« 13), veine Art kurzen Oberkleides, das:auch mit Gold gestickt wird« 14).
D#wieczne g, bardzo stabo w tureckim artykulowane, tatwo moglo zaniknad, sk:
pierwotne tur. teglej, degilej (degle) dalo w polskim telej »suknia lub tkanin:
droga«. Oboczna forma z naglosowym d: delia (skad pochodna: deliura moze przcs
analogie do nazwy czamara) i koncéwka -¢ (w polskim rodz. z. -ia, podobnie ja' f.-
rezja z tur. feredze) jest juz poswiadczona w czagatajskim, gdzie mamy wymiang #//d.
Woreszcie ostatni, jak najmocniej przekonywajacy argument za przyjeciem powwyzc!
podanej etymologii: fakt wystepowania w zabytkach jezyka rosyjskiego wyrazu:

10) Szczegélowe zestawienie materialu wegierskiego 1 tureckiego w pracy
Z. Gombocza, Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache,
MSFOu XXX, Helsinki 1912, str. 55.

11) Por.: Tomaschek, Kritik der iilt. Nachrichten {iber den skyth. Norden,
SWAW, t. 117, 188g, str. 28.

12) P, Sawwaitow, Opisanije starinnych russkich utvarej, odjezdz, oruzija,
ratnych dospiechov, Petersburg 1896, str. 169.

13) Por.: Pavet de Courteille, Dictionnaire turc-orientale, Paris 1870, str.

319, 325.
14) Stownik Radlowa, t. III, str. 1659/60.



1937/8, 2. 4 PORADNIK JEZYKOWY 37

tegilaj na oznaczenie »sukni z krotkimi rekawami i wysokim kolnierzem« (Saw-
woitow, Opisanije russk, utvarej 144). Wyraz ten — o ile mi wiadomo — nigdy
nie byl etymologicznie objasniony, a niewatpliwie pochodzi z czagatajskiego degilej,
tegilej, i jako taki powinien by¢ zestawiony z naszym telej. Swiadectwo ruskie wska-
zuje w tym wypadku takze droge, jaka szla ta pozyczka, a wiec z wschodnio-
tureckiego przez Rus do jezyka polskiego, podobnie wigc jak inne zapozyczenia
z czagatajskiego: bechter, buzdygan 1td. O ile zapozyczenia z osmansko-tureckiego
Jjezyk polski wchlonal w ciggu kilkuwiekowego bezposredniego wspdlzycia
z Porta, o tyle nazwy pochodzenia wschodnio-tureckiego przedostaly sie glownie
w clagu XVI wieku przewaznie‘za posrednictwem Rusi.

Forma telet jest wtorna, jak kajet z franc. cahier, lub filut z filou (Br,,
stri 213).

16) Str. 140: ,,gidyja, pogardliwa nazwa »szkapy” (w 17. w.), »dragala« (po
narzeczach dzis) ; bulg. 11, gidya o »junakug, ale i o »dragalu«; z tureckiego”.

Nie wymienia tu autor dokladnie, z jakiego wyrazu tureckiego pochodzi gidy;ja.
Warto podkreslié, ze nie zestawia tez jej z turecka pozyczka w polskim, gajda, gajdy
(str. 132) z tur. ghajda, kajda »dudy, flet«, — jakkolwiek Karlowicz podaje gwaro-
we znaczenie wyrazu: gajda »niezgrabiasz, nicpon, podobnie jak cymbal, duda,
traba« (Slownik obe. 174), co w tresci odpowiada calkowicie nazwie gidia »gilbas,
rosty niezgrabiasz«, serb. djidija »lotrzyk« (Stow. obc. 179). Istotnie mamy tu do
czynienia z innym zapozyczeniem wschodnim, mianowicie z jezyka perskiego,
poprzez turecki: gidi »nicpon, nieszlachetny« 15). Podobnego rodzaju wyzwiska
czesto sie przedostawaly do jezyka polskiego, por. choéby omodwiony w poprzednim
artykule wyraz: jalat »nicpon« lub haramza (patrz nizej).

17) Str. 168: | haramza »thuszcza«, »czerng, czeste w 17. w., od tur. harami
»zb0)«, jest 1 charamza, charamdzia”.

Autor Stownika jest najoczywisciej w biedzie. Wyraz arabski harami, wyste-
pujacy takze w tureckim w znaczeniu »zboj, nicpon«, nie moglby da¢ w polskin:
formy haramza. Jest to zapozyczenie ze zlozenia arabsko-perskiego, rozpowszechnio-
nego rowniez w tureckim: haram-zdade »urodzony z nieprawego loza, bekart; nicpon,
drab«. W starszym okresie jezyka perskiego koncowe -¢ w formie imiestowu czasu
przeszlego (w zlozeniach) latwo moglo zanikna¢, mamy stad forme haram-zad,
a przez odpadniecie wyglosowego d (jak hid — ha) powstala forma haramza.
Podobnie tlumaczy si¢ powstanie wyrazu wmirza z emir-zade »urodzony z ksigcia,
dobrze urodzony«.

18) Str. 199: ,jarczak »siodlo tatarskie«, z tatarskiego, w 16. wieku;
»popreg jarczakowye«, r. 16087,

Wyraz jarczak »gatunek lekkiej kulbaki« (jak podaje Muchlinski, Zrodto-

15) Por.: persko-turecki stownik Burhan-i-Qati, wyd. Stambulskie, t. II,
str. 138, oraz Vullers’a, Lexicon persico-latinum II 1063: ¢ldi »ignavus, timidus«.
) g £ )
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stownik 43) 16) wecale nie jest notowany w slownikach tatarsko-tureckich i Z pew-
noscig jest forma wtorng, ktora sie rozwinela dopiero w polszczyznie, gdzie przy-
brala naglosowe j przed a, a wiec jarczak z pierwotnego *arczak, jak np. jarmak
(giermak) »suknia zwierzchnia« obok ros. armjak z tur. ermek. Forma arczak
jest zreszta po$wiadczona w jezyku rosyjskim 17), gdzie wystgpuje w znaczeniu:
sdrewnianej czeéci czy szkieletu siodta; rodzaju kulbaki«. Wyraz ten pochodzi
7 tureckiej nazwy tegoz przedmiotu: angyrczak, yngyrczak »Packsattel, Holzge-
stell des Sattels« (Slownik Radlowa, II 1358). Tylna (welarna) nosowka ng.
trudna zreszta do oddania w jezykach stowianskich, latwo mogla by¢ opuszczona,
a trojzgloskowy wyraz nader czesto przechodzi w dwuzgloskowy : ayrezak > arczak,
skad wtorna forma polska jarczak »siodio drewniane, lek, kulbaka.

19) Str. 213: , kaleka, kaleczyé, kaliczyl... przez Ru$§ ze Wschodu do nas
przeszlo; tur. z pers. kalak »nicksztaltny, ulomny«; na Rusi dawniej zwano kale-
kami i »wedrownych zebrakéw«...”

Etymologia ta o tyle wymaga sprostowania, ze przeciez jezyk turecki nie zna
wcale wyrazu perskiego Zalak. Ponadto sam wyraz, brzmiacy w perskim kalek,
znaczy wlasciwie: »niedojrzata dynia, bania¢, a stad przez podobienstwo ksztaltu:
»bafki«18). Moze przez dalsza zmiane semantyczng nabiera znaczenia przenosni:
»ni'efortlzrnny, nieksztattny (domyslnie: jak bania?)«,19) ale jest to wtorne uzy-
cie tej formy, ktéra z pewnoScia — jako wyrazenie opisowe — nie moglaby sig
przedostaé bezposrednio z perskiego do jezykéw slowianskich. Nalezy tedy poszu-
ka¢ innej etymologii ,na Wschodzie”. Sadze, Ze slow. kaleka jest zapozyczeniem
z 'tui‘éckiego kalyk  (whasciwie z tylnym #%: galyg), co znaczy: »niedostateczny,
brakujacy, majacy jakié defekt, ulomny« 20), Zaréwno formalne (fonetyczne) —
jak i semantyczne cechy tych dwoch wyrazen: tur. kalyk, — ros. kalik. pol. kaleka,.
jak najzupelniej przemawiaja za ta etymologia.

20) Str. 574: ,tork, nie polskie, w 16, i 17. wieku: »drogie uzdy, torki«,
u M. Bielskiego »wodza i tork«; »tork na siedle z olowiu«, r. 1649; por. troki(?)".

Istotnie wyraz to obcego pochodzenia i wcale nie stowianski, choé i poswiad-
czony ponadto — czego nie ma u Briicknera — w jezyku rosyjskim w postaci torok-
lub zoroczek. W dokumencie ruskim z r. 1681 wymieniono zadanie »toroczkow
bjelogo, zarkowo, czerwczatogo«, z czego wnioskowal mozna, ze chodzilo tu o roz-

16) A za nim bezkrytycznie powtérzyl Karlowicz, Slow. obc. 229: ,tat.
jarczak”. &

17) Sawwaitow, Opisanije star. russk. utvarej, str. 5—6: arczak, arczag.

18) Por. stowniki perskie, m. inn. najbardziej miarodajny stownik persko-
turecki Burhan-i-Qati, t. 11. str. 326/7.

_19) Znaczenia tego nie notujg slowniki perskie orientalne. Vullers, Lexicon
pers.-lat. II 780 cytuje za Meninskim dodatkowe znaczenie: »informis, viliore
(zrédlo?). Na tym tez chyba opart sie Muchlinski, Zrodlostownik 52.

20) Por. np. stownik turecki Wefika-paszy: Lehdze-i-Osmani, t. 11, str. 885,
oraz zbiorowy leksykon tur. Tarama Dergisi p. w. nakis, noksan.
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nokolorowe tasiemki czy wstazki, lub zgola sznurki2?l). Z zestawionych u Briick-
nera przykladéw widaé, Ze podobne znaczenie ma tez i polska forma: tork,
w liczbie mnogiej forki, a wiec: »taSma, sznur, wodze«. W wyniku szczegdlo-
wych zestawien materiatu tureckiego z odnosnej grupy znaczeniowej, jak »sznury,
rzemienie« 1td., twierdze, ze 1 w tym wypadku mamy do czynienia z zapoZycze-
niem wschodnio-tureckim, a mianowicie z czagatajskiego: forka, co znaczy pierwot-
nie: »gatunek Inu o cienkich, czerwonawych, niciach, drozszych od jedwabiu«22),
a potem w wielu narzeczach wschodnio-tureckich poprostu: »jedwab; wstazki jed-
wabne, sznury (krecone z nici jedwabnych)« itd. W tym ostatnim znaczeniu
wystepuje takze oboczna forma torgu, m. inn. sréznokelorowe skrawki materii,
dolaczane na poczatku dokumentow chanskich«23). :

Jedynie trzeci przyklad, przytoczony przez autora Slownika: ,fork na
siedle z olowiu”’, mdglby nasunaé inng etymologie tego wyrazu: tur. fterkt
»wor lub tornister z tylu siodta« (Pavet de Courteille, Dict. turc-orient. 213
shavre-sac qu'on attache derriére la selle«). Ale znaczenie to wecale nie nadaje
sie do powyzej oméwionych przyktadéw, jak ,drogie uzdy, torki”, lub w ru-
skim: kolorowe toroki. Mozna by co najwyzej si¢ zastanawiaé, czy z tego turec-
kiego terki nie pochodzg polskie troki »rzemienie (u siodta)«. Przecza temu jednak
wywody Briicknera (str. 576), oparte na materiale indo-europejskim.

21) i 22) Str. 574: ,torkmysz »rzemien«, w 16. w. (Rejii. ), tureckie, jak inne
dzi$ zupelnie zapomniane, np. temruki (tymruki), o »wiezach, powrozach«”.

Przytoczone tu dwa rdézne wyrazy,  forkmysz | tumruki, autor okresla
tylko ogolnikowo jako ,tureckie’’. Tymczasem ani jeden, ani drugi nie wystgpujz
w tureckim w tej postaci i znaczeniu. Nalezy si¢ im kilka stow objasnienia.
Torkmysz uwazam za pochodna na -mysz (imiona odczasownikowe) od pnia turec-
kiego: tirke- »przywiazywal kolejno, jednego do drugiego (np. konia)« (Radlow III
1372), skad pézniejsze znaczenie: »ustawial w szereg«. Forma tirkemisz oznaczata
zatem pierwotnie: »przywigzany, uwiazany<, co dalo w polskim torémysz, jak tyle
innych nazw na oznaczenie »wiezow, sznuréw, rzemieni« itd., por. cymbory, tasmg,
arkan, tork etc. — wszystkie pochodzenia tureckiego.

Temruki (tymruki) za$ pochodza od wyrazu tureckiego (osm., czagat.)
tomruk, tumruk »pien, kloc, dyby, kajdany«, co wlasciwie znaczy: »odrabany«, od
pierwiastka tur. fumyr- »odrabaé, odpilowaé kawalek kloca«.

Ananiasz Zajgczkowski.

21) Sawwaitow, Opisanije drew, russk. utvarej, str. 148.

22) Pavet de Courteille, Dictionnaire turc.-orient., str. 227 1 Vambéry, Caga-
taische Sprachstudien, str. 261.

28) Por.: Stownik Radlowa, t. IIT 1185 i Zenker, Dictionnaire, str. 320.
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NAUKA O JEZYKU W LICEUM A JEJ PODSTAWY GIMNAZJALNE.

Reforma szkolna, od lat kilku konsekwentnie przeprowadzana, weszla juz
w stadium koncowe. W roku biezgcym powstaly dwuletnie licea, ktore, jak wiado-
mo, maja zamykac calo$é nauki w zakresie ogdlnoksztalcacym. Do pewnego wigc
stopnia na czasie bedzie zwrécenie uwagi na to, co, jak ma si¢ z nauki o jezyku reali-
zowaé w liceum i na jakich podstawach ma to by¢ oparte.

Program jezyka polskiego obowiazujacy dla liceow nie przewiduje na tym
stopniu nauczania odrebnych systematycznych lekcji, ktore by z nauki o jezyku stwa-
rzaly osobny przedmiot, tak jak to bylo w gimnazjum. Program wskazuje jednak
pewna ilo§¢ tematéw omawiajacych zagadnienia jezykowe w zwiazku z danym okre-
sem historii literatury, ktére nalezy przerabia¢ okolicznosciowo, wykorzystujac ma-
terial uzyskany z lekcji literatury.

Ze wzgledu na swa tre$¢ i charakter tematy te mozna podzieli¢ na kilka grup:
I. Jezyk jako fakt psychologiczny i spoleczny. Z tego za-

kresu Program wysuwa nastgpujace tematy:
Jezyk jako $rodek ekspresji zycia duchowego czlowieka,
Pierwiastek rozumowy, uczuciowy i wyobrazeniowy w ekspresji jezykowej,
Zaleznos¢ stylu od struktury psychicznej i srodowiska autora.

Zwraca sie tu wiec uwage nie tylko na to, jakie istnieja mozliwosci wyrazenia
uczué, mysli, czyli standéw psychicznych 1 przezy¢ intelektualnych w formach zaczer-
pnietych ze $wiata realnego, zmyslowego, ale rowniez na to, jakie dyspozycje istnieja
w tworcy, ktére zmuszaja go do siegania po te wlasnie a nie inne Srodki ekspresji.
Rozszerzajac zaé to zagadnienie do kwestii caloksztaltu stylu, dochodzimy do wyka-
zania, jak bardzo jezyk autora uzalezniony jest od jego psychiki, srodowiska, rodzaju
literackiego i epoki, jak bardzo autor ulega zwyczajom rozpowszechnionym w tym
czasie a czesto i modzie, panujacej wsrod poetow i pisarzy.

1I. Kwestie stylu. Chodzi tu o wykazanie zasadniczych odmian stylu w za-
leznosci od dzialu i rodzaju literackiego.

Cechy charakterystyczne prozy artystycznej, prozy naukowej 1 prozy
potocznej,

Styl poezji i prozy artystycznej; zabarwienie uczuciowe, obrazowos¢, ma-
lowniczo$é, spiewnos¢ 1 rytmika,

Zaleznosé stylu od kierunku i rodzaju literackiego.

III. Zmienno$é jezyka i1 uzasadnienie tego zjawiska Mo-
tywujac to zjawisko mozna rozpatrywal je przede wszystkim pod dwojakim
katem widzenia: zmiennos¢ w czasie 1 zmiennos¢ niejako w przestrzeni, tj. na
plaszczyznie wspolczesnosci. Obydwa te zagadnienia znalazly swoé) wyraz
w tematach Programu.

a) Zmienno$¢ w czasie.
Zmiennos¢ znaczen i form jezyka w czasie,
Powstawanie i zanikanie wyrazéw. Najwazniejsze przyczyny zmian,
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Obce wplywy kulturalne w $wietle wyrazow zapozyczonych,
Zmiany znaczenia i formy wyrazow zapozyczonych, _
Odbicie w jezyku pradéw kulturalnych, spolecznych i przemian gospo-
darczych;

b) wspolczesne przyczyny zmiennosci jezyka.
Réznicowanie sie jezyka: jezyk ogolnopolski a gwary,
Zargony zawodowe,
Mowa a pismo.

1IV. Prawa zwyczajowe jezyka.

Spoleczne normy jezykowe,

Poprawnosc 1 czystos¢ jezykowa,

Ortoepia,

Ortografia.

Powyzsze tematy podane sa czeSciowo w charakterze obowigzujacych, czescio-
wo do wyboru w zakresie liceum humanistycznego. ‘W liceach innych typow zasob
materialu jest troche mniejszy.

Ujmujac powyzsze tematy od strony zawartosci rzeczowej, nalezy stwierdzid,
z¢ jest to bardzo pozyteczna innowacja w ujmowaniu zjawisk jezykowych w szkole.
Dotychezas bowiem, tj. w klasach starszych szkoly dawnego typu, jezyk traktowany
byl po macoszemu, zagadnienia stylistyczne omawiane byly nicjako na marginesie
twérczoscl pisarza lub poety a o wyciaganiu ogélnych wnioskéw na temat charakteru
jezyka, jego mozliwosci ekspresywnych, odbicia psychiki narodu w swietle jego
nowy itp. zagadnieniach z dziedziny fizjologii, psychologii i filozofii jezyka mowy
by¢ nie moglo.

Powstaje jednak pytanie, czy obecnie podany powyzej zakres nauki o jezyku
w liceum w rezultacie swoim przyczyni si¢ do wyrobienia w uczniu czynnej postawy
w stosunku do jezyka, czy wzbudzi w nim na przyszlos¢ zainteresowanie teoretyczne
i praktyczne mowa ojczysta.

Wydaje si¢, ze gdyby udalo si¢ powyzszy program przerobi¢, cel zostalby osig-
aniety, bo tematy te zawieraja najwazniejsze zagadnienia, a znajomos¢ ich, to orien-
towanie sic w najistotniejszych sprezynach mechanizmu jezyka, to zrozumienie donio-
slej roli, jaka odgrywa mowa w zyciu psychicznym i spolecznym jednostki, to naj-
iciflejsze zespolenie czlowieka z podstawami kultury narodowej.

Naturalnie na razie trudno powiedzieé¢ co$ pozytywnego o realizowaniu tego
programu. Praca w liceum dopiero jest rozpoczgta, brak doswiadczen nie pozwala
na doskonalenie metody, nie mniej jednak pierwsze trudnosci i zastrzezenia juz si¢
nasuwaja.

Tak wiec np. przy omawianiu zmiennosci form i znaczen w czasie nie mozna
ograniczy¢ sie do luznych stwierdzen, trzeba siggnac po przyklady, spostrzezenia po-
prze¢ faktami, a wladciwie wyj$¢ od faktéw do spostrzezen. Uczniowi nie wolno
nrzeciez pozostawié wrazenia, ze si¢ czego$ nie dopowiedzialo, jesli chcemy, aby do

rej nauki ustosunkowal si¢ powaznie.
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Powazny szkopul nasuwa sie rowniez przy omawianiu literatury staropolskiej,
a zwlaszcza przy zabytkach jezykowych. Ilez tu jest wyrazow dzis niezrozumialych,
ile form archaicznych, wymagajacych komentarza! Wytlumaczenie tych rzeczy da-
waloby powazny material do rzutowania tych faktow na tlo psychologii i fizjologii
jezyka. '

Omawiajac to jednak musimy ograniczyc si¢ do najprostszych zjawisk. Zresztg
stwarza si¢ tu bledne kolo. Zarys fonetyki historycznej w liceum bylby raczej nie-
pozadany, natomiast bez oparcia si¢ na takich podstawach trudno jest naprawde wy-
krzesa¢ szczere zainteresowanie ze strony uczniow, tym bardziej ze znajomos¢ za-
sadniczych zjawisk jezykowych jest raczej problematyczna.

Sklada sie na to, jak si¢ zdaje, kilka przyczyn. Sam material jezykowy w nauce
gimnazjalnej jest obfity 1 program ukladany jest z widoczna troska o podniesienie
poziomu umyslowego uczniow w tej dziedzinie. Uczniowie jednak, opuszczajac
gimnazjum, najczescie] nie orientuja si¢ zbyt dobrze w elementarnych zagadnieniach
tradycyjnej gramatyki systematycznej. I tu dotykamy najwiekszej, jak si¢ zdaje,
bolaczki.

Cecha charakterystyczna i nieodiaczna dawnej lekcji gramatyki, byla, powiedz-
my po prostu, nuda. Ta $miertelna nuda odstraszala uczniow od nauki, tym bardziej
ze jesli wierzyé krytykom dawnego systemu, wykuwano si¢ bezmyélnie formutlek
i prawidel gramatycznych, co w rezultacie nie przyczynilo si¢ nadmiernie do rozwoiu
inteligencji ucznia.

Azeby wygnac te nude, aby nauke uczynicC interesujaca dla ucznia, poszlismy
obecnie po linii diametralnie przeciwnej. Nie ma i nie powinno byé¢ zadnych formu-
ek, zadnych uczonych definicji.

,,C6z z uczonych definicji gramatycznych — powiada Program — jes$hi ich
uczen nie rozumie i w najlepszym razie wykuje je w pamie¢, gdzie jaki$ czas pozo-
stang bez pozytku dla wiedzy 1 zycia”.

Jest tu sporo przesady, przy czym ujecie jest jednostronne. Przesadza sie
z gory, ze uczen posiadajac uczona formulke musi jej koniecznie nie rozumieé. Jest
to dos¢ dziwny przy calym optymizmie programu chwilowy zanik wiary w mozli-
woscl intelektualne ucznia, z drugiej zas strony wydawaloby sie, ze definicja, okresle-
nie, moglyby pozostac diuzej w pamieci 1 z wigkszym pozytkiem dla wiedzy i1 Zycia,
jesli by sie zagadnienie odpowiednio ujelo. Jezeli punktem wyjscia beda fakty, na
ktérych podstawie bedziemy budowaé to okreSlenie zjawiska ujete w definicje,
wowczas, jak sadze, pozytek bedzie wickszy niz z ,,wyniku swobodnej i zbiorowej
pracy ucznia, cholby naiwnego i1 prostego” jak si¢ wyraza Program.

Dodajmy rowniez, ze tak zwana uczona definicja, traktowana zreszta z odcie
niem lekkiej pogardy przez program, nie bywa zwykle az tak zta, zeby w niej ns
bylo jasnego i logicznego stwierdzenia danego faktu. Zreszta, nie wiadomo na
prawde, czemu nie dostrzegamy w niej wzoru logicznego ukladu tresci, a wiec czemu
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nie jest ona dla nas czynnikiem formalno-ksztalcacym, jesli jednoczesnie na lekcjach
tzw. ¢wiczen w mowieniu 1 pisaniu staramy si¢ o to, aby uczniowie dana tres¢ ujeli
mozliwie jak najpelniej w jak najzwiezlejszej formie?

Tak zreszta czy inaczej, w ucieczce od tej nudy ulatwiamy uczniowi poszuki-
wanie. To poszukiwanie jest nieraz bardzo przykrym zjawiskiem. Po prostu
ulatwiamy prace uczniowi, staramy sig¢, by sie nie zniechecil, by bawiac sie uczyl.
Stwarzamy mu zludzenie, Ze zdobycie wiedzy przychodzi bardzo latwo, niepo-
strzezenie,

Uczen poszukuje, a ze nie moze inaczej jak za pomoca materialu podsunietego
przez nauczyciela, powstaje w ten sposob niewinna komedyjka, inscenizowana przez
nauczyciela z ofiarag w postaci ucznia.

Czy taka metoda jest istotnie tak bardzo zachecajaca? Mysle, ze to moze byé
dobre w szkole powszechnej 1 w pierwszej gimnazjalnej, lecz Ze uczen starszy, mimo
calego nawet pedu do pdjscia po linii najmniejszego oporu, jesli bierze sie do nauki, to
traktuje ja powaznie, chce wiedzie¢ naprawde, bez niedopowiedzen. Zreszta nie jest
zupelnie bezsensowne zdanie, ze co latwo do glowy przychodzi, rownie latwo moze
z niej ulecie¢. Poza tym to poszukiwanie moze stwarzaé zbyt wielkie zaufanie ucznia
do jego mozliwosci poznawczych, :

Azeby zaradzic istniejagcemu stanowi rzeczy, nalezaloby, jak sie zdaje, przede
wszystkim zwroci¢ uwage na utrwalenie systematyki jezykowej, na poglebienie tych
wiadomosei faktycznych, przy czym w klasach starszych, zarzuciwszy metode poszu-
kiwan, trzeba by wytezy¢ prace w kierunku rzeczywistego utrwalenia wiadomoéci gra-
matycznych i przyjmujac terminologie ustalona i przyjeta w jezykoznawstwie, wy-
robi¢ w uczniach rozumienie i umiejgtne stosowanie klasyfikacji zjawisk jezykowych.
Poza tym wylania sie koniecznos¢ wprowadzenia jednolitego podrecznika gramatycz-
nego, ktory pozbawiony przykladow tzw. ksztalcacych, doprowadzajacych do zdo-
bycia nowej wiadomosci, bylby podrecznikiem systematycznej gramatyki z przyktada-
mi ilustrujacymi fakt. Taka gramatyka istnialaby obok dotychczasowych podreczni-
kéw-drogowskazow gramatycznych 1 bylaby na caly przeciag nauki w gimnazjum
i liccum podstawa, do ktorej moglby sie odwola¢ zaréwno nauczyciel, jak i uczen
w razie watpliwosci.

Wreszcie w zakresie liceum nalezaloby daé szkole obowigzujacy podrecznik,
ktory zapoznawalby popularnie z zagadnieniami jezykowymi, wysunietymi przez Pro-
gram. Nie méwigc tu juz o podstawowej wartoéci takiego podrecznika dla ucznia,
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze nawet nauczyciel niejezykoznawca moze mieé przy
niektorych tematach pewne watpliwosci i trudnosci. Tak wiec, podrecznik taki bylby
pomoca i dla ucznia, i dla nauczyciela, co przyczyniloby sie, choé czesciowo do ulatwie-
nia osiggniecia wynikow nauczania wskazanych przez Program.

Wiktor Godziszewski.
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WZIALEM — WZIELEM, KTORE — KTORO.

Polakéw z innych dzielnic dziwi, ze w Warszawie slysza czesto wziglem,
ugrzezdem zamiast wziglem, ugrzqzlem. QOczywiscie poprawnie jest wziglem, ale
ci, co zawsze tak méwia, robia to niekoniecznie wskutek starannosci, ale przede
wszystkim dlatego, ze w ich dzielnicy taka forma panuje. Jest to bowiem forma bar-
dziej zwiazana z przeszlodcig polszczyzny, podczas gdy mieszkancy Polski srodkower
ulegaja pewnemu pradowi bedacemu w naszym jezyku nowoscig, a nawet mniej mz
nowoscig, bo zjawiskiem zapowiadajacym zwiazanie czgstek czasownikow [efm, [e[s
le[smy, |e|icie na stale z czasownikiem jako koncéwek, co moze zreszta 1 nie dojé¢ do
skutku. '

Te czastki czasownikowe, bedace z pochodzenia samodzielnymi formami czasu
terazniejszego czasownika byé przy imiestowach czasu przesziego innych czasownikéw
na oznaczenic czasu przeszlego (wzigl jesm, wzigl jes..), zachowaly czesciowo te
samodzielnoéé, czego dowodem jest umieszczanie ich przy jakimkolwiek wyrazie, a nie
tylko przy czasowniku, do ktorego z tresci naleza; zwlaszcza chetnie tacza si¢ ze
spéjnikami i przystéwkami oraz innymi krdtkimi wyrazami, co by bylo niemozliwe,
gdyby to byly zwykle koncdwki czasownikowe. Totez zdanie ,,Gdziescie byli” nie
tylko nie jest gorsze od zdania ,,Gdzie byliscie”, ale ze wzgledu na indywidualnos¢
jezyka nawet lepsze. Mieszkancy tych dzielnic Polski, w ktorych si¢ utrzymato od-
czuwanie samodzielnoéci czastek [e/m... traktuja tym samym skltadnik wzigl w sto-
wie wziglem za samodzielny wyraz, a co za tym idzie trzymajg si¢ tu samogloski a,
ktéra zasadniczo obowigzuje w ostatniej zglosce wyrazow, tak samo jak w bezoko-
liczniku wzigé, na tej samej zasadzie co w rzeczownikach dgb, ksigdz, golgh. Samo-
gloska g bowiem jest tu dalszym ciagiem dawnej samogloski dlugiej, ktora si¢ tu zja-
wita wtedy, gdy na koficu wyrazu zanikla pélsamogloska (tzw. jer). W innych for-
mach tych samych wyrazow, gdzie na koncu zjawia si¢ jakakolwiek samogloska, sa-
mogloska ¢ ustepuje miejsca samoglosce ¢, bedacej dalszym ciagiem pierwotnej samo-
oloski krotkiej (wzigla, wzigty, debu, ksigdza, golgbic). Te wigc dzielnice Polsks
w ktéorych panuje forma wziglem, méwia wlasciwie wzigf em, odczuwajac tu dwa
oddzielne wyrazy, czego dowodzi na kresach poludniowo-wschodnich akcentowanie,
na przyklad pisal-em, chodzil-em, z przyciskiem na pi, cho, bo te zgloski odczuwa sig
tam jako drugie od kofica, a wigc wymagajace akcentu w mysl zasad akcentu pol-
skiego, a skoro chodzil, pisal sa tu oddzielnymi wyrazami a em, es, eSmy, escie rowniez
oddzielnymi, to i w slowie wziglem sa wedlug ich odczuwania dwa wyrazy
wzigh 1 em.

Co wiecej, mieszkancy tych dzielnic czesto zatracaja koncowe { po spotgloskach
zehowych jako trudne do wymowienia (por. rosyjskie ja nios, on wioz, ruskie ja nis,
win, wiz, lwowskie ludowe pomys, przemys zamiast pomysl, przemyst), 1 mowia
nios em, wioz em, co by nie zachodzilo, gdyby uwazali forme niosfem za jeden wy-
raz, bo wtedy wymawialiby 7, tak jak je wymawiaja w wyrazach pomystem, powre-

slem. Tak samo zamiast wiozlern mowia widz em, choé jednocze$nie wymawiaja ¢
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w stowie kozfem. Dodac tu trzeba, ze na poludniu w slowie niss e wymawiaja z,
wskutek udzwieczniania s przed ¢, na podstawie sandhi miedzywyrazowego, co jest
jeszcze jednym dowodem wigcej, ze odczuwaja nids em jako dwa wyrazy, bo gdyby '
je odczuwali jako jeden, méwiliby nidsem, tak jak mowia susem, Smigusem itd.

Natomiast mieszkancy Polski $rodkowej, pod wplywem dazenia jezyka tej dziei- _
nicy do traktowania czastek [e/m... jako koncowek czasownikowych scisle zwigzanych
z czasownikiem nie tylko nie maja podstawy do zatracania {, czy zamiany s na z
w stowie niosfem, ale w stowach wziglem, grzqziem 1 innych zawierajacych samoglo
ske nosowa wstawiaja tu ¢ zamiast ¢, bo skoro taka forma wziglem jest wedlug ich '
poczucia jednym wyrazem, to nie ma uzasadnienia (na tle historveznym) dla g, lecz
tylko dla ¢, tak jak ¢ mamy w wyrazach dgbem, ksigdzem, golgbiem, gdyz samogloska
nosowa w tych wyrazach nie jest w ostatniej zglosce (tak samo jak nie jest w. wy-
razach debem, ksigdzem, golgbiem). A ze uwazaja torme wziglem za jeden wyraz,
tego dowodzi rowniez sposob akcentowania, mianowicie czeste w Polsce srodkowe; !
nieslismy, czytalismy z przyciskiem na zglosce /i, ktora dla mieszkancow tej czesci :
Polski jest druga od konca, a wigc wymagajaca akcentu. t

Nasuwa sie pytanie, dlaczego nie traktuja te rozne dzielnice Polski w podobny i
sposob stosunku ¢.do o w formach nmiostem, wiozlem podobnie jak w rzeczownikach :
stot — stofu, rog — rogu., Zgodnie bowiem ze stosunkiem wziglem — wziglem po- '
winnoby by¢ w Polsce poludniowej nidstem a w Srodkowej niostem.

.

|

I tak tez jest, o tyle ze w Polsce srodkowej jest tu o a w poludniowej 4, a wiec . |

i tutaj zgoda z rzeczownikami sté! — stolu, rog — rogu. Tvlko ze w Polsce polud- :

niowej odpada £, bo to wynika z traktowania stowa wids em jako dwu odrebnych wy- I

razow, a to samo jest przyczyna zamiany s na z, jakesmy to juz wyzej wyjasnili. i

Roznica tu miedzy dzielnicami polega na tym, ze Polska poludniowa jest pod

tym wzgledem bardziej zachowawcza od $rodkowej, co wiecej] — pozostaje w tyle za

zwyczajami jezyka kulturalnego, podczas gdy srodkowa wykazuje sklonnos¢ do wy-
przedzania go.

Ale jest inna dziedzina, w ktorej mozna zauwazy¢ stosunek wprost przeciwny. "

Znana jest sklonno$¢ mieszkancow Polski §rodkowe) do mowienia ,,patrze na te 1
dziecko”, , widzialem tg dziewczynke”, cho¢ poprawnie jest ,to dziecko”, ,t¢ dziew-
czynke”. Polacy z poludnia nie popetniaja tych uchybien, ale czasem zamiast ,ktore
dziecko mowig ,ktdre dziecko”, co jest rowniez niepoprawne. Pochodzi to stad, ze
mieszkancy Polski srodkowej sa sklonni do uzywania w jak najszerszym zakresie
deklinacji przymiotnikowej: ,,fe dziecko” jak ,dobre dziecko”, ,ta dziewczynke” jak
wladng dziewczynke”, a mieszkancy poludnia, zwlaszcza wschodniego, sa sklonni de
uzywania w jak najszerszym zakresie deklinacji rzeczownikowej, dlatego tez nie jest
u nich wynikiem wiekszej starannosci mowienie ,,fo dziecko”, ,,t¢ dziewczynke’, bu
to robig podswiadomie, a nawet ida jeszcze dalej, niz tego wymaga narzecze kultu-

ralne, mowiac 4fére zamiast ktore. A ze rozrdznianie oddzielnej deklinacji rzeczow-
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nikow i oddzielnej przymiotnikow jest jedna ze znamiennych cech jezyvka polskiego
i jezykéw stowianskich w ogdle, wiec trzymanie sie deklinacji rzeczownikowe;]
i czgsciowe zastgpowanie nia przymiotnikowej przez Polakow z poludnia mozna by
uwaza¢ za zapowiedz zaniku deklinacji przymiotnikowej, co by bylo dla jezyka
zmiana zasadniczg.

Ale ze nie kazde takie zjawisko zmian urzeczywistnia sie w calodci, a przy tym
jedna dzielnica nie moze rozstrzygac o dziedzinie jezyka, w ktorej inne dzielnice dazy
w zupelnie innym kierunku, wiec z takiego odosobnionego zjawiska nie mozna wy-
prowadza¢ wniosku na przyszlosc. Jozef Rossowski

Sa i na potudniu formy deklinacji przymiotnikowej odpowiadajace central-
nopolskim rzeczownikowym, np. odmiana Stankiewiczownej zamiast Stankiewi-
czowny. W. D.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Trzecio- Czy mozna uzywac okreslenia #rzecioletni w znaczeniu »odnoszacy sie

letni  do trzeciego roku«, na przyklad | trzecioletni kurs jezyka polskiego”.
Korespondent powoluje sie na to, ze wyraz trzecioletni znalazt w nie-
ktorych stownikach.

Istotnie, stowniki wymieniajg ten wyraz, chociaz nie wszystkie:
Linde na przyktad przymiotnika érzecioleini nie notuje. W Slowniku
Warszawskim znajdujemy nastepujace objasnienia: po pierwsze przy-
miotnik ten moze znaczyC »trzeci rok liczacy, zyjacy, istniejacy«, np.
myuczen w klasie trzecioletni’, po drugie »zdarzajacy sie¢ co trzeci rokg,
po trzecie »pochodzacy z zaprzeszlego roku« np. ,trzecioletnie zboze’,
czyli zboze ze zbiorow sprzed dwu lat.

Zadne z tych znaczen nie odpowiada temu, o ktore chodzi w za-
pytaniu. Kurs, ktorego sie wyktada na trzecim roku, najprosciej nazwac
trzectorocznym. Nawet 1 ucznia ,siedzacego” w klasie trzeci rok na-
zwalibySmy raczej trzeciorocznym niz trzecioletnim, wbrew przyklado-
wi ze stownika. T'rzecioroczny jest przymiotnikiem utworzonym w bar-
dzo prosty sposob z wyrazenia trzeci rok: zupelnie tak samo mowimy
wezesna jesien — wcezesnojesienny, stare miasto — staromiejskt, stary
zakon — starozakonny itp. Rownie naturalnym jak trzecioroczny od
irzeci rok jest oczywiscie przymiotnik trzyletni od trzy lata, ale ten zna-
czy »majacy lub trwajacy trzy lata«.

Watpliwos¢, czy #rzecioletni nie jest lepsze od trzeciorocznego
pochodzi¢ musi stad, ze wyrazu rok nie uzywa si¢ w liczbie mnogiej,
wiec gdy méwimy o czyms, przed czym juz dwa lata uplynely, wahamy
sie jako$ z utworzeniem przymiotnika od podstawy reok. Jest to jednak
nieporozumienie: frzecioroczny, jak drugoroczmy (i oczywiscie pierwszo-
roczny), s to formacje wiaiciwie utworzone 1 znaczeniowo wyrazne.
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Don  Czy mozna yzywac skroconego wyrazenia don w znaczeniu »do ni?(?
(zakres Nie, wyrazenia do niej zadna skrécona forma zastapié nie mozna: do
vzycia) |nose znaczyé tylko »do niego« i to tylko woéwezas, gdy domyélny rze-

”
n

czownik jest rodzaju meskiego. Thlumaczy sie to przyczynami historycz- !
nymi, ktore tu pominiemy.

Wyrazenia don, zan, nan uzywane sa na ogol rzadko, w zywej
mowie razilyby nienaturalnosciaz. Poczucie ich wlasciwe) funkeji zaciera
sie. Nawet u Zeromskiego w jakim$ opisie jest mowa o drodze 1 wierz- i
bach, ktore don, to jest do drogi, wyciagaly swe galezie. Ze stanowiska i
gramatycznego czynily to zatem niepoprawnie.

Swiezo Ta sama korespondentka zastanawia si¢ nad takim zdaniem: ,,znany
zmarly dobrze calemu miastu, $wiezo zmarly sedzia byl typem czlowieka” itd.

W tym urywku posmiertnego wspomnienia razi korespondentke . okre- [
$lenie ,,$wiezo zmarly”. Istotnie, z chwilg gdy sie na to polaczenie wy-
razéw zwroci uwage, odczuwa si¢ pewna jego niezreczno$l. . Swieze”
tchnie pewna zywoscia, nawet w wyrazeniach jak ,Swiezo rozpoczeta
praca’, ,$wiezo zerwane kwiaty”’, nie mowiac juz o takich zwrotach’
w ktorych swiezo nie znaczy »dopiero co«, np. ,owoce wygladaja

fwiezo”. I

W polaczeniu ,$wiezo zmarly” znaczenia obu wyrazow troche sie
ze sobg kléca, wywolujac niemal komiczno-makabryczny efekt. Sztuka
dobierania wyrazow jest wielka sztuka. Na niej polega styl. O jezyku
powiedzial ktos, ze jest zbiorem wvygaslych metafor, co jest czesciowo
stuszne. Czeéciowo — bo w jezyku sa nie tylko metafory wygasle, ale
i gasnace dopiero, tracace jaskrawos¢ barw, a obok nich metafory zywe, i
Swieze, samorzutne. Zharmonizowanie tonow lub $wiadome wyzyski- '
wanie kontrastow stanowi o sugestywnej sile obrazu. Jezeli si¢ w jaki-
kolwiek sposob strune przeciagnie, czar efektu pryska. Natloczenie nie
zestrojonych metafor wywoluje wrazenie komiczne, na przyklad w zna-
nym powiedzeniu o tym, ze ,szybko przemijajacy zab czasu osuszyl juz
niejedna lze”. Jeden z pisarzy wspolczesnych pisze tak: ,..pod tym
dobrotliwym uémiechem krvlo sie opanowanie, wyrzeczenie, spokdj
i mestwo, ktore na stronicach tego pisarza brzmi trwaloscig spizowa”., —

.+ Mestwo brzmigce na stronicach pisarza trwaloscia spizowa”’ — moze
troche zaklopota¢ 1. wywola¢ pewien zamet w odczuciu czytelnika.
Mamy tu przeladowanie motywow, w dodatku nie najlepiej zharmoni-
zowanych. Brak zharmonizowania, wracajac do punktu wyjscia tych
uwag, widzimy 1 w wyrazeniu ,swiezo zmarly’. Lepiej byloby powie-

dzie¢: ,zmarly niedawno, ostatnio, przed paroma dniami’.
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,Czy zwrot spotykany czesto w korespondencji handlowej: »nie bedac

posiadaniuw posiadaniu listu« jest wlasciwy? Czy nie lepiej »nie posiadajgc«?”

Wybuchty
jako imie-
stow |. p.

Straik,
strejk

Owszem, lepiej, a jeszcze lepiej, bo prosciej: ,nie majac listu”. Bye
w posiadaniu jest wzorowane na niemieckim ,,im Besitze sein”.
Posiadaé jest na ogol uzywane zbyt czesto, czasem wprost naduzywane.
Wspominalismy o tym kiedy$ w zeszlym roku. Nawet w dzielach na-
lezacych do literatury pieknej ukazuje si¢ czasem tracgce pretensja
posiadal zamiast zwyklego miec. W noweli znanego wspolczesnego pi-
sarza czytamy ze zdziwieniem: ,,...zdrowie zjadla mu wojna 1 praca,
...posiada reumatyzm i kamienie zolciowe, pokaleczone dlonie i slaby

wzrok’.

Reumatyzm 1 kamienie zdélciowe naleza do osobliwych posiadiosci.

Zwrot ,z powodu strajku wybuchiego w porcie zaladowanie okretow
okazalo sie niemozliwe’ zawiera forme wybuchiego, ktéra nieco razi
(o wypadkach tego rodzaju pisal w roku zeszlym w Poradniku Jezyko-
wym prof. Szober). Mamy pewna ilo$¢ przymiotnikéw imiestowowego
pochodzenia, w ktorych ten dawny ich charakter zupelnie juz nie jest
odczuwany, np. doskonaly, czuly, niedbaly, dojrzaly, staly, podlegly,
dorosty, preywykly, ogorzaly. Wszystkie te przymiotniki sa oczywiscie
odmieniane. Znacza one pewne cechy stale. Daznos¢ do przeksztatca-
nia imiesfowow czynnych przeszlych na -/ na przymiotniki nie jest juz
dzié¢ daznoscia zywa i dowolnie operowaé takimi przeksztalceniami nie

mozemy.

Co do wyrazu strejk, to ta jego forma (z samogloska ¢) oznaczona
jest w Stowniku Warszawskim jako malo uzywana i jest przy niej od-
sytacz do strajt# (Linde wyrazu tego nie notuje wcale, co jest fatwe do
zrozumienia, poniewaz wyraz jest pozny). Zrodtem wyrazu jest an-
oielskie strike, wymawiane strajk, a majace par¢ znaczen: jednym z tych
znaczen jest to, ktére odpowiada naszemu strajkowi. Mozliwe, ze do
nas wyraz si¢ dostal za posrednictwem niemieckim. W pisowni niemiec-
kiej polaczenie liter e wymawiane jest jako a@j, to tez niemiecki wy-
raz Streik w tej whaénie postaci graficznej brzmienie angielskie samo-
oloskowej czesci wyrazu oddaje mniej wiecej dokladnie. Jezeli przej-
mujemy wyraz niemiecki w jego oryginalnej pisowni (zmieniajac tylko
i na jot), to wprowadzamy do jezyka polskiego forme strejk i tg¢ juz
wymawiamy na swéj sposob, to znaczy z samogloska e. Poniewaz jed-
nak, jezeli sie ma zapozyczaé, to lepiej juz z pierwszego zrodla, wiec
istotnie forma strajk, ktéra zaleca Stownik Warszawski, a ktora jest
blizszag brzmieniem wyrazowi angielskiemu, jest wiasciwsza.
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Nareszcie ,,Kiedy sie uzywa wyrazu nareszcie?”’ W tym nieco niespodziewanym,

Prawie

ale nie bezpodstawnym pytaniu korespondentowi chodzi o to, czy
nareszcic moze byé uzyte tylko wowczas, gdy mowimy o spelnieniu sig
oczekiwan (np. nareszcicsmy si¢ doczekalt), czy tez wyraz ten znaczy
tylez co »w koncu, z kolei«. Otdz dzis tvlko pierwsze znaczenie jest
zywe 1 ono wlasnie przede wszystkim jest podane w Stowniku War-
szawskim, gdzie znajdujemy objasnienie 1 przyklad: | Nareszcie:
1. wreszcie = nakoniee, w0 koncu: Diugo dowiedzied¢ sig nie mogli,
nareszcie wies¢ ich doszta”. Na drugim miejscu stownik ten wymienia:
w2. wreszcie — zresztq, koniec koncow, ostatecznie: Nareszcie niech
i tak bedzie”.

To drugie znaczenie nie jest dzis bardzo zywe, dawniej niewat-
pliwie byvlo zywsze. Znajdujemy na nie kilka przykladow u Lindego,
w zdaniach jak: , Ten, ktory sie najbardziej zaklina, najwigkszy jest
oszust, zwodziciel, odrwisz, 1 nie wiem co na reszcie’’ (Linde pisal roz-
dzielnie, jako dwa wyrazy) albo ,,A na reszeie za kogo mnie We Pan
bierzesz .

Takie nareszcie majgce znaczyé »ostatecznie« spotykamy u Prusa,
na przvklad w takim zdaniu: ,,Przez miesiac wygladalismy odsieczy:
7z Wegier, z Francji, nawet z Nieba. Nareszcie twierdza kapitulo-
wata” (Lalka). Tu nareszcie znaczy co innego mz zazwyczaj dzisiaj:
kapitulacja twierdzy byla dla jej obroncow ciezka ostatecznoscia, a nie
pomyélnym, upragnionym wydobyciem si¢ z sytuacji. Znajdujemy i in-
ne podobne przyklady u Prusa: ,,..wzial mnie do swego domu... ma-
karmil mnie... Nareszcie dal mi butelke wybornego miodu™ albo ,po
szpakowatym jegomosci weszla do sklepu dama... pozniej pan w Sred-
nim wieku... potem mlody czlowiek, zadajacy cygarnicy, nareszcie trzy
panny...”" (wszystkie przyklady z Lalti). Z podobnym uzyciem wyra-
zu nareszcie spotvkamy sie 1 u Sienkiewicza. Obaj autorzy reprezentuja
zat@n w zakresie uzy¢ omawianego wyrazu stan rzeczy nieco odmienny
od dzisiejszego.

Wyraz prawie w znaczeniu »wlasnie« nie bywa uzywany w Warszawie,
ale w Krakowie istotnie sie to styszy (oczywiscie nie tylko w Krakowie, bo
na przvklad réwniez na Kaszubach). Jest to znaczenie stare. Prawie jest
przystowkiem odpowiadajagcym przymiotnikowi prawy 1 dlatego tez
dawnym jego znaczeniem bylo jak podaje Linde znaczenie »jak potrzeba,
w raz«: ,zrobil mu suknie prawie w miare” — to znaczy wlasnie we-
dlug odpowiedniej miary”’. Tak samo w znanym wierszu ,Kto sig
w opieke poda Panu swemu, A calym prawie sercem ufa jemu”, gdzie
dla unikniecia nieporozumien prawie bywa czasem w niektérych wy-
daniach przeznaczonych do szerokiego uzytku zastepowane przez
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szczerze, wbrew pierwotnemu tekstowi, Znaczenie »bez mala¢ rozwi-
nelo sie z czasem skutkiem do$é naturalnych skojarzen znaczeniowych:
np. ,,mysmy prawie wyjezdzali” moze znaczyC »wlasniesmy wyjezdzali«,
a to znowu znaczy, ze fakt wyjazdu jeszcze nie nastapil, ze wyjazd byl
bez mala czyli prawie w tym drugim znaczeniu dokonany. Tu znacze-
nia »wlasciwie« 1 »bez mata« bardzo blisko si¢ schodza.

Czv wyraz komenderowac mozna uwazac za polski? — Ostatecznie nic
innego nie mozna z tym wyrazem zrobi¢ mimo jego oczywiscie obcego
pochodzenia. Zna ten wyraz zarowno Linde, jak Slownik Warszawski.
Linde objasnia go jako »sprawowaé wojsko, rzadzi¢ wojskiemg, Slown:k
Warszawski jako »komenderujac wystac«, »kierowac wojskiem za pomoca
komend«. Dzis fomenderowanie stopniowo cofa si¢ jakgdyby przed dowo-
dzeniem. Czesto z komenderowaniem taczy si¢ odcien znaczeniowy nieco
ujemny: ,nie lubie, gdy kto mna koimenderuje”.

Czasowniki na -erowac w jezvku polskim wiaza si¢ genetycznie
z niemieckimi czasownikami na -iren. ‘T'o zakonczenie niemieckie wy-
warlo jeszcze wiekszy wplyw na czasowniki miektorych innych jezykow
stowianskich, na przyklad serbskiego, w ktorym zakonczenie -irati od-
powiada nie tylko naszyni~ formom na -erowad, ale 1 naszym formom na

-otac, np. fotogra'firati — fotografowac.

Nazwe podhalanskich regli podaje Slownik Warszawski w dwoch po-
staciach: jako ta regla a takze ten regiel, obja$nia zas wyraz jako »las
gorski« oraz »gory nizsze wstepne, przed glownym grzbietem stojace
u wejsé¢ do dolin; strome i dos¢ nagle wzniesienia miedzy halami a sie-
dzibami gorali<.

Linde tego ,,gorskiego” znaczenia wyrazu regle nie podaje wecale.
Przytacza tylko formy regle w znaczeniu »rygléow« z Biblii Leopolity
(r. 1561): , podruzgotal i polamal regle zamkow jego’.

Miedzy reglami podhalanskimi a ryglem — zasuwa zachodzi zwig-
zek etymologiczny, tak przynajmniej stwierdza Briickner w swym Slow-
niku Etymologicznym, nie objasniajac jednak rozwoju znaczeniowego
wyrazu. Moze nazwa regli — gor znaczyla pierwotnie zaporg, wzno-
szoca sie przegrode. Warto byloby blizej sie przyjrzec tej kwestii,
a zwhaszeza zebral z tego zakresu zywy material wyrazowy.

Z chwila gdy — jak to i korespondent stwierdza — w gwarze
podhalanskiej rzeczownik w liczbie pojedynczej brzmi ta regla, to i w li-
teraturze ta forma powinna miec pierwszenstwo. lak tez zreszta naj-
czeiciej jest. Nieco dziwi, ze Slownik Warszawski za wlasciwsza uwaza
jakgdyby postac ten regiel, poniewaz regla ujeta jest w nawias i opatrzo-

= th )
na odsylaczem: ,,p. regiel’”.
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Opus

Rewelersi

e — —_—

JKiedy 1 jakim cudem przywedrowaly takie kwiatki jak opus (ten, czy
to?) i rewelersi?”’. Opus na naszym gruncie nie jest wlasciwie kwiatkiem
zbyt osobliwym: jest to zwyczajnie wyraz lacinski, ktéry w lacinie zna-
czyl »dzielo« i byl rodzaju nijakiego. U nas — zreszta nie tylko u nas,
bo jest to zwycza] miedzynarodowy — wyrazu opus uzywa si¢ w termi-
nologii muzycznej. Na konferencji po$wieconej sprawom jezyka radio-
wego zorganizowanej w roku 1936 przez dyrekcje Polskiego Radia
dyskutowano nad tym, czy ow do$¢ zadomowiony wyraz opus ma by¢
traktowany jako meski czy nijaki. Wigkszo$¢ uczestnikow konferenci
opowiedziala sie za tym, aby si¢ méwito ten opus. nie to opus, 1 w ten
sposéb jedna z nitek wiazacych ten wyraz z jego ojczyzna lacinska zo-
stala odcieta. To samo zaszlo historycznie z takimi wyrazami jak album,
ktéry byl dawniej rodzaju nijakiego, dzis jest meskim.

Rewelersi przywedrowali do nas z bardzo daleka.

W staroangielskim istnial wyraz revel, ktory oznaczal pewien ro-
dzaj zabawy tanecznej lub tanecznej procesji; zabawy te odbywaly si¢
czesto w zwiazku z przedstawieniami teatralnymi (w ich zupelnie pier-
wotnej formie, wiec na przyktad z wozem wedrownego teatru zamiast
sceny ).

W szerszym znaczeniu revel bylo nazwa wszelkiej hucznej, swo-
bodnej zabawy (do dzi§ dnia w tym znaczeniu uzywany jest w angiel-
skim wyraz revelry). Reveller to byl kto§ w takiej wesolej zabawie bio-
racy udzial. W tym znaczeniu wyraz przechowal si¢ w jezyku teatrow
czy kabaretéw i ta droga dotarl do nas. O ile chodzi o ostateczne zrodlo
historyczne podstawowego ang. revel, to Zrodlem tym jest — lacina,
w ktérej istnial czasownik rebellare »wystepowal zbrojnie przeciw wia
dzy«, (por. bellum »wojnac). To lacinskie rebellare bylo kontynuowa-
ne w hiszpanskim rebelar, wi. ribellare. Na gruncie starofrancuskim
pierwotne rebeller zostalo zastapione przez reveller, a z francuskiego
droga zapozyczenia wyraz dostal si¢ do angielszczyzny.

Rozwéj znaczeniowy odbywaé si¢ musial etapami »zbrojne wysti-
pienie«, »bunte, »zamet«, »zamieszanie«, »halasowaniex, »uciecha«.

Kazdy wyraz, gdy go otrzasniemy z pylu powszedniosci, to znaczy,
gdy zaczniemy traktowaé¢ go nie pod katem doraznego praktycznego
uzytku, lecz ze stanowiska obiektywnego, jako pewien dokument histo-
ryczny, zaczyna si¢ niejako mieni¢ barwami i wtedy dopiero nabiera pelni
zycia.

Teoretyczne ujmowanie faktéw jezykowych nie jest ucieczka od
zycia, to przeciwnie taka postawa, ktéra pozwala widzie¢ rzeczywistosc

jezykowa w calej rozmaitoéci i w calym bogactwie jej przejawow. Zanim
cokolwiek o tej rzeczywistosci zechcemy orzekad, musimy ja poznac.
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Klasa V' Publicznej Szkoly Powszechnej w Kamieniu (pow. Putawski)
pracuje migdzy innymi nad odnajdywaniem zwiazkéw pokrewienstwa
migdzy wyrazami i prosi o rozstrzygniecie paru watpliwosci. Pierwsze
pytanie dotyczy tego, czy wyrazy miot 1 miéci¢ pochodza z tego samego
zrodta.  Owszem, pochodza. Jeszcze dawniejsza postaé tego rdzenia,
ktory jest w obu tych wyrazach, odnajdziemy w czasowniku mielg (mleé).
Dawny rdzen czasownikowy mel znaczyl »rozbijaé, rozkruszal«: obok
formy mel wystepowala 1 forma mol. Te forme mol spotykamy w ro-
syjskim wyrazie mofnija, ktory oznacza »blyskawice, piorun«: widocznie
piorun nazwano od tego, ze cos rozwala, rozbija, rozkrusza.

Mot jest to rowniez pierwotna nazwa narzedzia do rozbijania:
w czasowniku mfocic znaczenie sie zwezilo, bo czasownik ten znaczy dzis
tylko »bi¢ klosy« (dla wybicia ziaren), pomijajac znaczenia przenosne.

Wyraz wiosto, pozostaje w zwigzku z czasownikiem wiezé i powsta¢ mu-
sial pierwctnie jako nazwa »narzedzia do wiezienia« : w podobny sposob
utworzone sa wyrazy mydio — narzedzie do mycia, szydio — narzedzie
do szycia. 7Z Wista wyraz ten nie wiaze sie zupelnie.

Ksigdz 1 ksigze sy to formy scisle ze soba spokrewnione. Wyraz ksigdz
musial brzmie¢ dawniej knigdz a wywodzil si¢ z wyrazu niemieckiego
kuning, ktory sie do dnia dzisiejszego dochowal w jezyku niemieckim
w postaci Adnig, co znaczy »krole.  Dawniej ksigdz byl to tytul nada-
wany nie tylko duchownym, ale i swieckim panujacym. A nawet 1 ston-
ce nazywano w sredniowieczu »wielkim Avigdzem« (co odpowiadalo la-
cinskie] nazwie magnus dominus), satelite za$ ziemi, Swiecacego w-no-
cy — »malym ksiedzem« inaczej bsigzyeem (bo ksiggzyce to  wlhasnie
zdrobniala forma wyrazu fsigdz). [ak wida¢ wiec, pochodzenie wyrazu
kstezye jest poniekad mitologiczne. Czasem uzywano wyrazu Asigzyc
i w znaczeniu ,,miesiaca’’.

Ksigze (dopelniacz ksigzgeia, potem Sciagnigte w ksigcia) to -byla
forma o znaczeniu zdrobnialym, ktore dzi$ zagineto.

O wyrazach ZFsigdz 1 ksigzg tak pisal gramatyk Kopczynski (koniec
XVIII i poczatek XIX wieku) : ,,Imie ksigdz ustapione stanowi duchow-
nemu; ale poczatkowo jedno bylo z stowem ksigze,; jeszcze Zygmunt
August pisal sie ksiedzem, nie Ksigzeciem Litewskim na czele Konsty-
tucji Piotrkowskiej r. 1550".

Tytul Ksiadz Wielki Litewski (w znaczeniu Ksigze) czesto sie
spotyka w XVI 1 XVII wieku. W tymze znaczeniu uzywa wyrazu
ksigdz jeszeze Mickiewicz w znane) balladzie Trzech Budrysow: ,,0l-
gierd ruskie posady Skirgielt Lachy sasiady, A ksigdz Kiejstut napadnie
Teutony”, 1 tak samo w innej zwrotce: , Niech zaciggnie sie drugi
w Ksigdza Kiejstuta cugi’. :
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Ksigzek to forma zdrobniata od ksigdz podobnie jak ksigzyk. 7 tym i
wlasnie, a nie z ksigzkq, wiaze sie nazwisko Nsigzek. It
Nad tym, czy wyraz ksigga ma jaki zwiazek z ksigdzem 1 ksigciem
zastanawial sie juz w XVII wieku poeta Potocki. Pisal on w jednym

ze swych zartobliwvch wierszy: ,,Zgadnij, czy si¢ od ksigzat, czy od
ksiag ksiadz zowie?”.

Widzielismy, ze miedzy ksigdzem a ksigciem zachodzi bliski zwia-
zek. Miedzy ksigdzem a ksiggq takiego zwigzku nie ma. Ksigga —
a dawniej tylko w liczbie mnogiej ksiggi — wywodzi si¢ z pierwotne] |
formy Asiggi, a wyraz ten znaczyl »litery, pismo«: u podstawy tego wy- _;
razu kniggi lezal tenze rdzen co w wyrazie kien o dawnym znaczeniu |
»pien« : istnieje przypuszczenie, ze kniggi (albo knigi) to byla nazwa ja- |
kiché drewnianych skrawkéw czy odcinkow (por. znang po wsiach nazwe
Fnowie »ta strona snopa, gdzie on jest ucigty«). g |

Tymi znaczonymi drewnianymi odcinkami mogli si¢ ludzie postu- |
giwaé dla wrézenia lub losowania. Historia wyrazu #sigga cofa nas, jak |
widzimy, do bardzo odleglych czasow. Ksigzka — to zwyczajna forma |
zdrobniata od £siggt.

Wyrazy Pewien korespondent daje w swym lidcie wyraz rozgoryczeniu z po-
obce wodu nadmiaru wyrazéw obcych we wspolczesnym jezyku polskim,
zwlaszcza w niektorych  jego dziedzinach, jak na przyklad w imien- _
nictwie sportowym. l'emat jest oczywiscie na czasie. Na ogol mozna Il
mieé¢ nadzieje, ze wiele niepotrzebnie placzacych si¢ w naszym jezyku
przygodnych wtretéw obcych poginie, pograzy si¢ z czasem w niepamigc,
jak sie to juz zdarzalo z tyloma, tyloma wyrazami w wiekach ubieglych.
Wirdd wyrazow polskich, ktérymi korespondent proponuje zastapic¢ nie-
ktére obce, nie wszystkie trafnie oddajg to, co znaczy odpowiedni wyraz R
obcy. A wigc na przyklad «ktualny to zupelnie co innego niz pilny.
Blizsze juz jest znaczeniu owego obcego przymiotnika proponowane |
w swoim czasie naczesny, choé zasadniczo wyraz aktualny nie wydaje nam
sie czyms bardzo gorszacym. Reportaz to niezupelnie to samo, co spra-
wozdanie, a zupelnie co innego niz pogawgdka, skecz to nie to samo,
co zart, hangar — nie to samo, co wozownia, bo w hangarze sg aeropla-
ny, a w wozowni — wozy, biuro — nie ma zadnego blizszego zwiazku
z dzialem, ktéry by mial je w mysl zyczen autora listu zastepowac (mo- i
ze to zreszta jaka$ pomylka?). [Interpretowal to czasem »tlumaczyce, [ |
czasem »wykladac«, ale zaden z tych czasownikow, oddzielnie wzigty,
nie oddaje tego, co sie miesci w wyrazie interpretowar.
Wyrazy gratulowaé i winszowaé, z ktorych tylko drugi wediug ko- | |
respondenta godzien jest uzycia, sa jednakowo niepolskie, tylko ze gratulo- !

waé wywodzi si¢ z laciny, winszowaé z niemieckiego (wiinschen). Na
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czym miafaby wobec tego polegac tak wyrazna wyzszos¢ winszowania?
Ze winszowal jest jakgdyby starsze (gratulowania nie notuje Linde), ta
jeszcze sprawy nie rozstrzyga.

Pojawianie si¢ w jezyku takich nowotworow jak kangar pozostaje
w zwiazku z rozwojem techniki i form nowoczesnego zycia i jest wlasci-
wie rzeczg naturalng. Uleganie przesadnym obawom o jezyk w zwigzku
z takimi faktami to pewnego rodzaju defetyzm, w ktory zdrowa i1 roz-
sadna troska, o jezyk nie powinna si¢ przeradzac.

W.D.
SEOWNIK TECHNICZNY POLSKO-NIEMIECKI.

Wolne tempo rozwoju naszej techniki, ktéra dlugi czas byta w rekach obcych,
wycisnelo pietno na jezyku tej dziedziny. Polskie stownictwo techniczne ma braki
pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym. Jako$é polega na réznorodnodci mianc
wnictwa, wykazujacego silne wplywy zachodnie, co jest latwo zrozumiale, a ilos¢ —
rzecz na pozor dziwna — jest w sumie wcale pokaZzna, ale nie ustalona. Réznorodnosé
ta polega na tym, Ze czesto jedno pojecie ma dwa lub wiecej okreslen, co weale nie
jest potrzebne, a jednoczesnie na niektore pojecia nie ma nazwy.

Stan ten pochodzi stad, ze majac nazwe polska czesto przyjmowalismy jeszcze
obca (fopata — szpadel, swidrowaé — borowac), albo nie majac nazwy rodzime;
brali$my dwie obce z réznych zrédet (libela — waserwaga ), albo wreszcie, zwlaszcza
w ostatnich kilkudziesieciu latach, majac przyjete nazwy obce tworzymy odpowiedniki
polskie dla usunigcia obcych, wskutek czego na razie istnieja obok siebie obce i polskie
(hebel — wiornik, srubsztak — imadto, libela, waserwaga — poziomnica).

Whbrew przysfowiu, ze od przybytku glowa nie boli, istnienie obok siebie kilku
okreslen na to samo pojecie jest niedogodne, zaréwno wtedy, kiedy maja zupelnie to
samo znaczenie (kompas — busola), jak kiedy maja réznice niewielkie, a co gorsza.
nietatwo uchwytne (beczka, barytka, faska).

Material wiec jest obfity i réznorodny, a zestawienia go w postaci stownika do-
konal s. p. prof. Karol Stadtmiiller, wydajac w r. 1912 niemiecko-polski slownik
techniczny. W r, 1921 opracowal jego syn inz. Karol Stadtmiiller nowe wydanie
tego stownika, oparte na wiekszej iloéci Zrodel i w znacznie powickszonej objetosc,
tak ze stownik ten obejmowal 107.000 okreélen.

Teraz ukazala sie czes¢ druga — polsko-niemiecka — tego stownika '), jeszcze
bardziej rozszerzona, bo obejmujaca przeszlo 120.000 wyrazen, a oparta na 284
technicznych opracowaniach slownikowych oraz na kilkudziesieciu rozprawach dru-
kowanych 1 rekopisach. Wydane teraz dwa tomy polsko-niemieckie sa odpowiedni-
kiem do wydanej dawniej czesci niemiecko-polskiej w jednym tomie. Objetodé wiec
czescl polsko-niemieckiej jest dwa razy wieksza, a o wartosci tresci $wiadcza zardwno
doswiadczenia poczynione z czeScia niemiecka jak powazne a liczne zrddla, na kté-
rych si¢ opiera wydana teraz czes¢ polsko-niemiecka.

1) Prof. Stadtmiiller i inz. K. Stadtmiiller ,,Stownik techniczny”, Poznan 1936.
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Poniewaz slownik zawiera bogaty material mianownictwa technicznego uzywa-
nego w naszym jezyku, wraz z obocznosciami wyzej wspomnianymi, nasuwa si¢ za.
gadnienie stronv praktycznej takiego stownika. Oczywiscie zestawienie stownika
o ustalonym mianownictwie byloby bardziej celowe, ale w naszych warunkach jest to
niemozliwe, gdyz stownictwa tego nie moze ustali¢ jeden autor ani kilku i to nie byls
zadaniem stownika. Zajmuje sic tym Akademia Nauk Technicznych, ktdrej praca
jest daleka od ukonczenia, bo obejmuje dzi§ okolo 3.900 termindéw (podczas gdy
stownik Stadtmiilleréow, zreszta nie wyczerpujacy wszystkiego, ma ich przeszlo
120.000). Stownik wiec spelnia calkowicie swoje zadanie.

Umieszczajac te kilka slow o stowniku w Poradniku Jezykowym trudno po-
minaé strong jezvkowa. Z natury rzeczy jest na nia w stowniku malo miejsca, ale
przedmowa nie jest zbyt starannie zredagowana, a korekta pozostawia wiele do Zy-

czenia,
Wobec jednak znaczenia calosci sa to rzeczy drugorzedne, nie wplywajgce
ujemnie na wartos¢ calosci. Jozef Rossowski

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

Czy mozna powiedzie: wpadl na projekt?

|

(K. J., Krakéw)

(S.8.) Oczywiscie, ze nie. Mowimy: wpasé na mnysl, wpasé na pomyst, ale utwo-
rzone na wzor tych wyrazen wyrazenie: wpaéé na projekt nie weszlo w zwy-
czaj jezykowy, razi poczucie jezykowe kulturalnego Polaka i. nie moze by¢
uznane za prawidlowe.

8. Czy prawidlowa jest konstrukcja skladniowa: antagonizm kogo do kogo.
Czytalem gdzie$ takie wyrazenie: antagonizm Austrii do Serbii.

(S.S.) Konstrukcja skladniowa: antagonizm kego do kogo powstala w nastepstwie
analogii skladniowej, czyli upodobnienia formalno-skladniowego, pod wpty-
wem takich, zblizonych znaczeniowo, wyrazen, jak np. nienawis¢ kogo do
kogo, niechgé kogo do kogo, odraza kogo do kogo itp. Sa to jednak przy-
godne skojarzenia, nie odpowiadajace tej sferze znaczeniowo-skladniowe;,
w ktorej w normalnym poczuciu jezykowym pozostaje konstrukcja skiad-
niowa, zwiazana z wyrazem: antagonizm. Antagonizm to walka, wspolza-
wodnictwo, moéwimy wiec: antagonizm kogo =z kim tak, jak méwimy:
walka kogo z kim, wspotzawodnictwo kogo z kim.

0. Prasa nie odznacza sie zbytnig dbaloscia o poprawnosé jezyka. W jednym
z krakowskich dziennikéw znalazlem takie zdanie: Roboty miejskie zmie-
rzaja do nadania Placu Zamkowemu szaty godnej tradycji. Czy pisma
nie powinny wiecej dba¢ o poprawne formy gramatyczne?

(M. C., Siedlce)

(S.S.) Oczywiscie, ze tak. W poprawnym jezyku polskim forma celownika 1. p.
od rzeczownika: plac ma postaé¢ placowi. W ogdle trzeba zaznaczy¢, ze w dzi-
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siejszym polskim systemie gramatycznym jedyna zywa koncéwka celowni-
ka 1. p. rzeczownikow meskich, zakonczonych w mianowniku 1. p. na spol-
gloske, jest koncowka owi. Koncéwka u ma juz charakter przezytkowy 1 za-
chowuje sie tylko przez tradycje w nielicznej grupie rzeczownikow, jak np.
ojciec — ojcu, brat — bratu, kot — kotu (ale prof. Kotowi), pies— psu...
Wyraz plac, pochodzenia niemieckiego, nie jest wyrazem tak dawnym, jak
tamte wyrazy i nie zaciera w swojej odmianie form przezytkowych.

Tygodnik pisze o dziwnej obojetnosci, jaka wsrdd spoleczenstwa cieszy si¢
wojna na Dalekim Wschodzie. Oto probka naszego stylu dziennikarskiego.

(R. P., Kielce)

‘C 8.) Niestety, daznoéci upraszczajace ogarniaja w ostatnich czasach nie tylko

system deklinacji i koniugacji, lecz takze formy skladniowe, a nawet, jak
to widzimy w przytoczonym przykladzie, takze kategorie znaczeniowe wy-
razéw. Oczywicie, czlowiekowi, ktéry ma kulture jezvkowa i kulturg
logiczng, wyrazanie: cieszyé si¢ obojgtnoscig wydawac sig musi czyms ho-
rendalnym: wyrazenie to rozrywa wewnetrzna sprzecznosé. Mozna sig
cieszy¢ czyim$ uznaniem, szacunkiem, zaufaniem, czyjas zyczliwoscig, ale
w normalnych ludzkich stosunkach trudno sig¢ cieszy¢ czyjas obojetnoscia.
Wyrazenie: cieszyé sig obojgtnoscig, choé gramatycznie prawidlowe, jest pod
wzgledem frazeologicznym niepoprawne i razi swoja wewngtrzng, znacze-
niowg sprzecznoscia. W jaki sposéb moglo powstac i co si¢ przyczynia do
jego rozpowszechniania? Mowimy: fraktowac kogos lub cos z szacunkiem,
r zaufaniem, z uznaniem, z zyczliwoscig, — z obojgtnoscig, z miechgciq,
z uprzedzeniem. Mowimy takze: odnosi¢ sig do kogos lub czegos z szacun-
Fiem, =z zaufaniem, z uznaniem, z zyczliwoscig, .. z obojgtnoscig, z nic-
checig, z uprzedzenien... W zwigzku z tymi szeregami skojarzeniowymi...
zaczynaja sie pojawiaé takie wyrazenia: cieszyé sig obojgtnoicig, niechgcig...,
urabiane na wzoér zwrotow i cieszyé sig szacunkiem, uznaniem, zyczliwo-
écig... Jest to upodobnienie bardzo charakterystyczne i bardzo znamienne.

Czlowiek pierwotny i1 dziecko widza w przedmiotach otaczajacego ich
dwiata przede wszystkim podobiefstwa, malo zwracajac uwagi na zachodzg-
ce miedzy nimi réznice, to tez nieraz kojarza i utozsamiaja wyobraZenia,
ktore w umyéle kulturalnego czlowieka dorostego s3 wyraznie zréznicowane.

Z NOWSZYCH WYDAWNICTW JEZYKOWYCH ZA GRANICA.

Ruch naukowy na polu jgzykoznawstwa 1 literatury czeskiej jest bardzo ozy-

wiony. Oprdcz popularnego, poswigconego specjalnie sprawom poprawnosci jezyko-

rackiej,

wej miesigcznika Nafe Rel, wspolczesnym potrzebom czeszczyzny, zwlaszcza lite-

stluza dwa inne wydawnictwa o charakterze naukowym, mianowicic
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Spisovnd éestina a jazykovd kultura oraz Slovo a slovesnast1). To ostatnie, ktore
mamy zamiar blizej tutaj oméwié, jest organem Praskiego Kota Lingwistycznego
(Prazsky linguisticky krouzek).-

Slove a slovesnost, redagowane przez jezykoznawcéow B. Havranka i V. Ma-
thesiusa, wychodzi od r. 1935 w postaci 4 zeszytow rocznie 0 objetosci okoto 65—70
stron. Wydawnictwo to jednoczy w sobie zagadnienia jezykowe oraz tworczosc je-
zykowa (artystyczng) rozpatrywang zaréwno ze stanowiska formy jak tresci, a wiec
dziedziny, ktére u nas najczesciej traktuje si¢ zupelnie oddzielnie. Uwzglednia tak-
ze spoleczna strone jezyka, jego potrzeby zwigzane z pewnymi srodowiskami zawo-
dowymi czy naukowymi.

W rozwazaniach wstepnych omawiajacych cele i zadania pisma (rocz. 1935.
str. 1—7) poza strong estetyczna (poezja, stylistyka) oraz pedagogiczng (ortofonia
ortoepia) na te potrzeby spoleczne pozostajace w zwigzku z poszczegdlnymi dziedzi-
nami wiedzy jak filozofia, medycyna, psychologia, socjologia, historia, potozony jest
duzy nacisk. Redakcja zainicjowala wspélprace z przedstawicielami tych dziedzin
naukowych, co znalazto wyraz w niektorych artykulach. Nie pominieto spraw jezy-
kowych w zwiazku z teatrem i filmem, a takze potrzeb techniki, administracji 1 in.

Wydawnictwo uwzglednia gléwnie zagadnienia jgzykowe chwili biezacej i ten
jego aktualny charakter zostal z naciskiem podkreslony przez autorow programu,
ktérzy ostro akcentuja swoja niezaleznos¢ od tego, co nazywajg ,atomistycznym
historyzmem” generacji (Gebauera.

Poniewaz trudno byloby tu omawiaé blizej tre$¢ jedenastu wydanych dotych-
czas zeszytow, wiec ograniczymy si¢ do zwrdcenia uwagi na niektore artykuly cie
kawsze i blizej nas interesujgce.

Rocznik I zawiera doéé¢ duza ilo$¢ artykuléw o tresci ogdlnej 1 jest tematycznie
doé¢ bogaty., Duzo uwagi poswigcono sprawom Czeszczyzny literackiej, ale widaé
w tym nieco przejaskrawiony normatywizm. Tak np. B. Havranek w artykule
o kodyfikacji gramatyveznej czeskiego jezyka literackiego wystgpuje przeciwko rze-
komo przesadnemu archazowaniu tego jezyka, z ktorego, jak powiada, czgsto robi sig¢
,muzealny zabytek”; z drugiej strony razi go wprowadzanie dialektyzmow. Wy-
powiada postulat scistego przestrzegania norm jezyka literackiego jako odrebnego
,systemu” w stosunku do réznych ,systemow” gwarowych. Postulat ten jest sta
nowczo zbyt rygorystyczny, a w praktyce niemozliwy do przeprowadzenia. Elementy
ludowe zawsze byly i beda ozywczymi strumieniami, ktére chronia jezyki tzw. lite-
rackie od wyjalowienia i martwoty. Zupelny brak zrozumienia wartoscl regiona-
lizmu, catkowite negowanie roli gwar ludowych, wyrazajace si¢ w omawianym wy:

1) Wyraz slovesnost jest pochodzenia rosyjskiego. Zostal on po raz plerwszy
uzyty w jezvku czeskim przez Jungmanna, znanego filologa 1 autora pomnikowego
stlownika, jako termin oznaczajacy twdrczo$¢ artystyczng, ktdrej tworzywem jest
stowo, w odréznieniu od innych dziedzin twérczosci majacych jako tworzywo dzwigk,
barwe, ksztalt itd.
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dawnictwie chocby tym, Ze nie poswiecono tym zagadnieniom w  dotychczasowych
trzech rocznikach ani jednego artykulu, trudno poczytywac za zalete.

Toz samo zaciesnione teoretyczno-normatywne stanowisko znalazlo wyraz
w innym artykule tegoz autora o normalizacji czeskiej wymowy literackiej.

Sprawy szkolnictwa omawia kilku autoréw. J. Cada mdwiac o nauce jezykow
obcych w szkotach zawodowych, domaga sig, aby nauka tych jezykow byla prowa-
dzona metodami naukowymi, ale dostosowanymi do specjalnych potrzeb, tak np.
w zakresie spraw gospodarczych zwraca uwage na koniecznos¢ stworzenia lingwistyk:
gospodarczej (hospodarskd linguistika), jako nauki par excellence stosowanej, o ce-
lach scisle praktycznych (potrzeby stylu, slownictwa gospodarczego, korespon-
dencji itd.). Tej lingwistyce gospodarczej zostala nawet poswigcona ksigzka
Z. VanCury, ktora omawia L. Kopeckij. Postulat tworzenia odr¢bnego dziatu lingwi-
styki z odrebnymi metodami wydaje si¢ troche przesadny. ;

Kwestie dydaktyczne porusza S. Hessen (Zagadnienie metodyki poczatkoww
czytania) i A. Prachat (O lekturze w szkolach poczqtkowych). :

Interesujace zestawienie w zakresie czytelnictwa w czeskich szkolach \rcdnn..l‘
daje J. Uher. Na podstawie przeprowadzonej wsrod uczniow bernenskich ankiety
okazuje sie, ze z autoréw obcych najwigksza popularnoscia cieszy si¢ Sienkiewicz
(szczegolnie ,,Quo Vadis” i ,, Trylogia”). Wymienieni zostali ponadto z polskich
pisarzy — juz na znacznie dalszych miejscach — Reymont (,,Chlopi”) i Tetmajer
(,,Aniot s$mierci”). Przyczyna niewielkiej znajomosci innych autoréw polskich,
zwlaszcza wspélczesnych, jest niewatpliwie brak przekladow. ¥

'Na lamach wydawnictwa Slove a slovesnast znajduja tez goscinne przyjecie
sprawy stowackie. 'Wzmagajacy si¢ coraz bardziej ruch narodowy wsrod Stowakow
znajduje swéj istotny wyraz w pracy nad jezykiem dyktowanej troska o jego kulture
i niezaleznos¢, W zwiazku z tym aktualne staje sie zagadnienie stosunku stowac-
czyzny do czeszczyzny jako jezyka urzedowego w panstwie czechostowackim. Za-
gadnienie to omawia A. Stefanek (Czeszczyzna literacka a nacjonalizm stowacki),
starajac sie uzgodnié¢ stanowisko catkowitej lojalnosci wobec panstwa i koniecznodé
obustronnej kulturalnej wspolpracy z narodowym obo;vizgzkiem Stowakow w zakre:
sie pielegnowania wlasnej tradycji i jezyka.

Sprawy stowackie omawiaja poza tym L. Novomesky (Rozwdj slowackiego je-
zyka literackiego) 1 L. Novik {'Kuftu%z'jgzw}owa na Stowacczyznie).

Wiekowy spor o rekopisy Krdltﬁ'worski i Zielonogorski porusza artykut R. Ja-
kobsona, ktory w sposob bardzo ciekawy, na podstawie analizy formy wierszowej,
jeszcze raz potwierdza ich nieautentycznos¢ i podobienstwo w stosunku do serbskic'y
przektadow V. Hanki, ich przvpuszczalnego autora.

O socjologii jezyka literackiego pisze J. Mukafovsky, o odnalezieniu niektorych
zaginionych pism Komenskiego — D. Cyzewskyj, o czeskiej literaturze barokowej —-
J. Albrecht. Psycholog A. Kratina omawia poczatki mowy dziecka. Zdaniem jegn
bardzo wazny przelom w rozwoju mowy dzieciecej zachodzi ok. polowy drugiego
roku zycia, kiedy to z 5—6 stéw zaséb leksykalny dziecka wzrasta do 60—100 stow.
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U dziewczynek rozwdj ma byé szybszy niz u chlopcow. W wymowie najmniejsze
trudnodci sprawiaja samogioski 4, e, i, spolgloski bywaja trudniejsze i zazwyczaj ule-
gaja. znieksztalceniu, zwlaszcza &, r, 7, ¢, £, §1). Zdania poczatkowo sg jednowy-
razowe, dopiero pod koniec drugiego roku pojawiaja si¢ dwu- lub kilkuwyrazowe,
a takze poczatki fleksji. o

Wazna i dotychczas malo badang sprawe wad wymowy porusza lekarz-foniatra
M. Seeman. Z jego badah nad zjawiskiem jakania si¢ wynika, ze w 30% wypad-
kéw u chorych stwierdzono opézniony rozwdj mowy, a w 33% wypadkéw ujawnito-
si¢ obciazenie dziedziczne.

Z kwestii bardziej specjalnych warto wymienié uwagi dyskusyjne o jezyku fils
mowym J. Honzla i V. Vancury.

Rocznik drugi charakteryzuje si¢ rowniez szeroka skdlz; tematow, wsrod ktn-

rych przewazaja tematy SciSle jezykowe moze bardziej niz w roczniku poprzednim.

Wiekszoé¢ omawianych kwestii ma charakter ogélny. Tak np. C-yj i Silber-
stein pisza o filozofii jezyka i terminologii filozoficznej, G. Winter — o jezykii
dziennikarskim, Zd. Pefka — o stosunku jezyka czeskiego do stowackiego. J. M. Ko-
finek w artykule o metodyce etymologii zwraca uwage na nowa mozliwos¢ objasnie~
nia niektérych nazw o niejasnym pochodzeniu jako pochodzacych z tzw. intertekeyy.
to znaczy powstalych skutkiem przeniesienia okrzyku na przedmiot z nim zwigzany.
W ten sposéb autor tlumaczy np. stowianska nazwe psa jako urzeczowniko<
wiony okrzyk wabigcy ,,psykania”. Teze swa popiera kilkoma przykladami z innych
jezykow. Myél sama jest godna uwagi, ale wymagalaby sprawdzenia na szerszym
materiale. :

Jedna z zalet wydawnictwa jest to, ze nie ogranicza si¢ wylacznie do wiasnege
terenu, ale porusza takze wazniejsze zagadnienia z innych jezykéw. Tak np.
V1. Buben w obszernym artykule omawia gléwne rysy dziejow jezyka francuskiego.
za$ A. Martinet recenzuje z kolei prace tegoz autora o wplywie ortografii na wspaoi-
czesna ‘wymowe francuska. Bardzo zywotne i aktualne zagadnienie wplywu narodo-
wego socjalizmu na jezyk niemiecki porusza I. Seidlova-Slottyova. Autorka stwier-
dza, ze w Niemczech dzisiejszych odbywaja si¢ pod wplywem panujacej doktryny
ciekawe zmiany stylowo-jezykowe. Uderza niebywale nasycenie jezyka pierwiastka~
ni, ktére mozna podciagnaé pod znany skrot Blubo (Blut und Boden). Ty

Na kazdym kroku podkresla si¢ dziedzictwo krwi i rasy w rodzaju Bluterbe,
Volksgenosse, Blut- und rassenbedingtes Sein itd. Zwykla prawdy wyraza si¢ cha-
rakterystycznym epitetem blutvolle W irklichkeit, o rzeczy koniccznej mowi si¢ volks-
notwendig. Krétki ale treSciwy artykul doskonale ilustruje zarazem spoleczna rolr;
jezyka w ksztaltowaniu si¢ wspdlczesnego niemieckiego pogladu. na swiat.

Z produkeji naukowej ZSSR. N. Losskij omawia dzielo zmarlego przed kilkix
laty psychologa L. Vygotskiego pt. Myslenie a mowa, gdzie zostaly poruszone za~
gadnienia mowy dziecka i jej rozwoju w zwiazku z rozwojem mysli.

1) Doé¢ podobnie wygladaja te trudnosci wymawianiowe u dzieci polskich.
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. Sprawom polskim jest poswiecony artykul A. Kellera Rewizja ortografii poi-
skiej. Autor jest dobrze poinformowany i trafnie ocenia nowe przepisy stwierdzajac,
7e respektuja one zasady tradycyjne, Ze sa umiarkowane 1 wprowadzaja wiele
uproszczen ; zmiany uwaza za celowe i rokuje naszej obecnej pisowni trwalosc.

Szereg artykulow omawia kwestie literackie, np. J. Bukacka o poezji 1 litera-
turze w ujeciu Crocego (z okazji 70-lecia jego urodzin). D). Cyzevskiego — o sym-
bolice w czeskiej poezji religijnej, R. Jakobsona is 5 poezji czeskie] w epoce hu-
syckiej 1 in. Na str. 65—78 (zesz. 1I) znajdujemy omodwienie aktualnosci literac-
kich. F. Wollman w artykule Polska ergocentryczna teoria literacka analizuje nie-
dawno wydang rozprawe prof. Kridla ,,Wstep do badan nad dzielem literackim”.
‘W tymze roczniku (str. 137—145) znajdujemy omowienie dziesiecioletniej dziatal-
nosci Praskiego Kota Lingwistycznego przez V. Mathesiusa, zalozyciela Kola i int
£jatora pierwszych jego prac.

Rocznik 'III 1937. Zesz. I zostal w przewaznej czesci poswiecony Puszkino-
wi., Zaczyna sie za$ znamienng deklaracja w sprawie wprowadzenia jezyka rosyj
skiego do szkdt srednich. Deklaracja ta podpisana przez kilku praskich slawistow
domaga si¢ rownouprawnienia jezyka rosyjskiego z angielskim i niemieckim, a nawet
podtrzymuje zadania czeskich przedstawicieli medycyny w sprawie uznania tego je-
zyka za migdzynarodowy, W tym zeszycie znalazly si¢ tylko dwie rozprawki jezy
kowe: A. Frinty, znakomitego czeskiego fonetyka, o wymowie wyrazow innostowian-
skich (z krétka wzmianka o wyrazach polskich) oraz ]. Vachka — dos¢ specjalny —
dotyczacy pojecia fonemu.

Zesz. 11 przynosi ciekawa i wazna rozprawe Fr. Travnitka o szyku wyraziw
w jezyku czeskim. Autor przeciwstawia sie dawniejszym badaczom jak Dobrowsky
i Gebauer, ktérzy uznawali szyk wyrazow czeskich za dos¢. dowolny, 1 formuluje dwie. -
zasady rzadzace tym szykiem: 1) fonetyczna, zwiazana z akcentem 1 rytmem
i 2) znaczeniowy, zalezna od stopnia waznosci wyrazow w zdaniu, w mysl ktorej wy-
razy najwazniejsze, akcentowane znaczeniowo, stojg na koncu (Nasuwaja si¢ analogie
z jezyka polskiego).

N. Trubeckoj zamieszcza recenzj¢ nowego tomu wydawnictwa wiedenskiego
instytutu ludoznawczego pt. Die Indogermanen und Germanenfrage, gdzie znajdujzy
sie dwie prace (Al Nehringa 1 W. v. Brandensteina) o kulturze i pierwotne)
ojczyznie Indoeuropejczykéw, przeciwstawiajgce si¢ teoriom niemieckim lokalizujg-
cym te praojczyzne w dzisiejszych krajach germanskich. Cel dzialalnodci instytut:
okresla autor zdecydowanie: ma on stanowié ,,przeciwwage przeciwko jednostronne-
mu monopolowi teorii o »polnocnej praojczvznie«’, wysuwane] przez nauke nie-
miecka.

Pozostate artykuly dotycza literatury: m. in. J. Mukarovsky omawia dorobek
znakomitego krytyka lit. F. X. Saldy, V1. Helfert podaje niektére przyczynki o mu-
zycznosci mowy poetyckiej, R. Wellek obszernie charakteryzuje srodowisko naukowo-
literackie w Cambridge.

W zesz. II1 znajdujemy duzy artykul K. Budzyka z Warszawy pt. Mefodn-
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logia stylistyki w Polsce, w ktorym autor daje ogolny obraz nielicznych © nas usilo-
wan na tym polu i osiagnietych wynikow.

Wzmozony ostatnio przez mlodych nacjonalistow czeskich ruch rewizjonistycz-
ny w sprawie autentycznosci stynnvch rekopisow, ruch ktory znalazl rzecznikow
1 u nas!), wywolal po raz wtory na tamach Sieva a slovesnosti reakcje w artykule
V. Flajshansa, ktory zaprzecza jakoby autorami najlepszych epickich stron tych reke-
pisow, mianowicie Sgdu Libuszy, mieli by¢ wspolezesni Hance Jos. Linda czy Hajek..
Autor na podstawie analizy tekstow odrzuca mozliwo$¢ wspolautorstwa 1 przypisuie
oba rekopisy w calosci Hance.

Zeszyt zawiera poza tym sprawozdania z dwu zjazddw naukowych, ktére sig
odbyly w r. biez. w Paryzu: filozoficznego (przez J. Mukarovskiego) i psychola
gicznego (przez J. M. Kofinka), gdzie specjalnie zostaly omodwione. kwestie doty--
czace jezykoznawstwa. (O nauce gramatyki w szkolach pisze J. Uher. Poza tym
kilka artykulow dotyczy zagadnien literaturv czeskiej.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kazdy zeszyt Slova zawiera Kronikg, w ktérej sa.
referowane wazniejsze wydawnictwa filologiczne i jezykoznawcze, omawiane zjazdy
-naukowe oraz referaty w Kole praskim 1). Calo§¢ jest redagowana umiejetnie i fa
chowo, artykuly najczesciej pochodza od badaczy naukowych, obejmuja szeroki za-
kres zagadnien zywotnych i aktualnych, co razem wziete stanowi o duzej wartoéck
i przydatnosci wydawnictwa.

Henryk Friedrich.

CO PISZA O JEZYKU?

W celu podniesienia kultury jezykowej i sprawnosci stylistycznej mlodego po-
kolenia Ministerstwo W. R. i O. P. zorganizowalo w porozumieniu z Polskg Aka-
demig Literatury konkursy polonistyczne dla ostatnich klas szkdét ogdlnoksztatcacych.
W zwigzku z tym prof. Z. Lempicki pisze pochwalajac w zasadzie projekt (,,Kultura
jezykowa w szkole”, ,, Kurier Warszawski”, 27.X1I) :

,Na koncu jedna uwaga. Nauczyciele jezyka polskiego, zwlaszcza w sto-
licy, narzekaja ostatnio na to, ze w styl ich uczniow i uczennic wkrada si¢ co-
raz wigce] elementow, zapozyczonych z jezyka popularnego felietonisty Wie-
cha. Jesli si¢ zwazy, ze konkursy polonistyczne maja odbywaé si¢ ponickad
pod patronatem P.A.L., ktéra ostatnio wyrdznita Wiecha wawrzynem akade-

1) por. J. Miszewski: Walka o czeskie rekopisy. Krakéw 1937.

1) Tak np. w roczn. I zesz. 1 znajdujemy omdwienie II Miedzynarodowego
Zjazdu Slawistow, ktéry obradowal w Warszawie we wrzeéniu r. 1934 (por. recenzjc
Por. Jez. 1934, str. 174—176). Z trescia uwag prof., Havranka ze wzgledu na spe
cjalny charakter zagadnien nie podejmujemy w tej chwili dyskusji.
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mickim, budzié sie moze przypuszczenie, iz miodziez snadnie w tym stylu upa-
trywac zacznie nie tylko cos bardzo zabawnego i1 dla siebie bardzo milego, ale
zgota pewien wzor, czy tez zwierciadto poprawnej 1 wlasciwej wspolczesnej
polszczyzny’.

Zastrzezenia autora calkowicie podzielamy...

Wspominalismy w ostatnim przegladzie prasy o artykule p. Goraja, ktory
w szlachetnej prostocie ducha chce uratowac jezyk od takich wyrazow cudzoziem-
skich, jak cukier, zegar, atrament itp. Artykul wywolal odpowiedz p. M. Nalepin-
skiej w ,,Kurierze F.odzkim” (19.IX. i 26.1X.), ktéra przyznaje w zasadzie racje
p. Gorajowi, przestrzega jedynie przed nadmiernym usuwaniem nielogicznosci z na-
sze] mowy przyznajac, ze w kazdym jezyku owe nielogicznosci istnieja... Poza tym
artykul omawia kwestie zenskich koncowek nazwisk -owa, cwna.

,Polska Zbrojna” z dn. 15.IX. i 31.X. zamiescila dwa ciekawe artykuly,
J. Rossowskiego (,,Naduzywanie mianownictwa technicznego” i ,,Kilka usterek w na-
szym stownictwie”’). W artykule pierwszym autor zwraca uwage na niewlasciwe
uzywanie takich wyrazow jak naswietlaé, zamiast oswietlal, umiejscowi¢ w znaczeniu
umiescit, naduzywanie odcinka, specjalnie it.p. Uwagi calkowicie stuszne. Zastrze-
zenie jedynie budzi ocenienie wyrazu zasyca¢ jako ,,zupelnie blednego”. Linde ten
wyraz zna; okresla jego znaczenie przez ,sycac zaspokoi¢”, a nawet przytacza nie
uzywany juz zasyt. Artykul drugi poswiecony jest kilku usterkom oraz niedoklad-
mosciom terminologii wojskowej 1 wynikajacylﬁ stad niedogodnosciom. Terminy
liczebny, zwigzek, postoj maja kilka znaczen 1 przez to moga wywolywaé nieporo-
zumienia.

Sprawy blednej i germanizujacej pisowni nazwisk Slaskich omawia ,,Polonia”
katowicka w artykule ,,Zlosliwe nowotwory morfologiczno-fonetyczne w jezyku
polskim”.

Podobng sprawe, cho¢ z dziedziny nazw miejscowosci, porusza I. K. C. (1.XI1.),
zwracajac uwage na szkodliwy liberalizm w tolerowaniu niemieckich nazw polskich
‘miejscowosci na kresach zachodnich.

Prof. S. Szober w ,,Czasie”’, w swym dziale ,,Z zycia jezyka” omawia ,,Wyrazy
bez obrazow” (19.1X.), t. j. takie zwroty jak cieszyc sig obojetnoscig, wyswiadezyc
krzywdg | wyrzgdzic przystuge, dzigki chorobie itp., wyjasniajac nielogicznosc 1 nie-

-poprawnos¢ tych wyrazen; w artykule , Les extrémités se touchent” przytaczajac wy-

razy pierwszy 1 ostatni, dobry 1 okropny oraz inne pary tej kategorii, zwraca uwagg
na mozliwo$¢ zblizenia znaczeniowego tych zasadniczo przeciwstawnych znaczeniem
wyrazow.

J. Bielatowicz omawia w ,,Prosto z Mostu” (17.X.) jezyk W. Sieroszewskiego

‘odnoszac sie krytycznie do jego stylizowanej archaizacji jezyka oraz przytaczajac

‘przyktady niewlasciwych i niepoprawnych zwrotéw lacinskich w ,,Panu Twardoécie
“Twardowskim'.
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wl. K. C.” zamieszcza komunikat P.A.T.-ej dotyczacy etymologii nazwy pdt-
wyspu Hel i podkreslajacy stlowianskos¢ tej nazwy (chyl, hyl — ,,wiatruwisico, wy-
wieja”. U Briicknera hyl, to ,,miejsce odkryte”.)

Na istniejacy w slownictwie drukarskim nadmiar obcych wyrazéw zwrdcit
uwage p. Bayard w ,,Glosie Narodu”. Obecnie (16.X.) doczekal sie repliki ze stro-
ny p. ,,Pecza”, ktory wyjasnia, ze takie wyrazy jak petit, mitel, nonparel naleza nie-
jako do miedzynarodowego jezyka ,,dzieci Gutenberga’.

Rozlicznym objawom kaleczenia jezvka w ulotkach, ogloszeniach, prospe-
ktach itp. poswieca uwage wiele pism. M. in. ,I. K. C.” ironizuje na temat jakiej$
alotki o medykamencie, ,,Kurier Warszawski” (,,Na marginesie pewnej ulotki”,
27.X1.) omawia prospekt , Frankfurter Zeitung”’, zredagowany w fantastycznej pol-
szczyznie, oraz rowniez w tym samym pismie Sek rozprawia si¢ z prospektem pewne;j
firmy (,,Panie Lewin, Panie Lewin...”, 30.x1.).

We wrzesniu pod Poroninem odbylo sie zebranie literatow podhalanskich,
na ktorym m. in. uchwalono zasady ortografii literackiej w gwarze podhalanskiej.

Wojna ortograficzna nie wygasa. Po chwilowym nieoficjalnym zawieszeniu
broni, porjeto znow akcje zaczepna. Jak wiadomo, grono literatow i pisarzy podjelo
akcje zebrania jak najwiekszej ilosci podpisow pod protestem przeciw nowej pisowni.
18.X1. odbylo si¢ rowniez zebranie, majace na celu propagowanie tego protestu oraz
moralna opieke tym, ktorzy si¢ do zmian nie zastosowali. Dowodem zainteresowania
si¢ tymi sprawami sa liczne artykuly, na ogdl jednak nie wnoszace do sprawy nic no-
wego. Wryréznia si¢ jedynie praca ks. prof. Pilcha, ktéry wykazuje trudnoéci, jakie
powstaly w kaznodziejstwie wskutek zniesienia rozrézniana -ym i -em. Okazalo sie,
powstaly w kaznodziejstwie wskutek zniesienia rozrézniania -ym i1 -em. Wedlug
autora powoduje to rowniez zmiang znaczeniowa Ewangelii, niedopuszczalng
teologicznie. i

Inny artykul zastugujacy na uwage, to praca K. Zawodzinskiego ,,Reforma
ortografii w oczach laika” (,,Przeglad Wspolczesny”, list.), gdzie autor omawia kry-
tycznie 1 szczegolowo zasady nowej pisowni, wyrazajac we wnioskach zal, ze refor-
ma ta zostala zbyt pochopnie wprowadzona do szkol i urzedow, wczesniej, nim
doswiadczenie praktyczne zdotalo wykazac jej usterki, ktére mozna bylo tatwo usunaé.
Dzis juz trudnie;j.

Nowe prace prof. S. Szobera, ,,Stownik ortoepiczny” i ,,Na strazy jezyka’ sa
w dalszym ciagu omawiane przez krytykéw 1 recenzentéw” (,,Przeglad Katolicki”
14.X1., ,,Slowo”, art. W. Charkiewicza ,,Podtug Szobera”. 14.XI., , Kurier Byd-
goski”, 5.XI., Z. Kucharskiego ,,Na strazy jezyka”, 16.X.).

Ksiazka prof. W, Doroszewskiego p. t. ,,Mysli i uwagi o jezyku polskim”,
ktora nie dawno ukazala sie z druku, wywolata juz wiele recenzji. M. in. o tej pracy
pisze ,,Krakowski Kurier Wieczorny”’ (,,Mysli i uwagi o jezyku polskim”, 4.XI.),
,Dziennik Poranny”, 30.X., ,,Przeglad Katolicki, 7.XI., ,,Czas”, art. prof. S. Szo-
bera ,, ,, Zapyty” jezvkowe”, 21.XI., , Stowo”, art. W. Charkiewicza: ,,Pestis ortho-
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graphica” (31.X.), ,Jezyk polski” (tegoz autora, 7.XI.), ,,Gazeta Polska” art.
J. E. Skiwskiego ,,Kultura i Jezyk” (24.XI.).

Jezyk polski” w zesz. 4 (lipiec-sierpien 1937) zawiera artykuly:

K. Nitscha: Sp. Lorentz, $p. Berneker, $p. Agrell, $p. Mileticz. — W. Taszvc-
kiego: Rzekomo dzierzawcze nazwy miejscowe. — T'. Lehra-Splawinskiego: Buda
i wyrazy pokrewne. — Z. Stamirowskiej: Kociewie i inne nazwy grup jezykowo-tery-
torialnych na pierwotnym Pomorzu (dok.). — K. Nitscha: Jedno z prymitywnych
zapatrywan na obcy jezyk. — P. Galasa: Przyczynek do geografii przyrostka -ity. —
K. Nitscha: Z wahan biezgcego jezyka: o panstwu.

Jezyk polski” zesz. 5 (wrzesien-pazdziernik 1937) zawiera:

J. Morawskiego: ,,Wyrazy hiszpanskie w jezyku polskim”. — J. Rudnickiego:
O nazwie miejscowej Trembowla. — F. Stawskiego: Kubek, kubet i staropolskie
keblaé. — J. Zebrowskiego: O rdzeniu glob w jezyku polskim. — Ponadto T. Estrei-
cher i A. Tomaszewski dyskutuja nad art. T. Lehra-Splawinskiego: O budzie 1 wyra-
zach pokrewnych. — K. Tymieniecki bada Zapisy polskie o ,nadaniach dziesigciu
widk”. — H. QOesterreicher : omawia ukradnigtego uzytego przez L. H. Morstina. —
Dopelniaja numeru zapiski bibliograficzne i recenzje, m. in. ,,Stowniczka morskiego”.

. G.
KRONIKA.

Pazdziernikowe Zebranie odczytowo-dyskusyjne naszego Towarzystwa odbylo
si¢ we czwartek, 28.XI. b. r. o godz. 8 wiecz. w sali parterowej Kasy im. Mianow-
skiego. Odeczyt p. t. ,,0O zyciu i jezyku Polonii amerykanskiej” wyglosil prof. dr Wi-
told Doroszewski. Prelegent podzieliwszy si¢ ze stuchaczami wrazeniami co do cha-
rakteru ujmowania zagadnied naukowych i stosunku do nauki w ogole w Stanach
Zjednoczonych Am. P., zobrazowal jezyk Polakéw w Ameryce, podkreslajac rézno-
rakie formy wplywoéw jezyka angielskiego na mowe naszych rodakow.

Ozywiona dyskusja na ten temat oraz liczne zapytania, na ktére odpowiadat
prelegent, $wiadczyly o znacznym zainteresowaniu tymi zagadnieniami.

Dn. 30 listopada b. r. w sali parterowej Kasy im. Mianowskiego odbylo si¢ Ze-
branie odczytowo-dyskusyjne naszego Towarzystwa, z odczytem mgr Wiktora Go-
dziszewskiego na temat: ,,Programu nauki jezyka polskiego w ramach nowej organi-
zacji szkolnej”.

Prelegent zwrdcit uwage na rozbieznos¢ miedzy zakreslonymi przez program
wynikami nauczania a rzeczywistym rezyltatem. Rozbieznos¢ ta, zdaniem plegenta
do$¢ znaczna, wynika m. in. ze zbyt przesadnie stosowanej metody t. zw. poszukiwan
przez ucznia nowej wiadomosci o jezyku, z unikania wszelkich definicji i okreslen,
ktérym odmawia si¢ obecnie wszelkich wartosci ksztalcgcych, oraz ze zbyt wielkiego
nacisku na strone formalno-ksztalcaca gramatyki z zaniedbaniem utrwalenia w uczniu
zasadniczych pojeé gramatycznych z zakresu systematyki zjawisk jezykowych. Od-
czyt zostal zakonczony zwrdceniem uwagi na srodki wyjscia z tej sytuacji. Po od-
czycie wywiazala sie zywa dyskusja.



