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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILL,.SKIEGO!)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

wPoradnik Jezykowy” zafemmr zostal przez Ministerstwo Wyznan Religiinych
i Ofwiecenia Publicznego dla szkél wszelkich typow rozporzadzeniem
Nr Il — 9864/ 32, ogloszonym w Nrze 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

DOBA, DOBRY, PODOBNY
Préba wyjasnienia form i rozwoju znaczeniowego

Etymologia, czyli nauka o pochodzeniu wyrazéw, zajmuje sie zarazem wy-
Swietlaniem ich wzajemnych zwiazkéw, ktére z biegiem czasu sie roziuzniaja i ule-
gaja zapomnieniu. Bardzo czesto obja$nienie wyrazu, zrozumienie jego dzisiejszych
i dawniejszych znaczen, zalezy od tego, czy mozemy go postawi¢ we wlasciwym oto-
czeniu, czy uda nam si¢ odnalez¢, jak powiadaja, jego gniazdo etymologiczne. Wyrazy
z niczym nie zwigzane, stojace na uboczu, czesto muszg pozosta¢ bez objasnienia. Dru-
g4 nie mniej wazna troska jest zrozumienie budowy morfologicznej wyrazu, ktéra jest
czgsto legitymacja pozwalajaca okreéli¢ blizej jego charakter.

Wyrazy umieszczone w nagléwku nie maja ze soba znaczeniowo nic
wspdlnego w dzisiejszym poczuciu méwiacych Polakéw, nikt nie dopatruje sie w nich
etymologicznego pokrewienstwa, a jednak wystarczy chwila zastanowienia, aby wykry¢,
e w ich budowie zachodzi wazne podobieristwo. Maja one wspélna czastke rdzenny
dob-, ktora zreszta tatwo odnalezé w kazdym z tych wyrazéw z osobna, bowiem budo-
wa ich jest prosta i przejrzysta: dob-a to sam rdzef z koncéwka rodzajowa jak réz-a,
chat-a, mow-a; przymiotnik dob-ry jest znowu urobiony przyrostkiem -r-, ktéry spo-
tykamy w takich przymiotnikach jak: byst-ry, chyt-ry, mad-ry, mok-ry, ost-ry, spo-ry,
sta-ry, sza-ry, szczod-ry 1). Wprawdzie element -r- na gruncie stowiafiskim nigdy nie
wykazywal Zywotnosci, to znaczy — nie mozna bylo z jego pomoca urabia¢ nowych
przymiotnikow (wszystkie wymienione formacje sa odziedziczone z epoki prastowian-
skiej), ale przeciez jego przyrostkowy charakter staje sie wyrazny o ile poréwnamy
ze soba takie pary jak np. chyt-ry i stp. chyt-all|chwat-aé, dzis. chwytaé, mok-ry
1 mok-ngc.

Jednak ani rzeczownik dob-a, ani przymiotnik dob-ry nic nam jeszcze nie mé-
wig o charakterze czastki rdzennej dob- poza stwierdzeniem jej formalnej tozsamosci
w obu wyrazach. Wazne jest dla nas przede wszystkim to, czy ta czastka miala
pierwotnie charakter czasownikowy czy imienny, i jakie bylo jej znaczenie.

Jezeli wezmiemy pod uwage przymiotnik po-dob-ny, to odkladajac na razie jego

1) W. Doroszewski. Monografie stowotworcze III. Formacje z elementem -r-
w czgsci sufiksalnej. Prace Filologiczne t. XV cz. II, str. 283 nst.
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strong znaczeniowa, musimy najpierw zdaé sobie sprawe z jego budowy. Przyjrzyj-
my si¢ formacjom przymiotnikowym tego samego typu. Beda tu nalezaly np.:

pomocny, porgczny, pokorny, porzqdny, pobiezny, pokretny (was), pochmurny,
pocieszny, pomysiny, postronny, powinny, powolny, pozgonny.

Mozemy je stowotwérczo podzielié na trzy glrupy nastepujace: 1) formacje
odczasownikowe utworzone przyrostkiem -my, np. pociesz-ny — pocieszyé, porzagd-
ny — porzqdzic, 2) formacje odrzeczownikowe z tymze przyrostkiem, np. pokor-ny —
pokora, pomoc-ny — pomoc, 3) formacje powstale ze zlozen syntaktycznych, np.
po-mysi-ny — (bedacy) po mysli, po-wol-ny — (= ten, ktéry jest) po woli = we-
dlug woli, po-zgon-ny — po zgonie. Ostatni przyklad skladniowo jest rézny od po-
przednich, poniewaz po pelni tu funkcje czasowa »post«.

Przymiotnik podobny musi wigc miesci¢ sie w ktérej$ z tych trzech grup, inny-
mi stowy stwierdzamy, ze mdgl on powstaé:

1) od czas. podobal [[*podobil (si¢) czy p. (kogo$ sobie), por. cs. podobati
»oportere, decere«, podobiti 1. »imitari« 2. »convenire« 2), ros. podobit’sia »upo-
dobnié sig«, upodobit’ »przyréwnal«, malor. podobiti »formowaé, ksztaltowady,
podobiti sia »staC si¢ podobnyme«, gluz. podobié »odwzorowal«, spodobaé so »po-
dobac sig« 3),

2) od rzeczownika podoba,

3) ze zlozenia syntaktycznego byé po dobie.

Zanim bedziemy sie starali rozstrzygnaé, ktéra z tych trzech mozliwoéci zacho-
dzi, musimy ustali¢ najpierw, czym jest podstawowy wyraz doba.

Stanowi on wspolne dziedzictwo wszystkich jezykéw stowianskich z jakiej$
przedstowianskiej jeszcze epoki. Zestawiaja go z lit. daba »rodzaj, gatunek, charak-
ter«, lot. daba »wlaiciwos¢ naturalna, przyzwyczajenie, instynkt« 4) i wywodza od
indoeuropejskiego rdzenia *4habh- o znaczeniu »dopasowywac, pasowac«.

W jezyku polskim doba i jej starsza postaé dob’ 5) moga znaczyc:

1) pewien czas, pora: doba pogodna [Troc], w kazdej zycia dobie {Linde];

2) pora okreslona, uméwiona: przyjdziesz do mnie jutro o te dob’ [Leopolita] ;

3) okres 24 godzin (dzien i noc) — znaczenie pospolite dzisiaj ;

4) pora najodpowiedniejsza, pora rozkwitu: podrastaé, prawie (= calkowicie)

na dobie byc8); czas na dobie, czas sluzy [Linde];

5) stan, polozenie, sytuacja: zostawie ojczyzne i was w lepszej dobie [Linde].

2) Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslavico-graeco-latinum, Vindobonae 1862—65.

3) E. Berneker. Etymologisches slavisches Worterbuch. Heidelberg 1924.

4) A. Walde, J. Pokorny. Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen
Sprachen, Berlin — Leipzig 1930.

5) u Lindego juz opatrzona gwiazdka na znak, ze wyszla z uzycia.

6) ‘Wtlasnie przegladam art. prof. W. Makowskiego (Gaz. Pol. 20.1.38), gdzie
znajduje dobry przyklad: ,zagadnienie ustawowego uregulowania stosunkéw pracy
jest sprawa na dobie”. W zwigzku z tym niedoba nabrala znaczenia niedoli, z ktorg
zreszta zgadza sie pod wzgledem budowy.
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Streszczajac krétko doba = 1. pora, 2. pora okreslona albo o ustalonym trwa-
niu (dzien i noc), 3. pora stosowna, 4. stan, sytuacja.

C6z nam daja inne jezyki stowianskie? Starocerkiewne doba = »opportunitasg,
obok tego na dobé byti »podobaé sie« (Miklosich op. cit.); czes. doba »Czas«, r0s.
doba »czas, godzinag, malor. doba »24 godz.«, bialor. doba »wyraz twarzy, cha- ‘
rakter, polozenie«, bulg. doba »czas, okolicznosé«, schorw. déba (nieodmienne) »czas,
wiek«. Widzimy wigc, Ze znaczenia te na og6t pokrywaja sie z polskimi Z wyjat-
kiem biatoruskiego. Zreszta trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze wyraz moze w kazdym z je-
zykow slowianskich przybiera¢ rézne odcienie w zaleznodci od kontekstu. Za pier-
wotne, najbardziej niezalezne od sytuacyjnych skojarzen, uznamy znaczenie doba =
czas, chwila.

Rzeczownik doba wchodzi w rézne zwiazki syntaktyczne, ktére z czasem
mogly nabiera¢ cech utartych zwrotéw. Dwa takie zwroty, wziete z Lindego,
wyzej byly cytowane. Sg to: 1) na dobie byé7) i 2) czas na dobie, co znaczylo:
1) by¢ w pelni rozkwitu i 2) czas najodpowiedniejszy, sprzyjajacy, piekny (jesli mo-
wa o pogodzie). A teraz rzecz czy osob¢ odpowiadajaca tym warunkom najprodciej
bylo juz oznaczy¢ przymiotnikiem nadobny, ktéry pierwotnie musial mieé do$¢ rézne
odcienie znaczeniowe (por. np. ros. nadobnyj »konieczny«) zanim zacieénit sie osta-
tecznie do jednego odcienia »pickny«. Bo juz najstarsze nasze stowniki jak Knapiusza

e e e e ——

z 1. 1643, Troca z r. 1764, wreszcie Lindego w innym uzyciu tego wyrazu nie znaja.
Nadobny jest formacja tego samego wigc typu co naczelny — bedacy na czele
albo nagrobny — bedacy na grobie. Ustalenie powyzsze przemawialoby takze za tym,

R

ze analogicznie zbudowany przymiotnik podobny wywodzi si¢ od wyrazenia: (bedacy)
po dobie. ; |

Z drugiej strony zwrot na dobie prowadzil do abstractum i stad nadoba. Do- |
dajmy, ze formacja ta, pochodzaca od pnia imiennego, jest do$¢ niezwykla, poniewaz
tego typu rzeczowniki sg najczeSciej odczasownikowe: narada — ‘naradzaé sig, na- |
mowa — namowic, nagroda — nagrodzit, Trudno jednak przypuscié, aby rzeczownik
nadoba mégt zosta urobiony od czasownika, skoro czasownika *nadobié zaden stow-
nik polski nie notuje.

T'en sam stosunek slowotworczy co miedzy nadoba i na dobie zachodzié moze
migdzy analogicznymi podoba i po dobie. Poniewaz jednak zwrotu po dobie w stowni- |
kach nie znajdujemy, cho¢ jest on wielce prawdopodobny, wigc musimy sie rozejrzeé, '
czy s3 w jezyku polskim przymiotniki w ten sam sposéb zbudowane, a zarazem wywo-
dzace si¢ od zlozenia syntaktycznego: po + miejscownik rzeczownika na -a. Przykta-
dy takich konstrukcji bezposrednio si¢ nie nasuwaja, przejrzyjmy wigc systematycznie
material jezykowy np. ze stownika Lindego.

Znajdujemy tam nastgpujace rzeczowniki typu po-dob-a: |

7) Warto dodaé, ze wyrazenie na dobie byé odpowiada w zupelnodci — for-
malnie i znaczeniowo — dzi§ uzywanemu byé na czasie. Moze si¢ to tlumaczyé takze
wielkim podobienstwem znaczeniowym wyrazéw doba i czas, widocznym np. w ze-
stawieniu stp. dotychdob = dzis. dotychczas (Briickn. St Et.).




68 PORADNIK JEZYKOWY 1937/8, z. 5/6

pociecha, podzigka, pogarda, pogoda, poguba, pokora, pokraka8), pokusa, po-
kuta, polewa, pomowa, pomsta, pomucha®), pongta, ponowa, ponural®), poprawa,
porada, *porazall), porgba, porodal?), posadal3), posicka, postuga, posowa1%),
postawal[postata, - postroga 15), posuchal|posusza, poswiata, poszwal[pochwa, potgga,
*potgpa 16), potkal7), potrawa, potrzeba, potworalS), powabal®), powaga, po-
wata, powiara 20), powieka, powloka, pozlota, pozogal[/*pozega, pozywa21).

Ogromna wiekszos¢ tych formacji jest pochodzenia odczasownikowego: pogar-
da — pogardzié, poswiata — poswiecié¢ itd.; w paru zachodzi tzw. derywacja wstecz-
na, tzn. wyraz jest utworzony przez odrzucenie przyrostka, np. podzigka — podzig-
kowac, postuga — postugowaé, potrzeba — potrzebowal, a w dwu zaledwie pien jest
imienny: potgga i powieka (por. wieko) (pomijamy niejasne jak pokuta, pomucha,
potwora: twor?, powiara: wiara czy wierzyc?).

Nie ma natomiast ani jednej formacji, ktora by mozna wywodzié¢ od wyraze-
nia typu po dobie, skad zdaje si¢ wynikac prosty wniosek, ze nie mozna takze w ten
sposéb objasniaé rzeczownika pedoba; wypada przyjal jedyna mozliwosé, ze jest to
twor odczasownikowy urobiony wedlug wzoru: porada — poradzié, a wiec od czas.
podobal (sie).

Ujmujac schematycznie to, co$my sie starali stwierdzi¢, mielibySmy nastepujacy
obraz tworzenia si¢ form:

_ >4 podobny
Job (4o dobie) N\ podobac (sig) —» podoba.
oba _
na dobie H acoPns
. nadoba

Od przymiotnikéw podobny, nadobny zostaly utworzone rzeczowniki: podobien-
stwo (przyr. -stwo), gwar. nadobnosé¢ (przyr. -0fé), wreszcie przystéwki: podobno,
podobnie, nadobnie.

Wreszcie nalezy wymienié formacje z przedrostkiem z-: zdobié — *zdoba —
zdobny i pochodne: ozdobié, ozdoba, ozdobny — wszystkie w znaczeniu tym co dzis:
»przystrajania«. Odrebnych odcieni znaczeniowych dostarczaja: ros. sdeba »przypra-
wa do potraw« (np. w wyrazeniu sdobnyj chleb »ciasto z ,dodatkami”«) i malor.
zdib »wyglad« [|zdoba »ozdobak. W jezykach cerkiewno-stowianskim i rosyjskim
wystepuja ponadto formy z prefiksem u-: cs. udoba »uzyteczno$é«, udobo »latwoc,
udobije tatwoéle, ros. udobnyj »stosowny, dogodny« (E. Berneker op. cit.). Inne
pochodne formy pomijamy.

8) w znaczeniach »pokrakanie, krzyki, mruki, spor«.

9) = pomdér na bydle, 10) = posepnoéé, 11) = porazka, 12) = pordd,
18) = miejsce osadzenia, osada, 14) = co Linde wywodzi od: suwaé i zestawia
z przym. posowisty|[posuwisty, 15) = przestroga, 16) = potepianie, 17) = spot-
kanie, potyczka, 18) = potwdr, 19) = powab, wdziek, 20) = zabobon, 21) =
pozywienie.

Uwaga: gwiazdki znacza u Lindego, ze wyraz jest archaizmem.
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Zajmijmy si¢ z kolei strong znaczeniowa omdéwionych wyze] formacji. Znowu
musimy si¢ cofng¢ do podstawowej doby i tego, co moze i mogla znaczyé (por, str. 67).
Doba — chwila, a w szczegélnosci rzecz bedaca w danej chwili ,,na dobie”,
czyli — moéwigc jezykiem dzisiejszym — aktualna, mogta sie narzucaé naszej Swia-
domosci, a Scislej biorgc — $wiadomoéci naszych przodkéw, w réznych ,aspektach” :
1. mogla wzbudzaé nasze upodobanie, przypadaé nam do gustu (np. pod wzgle-
dem estetycznym) ;
2. mogla narzucac si¢ nam jako pewna konieczno$¢ czy nakaz moralny wywo-
lujac w nas pewna postawe;
3. mogla, jako moment stosowny, otwiera¢ przed nami pewne mozliwosci zy-
ciowe, np. mozliwos¢ dziatania w okreslonym kierunku; wreszcie
4. mogla nam nasuwad pewne analogie do rzeczy znanych czy bezpoérednio
przezywanych, albo tez stuzyé za wzdr,
Te rozmaite przejawy stosunku naszego ,,ja”" do otaczajacego $wiata postaramy
si¢ zilustrowa¢ na przyktadach.
ad 1) Tutaj naleza pol. podobaé sig i podobaé sobie (kogo$), mator. podo-
bati sia, ghuz. spodobal so, dhuz. spodobas se, pol. podoba »upodobanie«, np. w zdaniu:
,»pan miody do swej podoby panny szuka” (Karl. St. Gw.).
Nastepnie podoba moze przenosié sie na sam przedmiot upodobania
,»coby boso nie chodzila ta moja podoba” (ibid.).
Dalej moze si¢ stawa¢ nazwg cechy, ktéra decyduje o upodobaniu :

»Czyz nie jestem mioda i podobna? [ = piekna, Linde].
»On nad reszte celowal, nad wszystkie szwadrony;
I nadobg i wzrostem dumnie wyniesiony [Linde].
Tutaj podoba znaczy wiec: uroda. O innych znaczeniach wyrazu podeba nizej.

Zupelnie analogicznie przedstawia sie przejécie znaczeniowe od zwrotu: byc
na dobie, nadobny, nadobnosé, *nadoba 22). Nalezy zwréci¢ uwage, ze pod tym wzgle-
dem najwiecej materiatu dostarcza polszczyzna.

ad 2) Tutaj przykladéw polskich prawie ze nie ma; znalazlem tylko jeden
u Knapskiego: podobnie w znaczeniu »przystoi«: ,podobniej jemu do mnie przy$é”.

Natomiast inne jezyki stowianskie dostarczaja duzo materiatu.

W cerkiewno-stowianskim juz sama doba znaczy »rzecz godng, nalezna«, po-
doba »zaszczyte, podoba jest »przystoik, podobati »oportere, decere« (Miklosich,
op. cit.), tak samo jak ros. podobajet »godzi sie, przystoi«, nadoba koniecznoéé,
malor. ne podoba »nie przystoi«, bulg. podobaje, dobawa »godzi sie« (E. Berneker,
op. cit).

ad 3) Doba, podoba jako sytuacja mozliwa (sama przez si¢) albo otwie-
rajaca przed nami jakie§ mozliwosci, dogodnosé, fatwosé dzialania, jest zaswiadczona
w polszczyZnie i poza nig. '

Beda tu nalezaly przede wszystkim pospolite podobno i prawdopodobnie, ale
dzisiaj podobno znaczy juz tylko »probablement«, podczas gdy dawniej mialo wyrazny

22) u Troca znajdujemy ponadto: nadobniczek »pieknis.
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odcieh »mozliwoéci« : ,,wszystko podebno u Boga” [Linde]. Podobny moglo znaczy¢
m. in. »mozliwy«, co widaé z przykladu: ,miejsce na rzece ku lowieniu ptakéw
podobne” (ibid.). Tutaj wymienimy wreszcie i dzi§ uzywane nie podobna, co znaczylo:
nie podobna, nie mozliwa rzecz (oczywiscie do wykonania).

Podobny w odniesieniu do czlowieka znaczylo »ten, ktéry ma moznosé«, a na-
stepnie »zdatny, zdolny«: ,,podobny ku zrozumieniu (zdolny) [Knapski], ,do boju
podobny” [Linde]. Stad jedno ze znaczen wyrazu podobieristwo = mozliwos¢, jeszcze
i dzi§ Zywe, np. w zwrocie: ,niepodobiesistwem jest to uczynic”; kiedy$ bylo takze
pozytywne: ,,podobieristwo do uczynienia czegos” [Troc].

7 innych jezykéw zwraca uwage bulg. doba jako »czas« ale zarazem »nada-
rzajaca sie okazja«, zreszta juz w cs. podobno vréme to »czas wlasciwy, odpowiedni«;
ros. bezdob’ znaczy »daremnie, na prézno«, a pierwotnie zapewne »w nieodpowied-
niej chwili« (nie na dobie!). Naszemu podobny (w odniesieniu do ludzi) odpowiada
schorw. podoban »zdolny, przydatny«; schorw. nepédoba jako coé niestosownego,
niezwyklego przybralo silny odcien emocjonalny, bo oznacza »potworac.

Rzecz mozliwa do wykonania czy osiagnigcia bywa bardzo czesto rzecza dla
nas latwa, stad tez i ten odcien wystepuje w rozpatrywanych przez nas formach.
W takim objaénieniu Knapskiego: podobny ku dostapieniu, wykonaniu, nie wiemy
nawet dobrze, czy idzie o mozliwo$é, czy o latwoél. Jednakze w Zrédiach polskich na
to znaczenie wyraznych przyktadéw brak. Sg natomiast w jezyku cerkiewno-stowian-

skim. Miklosich podaje (op. cit.): udobizna, udobije i udobbstvo jako »facilitas,
stad udob6, udobbn »facilis«.

Tak jak znaczeniu mozliwy bliski moze by¢ w wielu wypadkach odcien
statwy« (do wykonania, osiagniecia), tak z drugiej strony styka si¢ ono bezposred-
nio z odcieniem »odpowiedni«. Te bliskoé¢ odcieni ilustruja przyklady: ,pole nie-
podobne na owies” (= niemozliwe albo nieodpowiednie — Kart. St. Gw.), albo:
1zecz podobna ku zrobieniu” (= mozliwa albo fatwa — Linde).

 Doba jako »polozenie, sytuacja pomyslna badZ niepomyslna« wystepuje w stp.
polaczeniu: dobra (zla) doba, drugie okreslane takze jako niedoba — to samo, co
dzis. niedola. Poza tym niedoba mogla oznaczal jeszcze »czas nieodpowiedni, nie-
dojrzaloéé«, co widaé na przykladzie z Lindego: ,,wyscie mnie z dziecinnej ¢wiczyli
niedoby”.

W cs. udoba znaczy korzyéé« (Miklosich op. cit.), ale inne jezyki stowianskie
formacji o tym znaczeniu juz nie maja.

ad 4) Znaczeniem dzisiejszym form podobny, podobieristwo jest »similis¢, »si-
militudo«. Znaczenie »similis« rozwinelo si¢ z pierwotnego dostosowany (pod
jakimkolwiek wzgledem) do kogo$ czy czegos, stad np. podobienstwo = »przypo-
wiesé, alegoria, dostosowana do pewnej sytuacji«; Linde podaje jeszcze inny starszy
odcien: podobienstwo jakiej$ rzeczy = »idea, wyobrazenie« (czyli istotna, aktualna,
bedaca ,,po dobie” treé¢ danej rzeczy). 23) Odciefi »similitudo« rozwinal si¢ wiec sy-

23) Linde pod hastem doba przytacza charakterystyczny przyktad czeski
w znacz., o ktére idzie: ,jedna vie spojuje doba bozstoi”.
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tuacyjnie: przy zestawieniu dwoch (czy wiecej) rzeczy to, co si¢ aktualnie naj-
bardziej narzucalo, to byla ich wspdlna tre§¢ wewnetrzna czy forma zewnetrzna.

Ale na tym si¢ rzecz nie konczy. Od podobiefstwa form, ksztaltéw, postaci
bardzo fatwa droga do samych form i ksztaltéw, tak jak od upodobania czegoé do
rzeczy upodobanej. U Knapiusza znajdujemy bardzo charakterystyczne uzycie tego
wyrazu:

wpodobienstwo jakiej rzeczy na drzewie wyrazone”. Nie jesteSmy pewni, czy
idzie o »tres¢ istotna«, o »obraz zewnetrzny, forme«, czy wreszcie o »wiernoéé kopii
z oryginalem«. Najprawdopodobniejsze jest to drugie znaczenie »obraze.

T idzie tylko o kopig, niejako ciefi samej rzeczy, ale w przykladzie z Potockie-
go, gdzie ktos ,przypatruje si¢ swej panny podobie”’, mamy uivty wyraz podoba
w znaczeniu »ksztalt, postac«. Nic przeto dziwnego, ze wyraz nadobet Karlowicz
notuje jako mazwe¢ — naczynia kuchennego.

(dok. nast.) Henryk Friedrich

HISTORIA UzZYC WYRAZU KOBIETA

I.
Wyraz kobieta pojawia sie w literaturze p6Zno, po raz pierwszy, i to w catko-
witym odosobnieniu, uzyt go M. Bielski w swoim ,,Sejmie niewieScim” (Krakéw
1586), na ktorym zgromadzone panie tak si¢ skarza na swoich mezow :

Kataryna:
Chocia oni nas zowia biateglowy, przadki;
Ku wigtszemu zelzeniu fkobietami zowa, . . . . . . . . (1)
Kazdy dzien by chcial poja¢ Zone nowa.
Trzeba nam lawe swoje osobno zasadzid,
Mezom kazmy kadziel przasé, samy bedziem radzié:
Dobrze wszyscy obacza, iz lepszy rzad bedzie,
(Gdy zona na mezowem miejscu w radzie siedzie.

Beata:
Mogaé przezywac zony kobietami, . . . . . . . . . . (2)
Alec tez nie do konca maja rozum sami;
Najdzie wietsza stateczno$¢ przy naszych kobietach, . . . . (3)

Nizli przy paniech radnych, co chodza w koletach.
W wydaniu B.P.P. str. 59, 60.

Zacytowane ustepy, wazne jako zrédlowe i intrygujace swoja niezwykloscia, byly
juz niejednokrotnie objasniane przez filologdw (Siarczynski, Wéjcicki, Chometow-
ski, Ottman, Linde, Ilinski, f.05, Briickner, Berneker...), ale niestety zawsze nie-
zadowalajaco lub blednie: jedni bowiem podkreslali, ze kobieta jest tu uosobieniem
»przadki«, »istoty nierozumnej 1 niestatecznej«, czego oczywiscie kwestionowad nie
mozna, ale te szczegélowe warianty wcale nas nie naprowadzaja na zasadnicze zna-




=2 PORADNIK JEZYKOWY

1937/8, z. 5/6

czenie omawianego wyrazu; inni znowu uwypuklali jego ujemne zabarwienie, ale
popadali przy tym w znaczna przesade 1), a zaobserwowang tutaj pejoratywnoSc
zupelnie golostownie uznawali za pierwotna.

Sprawa uzyé wyrazu kobieta u Bielskiego i pisarzy z XVII-ego wieku wyjasni
sie catkowicie na tle materialu gwarowego. Na razie, opierajac si¢ na przytoczonyni
tekécie literackim, mozemy stwierdzié, ze kobieta w ,,Sejmie niewiescim” to tylko
przezwisko zony (,chocia oni (mezowie) nas (Zony) zowig.. kobietami”, ,,mogac
przezywaé zony kobietami”), a jak kazde przezwisko — rzecz chyba jasna — musi
zawiera¢ w sobie pewien element uczuciowy ze sklonnoscia do znaczenia ujemnego.

7 kolei poéwiecimy troche miejsca cytatom z wieku XVIl-ego, kiedy to kobieta
w literaturze ukazuje si¢ jeszcze bardzo rzadko i to gléwnie w utworach sowizdrzal-
skich i mato wytwornych, na poly ludowych, erotykach. W ,,Facecjach polskich z ro-
ku 1624” rozdzial p. t. ,O jednej paniej co pratatowi stuzyla” (B.P.P., str. 125)
konczy si¢ stowami:

Utrata jest wieczna

Kobieta wszeteczna, . . . . . . . i g ddd
To samo znaczenie »concubina« ma kobieta w ,,Kalendarzu wiecznym* (B.P.P.,
str. 15—321) ¢
11. Czwartek Saturna.
W piatek z ksiedzem rozmawiaj a w niedzielg zasi¢
Przy cielecej pieczeni posadz k sobie Kasig.
14. Zlaczenie Jowisza.
Dobra dzi$ z ksieza sprawa, dobra i z ksiazety,
Ale tez nie opuszczaj pod wieczér kobiety. . . . . . . . (5)
ale warto dodaé, Zze na ludowo-erotycznym tle tego utworu podobne znaczenie ma

takze zona (aspekt 29 1 33), a nie lepiej jest i z pannami. (aspekt 18 i 39).

W dwu rekopisach z XVII-ego wieku, jagielonskim nr. 116, str. 236 — jak
informuje nas prof. Briickner — czytamy miedzy »Gadkami rozmaitymi uciesznymi«
znana 1 do dzi$ miedzy ludem:

Nasza panna Greta plugawa kobieta . . . . . . . . (6]
Skoro rano wstata...
— najpospolitszy to typ zagadkowy: wyrazenie rzeczy najniewinniejsze] jak naj-
sproéniejsze; mowa tu o pierécieniu, zdejmowanym na noc lub przy myciu (inni
o koszuli wyktadaja); w odpisie z Ossolineum zamiast panna, pani czytamy” RWEF.
XLVIL 37s.

W charakterze wybitnie ludowym, ale juz bez cienia erotyzmu, pojawia sic
kobieta w znaczeniu »zona« w rybattowskim dialogu ,,Szkolna mizeria” (z r. 1633):
Trafialo mi sie na wsi kobietsko z mlodoéci, . . . . . . . (7]
Ktéregom ja nie chcial wziaé, widzacy przykrosci
Tych, ktérzy sie przede mna w czas poozeniali.
W wydaniu Badeckiego, Lwow 1931, str. 550.

1) Np. Briickner: Kobieta nalezy do wyrazow, co z rynsztokow jezyka wdarly
sie na jego szczyty...” RWF. XLVII, 374 albo Wjcicki: ,,Upowszechniony dzis
wyraz kobiety... byt najohydniejszym w starozytnej Polsce”. Bluszcz 1872, str. 337.
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I w koncu podamy jeszcze kilka przykladéw z bogatej spuscizny literackic
Wactawa Potockiego:

Do wszystkich grzechow ludzkich affekt pijawka jest czleczy,
Najcigzej raz skosztowal, raz mu przegryzé dziore,
Trudno przestaé, bo zwyczaj obraca sie w natore.
Kto si¢ w trunek, w obzarstwo, we gry, w kobiety wda! . . . (8)
Wielki gwalt, wielka przestoé dzieje sie mu krzywda.

Moralia, B.P.P., II. 324.

Z podobnej metafory wychodzi autor i na miejscu innym:
Najciezej niedzwiedziowi by raz liznaé miodu!
Komu do serca piekna zakradnie sie dziewka,
Nie lotum, lecz lotium skosztowal zaletny,
A zwlaszcza ktory imie kobiety sig szpetny. . . . . . . . (9)
ib. II. 47%7.

a pozostate uzycia kobiety w Moraliach mniej wiecej harmonizuja z zacytowanymi:
Kedykolwiek wszetecznik pelno majac w oczu
Nierzadu, cho¢ w malzenskim zostaje poboczu,

Podobnej do plugastwa kobiety postrzeze, . . . . . . . (10)
Tak dlugo az dostanie psia go zadza rzeze.
116. II. 607.

Pijanstwo, obzarstwo, pomsta, wszeteczenstwo,
W tamtych koszt, w tych do kosztu i niebezpieczenstwo.
Widzielismy co sami wiesza sie o szkody,
Skacza z mostow za zdrowie kobiece do wody. . . . . . . (11)
ib. I. 558.
..W prywatne pozytki
Pienigdze miasto wojska abo sie na zbytki
Obroca; czego w ziemie ksigza nie zakopia
W winie to, z nieszczg$liwych zdarszy kmieci, topia.
Wszyscy zniewiesciawszy z nikczemng kobietg . . . . . . (12)
Przed szabla si¢ pogafiska w jednym kacie gnieta.
ib. III. 551.

Kobieta w Moraliach, jak widaé z przytoczonego, ukazuje si¢ wsrod pijafi-
stwa, obzarstwa i wszeteczenstwa 2), skad Lo$ wysnul zbyt pochopne przypuszczenie,
ze moze pierwotnie oznaczala ona »istote sobiewolna, nierzadnice«. (Gramatyka pol-
ska, II 238), ale juz w Moraliach mamy uzycie nieco tagodniejsze :

Dziesie¢ lat si¢ na wojng dla zdrady kobiecy . . . . . . (13)
Brali, dziesig¢ z Trojany wojowali Grecy.
Moralia. I. 545.
a ten sam przymiotnik, ku zdziwieniu Fosia, ma w ,,Wojnie chocimskiej” (V1. 416)
znaczenie obecne:

Babi placz i kobiece lamenty . . . . . . . . . . . . (14)
Poza tym nie mozna zapominaé, ze w Moraliach i utworach pokrewnych mamy

2) O znaczeniu tego stowa por. artykul w Poradniku Jezykowym, r. 1933 16,
str. 110 1 nst.
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sporo synoniméw Kobiety: panna, dziewka, nieboga, Zona, malzonka, pani, jejmosé.
baba, bialoglowa, dama, niewiasta..., ktore nierzadko sa uwiklane w sprosnych sy-
tuacjach i to z mocno niecenzuralnymi epitetami, co odbija pesymistyczne zapatrywa:
nia autora na moralno$¢, ujawniajace si¢ W sarkastycznych wybuchach lub maskujace
si¢ w rubasznoéci i frywolnosci.

Od drugiej potowy XVIII wieku kobieta dostaje sig do literatury oficjal-
nej w znaczeniu wspélczesnym (por. stynne z Myszeis Krasickiego: ,,My rzadzim
wiatem a nami kobiety”), usuwajac jednoczeénie w cien dawniejsza miewiastg i bia-
loglowe.

I1.

W polskich gwarach kobita (kobieta) oznacza powszechnie »Zone« 3), co wi-
doczne jest zwlaszcza w charakterystycznych zwrotach: moja Eobita (kobieta) =
»moja zonag i kobiecié sig (kobiecg sig) = »zenif«, a ten, zdawalo si¢, drobny fakcik
jest kluczem do zrozumienia tekstéw literackich, przytoczonych w pierwszej czgsc
artykultu.

W ,,Sejmie niewiescim” (por. cytaty I, 2 i 3), jakeSmy to juz stwierdzili,
kobieta jest przezwiskiem przemawiajacych tam mezatek, a jedli teraz uprzytomnimy
sobie, ze ,,Marcin Bielski w »Sejmie« wprowadzil same szlachcianki” 4), to chyba
zupelnie jasnym jest, Ze w ustach szlachcica, ktéry z chiopska nazywal swoja zons
kobietq, gwarowy ten wyraz stal si¢ ekspresywnym przezwiskiem.

W literaturze XVII-ego wieku kobieta znaczy przede wszystkim »concubinag,
co teraz réwniez sie wyjaénia, bo i w ludowe] kobicie (kobiecie), jako refleks czysto
praktycznego pojmowania w tym Srodowisku roli Zony, wyodrebniaja si¢ dwa wa-
rianty szczegélowe: »concubina« i »gospodynic,

gospodyni ——— kobieta do postug
sona —— istota zefska w ogole (dojrzala)
concubina ———— wszetecznica

przy czym stopien literackoéci i powagi utworu, w ktérym zostal uzyty omawiany
wyraz, stanowi o jego tonie uczuciowym i odchyleniach znaczeniowych.

Tak wiec w bezpretensjonalnej, niemal ludowej ,,Szkolnej mizerii” mamy zu-
pelnie gwarowe kobietsko »zong« (por. cyt. 7), a ta sama odmianka w literackim
,Sejmie” Bielskiego (cyt. 1 — »zZona, gospodyni, przadkag, cyt. 2 i 3 — »Zona«) ma
juz, z wyjasnianych powod6w, zabarwienie ujemne.

3) W Karlowiczowym Slowniku gwar polskich pod hastem kobieta czytamy:
, Kobieta — »znaczy zawsze niewiast¢ zamgzng, mezatke« Zb. I. 19, kobieta »nie-
wiasta zamezna« Pleszcz. 35. Kobieta — »niewiasta zamezna, nazwa obrazliwa dla
dziewczat« Pr. fil. IV. 828, »Kobietq wiesniak nazywa swoja zong, mowiac o trze-
ciej osobie... nazywa ja niewiastq« Parcz. Kobiéta Grzesiowa, ,,Na karczmie osadzil
pan ogrodnika z jego kobitq”, ,Moja kobita me kocha”... ,,...Utoplecowa kobita, ko-
biyta szewcowd”, ,Wysyla kobite swojo”... ...

4) Dr Karol Badecki, Literatura mieszczanska, Lwoéw 1925, str. 300.
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W gadce uciesznej ,,znanej i do dzi§ miedzy ludem” to juz w zamaskowanej
formie »concubina« (cyt. 6), a zupelnie wyraznie ten wariant z odcieniem frywol-
nosci wystgpuje w sowizdrzalskich , Facecjach” i ,,Kalendarzu wiecznym” (cyt. 415),
z odcieniem pogardy — w sarkastycznych Moraliach (cyt. 8 — 12). W rezultacie
dochodzimy do wniosku, Ze kobieta w literaturze i ogdlnym jezyku literackim jest
pozyczka gwarows, bo _

1-0 w starszej literaturze i stownikach wyraz ten, nie uzyskawszy jeszcze praw
obywatelskich, nie ukazuje si¢ zupelnie, a potem tylko z rzadka i to glownie w utwo-
rach ludowo-mieszczanskich 5) z czesciowym stownictwem gwarowym;

2-0 literackie uzycia z XVI, XVII i XVIII wieku sa odmienne i nie wigza
si¢ ze sobg, a wyjasniajg si¢ dopiero przez odmianki gwarowe.

Jerzy Zebrowski (Warszawa)

P. S. Etymologia kobiety zajmiemy si¢ w nastepnym artykule.

KONTYNGENS CZY KONTYNGENT

UzZywa si¢ u nas jednego i drugiego, ale choéby z tego wzgledu, ze obocznodci
s3 niewygodne, warto si¢ zastanowié, ktéra forma jest lepsza. .

Niektore stowniki ortograficzne polecaja kontyngent, a nizej podpisany padt
ofiarg takich stownikéw, kiedy na posiedzeniu pewnej komisji zaproponowal popra-
wienie kontyngentu na kontyngens, jako postaé panujaca u nas. Zwolennicy kontyn-
gentu powolali si¢ w odpowiedzi na dwa slowniki ortograficzne lezace pod reka,
oba z kontyngentem, a bez wzmianki o kontyngensie.

Ci, co uzywaja wyrazu kontyngent, maja na jego poparcie istnienie wielu po-
dobnych rzeczownikow, jak kontrahent, klient, kontynent, dyrygent, konkurent, adiu-
tant, ignorant, a co wigcej, istnienie w jezykach romanskich, z ktérych te wyrazy
pochodza, mnéstwa podobnych., Wprawdzie 4ontyngens pochodzi z facinskiego mia-
nownika contingens, a takich jest tez sporo, ale zakoficzonych na ¢ jest wiecej.

Jednakze sama ilos¢ nie moze tu rozstrzygal. Skoro$my przyjeli postaé lacifi-
skiego mianownika i ta u nas panuje, jak tego dowodza stowniki, m. in. Woarszawski,
nie ma podstawy do zmiany na inng, bo w nastgpstwie wypadatoby przerobié¢ wiele
innych podobnych. Takiego samego bowiem pochodzenia sa rzeczowniki kwadrans,
precedens, tangens, urgens, Klemens, a tak samo atlas, prymas, mecenas, kodeks,
indeks, prezes, jaspis, plebs, Feliks i inne. A ze trudno by bylo przerabiac te wszystkie

5) W swoim stowniku (str. 241) Briickner wspomina jeszcze, ze w literaturze
z konca XVI-ego i poczatku XVII-ego wieku spotyka sie i formy z kup: kupita,
Kupitkowski (obelzywe), ale niestety nie podaje przy tym zadnych zrédel, a i w lidcie
prywatnym z 29. V. 1937 r. nie mégt mi podaé w tej materii konkretniejszych wska-
zowek. Forma taka kubita czy to z ubezdzwigcznionym b — kupita jest w dawniejszej
literaturze mozliwa, za czym przemawia nastepujacy cytat z humorystycznego mo-
nologu, pisanego na pét gwarg: ,,Za moment wsiaduje jedna pani, aligancka facetka
i nie patrzacy buch! siada ci na tej czapcel... MySlalem, ze ci kubite $lag trafi”
Betendwen <af, Sstee 8 . o s B G A ettt s s g it J15)
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rzeczowniki, wiec musimy si¢ zgodzi¢, ze sa takie, ktore pochodza od mianownika,
jak kontyngens, a jednoczesnie i takie, ktére pochodza od osnowy przypadkéw za-
leznych, a do jezyka polskiego dostaly si¢ za poérednictwem nowozytnych jezykow
romanskich. W blad nas nie powinno wprowadzi¢ to, Ze w jezykach zachodnich,
zazwyczaj romanskich, spotykamy si¢ z odpowiednikami tych rzeczownikéw urobio-
nymi od form lacinskich przypadkéw zaleznych, bo tam sie to odbywalo konsekwent-
nie, od ogétu odpowiednich rzeczownikéw, choé nie od wszystkich, bo niektore rze-
czowniki przyjely i narody romanskie z lacinskiej formy mianownika, a im te jezyki
sa dalsze od laciny, tym wigcej maja takich rzeczownikéw. A ze jezyk polski nalezy
do bezwzglednie dalszych, wigc ma sporo rzeczownikéw pochodzacych z lacinskiego
mianownika. Brane poérednio czy bezpoérednio z laciny maja na koncu s, a brane
z nowozytnych jezykéw romanskich maja ¢ lub inng spolgloske tematu. Totez my
mamy rzeczowniki atlas, kodeks, prymas, mecenas, podczas gdy bezposredni potomko-
wie Rzymian — Wiosi — maja atlante, codice, primate, mecenate.

A warto zaznaczyé, ze mamy tez rzeczowniki na us, réwniez pochodzace z la-
cinskiego mianownika, tak u nas zadomowione, Ze na ich wzér tworzymy podobne
polskie, jak wiarus, nagus, wisus, lizus, a zwlaszcza liczng gromade na -usz, tego
samego pochodzenia, jak arkusz, kapelusz, Juliusz, na ktérych wzér urabiamy takie
rzeczowniki nielacinskiego pochodzenia jak utracjusz, parweniusz, Hozjusz, Kon-
fucjusz.

Istnienie w polskim znacznej ilosci rzeczownikéw pochodzacych z lacinskiego
mianownika jest faktem historycznym, ktérego nie mozna usungé, a nie nalezy tez
tego prébowaé, bo byloby to ze szkoda dla jezyka. Rzeczowniki te bowiem dowodza
wezesnych stosunkéw polszczyzny z Zachodem, kiedy jeszcze Tacina miala tam wigk-
sze znaczenie niz dzisiaj. Dlatego u nas jest kontyngens, a takze precedens, podczas
gdy Rosjanie maja kontingient, precedient, widocznie brane juz z nowozytnych
jezykéw romanskich. Wegrzy zas (mimo mongolskiego pochodzenia) byli pod wply-
wem laciny jeszcze silniejszym i maja jeszcze wiecej takich rzeczownikdéw, pocho-
dzacych z lacifskiego mianownika, bo w jezyku wegierskim sa rzeczowniki kliens,
docens, emigrans, a takze sors (los, dola).

Mamy réwniez rzeczowniki pochodzace z lacifskiego mianownika, obok ktorych
postugujemy si¢ rzeczownikami tego samego rdzenia, ale o temacie przypadkow za-
leznych, badz w innym znaczeniu, np. kwadrans i bwadrant, albo 1 w tym samym
znaczeniu, a wtedy jest to po prostu wynik wahania miedzy dwiema postaciami,
przyjmowanymi na wzér dwu istniejacych typdw, jak sekstans i sekstant.

Mamy tez takie wypadki, ze rzeczownik rodzaju meskiego pochodzi z mia-
nownika, a zefiski od osnowy przypadkow zaleznych: Klemens — Klementyna.

Méwiac o rzeczownikach romanskiego pochodzenia zakonczonych na nt wy-
pada wspomnie¢ o tych, ktére pochodzg czy to z laciny, czy z nowozytnych jezykéw
romanskich, ale zawsze z -ment na koncu, nalezace do pierwotnego przyrostka rzeczow-
nikéw lacifskich rodzaju nijakiego, jak moment, firmament, parlament itd. Te nie
nastreczaja watpliwosci.
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Tym mniej nastreczaja watpliwosci, a przynajmniej nie powinny ich nastre-
czac rzeczowniki takie jak awans, konwenans, ordynans, bo pochodza od francuskich
rzeczownikow rodzaju zenskiego z koficowka -ance, -ence, odpowiadajaca lacifnskiej
antia, entia. - Jozef Rossowski

Z HISTORII IMIESEOWOW TYPU BYZY, PRZESZEY

Sprawe imiestowow na -fy poruszal juz prof. Szober, Por. Jez. 1934 z. 7, str.
109 — 111 i doszedl do wniosku, ze: 1) formacje te sa juz dzi$ zupelnie nieproduk-
tywne, 2) zatracily calkowicie swéj pierwotnie czynnoéciowy charakter stajac sie
przymiotnikami wyrazajacymi pewne utrwalone stany, 3) gramatycznie lacza sie
z czasownikami nijakimi np. zwiedly — zwigdngé, posiwialy — posiwiel, a o ile
podstawowy czasownik wyraza czynnosc, to imieslow zazwyczaj rozluznia lub nawet
zatraca swoj dawny zwigzek z systemem koniugacji, np. byly, upadly, zapadly.

Stan rzeczy panujacy we wspdlczesnej polszczyznie zostal uchwycony przez
prof. Szobera bardzo trafnie. Zestawiajac systematycznie material jezykowy przeko-
nywamy si¢, ze najliczniejsza grupe tworza imiestowy pochodzace od czasownikéw
nijakich na -e¢, oznaczajacych pewien fizyczny (rzadziej psychiczny) stan jako
naturalne nastepstwo pewnego fizycznego (rzadziej psychicznego) procesu.

Przyklady: napgcznieé — napgcznialy, omdleé — omdlaty, osowieé — osowialy,
ociemnie¢ — ociemnialy, posiwie¢ — posiwialy, schorzeé — schorzaly, skamieniel —
skamienialy, skostnie¢ — skostnialy, skwasnie¢ — skwasnialy, splowie¢ — splowialy,
zagorzec —— zagorzaly, zbiele¢ — zbielaly, zdziecinniec — zdziecinnialy, zgorzkniec —
zgorzknialy, zsiniec — zsinialy, zszarze¢ — zszarzaly, zwietrze¢ — zwietrzaly.

Jest to juz zamknigta seria charakteryzujaca si¢ tym, ze pien podstawowy by-
wa uzywany w postaci dokonanej, skutkiem czego wszystkie wyliczone forma-
cje i wszelkie inne tego typu maja charakter rezultatywny. Zwigzek z cza-
sownikiem jest zywo odczuwany 1).

Stopien adiektywizacji_ _tg:h_imiesiowéw czyli odczuwania ich jako przymiotni-
ki jest chwiejny 1 w niektérych wypadkach zalezny od realnego znaczenia podstawo-
wego czasownika.

Na przyktad : czlowiek omdlaly to ten, ktory omdlat, ale wréci do przytomnosci,
zsinialy to ten, co zsinial pod wplywem zimna czy przerazenia, lecz po chwili wréci
do normalnego stanu, Stad tez w poczuciu moéwigcych formy takie sg imiestowami.
Natomiast z drugiej strony ociemnialy to kto$, co raz ociemnial i pozostaje w tym
stanie przez cale zycie, podobnie tez rzecz splowiala czy zwietrzala bedzie taka
i nadal. Imiestow staje si¢ tu znakiem cechy trwalej, nieprzemijajacej, a jezykowym
tego wyrazem jest przejscie tych form do rzedu przymiotnikéw, czasem nawet rze-
czownikéw (ociemnialy).

1) Wyjatkiem bedzie zagorzaly, zgorzknialy (jesli méwimy o czlowieku), a tak-
ze smialy, gdzie zwiazek znaczeniowy z podstawowym czasownikiem juz jest bardzo
daleki.

]
4
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Druga grupe — mniej liczng — stanowig imiestowy pochodzgce od czasowni-
kéw z sufiksem -ng: .

obmierzngé — obmierzly, obrzydngé — obrzydly, obwisngc — obwisly, po-
bledngé — pobladly, stechngé — stechly, zwigdngl — zwigdly.

I tutaj poczucie lacznosci ze stowem osobowym jest utrzymane, ale zdarzaja
sie odchylenia, mianowicie w takich wypadkach, gdy podstawowy czasownik wyraza
czynno$é lub ruch:

rosly, smagly, §migly, fcisty sa juz czystymi przymiotnikami nie pozostajacymi
w zadnym stosunku gramatycznym do czasownikéw rosngé, smagngé (-at), Smig-
ngé (-aft), Scisngé (Sciskac).

Takie za$ jak doécigly, niedoscigly wiaza si¢ wprawdzie z czasownikiem (nie)-
doscigngé (-aé), ale charakter wspdlzaleznosci jest inny: wyrazaja one nie fakt do-
konany, lecz fakultatywno$¢: mozno$é (doScignigcia lub nie-), a zatem nie s takze
imiestowami.

Imiesléw czynny na -Jy utrzymuje si¢ juz tylko sila inercji, nie moze by¢ ura-
biany od nowych czasownikéw, a nawet traci swdj dotychczasowy stan posiadania.
Mozna na przyktad §ledzi¢ proces przejmowania jego funkcyj — ktore sa widocznie
w jezyku potrzebne — przez imiestéw bierny, odznaczajacy si¢ daleko wigksza zy-
wotnoécia. Wystarczy pare przykladéw. Oto od czasownikéw nieprzechodnich na
-ng: peknaé, pragngé, puchngé, rozwingc sig, zagingé mozemy tworzy¢ imiestowy na
-ty lub -ony: peknigty, upragniony, spuchnigty, rozwinigty, zaginiony, a wigc imie-
stowy formalnie bierne a znaczeniowo czynne, o tej samej roli, co imiestowy na -7y 2).

Niektére czasowniki moga urabiaé imiestéw czynny .w dwu postaciach, np.
zmarzngé: zmarzly — zmarznigty, zmoknagé: zmokly — zmoknigty, ostabngé: osla-
bly — oslabiony, wystygngé: wystygly — wystygnigty, zwigdngl: zwigdly — zwigd-
nigty, zzighngl: zzighly — zzighnigty. Nie zawsze obie formy oboczne sz réwno-
znaczne, na ogdl czeéciej — co charakterystyczne — formy bierne maja odcien do-
raznie imiestowowy, a ,wlasciwe”, czynne zblizaja si¢ bardziej do przymiotnikow :
zmarzly to prawie tyle, co »zimny«, a zmarznigty to ten, »co przemarzt«. Po drugie —
niektére z form na -ly zaczynaja sie lekko archaizowaé. W jednym z dziennikow
znalazlem notatke, w ktérej kto§ méwit o ,udalej audycji radiowej”. Trudno orzec,
aby to byla forma zla, ale nie mozna zaprzeczyé, ze nalezy juz do lamusa ,przezy-
tych ksztaltéw”. Dzi$§ kazdy powie: o udanej audycji 3).

Poruszone zjawisko zastepowania imiestowu czynnego przez bierny poczatka-
mi siega staropolszczyzny. Juz w Kazaniach Swigtokrzyskich z pocz.

2) Wystepowanie imiestowéw biernych w roli czynnej nie jest jakas osobliwo-
écia jezyka polskiego; w lacinie np. u Plauta potus znaczy »ten, ktéry si¢ upil,
w sanskr. suptas — »ten, ktéry zasnal¢ (J. Otrebski i J. Safarewicz, Gram. hist. jez.
tacifiskiego, W-wa 1937, str. 559). Jest to wiec w jezykach indoeuropejskich zja-
wisko stare. i

3) Nb. dziennik ten — a jest nim 1. K. C. — uzywa tej formy stale. Moze to
whasciwosé regionalna. Pamietajmy tez o W algierzu Udalym Zeromskiego!
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X1V w. czytamy o ,,grzeszniku w grzeszech zapieklonym” = »zatwardzialym, upor-
czywym¢, Linde cytuje przyklad o tyranii ,,bytej na soborze florenskim”, z gwar
znana jest np. forma wygnity (Karlowicz, St. Gw.) itd. Na odwrét — przejawy
zastepowania funkcyj imiestowu biernego przez czynny na -/y naleza do rzadkich —
mozemy tu jednak zacytowaé dwie pozycje gwarowe: wychowaly sspasiony, thusty«
i wypiekly »wypieczony« (o chlebie) — Karl., S. Gw. Pierwsza z nich jest zreszta
niepewna, bo moze znaczyé: »ten, co sie wychowal, wyrdst«.

Poza oméwionymi grupami imiestowdw, ktorych podstawa sa czasowniki na
-e¢ 1 -ngé, pozostale, tworzone od innych tematéw czasownikowych, sa mniej liczne.
Wigkszos¢ z nich wykazuje jeszcze bardziej luzny zwiagzek z podstawowym pniem
niz poprzednio rozpatrywane :

biegly, czuly, niedbaly, przebiegly, staly, trwaly, zapamigtaly, zawily, zawisly,
zazyly sa to przymiotniki o wyspecjalizowanych znaczeniach, nie majace nic wspol-
nego z czasownikami, od ktdorych si¢ genetycznie wywodza. Niekiedy ten zwigzek
genetyczny trudno jest na pierwszy rzut oka ustalié¢, np. w wyrazach zuchwaly
( < z-ufaly = z-upwaty) — ufaé, doskonaly ( < dokonaly »perfectus«) — dokonat.

Kiedy indziej nie da sie go ustali¢ zupelnie, poniewaz odpowiedni czasownik
nie jest uzywany, por. np. opasty, ospaly, smukly, szczuply 4). ;

Dotychczas byla mowa o formacjach na -fy tworzonych od czasownikow nija-
kich. Zasadniczo w tej tylko kategorii wystepuja one w dzisiejszym uzyciu najlicz-
niej. Jednak byl taki okres w dziejach polszczyzny, kiedy te formacje wchodzily
w system koniugacyjny jezyka, kiedy je mozna bylo doraznie tworzy¢ od dowolnych
czasownikéw, miedzy innymi takze od czasownikow wyrazajacych dzialanie.

Dla ilustracji podamy kilka przykladéw takich uzyé dawniejszych:

byly: rzeczy niebyle, ale by¢ majace (Linde),

bywaly : bywalemu tgaé, bogatemu krasé¢ (dawne przystowie — Linde),

dobiegly : szermierz dobiegly do mety (Krasinski),

doszly : »ten, ktory doszedt« (SI. Warsz. — bez przykladu!),

uciekly : ku pomocy uciektym (Biblia Zofii),

wyszly: poczynit w domu rycia i rzezania wydajace sie a wyszle (= ktore

wyszly na wierzch, uwypuklily si¢) (Leopolita).

W pieciu z podanych przykladéw (z wyjatkiem pierwszego) imiestowy na -y
zostaly utworzone zupelnie doraznie na oznaczenie pewnych czynnosci dokonanych
czy odbywajacych sie: szermierz dobiegly do mety to po prostu ten, co dobiegl.
Rownie dobrze mozna si¢ bylo kiedys wyrazi¢: odbiegly od mety, zabiegly z boku,

4) (Wy)smukleé, (ze)szezupleé sa to juz formacje wtérne, urobione od wyzej
przytoczonych przymiotnikow. Od tych czasownikéow wywodza si¢ nowsze formy imie-
stowowe wysmuklaly, zeszczuplaly. Linde ani jednych, ani drugich nie notuje, zna na-
tomiast niezloz. szczuple¢ 1 smukal||smukngé w znacz. »gladzié, glaskac«. Z tego
zrodta wywodzi sie wlasnie przym. wysmukly o znaczeniu pierwotnie imiestowowym
swygladzony, wymuskany«, skad potem: »elegancki, szykowny«, a twdrnie dopiero

dzisiejsze »zgrabny, szczuply«.
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nadbiegly z nienacka, rozbiegly w pedzie, podbiegly niespodziewanie. Ta wlasnie
swoboda i fakultatywno$¢ uzyé, widoczna takze w wielu innych dziedzinach slowo-
tworstwa polskiego, jest jednym z istotnych znamion roznigcych dobe dzisiejsza od
przeszlosci historyczne;. Henryk Friedrich

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Przepracowaé. Pan R. H. z Czestochowy zapytuje: Czy wyrazenie ,nalezy
przepracowalé program’ jest poprawne?

Wyrazowi przepracowaé poszczescito sie dlaczego§ w naszym jezyku urzedo-
wym lat bodajze ostatnich. Wciaz sie styszy i czyta o przepracowywaniu programow,
planéw, lekcji, projektéw, referatéw. Czasem ma si¢ wrazenie, Ze jest to jeden z ulu-
bionych rekwizytéw stylistycznych ludzi ogarnigtych nastrojem nieustannego ruchu
w dziedzinie organizacji i reorganizacji i wyzywajacych si¢ w szeleicie urzedowego
papieru. Do nie mniej czestych i majacych rowniez jaki$ szczegdlny posmak nalezy
wyraz nastawiaé sig na co$, uzywany na przyklad w takich zwrotach: ,nie byl nasta-
wiony na reforme” albo ,,nastawialiémy si¢ na calkowita zmiang programu” i w po-
dobnych. Owo nastawianie si¢ i nastawienie zostaly u nas ozywions zdaje si¢ pod wply-
wem przekladéw z naukowej lub pél-naukowej literatury rosyjskiej, w ktorej trafia
sie czesto, zwlaszcza u odpowiednio namaszczonych autorow, wyraz ustanowka, zre-
szta nie oryginalnie rosyjski, tylko tlumaczony z niemieckiej ,,Einstellung”. Nie widac
powodow, dla ktérych mielibyémy sie kwapié¢ do miejsca w ogonku tlumaczen i przy-
sparzaé sobie owego nastawienia a zwlaszcza nastawiania sig, ktore brzmi prawie nie-
powaznie.

Co do przepracowywania, to pomijajac nastroj, by¢ moze przypadkowy i nie
przez wszystkich jednakowo odczuwany, kwestia jest dosc¢ delikatna.

Wyraz przepracowaé tlumaczy stownik Lindego przede wszystkim jako »pra-
cujac przetrwat«. W tym znaczeniu uzywa wyrazu przepracowal Zablocki, u ktore-
go czytamy: ,,Masz gospodarzu zaplate za to, ze$ przepracowal wicsng i lato”, Skarga
mowi o ,,nieprzepracowanym robotniku”, majac na mysli robotnika niezmordowanego,
nie ustajacego w pracy. To samo znaczenie spotykamy u jednego z autoréw wieku
siedemnastego, ktéry pisze: ,Nieprzepracowana dzielno$é¢ wielekroé¢ we zlych raziech
te dzwigala ojczyzng”’ — mowa tu o dzielnoéci (czyli czynnosci, dzialalnosci) nie
ustajacej, jak poprzednio o robotniku.

Wyrazu nieprzepracowany uzywano dawniej w znaczeniu »nieprzescigniony
w pracy«, jak to na przyklad widzimy w nastepujacym zdaniu (wiek osiemnasty) :
,,Ktézby nie rad byl doskonalym, ktézby sie nie rad widzial nieprzepracowanym”?

Dzisia] te znaczenia juz zanikly 1 dziS przepracowany znaczy »przemegczony
praca«, procz tego za$ »spedzony na pracy« (np. przepracowane godziny).

Co do znaczenia przepracowany tj. »zbadany dzieki pewnemu nakladowi pra-
cy<, to nie jest ono wytworem naj$wiezsze] daty, bo spotykamy je juz w XIX wieku.
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Mianowicie Lelewel pisze: ,,Jezeli wyczerpnal nalezycie, co mu Szafarzyk pisze, nie
nalazt réwnie przepracowanej galezi stowianskiej” — czyli ze nie ma grupy jezykow
stowianskich réwnie dokladnie zbadanej jak ta, o ktérej w tym tekscie mowa.

Widaé wiec, ze uzywanie wyrazu przepracowal w znaczeniu »opracowac sta-
rannie, dokladnie« ma pewna tradycje. Wlasciwie nie jest to znaczenie sprzeczne ze
zwyczajami polskiego stowotwérstwa. Z forma przepracowal tatwo si¢ taczy wyobra-
zenie pracy wykonywanej w pewnym zakresie po raz wtory i od podstaw. Szafowa-
nie ta forma we wszystkich wypadkach, gdy wystarczyloby calkowicie opracowywa-
nie, jest przesada.

OdpowiedZ zatem na zadane pytanie wypadnie w zwigzlej formie tak: forma
przepracowal pod wzgledem stowotwodrczym utworzona jest poprawnie, ale jest ona
czesto naduzywana w takich zwrotach, w ktérych bardziej na miejscu bylaby forma
opracowac.

,»Lysiace 0s6b bylo rozczarowanych”. | Nauczyciel”: ,,Czy w wyrazeniu »ty-
sigce 0s6b bylo rozczarowanych« jest blad?”’ Przytoczone w pytaniu zdanie zapewne
nikogo nie razi i to juz mogloby wystarczyé, aby uznaé taka konstrukcj¢ za dopu-
szczalng, Wyraz tysigee ulega w takich wypadkach atrakcji skladniowej przystow-
kéw: jak méwimy ,wiele oséb bylo”, tak tez jesteSmy sklonni powiedzie¢ ,tysigce
o0s6b bylo”, zwlaszcza wéwezas, gdy tysigce ma byé tylko wyrazem intensywniej odda-
jacym znaczenie »bardzo wiele«, a nie — dokladnym okresleniem liczby. Zupelnie
naturalnym jest na przyklad takie zdanie uzyte jako jaskrawy tytul dziennikarskiego
artykulu: , tysiace oséb traci, jednostki robizg majatek!” — mimo ze tu, gdy mowa
o tysigcach, uzyta jest liczba pojedyncza, a gdy o jednostkach — mnoga. W tym wy-
padku ,,tysiace” to nie $cista pozycja statystyczna, ale okrzyk dos¢ intensywnie
zabarwiony uczuciowo. To samo moze czasem dotyczy¢ wyrazu setki. Czasem nawet
powiazanie z wyrazem setki lub tysigce formy liczby mnogiej stwarza niepozadany
efekt. W czasie walk wlosko-abisyfiskich w jednym z pism naszych byl artykul po-
$wiecony tym walkom, a w tym artykule znajdowalo si¢ migdzy innymi zdanie:
setki wojownikéw abisyfiskich umieraja na pobojowiskach”. Bardziej odpowiednig
wydawalaby si¢ tu konstrukcja: ,setki wojownikéw... umiera”, poniewaz w tym wy-
padku wyraz setki bylby wzmocnionym uczuciowo synonimem »bardzo wielu«, uzycie
za$ jego $wiadczyloby o wewngtrznym przejeciu, z ktorym autor odtwarza tragicz-
ny obraz. Stylizacja ,setki wojownikéw... umieraja”” moze niemal wywolaé wrazenie,
ze liczy sie tu ginacych wojownikéw hurtem, w przyblizeniu do stu sztuk. (Podobny
efekt powstalby, gdyby sie powiedzialo: ,,padio kilka setek Zolnierzy” zamiast , kilku-
set zolnierzy”).

Mozemy dndaé jeszcze jeden przyklad uzycia wyrazu tysigce w polgczeniu
z liczba pojedyficza czasownika (czerpiemy go znowu z korespondencji z pola walki
wlosko-abisyfiskiej w r. 1935) : ,.tysigce wojownikow, powodowanych nie nienawiscig
do Wtoch, lecz zapalem wojennym, przekracza granice i przylgcza si¢ do armii abi-
synskiej”’. Jest w tym zdaniu pewien rozped wlasciwy temu typowi polaczen a za-
lezny od tego, ze tysigce jest tu przenosnig.
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Whiosek ostateczny: konstrukcja typu tysigce o0sob traci ma swoja dos¢ wy-
razna wartosC stylistyczna 1 jest zatem uprawniona.

Szablista. Tenze korespondent: ,,Czy poprawny jest wyraz szablista, ktory
sie spotyka w sprawozdaniach sportowych, a ktéry ma oznaczaé: bioracego udzial
w walkach szermierczych na szable?”’. Wyraz szablista jest nowy, jak mozna wnosié
z faktu, ze nie notuja go ani Linde, ani Slownik Warszawski, ani stlowniki Arcta.
Powstat on jako termin techniczny w jezyku sportowym. Zastosowano tu przyrostek
-ista bardzo czesto uzywany w polaczeniu z wyrazami obcego pochodzenia. Znaczenie
przyrostka -ista nie jest Scisle okreslone, wystepuje on w bardzo wielu wyrazach,
ktore nie tworzg ostro zarysowanych kategorii znaczeniowych; por. kapitalista, oku-
lista, aferzysta, kawalerzysta, organista itd. Podstawa, z ktéra si¢ laczy -ista, jest
tu wszedzie wyraz obcy. Do wyrazow obcych nalezy prawdopodobnie 1 szabla, mimo
ze prof. Briickner w swoim Slowniku Etymologicznym widzi jak gdyby (rzecz jest
sformulowana niewyraznie) mozno$¢ wywiedzenia szabli nie tylko z wegierskiego,
ale i ze zrddet stowianskich.

Obcoéé wyrazu szabla nie zarysowuje sie w poczuciu moéwiacych zbyt wy-
raznie. Szablista jako wyraz techniczny i o dos¢ waskim zasiegu nie jest czym$ wola-
jacym o pomste do nieba, ale sadzimy, ze na przyklad szablowiec, urobione catkiem
po polsku, byloby lepsze, zywsze.

Blisko nas. Pan W. P. z Turku zapytuje: ,,Jak nalezy powiedzie¢: piorun
uderzyl blisko nas czy blisko od nas?”.

Wyraz blisko ma dosy¢ réznoraka skladnie, to znaczy, ze w dosy¢ rozmaity
sposéb laczy sie z wyrazami obok stojacymi. Historycznie wyraz ten jest przystow-
kiem i czesto jako przystéwek bywa uzywany. W tych wypadkach blisko nie rzadzi
zadnym innym wyrazem, na przyklad: ,to juz jest bardzo blisks”. Albo: ,byla juz
blisko dziewiata”, co rozumiemy jako ,byla juz prawie dziewigta”, a co pierwotnie
musialo znaczyé »dziewiata byla juz blisko« czyli zblizata sig.

Moéwimy blisko do czegos w takich na przyklad zwrotach: ,stamtad jest juz
blisko do nas”’, ,z Brwinowa jest blisko do Warszawy”. W tych wypadkach okre-
§lamy odlegloéé, ustalajac kierunek skgds dokqds. Te sama konstrukcje z przyimkiem
do zachowujemy w analogicznych wyrazeniach zawierajacych przystowek niedaleko,
np. ,,juz niedaleko do Krakowa”. Gdy natomiast nie wchodzi w gre wyobrazenie
ruchu zmierzajacego z danego punktu w kierunku innego, wéwczas mozemy po-

wiedzie¢ ,,niedaleko od”’, np. ,,Stomniki sa niedaleko od Krakowa” — to jest ujete
statycznie. Od przechodnia na szosie mozemy postyszec: ,,pan jest niedaleko od Kra-
kowa” — w tym wypadku méwiacy stwierdza sytuacje, nie ujawniajac zaintereso-

wania samg droga, ktéra podréiny jeszcze ma przebyc, slowa jego okreslaja odle-
gloéé, ktéra dzieli dany punkt od Krakowa. Jezeli natomiast bedzie myslat
o odleglosci jako o czyms, co podrézny ma jeszcze przebyd¢, to powie raczej ,,do
Krakowa ma pan niedaleko” (albo ,,juz niedaleko”).

Podobna réznica zachodzi miedzy zwrotami blisko od i blisko do. Mimo ze
odcienie znaczeniowe sa tu do$¢ delikatne, czasem roznica miedzy zwrotami zaryso-
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wuje si¢ jaskrawo. Nie mozemy na przyklad powiedzie¢ ,,piorun uderzyl blisko do
nas”’, wahanie — jak w zadanym pytaniu — mozliwe jest najwyzej miedzy zwrota-
mi ,,blisko od nas” a ,,blisko nas”. Ostatni zwrot znaczy tylez co »kolo nas«, »obok
nas«, podczas gdy ,,blisko od nas” to znaczy raczej »niedaleko od nas«. Jedna lub
druga intencja znaczeniowa rozstrzyga zatem o uzyciu kazdej konstrukcji: jezeli
6w piorun uderzyl tuz obok, to blisko nas, jezeli tylko w poblizu, to raczej blisko
od nas. .
Kilkoro. Tenze korespondent powgtpiewa o poprawnosci zwrotu: ,,zdobyl sig
zaledwie na napisanie stow Zilkoro”. Oczywiscie nie jest to dobrze, powinno byé ,,na-
pisanie stow kilkorga”. Co do tego, kiedy sie uzywa takich form jak kilkoro, szescioro,
pigcioro, to zasadniczo sa to liczebniki zbiorowe. Linde co prawda tlumaczyl wyraz
kilkoro jako znaczacy »wielorako do dziesigciu« i przytoczyt jeden tylko przyklad:
»chustka w kilkoro zlozona”. Slyszy sie czasem, ze kilkoro, czworo itp. sa to formy
zbiorowe odnoszace si¢ do stworzen roznych rodzajow, czyli do ,,mieszanych towa-
rzystw’’ podobnie jak dwoje, troje, (we dwoje znaczy co innego niz we dwéch lub
we dwie). Z tego stanowiska wypadloby zakwestionowaé sama mozliwos¢ zwrotu
,,stow kilkoro”. Ale przytoczone sformutowanie niezbyt Scisle odpowiada zwyczajom
jezykowym. Méwi si¢ powszechnie z dwojga zlego, a gdy uzywamy wyrazenia kil-
koro kurczqt, to nie zalezy nam koniecznie na tym, by wsrdéd tych kurczat byly
i kurki i koguciki. Lenartowicz pisze o ,kilkorgu owiec”, a wiec wyraznie o istotach
jednej tylko plci, Gomulicki opisuje ,,parkan z #kilkorgiem wychylonych wierzchem
drzewek” — tu kwestia plci w ogdle w gre nie wchodzi. Jak widac wiec, form zbio-
rowych typu kilkoro uzywa si¢ nie tylko dla oznaczenia istot réznej plci, ale rowniez
dla oznaczenia istot niedorostych i w niektérych uswieconych zwyczajem zwrotach
(dziesigcioro Bozego przykazania, dzi§ juz archaiczne). S#éw kilkoro jest zatem po-
laczeniem mozliwym, choé niezbyt oczekiwanym w swobodnej mowie potoczne;j.

Ziom. 7 paru stron jednoczesnie otrzymalem do rozwazenia projekt p. Pra-
glowskiego, ktory proponuje, aby zaprzesta¢ uzywania niemieckiego rodem wyrazu
grunt na oznaczenie kawalka powierzchni ziemi i zeby zamiast gruntu moéwié w tym
wypadku ziem. Mozemy tu tylko podaé ten projekt do wiadomosci, otwierajac wyra-
zowl ziom te droge na Swiat 1 powiekszajac w ten sposob jego szanse zyciowe. Ale nie
mozemy oczywiscie przesadza¢ o tym, co si¢ z nim stanie, z jakim si¢ spotka przyje-
ciem, czy utrzyma si¢ na powierzchni Zycia. Ze stanowiska slowotwoérczego wyraz ten
nie budzi zastrzezen i brzmi dobrze: mamy poziom, mamy ziomka, a dawniej mie-
liémy i ziomaka, ktérego cytuje Linde, wiec i ziom wérdd tych krewniakéw méglby sie
przygarnaé. Czy sie to zdarzy, zalezy od tego, ilu i jakich znajdzie protektoréw w swo-
jej niezbyt latwej wedréwce w poszukiwaniu kata dla siebie w mowie polskiej. Ze
swojej strony zyczymy mu dobrze.

Gospodarnia. Tenze korespondent proponuje wprowadzi¢ do jezyka polskiego
wyraz gospodarnia w znaczeniu »skupionych budynkéw gospodarskich z drogami do
nich« i wyjasnia, ze wyraz ten mialby zastapi¢ wyrazy podwdrze, folwark. Tu nasu-
waja nam sie¢ watpliwoéci. Wyrazy podwdrze i folwark maja znaczenia zupelnie rézne,
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a zadne z tych znaczen nie odpowiada temu, co ma stuzy¢ jako objasnienie wyrazu
gospodarnia, a wiec znaczeniu »skupionych budynkow gospodarskich z drogami do
nich«. Précz tego na to znaczenie jest pare tradycyjnych polskich okreslen, jak zagro-
da, obejicie, gospodarstwo, gumna, zabudowania, po c0z wigc wprowadzal jeszcze
nowsa nazwe? Witold Doroszewski

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

4§ 18 W jednej z gazet warszawskich w ten sposdb zostal zatytulowany artykul,
informujacy o zasadach przyszlego ustroju samorzadowego: Kto bedzie
gospodarowal Warszawa? Gospodarowal Warszawa czy to zwrot poprawny?

(L. O., Warszawa)

(S. S.) Watpliwosci uzasadnione. Jest to zwrot zupelnie niepoprawny. Nalezalo
powiedzie¢: Kto bedzie gospodarowal w Warszawie? Skladnia: gospodaro-
waé czym jest najwyraznie] wzorowana na skiadni takich zwrotow, jak:
rzqdzié czym, kierowaé ezym, ale co przystoi jednemu wyrazowi, to nie od-
powiada drugiemu. Rozwdj historyczny jezyka zna podobne wykolejenia;
niektére z nich utrwalily sie i zostaly uswiecone zwyczajem, ale to, o ktorym
tu mowa, nie uzyskalo jeszcze sankcji zwyczaju i dlatego nie moze by¢ uzna-
ne za prawidlowe.

12. Droga ze wsi Wilnianka czy tez ze wsi Wilnianki? Chyba to ostatnie. Nazwa
wsi jest ,,Wilnianka”. (S. W., prenumerator ,,Poradnika Jez.”)

(S. S.) Wychodzac z ogdlnych zalozen skladni polskiej, wedlug ktorej przydawka
rzeczowna kladzie sie w tym samym przypadku, co wyraz okreslany, musimy
oddaé pierwszenstwo teoretyczne zwrotowi: ze wsi Wilnianki.
Praktycznie jednak dawno juz rozpowszechnil si¢ zwyczaj, ze jesli
w roli przydawki rzeczownej wystepuje imi¢ wlasne, szczegolniej jakas na-
zwa geograficzna, to przydawke te kladziemy nieodmiennie w mianowniku,
bez wzgledu na to, w jakim przypadku jest polozony rzeczownik okreslany.
Liczne przyklady tego rodzaju zwrotéw znajdujemy na przykiad w pismach
Stanistawa Staszica. Oto niektére z nich: nad rzekq Wkra; kanaly od miasta
az do wsi Bolestawice pod ziemig ciggng sig; w okolicach miasta Kalusz;
nad calg rzekq Raba; w gorze Swistowa. (S. Szober. O jezyku Staszica
w ksiedze zbiorowej: ,,Stanistaw Staszic”. Lublin 1926). Niektore z tych
przyktadéw co prawda nieco raza.

13. Jaka jest odmiana wyrazenia: oboje panstwo Kowalscy? (8. W.)

(S. S.) Liczebniki zbiorowe: dwoje, troje, czworo itd. lacza si¢ z rzeczownikami
w przewazajace] wiekszosci wypadkéw na podstawie rz g du, mowimy wigc
oboje rodzicow, obojgiem rodzicow, czworo dzieci, czworgiem dzieci, oboj-
giem panstwa. Odchylenia od tej ogélnej zasady tworzg polaczenia w for-
mach celownika i miejscownika, gdzie zamiast zwigzku rzedu wystepuje
zwigzek zgody: obojgu rodzicom, o obojgu rodzicach, czworgu dzieciom,
o czworgu dzieciach, obojgu panstwu Kowalskim, o obojgu panstwu Kowal-
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skich (nie: panstwie, bo rzeczownik panstwo, uzywany w znaczeniu pary
malzefiskiej lub zespolu oséb, ma w miejscowniku koncowke -u, nie: -¢;
o panstwu Kowalskich, ale o Parnstwie Polskim).

Jak to odchylenie od ogélnej zasady wytlumaczyc? Odchylenie to ma swe
podloze w skojarzeniach, zmierzajacych do ujednostajnienia systemu grama-
tycznego i oparcia go na jednolitej podstawie. Podstawg tych skojarzen byla
koficdwka -1, wlasciwa formom celownika i miejscownika tych liczebnikéw.
Dawniej — zgodnie z jej pochodzeniem — odczuwano ja jako koncéwke
rzeczownikowa (dwojgu, trojgu, obojgu... jako oku, uchu, w oku, w uchu),
z czasem jednak, gdy pod wplywem czynnikéw, o ktérych tu szerze] mowic
nie mozna, obok deklinacji rzeczownikowej i zaimkowo-przymiotnikowej wy-
tworzyla sie w jezyku polskim deklinacja liczebnikowa, ktérej charaktery-
stycznym znamieniem stala si¢ koficéwka -u (dwu, pigciu, szesciu), formy
dwojgu, trojgu, obojgu... zacz¢to utozsamiaé z formami takimi, jak pigciu,.
szedciu; kohcéwka -u w liczebnikach zbiorowych stata si¢ w poczuciu jezyko-
wym polskim koficéwka nie rzeczownikowa, lecz liczebnikowa. Gdy to na-
stapito, formy dwojgu, obojgu... zatracity swoja dawna funkcje rzeczowni-
kowa i otrzymaly funkcje liczebnikowo-przymiotnikows, to znaczy, zaczely
sie laczyé z rzeczownikami na podstawie zgody. Tym si¢ tlumacza formy
skladniowe wyrazen: obojgu panstwu Kowalskim, o obojgu panstwu Kowal-
skich (por. wyrazenia: panstwu Kowalskim, o panstwu K owalskich). Liczeb-
nik obojgu nie wplywa tu na przypadek laczacego si¢ z nim rzeczownika,
przeciwnie, stosuje do niego swoj wiasny przypadek. |

To bylby jeden szczegél zagadnienia: wyjasnienie form skladniowych oma-
wianego wyrazenia w celowniku i w miejscowniku. Ale to jeszcze nie wszyst-
ko. Chodzi nadto o wyjasnienie przeciwienstwa, ktére wystepuje w wyraze-
niach: dwoje, troje, czworo — panstwa Kowalskich, ale: oboje pasnstwo Ko-
walscy. W pierwszym przykladzie zwiazek, zachodzacy migdzy liczebnikiem
zbiorowym a rzeczownikiem opiera si¢ na podstawie rzadu, w wypadku
drugim — na podstawie zgody. W pierwszym wypadku liczebnik zbioro-
wy jest w stosunku do okreslonego rzeczownika formalnie cztonem nadrzed- il
nym, a w wypadku drugim — czlonem podrzgdnym. Jak to przeciwienstwo ]

= e e

wyttumaczyc?

Odpowiedz daje sie sformutowaé w sposéb nastepujacy: jezeli liczba, wskaza-
na w liczebniku zbiorowym, wyczerpuje liczbe skfadnikow przedmiotu, ozna-
czonego w rzeczowniku, to wystgpuje forma zgody z rzeczownikiem w mia-
nowniku; w przeciwnym razie zjawia si¢ konstrukcja rzadu z rzeczownikiem
w dopelniaczu. Bywa to jednak tylko przy rzeczownikach osobowych, np.
oboje rodzice, ale: oboje praw (np. doktor obojga praw), dwoje panstwa,
czworo rodzenstwa. Poniewaz na wyczerpanie skladnikow przedmiotu, ozna-
czonego w rzeczowniku, wskazuje tylko liczebnik: oboje, wigc w praktyce
tylko przy nim mamy forme zgody z rzeczownikiem w mianowniku, np. oboje

e e e Sl
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rodzice, oboje malzenstwo, oboje panstwo, oboje rodzenstwo. W innych wy-
padkach rzeczowniki tacza si¢ z liczebnikami zbiorowymi zwigzkiem rzadu
1 przybieraja forme dopelniacza, np. troje panstwa, dwoje rodzenstwa...
Zgodnie z wylozonymi zasadami nadajemy wyrazeniu wystepujacemu w funk-
cji mianownika, forme: oboje panstwo Kowalscy. Jedli jednak wyrazenie ma
funkcj¢ biernika, to nadajemy mu forme: obojc panstwa Kowalskich, czyli
taczymy liczebnik i rzeczownik tak, jak i w innych przypadkach précz omé-
wionego wyzej osobno celownika i miejscownika, na podstawie rzadu, kladac
rzeczownik z dopelniaczem. Gdyby$my temu wyrazeniu nadali forme: (wi-
dzialem) obojga panstwa Kowalskich, to postapiliby$my wbrew ogélnej zasa-
dzie, regulujacej formy skladniowe liczebnikéw zbiorowych, wprowadz:li-
bysmy do biernika zwiazek zgody, tymczasem, jak widzieliSmy, zwiazek ten
w polaczeniach liczebnikéw zbiorowych z rzeczownikami wystepuje tylko
w celowniku i w miejscowniku.

Bioragc pod uwage wyloZone zasady podajemy, zgodnie z Zyczeniem Pana,
odmiang omawianego wyrazenia w bierniku, narzedniku i miejscowniku:
B. oboje panstwa Kowalskich, N. obojgiem panstwa Kowalskich, M. o oboj-
gu panstwu Kowalskich. W bierniku i w narzedniku forma Kowalskich
spefnia funkcje dopelniacza, a w miejscowniku — funkcje miejscownika.
(Ob. S. Szober: Na strazy jezyka. Str. 118 nn. i str. 198 nn.).

Wyjechalem za granicg lub prositem o urlop w celu poprawienia zdrowia.
Mam trochg watpliwosci, czy w podobnych wyrazeniach wyraz: w celu moze
by¢ zawsze zastapiony przyimkiem: dla. (8. W)
\%'% przyfoczonych przez Pana zdaniach wyrazenie: w celu moze by¢, wedlug
mnie, bez obrazy poprawnosci jezykowej zastapione przyimkiem dia.
Dobre warunki dla czy do rozwoju Zycia rolinnego? (S. W.)
Stownik Ortoepiczny S. Szobera pod wyrazem: warunek podaje nastepujace
informacje sktadniowe: 1) /7. czego = przyczyna (konieczna i wystarcza-
jaca) czego, 2) W. do czego (nie: dla czego) = przyczyna sprzyjajaca cze-
mu: np. 1) Warunkiem pomyslnosci jest praca, 2) Nie ma obecnie warunkéw
do obnizenia cen. On zna wszelkie warunki do zostania reformatorem jakim.
(I. Dabr.). Wygoda — do szczgicia warunek niezbedny. (Bartk.).
Dlaczego méwimy: denerwowa¢ sie, a nie: nerwowaé sie? (5. W.)
Bo denerwowaé lepiej rzecz maluje; czasownik: nerwowaé sig znaczyloby
mniej wigcej tyle, co: pobudzié, podniecaé nerwy, a denerwowaé si¢ z przed-
rostkiem de = od. wskazuje wyraznie na mniejsze lub wit:ksze odchyle-
nie od normalnego stanu nerwdw.

Mamy dogodne po temu warunki czy ku temu warunki handlowe? (S. W.)
Oba wyrazenia sa jednakowo poprawne, tylko Ze zachodzi miedzy nimi pewna,
bardzo zreszta subtelna, réznica znaczeniowa, wynikajaca stad, ze w zwrocie
dogodne po temu warunki wyrazenie: po temu laczy sig skladniowo z wyra-
zem warunki, a w zwrocie: dogodne ku temu warunki wyrazenie ku temu
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taczy sie skladniowo z przymiotnikiem: dogodne. Mozemy wigc powiedziec:

mamy po temu warunki, ale trudno by juz bylo powiedziec: mamy ku temu

warunki. Wyrazenia z przyimkiem ku sa dzisiaj nieco archaiczne; zastgpuje-

my je w normalnej mowie wyrazeniami z przyimkiem do; a wigc: warunki
dogodne do tego.

18. Dla czy do przeptowadzenia zabiegéw diatermicznych potrzebne s3...?

SN

(S. S.) Odpowiedz znajdujemy w Slowniku Ortoepicznym S. Szobera. Pod wyra-

zem: potrzebny czytamy tam co nastgpuje: 1) P. dla kogo lub komu (na

oznaczenie osoby, ktérej jest co$ potrzebne), 2) P. do czego, nie: dla czego

(gdy sie wymienia czynnoé¢, do ktérej wykonania jest co$ potrzebne), 3) P.

dla czego (gdy sie wymienia stan, dla ktérego osiggnigcia jest co§ potrzebne),

4) P. na co, nie: po co (gdy si¢c wymienia okoliczno$¢, na ktérej wypadek cos

jest potrzebne). Np. 1) Weale mi on nie potrzebny. (Sierosz.). To dla mnie

weale nie potrzebne. 2) Cyrkiel potrzebny mi byl do rysunku. (Swigt.). Co

mi potrzebne do gospodarstwa. (Dabr.). Soki potrzebne mu do przezwycie-

zenia staboéci. (Iwaszk.). 3) Nauka potrzebna dla uksztalcenia czlowieka.

(S. W.). 4) Pieniadze potrzebne sa na wyplaty. (Dabr.). Z wylozonych za-

sad i podanych przykladéw wynika, ze przytoczone w zapytaniu Pana wyra-

zenie powinno mie¢ forme: do przeprowadzenia zabiegow diatermicznych po-

trzebne sq...
19. 21/5-krotnie stowami? (S. W.)
(S. S.) Dwu- i potkrotnie.
20. Czy zwrot: co§ mi si¢ dalo we znaki w znaczeniu co$ mi dokuczylo bylby
prawidlowy? (F. M., Warszawa)

(S. S.) Stownik Ortoepiczny S. Szobera uznaje ten zwrot za zupelnie poprawny
i przytacza cytatg z M. Dabrowskiej : nie dajqc sig we znaki.

21. Czy zamiast zwrotu: nie chcg si¢ w tym angaZzowac zwrot: nie chce sie w to
wdawac bylby prawidlowy?

(S. S.) W pewnych sytuacjach mozna zwrot pierwszy zastapi¢ drugim, nie s3 to
jednak zwroty zupelnie jednoznaczne. Zwrot: angazowaé sig w czym (lub:
w co) zawiera w sobie wyobrazenie ryzyka, czego nie uwydatnia drugi z przy-
toczonych zwrotow.

22, Czy stuszne i uzasadnione jest moje rozrdznienie w uzywaniu stéw: cigzy¢
i cigzyé: cigzy na mnie obowijzek, jeZeli co§ jest moim obowiazkiem, ale
cigzy mi jaki§ obowiazek, gdy jest dla mnie ucigzliwy, jest dla mnie cigZa-
rem? Ciazy na kimé opieka nade mng, gdy kto§ ma obowigzek opieki nade
mng, lecz cigzy mi czyja$ opieka, jezeli ta opieka jest przesadna i przez to
dla mnie ucigzliwa? (F. M., Warszawa)

(S. S.) Oboczne postaci gloskowe czasownika: cigzyé i ciggy¢ na ogél nie wykazujg
zadnych zréznicowan znaczeniowych, Dlatego tez zwykle polskie poczucie
jezykowe nie mogloby si¢ dopatrzy¢ tych réznic, ktére Pan w przykiadach
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swoich przytoczyl. Moze tylko wtedy, gdy uzywamy tego czasownika w zna-
czeniu: przechyla¢ si¢ ku komu, ku czemu, skiania¢ sig na czyja$ strone, na-
dajemy mu dzisiaj postaé cigzyé, nie: ciezyé, ale jeszcze Jan Sniadecki pisal:
wszystkie ciata cieza ku Srodkowi ziemi.

R E CEMZ ] E

Strucny slovnik etymologicky jazyka ceskoslovenského 1). Napsal dr Josef Ho-
[ub, reditel Lindnerova stit. Gstavu uditelského v Kutné Hofe. Druhé, zcela pfepra-
cované a doplnéné vydini. V Praze 1937. Nikladem Ceskoslovenské Grafické
Unie A. S.

Stron XVII + 364, cena wraz z przesytka 55 K& 20 hal.

We wstepie mamy zarys czeskiej fonetyki historycznej; w tekécie po hadle (wy-
razie naczelnym) — jego odpowiedniki w innych jezykach stowianskich, dalej po-
krewne formy czeskie z doktadnym podzialem na czastki stowotwércze i gdzie-
niegdzie krétka notatke etymologiczna, najczesciej w postaci hipotetycznych rekon-
strukcji na podstawie kilku form z archaiczniejszych jezykéw.

Material stowianski, wybrany ze wspélczesnych stowniczkéw 2), nikly i stabo
powigzany, bez perspektyw historycznych.

Nie lepiej przedstawia si¢ strona formalna. Spora bowiem iioé¢ bledéw dru-
karskich, brak indeksu wyrazéw i szczuplutki wykaz Zrédel $wiadcza, ze autor nie
dolozyl staran, aby podnies¢ poziom swego stownika, ktéry jest rzeczywiscie yZWie-
zly”, ale za malo przy tym ,,etymologiczny” i nienaukowo opracowany.

Jerzy Zebrowski.

ZE SPRAW POLSKIEGO JEZYKA MORSKIEGO

Biblioteczka Baltycka. Stowniczek morski. 7Z przedmowa dra
A. Briicknera, profesora Uniwersytetu Berlinskiego. Torufi 1935. Nakladem Insty-
tutu Baltyckiego. Str. numerowanych 84.

W przedmowie do Stowniczka prof. Briickner stwierdza, ze ,, Wybér wyrazéw
jest nieco przypadkowy”, zaraz po tych slowach jednak dodaje, ze ,Jezeli chodzi
o wartos¢ naukows stlowniczka, to jest on o tyle doniostej wagi, ze Autor poza lite-
raturg drukowang, z ktérej czerpal, siggnat do bezpoéredniego Zrédla, to znaczy do
zywej mowy Srodowiska morskiego”. Nie wydaje mi sie, azeby sposéb opracowania
stowniczka pozwalal w ogéle mowi¢ o jego wartoici naukowej, a zreszta intencje
naukowe byly jak gdyby zasadniczo obce autorowi czy tez autorom (nigdzie poza
przedmowg prof. Briicknera nie wymienionym). Uwagi ,,Od wydawcy” informuja
wyraznie, ze ,,Stowniczek nie ma pretensji do analiz jezykoznawczych i tworzenia
nowych wyrazow. Chce jedynie objasnié krétko i zrozumiale te stowa, ktére w dobie
obecnej s3 uzywane w jezyku polskim nad morzem i na morzu”. Oczywiscie ,,analiz

1) I w Polsce sie nieraz slyszy o ,jezyku czeskostowackim” czy ,,czechosto-
wackim”, ale tak méwia tylko ludzie nie$wiadomi rzeczy.

2) Zrédlem polskim jest I. Kaczora, prof. gimn, w Warszawie: Novy Kapesni
slovnik polsko-Cesky a Cesko-polsky. V Trebidi 1930.
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jezykoznawczych” nikt by sie po podrecznym stowniczku (liczagcym okolo 930 pozy-
cji) nie mogi spodziewad, w objasnieniach natomiast mozna by bylo oczekiwaé wigk-
szej jednostajnosci i jakiegos planu.

Zadanie stowniczka jest informacyjne: nie forsuje on i nie zaleca zadnych ter-
minéw, ma tylko rejestrowaé nazwy bedace w uzyciu. Stanowisku takiemu, gdy sie
je wyraznie okresli, nic nie mozna zarzucic, ale szkoda, Zze rejestrowane terminy nie
zostaly potraktowane w jednakowy sposob: czasem przy wyrazie jest wskazéwka
informujaca i o tym, z jakiego jezyka wyraz zostal przejety 1 o tym, jaki jest specjal-
ny zakres jego zastosowania (np. ,awize — wl woj.”), czasem jest tylko uwaga
o charakterze wyrazu, ale brak wzmianki o tym, skad wyraz pochodzi, np. ,bato-
metr (nauk.)”, czasem wreszcie nie ma ani jednego ani drugiego, np. afterpik.

W ,,Uwadze” na str. 10 czytamy, ze ,,pochodzenie wyrazow podane jest tylko
tam, gdzie potrzeba dodatkowego objasnienia”, ale to jest zupelnie niejasne, bo nie
wiadomo, co o tej potrzebie rozstrzyga.

Abandon objasnione jest tylko jako wyraz handlowy (chociaz podanie jego
francuskiego znaczenia ulatwiloby zapamietanie jego tresci), przy abordazu podane
Jest ze wyraz pochodzi z francuskiego, przy awarii zacytowany jest nawet w na-
wiasie wyraz francuski avarie.

. Przyktaddw takiej niejednolitosei w metodzie objasniania wyrazéw mozna by-
foby przytoczyc bardzo duzo. Bez wszelkich nawiasowych komentarzy podane sg np.
wyrazy akwawit, alga, anemometr, aneroid, armator, bagier, bakbort, balast, bandera,
bandergala, barkas, bejdewind, fordewind, fok, forpik 1 mnostwo innych. Wskazowke
co do tego, z jakiego jezyka wyraz zostal zapozyczony, umieszczono przy wyrazach:
angaria (tu nawet, jak przy awarii przytoczono caly wyraz francuski angarie), awan-
port, blajnd, bodmeria, boj, bom, bare, buszel, circa, cuma, haf, haja 1 przy rozmaitych
innych. Zadnej zasady regulujacej nie widaé. Po prostu: raz tak, raz inaczej, nie
tylko bez ,,analiz jezykoznawczych”, ale w ogole bez troski o porzadek.

Przy wyrazach takich jak beidewind, fordewind pozadana bylaby nie tylko
wskazowka co do ich niemieckiego pochodzenia, ale i objasnienie sposobu ich powsta-
nia (bet dem Winde, vor dem Winde), bo to uwydatnialoby ich znaczenie, a moze
takze nasuwaloby refleksje, ze jezeli z wyrazen syntaktycznych niemieckich nie po-
wstaly osobne wyrazy w jezyku niemieckim, to czy warto tworzy¢ je z niemieckich
sktadnikow na gruncie polskim?

Zaréwno prof. Briickner w cytowanej przedmowie, jak 1 prof. Kleczkowski
w recenzji umieszczonej w Jezyku Polskim, XXII, 153 — 155, podnosza wartosc¢
materialu stownikowego zaczerpnietego przez autorow z zywej mowy.

Na material ten skladaja si¢ glownie wyrazy oznaczone.skrotami gw., kasz.,
ryb. majacymi znaczy¢ kolejno: ,okreslenie uzywane w gwarze marynarskiej i por-
towej”’, ,,okreslenie uzywane w narzeczu kaszubskim”, | okreslenie uzywane w rybo-
fowstwie morskim”. Wyrazow tych jest razem 8g (29, 24, 36). Sfera uzycia jest
oczywiscie czyms niesprecyzowanym, bo ten sam wyraz moze by¢ kaszubskim, nalezec
do gwary marynarskiej 1 portowej, i by¢ uzywanym w rybolowstwie morskim. Tak
chwiejnych podzialow nie warto bylo wprowadzac. Okreslanie jezykowego pocho-
dzenia wyrazow byloby rzecza znacznie wazniejsza i bardziej odpowiedzialng, bo
wymagajaca stwierdzen jednoznacznych.

Przy wyrazie krewetka figuruje skrot kasz. Ze wzgledu na przyjete przez auto-
row znaczenie tego skrotu (p. wyzej) nie mozna im wytknaé¢ wprost niedorzecznosel
uwazania za dialektyzm kaszubski wyrazu pospolitego np. i we francuskim (choé po-
chodzenia niemieckiego), ale po co stwarzaé¢ sposobnos¢ tatwej pomytki dla czytelnika,
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ktory rzuciwszy okiem na pozycje . krewetka (kasz.)” odniesie wrazenie, ze Sfowni-
czek traktuje ten wyraz jako kaszubski?

Jeszcze gorzej jest z siecia na krewetki — kidadlem. Fonetycznie kaszubski
wariant tej nazwy czidadlo opatrzony jest skrotem ryb. (na te pozycje zwrocit uwage
i prof. Kleczkowski 1. c. 155). Tym samym skrotem ryb. oznaczona jest czyrka
»jaskotka morska«: oczywiscie uprawiajacy rybolowstwo morskie mogz rozmawiac
i o jaskolkach, ale nazwy tych ptakow nie warto jednak jeszcze z tego powodu uwa-
za¢ za ,okreSlenie uzywane w ryboléwstwie morskim”.

Brak w Sfowniczku wyrazu tak pospolitego jak boja (bojka to co innego) nie
wyparta jeszcze przez plawg, a takze wyrazow fender (odbijacz), sztag (choc jest
sztaksel). 7 terminow rybackich nie ma np. bardun, pospolite] nazwy want, cieka-
wych jezykowo rusli (mian. rusle »miejsce oparcia wiosta miedzy dulkami«), paczyn
»wiosel«. '

Co do niedoktadnosci jezykowych, to na przesadne podkreslanie przez Stowni-
czek wplywu angielskiego zwracal uwage prof. Kleczkowski (l. c. 154 — 155) 1).

Przy wyrazie nurt dodana jest w nawiasie forma rzekomo angielska farwater
(obok nm. Fahrwasser). Takiego wyrazu w jezyku angielskim nie ma: znaczeniu,
o ktore tu idzie, odpowiada ang. fairway, procz tego jest wyraz fairwater majacy
zupeinie odmienne znaczenie (,,a device used to fair the lines of an underwater fitting
in order to improve its run” — Webster).

Fera — prom wywaodzi si¢ nie z angielskiego, ale z niemieckiego Fiéhre.

Wyraz pirs »nabrzeze w porcie« oparty jest (tak samo jak Aringels na str. 43)
na angielskicj formie liczby mnogiej (piers: takie traktowanie wyrazéw angiel-
skich jest zreszta czeste w jezyku polskim, por. koks, keks, girlsa). Od urzednikéw
linii okrgtowych i marynarzy styszalem pir (odpowiadajace ang. 1. p. pier) i stale:
na pirze. '

Pod hastem roof dodano w nawiasie ,,a. ruf”. Whaénie roof jest forma angielska.

Woyrazenie tale quale oznaczaja autorowie jako angielskie, pouczaja, jak nalezy
je z angielska wymawiac (tejl kuejli), nawet nie podejrzewajac jak gdyby, ze to
tacina. To troche, thumaczy wstrzemiezliwosé autoréw-doktoréw na punkcie wyja-
snien co do pochodzenia wyrazow 1 skltonnos$¢ do omijania tej rubryki.

Przy zydwestce uwaga w nawiasie: ,a. south-wester”. Nie trudno zauwazyé,
ze podstawg nazwy w jezyku polskim sa nie angielskie, ale niemieckie brzmienia
Siid-W est.

Do mniej waznych uchybien nalezy nie zawsze dokladne oznaczanie brzmien
wyrazéw angielskich. Np. survey to raczej juz sorwej niz serwej, bo samogloska od-
powiadajaca tu literze u nalezy do zaokraglonych i srodkowych, a nie przednich. Ra-
czej loncz niz lancz.

Oto uwagi, ktore nasuwajg poza tym poszczegolne pozycje Stowniczka.

Baksztag to nie tylko nazwa wiatru, ale rowniez skosnej wanty umocowywanej
na prawej lub lewej burcie (w zaleznosci od halsu) majacej wzmacniaé opdr masztu
przeciw chylgcemu go do przodu naciskowi zagla (grota). Znaczenie wiatru jest w tej
nazwie wtorne i wywodzi sie wlasnie stad, ze wiatr ten wieje ,,na baksztag”.

Dla usztywnienia zagla uzywane sa oprocz wspomnianych bantow nie przyto-

czone {aty (por. {aty w budownictwie, nm. Latte) — waskie deszczulki z dykty.
|

1) Niejasne sa powody, dla ktorych prof. Kleczkowski opatrzyl znakiem zapy-
tania wyraz jol, dos¢ pospolity jako okreslenie pewnego typu jachtu (niezbyt wy-
raznie wyodrebnionego w Stowniczku od typu kecz, od ktorego jol rozni si¢ przede
wszystkim pozycja masztu w stosunku do steru, nasady rumpla).
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Pod barkantyng i brygantyng zagle gaflowe okreslone s3 w nawiasie jako ,,su-
che”. To dodatkowe okreélenie trzeba bylo umiescié réwniez jako oddzielng pozycje,
bo nie wiadomo dokladnie, co znaczy.

Haslo czofn, czéino zastanawia archaizmem formy pierwszej, a objasnienie jest
niezgodne ze znaczeniem, ktére ma ten wyraz w jezyku rybakéw rzecznych: czéino
to whaénie nie ,}6dka zbita z desek”, tylko wydrazona w jednym pniu. Okreslenie
czdina jako ,Y6dki rybackiej” réwniez budzi watpliwosci. Rybak z Bory, ktdrego
Jatem r. 1935 zapytalem o réznice miedzy czdinem a f6dkq odpowiedzial mi (nie za-
chowuje dokladnosci fonetycznej): ,cz6lno je maly bot na jedng osobg, létka je
wieldzi bot do feszeréj” (nm. Fischerei) — czyli wladnie przeciwstawial czdfno
lodzi rybackiej.

Objasnienie- kajaka pomija ceche charakterystyczna tego typu 16dki — rodzaj
wiosel 1 sposéb wiostowania.

Martwa fala okreslona jest jako ,fala powstala po burzy, gdy wiatr si¢ uspo-
koi”... (str. 49). Wiec dlaczego by powstawata? Lepiej juz byloby powiedzie¢ ,,po-
zostata po buray’.

Regaty moga sie odbywaé nie tylko na trasie ,stosunkowo niedlugiej”, ale nawet
przez Atlantyk.

Ponton to nie tylko statek pomocniczy, lecz i plywak, na ktérym si¢ wspiera
prowizoryczny most. Nie jest to moze znaczenie scisle morskie, ale w kazdym razie
.wodne”.

Skandynawia objasniona jest lakonicznie: ,,Szwecja, Norwegia”. Lakonizm
przesadny, bo mozna by zrozumieé, ze nazwa moze si¢ odnosi¢ do kazdego z tych
krajéw oddzielnie. Zreszta do krajéw skandynawskich zalicza si¢ i Danie.

Przy hasle syzygia nie zaznaczono, ze jest to forma liczby mnogiej, przez co
staje sic niewyrazna i definicja zawierajgca terminy o wprost przeciwnych znacze-
niach: ,,néw i pelnia ksiezyca” (chodzi o przeciwleglos¢ faz ksigzyca).

Nazwa troé (str. 78) objasniona jest tak: ,gatunek ryb z rodzaju lososiowa-
tych, trudny do odréznienia od lososi”. Spodziewalibysmy si¢ po stowniku, ze jednak
sie dowiemy, po czym w koficu mozna odrozni¢ jedno od drugiego.

Niepokoi wyobraznig, nie dajac si¢ w Zaden sposéb zrozumiec, zdanie, ktdre
czytamy pod hastem faciriskie ozaglowanie na str. 47: ,,Zagiel trojkatny zawieszony
jest na dlugiej rejce na maszcie, ktéry umieszczony jest blizej dzioba anizeli sama
16dz” (?).

Dziwne wrazenie robi miejscami styl i jezyk Stowniczka.

Brezent okrelony jest jako ,nieprzemakalne.. silne plotno” (zamiast
,mocne”) — str. 19. O kaplaku czytamy, ze jest to ,wynagrodzenie udzielane
przedtem kapitanowi’ (zamiast ,,dawniej”) — str. 37.

Woéréd cech charakterystycznych dla konmtrtorpedowea $redniego wymienione
jest ,,opancerzenie zadne” (str. 42), co jest razagcym germanizmem. Tak samo przy
krazowniku lekkim — ,,opancerzenie prawie zadne” (str. 43).

Lacing to ,linka przymocowywujaca zagiel do bomu” (str. 44).

,Pojemnos§é netto stwierdza si¢ réznymi sposobami mierniczymi, np.
mierzenie wedlug kanatu Suez lub mierzenie wedlug kanatu Panama” (str. 61). Wy-
glada to jak lichy przektad z obcego jezyka.

Pod sztormowaé nie liczace si¢ z bezokolicznikowa forma hasta objasnienie:
,walczenie statku z burza” (str. 74).

Razi spéjnikowo uzywane wzglednie, np. ,zagiel na ostatnim wzgl. trze-
cim maszcie rejowca” — str. 17 (pod bezan), ,belki drewniane pod budujacy si¢
wzglednie wyciagniety na brzeg statek” — str. 47 (pod faguny).
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W sumie omawiany Slewniczek morski sprawia wrazenie pracy wykonanej
w sposob niezbyt staranny, jak gdyby na kolanie. Zapewne lepiej, ze w ogdle jest taki
zbiorek wyrazow niz gdyby go wcale nie bylo, ale szkoda, ze waznos¢ podjetego za-
dania, a 1 wzglad na firme Instytutu Baltyckiego, tak zastuzonego dla spraw mor-
skich — nie sklonily autoréw do opracowania staranniejszego. Popularny charakter
wydawnictwa nie moze by¢ wymodwka wystarczajaca, bo im wigcej osob otrzymuje
informacje niedoktadne, tym gorzej.

Oddzielne zagadnienie stanowi kwestia zastepowania terminow morskich obcych
odpowiednikami polskimi — 2z koniecznosci czesto sztucznymi. Pewna tolerancja
w stosunku do tradycyjnych badZ co badZz na morzu wyrazéw takich jak np. bezan,
bom, od ktérych tylnit i dolniak nie sa lepsze, wydaje mi sie pozadana.

W. Doroszewski

CO PISZA O JEZYKU?

Niestety — znow o pisowni. Bardzo obszernie, bardzo goraco — i bardzo
niefachowo. Méwimy o gwiazdkowym (52.) numerze ,,Swiata”, poswieconym ,,akcji
pisarzy polskich przeciwko nowej pisowni”’. Mamy wigc apel do ministra W. R.
i O. P. w sprawie rewizji ortografii, pod ktérym zgromadzono trzysta kilka podpisow ;
blisko jedna trzecia tej liczby tc nazwiska istotnie znane w literaturze, dziennikarstwie
lub nauce, choé¢ co prawda nie znajdziemy tam, nie mowiac juz o czlonkach Akademii
Literatury, takich podpisow, jak Dabrowskiej, Gojawiczynskiej, Boguszewskiej, Kos-
sak-Szczuckiej, Kiedrzynskiego, Krzywoszewskiego, Rostworowskiego, Tuwima i wie-
lu innych.

»Swiat” prdocz podpiséw 1 krotkich opinii czy o$wiadczen — zamieszcza kilka-
nascie artykuléw najzapalczywszych 1 najwymowniejszych sposrod protestujacych au-
torow. Catosc poprzedzono dos¢ patetycznym wstepem.

Brak miejsca nie pozwala nam na szczegotowe omowienie tego wystapienia, jed-
nak w imi¢ sprawiedliwosci 1 rzeczowosci musimy par¢ rzeczy podkreslic.

Poziom artykulikow i artykulow jest bardzo nierowny., Obok powaznych, spo-
kojnych (mniejsza, czy stusznych) uwag K. W. Zawodzinskiego, H. Marczewskiej,
M. Pawlikowskiego, obok pragnacego zachowaé pozory rzeczowosci artykulu J. Wie-
lezynskiej, napotykamy aforyzmy czy zdania, znakomicie reprezentujace przystowiowa
oslg lake publicystyki — z zakresu kultury.

Pozwolmy mowi¢ autorom. H. Romer - Ochenkowska: ,,...narzucenie przez
grono teoretykow nowej ortografii bez innego celu jak ten, by tysiace wydawcow
zarobilo, a tysiace biednych ludzi zlozylo sie na zapchanie im kieszeni oplatami za
nowe podreczniki, to doprawdy i absurd i niegodziwo$¢”. Owszem, absurd i... brak
poczucia taktu, tylko z czyjej strony?

St. Mackiewicz (Cat) 1... M. Rodziewiczowna obowiazujaca pisownie nazywaja
krotko ,idiotyczna”, J. A. Galuszka zwie ja ,straszliwa brednia”, prof. R. Minkie-
wicz — ,,tworem interwencji komisarycznej”. , Absurd, horendum (sic) kultury hi-
storycznej, zubozenie jezyka 1 negacja zdrowego sensu’. ,,Kabotynskie wyczyny orto-
oraficzne” — oto orez polemiczny obroncow ,stanu posiadania polskiej kultury”.
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Ku rozweseleniu, aforyzm T. Bochenskiego: ,, Reforme ostatnia uwazam za nie-
powazna kombinacje przypadkowych gustéw i1 guscikdéw, a jednoczesnie za smutny
przejaw modnego niszczycielstwa w dziedzinie wypracowywanych wiekami dobr kul-
turalnych. Bronmyz tych débr od uduszenia w zlosliwych oklepcach barbarzynstwa'.
Biedna pisownio! okrutne zaiste dusza cie oklepce...

Jesli o strone rzeczowg chodzi, kamieniem obrazy jest sprawa i — j oraz -ym —
-em (W mniejszym stopniu — pisownia przystéwkow). Nawiasowo dodamy, ze uwagi
w rodzaju ,,nie moge si¢ pogodzi¢ z wyrazem higiena pisanym przez i, kiedy w nim
stycha¢ wyrazne y” $wiadcza o tym, ze uczestnicy akcji niezbyt dokladnie znaja prze-
pisy takze i dawnej pisowni (poczatkowe ¢ w higiena pisa¢ nalezy, nie siegajac glebiej,
wedle zasad z r. 1918).

Prawa do stanowienia o ortografii nikt literatom i w ogolnosci nie-jezyko-
znawcom nie zaprzecza. (Gdy jednak literat wdaje si¢ w teori¢ jezyka, podlega¢ musi
fachowej krytyce. A wlasnie taka krytyka wykazuje w wielu wypadkach blednosé¢ lub
wrecz niedorzecznos¢ wypowiadanych pogladow (Np. ks. prof. Z. Pilch: |poprawna,
kulturalna wymowa jest wskaznikiem dla pisma, bo ona przeciez w piSmie ma by¢
oddawana”). A powolywanie si¢ na wielkich pisarzy? Mickiewicz, Stowacki — byli
mistrzami w praktyce jezyka, w zakresie intuicji, wyczucia — jego genialnymi znaw-
cami, ale teoretyczne ich rozwazania nie maja najczesciej realnej podstawy. Wezmy
choéby znana, fantastyczng etymologie z , Krola Ducha”: Polska: z bdl i skala.

Jak wiec z fachowego stanowiska niegrozne sa i malo wazne jezykowe wywody
dzisiejszych literatow-opozycjonistow, wytaczane w zwigzku z ortografia, tak tez nie-
zbyt wazkimi wydaja si¢ juz nie argumenty, ale ujemne epitety, nowa pisownie opa-
trujace, choéby nawet widnialo pod nimi nazwisko Rodziewiczéowny.

Zreszta rozbiezno$é pogladow jest wsrdd opozycjonistow znaczna. Podczas gdy
jedni (ks. Pilch, prof. OtreBski) nawoluja do fonetyzacji pisowni (oczywiscie, pierwszy
wskutek swej niefachowosci, drugi — 7, bo¢ fonetyzacja, to wlasnie stawetny nuz lub
nusz w bzuhu!), drudzy — zndéw nieswiadomie — powoluja si¢ na Anglie 1 Francje,
. ktore nie kwapia sie... z ujednostajnieniem ortografii z fonetyka” (M. Pawlikowski).

W czesci pozytywne] ta rozbieznosé jeszcze wyrazniej si¢ zaznacza. Przy okrzy-
ku veto, nie pozwalam! chor jest zgodny. Ale dalej? Zdania odmienne, albo brak
zdan zupelny. Choéby takie i — j. Jeden niby wzdycha do r. 1918, drugiemu podo-
baja sie formy fjolek, pjetyzm (wedlug jakich prawidel?), trzeci chwali reforme
r. 1936 za dopuszczenie y w tryumfie...

A ogolne zalatwienie sprawy? K. L. Koninski doradza, bez wielkiego zreszta
przekonania, aby wrécié do Yosia 1918, szereg autorow mowi o nawrocie do blizej
nie okreslonej ,starej” pisowni, K. W. Zawodzinski — zreszta nie on jeden — rozu-
mie, ze chaosowi ,zaradzi¢ przez prosty powrot do ortografii 1918... nie sposob”,
trzeba przeto zwola¢ nowy Komitet. Komitet, moze nawet dwa, jak radzi prof.

Otrebski, obrady, glosowanie... Ale czyz tego wszystkiego juz nie bylo?
Tymczasem za$, jak to zreszta stwierdzaja protestujacy autorowie, panuje za-
met. Zaczynaja sie ukazywaé ksiazki — nie méwiac o dziennikach, ktore zawsze
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mialy niechlujng pisowni¢ — drukowane jaka$ ortografia mieszang, parg pism (,,Prosto
= Mostu” z 9.1 podaje, ze ich liczba nie sigga 1% ogdlu wydawnictw) jawnie frondu-
je, stosujac niby pisowni¢ z r. 1918, to zndéw te z 1932 r. z jej wszystkimi podziidzien
(,,Wiad. Lit.”).

Protestujacy pisarze chwala te pisma i wydawnictwa, drukuja ich niezbyt co
prawda dluga liste, calym swoim wystapieniem przyczyniaja si¢ do pogorszenia obec-
nego stanu rzeczy.

Kazdemu wolno mieé swoje zachcenia w dziedzinie pisowni, kazdemu wolno
przesyta¢ do ministra memoriaty. Céz jednak powiedzie¢ o publicznym popieraniu
i zachecaniu do nieporzadku w dziedzinie spoleczno-kulturalnej? A ortografia to nie
co innego, jak whaénie sprawa porzadku. Wyobrazmy sobie, Ze nasi opozycjonisci wy-
sotowali nowy projekt pisowni i oczywiscie pragna, by przyjelo go cale spoleczenstwo.
Czyz beda mieli moralne prawo karania przejawéw warcholstwa? I czy samo owo
warcholstwo, brak postuchu — nie znajdzie podniety i wzoru w akcji ich wlasnej,
dzisiejszych opozycjonistow ?

Wiréd trzech setek niezadowolonych jeden Witold Hulewicz stawia spraweg
w sposéb whasciwy: ,,solidaryzuje sie¢ w zupelnosci z protestem przeciw wielu szcze-
gblom nowej ortografii i wypowiadam si¢ za pilng koniecznoScia jej modyfikacji.
Jednak zastosowalem si¢ do jej przepisow, nie chcac przyczyniac sie do chaosu i to-
lerowania zasady w Polsce jak kto chce”.

Bardzo tez stuszne zdanie przytacza prof. Cywinski ze sw. Tomasza, tylko ze
jego ostrze w przeciwnym do zamierzonego kierunku si¢ zwraca, bo godzi wtlasnie
w ortograficznych oponentéw: ,,jesli walka z tyraniag ma by¢ cigzsza niZ sama tyrania,
tedy owa walka nie powinna by¢ podejmowana”.

"W ostatecznym tedy wniosku: dajac przede wszystkim wlasciwa oceng drodze,
ktéra ortograficzni opozycjonisci wybrali, mianowicie publiczne wystapienie w druku,
majac na uwadze niski poziom wickszoéci teoretycznych rozwazan w tym wystapieniu
zawartych, spostrzegajac, co gorsza, informacje nieprawdziwe (np. J. A. Hertz: nau-
czyciel musi o$wiadczyé dzieciom, ze ,wszystko to, co z zakresu pisowni podawal
w roku ubieglym za aksjomat bylo niestuszne i bledne”, St. Cywinski stwierdza ,,w psy-
chologii twércéw pisowni... pogarde dla tradycji”’) lub w niemily sposéb zabarwione
aluzje (cel reformy — zyski wydawcéw), nie pomijajac wreszcie, cho¢ to rzecz mniej
zasadnicza, niewybrednego czesto stylu niektérych autoréw, kldcacego si¢ z prawdzi-
wa, niekiedy nawet przesadng powaga i namaszczeniem innych artykuléw — musimy
uznaé cala akcje za niefortunna pod wzgledem rzeczowym (jezykoznawstwo, orto-
grafia), pod wzgledem za$ spolecznym za szkodliwg.

— Poszczegdlne ustepy lub artykuly ortograficzne ,,Swiata” doczekaly si¢ paru
przedrukéw w prasie codziennej.

— Nie o samej jednak czytamy ortografii. Znany juz nam K. L. Koninski
oglasza w ,,Myéli Narodowej” artykuly omawiajace zagadnienie poezji gwarowej
i gwary w poezji. Artykut z 9.I nosi tytul ,,O styl i kanon” i przeprowadza tezg,



1937/8, z. 5/6

PORADNIK JEZYKOWY 95

Ze poezja pisana gwara moze zawieraC pojecia i nastroje, ze sie tak wyrazimy, inte-
ligencko-literackie.

Ten sam temat, tylko rzucony na szersze tlo teoretycznych rozwazan o stylu
porusza K. Budzyk we wstgpnym numerze ,,Jezyka Polskiego” z grudnia ub. r.
(»O gwarze, jezyku literackim i jezyku literatury”). Odpowiednio postawiona styli-
styka powinna, twierdzi autor, stac si¢ sktadowa czgscia jezykoznawstwa. Dalej mamy
podang przez J. Janowa ,Staropolska kolede gwarowa” (mazowiecka) i dokoficzenie
artykulow: J. Morawskiego ,,Wyrazy hiszpanskie w jezyku polskim” i J. Zebrow-
skiego ,,O rdzeniu glob-”. Dopelniaja zeszytu: wzmianka J. Rudnickiego ,,Jeszcze
o Trembowli”, K. Nitscha — ,,O pewnych pafstwu”, uwagi poprawnosciowe i re-
cenzje piora K. Stadtmiillera i J. Birkenmajera.

— Dhluzsze ,,Uwagi i wspomnienia o drze Fryderyku Lorentzu”, zmarlym
przed niespelna rokiem Niemcu, zasluzonym badaczu kaszubszczyzny zamieszcza
w ,, Tece Pomorskiej” J. Karnowski.

— Drobne artykuliki z dziedziny etymologii znajdujemy w ,Il. Kur. Codz.”
z 7.1 (,,Czy slowo speleologia pochodzi z laciny?”) i ,,Polsce Zbrojnej” z 8.I (,,Po-
chodzenie wyrazu biurokracja”). Tegoz typu wzmianki poprawnosciowe umiescity
»Wiad. Lit.” z 16.I (prof. Hubera — o a przeciwstawnym) i , Kurier Baltycki” z 4.1
(,,Znieksztalcanie jezyka polskiego’).

Szersze oméwienie fleksyjno-skladniowych wahan jezyka znajdujemy w stalej
rubryce prof. Szobera: ,,Na strazy jezyka” w ,Kurierze Warsz.” z 5.1 i ,,O prawi-
dtowej (jezykowo) grze w karty” w noworocznym ,,Czasie”.

— Krotkie uwagi o gwarach zawodowych zamieszcza M. O. w , Kur. Lédz-
kim” z 9.I, dr H. Buchman za$ w ,,Chwili” (z tejze daty) w popularnym wykladzie
omawia sprawe¢ powstania pisma i alfabetu.

— Gloéna przed laty paru i zreszta aktualna sprawa reformy uniwersyteckie-
go studium polonistyki ozyla w prasie pod wplywem otwartego listu prof. S. Kotacz-
kowskiego do p. ministra Oswiecenia.

Pelny tekst listu zamiescit m. in. tygodnik ,,Prosto z Mostu” (z 9.I), cytaty
za$ i wlasne komentarze drukuja ,,Il. Kur. Codz.” z 10.I (,,Kultura duchowa a nie
scholastyczne formulki winna cechowaé studium polonistyki” — niezbyt glebokie uwa-

gi jednego z czytelnikéw) i ,,Kur. Poznanski” z 5.1 ,,Polonistyka wystosowata ulti-
matum...” ).,

— Obszerng recenzje (z przytoczeniami) pracy prof. Szobera ,Na strazy je-
zyka” a jednoczesnie prof. Doroszewskiego — ,,Mysli i uwagi o jezyku polskim” daje
Karol Irzykowski w , Kur. Porannym” jeszcze z 18 grudnia z. r. Bardzo przychylne
recenzje o ksigzce prof. Doroszewskiego umieszczaja: ,,Zycie Literackie” XI — XII
1937 r. oraz ,,Czas” 27.XI1.37 r.

4. 8.
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NIESZCZEGOLNY STYL

W ksiazce wydanej we Lwowie nakladem — niestety — Filomaty na str.
37 znajdujemy takie oto zdanie (podkreslenia nasze) :

,,Mial stawi¢ si¢ jako oskarzony i to jako oskarzony przez krola, Etorego
zawsze cenil i z ktérym wiazaly go tak bliskie wigzy, a ktory oskarzal go wia-
énie przed senatem, o Atdrego odrodzeniu i o wzroScie marzyl zawsze i ktory
uwazal za najmilsza arene swej publicznej dziatalno$ci. Gorycz zapelnita serce
Rzymianina, #t6ry nad wszystko ukochal sprawiedliwos¢ i dla ktérego wier-
noéé i staloé¢ byly zyciowym dogmatem”.

Wydaje nam sig, ze formy zaimka ktdry wystgpuja tu troche za czgsto 1 ze
w ksigzkach dla szkél gorszyé w ten sposob poczucia przyzwoitosci stylistyczne) nie

nalezatoby.

E R ONI K &

Dnia 17.1. b. r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie czlonkow Tow.
K. P. i K. J. Na wstepie prezes, prof. S. Szober, w goracych stowach wyrazit obec-
nemu na sali inz. J. Rzewnickiemu uznanie i wdzigczno$c za jego dlugoletnig, tworczg.
i pelna oddania pracg na rzecz Towarzystwa i ., Poradnika Jezykowego”. Prof. Szober
wyjawil nadzieje, ze calkowity powrdt do zdrowia pozwoli p. Rzewnickiemu na po-
nowne wziecie chwilowo przerwanego udziatu w pracach Towarzystwa.

W czeéci organizacyjnej p. sedzia S. Wyrobek przedstawil tekst statutu Towa-
rzystwa, dostosowany przez Zarzad do obowiazujacych przepisow. Nowy statut ze-
branie jednomyslnie uchwalito.

Dalszym punktem zebrania byl Zywo ujety referat prof. Artura Chojeckiego
o wahaniach form Sapieze, Sapiesze, Sapiedze. Referent z przekonaniem argumento-
wal za forma pierwsza; zaznaczyl tez, ze nie podobna przeczy¢ znacznemu rozpo-
wszechnieniu drugiej, a wiec Sapiesze. W dyskusji prof. Szober wymownie obstawat
za brzmieniem Sapiedze, jako zgodnym z polskim systemem gloskowym. Inni dysku-
tujacy podkreslali szerokie uzycie formy Sapiesze, ktéra tym samym powinna by¢
uznana za poprawna; obok niej mozliwa bytaby forma Sapieze.

Prof. Szober i p. Chojecki replikowali.
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