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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILIL..SKIEGO!
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKaA

Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo W yznan Religijnych
i Odwiecenia Publicznego dla szkél wszelkich typow rozporzqdzeniem
Nr IT — 9864/ 32, ogloszonym w Nrze 9 Dziennika Urzedowego Min. z r. 1932.

SZCZEGOLNE FUNKCJE NIEKTORYCH PRZYIMKOW

Zazwyczaj te same przyimki stuza do wyrazania stosunkow przestrzennych,
czasowych i abstrakcyjnych, bo z pochodzenia wszystkie si¢ wywodzg z pojec prze-
strzennych, a nastepnie przez analogi¢ uzywa sig ich takze w stosunkach mniej czy
wiecej oderwanych. Méwimy wigc zaréwno ,,migdzy oknem a drzwiami” jak ,,migdzy
niedzielg a §roda”’, zaréwno ,,0 ptaku na drzewie”’ jak ,0 cigzarze na sercu”, , przez
most do lasu” jak ,,przez poswiecenie do idealu”.

7 biegiem czasu jednak przyimki stuzace do wyrazania stosunkow konkretnych
nie wystarczaja do stosunkow oderwanych, ktorych jest znacznie wigcej.

Poréwnajmy, jak rézne funkcje ma przyimek na w nastepujacych wyrazeniach:
na co, na proshg, na deser, na zdrowie, na sumg, na procent, na wystawg, na doktora
(uczyé sig), na bezrobotnych (placi¢), na wilasne oczy, na Boga! Chodzi¢ tu moze
o wyrazenie sposobu, miejsca, czasu, przyczyny, celu i innych okelicznosci, précz pod-
stawowej — znajdowania si¢ na czyms$. Ta réznorodno$¢ funkceji polskiego na przy-
pomina podobng réznorodnoéé francuskiego 4, tak ze mozna by z pewna swiadoma
przesada powiedzied, iz ma uzywa si¢ tam, gdzie inne przyimki, przypadki deklinacyj-
ne bez przyimkéw lub w ogdle inne wyrazenia nie nadajg si¢ do uzycia lub nie zupel-
nie si¢ nadaja. Totez niektore wyrazenia z przyimkiem na mozna wyrazi¢ bez zmiany
snaczenia lub ze zmiana znikomo mala w inny sposéb. Np. zamiast na profbe — wsku-
rek prosby, na sumg — w sumie, na zdrowie — dla zdrowia, na deser — jako deser,
1a ubranie — do zrobienia ubrania, na wlasne oczy — whasnymi oczyma, na Boga —
dla Boga! lub Boze!

Natomiast przyimki o zdecydowanej tresci przestrzennej ( przed, pod, od) nie
maja tak réznorodnych znaczen i nie dadza si¢ tez tak réznorodnymi sposobami. za-
stapic.

Nie dowodzi to bynajmniej jakiego$ szczegdlnego ubdstwa jezyka polskiego pod
wzgledem przyimkéw, bo taki sam stan jest w innych jezykach. We wszystkich jezy-
kach przyimki uzywane w wyrazeniach mniej lub wiecej oderwanych opieraja si¢ na
obrazowym przenoszeniu konstrukcji ze stosunkéw przestrzennych, przy czym sila
rzeczy zachodza tu miedzy jezykami odchylenia, bo co jeden naréd kojarzy z takim

obrazem, inny kojarzy z innym. A ze sie jezyki pod tym wzgledem czgsto ze soba
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zgadzaja, to wynika z bardzo czestego naSladowania wyrazen obrazowych jednego
przez drugi. Dlatego w wielu jezykach europejskich, opartych na wspélnej kulturze,
sg takie wyrazenia podobne, jak ,,gérowaé nad kim$", |ostrzegac przed czyms”, | wply-
wal na kogos” itd. Ale sg tez i rozbieznosici. Po polsku ,,bierze sie co$ pod uwage”,
a po francusku ,.en considération”, polskiemu ,,ponad oczekiwanie” odpowiada fran-
cuskie ,,au-dela de toutes attentes’’, polskiemu ,,za rok” niemieckie ,,iihers Jahr” i ro-
syjskie ,.czeriez god”, polskiemu ,,pod kara $mierci” i lacinskiemu ,sub poena mortis”
niemieckie ,.bei Todesstrafe”. Ze to tylko umowny zwyczaj, tego dowodza takie
sprzecznosci, jak istnienie w jednym i tym samym jezyku zwrotu ,,pod wieczér” i ,,nad
wieczorem”, co by bylo niemozliwe w stosunkach przestrzennych, bo przeciez przy-
imek nad jest przeciwienstwem przyimka pod. Ze te przyimki, przeniesione z okreslo-
nych stosunkéw przestrzennych do oderwanych, maja tam funkcje tylko umowne
1 dlatego bardzo réznorodne, tego dowodza takze przyimki w funkcji przedrostkéw.
Polski przymiotnik ,,nadzwyczajny” wyraza jakby wyskok w gore, podczas gdy fran-
cuskie ,,extraordinaire” oznacza przekroczenie granic tego, do czegosSmy przywykli.
Polski czasownik ,,niedoceniac¢” oznacza ocene na drodze ku przedmiotowi oceniane-
mu, podczas gdy niemiecki ,,unterschitzen” wyraza to samo przy pomocy linii piono-
wej. Polskie ,,opracowad” oznacza ujecie przedmiotu ze wszystkich stron, francuskie
,¢laborer” — wydobycie wyniku z wewnatrz, a rosyjskie ,,razrabotat” podkresla wyj-
scie ze srodka tematu i omawianie go przez rozszerzanie.

Natomiast przy nzyciu tych samych przyimkéw w warunkach przestrzennych
jest tej rozbieznosci znacznie mniej, bo ,,pod stolem” bedzie ,unter dem Tische”,
wsous la table”; | przed lustrem”, ,devant..., vor..., pieried...” itd., a tym bardziej
niemozliwe jest uzywanie w jednym i tym samym jezyku dwu zupelnie réznych przy-
imkow na wyrazenie tego samego stosunku (jak ,,pod wieczor” i ,,nad wieczorem”).

Dlatego tez, kiedy przy tlumaczeniu z jezyka ojczystego na jaki§ obcy stosun-
kow przestrzennych nie znamy odpowiedniego przyimka obcego (pod, nad, przed)
wystarczy zwykle znalez¢ go w slowniku, bo pod tym wzgledem jezyki sa miedzy
sobg mniej wigcej zgodne, ale kiedy chodzi o stosunki bardziej ederwane, nie mozna
si¢ oprze¢ na stowniku, bo tu trzeba wiedzie¢, jakiego przyimka dany jezyk w tych
okolicznosciach uzywa. W tych warunkach bowiem rdzne jezyki postuguja sie rézny-
mi przyimkami albo samymi tylko przypadkami deklinacyjnymi, albo innymi sposo-
bami, kazdy wedlug swego zwyczaju, i stad wielka pod tym wzgledem rozbieznosc.
Obrazuje nam to zestawienie wyrazenia ,,na przyklad” w kilku bardziej znanych je-
zykach europejskich: w jednych jezykach uzywa sie przez (francuskie ,par exemple”,

hiszpanskie ,,por ejemplo), w innych dla (angielskie ,for example”, norweskie , for
; JEag ;

eksempel”, wloskie ,,per esempio”), w innych przy lub # (holenderskie ,bii voor-
beeld”), w innych do (niemieckie ,,zum Beispiel”, czeskie ke ptikladu”), w innych
po (wegierskie ,,példaul’), w niektorych spelnia te funkcje sam dopelniacz (rumun-
skie ,,de pilda”), w innych celownik (litewskie ,,pavyzdziui”, lotewskie ,,piemeram’),
w innych narzednik (ruskie ,,prymierom’’), albo ieszcze inne wyrazenie (szwedzkie
wexempelvis”, greckie mapadsiypatos ndpw).



1937/8, z. 7/9

PORADNIK JEZYKOWY .99

W wyrazaniu odcieni znaczeniowych w jezyku polskim postugujemy si¢ rozny-
mi $rodkami, wéréd ktérych wyrdznia si¢ szczegolnie przedrostek po, moze dlatego,
ze jako samodzielny przyimek nie ma jednolite] funkcji, bo miewa rozne, a rzadzi
przy tym az trzema przypadkami (biernik, miejscownik i celownik; ktérym procz
przyimka ku zaden inny nie rzadzi); p6jéé po kogo, nastgpowaé po kim, moéwic po
polsku, zrobi¢c po swojemu, wychodzié¢ po jednemu, opowiedzie¢ po krétce. Takze
w zlozeniu z innymi przyimkami nie nadaje swego rzadu (jak z w przyimkach znad,
spod), lecz ustepuje go innym czionom zlozenia (poprzez kraj, ponad domem, spopod
krzakéw), a w przyimkach spoiréd i spomigdzy stuzy do polaczenia czlona pierwszego
z ostatnim.

Znamienne tez, #e przyimek po, z pochodzenia przestrzenny, bo wyrazajacy
kres (,,po rzeke’), najczesciej stuzy do wyrazania stosunkow w czasie lub oderwa-
nych (po roku, po polsku, po ile, po jakiemu), co réowniez ulatwia mu obejmowanie
funkcji innych niz zasadniczo przywiazane do przyimkow.

Przyimek po w funkcji przedrostka przed przyimkiem nad oznacza, ze chodzi
o stosunek oderwany, w przeciwienstwie do samego nad, majacego znaczenie prze-
strzenne. Méwimy, Ze ,on jest ponad to”, ,,w wieku ponad tyle a tyle lat”. Takie
tez jest znaczenie spojnika ponadto.

Wprost przeciwne zadanie spetnia przedrostek po w przyimku podiug, uzywa-
nym przez niektérych tylko na wyraZenie stosunkéw przestrzennych, w przeciwien-
stwie do przyimka wedlug, stuzacego do stosunkéw oderwanych, np. krajac sukno
podlug miary, ale postgpowal wedtug sumicnia.

Podobnie jest z przyimkiem poprzez. Uzywa si¢ go mianowicie dla podkresle-
nia, ze chodzi o przestrzen, jak na przyklad w zdaniu: ,,Uderzenie poprzez Belgie
ulatwito Niemcom najazd na Francje”. Gdyby tu uzyé przyimka przez, mozna by
rozumieé, ze mowa o jakim$ uderzeniu wykonanym przez Belgie przeciw Francji.
Totez przyimka poprzez uzywa wielu dla uniknigcia takiej dwuznacznosci, chot¢ za-
zwyczaj podswiadomie.

Szczegdlna rolg spetnia przedrostek po w przyimku poza. Cho¢ z pochodzenia
jest to przyimek o tym samym znaczeniu co za, praktycznie spelnia zupelnie inng
funkcje, mianowicie oznacza, ze co$ si¢ znajduje na zewnatrz czegos, poza jego obre-
bem, a bynajmniej nie za nim w tyle, co pozostalo nadal funkcja przyimka za. Wi-
dzimy to w takich wyrazeniach jak ,zachowanie si¢ poza stuzba”, , kraje poza Euro-
pa”, ,chory jest poza niebezpieczenstwem”, ,,urzednicy spoza zrzeszen'’, , praca poza-
biurowa”. Przyimkiem bardzo wyraZnie zaznaczajacym te funkcje w jezyku fran-
cuskim jest hors (hors de la portée de l'artillerie — poza zasi¢giem artylerii). W tym
tes znaczeniu albo w zblizonym uzywaja i naduzywaja tego przyimka ci, co si¢ nim

postuguja z pominigciem znacznie wyrazniejszego przyimka (o)précz, ktory wskutek
tego jakby wychodzil z uzycia. Jest to ze szkodg dla jezyka, bo poza nie moze zastg-
pi¢ (o)précz, poniewaz ma inne znaczenie, widoczne w takim na przyktad zdaniu:
.Sienkiewicz przebywajac w czasie wojny poza krajem podtrzymywal na duchu précz
swej rodziny wielu rodakéw”. Wada przyimka poze uzywanego zamiast (o) précz
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jest takze to, Ze miewa dwa zupelnie rézne znaczenia, jak to widaé w nastepujacych
dwu zdaniach: ,,Poza Wisly takze inne rzeki nadaja si¢ do zeglugi”, ale ,,Poza Wista
wszystkie inne rzeki nie nadaja si¢ do zeglugi”. W pierwszym zdaniu mozemy przy-
imek poza zastapi¢ przyimkiem précz, ale w drugim nie mozemy tego zrobi¢, bo wy-
nikaloby z tego, ze Wisla nie nadaje si¢ do zeglugi, a tu chodzi o wypowiedzenie my-
sli, ze tylko Wista nadaje si¢ do Zeglugi. Bo tez przyimek poza trzeba tu zastapic
sfowami z wyjgtkiem.

Szerzenie si¢ mimo to przyimka poza kosztem przyimka (o)précz wynika z dwu
niedogodnosci, jakie przyimek (o)précz istotnie powoduje. Jedna jest klopot ze sklad-
nig, bo przyimek ten wymaga rzeczownika w dopelniaczu, podczas gdy czasownik rza-
dzacy tym samym rzeczownikiem jako przedmiotem wymaga czesto innego przypad-
ku. Druga niedogodnoscia jest niejasno$¢ tresci, bedaca whasnie wynikiem tej niepew-
nej skiadni. Wida¢ to na takim zdaniu: , Jan (o)précz brata ufal siostrze”. Pod
wzgledem skladni nasuwa si¢ watpliwo$é, czy nie nalezy powiedzieé: ,, Jan précz bratu
ufal siostrze”, ze wzgledu na czasownik ufaé wymagajacy celownika, ale nie pozwala
na to przyimek précz, po ktérym musi by¢ dopelniacz, co znowu powoduje niejasnosé
tresci, bo nie wiemy wtedy, czy nalezy rozumieé, ze Jan ufal bratu, a précz brata
siostrze, czy tez brat ufal siostrze, a procz brata Jan. Czasem rozstrzyga tu porzadek
wyrazéw, ale poniewaz nie jest wigzgcy, wigc nie mozna na nim polegaé. Totez taka
skfadnie, liczaca si¢ ze wzgledu na jasno$é treéci z czasownikiem, a nie z przyimkiem
procz (Jan précz bratu ufal siostrze), nieraz sie spotyka. Zacheca tez do tego przy-
kiad innych przyimkéw, nie tak wrazliwych na przypadek, ktérego wymagaja, jak na
przyklad rzadzacy rowniez dopelniaczem przyimek zamiast. Méwimy przeciez ,,Za-
miast miotem uderzal r¢ka”, mimo ze zamiast wymaga po sobie dopelniacza, bo gdy-
bysmy dopelniacza uzyli, tres¢ bylaby niejasna.

Z tych wzgledéw uzywa. si¢ w coraz wigkszym zakresie przyimka poza, ktéry
sprawe ulatwia o tyle, ze nie budzi watpliwoéci co .do sktadni. Nie jest to jednak
wyjscie wiasciwe, bo wcale nie usuwa niejasnosci, co wiecej, nawet ja powieksza, gdyz
swoim znaczeniem zblizonym do znaczenia przyimka za pozwala przypuszczal, ze
chodzi tu o my$l: ,,Jan za plecami brata ufa siostrze”, a wiec zamiast dwu réznych
znaczen mamy trzy. Usuwa wiec tylko klopot ze skladnia, poniewaz nie liczac sie ze
wzglgdu na swe znaczenie ze skladnia czasownika, powoduje, Ze jej nie bierzemy pod
uwage i dlatego nie zdajemy sobie sprawy z niejasnodci. A to réwniez Swiadczy raczej
przeciw niemu niz za nim.

Mimo to przyimek poza szerzy sie, tym bardziej ze ta sama rozterka przy uzy-
ciu przyimka (o)précz wystepuje takze wtedy, gdy rzeczownik zalezny od tego przy-
imka jest przy czasowniku wymagajacym narzednika (,,Précz brata wyreczal sie ko-
lega”), a takze jesli rzeczownik jest z przyimkiem (,,Précz brata jezdzil z kolega™),
choé to rzadziej, a nie wystepuje wtedy, gdy czasownik wymaga rzeczownika w mia-
nowniku lub bierniku (czego nie umiem sobie wyttumaczy¢). Oczywiscie nie ma klo-
potu ze skladnia, kiedy czasownik wymaga dopelniacza, bo tego przypadku wymaga
wlasnie (o) précz. Ale watpliwosci co do znaczenia sa wszedzie te same.
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Klopot ze sktadnia w wypadkach, gdy rzeczownik jest w jakim§ przypadku nie-
dogodnym dla przyimka (o) précz i ma przy sobie jakis inny przyimek (jak w przy-
ktadzie ,,Précz brata jezdzil z kolega”), jest o tyle wigkszy, ze zbiegaja sig tu dwa
przyimki, czego jezyk polski unika. Czasem mozna to usunaé, np. zamiast ,,Oprocz
o tej méwil o wielu innych rzeczach” powiedzie¢ ,,Mowil o tej rzeczy, a procz tego
o wielu innych”, ale nie zawsze to mozliwe. Sprawa jest o tyle trudniejsza, ze tu
chodzi o ogdt przyimkéw, nie tylko (0)procz. Co zrobi¢ ze zdaniem ,,Zblizyt si¢ na
okolo 200 krokéw” ? Nie mozna odrzuci¢ na, bo tego wymaga czasownik zblizyé sig,
a nie mozna opuscié okolo, bo tu chodzi o zaznaczenie, ze to iloéé tylko przyblizona.
Mozna powiedzieé ,,...mniej wigcej na 200 krokéw”. Ale i to ominigcie trudnosci nie
jest dogodne. A taka np. wiadomos¢ prasowa, ze ,,Wszystkie statki nowej wloskiej
linii okretowej zawijaé beda poza portami polskimi do innych portéw Baltyku” pozo-
stawia nas w niepewnoéci co do tak zasadniczej sprawy, czy nowa linia obsluguje
takze porty polskie, czy je pomija, uzycie za$ przyimka précz byloby bardzo niezrecz-
ne (,statki zawijaé beda procz portow polskich”). Jedynym wyjéciem byloby uzycie
dwu przyimkéw obok siebie (,,zawijaé procz do portéw polskich”), co si¢ tez niekiedy
zdarza. Bo jezyk nie zadowala si¢ dorywczymi wyjéciami od wypadku do wypadku,
lecz dazy do rozwigzan zasadniczych. Wyrazem tego dazenia moga .by¢ takie pola-
czenia przyimkow, jak znad, spomigdzy, a nowe sita rzeczy toruja sobie droge.

Uzywaniu dwu przyimkéw obok siebie stoi tez na przeszkodzie trudnos¢ pogo-
dzenia ich rzadu, kiedy rzadza réznymi przypadkami, zwlaszcza ze w jednych wy-
padkach rzadzi pierwszy: z pod drzewa, z nad drzewa, z pomigdzy drzew,1) a w in-
nych drugi: ponad drzewami, po przez drzewa, po §réd drzew. Ale to juz rzecz
przyszlosci. Jézef Rossowski

DOBA, DOBRY, PODOBNY
Préba wyjasnienia form i rozwoju znaczeniowego
(Dokoniczenie)

Wipomnielismy poprzednio o wyrazie nadobek w znaczeniu »naczynia kuchen-
nego«. Jedyny przyklad notujemy z Karlowicza (St. Gwar Pol.) : ,,Biéda w chalupic
bez nadobku”, a obok niego objasnienie: ,,wszelkie naczynie prozne’. Nie sadzg, aby
istotny byl moment, ze tu tylko o préZne naczynie idzie, raczej o naczynie w ogole.
Wyraz by¢ moze nie ma zwiazku z forma, ksztaltem, ale jest urobieniem doraznym
na oznaczenie tego, co jest ciagle na dobie w domowym gospodarstwie. Tak jak nazwa
podrecznika nie méwi sama przez si¢ nic o przeznaczeniu rzeczy, a tylko o tym, co sig
ma czesto pod rgkq, co stanowl przedmiot podreczny, tak i forma nadobek trafnie okre-
{la przedmiot codziennego uzytku. Swiadczy ona zarazem, 7ze wtedy kiedy powsta-
wala — byé moze jako twér spontaniczny, narzucajacy sie niejako sam przez si¢ —
wyrazenie byé na dobie stanowito zupelnie pospolity zwrot jezykowy.

Nie nalezy wszakze sadzi¢, jakoby formacje na oznaczenie naczynia, wywodzace

1) z umyslnie pisane oddzielnie.
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si¢ od tegoz zwrotu, byly czym$ w ogédle wyjatkowym. Wprawdzie wyrazu nadobek
gdzie indziej nie udalo nam si¢ odnalezé, ale jest np. wyraz nadoba, ktory Linde
podaje z Leopolity (Exod. 31,9), w nastepujacym kontekscie: ,,W przybytku
byly stoly z nadoby ich” (= z naczyniami). U Lindego, ktérego wielce dodatnig strong
Jest obfite przytaczanie materialu poréwnawczego z innych jezykow stowianskich, sz
zanotowane ponadto dwa wyrazy czeskie: nddoba i nadobka w znaczeniu »vos«. Otds
wyraz nadobal) spotykamy takze we wspélczesnym stowniku E. Bernekera 2)
W tymze oraz w nieco szerszym znaczeniu: »1) Gefisz, 2) Werkzeug«. Obok tego
dos¢ bliska forma nadobi »Geschirr, Zeug« (nie thumaczymy, bo w polskim doéé trud-
no dobra¢ odpowiednie wyrazy). '

Jak tatwo zauwazyé, pewne typy formacji, mimo ich doé¢ szerokiego zakresu
znaczeniowego, grawitowaly ku pewnym znaczeniowym odcieniom. Pomijajac liczne
(zwlaszcza w jezyku starocerkiewnym) formacje pochodne, obok podstawowego : doba
mozemy wyliczy¢ cztery rézne kategorie form o odrebnej prefiksacji: 1. podoba, 2. na-
doba, 3. udoba, 4. zdoba. Kazda z nich jest Zrédlem licznych derywatéw, ale w pol-
szczyznie nie wszystkie sg reprezentowane, brak bowiem catkowicie kategorii 3. z pre-
tiksem u-, tak jak w jezyku starocerkiewnym brak catkowicie kategorii 2. z prefiksem

Wrylaczamy tutaj formy z podwéjna prefiksacja, jak np. ros. ponadobit'sia »byé
potrzebnym« i upodobit’ »przyréwnaé«. Sprébujmy teraz powiazaé te cztery kategorie
form (wraz z ich licznymi, takze przymiotnikowymi i czasownikowymi derywatami)
z tym, co zazwycza) w jezykach stowianskich znacza. Dochodzimy do nastepujacych
wnioskow :

1. Formacje z prefiksem po- obracaja sie zazwycza) w sferze pojeciowej doty-
czacej swiata moralnego, bads tez wyrazaja cechy wspdlne miedzy po-
rownywanymi przedmiotami — oderwane lub konkretne, rzadziej — nasladownictwo,
odwzorowywanie.

Przyktady: cs. podoba »decor«, podoba jests »przystoi«, podobati »oportere,
decere«, podobit »imitator«, podobpnb »similis«, podobpné »decore« 3); ros. po-
dobajet »godzi sig«, podobit’sia »upodobnié sie«; bulg. podoben »rowny, podobny« ;
stowensk. podioba »obraz, wyglad«; czes. podoba »podobienstwo« 4). Jako najbardziej
typowy przyklad polski mozemy wziaé przymiotnik podobny. _

Rozwdj znaczeniowy formacyj z prefiksem po- byl, jak Widzimy, dwutorowy ;
w pewnych jezykach, jak cerkiewnostowianski i rosyjski, zmierzal w dziedzine pojec
i nakazow moralnych — tego, co sie godzi, przystoi i zaszczyt przynosi; w innych,
jak polski, czeski, ukraifiski, wyksztalcila sie funkcja komparatywna na wyrazenie
wewnetrznego czy zewnetrznego podobienstwa, a dalej ksztaltowania czegoé na wzér,
wreszcie fizycznego piekna itd. ; stowem, jak tam obracaliSmy sie w sferze moralnej,
tak tu ewolucja znaczen odbywa si¢ w plaszczy’nie estetyczn ej. Na wyraznie

1) Bez kreski (oznaczajacej dtugoéé) na pierwszym a.

2) Etymologisches slavisches Worterbuch. Heidelberg, 1924.

3) Miklosich. Lexicon palaeoslavico-graeco-latinum. Vindobonae, 1862 — 65.
4) Przyklady z wyzej cytowanego stownika E. Bernekera.
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zarysowujaca si¢ tutaj opozycje dwoch $wiatéw zwréciliémy uwage juz poprzednio
(P. J. nr 5/6, str. 69) umieszczajac te znaczenia w dwu réznych grupach: 1.1 2.

Podaliémy przykltady uzyc najczestszych w réznych jezykach stowianskich, ale
wszystkich uzyé jeszczeSmy nie wyczerpali. Znajdujemy jeszcze przykiady takie:
cs. podobiti: 1) »imitarig, ale obok tego 2. sconvenire« ), podobno vreme ©) »czas
whasciwy, odpowiedni«, schorw. padoban swygladajacy na co, zdolny, przydatny« —
zupelnie to samo co nasze gwarowe podobny, podobnic. We wsi Pelty na Kurpiach
pewien gospodarz tak mig informowal: ,,grziba to podobnie u nas tak mowic, ale
méwio i grziwa”. Te odcienie znaczeniowe nie mieszcza sie w zadnej z dwu wymie-
nionych sfer pojeciowych, ale Iatwo zauwazyé, ze w zasadzie idzie tu takze tylko
o podobiefstwo, ale ujete szerzej: dopasowanie w sferze dzialania, czynu.
Zarezerwowaliémy na to (p. art. poprzedni, str. 69) punkt 3. Wreszcie musimy si¢
zastrzec, ze jakié bezwzgledny podzial 6l znaczeniowych miedzy cytowanymi jezy-
kami nie istnieje, co wida¢ chocby z przytoczonego wyzej cs. podobiti, ktére ma dwa
résne znaczenia, a takze z wielu innych przykladéw. Podzial da sig przeprowadzic
tylko z grubsza, ale mimo to jest wyrazny.

2. Formacje z prefiksem na-, nie wystepujace w jezykach poludniowo-stowian-
skich, a za$wiadczone w rosyjskim, czeskim, tuzyckich i polskim, sa juz mniej liczne
a znaczeniowo mniej sprecyzowane. Znaczeniowo obejmuja doé¢ szeroka skalg, w kto-
rej mozemy jednakze ustali¢ trzy punkty wytyczne: a) pojecie kon iecznoscl,
np. ros. nadoba »potrzebak, nado (skrét: nadob’ lub na dobé) »jest rzecza konieczna«,
pa-nadobit’sia »by¢ koniecznym« 7); b) pojecie pigkna, aw dalszym ciagu pigkno
skonkretyzowane w postaci osoby; tutaj mozemy przytoczy¢ tylko material polski:
nadoba »picknoéé, uroda (Linde), dzi$ uzywane choé lekko archaizujace si¢ nadob-
nosé, nadobny (moze raczej nadobna, jako ze do plci nadobnej zwyklo si¢ wyraz od-
nosi¢) ; w Biblii Zofii wszakze nadobny to zaledwie »lieblich« 8), mily. Godzi si¢
wreszcie wymieni¢ Trocowego nadobniczka »pieknisia« 9), wyraz zapozyczony zapew-
ne z literatury barokowej lub z fraucymeru jakiej$ JMci ksieznej. Rzecz charaktery-
styczna, Karlowicz w swoim stowniku gwarowym przymiotnika nadebny nie notuje;
jest on, zdaje sig, W ogole nieludowy, Mazowsze np. nie zna go zupelnie. W staro-
polszczyznie nalezal on zapewne do polerowanego §wiata dworskiego. Punkt c) jest
zupekie odosobniony, bez zadnych znaczeniowych filiacji, ktére by pozwolily odtwo-
rzyé rozwdj. To cytowane juz przyktady: nadoba, nadebka, nadobi o znaczeniu »na-
czynia, narzedzia« itp. Wreszcie jako przyklad zupelnie sporadyczny cytujemy gluz.
nadobo »natychmiast« 10),

5} Miklosich, op. at.

6) Berneker, op. cit.

7) Berneker, op. cit. '

$) A. Babiaczyk. Lexicon zur altpolnischen Bibel 1455, Breslau, 1906.

9) M. A. Troc. Nowy dykcyonarz to iest mownik polsko-niemiecko-francuski.
Leipzig, 1764.

10) Berneker, op. cit.
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3. Formacje z prefiksem wu-. Jakeémy wspomnieli, w polszczyznie brak ich
zupelnie, jak zreszta w ogdle we wspétczesnych jezykach slowianskich; w rosyjskim
jest rzadki. Berneker 11) wymienia tu zaledwie jeden wyraz: udobnyj »pasujacy, wy-
godny«. Natomiast w zamarlym od dawna jezyku starocerkiewnym te formy sa nader
liczne. Podajemy tylko niektére: udoba »utilitas«, udobizna »facilitas«, udobije »fa-
cilitas«, udobo[[udobp »facile«, udobriti »decorare, udobné, udoby stvo.. Prawie
wszystkie przyklady odnosza sie wiec do znaczenia uz ytecznos$ci i tatwo-
sci (udobriti nalezy whaéciwie do przym. dobrb, o ktéorym nizej). U Danici¢a (Iz
knjizevnih starina srpskih, Biograd 1864) znajdujemy przyklady przewaznie te same,
co w stesh, a wige udobn »facile«, udobnnb facilis«, udobriti »decorare«. Wiado-
mo takze, ze formacje z prefiksem u- wystepowaly w starszym jezyku czeskim.
J. Jungmann (Slovnik &esko-némecky, Praha 1838) podaje przyklady: udobiti »ksztal-
towac, formowaé«, udobnost — z dopiskiem (rus.) »sposobnosé, dogodnoéé« i udobny
(udoben) »dogodny, latwy«. Omawiane formacje stanowia wiec grupe znaczeniowo
zwarta.

4. Formacje z prefiksem z- ( ==s-). Ilustruja one znaczenia, o ktorych jesz-
czesmy nie méwili, ale ktére sa konsekwentnym rozwinigciem grupy znaczeniowej 4.
(art. poprz., str. 69). Rzeczownikowa formacja *zdoba juz wyszla z uzycia w pol-
szczyznie. Linde juz notuje ten wyraz z gwiazdka. Znaczenie bylo to samo co dzi-
siejszego ozdoba:

»Grzech wszystke zdobe rzeczy zdzierajac, daje mierztos¢ brzydks”. Pochodny
czasownik zdobi¢ mogh znaczy¢ to, co dzi§, a poza tym takze »upodobadc : nle wszyst-
kich narodéw rozmnozonych zdobitef sobie lud nowego Izraela”. Przyktad oznaczony
gwiazdka, poniewaz znaczenie wyrazu zdobic jest w nim juz archaiczne. U Karlo-
wicza jest zdoba w sensie oderwanym: »stan pomyélny« — tylko jednym poparta
przyktadem.

Wezmy przyklady z innych jezykéw. Mamy tu rosyjski, juz wyzej cytowany
a bardzo znamienny: sdoba »przyprawa do potraw« i w scistym zwigzku z tym wy-
razem termin: sdobnyj chleb »ciasto z mlekiem, mastem i jajami«. Maloruskie: zdib
»wyglad« juz jest mniej charakterystyczne.

Przypuszczam, ze zaswiadczone tymi przykladami znaczenia dadza sie sprowa-
dzi¢ do wspdlnego zrédia. Jakiez bylo wiec znaczenie podstawowe? Dzisiejsze formy
(0)zdobié, (o)zdobny, ozdoba pod wzgledem zakresu uzycia naleza calkowicie do
omawiane] wyzej sfery estetycznej, w ktérej czeéciowo maja udzial formacje z pre-
tiksem po- i z prefiksem na-. Przypuszczal wiec mozna, ze zachodzi miedzy nimi
jaki§ wewnetrzny paralelizm, a wiec takze paralelizm rOZWOjUu znaczeniowego.
W szczegdlnosci wyraza si¢ on w tym, ze:

a) podobal (sig czy sobie kogo§), oznacza w pierwszym rzedzie sklonno$é ku

komus$ czy czemus$, a nastepnie afekt; zupelnie analogicznie rzecz wyglada
w zacytowanym przykladzie z Lindego: .,...zdobilei sobie lud...”.

11) Berneker, op. cit.
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b) podoba »wyglad« — przyklad gwarowy cytowany na str. 71, zdib »wyglad«

notujemy w jezyku maloruskim. Wreszcie:

¢) podobiti »formowaé, ksztaltowac« réwniez podawaliémy z maloruskiego. Tu-

taj jednak czas. zdobi¢ nie dostarcza analogii catkowitej — mamy tylko zna-
czenia: przydawaé (czego$), przyprawiac, ale to tez przeciez pewnego ro-
dzaju ksztaltowanie rzeczy. Brak jednego waznego ogniwa 0 znaczeniu
odwzorowywania, nasladownictwa, przez co cale zestawienie traci znacznie
na wadze, ale przeciez wspélne nici sa.

Rekonstruujac wiec rozwdj znaczeniowy form *zdoba, zdobié bylibysmy sktonni
rzecz ujac nastepujaco: u podstawy widzimy czynnik emocjonalny upodo bania
(z mozliwoécia konkretyzacji) ; konsekwencja tego emocjonalnego stosunku jest c hec
naéladownictwa rzeczy upodobanej, ale Ze nie wszystko da si¢ na§ladowac,
bo to, co jest juz gotowe, mMozna co najwyzej czesciowo podciagnaé do upodobanego
wzoru, wiec nasuwa si¢ tendencja do zastosowania estetycznych przydatk ow, co
jest istotg wszelkiego zdobienia. Ten caly przebieg moze nie dotyczy¢ koniecznie
sfery estetycznej, choé prawie zawsze w niej wlaénie si¢ rozgrywa; jak Swiadczy przy-
ktad ros. sdobnyj chleb, zdobieniem moze by¢ jakie$ inne przydawanie war-
todci. Zreszta w rosyjskim sdobnyj jest doS¢ pospolitym wyrazem o réznych odcie-
niach, por. sdobnaja dévka, sdobnoe délo.

Na tym koficzymy przeglad formacji pozostajacych w dos¢ bliskie] zaleznosci od
podstawowego rzeczownika doba. Na poczatku naszych rozwazan, kiedy$my mowili
o rdzeniu dob- i jego pierwotne] indoeuropejskiej postaci *dhabh-, wspomnielismy o ko-
niecznoci ustalenia charakteru tej czastki rdzennej. Woizystko, cosmy dotychczas roz-
patrywali, to byly formy pochodne od znanego nam rzeczownika zenskiego doba. Ale
to jeszcze nie wyczerpuje calosci materiatu nalezacego do omawianej ,,rodziny wyra-
sowej”. Pozostalo jeszcze jedno gniazdo, mianowicie przymiotnik dobry 1 jego dery-
waty. Tutaj wkraczamy juz na teren mniej pewny slowotwérczo i nie mozemy
np. twierdzié, ze przymiotnik ten to takze urobienie od gotowego wyrazu doba, bo
moze byé w ten sposob, ze oba te wyrazy niezaleznie od siebie wywodza sie bezposred-
nio z rdzenia. Wobec tego nalezy przede wszystkim uwzglednié to, co wiadomo o sa-
mym sufiksie. Znajdujemy zupelnie jasna informacje prof. Doroszewskiego: ,,...for-
mant -ro tworzyl przymiotniki wylacznie od pni werbalnych, wystgpujac
w funkcji, $cifle biorac, imiestowowej” 12). Potwierdza si¢ drugie przypuszczenie,
a wiec schematycznie mozna by to ujaé w ten sposob: :

SN e s O R
\. doabry.

O samym rdzeniu *dhabh, ktérego pierwotne znaczenie »dopasowywac, paso-
wac« juz poprzednio podawalismy, nie ma watpliwoéci, ze byl werbalny. Potwier-
dzaja to niektore przytoczone przyklady stowianskie (ros. podobajet, pol. nie podobna)
a takze inne. W arm. darbin »kowal« kryje si¢ niewatpliwie pierwotna czynnos¢, tak

12) Monografie stowotworcze 111, Formacje z elementem -r- w czeéci sufiksal-
nej. Prace Filologiczne t. XV cz. I, str. 285. Rozstrzelenie moje.
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jak w goc. gadaban »zdarzyé sie«; jeszcze bliskie OWego znaczenia pierwotnego jest
anglosas. gedefe »pasujacy, tagodny«, stnord. dafna »by¢ dzielnym, udaé sig« i dzisiej-
sze niem. fapfer »dzielny, mezny« (choé niepewne, czy tu nalezy) mowig o przydat-
nosci w dziataniu (bojowym). Ale najznamienniejszym przykiadem jest lac. faber
(bliski znaczeniowo armefiskiemu darbin) — »rekodzielnik, twérca, artysta« 13).
Homo faber (gdzie faber jeszcze zachowuje charakter przymiotnikowy) to czlowiek
‘obdarzony talentem twoérczym w pracy recznej. Z czasem WYraz znaczeniowo sie
zdeprecjonowal i poczgto nim okreslaé zwyklego robotnika.

Lacinskiemu faber odpowiada przymiotnik prastowianski dobrn, pol. dobry, wy-
stepujacy we wszystkich jezykach stowianskich w podobnych znaczeniach, jednak po-
zbawiony juz dawnych odcieni werbalnych. Obok przymiotnika dobrt w jezykach
potudniowo- i wschodnio-stowianskich istnieje inny, utworzony od tegoz rdzenia przy
pomocy suf. -jb, a wiec dobljb (gdzie [ po b, tzw. »epentetyczne” jest wtdrne). Ze-
stawienie znaczen obu tych form jest o tyle wazne, ze dobrb oznacza juz tylko jakos¢
przedmiotu, podczas gdy doblj b przechowal jeszcze odcient czynnosciowy, reprezentuje
wiec poniekad dawniejszy stan rzeczy.

Przyklady: cs. dobilp »fortis, optimus, generosus«, doblbno »fortiter«,
doblpbnb »validus«, doblje, dobpné sfortirer«. Bardzo wyraziste sa czasowniki :
dobljati »dominari« i doblb stvovati 1. »fortem esse«. a zwlaszcza znacz. 2. »d e-
certare« 14); w ros, 1 malor. toz samo dob!’ o znacz. »zdolny, zreczny, szlachetny,
dzielny«, w stowens. ddbelj »zdatny«: nie chege mnozyé przyktadéw, zacytujemy
jeszeze znamienne ros. udoblatt, szwyciezaé« i doblest’ »stalosé, szlachetnosé, wielko-
dusznosc« 15), To wystarczy dla wykazania, ze formacje z elementem - zachowaty
dobrze znaczenia czynnosciowe stuzgc przewaznie na oznaczenie: 1. tezyzny w dzia-
faniu, gléwnie wojennym, obok tego wszakze 2. szlachetnodci i dobroci. W ten sposob
te formacje zblizaly si¢ do formacji z elementem -r. W polszczyZnie sa zaswiadczone
tylko te ostatnie i nimi si¢ zajmiemy w dalszym ciagu.

Znaczenia przymiotnika dobry sa nadspodziewanie liczne i réznorakie. Spro-
bujmy je systematycznie zestawié. Uciekniemy sie znowu do -Lindego. Material
sprobujemy ujaé kritko w paru punktach.

Dobry:

I. lagodny, dobrotliwy, laskawy, litosciwy :
a) L dobrym bedziesz dobrym, ze ztym takim fotrem jak i on”;
b) dobra ospa, dobry uczynek, dobre stowo.
2. znaczny co do wielkosci, liczby, sily, wagi:
a) ,Matce styszac Zegnanie tak zatosliwe,
Dobre serce, ze z zalu zostato zywe”. (Kochanowski)

13) Wszystkie przyklady z dzieta: A. Walde, J. Pokorny. Vergleichendes
Worterbuch der indogermanischen Sprachen. Berlin — Leipzig 1930.

14) Wszystko z Miklosicha, op. cit. Podkredlenia moje.
15) Przykl. z Bernekera, op. cit.
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b) umarl w dobrej starosci; dobra waga, miara; by¢ z dobrego domu;
dzieci¢ dobrego ojca i matki (z legalnego zwiazku).
Dodamy od siebie: czeka¢ na kogoé dobrg godzing itp.
3. zupelny, stosowny, dogodny, pomocny :
dobry czas bankietowaé; dobry wiatr do zeglugi; dobre warunki itd.
4. uzyteczny, korzystny, pomy$lny, dodatni, pozadany, szczesliwy, wesoly :
dobre lekarstwo, dobra nowina, dobra dola, dobre czasy.
Mozna dodaé: stp. dobra mysl, dobry stopien, dobre wychowanie, dobra
partia, interes, posada. Tu naleza takze pozdrowienia 1 zyczenia, jak:
dzien dobry, dobry wieczér i przesgdne: oby w dobrg godzing...
5. majacy wartos¢, wazny, godzien:
dobry pieniadz, ziemia, towar itd.
Linde podaje zwrot: ,,alboz ja nie taka dobra jak on? (tylez warta).
6. wzglednie dobry, odpowiedni:
dobra psu mucha; dobry chleb, kiedy nie ma kolacza.

Forma nijaka tego przymiotnika dawnej odmiany rzeczownikowe] stala sig¢
rzeczownikiem dobro o znaczeniu rzeczy dobrej, pozytecznej. U Lindego: ,,dobro
to wszystko, co czlowiekowi stuzy do jego zachowania” (utrzymania). Ale sa takze
przeciez obok materialnych dobra duchowe, obok doczesnych — wieczne. ‘W najstar-
© szym zabytku polskim, w Kazaniac h §wietokrzyskich, rzecz. dobro
bez blizszego okreslenia oznacza przewaznie dobro doczesne i to materialne: czytamy
tam o grzesznikach, co si¢ (w) ,,wrzemiennem dobrze lubuja” a ,bedacego (przy-
szlego) dobra nie ogladaja”; o Slepym, co ,w dobrze lubit” (w doczesnych korzy-
ciach) ; bedgce dobro oznacza tu jednak zawsze dobro wieczne, zbawienie. Poza
utartymi zwrotami dobra doczesne, wieczne, sam ten rzeczownik uzyty w liczbie
mnogiej oznacza juz tylko »majetnosci«, »posiadiosci ziemskie«.

Formacje pochodne, jak stp. dobrota zastapiona przez dzisiejsza dobroc, dobro-
czynno$é, dobrodzicjstwo nie przynosza znaczeniowo nic nowego. Pozostaje jeszcze
sprawdzié, czy nie znajdujemy innych odcieni w pozostalych jezykach stowianskich.
Oté6z przede wszystkim cs. dobr 1 moglo znaczyé oprécz »bonus, fortis« jeszcze i pul-
cher — piekny 16). Ten odcien zdarza si¢ zreszta i w polskim, np. w uzyciu:
dobry zwierz = »piekny« (Karl. St Gw.). W jezykach stow. wspolczesnych roz-
pietoé¢ znaczen pokrywa si¢ ze znaczeniami polskimi.

Podane wyzej i poparte przykladami uzycia wyrazu dobry mozemy z grubsza

strescic :
1. dobry moralnie,
2. majacy wartosc,
3. pomyslny,
4. przynoszacy korzysc,
5. odpowiedni, wlasciwy.

16) Miklosich, op. cit.




e i

|
'

e A e e

L

Rozwéj znaczeniowy przymiotnika dobry pozostaje niewatpliwie w zwiazku
z rozwojem samego pojecia. Nie wdajac sie w dociekania filozoficzne a biorgc pod
uwage tylko skojarzenia zyciowe, a wiec i jezykowe, mozemy stwierdzi¢, ze pojecie
tego, co dobre, jest na wskro$ utylitarne. Nie rzecz sama w sobie jest dobra czy zla,
ale jest przydatna lub nie, czyni zado$¢ pewnym potrzebom czy celom lub im sie
przeciwstawia. Czlowiek jest dobry nie dlatego, ze ma te czy inne zalety, ale dlatego,
ze te zalety odpowiadaja potrzebom innych ludzi, jego bliZnich.

Podobnie jest z pojeciem wartoici: obraz jest dobry, o ile odpowiada naszym
pojeciom o sztuce malarskiej, innymi stowy, o ile jest do tych pojeé dostosowan y-
Krétko méwiac, owym pierwotnym znaczeniem wyrazu dobry, ktore sie kryje w licz-
nych jego dzisiejszych uzyciach, bylo niewatpliwie znaczenie »dostosowany, odpo-
wiedni«. W odniesieniu do ludzi przymiotnik ten wyspecjalizowal gléwnie swoje
funkcje etyczne, w odniesieniu do rzeczy zachowal czesciowo swoje dawne zna-
czenie, jak w zdaniu ,,dobry czas do zeglugi”, ale nabral takze wynikajacych stad
bezposrednio odcieni: »korzystny«, »pomyslny«, »majacy wartodé«. Jak wiec wi-
dzimy, u podstawy znaczeniowej przymiotnika dobry tkwi ten sam odcierr »dostoso-
wania, ktory stwierdzaliSmy przy omawianiu wyrazéw doba, podobny.

Henryk Friedrich

FONETYKA I ETYMOLOGIA WYRAZU KOBIETA

L.

Sprawa pochodzenia ‘e w wyrazie kobieta jest dotad zupelnie niewyjasniona
zagadky ; wedtug bowiem zasad polskiej fonetyki nalezatoby tutaj oczekiwaé tzw. prze-
glosu, a wiec w konsekwencji form kobiata albo kobiota. ktorych gwary polskie nie
znaja.

Droga stopﬁiowej redukcji mozliwosci mozna sie jednak, przynajmniej teore-
tycznie, z tymi trudnosciami uporaé, a w danym wypadku jako ,,ostatnie wyjscie’’ po-
zostaje przypuszczenie, ze ‘e w kobiecie jest wtérne, czyli analogiczne 1), za czym
zdaja si¢ przemawial nastepujace fakty:

1) w dialektach polskich formy kobieta i kobita nie sa Zwigzane ze Sciesnieniem,
np. w okolicach Miechowa, odznaczajacych sie brakiem Scieénien. mamy kobitg 2),
a znowu na terenach odznaczajacych sie¢ wybitnym ’¢ pochylonym wystepuje nieraz
kobieta 8) ;

1) Mozliwos¢ te¢ wysuwal juz J. Lo§ (Gr. pol. II, 52): ,Zenskie kobicta
(zamiast kobita?), por. kaleta kalita”, a podobnie Briickner w RWTF. stwierdza,
ze kobita jest forma bardzo rozpowszechniong i ,,niby z nachyleniem”, a wiec ,,nie
wierzy w pochylenie” (zdanie T. Korscha, R. sl. III, 310), ale ani nie wyciaga stad
zadnych wnioskow, ani nie objasnia samej formy kobita.

2) Informacja od studenta U. J. P., rodem ze wsi Strzezéw, pow. Miechdw.

3) Chociaz taka forma panuje tez i w Ksiestwie Lowickim (PF. XIV, 376),
ale i tu mozna si¢ spotkaé z kobitg. Np. od wieSniaczki z Domaniewic zastyszatem
takie zdanie: , Kob'ita to po chlopsku, a Fod’eta to po $lachecku’.
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2) forma reprezentacyjng dla gwar jest kob’ita (kob'iyta, kob’jita, kobzita);

skad mozna by wysnué whiosek, ze jedyna pierwotng forma byla kobita, a potem
pod wplywem zakonczen imion zehskich: Elzbieta, Bieta (od Beata 4), Greta®),
Aniceta... ®) oraz wielu od dawna zakorzenionych i stale przybywajacych wyrazow
obcych na -eta i ~eta (np. koleta 7), rakieta), powstala wtérnie kobieta z ‘e analo-
gicznym, a Przy przejmowaniu do literatury pisarze przez falszywa analogie mogli
uznaé ja za poprawniejsza, bo bez ,,pochylenia”.

Charakterystyczne, ze do dzi$ dnia jeszcze pomimo pisowni ogol inteligencji nie
méwi ,z litery” : kob'eta, ale takze bardzo czesto kob'ita, a niektorzy wykorzystuja
te obocznoé¢ do zréznicowan znaczeniowych, a mianowicie kobiety uzywaja w mowie
powaznej, a z kobitq facza pewien ton uczuciowy, np. politowania, poblazania... we
kpinach wszelakich i wypowiedziach zartobliwych.

1I.
W dziejach etymologii kobiety mozna wyodrebnié dwa zasadnicze nurty: jedni
autorzy staraja si¢ wyprowadzi¢ to stowo z obczyzny, inni znowu — 2z€ zrodel

swojskich.

Zaczniemy nasz przeglad od préb ,.egzotycznych”, bo te s3 znacznie mniej
prawdopodobne.

" Juz na poczatku XIX wieku dopatrywano si¢ w kobiccie wyrazu niemieckiego
Kebsweib 8), co nie przekonywujaco wznowil ostatnio T. Korsch (R. SL 111, 307).

Mikkola uznat polska kobietg za pozyczke z... finskiego kave (Finnisch-Ugrische
Forsch. 11, 73), a jeden germanista krakowski przypuszczal nawet, ze to Kopf + ita
("eta), a wigc niby jaka$ niemiecka kalka naszej biatoglowy ?).

Na odcinku swojskim jest troche lepiej, bo mamy tutaj wazne wystapienie
Lavrovskiego, ktory widzial w kobiecie prastowianskie kobp »auguriume 10), chociaz
nie umial objasni¢ caloéci ani pod wzgledem fonetycznym, ani stowotworczym 1 se-
mantycznym, a nie udalo sie to rowniez 1 jego nastgpcom — komentatorom.,

Tak wiec Y.o§ przypuszczal, ze to pierwotne zlozenie kobp-véta »dictrix augu-
riorum« (MPKJ IV, 73), co ze szczegblowym uzasadnieniem obalil zasluzony w ne-
gatywnej stronie zagadnienia prof. H. Ulaszyn (ib), a Ilinski doszedl do fantastyczne-
go pomystu, ze kobieta sawiera w sobie rdzefn onomatopeiczny (1) kob 1 etymologicznie

4)  Dobrze radzi Bietd” — W _Sejmie” Bielskiego, BPP. str. 61.

5) Por. cytat 6 w poprzednim artykule.

6) Tak wiec chwyt Briicknera wykorzystujemy do objasnienia catkiem innych
faktSw, por. 11 czes¢ niniejszego artykutu.

7) U Bielskiego juz w ,,Sejmie” koleta rymuje si¢ z kobietq, por. cytat 3 W po-
przednim artykule.

8) F. Siarczynski, Czasopism naukowy, Lwéw 1829 i Linde, tom II z r. 1855.

9) Informacja od prof. Stanistawa Szobera.

10) Opisanije semi slovjanskich rukopisej. Imp. S. Peterb. Publ. Biblioteki.
S. Peterburg 1857.
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