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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILIL..SKIEGO!
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKaA

Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo W yznan Religijnych
i Odwiecenia Publicznego dla szkél wszelkich typow rozporzqdzeniem
Nr IT — 9864/ 32, ogloszonym w Nrze 9 Dziennika Urzedowego Min. z r. 1932.

SZCZEGOLNE FUNKCJE NIEKTORYCH PRZYIMKOW

Zazwyczaj te same przyimki stuza do wyrazania stosunkow przestrzennych,
czasowych i abstrakcyjnych, bo z pochodzenia wszystkie si¢ wywodzg z pojec prze-
strzennych, a nastepnie przez analogi¢ uzywa sig ich takze w stosunkach mniej czy
wiecej oderwanych. Méwimy wigc zaréwno ,,migdzy oknem a drzwiami” jak ,,migdzy
niedzielg a §roda”’, zaréwno ,,0 ptaku na drzewie”’ jak ,0 cigzarze na sercu”, , przez
most do lasu” jak ,,przez poswiecenie do idealu”.

7 biegiem czasu jednak przyimki stuzace do wyrazania stosunkow konkretnych
nie wystarczaja do stosunkow oderwanych, ktorych jest znacznie wigcej.

Poréwnajmy, jak rézne funkcje ma przyimek na w nastepujacych wyrazeniach:
na co, na proshg, na deser, na zdrowie, na sumg, na procent, na wystawg, na doktora
(uczyé sig), na bezrobotnych (placi¢), na wilasne oczy, na Boga! Chodzi¢ tu moze
o wyrazenie sposobu, miejsca, czasu, przyczyny, celu i innych okelicznosci, précz pod-
stawowej — znajdowania si¢ na czyms$. Ta réznorodno$¢ funkceji polskiego na przy-
pomina podobng réznorodnoéé francuskiego 4, tak ze mozna by z pewna swiadoma
przesada powiedzied, iz ma uzywa si¢ tam, gdzie inne przyimki, przypadki deklinacyj-
ne bez przyimkéw lub w ogdle inne wyrazenia nie nadajg si¢ do uzycia lub nie zupel-
nie si¢ nadaja. Totez niektore wyrazenia z przyimkiem na mozna wyrazi¢ bez zmiany
snaczenia lub ze zmiana znikomo mala w inny sposéb. Np. zamiast na profbe — wsku-
rek prosby, na sumg — w sumie, na zdrowie — dla zdrowia, na deser — jako deser,
1a ubranie — do zrobienia ubrania, na wlasne oczy — whasnymi oczyma, na Boga —
dla Boga! lub Boze!

Natomiast przyimki o zdecydowanej tresci przestrzennej ( przed, pod, od) nie
maja tak réznorodnych znaczen i nie dadza si¢ tez tak réznorodnymi sposobami. za-
stapic.

Nie dowodzi to bynajmniej jakiego$ szczegdlnego ubdstwa jezyka polskiego pod
wzgledem przyimkéw, bo taki sam stan jest w innych jezykach. We wszystkich jezy-
kach przyimki uzywane w wyrazeniach mniej lub wiecej oderwanych opieraja si¢ na
obrazowym przenoszeniu konstrukcji ze stosunkéw przestrzennych, przy czym sila
rzeczy zachodza tu miedzy jezykami odchylenia, bo co jeden naréd kojarzy z takim

obrazem, inny kojarzy z innym. A ze sie jezyki pod tym wzgledem czgsto ze soba
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zgadzaja, to wynika z bardzo czestego naSladowania wyrazen obrazowych jednego
przez drugi. Dlatego w wielu jezykach europejskich, opartych na wspélnej kulturze,
sg takie wyrazenia podobne, jak ,,gérowaé nad kim$", |ostrzegac przed czyms”, | wply-
wal na kogos” itd. Ale sg tez i rozbieznosici. Po polsku ,,bierze sie co$ pod uwage”,
a po francusku ,.en considération”, polskiemu ,,ponad oczekiwanie” odpowiada fran-
cuskie ,,au-dela de toutes attentes’’, polskiemu ,,za rok” niemieckie ,,iihers Jahr” i ro-
syjskie ,.czeriez god”, polskiemu ,,pod kara $mierci” i lacinskiemu ,sub poena mortis”
niemieckie ,.bei Todesstrafe”. Ze to tylko umowny zwyczaj, tego dowodza takie
sprzecznosci, jak istnienie w jednym i tym samym jezyku zwrotu ,,pod wieczér” i ,,nad
wieczorem”, co by bylo niemozliwe w stosunkach przestrzennych, bo przeciez przy-
imek nad jest przeciwienstwem przyimka pod. Ze te przyimki, przeniesione z okreslo-
nych stosunkéw przestrzennych do oderwanych, maja tam funkcje tylko umowne
1 dlatego bardzo réznorodne, tego dowodza takze przyimki w funkcji przedrostkéw.
Polski przymiotnik ,,nadzwyczajny” wyraza jakby wyskok w gore, podczas gdy fran-
cuskie ,,extraordinaire” oznacza przekroczenie granic tego, do czegosSmy przywykli.
Polski czasownik ,,niedoceniac¢” oznacza ocene na drodze ku przedmiotowi oceniane-
mu, podczas gdy niemiecki ,,unterschitzen” wyraza to samo przy pomocy linii piono-
wej. Polskie ,,opracowad” oznacza ujecie przedmiotu ze wszystkich stron, francuskie
,¢laborer” — wydobycie wyniku z wewnatrz, a rosyjskie ,,razrabotat” podkresla wyj-
scie ze srodka tematu i omawianie go przez rozszerzanie.

Natomiast przy nzyciu tych samych przyimkéw w warunkach przestrzennych
jest tej rozbieznosci znacznie mniej, bo ,,pod stolem” bedzie ,unter dem Tische”,
wsous la table”; | przed lustrem”, ,devant..., vor..., pieried...” itd., a tym bardziej
niemozliwe jest uzywanie w jednym i tym samym jezyku dwu zupelnie réznych przy-
imkow na wyrazenie tego samego stosunku (jak ,,pod wieczor” i ,,nad wieczorem”).

Dlatego tez, kiedy przy tlumaczeniu z jezyka ojczystego na jaki§ obcy stosun-
kow przestrzennych nie znamy odpowiedniego przyimka obcego (pod, nad, przed)
wystarczy zwykle znalez¢ go w slowniku, bo pod tym wzgledem jezyki sa miedzy
sobg mniej wigcej zgodne, ale kiedy chodzi o stosunki bardziej ederwane, nie mozna
si¢ oprze¢ na stowniku, bo tu trzeba wiedzie¢, jakiego przyimka dany jezyk w tych
okolicznosciach uzywa. W tych warunkach bowiem rdzne jezyki postuguja sie rézny-
mi przyimkami albo samymi tylko przypadkami deklinacyjnymi, albo innymi sposo-
bami, kazdy wedlug swego zwyczaju, i stad wielka pod tym wzgledem rozbieznosc.
Obrazuje nam to zestawienie wyrazenia ,,na przyklad” w kilku bardziej znanych je-
zykach europejskich: w jednych jezykach uzywa sie przez (francuskie ,par exemple”,

hiszpanskie ,,por ejemplo), w innych dla (angielskie ,for example”, norweskie , for
; JEag ;

eksempel”, wloskie ,,per esempio”), w innych przy lub # (holenderskie ,bii voor-
beeld”), w innych do (niemieckie ,,zum Beispiel”, czeskie ke ptikladu”), w innych
po (wegierskie ,,példaul’), w niektorych spelnia te funkcje sam dopelniacz (rumun-
skie ,,de pilda”), w innych celownik (litewskie ,,pavyzdziui”, lotewskie ,,piemeram’),
w innych narzednik (ruskie ,,prymierom’’), albo ieszcze inne wyrazenie (szwedzkie
wexempelvis”, greckie mapadsiypatos ndpw).
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W wyrazaniu odcieni znaczeniowych w jezyku polskim postugujemy si¢ rozny-
mi $rodkami, wéréd ktérych wyrdznia si¢ szczegolnie przedrostek po, moze dlatego,
ze jako samodzielny przyimek nie ma jednolite] funkcji, bo miewa rozne, a rzadzi
przy tym az trzema przypadkami (biernik, miejscownik i celownik; ktérym procz
przyimka ku zaden inny nie rzadzi); p6jéé po kogo, nastgpowaé po kim, moéwic po
polsku, zrobi¢c po swojemu, wychodzié¢ po jednemu, opowiedzie¢ po krétce. Takze
w zlozeniu z innymi przyimkami nie nadaje swego rzadu (jak z w przyimkach znad,
spod), lecz ustepuje go innym czionom zlozenia (poprzez kraj, ponad domem, spopod
krzakéw), a w przyimkach spoiréd i spomigdzy stuzy do polaczenia czlona pierwszego
z ostatnim.

Znamienne tez, #e przyimek po, z pochodzenia przestrzenny, bo wyrazajacy
kres (,,po rzeke’), najczesciej stuzy do wyrazania stosunkow w czasie lub oderwa-
nych (po roku, po polsku, po ile, po jakiemu), co réowniez ulatwia mu obejmowanie
funkcji innych niz zasadniczo przywiazane do przyimkow.

Przyimek po w funkcji przedrostka przed przyimkiem nad oznacza, ze chodzi
o stosunek oderwany, w przeciwienstwie do samego nad, majacego znaczenie prze-
strzenne. Méwimy, Ze ,on jest ponad to”, ,,w wieku ponad tyle a tyle lat”. Takie
tez jest znaczenie spojnika ponadto.

Wprost przeciwne zadanie spetnia przedrostek po w przyimku podiug, uzywa-
nym przez niektérych tylko na wyraZenie stosunkéw przestrzennych, w przeciwien-
stwie do przyimka wedlug, stuzacego do stosunkéw oderwanych, np. krajac sukno
podlug miary, ale postgpowal wedtug sumicnia.

Podobnie jest z przyimkiem poprzez. Uzywa si¢ go mianowicie dla podkresle-
nia, ze chodzi o przestrzen, jak na przyklad w zdaniu: ,,Uderzenie poprzez Belgie
ulatwito Niemcom najazd na Francje”. Gdyby tu uzyé przyimka przez, mozna by
rozumieé, ze mowa o jakim$ uderzeniu wykonanym przez Belgie przeciw Francji.
Totez przyimka poprzez uzywa wielu dla uniknigcia takiej dwuznacznosci, chot¢ za-
zwyczaj podswiadomie.

Szczegdlna rolg spetnia przedrostek po w przyimku poza. Cho¢ z pochodzenia
jest to przyimek o tym samym znaczeniu co za, praktycznie spelnia zupelnie inng
funkcje, mianowicie oznacza, ze co$ si¢ znajduje na zewnatrz czegos, poza jego obre-
bem, a bynajmniej nie za nim w tyle, co pozostalo nadal funkcja przyimka za. Wi-
dzimy to w takich wyrazeniach jak ,zachowanie si¢ poza stuzba”, , kraje poza Euro-
pa”, ,chory jest poza niebezpieczenstwem”, ,,urzednicy spoza zrzeszen'’, , praca poza-
biurowa”. Przyimkiem bardzo wyraZnie zaznaczajacym te funkcje w jezyku fran-
cuskim jest hors (hors de la portée de l'artillerie — poza zasi¢giem artylerii). W tym
tes znaczeniu albo w zblizonym uzywaja i naduzywaja tego przyimka ci, co si¢ nim

postuguja z pominigciem znacznie wyrazniejszego przyimka (o)précz, ktory wskutek
tego jakby wychodzil z uzycia. Jest to ze szkodg dla jezyka, bo poza nie moze zastg-
pi¢ (o)précz, poniewaz ma inne znaczenie, widoczne w takim na przyktad zdaniu:
.Sienkiewicz przebywajac w czasie wojny poza krajem podtrzymywal na duchu précz
swej rodziny wielu rodakéw”. Wada przyimka poze uzywanego zamiast (o) précz
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jest takze to, Ze miewa dwa zupelnie rézne znaczenia, jak to widaé w nastepujacych
dwu zdaniach: ,,Poza Wisly takze inne rzeki nadaja si¢ do zeglugi”, ale ,,Poza Wista
wszystkie inne rzeki nie nadaja si¢ do zeglugi”. W pierwszym zdaniu mozemy przy-
imek poza zastapi¢ przyimkiem précz, ale w drugim nie mozemy tego zrobi¢, bo wy-
nikaloby z tego, ze Wisla nie nadaje si¢ do zeglugi, a tu chodzi o wypowiedzenie my-
sli, ze tylko Wista nadaje si¢ do Zeglugi. Bo tez przyimek poza trzeba tu zastapic
sfowami z wyjgtkiem.

Szerzenie si¢ mimo to przyimka poza kosztem przyimka (o)précz wynika z dwu
niedogodnosci, jakie przyimek (o)précz istotnie powoduje. Jedna jest klopot ze sklad-
nig, bo przyimek ten wymaga rzeczownika w dopelniaczu, podczas gdy czasownik rza-
dzacy tym samym rzeczownikiem jako przedmiotem wymaga czesto innego przypad-
ku. Druga niedogodnoscia jest niejasno$¢ tresci, bedaca whasnie wynikiem tej niepew-
nej skiadni. Wida¢ to na takim zdaniu: , Jan (o)précz brata ufal siostrze”. Pod
wzgledem skladni nasuwa si¢ watpliwo$é, czy nie nalezy powiedzieé: ,, Jan précz bratu
ufal siostrze”, ze wzgledu na czasownik ufaé wymagajacy celownika, ale nie pozwala
na to przyimek précz, po ktérym musi by¢ dopelniacz, co znowu powoduje niejasnosé
tresci, bo nie wiemy wtedy, czy nalezy rozumieé, ze Jan ufal bratu, a précz brata
siostrze, czy tez brat ufal siostrze, a procz brata Jan. Czasem rozstrzyga tu porzadek
wyrazéw, ale poniewaz nie jest wigzgcy, wigc nie mozna na nim polegaé. Totez taka
skfadnie, liczaca si¢ ze wzgledu na jasno$é treéci z czasownikiem, a nie z przyimkiem
procz (Jan précz bratu ufal siostrze), nieraz sie spotyka. Zacheca tez do tego przy-
kiad innych przyimkéw, nie tak wrazliwych na przypadek, ktérego wymagaja, jak na
przyklad rzadzacy rowniez dopelniaczem przyimek zamiast. Méwimy przeciez ,,Za-
miast miotem uderzal r¢ka”, mimo ze zamiast wymaga po sobie dopelniacza, bo gdy-
bysmy dopelniacza uzyli, tres¢ bylaby niejasna.

Z tych wzgledéw uzywa. si¢ w coraz wigkszym zakresie przyimka poza, ktéry
sprawe ulatwia o tyle, ze nie budzi watpliwoéci co .do sktadni. Nie jest to jednak
wyjscie wiasciwe, bo wcale nie usuwa niejasnosci, co wiecej, nawet ja powieksza, gdyz
swoim znaczeniem zblizonym do znaczenia przyimka za pozwala przypuszczal, ze
chodzi tu o my$l: ,,Jan za plecami brata ufa siostrze”, a wiec zamiast dwu réznych
znaczen mamy trzy. Usuwa wiec tylko klopot ze skladnia, poniewaz nie liczac sie ze
wzglgdu na swe znaczenie ze skladnia czasownika, powoduje, Ze jej nie bierzemy pod
uwage i dlatego nie zdajemy sobie sprawy z niejasnodci. A to réwniez Swiadczy raczej
przeciw niemu niz za nim.

Mimo to przyimek poza szerzy sie, tym bardziej ze ta sama rozterka przy uzy-
ciu przyimka (o)précz wystepuje takze wtedy, gdy rzeczownik zalezny od tego przy-
imka jest przy czasowniku wymagajacym narzednika (,,Précz brata wyreczal sie ko-
lega”), a takze jesli rzeczownik jest z przyimkiem (,,Précz brata jezdzil z kolega™),
choé to rzadziej, a nie wystepuje wtedy, gdy czasownik wymaga rzeczownika w mia-
nowniku lub bierniku (czego nie umiem sobie wyttumaczy¢). Oczywiscie nie ma klo-
potu ze skladnia, kiedy czasownik wymaga dopelniacza, bo tego przypadku wymaga
wlasnie (o) précz. Ale watpliwosci co do znaczenia sa wszedzie te same.
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Klopot ze sktadnia w wypadkach, gdy rzeczownik jest w jakim§ przypadku nie-
dogodnym dla przyimka (o) précz i ma przy sobie jakis inny przyimek (jak w przy-
ktadzie ,,Précz brata jezdzil z kolega”), jest o tyle wigkszy, ze zbiegaja sig tu dwa
przyimki, czego jezyk polski unika. Czasem mozna to usunaé, np. zamiast ,,Oprocz
o tej méwil o wielu innych rzeczach” powiedzie¢ ,,Mowil o tej rzeczy, a procz tego
o wielu innych”, ale nie zawsze to mozliwe. Sprawa jest o tyle trudniejsza, ze tu
chodzi o ogdt przyimkéw, nie tylko (0)procz. Co zrobi¢ ze zdaniem ,,Zblizyt si¢ na
okolo 200 krokéw” ? Nie mozna odrzuci¢ na, bo tego wymaga czasownik zblizyé sig,
a nie mozna opuscié okolo, bo tu chodzi o zaznaczenie, ze to iloéé tylko przyblizona.
Mozna powiedzieé ,,...mniej wigcej na 200 krokéw”. Ale i to ominigcie trudnosci nie
jest dogodne. A taka np. wiadomos¢ prasowa, ze ,,Wszystkie statki nowej wloskiej
linii okretowej zawijaé beda poza portami polskimi do innych portéw Baltyku” pozo-
stawia nas w niepewnoéci co do tak zasadniczej sprawy, czy nowa linia obsluguje
takze porty polskie, czy je pomija, uzycie za$ przyimka précz byloby bardzo niezrecz-
ne (,statki zawijaé beda procz portow polskich”). Jedynym wyjéciem byloby uzycie
dwu przyimkéw obok siebie (,,zawijaé procz do portéw polskich”), co si¢ tez niekiedy
zdarza. Bo jezyk nie zadowala si¢ dorywczymi wyjéciami od wypadku do wypadku,
lecz dazy do rozwigzan zasadniczych. Wyrazem tego dazenia moga .by¢ takie pola-
czenia przyimkow, jak znad, spomigdzy, a nowe sita rzeczy toruja sobie droge.

Uzywaniu dwu przyimkéw obok siebie stoi tez na przeszkodzie trudnos¢ pogo-
dzenia ich rzadu, kiedy rzadza réznymi przypadkami, zwlaszcza ze w jednych wy-
padkach rzadzi pierwszy: z pod drzewa, z nad drzewa, z pomigdzy drzew,1) a w in-
nych drugi: ponad drzewami, po przez drzewa, po §réd drzew. Ale to juz rzecz
przyszlosci. Jézef Rossowski

DOBA, DOBRY, PODOBNY
Préba wyjasnienia form i rozwoju znaczeniowego
(Dokoniczenie)

Wipomnielismy poprzednio o wyrazie nadobek w znaczeniu »naczynia kuchen-
nego«. Jedyny przyklad notujemy z Karlowicza (St. Gwar Pol.) : ,,Biéda w chalupic
bez nadobku”, a obok niego objasnienie: ,,wszelkie naczynie prozne’. Nie sadzg, aby
istotny byl moment, ze tu tylko o préZne naczynie idzie, raczej o naczynie w ogole.
Wyraz by¢ moze nie ma zwiazku z forma, ksztaltem, ale jest urobieniem doraznym
na oznaczenie tego, co jest ciagle na dobie w domowym gospodarstwie. Tak jak nazwa
podrecznika nie méwi sama przez si¢ nic o przeznaczeniu rzeczy, a tylko o tym, co sig
ma czesto pod rgkq, co stanowl przedmiot podreczny, tak i forma nadobek trafnie okre-
{la przedmiot codziennego uzytku. Swiadczy ona zarazem, 7ze wtedy kiedy powsta-
wala — byé moze jako twér spontaniczny, narzucajacy sie niejako sam przez si¢ —
wyrazenie byé na dobie stanowito zupelnie pospolity zwrot jezykowy.

Nie nalezy wszakze sadzi¢, jakoby formacje na oznaczenie naczynia, wywodzace

1) z umyslnie pisane oddzielnie.
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si¢ od tegoz zwrotu, byly czym$ w ogédle wyjatkowym. Wprawdzie wyrazu nadobek
gdzie indziej nie udalo nam si¢ odnalezé, ale jest np. wyraz nadoba, ktory Linde
podaje z Leopolity (Exod. 31,9), w nastepujacym kontekscie: ,,W przybytku
byly stoly z nadoby ich” (= z naczyniami). U Lindego, ktérego wielce dodatnig strong
Jest obfite przytaczanie materialu poréwnawczego z innych jezykow stowianskich, sz
zanotowane ponadto dwa wyrazy czeskie: nddoba i nadobka w znaczeniu »vos«. Otds
wyraz nadobal) spotykamy takze we wspélczesnym stowniku E. Bernekera 2)
W tymze oraz w nieco szerszym znaczeniu: »1) Gefisz, 2) Werkzeug«. Obok tego
dos¢ bliska forma nadobi »Geschirr, Zeug« (nie thumaczymy, bo w polskim doéé trud-
no dobra¢ odpowiednie wyrazy). '

Jak tatwo zauwazyé, pewne typy formacji, mimo ich doé¢ szerokiego zakresu
znaczeniowego, grawitowaly ku pewnym znaczeniowym odcieniom. Pomijajac liczne
(zwlaszcza w jezyku starocerkiewnym) formacje pochodne, obok podstawowego : doba
mozemy wyliczy¢ cztery rézne kategorie form o odrebnej prefiksacji: 1. podoba, 2. na-
doba, 3. udoba, 4. zdoba. Kazda z nich jest Zrédlem licznych derywatéw, ale w pol-
szczyznie nie wszystkie sg reprezentowane, brak bowiem catkowicie kategorii 3. z pre-
tiksem u-, tak jak w jezyku starocerkiewnym brak catkowicie kategorii 2. z prefiksem

Wrylaczamy tutaj formy z podwéjna prefiksacja, jak np. ros. ponadobit'sia »byé
potrzebnym« i upodobit’ »przyréwnaé«. Sprébujmy teraz powiazaé te cztery kategorie
form (wraz z ich licznymi, takze przymiotnikowymi i czasownikowymi derywatami)
z tym, co zazwycza) w jezykach stowianskich znacza. Dochodzimy do nastepujacych
wnioskow :

1. Formacje z prefiksem po- obracaja sie zazwycza) w sferze pojeciowej doty-
czacej swiata moralnego, bads tez wyrazaja cechy wspdlne miedzy po-
rownywanymi przedmiotami — oderwane lub konkretne, rzadziej — nasladownictwo,
odwzorowywanie.

Przyktady: cs. podoba »decor«, podoba jests »przystoi«, podobati »oportere,
decere«, podobit »imitator«, podobpnb »similis«, podobpné »decore« 3); ros. po-
dobajet »godzi sig«, podobit’sia »upodobnié sie«; bulg. podoben »rowny, podobny« ;
stowensk. podioba »obraz, wyglad«; czes. podoba »podobienstwo« 4). Jako najbardziej
typowy przyklad polski mozemy wziaé przymiotnik podobny. _

Rozwdj znaczeniowy formacyj z prefiksem po- byl, jak Widzimy, dwutorowy ;
w pewnych jezykach, jak cerkiewnostowianski i rosyjski, zmierzal w dziedzine pojec
i nakazow moralnych — tego, co sie godzi, przystoi i zaszczyt przynosi; w innych,
jak polski, czeski, ukraifiski, wyksztalcila sie funkcja komparatywna na wyrazenie
wewnetrznego czy zewnetrznego podobienstwa, a dalej ksztaltowania czegoé na wzér,
wreszcie fizycznego piekna itd. ; stowem, jak tam obracaliSmy sie w sferze moralnej,
tak tu ewolucja znaczen odbywa si¢ w plaszczy’nie estetyczn ej. Na wyraznie

1) Bez kreski (oznaczajacej dtugoéé) na pierwszym a.

2) Etymologisches slavisches Worterbuch. Heidelberg, 1924.

3) Miklosich. Lexicon palaeoslavico-graeco-latinum. Vindobonae, 1862 — 65.
4) Przyklady z wyzej cytowanego stownika E. Bernekera.
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zarysowujaca si¢ tutaj opozycje dwoch $wiatéw zwréciliémy uwage juz poprzednio
(P. J. nr 5/6, str. 69) umieszczajac te znaczenia w dwu réznych grupach: 1.1 2.

Podaliémy przykltady uzyc najczestszych w réznych jezykach stowianskich, ale
wszystkich uzyé jeszczeSmy nie wyczerpali. Znajdujemy jeszcze przykiady takie:
cs. podobiti: 1) »imitarig, ale obok tego 2. sconvenire« ), podobno vreme ©) »czas
whasciwy, odpowiedni«, schorw. padoban swygladajacy na co, zdolny, przydatny« —
zupelnie to samo co nasze gwarowe podobny, podobnic. We wsi Pelty na Kurpiach
pewien gospodarz tak mig informowal: ,,grziba to podobnie u nas tak mowic, ale
méwio i grziwa”. Te odcienie znaczeniowe nie mieszcza sie w zadnej z dwu wymie-
nionych sfer pojeciowych, ale Iatwo zauwazyé, ze w zasadzie idzie tu takze tylko
o podobiefstwo, ale ujete szerzej: dopasowanie w sferze dzialania, czynu.
Zarezerwowaliémy na to (p. art. poprzedni, str. 69) punkt 3. Wreszcie musimy si¢
zastrzec, ze jakié bezwzgledny podzial 6l znaczeniowych miedzy cytowanymi jezy-
kami nie istnieje, co wida¢ chocby z przytoczonego wyzej cs. podobiti, ktére ma dwa
résne znaczenia, a takze z wielu innych przykladéw. Podzial da sig przeprowadzic
tylko z grubsza, ale mimo to jest wyrazny.

2. Formacje z prefiksem na-, nie wystepujace w jezykach poludniowo-stowian-
skich, a za$wiadczone w rosyjskim, czeskim, tuzyckich i polskim, sa juz mniej liczne
a znaczeniowo mniej sprecyzowane. Znaczeniowo obejmuja doé¢ szeroka skalg, w kto-
rej mozemy jednakze ustali¢ trzy punkty wytyczne: a) pojecie kon iecznoscl,
np. ros. nadoba »potrzebak, nado (skrét: nadob’ lub na dobé) »jest rzecza konieczna«,
pa-nadobit’sia »by¢ koniecznym« 7); b) pojecie pigkna, aw dalszym ciagu pigkno
skonkretyzowane w postaci osoby; tutaj mozemy przytoczy¢ tylko material polski:
nadoba »picknoéé, uroda (Linde), dzi$ uzywane choé lekko archaizujace si¢ nadob-
nosé, nadobny (moze raczej nadobna, jako ze do plci nadobnej zwyklo si¢ wyraz od-
nosi¢) ; w Biblii Zofii wszakze nadobny to zaledwie »lieblich« 8), mily. Godzi si¢
wreszcie wymieni¢ Trocowego nadobniczka »pieknisia« 9), wyraz zapozyczony zapew-
ne z literatury barokowej lub z fraucymeru jakiej$ JMci ksieznej. Rzecz charaktery-
styczna, Karlowicz w swoim stowniku gwarowym przymiotnika nadebny nie notuje;
jest on, zdaje sig, W ogole nieludowy, Mazowsze np. nie zna go zupelnie. W staro-
polszczyznie nalezal on zapewne do polerowanego §wiata dworskiego. Punkt c) jest
zupekie odosobniony, bez zadnych znaczeniowych filiacji, ktére by pozwolily odtwo-
rzyé rozwdj. To cytowane juz przyktady: nadoba, nadebka, nadobi o znaczeniu »na-
czynia, narzedzia« itp. Wreszcie jako przyklad zupelnie sporadyczny cytujemy gluz.
nadobo »natychmiast« 10),

5} Miklosich, op. at.

6) Berneker, op. cit.

7) Berneker, op. cit. '

$) A. Babiaczyk. Lexicon zur altpolnischen Bibel 1455, Breslau, 1906.

9) M. A. Troc. Nowy dykcyonarz to iest mownik polsko-niemiecko-francuski.
Leipzig, 1764.

10) Berneker, op. cit.




PORADNIK JEZYKOWY 1937/8, z. 7/9

3. Formacje z prefiksem wu-. Jakeémy wspomnieli, w polszczyznie brak ich
zupelnie, jak zreszta w ogdle we wspétczesnych jezykach slowianskich; w rosyjskim
jest rzadki. Berneker 11) wymienia tu zaledwie jeden wyraz: udobnyj »pasujacy, wy-
godny«. Natomiast w zamarlym od dawna jezyku starocerkiewnym te formy sa nader
liczne. Podajemy tylko niektére: udoba »utilitas«, udobizna »facilitas«, udobije »fa-
cilitas«, udobo[[udobp »facile«, udobriti »decorare, udobné, udoby stvo.. Prawie
wszystkie przyklady odnosza sie wiec do znaczenia uz ytecznos$ci i tatwo-
sci (udobriti nalezy whaéciwie do przym. dobrb, o ktéorym nizej). U Danici¢a (Iz
knjizevnih starina srpskih, Biograd 1864) znajdujemy przyklady przewaznie te same,
co w stesh, a wige udobn »facile«, udobnnb facilis«, udobriti »decorare«. Wiado-
mo takze, ze formacje z prefiksem u- wystepowaly w starszym jezyku czeskim.
J. Jungmann (Slovnik &esko-némecky, Praha 1838) podaje przyklady: udobiti »ksztal-
towac, formowaé«, udobnost — z dopiskiem (rus.) »sposobnosé, dogodnoéé« i udobny
(udoben) »dogodny, latwy«. Omawiane formacje stanowia wiec grupe znaczeniowo
zwarta.

4. Formacje z prefiksem z- ( ==s-). Ilustruja one znaczenia, o ktorych jesz-
czesmy nie méwili, ale ktére sa konsekwentnym rozwinigciem grupy znaczeniowej 4.
(art. poprz., str. 69). Rzeczownikowa formacja *zdoba juz wyszla z uzycia w pol-
szczyznie. Linde juz notuje ten wyraz z gwiazdka. Znaczenie bylo to samo co dzi-
siejszego ozdoba:

»Grzech wszystke zdobe rzeczy zdzierajac, daje mierztos¢ brzydks”. Pochodny
czasownik zdobi¢ mogh znaczy¢ to, co dzi§, a poza tym takze »upodobadc : nle wszyst-
kich narodéw rozmnozonych zdobitef sobie lud nowego Izraela”. Przyktad oznaczony
gwiazdka, poniewaz znaczenie wyrazu zdobic jest w nim juz archaiczne. U Karlo-
wicza jest zdoba w sensie oderwanym: »stan pomyélny« — tylko jednym poparta
przyktadem.

Wezmy przyklady z innych jezykéw. Mamy tu rosyjski, juz wyzej cytowany
a bardzo znamienny: sdoba »przyprawa do potraw« i w scistym zwigzku z tym wy-
razem termin: sdobnyj chleb »ciasto z mlekiem, mastem i jajami«. Maloruskie: zdib
»wyglad« juz jest mniej charakterystyczne.

Przypuszczam, ze zaswiadczone tymi przykladami znaczenia dadza sie sprowa-
dzi¢ do wspdlnego zrédia. Jakiez bylo wiec znaczenie podstawowe? Dzisiejsze formy
(0)zdobié, (o)zdobny, ozdoba pod wzgledem zakresu uzycia naleza calkowicie do
omawiane] wyzej sfery estetycznej, w ktérej czeéciowo maja udzial formacje z pre-
tiksem po- i z prefiksem na-. Przypuszczal wiec mozna, ze zachodzi miedzy nimi
jaki§ wewnetrzny paralelizm, a wiec takze paralelizm rOZWOjUu znaczeniowego.
W szczegdlnosci wyraza si¢ on w tym, ze:

a) podobal (sig czy sobie kogo§), oznacza w pierwszym rzedzie sklonno$é ku

komus$ czy czemus$, a nastepnie afekt; zupelnie analogicznie rzecz wyglada
w zacytowanym przykladzie z Lindego: .,...zdobilei sobie lud...”.

11) Berneker, op. cit.
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b) podoba »wyglad« — przyklad gwarowy cytowany na str. 71, zdib »wyglad«

notujemy w jezyku maloruskim. Wreszcie:

¢) podobiti »formowaé, ksztaltowac« réwniez podawaliémy z maloruskiego. Tu-

taj jednak czas. zdobi¢ nie dostarcza analogii catkowitej — mamy tylko zna-
czenia: przydawaé (czego$), przyprawiac, ale to tez przeciez pewnego ro-
dzaju ksztaltowanie rzeczy. Brak jednego waznego ogniwa 0 znaczeniu
odwzorowywania, nasladownictwa, przez co cale zestawienie traci znacznie
na wadze, ale przeciez wspélne nici sa.

Rekonstruujac wiec rozwdj znaczeniowy form *zdoba, zdobié bylibysmy sktonni
rzecz ujac nastepujaco: u podstawy widzimy czynnik emocjonalny upodo bania
(z mozliwoécia konkretyzacji) ; konsekwencja tego emocjonalnego stosunku jest c hec
naéladownictwa rzeczy upodobanej, ale Ze nie wszystko da si¢ na§ladowac,
bo to, co jest juz gotowe, mMozna co najwyzej czesciowo podciagnaé do upodobanego
wzoru, wiec nasuwa si¢ tendencja do zastosowania estetycznych przydatk ow, co
jest istotg wszelkiego zdobienia. Ten caly przebieg moze nie dotyczy¢ koniecznie
sfery estetycznej, choé prawie zawsze w niej wlaénie si¢ rozgrywa; jak Swiadczy przy-
ktad ros. sdobnyj chleb, zdobieniem moze by¢ jakie$ inne przydawanie war-
todci. Zreszta w rosyjskim sdobnyj jest doS¢ pospolitym wyrazem o réznych odcie-
niach, por. sdobnaja dévka, sdobnoe délo.

Na tym koficzymy przeglad formacji pozostajacych w dos¢ bliskie] zaleznosci od
podstawowego rzeczownika doba. Na poczatku naszych rozwazan, kiedy$my mowili
o rdzeniu dob- i jego pierwotne] indoeuropejskiej postaci *dhabh-, wspomnielismy o ko-
niecznoci ustalenia charakteru tej czastki rdzennej. Woizystko, cosmy dotychczas roz-
patrywali, to byly formy pochodne od znanego nam rzeczownika zenskiego doba. Ale
to jeszcze nie wyczerpuje calosci materiatu nalezacego do omawianej ,,rodziny wyra-
sowej”. Pozostalo jeszcze jedno gniazdo, mianowicie przymiotnik dobry 1 jego dery-
waty. Tutaj wkraczamy juz na teren mniej pewny slowotwérczo i nie mozemy
np. twierdzié, ze przymiotnik ten to takze urobienie od gotowego wyrazu doba, bo
moze byé w ten sposob, ze oba te wyrazy niezaleznie od siebie wywodza sie bezposred-
nio z rdzenia. Wobec tego nalezy przede wszystkim uwzglednié to, co wiadomo o sa-
mym sufiksie. Znajdujemy zupelnie jasna informacje prof. Doroszewskiego: ,,...for-
mant -ro tworzyl przymiotniki wylacznie od pni werbalnych, wystgpujac
w funkcji, $cifle biorac, imiestowowej” 12). Potwierdza si¢ drugie przypuszczenie,
a wiec schematycznie mozna by to ujaé w ten sposob: :

SN e s O R
\. doabry.

O samym rdzeniu *dhabh, ktérego pierwotne znaczenie »dopasowywac, paso-
wac« juz poprzednio podawalismy, nie ma watpliwoéci, ze byl werbalny. Potwier-
dzaja to niektore przytoczone przyklady stowianskie (ros. podobajet, pol. nie podobna)
a takze inne. W arm. darbin »kowal« kryje si¢ niewatpliwie pierwotna czynnos¢, tak

12) Monografie stowotworcze 111, Formacje z elementem -r- w czeéci sufiksal-
nej. Prace Filologiczne t. XV cz. I, str. 285. Rozstrzelenie moje.
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jak w goc. gadaban »zdarzyé sie«; jeszcze bliskie OWego znaczenia pierwotnego jest
anglosas. gedefe »pasujacy, tagodny«, stnord. dafna »by¢ dzielnym, udaé sig« i dzisiej-
sze niem. fapfer »dzielny, mezny« (choé niepewne, czy tu nalezy) mowig o przydat-
nosci w dziataniu (bojowym). Ale najznamienniejszym przykiadem jest lac. faber
(bliski znaczeniowo armefiskiemu darbin) — »rekodzielnik, twérca, artysta« 13).
Homo faber (gdzie faber jeszcze zachowuje charakter przymiotnikowy) to czlowiek
‘obdarzony talentem twoérczym w pracy recznej. Z czasem WYraz znaczeniowo sie
zdeprecjonowal i poczgto nim okreslaé zwyklego robotnika.

Lacinskiemu faber odpowiada przymiotnik prastowianski dobrn, pol. dobry, wy-
stepujacy we wszystkich jezykach stowianskich w podobnych znaczeniach, jednak po-
zbawiony juz dawnych odcieni werbalnych. Obok przymiotnika dobrt w jezykach
potudniowo- i wschodnio-stowianskich istnieje inny, utworzony od tegoz rdzenia przy
pomocy suf. -jb, a wiec dobljb (gdzie [ po b, tzw. »epentetyczne” jest wtdrne). Ze-
stawienie znaczen obu tych form jest o tyle wazne, ze dobrb oznacza juz tylko jakos¢
przedmiotu, podczas gdy doblj b przechowal jeszcze odcient czynnosciowy, reprezentuje
wiec poniekad dawniejszy stan rzeczy.

Przyklady: cs. dobilp »fortis, optimus, generosus«, doblbno »fortiter«,
doblpbnb »validus«, doblje, dobpné sfortirer«. Bardzo wyraziste sa czasowniki :
dobljati »dominari« i doblb stvovati 1. »fortem esse«. a zwlaszcza znacz. 2. »d e-
certare« 14); w ros, 1 malor. toz samo dob!’ o znacz. »zdolny, zreczny, szlachetny,
dzielny«, w stowens. ddbelj »zdatny«: nie chege mnozyé przyktadéw, zacytujemy
jeszeze znamienne ros. udoblatt, szwyciezaé« i doblest’ »stalosé, szlachetnosé, wielko-
dusznosc« 15), To wystarczy dla wykazania, ze formacje z elementem - zachowaty
dobrze znaczenia czynnosciowe stuzgc przewaznie na oznaczenie: 1. tezyzny w dzia-
faniu, gléwnie wojennym, obok tego wszakze 2. szlachetnodci i dobroci. W ten sposob
te formacje zblizaly si¢ do formacji z elementem -r. W polszczyZnie sa zaswiadczone
tylko te ostatnie i nimi si¢ zajmiemy w dalszym ciagu.

Znaczenia przymiotnika dobry sa nadspodziewanie liczne i réznorakie. Spro-
bujmy je systematycznie zestawié. Uciekniemy sie znowu do -Lindego. Material
sprobujemy ujaé kritko w paru punktach.

Dobry:

I. lagodny, dobrotliwy, laskawy, litosciwy :
a) L dobrym bedziesz dobrym, ze ztym takim fotrem jak i on”;
b) dobra ospa, dobry uczynek, dobre stowo.
2. znaczny co do wielkosci, liczby, sily, wagi:
a) ,Matce styszac Zegnanie tak zatosliwe,
Dobre serce, ze z zalu zostato zywe”. (Kochanowski)

13) Wszystkie przyklady z dzieta: A. Walde, J. Pokorny. Vergleichendes
Worterbuch der indogermanischen Sprachen. Berlin — Leipzig 1930.

14) Wszystko z Miklosicha, op. cit. Podkredlenia moje.
15) Przykl. z Bernekera, op. cit.
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b) umarl w dobrej starosci; dobra waga, miara; by¢ z dobrego domu;
dzieci¢ dobrego ojca i matki (z legalnego zwiazku).
Dodamy od siebie: czeka¢ na kogoé dobrg godzing itp.
3. zupelny, stosowny, dogodny, pomocny :
dobry czas bankietowaé; dobry wiatr do zeglugi; dobre warunki itd.
4. uzyteczny, korzystny, pomy$lny, dodatni, pozadany, szczesliwy, wesoly :
dobre lekarstwo, dobra nowina, dobra dola, dobre czasy.
Mozna dodaé: stp. dobra mysl, dobry stopien, dobre wychowanie, dobra
partia, interes, posada. Tu naleza takze pozdrowienia 1 zyczenia, jak:
dzien dobry, dobry wieczér i przesgdne: oby w dobrg godzing...
5. majacy wartos¢, wazny, godzien:
dobry pieniadz, ziemia, towar itd.
Linde podaje zwrot: ,,alboz ja nie taka dobra jak on? (tylez warta).
6. wzglednie dobry, odpowiedni:
dobra psu mucha; dobry chleb, kiedy nie ma kolacza.

Forma nijaka tego przymiotnika dawnej odmiany rzeczownikowe] stala sig¢
rzeczownikiem dobro o znaczeniu rzeczy dobrej, pozytecznej. U Lindego: ,,dobro
to wszystko, co czlowiekowi stuzy do jego zachowania” (utrzymania). Ale sa takze
przeciez obok materialnych dobra duchowe, obok doczesnych — wieczne. ‘W najstar-
© szym zabytku polskim, w Kazaniac h §wietokrzyskich, rzecz. dobro
bez blizszego okreslenia oznacza przewaznie dobro doczesne i to materialne: czytamy
tam o grzesznikach, co si¢ (w) ,,wrzemiennem dobrze lubuja” a ,bedacego (przy-
szlego) dobra nie ogladaja”; o Slepym, co ,w dobrze lubit” (w doczesnych korzy-
ciach) ; bedgce dobro oznacza tu jednak zawsze dobro wieczne, zbawienie. Poza
utartymi zwrotami dobra doczesne, wieczne, sam ten rzeczownik uzyty w liczbie
mnogiej oznacza juz tylko »majetnosci«, »posiadiosci ziemskie«.

Formacje pochodne, jak stp. dobrota zastapiona przez dzisiejsza dobroc, dobro-
czynno$é, dobrodzicjstwo nie przynosza znaczeniowo nic nowego. Pozostaje jeszcze
sprawdzié, czy nie znajdujemy innych odcieni w pozostalych jezykach stowianskich.
Oté6z przede wszystkim cs. dobr 1 moglo znaczyé oprécz »bonus, fortis« jeszcze i pul-
cher — piekny 16). Ten odcien zdarza si¢ zreszta i w polskim, np. w uzyciu:
dobry zwierz = »piekny« (Karl. St Gw.). W jezykach stow. wspolczesnych roz-
pietoé¢ znaczen pokrywa si¢ ze znaczeniami polskimi.

Podane wyzej i poparte przykladami uzycia wyrazu dobry mozemy z grubsza

strescic :
1. dobry moralnie,
2. majacy wartosc,
3. pomyslny,
4. przynoszacy korzysc,
5. odpowiedni, wlasciwy.

16) Miklosich, op. cit.
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Rozwéj znaczeniowy przymiotnika dobry pozostaje niewatpliwie w zwiazku
z rozwojem samego pojecia. Nie wdajac sie w dociekania filozoficzne a biorgc pod
uwage tylko skojarzenia zyciowe, a wiec i jezykowe, mozemy stwierdzi¢, ze pojecie
tego, co dobre, jest na wskro$ utylitarne. Nie rzecz sama w sobie jest dobra czy zla,
ale jest przydatna lub nie, czyni zado$¢ pewnym potrzebom czy celom lub im sie
przeciwstawia. Czlowiek jest dobry nie dlatego, ze ma te czy inne zalety, ale dlatego,
ze te zalety odpowiadaja potrzebom innych ludzi, jego bliZnich.

Podobnie jest z pojeciem wartoici: obraz jest dobry, o ile odpowiada naszym
pojeciom o sztuce malarskiej, innymi stowy, o ile jest do tych pojeé dostosowan y-
Krétko méwiac, owym pierwotnym znaczeniem wyrazu dobry, ktore sie kryje w licz-
nych jego dzisiejszych uzyciach, bylo niewatpliwie znaczenie »dostosowany, odpo-
wiedni«. W odniesieniu do ludzi przymiotnik ten wyspecjalizowal gléwnie swoje
funkcje etyczne, w odniesieniu do rzeczy zachowal czesciowo swoje dawne zna-
czenie, jak w zdaniu ,,dobry czas do zeglugi”, ale nabral takze wynikajacych stad
bezposrednio odcieni: »korzystny«, »pomyslny«, »majacy wartodé«. Jak wiec wi-
dzimy, u podstawy znaczeniowej przymiotnika dobry tkwi ten sam odcierr »dostoso-
wania, ktory stwierdzaliSmy przy omawianiu wyrazéw doba, podobny.

Henryk Friedrich

FONETYKA I ETYMOLOGIA WYRAZU KOBIETA

L.

Sprawa pochodzenia ‘e w wyrazie kobieta jest dotad zupelnie niewyjasniona
zagadky ; wedtug bowiem zasad polskiej fonetyki nalezatoby tutaj oczekiwaé tzw. prze-
glosu, a wiec w konsekwencji form kobiata albo kobiota. ktorych gwary polskie nie
znaja.

Droga stopﬁiowej redukcji mozliwosci mozna sie jednak, przynajmniej teore-
tycznie, z tymi trudnosciami uporaé, a w danym wypadku jako ,,ostatnie wyjscie’’ po-
zostaje przypuszczenie, ze ‘e w kobiecie jest wtérne, czyli analogiczne 1), za czym
zdaja si¢ przemawial nastepujace fakty:

1) w dialektach polskich formy kobieta i kobita nie sa Zwigzane ze Sciesnieniem,
np. w okolicach Miechowa, odznaczajacych sie brakiem Scieénien. mamy kobitg 2),
a znowu na terenach odznaczajacych sie¢ wybitnym ’¢ pochylonym wystepuje nieraz
kobieta 8) ;

1) Mozliwos¢ te¢ wysuwal juz J. Lo§ (Gr. pol. II, 52): ,Zenskie kobicta
(zamiast kobita?), por. kaleta kalita”, a podobnie Briickner w RWTF. stwierdza,
ze kobita jest forma bardzo rozpowszechniong i ,,niby z nachyleniem”, a wiec ,,nie
wierzy w pochylenie” (zdanie T. Korscha, R. sl. III, 310), ale ani nie wyciaga stad
zadnych wnioskow, ani nie objasnia samej formy kobita.

2) Informacja od studenta U. J. P., rodem ze wsi Strzezéw, pow. Miechdw.

3) Chociaz taka forma panuje tez i w Ksiestwie Lowickim (PF. XIV, 376),
ale i tu mozna si¢ spotkaé z kobitg. Np. od wieSniaczki z Domaniewic zastyszatem
takie zdanie: , Kob'ita to po chlopsku, a Fod’eta to po $lachecku’.
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2) forma reprezentacyjng dla gwar jest kob’ita (kob'iyta, kob’jita, kobzita);

skad mozna by wysnué whiosek, ze jedyna pierwotng forma byla kobita, a potem
pod wplywem zakonczen imion zehskich: Elzbieta, Bieta (od Beata 4), Greta®),
Aniceta... ®) oraz wielu od dawna zakorzenionych i stale przybywajacych wyrazow
obcych na -eta i ~eta (np. koleta 7), rakieta), powstala wtérnie kobieta z ‘e analo-
gicznym, a Przy przejmowaniu do literatury pisarze przez falszywa analogie mogli
uznaé ja za poprawniejsza, bo bez ,,pochylenia”.

Charakterystyczne, ze do dzi$ dnia jeszcze pomimo pisowni ogol inteligencji nie
méwi ,z litery” : kob'eta, ale takze bardzo czesto kob'ita, a niektorzy wykorzystuja
te obocznoé¢ do zréznicowan znaczeniowych, a mianowicie kobiety uzywaja w mowie
powaznej, a z kobitq facza pewien ton uczuciowy, np. politowania, poblazania... we
kpinach wszelakich i wypowiedziach zartobliwych.

1I.
W dziejach etymologii kobiety mozna wyodrebnié dwa zasadnicze nurty: jedni
autorzy staraja si¢ wyprowadzi¢ to stowo z obczyzny, inni znowu — 2z€ zrodel

swojskich.

Zaczniemy nasz przeglad od préb ,.egzotycznych”, bo te s3 znacznie mniej
prawdopodobne.

" Juz na poczatku XIX wieku dopatrywano si¢ w kobiccie wyrazu niemieckiego
Kebsweib 8), co nie przekonywujaco wznowil ostatnio T. Korsch (R. SL 111, 307).

Mikkola uznat polska kobietg za pozyczke z... finskiego kave (Finnisch-Ugrische
Forsch. 11, 73), a jeden germanista krakowski przypuszczal nawet, ze to Kopf + ita
("eta), a wigc niby jaka$ niemiecka kalka naszej biatoglowy ?).

Na odcinku swojskim jest troche lepiej, bo mamy tutaj wazne wystapienie
Lavrovskiego, ktory widzial w kobiecie prastowianskie kobp »auguriume 10), chociaz
nie umial objasni¢ caloéci ani pod wzgledem fonetycznym, ani stowotworczym 1 se-
mantycznym, a nie udalo sie to rowniez 1 jego nastgpcom — komentatorom.,

Tak wiec Y.o§ przypuszczal, ze to pierwotne zlozenie kobp-véta »dictrix augu-
riorum« (MPKJ IV, 73), co ze szczegblowym uzasadnieniem obalil zasluzony w ne-
gatywnej stronie zagadnienia prof. H. Ulaszyn (ib), a Ilinski doszedl do fantastyczne-
go pomystu, ze kobieta sawiera w sobie rdzefn onomatopeiczny (1) kob 1 etymologicznie

4)  Dobrze radzi Bietd” — W _Sejmie” Bielskiego, BPP. str. 61.

5) Por. cytat 6 w poprzednim artykule.

6) Tak wiec chwyt Briicknera wykorzystujemy do objasnienia catkiem innych
faktSw, por. 11 czes¢ niniejszego artykutu.

7) U Bielskiego juz w ,,Sejmie” koleta rymuje si¢ z kobietq, por. cytat 3 W po-
przednim artykule.

8) F. Siarczynski, Czasopism naukowy, Lwéw 1829 i Linde, tom II z r. 1855.

9) Informacja od prof. Stanistawa Szobera.

10) Opisanije semi slovjanskich rukopisej. Imp. S. Peterb. Publ. Biblioteki.
S. Peterburg 1857.

— R
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jest odpowiednikiem znaczeniowym czeskiego §tébeta »paplarka, bajczarka« (MPK]J
IV, 81).

I w koficu pozostaje nam jeszcze oméwié hipoteze Briicknera, wedlug ktérego
na kobietg zlozyly sie: wyraz Fob »chlew« (z niemieckiego) i zakoniczenie -eta. analo-
giczne do zakoficzef imion zefiskich Elzbicta, Greta itp.

Na dowdd za$, ze w tak oryginalny sposéb nowe wyrazy powstaja, autor cytuje
kilka ,,podobnych” neologizméw, z ktérych czesé to tylko dorazne formy zartobliwe :
Swistelnik (wedle pustelnik), ministraszowie, ministrz¢ta... jak dzisiejsze kapileusz
»kapelusz«, endekos yendek« itp., a inne jak Fimkowal voszukiwade (od papieza
Klemensa), to znowu zwykle nowotwory morfologiczne 11)

Klemens, gwarowe zdrobn. Klimekd — klimkowad,
Cygan — cygani,

Szwab — oszwabic.

Wyrazy naprawde sztuczne s3 bardzo rzadkie i nie zawsze moga si¢ rozpo-
wszechni¢, a c6z dopiero w gwarach | XVI wieku! Na tym tle zdanie prof. B.:
wKobieta byta tylko obelg, wymyslong w przystepie zlego czy dobrego humoru przez
jakie$ indywiduum i puszczong w obieg ze skutkiem” brzmi po prostu humorystycznie ;
poza tym wypada podkreslié, iz cala swoja budowe opart autor na ,$wiadectwie | po-
wadze” Bielskiego, z czego sie zreszta sam w kilku miejscach zwierza (np. na str. 378
RWF, XLVII: , Opart sie nasz wywod wylacznie na powadze Bielskiego; jest z géry
chybiony, jedli Bielski sie pomylit...”). Bielski, jak tosmy widzieli w poprzednim arty-
kule, weale sie nie pomylil, a pomylit si¢ tylko prof. Briickner.

A zatem kobicta nie jest wyrazem sztucznym, ,,puszczonym w obieg ze skut-
kiem” i nie pochodzi z obcego jezyka, a poniewaz nie ma jej w innych jezykach sto-
wianskich, nie wywodzi si¢ takze z praslowianszczyzny.

Wedlug tedy ostatniej mozliwosci, uwzgledniwszy wyniki naszych wywoddéw
w poprzednim artykule i geografie wyrazu, musimy uznaé go za polski archaiczny
neologizm gwarowy.

II1.

Krétko rekapitulujac : pierwotna forma kobita »zona« jest polskim, archaicznym
neologizmem gwarowym.

Majac te dane mozemy si¢ juz pokusié¢ o nowa probe etymologiczng, a bedzie
to wlasciwie tylko inne rozwinigcie hipotezy Lavrovskiego.

Uczony ten i jego nastepcy (Miklosich, ¥.o03, Ulaszyn, autorowie SW) jakos

1e uporczywie trzymali sie rzeczownika kob b, zapominajac, iz we wszystkich
jezykach slowianskich zaswiadczony jest pochodny czasownik : starocerk. i bulgarskie
kobiti »wrézyé z lotu ptakow«, serb. kobiti »Wrozyl«, »przepowiadaé nieszczescie,

dziwn

1) Wsrod wyrazéw nsztucznych” znajduje sie réwniez judzié od imienia Juda.
Przy okazji prof. B. wyraznie wy$miewa wywdéd z sanskr, yudh »walczyé« po to
tylko, abv go potem powtorzy¢ w swoim Slowniku Etymologicznym (str. 208).
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»zyczy¢ powodzenia« i sspotykac¢« (od pozdrowienia powtarzanego przy spotykaniu
dobra kob!), stowen. kobiti »wr6zycs, czes. kobiti se »ploszyé sie« (o koniu) i pokobiti
se, kobiti se »powiesC sig, powodzié sig« (od pomyélnej wrézby z lotu ptakéw), ros.
kobitp »wrdzyé« itd., skad tatwo srekonstruowad polska forme *kobié »wrézyé, od
ktérej imiestowem przeszlym biernym bedzie wlasnie nasza kobita.

Wprawdzie w normalnych warunkach od *#Fobi¢ nalezaloby sig spodziewac for-
my *kobiona, ale od czasownika archaicznego i izolowanego, tj. bez blizszych krew-
nych, imiestéw na -f- jest zrozumialy, zwlaszcza ze ko- moglo by¢ odczuwane jako
prefiks (por. gwarowe showrdzyé vgderaé, przepowiadac nieszczescie« ), a z drugiej
strony nasuwala si¢ bliska analogia formalna do czesto uzywanego z roznymi pre-
fiksami bié — zabil: zabita, pobic: pobita, obit: obita... itd. 12).

Strona znaczeniowa nie nastrecza zadnych watpliwosci. Kobita pierwotnie zna:
czylaby »wywrdzona na zong«, »ta, ktéra byla wrozona na zong«, a potem »zona<.

Uzasadnienie lingwistyczne

Serbskie kobiti odnosi si¢ miedzy innymi do kukutki (por. cytaty z tzw. aka-
demickiego stownika jezyka serbskiego), a, jak wiadomo, polska kukutka, a czgsciowo
_ ruska, kobi, czyli wrozy, wedlug prastarych juz wierzen ludu, zwiazek malzenski,
~ czym najlepiej éwiadczg rodzime i najarchaiczniejsze sposrod piesni obrzedowych 13)

ewrotki épiewane podczas Slubu:

7 akukata kukaweczka na wiezy
Zaplakata Maryleczka na dziezy.

(Przy rozplataniu wlosow pannie mlodej na Mazowszu)

Kukala kukulka w sadeczku
Chowajac gléwke w listeczku.
(Przy oczepinach w Krakowskim)

Zakukata zyzulenka za borem,
Zaptakala Marysienka za stolem.
(Po oczepinach w Lubelskim)

Zakukata kukawenka na reku,
Zaplakala Kasiulenka na pienku.
(Przy zaczeciu rozplatania warkocza na Kurpiach) itd.

Pieini ludu zebrane przez K. W. Wjcickiego, W-wa 1836, tom 11.

12) Poza tym moze jeszcze oddzialywalo zakonczenie wyrazu nicwiasta, ktory

7 pochodzenia jest rowniez ‘miestowem biernym na -t-: ne-vés-fa »nieznanak.
13) ,,Natomiast obrzed weselny, choé juz coraz czesciej pojmowany jedynie jako

i & #E

wesola i huczna zabawa, nosi bardzo wyrazne pietno odwiecznych tradyeyj...” . ,...Plesn

obrzedowa jest (wiec) normalnie piesnia rodzima i to najczeéciej bardzo starg’. J. By-

stron, Dzieje literatury pigknej w Polsce, Krakéw 1936, tom II, str. 051, 2.

|
|
!
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A jeszcze wymowniejszym, bo bezposrednim dowodem, ze na stowiadiskim tery-
torium z czasownikiem £obiti taczyla si¢ wrézba weselna, jest, zachowany w ludowych
piesniach rosyjskich, zwrot : prikobity molodea — »privorozits molodca« (Dalj, Tot-
kovyj stovarj. II, 317%).

Jerzy Zebrowski

Objadnicenie skrotéw:

BPP — Biblioteka pisarzow polskich.

MPK]J — Materialy i prace Komisji Jezykowej P. A. U.

R. SI. — Rocznik slawistyczny.

RWF  — Rozprawy wydziatu filologicznego P. A. U.

SW  — Stownik warszawski. ;
ROZTRZASANIA

GZY JA TO WIDZE, CZY MI SIE TO POKAZUJE?

Mozna by przytoczyé wiele jeszcze innych podobnych obocznych wyrazen, np.
ja to wcigz styszg — to mi weigz dzwigezy, ja sig ciggle spieszg — ciggle mi sig
Spieszy, jakze smacznic dzif spatem! — jakze mi sig smacznie spalo!, jedlismy z ape-
tytem — jadfo si¢ nam z apetytem, pracowaliimy tam doskonale — pracowato sig nam
tam doskonale, smucilismy sig z tego powodu nieraz — smutno nam bylo z tego po-
wodu nieraz, tegsknil za tobq bardzo — tgskno mu bylo za tobq bardzo, wstydzil sip
tego — wstyd mu bylo tego...

Ktére z tych obocznych wyrazen jest prawidlowe? Oba, ale jest miedzy nimi
pewna roznica znaczeniowa, uwydatniajaca nieco r6zna postawe méwigcego. W jed-
nym wypadku méwiacy podkrela czynny stosunek podmiotu do orzeczenia, w wypad-
ku drugim zaznacza, ze podmiot poddaje si¢ biernie stanowi lub przebiegowi, oznaczo-
nemu w orzeczeniu. W zdaniu: on §pieszy sie, w przeciwstawieniu do zdania: §pie-
szy mu sig, méwiacy zaznacza, ze pospiech jest wynikiem czynnej inicjatywy podmiotu,
a w zdaniu: §pieszy mu sig chee uwydatni¢, ze pospiech jest wynikiem nie samoistnej
inicjatywy podmiotu, lecz przynaglajacych okolicznodci zewnetrznych.

Mamy wigc dwie formy skladniowe, za pomocg ktérych mozemy uwydatniaé
czynny badz bierny stosunek podmiotu do orzeczenia. Mamy tez, jak wiadomo z ele-
mentarnej gramatyki, dwa znaczeniowe gatunki czasownikdw czasowniki czynne,
oznaczajace czynnosci, i czasowniki nijakie, oznaczajace stany. Jest rzecza jasna,
ze pierwsza z wymienionych wyzej form sktadniowych, forma, wyrazajaca czynny
stosunek podmiotu do orzeczenia, powinna by¢ wlasciwa czasownikom c z ynnym,
a forma druga, wyrazajaca bierny stosunek podmiotu do orzeczenia, powinna mied
zastosowanie przy czasownikach nijakich. Cheac zachowaé zgodnosé miedzy forma
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a znaczeniem, powinniby$my wiec méwic: ja na to patrzg, ale: mnie sig to pokazuje;
ja tego stucham, ale: mnie to déwigczy. Tymczasem zwyczaj jezykowy uogdlnia zwy-
kle tylko jedna z tych form. ;

W jezykach europejskich przewage otrzymata forma czynnego stosunku pod-
miotu do orzeczenia. Pod wplywem formy: ja na to patrzg uzywamy formy: ja to
widzg zamiast: mnie sig to pokazuje. Na wzér formy: ja tego stucham méwimy: ja
to slyszg¢ zamiast: mnie to dzwigczy.

W innym kierunku poszedt zwyczaj w jezyku grenlandzkim. Tam uogolniono
forme biernego stosunku podmiotu do orzeczenia, uzywajac jej nie tylko przy czasow-
nikach nijakich, lecz takze czynnych. ,Gdy w jezyku niemieckim zgodna z treécia
rzeczowg forma: ja go zabijam zostala uogdlniona do tego stopnia, ze si¢ mowi:
ja go widze 1 tak prawie zawsze bez wyjatku, to w jezyku grenlandzkim za punkt
wyjscia obrano typ: manie si¢ on pokazuje i przeniesiono go na wszystkie inne wy-
padki, nadajac zdaniu ,,ja go zabijam” forme: on mi umiera, a zdaniu ,ja to wyrzu-
cam precz’’ forme: to mi ucieka precz itp. (F. N. Finck Die Haupttypen des
Sprachbanes. Leipzig 1910, str. 35).

Gdy si¢ w jezyku jednostronnie rozpowszechni wylacznie czynny badz bierny
typ stosunku podmiotu do orzeczenia, to taka wylaczno$é formy nie moze nie pozo-
sta¢ bez wplywu na sposéb ujmowania przez méwigcych rzeczowej tresci wypowie-
dzen. To musi wplywé.é na czynng lub bierna postawe czlowieka wobec $wiata.

Jest to nowe, a jakie wymowne $wiadectwo tego glebokiego wplywu, jaki na
dusze ludzka wywiera jezyk ojczysty. On ja po swojemu ksztattuje i na swéj sposib
unaradawia. ;

W jezyku polskim, tak jak w innych jezykach europejskich, przewaza typ czyn-
nego stosunku podmiotu do orzeczenia. Moéwimy wiec nie tylko: ja patrze, lecz takze:
ja widzg, nie tylko: ja stucham, lecz takze: ja styszg. Ale nie pozbylidmy sie takze
typu biernego. Uciekamy si¢ do niego nawet w zdaniach ze stowami CZynnymi w orze-
czeniu, np. robito sig nam dobrze, pracowalo si¢ nam doskonale, pisalo sig nam predko...

We wszystkich tego rodzaju zwrotach uwydatnia si¢ sprawnos¢, tatwosé badz
szybkos¢ wykonywania czynnoici: jak gdyby realizuje ja nie wysitek podmiotu, lecz
jakies sily zewnetrzne, ktére pracujg dla podmiotu i jak gdyby w jego zastepstwie.

Takie ujmowanie czynnoéei nadaje nieraz wypowiedzeniom sSwoista wartos¢
stylistyczng.  Wispélcezesny jednak czlowiek .coraz rzadziej do tych wartosci sie od-
woluje, bo woli, zwlaszcza gdy méwi o sobie, uwydatniac¢ czynny stosunek podmiotu
do czynnosci orzeczenia.

Moze tym upodobaniem tlumaczy sie, ze dzisiejszym ludziom nic sig nie zdaje,
tvlko wszyscy majq jakies wrazenie.

Stanistaw Szober

N — =
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

W zwiazku z propozycja zastgpienia wyrazu grunt wyrazem ziom p. Stefan
Kosinski informuje, ze Komisja Kodyfikacyjna w niedawno ogloszonym projekcie
prawa rzeczowego dla zastapienia terminu grunt uzyla terminu dziedzina. Korespon-
dent ma watpliwosci co do tego, czy nazwa zostala wybrana trafnie, glownie 2z tego
wzgledu, ze dziedzina ma w jezyku dzisiejszym mniej wiecej ustalone znaczenie prze-
noéne, jak w wyrazeniach dziedzina wiedzy 1 w podobnych.

Otéz po pierwsze mozna w ogdle sta¢ na stanowisku, Ze jezyk norm prawnych
zawieszonych nad zyciem i majgcych je regulowaé moze si¢ trochg od jezyka potocz-
nego réznié, moze mieé swoj whasny styl, po drugie, w wypadku, o ktéry chodzi, Ko-
misja Kodyfikacyjna postuzyla sie wyrazem dzicdzina w jego starym, historyeznie
za$wiadczonym znaczeniu.

Pierwotnie dziedzina byt to spadek po dziadzie (dziadku), ojezyzna zas — spa-
dek po ojcu. Wyraz ten bardzo wezeénie nabral znaczenia »posiadlosci«, »gruntuc
* to znaczenie zywe w nim byto do XIX wieku: u Lindego dziedzina objasniona jest
jako »wies, majetnos¢, grunt czyj«. W statutach prawnych XV wieku znaczenie »po-
siadlodci« i »gruntu« w wyrazie dziedzina wystepuje czesto, czytamy np. o rzece, ktora
ma stanowié granice migdzy dziedzinami, a w Biblii Zofii o tym, ze ,Dziedziny 1 win-
nice nasze inni dzierza''. Sienkiewicz w KrZyzakach, zreszty archaizujac, pisze, ze
Jurand Zbyszkowi ,,dziedzing na Spychowie przekazal”. Jeszcze Slownik Warszawski
oznacza dziedzing w znaczeniu »posiadloéci dziedzicznej« nie jako archaizm i wyraz
staropolski, tylko jako wyraz malo uzywany. Linde zadnych przeno$nych znaczen tegc
wyrazu nie notuje, ale takie uzycie spotykamy na przyklad juz u Mickiewicza, gdy
poeta chee wzlecie¢ ,w rajska dziedzing utudy”. Warto zauwazy¢, ze dla poety byla
to zapewne jeszcze zywa metafora, znaczaca skraj, ktérym wtada uluda«:
dzisiejsza abstrakcyjna dziedzina razitaby w stylu poetyckim jako prozaizm, bo wyraz
ten nabrat nieco charakteru pél-urzedowego: gdy powiemy np. ,ta dziedzina uczuc”,
to wyrazamy si¢ oschle, abstrakcyjnie. Stad miedzy innymi wynika, Ze znajomosc hi-
storii jezyka rozszerza skalg naszej wrazliwoéci estetycznej na jezyk, bo rozsuwa
granice znaczen wyrazow i wzbogaca ich gre o odcienie w pospolitej mowie juz za-
marte (historyczna Scistos¢ kazataby zaznaczyé, ze w tekscie Mickiewicza uzyty byl
wyraz nie wluda, tylko — w tej samej intencji — obfuda, ale znaczenie dzisiejsze
obludy tak sie ktoci z tym, co chcial wyrazié poeta, ze zmieniono prefiks i autentyczng
oblude zastapiono ufudq).

Wracajac do zadanego pytania stwierdzimy, ze uzycie przez Komisje Kodyfi-
kacyjna wyrazu dziedzina w znaczeniu »gruntu< nie daje powodu do zastrzezen —
chyba ze stanowiska kogo$, komu by zalezalo na upowszechnieniu stowa ziom, bo
oczywiscie zakres mozliwe] ekspansji ziomu zostal przez tak uzyta dziedzing zwezony.

P. M. z Lodzi zwraca uwage na niektére nagminnie szerzgce si¢ wyrazy, czesto
w funkcjach niespodziewanych i razacych. Do cieszacych si¢ wielkim wzieciem nalezy
miedzy innymi wyraz teren, ktéry wypiera obszar, dziedzing, pole (np. na polu nauko-
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wym — na terente naukowym), a czasem uzywany bywa tam, gdzie w ogéle nie jest

potrzebny, np. ,,na terenie wiékiennictwa I6dzkiego” zamiast po prostu ,,we wlokien-
nictwie 16dzkim”. Oto jeden z cytowanych przez korespondentke przyktadéw doéc
dziwnego uzycia tego wyrazu: ,na terenie tramwajow miejskich w Warszawie do-
konano badan nad szklem niethukacym sie”. Tutaj nie ma juz prawie zadnego ZWiaz-
ku z samg podstawg przenos$nego znaczenia wyrazu teren. a calodé ma znaczenie metne,
bo nie wiadomo, gdzie wiaiciwie dokonano badan; ,,na terenie tramwajéw’ nic okre-
slonego nie znaczy. .

Kto§ pisze o ,.protescie przeciwko uchwaleniu na terenie Izb Ustawodawczych
projektu nowelizacji”. Prosciej i wyrazniej byloby: ,uchwalenie przez Izby Usta-
wodawcze”, bo wszakze na ich | terenie”, czyli po prostu w tych izbach nie dzieja sie
rzeczy od nich niezalezne. Uchwata jest aktem woli nie rozpylonej w terenie”, tyl-
ko czyjejs. A oto znéw zdanie, ktérego szlachetna intencja kloci sie z forma:
pewien autor propaguje wyklady ,,0 zastosowaniu w terenie pickna i czystoéci stowa
ojczystego”. Szkoda, ze o to piekno i czystos¢ nie zatroszczyl sie w samym zidanim

Przyklady szczegdlnych, a czasem humorystycznych uzyé wyrazu ekipa (np.
ekipa ministréw), byly kiedy$ cytowane w Poradnifu J exykowym.

Azeby nie uwikla¢ si¢ w nieporozumieniach, musimy sobie z paru rzeczy zdaé¢
sprawe. Zmiany w jezyku odbywaja sie nieustannie, zachodzg one w naszych oczach,
nie zawsze — bynajmniej nie zawsze — nastepstwem ich jest jaka$ szkoda dla jezyka.
Wielu osobom si¢ zdaje, ze jezyk polski przezywa obecnie okres jakiegos niepomysél-
nego kryzysu, szczegélnego zad$miecenia niepozadanymi nalecialoéciami, zubozenia
stylu. Ten pesymizm jest przesadny, a czasem nawet w ogdle nie usprawiedliwiony.
Widzgce doktadnie wszystkie niedomagania jezykowe doby obecnej mozna jednak
stwierdzi¢, Ze na ogdt sita, dynamicznodé, plastyczno$¢ wystowienia polskiego niewat-
pliwie wzrastaja. Niedawno przyniesiono mi ksiazke, napisang przez doéé znanego
autora z konca dziewietnastego wieku, z prosba o opini¢ co do jej przydatnoéci dla
celow propagandy jezyka polskiego w $wiecie. Temat odpowiadal zasadniczo tym
celom, bo mial rozmach: ksiazka zawierata opisy podréznicze, ale uderzyl mnie brak
rozmachu wtasnie w niewspélczesnym, powolnym, w odczuciu dzisiejszym nawet jak
gdyby zwolnionym toku zdan, i w stylu powaznym, owszem, ale nie wartkim, prawie
anemicznym. Ksiazka pochodzi widocznie z okresu, ktory jest zbyt bliski, aby go
patyna czasu juz powlekla i nadata mu znamiona klasycznosei, ale wystarczajaco odle-
glego, aby jego styl juz sie rozmijal pod wzgledem Zyciowym z naszymi odczuciami.

To jest jedna strona sprawy. Ze jezvk polski nie jest mumig o oSleptych oczach
i ze nie tkwi w bezruchu, to chwata Bogu. Rola miloénika jezyka nie moze polegaé
na strézowaniu przy takiej mumii i otrzepywaniu z niej pylu. Ale chodzi o to, zeby
nie by¢ pod Zadnym wzgledem fetyszysta, nie lecie¢ za byle czym, co si¢
pokaze w polu widzenia, dlatego tylko, ze to coé w oczy zaswiecifo. Uleganie suge-
stywnej sile wyrazéw, czesto samych ich brzmien, charakteryzuje typy psychiczne po-

zbawione opartej na kulturze réwnowagi wewnetrznej. Powodzenie réznych szezegdl-
nych zastosowan wyrazéw obevch, jak widzieliSmy w przyktadach z wyrazem teren,
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albo samych tych wyrazow, jak w uzywaniu ekipy, jest nastgpstwem najczesciej zara-
zania sie modg, kierowania si¢ odruchem popedu naéladowczego, méwiac troche tech-
nicznie, a: owczego pedu — mowige po prostu. Ta bezmy$lnoé¢ pobudek, ktérej na-
stepstwem jest czesto bezsensownoéé polaczed wyrazowych, wywoluje naturalne sprze-

ciwy odpornych na zarazki taniego efektu. W kazdym poszczegélnym wypadku roz-

strzyga takt i stopien kultury jezykowej mowigcego czy piszacego — to jest oczywiste,
ale warto podnieé¢ jeden fakt o charakterze ogdlnym. Wyrazy przejmowane przez
jeden jezyk z drugiego zawsze do tego jezyka przejmujacego przedostaja si¢ W ja-
kimé jednym szczegotowym znaczeniu, podczas gdy w jezyku, z ktorego sa zapozy-
czone, maja tych znaczen caly szereg. To jest zjawisko powszechne, na ktorego po-
parcie mozna by przytaczaé przyklady z rozmaitych jezykow. Poprzestanmy na jed-
nym: akompaniowac znaczy w jezyku polskim tylko »wtérowaé komus w Spiewie lub
w grze«, po francusku zas (a wyraz ten zostal przejety z francuskiego) accompagner
ma znacznie wieksza rozpigto$¢ znaczeniows, bo znaczy: »towarzyszy¢ komus, »is§¢
za kimé«, »eskortowaé kogos, sharmonizowaé z czyméc (to jest znaczenie troche
starsze), »dodawaé co$ do czegos«.

Wyraz przeszczepiony na obcy grunt staje si¢ na tym obcym gruncie niemal
cieniem samego siebie, a w razie, gdy bywa uzywany jako synonim jednego z WYrazow
rdzennych, odznacza si¢ bladoscia 1 jest stylistycznie ubozszy od wyrazu rdzennego.

Equipe dla Francuza to zywy wyraz, wiazacy si¢ z innymi Zywymi wyrazami,
jak équipage, équiper, potaczony niémi znaczeniowymi (i etymologicznymi) z budowa-
niem okretu, a wigc z zyciem morskim 1 zorganizowana pracg w tym Zyciu. Ekipa
przeniesiona na grunt polski zawisa w prozni, nie wywoluje zadnych obrazowych
skojarzen, znaczenia jej nie daja sie roztozyé, jak wachlarz i obejrze¢ w oswietleniu
historycznym — bo u nas wyraz ten nie ma historii. Dlatego wlaénie niewatpliwie
lepsza jest, zywsza, bardziej wyrazista druzyna, ktéra w réznych zwiazkach bywa
uzywana i ktéra na gruncie polskim jest pelnowartosciowym wyrazem. ., W karczmie
wesola tafczy druzyna’ pisze Lenartowicz. ,,Przy tuczywie, u komina przedzie miek-
ki len druzyna’, czytamy u Pola. ,Pelna dziwéw natura, zastanawia si¢ Zablocki,
kto uwagi zada, niech si¢ zgodnej druzynie pszczdt w dzieni przyglada”. Stryjkowski
opisuje jak ,,Ksiaze Lew zbity sam w matej druzynie ledwie uciek!”, a Paprocki pou-
cza: ,,Niech myél twoja i wola z druzyng si¢ zgadza, bo kto bracig opuszcza, jawnie
sie sam zdradza”.

Karczma, izba wiejska, ul, pole walki — to zycie, ktérego echa odbijaly si¢
w tradycyjnej druzynie i uzyczaly jej odcieni i pobocznych tonéw stylistycznych.

Trudno sie chyba wahaé w wyborze migdzy druzyng a — ekipaq.

W pewnych szczegélnych wypadkach — dodajmy to dla pelni obrazu — wiasnie
brak konkretno-znaczeniowych skojarzen moze stanowié zalete wyrazu, a mianowicie
woéwezas, gdy chodzi o termin naukowy — jak algebra, chemia. Ale to jest odrebna
kategoria wyrazow.

P. inz. Stefan Dembinski pisze, ze w pewnej prelekcji ustyszal wyrazenie :
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sucieszyl si¢ na to” i wypowiada zdanie, ze wyrazenia tego nie nalezy uzywaé, bo
jest ono germanizmem. By¢ moze, ze na ten zwrot wywarla kiedy$ wplyw odpowied-
nia konstrukcja niemiecka, ale nie jest on w kazdym razie najnowszej daty. Linde
wprawdzie takiego polaczenia nie notuje, ale Stownik Warszawski przytacza je bez
zadnego ostrzezenia z Baluckiego: ,cieszyl sie poczciwiec na te wizyte”.

Prof. Szober w Stowniku ortoepicznym wymienia wérdd konstrukeji z cieszyé sig
takze 1 konstrukcje cieszyc sig na 1 wyjasnia: cieszyé sig na co (wyraza przyczyne
przyszla; cieszymy si¢ z tego lub tym, co juz bylo lub jest, cieszymy sie na to, co ma
dopiero nastgpi¢)”. Wsrod przykladow podaje z Nowakowskiego: ,,Cieszylem sie na
te imieniny’ ', z Dabrowskiej: ,,Rzeczy, na ktore sie cieszyta”, z Iwaszkiewicza: , Pod-
wieczorek, na ktory tak sie cieszyl, znudzit go”. Dobdr autoréw jest wymowny, bo
pochodza oni z réznych okolic Polski.

Cieszy¢ sig na, niezaleznie od swego mozliwego pochodzenia, ma pewna wyra-
zistos¢, pelni okreslona funkcje wsréd innych konstrukcji z tymze czasownikiem,
dlatego tez nie jest zwrotem razacym i sprzecznym z normami uksztalconego jezyka.

W. Doroszewski

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

23. Czy zwrot: co$ mi si¢ dalo we znaki w znaczeniu: co$ mi dokuczylo jest pra-
widlowy ? (Fr. M., Warszawa)

(S. S.) Zwrot ten jest zupelnie poprawny; podaje go ,,Stownik Ortoepiczny”
S. Szobera z cytata z M. Dabrowskiej: ...nie dajqc si¢ we znaki.

24. Czy zwrot : nie chcg si¢ w to wdawac zamiast: nie chce si¢ w tym angazowaé
bytby prawidlowy? {Ec: M. Warszawaj

(S. S.) Jest to zwrot zupelnie poprawny, znacznie lepszy od zwrotu: nie cheg sig
w tym angazowac. Podaje go S. Szober w swoim ,,Stowniku Ortoepicznym”
przytaczajac cytaty z roznych autorow: Hdal sig w reozmowe (Bartk.).
Wdat sic w béjke (Strug). Nie przystoi, aby pies z siwym pyskiem w te
zabawy si¢ wdawal (Bartk.). Wdala si¢ w interesy (Dabr.). Nalezy jednak
podkreslié, ze zwrot: wdawaé sig w co jest zwrotem mowy potocznej i ma
odcien nieco familiarny. Bardziej ;,urzedowym” jego réwnowaznikiem jest
wyrazenie: mieszac sig w co.

25, Czy zwrot przeze mnie zauwazony: zbieranie materialow rzeczowych za po-
srednictwem formularzy jest dobry? Czy nie wlasciwiei: za pomoca.

(S. S.) Uwaga stuszna: posrednictwem stuzyé moga tylko ludzie, rozsylajacy
formularze, a nie formularze.

26. »Nasze budzety inwestycyjne sa wiecej, niz skromne”. Czyzby owo ,,wiecej"”
trafnie byto zastosowane? (M. Sz., Goscieradéw)

(5. S.) Przyklad i pytanie bardzo interesujace. Przytoczone zdanie wyraza, ze , bu-

dzety inwestycyjne s3 skromniejsze (czyli: wiecej skrom-
ne), niz mozna by bylo przypuszczad”. Wryrazenie ,,wiecej niz skromne’”
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jest wiec skrétem wyrazenia: ,wigcej skromne, niz mozna by bylo przy-
puszczac”. Skrét nalezy uznaé za prawidlowy, ale poniewaz wyrazenie ,,bu-
dzet wiecej niz skromny” jest réwnoznacznikiem wyrazenia ,budzet maly”,
wiec przez kontaminacje, czyli pomieszanie tych zwrotéw nasuwa si¢ zwrot
.budzet mniej, niz skromny”. - Tak te dwa wyrazy o przeciwnym zupelnie
znaczeniu w wyrazeniach podobnych do przytoczonego zblizaja si¢ do siebie
tak bardzo, 7e sie wzajemnie utozsamiaja. Les extrémités se touchent.

27. Czy istnieje zwrot: malo co moze byc? (S. W., Warszawa)

(S. S.) Istnieje, skoro go Pan przytacza, ale trudno go uzna¢ za poprawny. Jego
poprawnymi réwnoznacznikami sa takie zwroty, jak: rézme bywajq sprawy;
réznie si¢ na tym Swiecie dzieje; rézne bywajq niespodzianki.

28. Jak si¢ odmieniaja liczebniki giowne wielowyrazowe, np. 1800 w polacze-
niu z rzeczownikami? (S§. W., Warszawa)

(S. S.) Tysigc oSmiuset ludzi, tysige osiemset niiast, tysige osiemset pigcdziesigcin lu-
dzi, tysigc osiemset pigédziesigt miast, tysige osiemset pigédziesigciu  pigciu
ludzi, tysige osiemset pigédziesiat pigé miast. Bardziej szczegolowe wyjasnie-
nie tej sprawy znalezé mozna w ksigzce prof. S. Szobera ,Na strazy jezyka”
w artykule nr 43: O sposobach taczenia zlozonych liczebnikéw glownych
2 rzeczownikami (broszura, 1937, Nasza Ksiegarnia, str. 201 i nast.).

CO PISZA O JEZYKU?

Omawiajac glosy prasy o jezyku, wspomnie¢ trzeba przede wszystkim
o obszernym artykule J. O. Cirana ,,0 etyczny stosunek do stowa” (Kultura”
z 13.I11). Obficie postugujac si¢ przykladami (m. in. przytoczonymi swego czasu przez
prof. Doroszewskiego w ,,Poradniku”), autor zwalcza nierzetelnosé, tak czesto sie
objawiajaca w ztym doborze stéw. Powstaja wskutek tego zbyteczne powtorzenia (mil-
czal nic nie méwiac), sprzecznosci lub pospolite ghupstwa (dokola cisza... Bor tylko
szumi potgznie i sowa huczy zlowrogo, albo: autor osiggngl w tym dziele szczyt glehi
twérczei). W literaturze pigknej owa nieogledno$¢ a niekiedy istotnie ,,rozpusta stow-
na”, jak sie wyraza autor, wystepuje ze szczegdlng jaskrawoscia. Postuchajmy takiego
poréwnania : fadownice sterczaly niby para czarnych wymion, napetnionych olowianymn
mlekiem $mierci. Rzetelno$¢ jezyka to rzetelno$¢ mySlenia, poczucie odpowiedzialnosci
wziete w szerokim tego slowa pojeciu, to wreszcie konieczno$¢ wysitku. W samej
rzeczy wiec wehodza tu w gre wartosci z dziedziny etyki.

Jako kofcowy wniosek autor wysuwa hasto proste, ale jakze donioste i trudne
do pelnego urzeczywistnienia: ,,Uzywaj tylko tylu stéw, ilu trzeba, 1 tylko takich,
jakich trzeba”.

Ciekawy jak zawsze artykul daje J. Rossowski w ,,Polsce Zbrojnej” z 12.11:
., Czyzby niecheé¢ do jezyka ojczystego?” Autor omawia znang naszy uleglos¢ wobec
obeych wplywéw jezykowych. T zndw zrodiem sa tu czynniki moralne: 1. $lepe na-
ladownictwo, 2. poéjécie droga mniejszego oporu. Co przez to chcemy powiedziec?
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Oto wyrazy obce bardzo czesto zacierajg odcienie, ktére by mozna oddad odpowiedni-
kami polskimi, a zatem -— dla umystu leniwego — sa wygodne. Tak np. zamiast roz-
waza¢, czy nalezy powiedzic¢ zagadnienie, pytanie czy moze nawet trudnofci, w kaz-
dym z tych trzech wypadkéw uzyjemy szablonowej 4westii. Podobnie rézne co do
znaczenia przymiotniki oszczgdny i gospodarczy topimy w obcym, ogdlnikowym e#o-
nomiczny. Kiedy indziej uzywamy wyrazéw rodzimych, ale thumaczymy je doslow-
nie z obeych wzordw, nie zawsze doskonatych. Tak jest np. — w stownictwie wojsko-
wym, ktére jest glownym polem badai p. Rossowskiego — z ggsienicq bezmysinie
powtérzong za nie oddajgcy istoty rzeczy francuska chenille.

W' zakonczeniu autor z cala stusznoscia pisze o ,szkodliwych uprzedzeniach
do jezyka ojczystego, niepotrzebnie ograniczajacych nasze mozliwosci kulturalne’”.
W ich nastepstwie wytwarzamy w sobie wprzykry kompleks nizszodel, ktory powin-
nismy zwalcza¢ we wszelkich dziedzinach, a dziedzina jezykowa powinna tu zajmo-
wac jedno z miejsc pierwszych”.

CzystoSci mowy poswiecony jest réwniez dyskusyjny artykul J. Wyrebskiego
w ,,Kur. £6dzkim” 2z 21.11 (,,Dbajmy o czystoéé mowy ojczystej!”), a wreszcie wy-
tacznie juz do uczucia sie odwolujace wezwanie L. Kotarbinskiej w lutowym zeszycie
»Rodziny Polskiej” : ,,Pigkna polska mowa, to skarb narodowy"’.

Jak wiemy, osobny a szczegdlnie wazny dzial z zakresu walki o czystosc jezvka
stanowi dziedzina przektadéw. Jeszcze jeden zbidr idcie zargonowych niechlujstw lite-
ratury brukowej przytacza St. Piotun-Noyszewski w , Warsz. Dzien. Nar.” » 30.1
(,,Dziecko w powielakach, czyli jak pan Milan tlumaczy”), Wt Wolert za$ zajmuje
si¢ przektadem nie byle jakim, bo dokonanym przez' J. Tuwima. Chodzi o thumaczenije
Gogola ,,Kapitana Kopiejkina” (,,Prosto z Mostu” 7 20.I1: Stowem: nic, tylko den-
tysta”)..P. Wolert zestawia przektad Tuwima z wezesniejszymi tlumaczeniami, i do-
wodiz, ze poréwnanie wypada na niekorzys¢ znanego poety ; szczegilnie drastyczne
jest potkniecie si¢ przy wyrazie dantist — tu w znaczeniu dryblas.

Osobna polemike wywolat tes wyraz uzas uzyty przez Tuwina w jednym z jego
wierszy. Wprawdzie istnieje on w czeskim, istnial w staro-cerkiewnym, w dzisiejszej
jednak polszczyznie brzmi stanowczo jako rusycyzm.

O, groteskowej reformie jezykowej we Wioszech”, mianowicie o urzedowym
wprowadzeniu formy tu lub voi (ty, wy) w miejsce uzywanego stale /ei (jak u nas
pan 7 trzecig osoba) pisze , Kur. Polski” z 25.11. Reforma ta oczywiscie powoluje sie

na tradycje rzymskie, a tepi zwrot obcy nzapozyczony z Hiszpanii” i — co juz za-
krawa .na przedni dowcip totalistéw —— wzbyt podobny dZzwiekowo do angiel-

skiego you".

Kacik jezykowy ,,Gazety Poleskiej” w dalszym ciggu w popularny sposéb oma-
wia pochodzenie nazw miejscowych. Podawane wiadomosci sa na ogdl éciste, wyrazne

tylko zastrzezenie budzi kyczenie nazwy Pruzana z dowolnie zestawionymi prazyc,
pruszyé (7).
O starodawnym rodowodzie nazwy Galicja (okredlenie dux Galliciac spotyka-

=i,
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my juz w XII w., oczywiscie od nazwy Falicz) wspomina Z. Biel. (,,Glos Narodu”
z 4.11I). Troche tylko dziwi odkrywezy zapal, z jakim autor podaje swoje wywody.
. Twierdzenie, jakoby nazwe Galicji wprowadzita dopiero Austria” jest chyba, wsrod

ludzi oéwieconych, wiasnoscia jednostek nielicznvch.
Musimy jeszcze sig zatrzymac na chwile przy pisowni.

Dydaktyczne uwagi o nauczaniu ortografii w szkole powszechnej podaje dr i
Pasierbifski w ,,Przyjacielu Szkoly”. Poza tym mamy dalsze odglosy niewczesnych
SPOroW 0 NOwa pisownig.

W nastepstwie akcji, o ktérej w ostatnim zeszycie szeroko pisaliSmy, zawiazal sie
Komitet Obrony Jezyka” z gen. M. Zaruskim na czele. Szumng t¢ nazwe przybralo
grono literatéw, dazacych do ohalenia obowiazujacej pisowni; w dalszych perspekty-
wach widnieje... nowa zmiana ortografii. Akcja zostala szeroko rozgloszona po na-
szej prasie. .

Ze szczegOlnym zapatem przyklasnal jej ostawiony w dziedzinie znawstwa jezy-
kowego i — rzetelnej polemiki p. W. Charkiewicz (,.K. O. ].” — obszerny artykut
w ,,Stowie” z 19.11).

Nie tak namietnie, ale moze znéw w sposob przesadnie teoretyczny atakuje pi-
sownie dr J. Grabowski (2 nr ,,Przegladu Organizacji” 1 odpisy wyjatkow w kilku
dziennikach). Totez z prawdziwym zadowoleniem czytamy artykul E. Jedrzejewicza
(,,Dziennik Ludowy” z 23.11: ,,A moze by tak gatazka oliwna”). Autor nie jest,
jak sam méwi, ,,obroncg ani entuzjasty”’ dzisiejszej pisowni, ale sprzeciwia sig robie-
niu ze sprawy ortograficznej ,,najwigkszej bolaczki i hanby dzisiejsze] rzeczywistosci
polskiej”. A w innym miejscu: ,,Ostatecznym celem (,, Kom. Obrony Jezyka”) jest
nowa reforma ortografii... Jeszcze jedna. Trzecia od roku 1918. Nawiasem: co be-
dzie, jeéli ta nowa idealna reforma ortografii znajdzie jako przeciwnikéw innych
«44 najwybitniejszych literatow, pisarzy i dziennikarzy» ? Innych, albo tez co naj-
mniej potowe tych samych?” I wreszcie w zakohczeniu: ,,dalsza walka wprowadza
dopiero do ortografii i jezyka chaos, moze nie az «niebezpieczny» — bo nie potrafie
sprawy ort. wzietej samej dla siebie uwazac za az tak wazng — ale w kazdym razie
zuzywajacy wiecej czasu i energli niz rzecz warta’ .

Recenzje V zesz. ,,Stownika Morskiego™ daja 1 K Sy Czast »Mysl Na-
rodowa’’. Autorzy wyrazaja sie o tej pracy bardzo przychylnie.

W forme uszczypliwego wiersza ubrany pamflet na , Slownik Ortoepiczny™
prof. Szobera zamiescit w 1. K. C.” z 24.1 (gdziez by indziej?) Al Fusek.

Sporych rozmiaréw, wierne sprawozdanie z lutowego odczytu w naszym Towa-
rzystwie dal |, Kur, Warsz.” z 23.11.

Wreszcie kilka pism przedrukowuje z ostatniego zeszytu ,,Jez. Polskiego™ uste¢p
recenzji St. Urbanczyka. Recenzja omawia zbiorows prace czeska o stowianskich je-
zykach literackich. Czescy autorzy obeszli si¢ z jezykiem polskim dos¢ bezceremo-

nialnie. A8,
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SPOSTRZEZENIA DORAZNE

Pewne stowarzyszenie z siedziby w Warszawie, pod wzgledem spotecznym nic-
watpliwie pozyteczne, rozestalo w czasie karnawalu drukowane zaproszenia na do-
chodowg (oczywiscie — dla Towarzystwa) zabawe. Czytajac zaproszenie, brnaé¢ mu-
simy przez takie zdanie: ,Ze wzgledu iz budynek wymaga gruntownej przebudowy,
oraz dokonczenie rozpoczetych robét przy budowie strzelnicy matokalibrowej, cheac
zeby Oddzial byl godnym reprezentacji i byl wzorem dla innych, ze wzgledu na sie-
dzibe w jakiej znajduje si¢, a ktora jest i bedzie w pamieci kazdego obywatela naszej
Ojezyzny”. Tu kropka, po czym od nowego wiersza: ,, T-wo... przystapito do zorgani-
zowania dancingu” itd.

By¢ moze, zabawa si¢ udala. Zaproszenie — stanowczo nie.

E RGO N1 K A

Na zebraniu miesigcznym w dniu 22 lutego b. r. p. Andrzej Sieczkowski méwit
»O najpospolitszych wlasciwosciach mowy Warszawiakéw'. Prelegent przedstawit
w formie swobodnej pogadanki szereg zjawisk z dziedziny glosowni, stownictwa i cze-
Sciowo frazeologii, charakterystycznych dla przecigtnego jezyka stolicy. Poszczegélne
fakty i przyklady oswietlone zostaly ze stanowiska badZ gwaroznawczego, badZz po-
Prawnosciowego.

Osoby zabierajace glos w dyskusji, a mianowicie pp. prof. Doroszewski, prof.
Szober, prof. Chojecki, dyr. Moskwa, p. Bakowska, kpt. Rossowski, dorzucity garic
uwag, czgsciowo uzupelniajacych obszerny i ciekawy temat, nie dajacy sie wyczerpac
w ramach jednego wieczoru.

11 kwietnia br. przy licznym udziale cztonkéw T-wa i zaproszonych gosci od-
byt si¢ odczyt dra Teofila Szczerby pt. ,Charakterystyka mowy emigrantéw pol-
skich we Francji”.

Zarzad Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka zawiadamia
wszystkich Czlonkéw T-wa, ze nowy Statut, przyjety przez Nadzwyczajne Walne
Zebranie czlonkéw z dn. 17 stycznia 1938 r., zostal zatwierdzony przez wladze
administracyjne.

PROTOKOE ZWYCZAJNEGO WALNEGO ZEBRANIA CZELONKOW
TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

Dnia 5 maja 1938 r. w lokalu Kasy im. Mianowskiego, Nowy Swiat 72, od-
bylo si¢ Zwyczajne Walne Zebranie czlonkéw Towarzvstwa Krzewienia Poprawnosci
1 Kultury Jezyka.

Zebranie zostalo zagajone przez prezesa T-wa, prof. S. Szobera, po czym na
wniosek prezesa na przewodniczacego zebrania zaproszono p. R. Kubinskiego, na
sekretarza zas p. W. Godziszewskiego.
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Po odczytaniu i przyjeciu przez Zebranie protokotu poprzedniego ZWYCZajnego
walnego zebrania oraz zebrania nadzwyczajnego z dnia 17 stycznia b, r., sekretarz
T-wa zlozyl sprawozdanie roczne z dziatalnoéei Zarzadu T-wa1). W dyskusji nad
tym sprawozdaniem przewodniczacy p. R. Krubinski zaproponowal zwroécenie si¢ do
organizacji nauczycielskich w celu nawiazania blizszej wspolpracy zarowno pod
wzgledem organizacyjnym, jak i ideowym. Whiosek przyjeto.

Nastepnie p. Waclaw Jurczyk, czlonek Komisji Rewizyjnej, ztozyl sprawozda-
nie ze stanu finansowego Towarzystwa, po czym na jego wniosek Walne Zebranie
udzielito ustepujacemu Zarzadowi absolutorium z podzigkowaniem.

Nastepnie dokonano wyboréw Zarzadu, Komisji Rewizyjnej i Sadu Rozjemcze-
go. Do Zarzadu weszli pp.: Artur Chojecki, Witold Doroszewski, Wiktor Godzi-
szewski, Zofia Fossanéwna, Franciszek Moskwa, Jozef Rossowski, Andrzej Sieczkow-
ski, Teofil Szczerba, Stanistaw Szober, Stanistaw Wyrobek. Do Komisji Rezywizyi-
nej pp.: Wactaw Jurczyk, Halina Koneczna, Aleksander Tyszkiewicz. Do Sadu
Rozjemczego pp.: Henryk hr. Potocki, Stanistaw Stonski, Michat Abinski, Jozef
Pagowski.

W wolnych wnioskach p. Nalepinski zaproponowal upowaznienie Zarzadu do
wystapienia w imieniu Walnego Zebrania do Zarzadu Miejskiego o zmiang kolejnosci
imienia i nazwiska wielkich ludzi na tabliczkach nazw ulic Warszawy, z tym, Ze imi¢
powinno poprzedzaé nazwisko. Wniosek przyjeto.

W czesci drugiej Walnego Zebrania prof. dr W. Doroszewski wyglosil odczyt
p. t. ,Walka miedzy Zywiolem obcym a swojskim w jezyku polskim”.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI ZARZADU TOWARZYSTWA
KRZEWIENIA POPRAWNOSCI 1 KULTURY JEZYKA W ROKU 1937

Walne Zebranie czlonkéw Towarzystwa dnia 11 marca 1937 roku zatwierdzito
na rok nastepny, wybrany dn. 31 marca 1936 r. Zarzad Towarzystwa w osobach:
Prezes — prof. Stanistaw Szober; Wiceprezes — dyr. F ranciszek Moskwa; Sekre-
tarz — prof. Wiktor Godziszewski; Skarbnik — dr Teofil Szczerba; Czlonkowie
Zarzadu — dr Artur Chojecki, prof. dr Witold Doioszewski, kpt. Jozef Rossowski,
sedzia Stanistaw Wyrobek.

Dzialalnoéé Zarzadu przedstawia si¢ w szczegétach, jak nastgpuje. W okresie
sprawozdawczym Zarzad odbyt 8 posiedzen. (Okres wakacyjny trwal od 1 lipca do
31 wrzesnia).

Poniewaz Walne Zebranie z roku 1937 upowaznitlo Zarzad do opracowania
nowego Statutu Towarzystwa, dostosowanego do nowych potrzeb i do wymagan
obecnie obowiazujace] ustawy o stowarzyszeniach, Zarzad po wykonaniu tej pracy
zwolal na dzieh 17 stycznia 1938 r. Nadzwyczajne Walne Zebranie cztonkéw Towa-
rzystwa, ktére proponowany przez Zarzad Statut zatwierdzilo. Obecnie przeprowadza
sie starania o zalegalizowanie tego Statutu przez wladze administracyjne.

1) Sprawozdanie to podajemy ponizej.
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W roku ubieglym Zarzad staral sie utriymywaé i rozwija¢ dziatalnosé istnie-
jacych w Towarzystwie sekcji. I tak, sekcja odczytowa urzadzita 7 zebran z naste-
pujacymi referatami:

26 stycznia — ,,O niewlasciwym ukladzie niektérych wyrazéow w zdaniu”
kpt. J. Rossowskiego.

26 lutego — ,,Z historii polskich imion i nazwisk” dra T, Szczerby.

11 marca — ,,Jezyk unarodowieniem mysli” prof. S. Szaobera.

11 czerwca — ,,Odmiana polskich nazwisk swojskich i przyswojonych” prof.
5. Szobera.

28 pazdziernika — ,,O zyciu i jezyku Polonii amerykanskiej” prof. dra W.
Doroszewskiego. '

30 listopada — ,,Program nauki jgzyka polskiego w ramach nowej organizacji
szkolnej” prof. W. Godziszewskiego.

14 grudnia — ,,O nowych funkcjach przyimkéw” kpt. J. Rossowskiego.

Poniewaz jednym z celéw, na ktére Zarzad polozyl szczegdlny nacisk w ubie-
glym roku, byla propaganda Towarzystwa, czlonkowie Zarzadu wykorzystywali kazda
okazje, by informowac spoleczenistwo o celach i pracach naszego Towarzystwa. Dla-
tego tez przesylano redakcjom material rzeczowy do artykuléw o Towarzystwie, a re-
daktor , Poradnika Jezykowego”, prof. dr W. Doroszewski, prowadzac ,,Skrzynke
Jezykowa” Polskiego Radia kilkakrotnie nadmienial o naszym Towarzystwie i ,,Po-
radniku Jezykowym”. Dlatego tez rowniez, mimo iz przed kazdym zebraniem odczy-
towo-dyskusyjnym wysylano przeszlo 200 zaproszen indywidualnych, o kazdym odczy-
cie informowano prasg¢ stoleczng, czesC pism zamieszczala wzmianki podajac miejsce
i godzine zebrania — niestety, jak dotychczas, liczba uczestnikow tych zebran jest
zbyt mala,

Istniejaca niezaleznie od dzialu odpowiedzi ,,Poradnika Jezykowego” poradnia
jezykowa udzielila piémiennie, osobiscie lub telefonicznie 135 wyjasnien i odpowiedzi
prenumeratorom i czytelnikom ,,Poradnika Jezykowego” oraz innym osobom zwra-
cajacym si¢ z zapytaniami. '

Komisja jezyka urzedowego po wydaniu III Spisu bledéw najczesciej spoty-
kanych obecnie pracuje nad dalszymi tego rodzaju wydawnictwami, co do ktérych
zainteresowanie spoleczenstwa jest dosyé duze. Sprzedazy ,,Spiséw” podjela sie Ksie-
garnia M. Arcta w Warszawie. :

Poza tym Zarzad interweniowal w Komisariacie Rzadu i Zarzadzie Miejskim
w celu zespolenia pracy nad czystoscia polszczyzny szyldow warszawskich i przekladéw
tekstow filmowych. Kwestia tej wspolpracy nie zostala jeszcze rozstrzygnieta.

Prezes Towarzystwa Sekretarz Towarzystwa
(—) Stanistaw Szober (—) Wiktor Godziszewski

Warszawa, 4 maja 1938 roku.
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STATUT
TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY

JEZYKA
STOWARZYSZENIE ZAREJESTROWANE

I. NAZWA TOWARZYSTWA.

1. Stowarzyszenie nosi nazwe ,, Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kul-
tury Jezyka’.

II. SIEDZIBA I TEREN DZIALALNOSCI

2. Siedziba Towarzystwa i terytorium jego dzialalnoici jest m. st. Warsza-
wa, przy czym Towarzystwu stuzy prawo urzadzania odczytéw i zebran naukowych
na obszarze calej Rzeczypospolitej Polskiej.

II1. CEL I SRODKI DZIALANIA.

3. Celem Towarzystwa jest krzewienie poprawnosci i kultury jezyka pol-
skiego przez szerzenie jego glebszej zna]-:lmosm

4. Cel ten Towarzystwo osigga, z zachowaniem obowigzujacych przepisow
prawa:

a) budzac dbalo$é o poprawne i zgodne z poczuciem kultury jezykowe;j
wladanie polszczyzna w mowie i pismie;

b) wydajac czasopismo p. n. ,Poradnik Jezykowy” i podejmujac inne
wydawnictwa, stuzace praktycznemu omawianiu zagadnien jezyko-
wych 1 poznawaniu jezyka; -

c) popularyzujac wiedze o jezyku;

d) urzadzajac zebrania odczytowe i dyskusyjne;

e) prowadzac biblioteke.

IV. CHARAKTER PRAWNY.

5. Towarzystwo jest osoba prawng.

V. CZEONKOWIE TOWARZYSTWA, ICH PRZYJMOWANIE
I WYKRESLANIE, ICH PRAWA I OBOWIAZKI

6. Czlonkami Towarzystwa moga by¢ pelnoletnie osoby fizyczne oraz osoby
prawne.
7. Osoby pragnace wstapi¢ do Towarzystwa skladaja zarzadowi stosowne
oéwiadczenie na pismie; o przyjeciu czlonka rozstrzyga zarzad.
8. Czlonkow wykresla zarzad:
a) na ich wlasne zadanie;
b) w razie zalegania w oplacie skladek za okres 12-miesigczny;
¢) w razie $mierci osoby fizycznej lub zlikwidowania osoby prawne;.
Za dzialanie czlonka na szkode Towarzystwa lub popelnienie czynu nie-
etycznego zarzad zawiesza czlonka w jego prawach, a wykresla go walne
zgromadzenie.
Czlonkowie Towarzystwa rna_lq. prawo korzystania ze wszystkich urzadzen
i qrodkow, ktorymi Towarzystwo cel swoj osiaga, w szczegolnosci otr'z}mywama s PO-
radnika Jezykowego” za optata odpowiedniej ulgowej prenumeraty; stuzy im prawo
czynnego i biernego wyboru do wladz Towarzystwa, zabierania glosu, sktadania wnio-
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skéw i zadania wyjasnien co do spraw Towarzystwa na walnych zgromadzeniach i na
posiedzeniach innych wladz Towarzystwa, do ktérych sktadu ich powolano.

10. Obowiazkiem czlonkéw Towarzystwa jest oplacaé skladki czlonkowskie
w ustanowionych terminach i stosowa¢ si¢ do innych postanowien niniejszego statutu.

VI. WLADZE TOWARZYSTWA

11. Wiladzami Towarzystwa sa:
a) walne zgromadzenie,
b) zarzad,
c) komisja rewizyjna,
d) sad rozjemczy.

VII. WALNE ZGROMADZENIE

12. Walne zgromadzenia bywaja zwyczajne i nadzwyczajne.

13. Walne zgromadzenie zwyczajne bywa zwolywane przez zarzad co rok
najpozniej w marcu. Na tym zgromadzeniu zarzad sklada sprawozdania za rok ubie-
gly.

14. Walne zgromadzenie nadzwyczajne bywa zwolywane przez zarzad z ini-
cjatywy zarzadu, na zadanie komisji rewizyjnej lub jednej trzeciej liczby czlonkdéw
Towarzystwa.

15. Walne zgromadzenie rozstrzyga na podstawie sprawozdania komisji re-
wizyjnej o udzieleniu zarzadowi absolutorium, o zmianie statutu, o rozwiazaniu To-
warzystwa, o wysokosci skladek cztonkowskich i terminie ich oplacania, o wysokosci
prenumeraty ,,Poradnika Jezykowego”, o zasadach jego wydawania, o nabyciu lub zby-
ciu calodci lub czgsci majatku Towarzystwa 1 o wszelkich sprawach dotyczacych za-
ciggania przez Towarzystwo zobowigzan majatkowych, z wyjatkiem wydatkéw zwia-
zanych z zarzadzaniem majatkiem Towarzystwa 1 zwyczajnymi czynnosciami za-
rzadu Towarzystwa.

Co drugie zwyczajne walne zgromadzenie obiera zarzad, komisje rewizyjng i sad.
rozjemczy.

16. Zawiadomienie o walnym zgromadzeniu zarzad winien rozestaé czlonkom
co najmniej na tydzien przed terminem oraz bezposrednio przed zgromadzeniem umie-
sci¢ co najmniej w jednym z pism warszawskich wskazanym uchwala zarzadu.

17. Uchwaly powziete na przepisowo zwolanym walnym zgromadzeniu sa waz-
ne bez wzgledu na liczbe obecnych czlonkow.

18. Uchwaly walnego zgromadzenia zapadaja zwyczajna wigkszoscia gloséw,
jednak w sprawach dotyczacych zmiany statutu lub rozwiazania Towarzystwa, naby-
cia lub zbycia calosci badz czesci majatku Towarzystwa, oraz zaciagania przez To--
warzystwo zobowigzan majatkowych, wiekszoscia dwoch trzecich glosdéw czlonkdw
obecnych na zgromadzeniu.

VIII. ZARZAD

19. Zarzad sklada si¢ z 10 czlonkéw obieranych przez walne zgromadzenie na
okres dwuletni.

20. Czlonkowie zarzadu wybieraja sposrod siebie prezesa, sekretarza i1 skarb-
nika oraz ich zastepcow.

21. Na zewnatrz reprezentuja 1owarzystwo: prezes, sekretarz i1 skarbnik,
a w razie ich nieobecnosci lub innej przeszkody — ich zastgpcy. Korespondencje To-
warzystwa podpisuja : prezes i sekretarz lub ich zastepcy; zobowiazania pieniezne pod-
pisuja: prezes i skarbnik lub ich zastepcy. :
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22. Zarzad spelnia wszelkie czynnoSci zwiazane z zarzadzaniem sprawami
i majatkiem Towarzystwa, o ile one nie sa przekazane innym wladzom Towarzystwa,
w szczegolnodci ustanawia takze sklad redakcji ,, Poradnika Jezykowego” i okresla za-
sady wynagrodzenia autoréw prac zamieszczanych w ,,Poradniku Jezykowym” i w in-
nych wydawnictwach Towarzystwa, nadto przygotowuje i opracowuje sprawy, ktore
maja by¢ przedstawione walnemu zgromadzeniu.

23. Do waznosci uchwal zarzadu potrzeba obecnosci co najmniej 6 czlonkéow.
Uchwaly zapadaja zwyczajna wiekszoécia gloséw obecnych czlonkéw zarzadu, W ra-
zie réwnoéci gloséw przewaza glos prezesa lub w razie jego nieobecnoéci, glos za-
stepcy prezesa. Uchwaly zarzadu powinny byc¢ protokotowane.

IX. KOMISJA REWIZY JNA

24. Dla kontroli nad dzialalno$cia zarzadu w sprawach finansowych walne

zgromadzenie obiera na okres dwuletni komisje rewizyjna zlozona z trzech oséb.
X. SAD ROZJEMCZY

25. Dla rozstrzygania sporéw wyniklych miedzy czlonkami Towarzystwa
w zwiazku z dzialalnoécia Towarzystwa walne zgromadzenie wybiera na okres dwu-
letni sa rozjemczy, skladajacy sie z trzech osob i jednego zastgpcy. Od orzeczen sadu
rozjemczego przystuguje stronom prawo odwolania si¢ do walnego zgromadzenia.

XI. MAJATEK A W SZCZEGOLNOSCI FUNDUSZE TOWARZYSTWA
26. Majatek Towarzystwa a w szezegdlnodei jego fundusze powstajg:
a) ze skladek chlonkowskich;
b) z ofiar, darowizn i innych wplywow nadzwyczajnych.
XII. RACHUNKOWOSC
2%, Zarzad prowadzi rachunkowos¢ zgodnie z przepisami prawa i przyjetymi
Zwyczajami.
XIII. ROZWIAZANIE TOWARZYSTWA

28. W razie rozwiazania lub likwidacji Towarzystwa pozostaly majatek prze-

_chodzi na whasnosé instytucji o celach pokrewnych, ktéra wskaze ostatnie walne zgro--

madzenie. Likwidacje przeprowadza komisja likwidacyjna wyloniona przez to zgro-
madzenie.

Statut ten zatwierdzily wladze na mocy decyzji Komisarza Rzadu na m. st.
Woarszawe z dn. 22.IV.1938 r., nr Sp II-5/417.
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