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§. P. STANISEAW SZOBER

Pmrwszy w tym roku szkolnym numer Poradnika otwieramy zalobna wiadomo-
$cig: w pismo nasze i w Towarzystwo ugodzil bolesny cios pozbawiajacy nas jednego
z redaktorow i Prezesa Towarzystwa. W nocy z dnia 28 na 29 sierpnia zmart pro-
fesor Szober.

Odszedt na zawsze kochany przez uczniow Profesor, czlonek licznych towa-
rzystw naukowych, autor wielu dziel, szkicow, artykulow, redaktor pism naukowych,
niestrudzony pracownik stowarzyszen naukowo-kulturalnych, a dla wszystkich, ktorzy
Go znali w zetknieciu osobistym — czlowiek niewyczerpanej dobroci, niezwykle]
szlachetnodci uczué, uczynny, ujmujacy w obejsciu, nie znoszacy brutalnosci zycia,
zawsze Spieszacy z pomocy, gdzie tylko widzial lub wyczuwal tej pomocy potrzebe,
niezapomniany, nieodzatowany Uczony, Czlowiek i Polak.

Zycie zewnetrzne $. p. Profesora Szobera zamyka sie w kilku, zwyklych dla zycia
uczonego etapach.

Urodzony dnia 6 listopada 1879 roku w Warszawle, w tymze miescie konczy
$. p. Prof. Szober gimnazjum w roku 1898 oraz Uniwersytet w roku 1903.

Od roku 1905 poéwigeca sie z oddaniem pracy nauczycielskiej w kilku zakladach
naukowych warszawskich, jak gimnazjum im. Staszica, seminaria im. Konarskiego
i Orzeszkowej i innych. W roku 1909 uzyskuje w Uniwersytecie Moskiewskim.
w ktorym wyktadal wéwcezas profesor Porzezinski, stopien magistra jezykoznawstwa
indoeuropejskiego odpowiadajacy naszej habilitacji.

W roku 1915 Uniwersytet Warszawski powoltuje §. p. Prof. Szobera na stano-
wisko profesora. W roku 1918 obejmuje $. p. Prof. Szober seminarium jezyka
polskiego i zakladem tym kieruje w ciagu lat przeszlo 10, po czym w roku 1929
zostaje kierownikiem seminarium jezykoznawstwa indoeuropejskiego i na tym stano-
wisku pracuje az do ostatnich niemal chwil Swego niestrudzonego zycia. W réznych
tego zycia okresach byl Zmarly Zolnierzem-ochotnikiem 201 p. a. p., sekretarzem
Kasy Mianowskiego, sekretarzem generalnym Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, pierwszym prezesem sekcji szkét wyzszych Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
prezesem Towarzystwa Krzewienia Poprawnoéci i Kultury Jezyka, redaktorem pisma
po$wieconego sprawom szkolnictwa wyzszego Przegled Akademicki, redaktorem Prac
Filologicznych, wspblredaktorem Poradnika Jezykowego. Z whasciwa sobie systema-
tycznoscig i doktadnoscia wykonywal §. p. Prof. Szober wszystkie czynnosci, ktére
na Niego spadaly i czasem na strze¢py rwaly Jego czas.

Spuécizng naukowa Zmarlego stanowi wielka ilos¢ prac z réznych dziedzin
nauki o jezyku (spuscizna ta wynosi ogélem okolo 300 pozycji bibliograficznych,
w tym wiele ksigzek).

Jeden z istotnych nurtéw duchowej osobowosci Zmarlego stanowily ]egn zainte-
resowania jezykoznawstwem ogdlnym, ktérych wyrazem byla przede wszystkim
ksiazka p. t. Zarys jezykoznawstwa ogilnego, wydana w Warszawie w roku 1924
jako tom I; po tym tomie, niestety, nie zdolal Autor wsréd swych réznorodnych
prac wyda¢ tomow nastgpnych, mimo ze miat do nich zgromadzony material. Postawe
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Autora w zakresie jezykoznawstwa ogolnego mozna byloby okreslié jako psycho-
logizm, a wigc terminem zawierajacym tresc, co do ktorej odzywaja sie czasem glosy
zastrzezen. Nalezy jednak zwazyé, ze impuls ,,psychologiczny” nadany jezykoznaw-
stwu' naszemu przez Baudouina de Courtenay nie grozi takimi impasami jak pewne
odmiany ,socjologizmu”, ze zmienna a dosy¢ dziwna koleja losow idee Baudouina
odzyly ostatnio ze znaczng sila w réznych europejskich o$rodkach jezykoznawstwa
i ze wreszcie §. p. Prof. Szober juz nie tylko jako uczony, ale i jako czlowiek wielo-
stronnie wrazliwy, widzial i przezywal mnogos¢ 1 roznorakos¢ zwiazkow miedzy
jezykiem a wszelkimi formami zycia, wigc upraszczajace etykietowanie byloby krzyw-
dzeniem Go. Zarys jezykoznawstwa ogélnego wywolal miedzy innymi reakcje wérdd
pracownikéw na polu filozofii. W tomie 28 Przeglgdu Filozoficznego odpowiadat
Prof. Szober na uwagi dyskusyjne o Jego ksigzce ogloszone przez dr Niedzwiedzka-
Ossowska. Dyskusja migdzy Autorem a krytykiem odznaczata si¢ wybitnie obiektyw-
nym charakterem i wysokoscia poziomu.

Wielokrotrie wracal Autor w myslach i pracach do zagadnienia stosunku miedzy
jezykiem a sposobem psychicznego, uczuciowego i intelektualnego reagowania czlo-
wieka na $wiat. O Poglgdzie na swiat w odbiciu faktow jezykowych pisal Autor
w Roczniku Pedagogicznym (w r. 1921), sabtelna i1 interesujaca analize Czlowieka
wspolczesnego w zwierciadle jezyka dat w Kulturze i wychowaniu (w r. 1933).

Nie podobna by tu bylo wyliczaé¢ artykuléw naukowych Zmarlego ogloszonych
w roznych czasopismach i wydawnictwach specjalnych, a poswigconych licznym za-
gadnieniom jezykoznawczym z zakresu skladni, fonetyki, etymologii, fleksji.

Dzialalnoscia swoja na polu dydaktyki ogarnial Zmarly potrzeby polonistyki na
poziomie zakladéw wyzszych, seminariéw nauczycielskich, szkét érednich i powszech-
nych. Obok wydanej w Krakowie w roku 1923 gramatyki tzw. akademickiej (napi-
sane] przez 5 autorow) zadanie ksztalcenia studentéw godnie i skutecznie pelnita
gramatyka Prof. Szobera. W roku 1931 wydal Autor 2 pierwsze tomy nowej, znacz-
nie rozszerzonej, zawierajacej wiele materialu i bardzo bogata bibliografie gramatyki
uniwersyteckiej. Wobec $mierci Autora dzielo to, ktére by bylo najpelniejsza grama-
tyka naukowa polska, pozostaje nie dokonczone.

Wiele artykuléw poswigcit Autor zagadnieniom dydaktyki jezyka polskiego:
o kwestiach tych pisal w W ychowaniu w domu i szkole, w Przeglgdzie Pedagogicznym,
w Jezyku Polskim, Poradniku Jezykowym.

Sprawie pisowni poswigcit Autor w roku 1917 ksiazke p. t. Pisownia polska,
jej historia, uzasadnienie i prawidla, a précz tego o kwestiach, wigzacych sie z orto-
grafia pisal w szeregu pism pedagogicznych i w pismach codziennych.

W ostatnim Komitecie Ortograficznym nie bral Zmarly czynnego udzialu, co
nie uchronifo Go od napaéci w bezmySlnosci swojej posuwajacych sie az do wypo-
minania Mu obcego brzmienia nazwiska.

Przed ciosami zycia nie chronita §. p. Prof. Szobera najciensza choéby powloka
oschiosci lub brutalnosci. Ufny, wrazliwy, niepospolicie dobry, w wypadku nieprzy-
jaznego wobec siebie odruchu, chocby plyngcego nie z czyjej$ intencji, lecz np. z braku
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kultury, reagowal zdziwiona i nadmierna, jak pragneloby sie czasem Go przekonad,
przykroécia. Umiat si¢ réwniez wzruszaé kazdym drobnym objawem czyjegos przy-
wiazania, kazdym $wiadectwem czyjej$, chocby nie dotyczacej Jego osoby, delikatnosci
uczué, Obey Mu byl wszelki partykularyzm. Pocieszalo Go, gdy spotykal w zyciu
ludzi subtelnych.

Jednym z nastepstw wrazliwosci duchowej Zmarlego i Jego wybitnego zroz-
nicowania, wycieniowania psychicznego, byt Jego stosunck do formy jezykowej, dba-
loé¢ o te forme, przywiazanie do pewnych norm wyslowienia.

Praca & p. Prof. Szobera na polu poprawnosci jezykowej, uwydatniajaca sig
zwhaszeza w ciggu kilku ostatnich lat Jego zycia, znajdowata wyraz w artykulach,
umieszczanych gléwnie w Poradniku Jezykowym i w pismach codziennych, w od-
czytach, wreszcie w niezmiernie cennym Slowniku Ortoepicznym, zawierajacym
ogromny krytycznie o$wietlony material z zakresu zwrotéw i wyrazow mogacych
budzié watpliwosci jezykowe. ' _

W Pracach Filologicznych oglaszal §. p. Prof. Szober gromadzona przez siebie
pelna bibliografie polskich prac jezykoznawczych z lat biezacych.

Gdy do wymienionych dzialéw prac dodamy takie prace, jak O jgzyku Stani-
slawa Staszica, zywo i barwnie napisarle, pouczajace w tresci Zycie wyrazéw, zbior
,Szkicéw z zakresu poprawnosci i kultury jezyka” p. t. Na strazy jezyka, wreszcie
mnéstwo drobnych fragmentéw, recenzji, wspomniefi, bedziemy mieli bodaj w przy-
blizeniu poglad ogdlny na charakter i zakres tworczosci naukowej $. p. Prof. Szobera.

Do cech istotnych uczonego-humanisty wyznaczajacych jego pozycje w dorobku

- kultury narodowej nigdy nie nalezy to tylko, co on napisal: poza tym, co si¢ da

zawrze¢ w nieruchomych szeregach liter, sa w czlowieku tworczym zrddla energii,
dziatajace na ludzi i zycie wprost, droga bezposredniej sugestii dokonywanych czy-
néw lub choéby tylko spetnianych uczynkéw, roztaczajace wokolo czysty atmosfere
moralna, dobro najwyzsze kazdego kulturalnego spoleczenstwa.

Oto jeden z bardzo licznych przykladéw postawy zyciowej s. p. Prof. Szobera.
Na ulicy spotyka niedawnego absolwenta uniwersytetu, magistra, zatrzymuje sieg,
rozmawia, wypytuje o szczegdly zyciowe. Dowiaduje si¢, ze jak to bywa zbyt czesto
w takich wypadkach, magister majac za soba Uniwersytet przed soba nie ma nic
okreélonego, zyje z doraznych i mizernych zarobkéw, nie wie, co mu najblizsza przy-
szloéé przyniesie. Profesor jest zmartwiony. Po paru chwilach rozmowy Profesor
i uczen, ktdrego zreszta nie laczyl z Profesorem jaki$ szczegdlnie bliski stosunek,
rozstaja si¢. Magister wraca do siebie na wysokie pigterko, daleko od centrum miasta.
Po jakiejé godzinie kto§ stuka do drzwi. W drzwiach ukazuje si¢ Profesor Szober.
,Ach, wie pan, zupelnie zapomnialem, po co si¢ zatrzymalem, zobaczywszy pana
na ulicy. Moja biblioteka w mieszkaniu jest w stanie takiego chaosu, ze jak mi
jest potrzebna jaka$ ksiazka, to nie moge jej nigdy znalezé. Czy nie mogtby mi pan
jej uporzadkowaé?” — | No, owszem, Panie Profesorze”. — , Tak, ale ja proszg
pana, musze mie¢ pewno$é. Ta sprawa nie moze diuzej czekat. Umoéwmy si¢ na
jutro, a zeby si¢ pan juz nie mogh cofngé, moze pan zechce wziaé zaliczke, to wtedy
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bedzie pan juz musial przyjs¢” — to mowiac Profesor z pewnym zaklopotaniem wre-
cza rozmowcy pieniadze. i

Kazdy, kto nieco blizej znal §. p. Profesora, dowodéw Jego zapobiegliwej ponad
wszelkie wypowiedzenie subtelniejszej dobroci mogiby wiele przytoczyd.

Atmosfera, ktora wytworzyl w kierowanych przez siebie zakladach §. p. Prof.
Szober, pozostanie na zawsze zrodlem zywej sity dla pracownikéw s$rodowiska
warszawskiego, w historii za$ jezykoznawstwa polskiego i kultury polskiej postaé
Zmarlego zajmowal bedzie nalezne Jej, trwale i pickne, niestrudzona praca calego
zycia zdobyte miejsce,

Witold Doroszewski.

§. P. PROFESOR SZOBER — NAUCZYCIEL I PEDAGOG

Takie sa Rzeczypospolite,
Jakie ich synow chowanie.
Jan Zamoyski.

S. p. Profesor Szober na zjezdzie okregowym nauczycielstwa polskiego w Gru-
dziadzu, dnia 10 czerwca 1930 r., powiedzial m. in. tak: , Pamietaé... powinnismy,
ze walka o »naprawe Rzeczypospolitej« nie wyda upragnionych przez nas wszy-
stkich wynikéw, jezeli obok dobrej konstytucji nie zdobedziemy sily, ktéra by jej
martwe litery przeistoczyla w zywy glos sumien ludzkich” 1). Niewatpliwie w $wia-
domosci Profesora, majacego przed soba spore zastepy zebranych nauczycieli, naj-
blizszych wychowawcow miodziezy, stanely zywo sylwetki duchowe tych wielkich
mezow wieku XVI i wychowawcow Narodu, ktérzy ,naprawe Rzeczypospolitej”
wiazali nierozerwalnie ze zdrowiem moralnym mlodziezy i rozumnym, obywatel-
skim kierunkiem jej ksztalcenia. O prawa sprawiedliwe i o wychowanie mlodziezy
wolali nasi pisarze — te same wielkie zagadnienia wysuwal na czolo pilnych po-
trzeb panstwowych profesor Szober. Dzi§ mamy juz nowa konstytucje, zapewniajaca
porzadek i sprawnos¢ naszego zycia zbiorowego, a ostatnie etapy realizacji nowej
ustawy szkolnictwa powoli dobiegaja konca. Wiemy tez, ze stowa i myéli Zmarlego,
jakie w réznych miejscach i czasach poswiecal sprawom naszych programéw szkol-
nych, Jego wskazania dydaktyczne i cala praca wychowawcza, ktéra pelnit w bez-
posrednim zetknieciu sie z ludZmi, mlodzieza czy dorostymi, nie poszly na marne.
One sa w nas — i dzialaja.

Czyz potrzeba wyliczaé podreczniki dla réznych typéw szkét, jakie napisal?
Wszyscy je znaja, wszyscy sie z nich i na nich uczyli. Dziecko, ktére wzieto
do reki Cwiczenia jezykowe w szkole powszechnej, student goraczkowo przygo-
towujacy si¢ do egzaminu z ,opisowki”, z Gramatyki jezyka polskiego, wydanej
w Warszawie w r. 1923, nauczyciel-polonista, czytajacy Zasady nauczania jezyka

1) Por. Cele i zadania Zwigzku Pol. Nauczycielstwa Szkil Puwszecfmyck
»Zycie Szkolne«, Wloctawek 1931, zesz. 1.
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polskiego — wszyscy ci ludzie, mtodzi i starsi, znajdowali tam nie tylko niezb¢dne dla
siebie wiadomosci, ale zarazem obcowali z Mickiewiczem, oddychali mocnym rytmem
poezji Slowackiego, zamyélali sie o zyciu wraz z Zeromskim. Ale gléwnie
Mickiewicza ukochal Profesor Szober, a z Mickiewicza nade wszystko »Pana Ta-
deuszak. Nauka o zdaniu, ostatnia czes¢ wspomnianej Gramatyki, pelna jest na
kazdej niemal stronie... Zosi, zalotow Hrabiego i gromkiego glosu Klucznika Ho-
reszkow. Ars exemplificandi profesora Szobera ma w sobie naprawde cenne pier-
wiastki pedagogiczno-narodowe, jest doskonala i odstania oblicze autora, nauczyciela
i Polaka.

Cala dzialalno$¢ Prof. Szobera byla stuzba dla pomnozenia kultury polskiej
i utrzymania dobrych jej tradycji. Mozna by Go bylo nawet nazwac tradycjonalist,
ktéry wspélczesnosci nie we wszystkim dowierzal, ktérego troche razit nowoczesny
rozmach techniki, przesuwajacy punkt ciezkosci spraw ludzkich w trochg inna strong,
nizby moze sobie tego zyczyl. Ale Prof. Szober te przesunigcia uwaznie $ledzil, rozu-
mial ich koniecznos¢ i liczyt si¢ z nimi. Charakterystyczne jest na przyklad to, co
pisal o akcencie tzw. logicznym w jezyku polskim (Por. Jez. 1937/8, nr 1—3, str.
1—3). ,,Akcentowanie sylaby poczatkowej wyrazow, ..w zwigzku z daznoscia do
ich wyréznienia logicznego..” bywa, jak dalej pisze Profesor, ,,odbiciem wy-
bitnie intelektualnej postawy moéwiacego”. I konkluzja: ,,Jest to charakterystyczne
znamie dzisiejszych czaséw, jedno ze zwierciadel duszy wspolczesnego czlowieka”.
Moze wywolalo to jaki§ cied smutku w duszy Zmarlego, ze pierwiastki emocjonalne
mowy, o ktérych pisze w tymze artykule, stopniowo — jego zdaniem — ustgpuja
naporowi pierwiastkéw intelektualnych. Dodamy nawiasem, Ze sposéb patrzenia na
jezyk, jako na zwierciadlo duszy czlowieka, tak jak odwrotnie, ukazywanie wielu
pierwiastkow ksztalcacych w nauce o jezyku, to byly znamiona istotne, bodaj czy
nie najwazniejsze, postawy Profesora Szobera jako uczone-
go i jako pedagoga.

Dlatego moze Jego prace naukowe i naukowo-popularne owiane byly tym samym
duchem i zmierzaly prawie do tych samych celéw: oswietlenia zjawisk mozliwie
wielostronnego 1 ukazama, jakie cechy zycia zbiorowego znalazly w nich wyraz.
Zeby sie o tym przekonaé, wystarcza chocby przejrze¢ uwaznie tytuly spuscizny
naukowej Zmartego. Z natury swojej Pedagog, zawsze lubil Prof. Szober, méwiac
czy piszac o jakim$ zagadnieniu spolecznym, uciekaé sie do przykladow z jezyka,
i vice versa: z jezyka czerpal czesto wskazdwki o procesach dokonywajacych sie
w spoleczenstwie (por. np. czesto poruszana sprawe stosunku podmiotu do orzeczenia,
jako odbicia czynnej lub biernej postawy wobec $wiata: Ja fo widzg, czy mi sig to
pokazuje? Por. Jez. 1937/8, nr 7—o9, str. 112—113).

Terazniejszo$¢ byta dla Prof. Szobera jednym z ogniw w rozwoju dziejowym
i kulturalnym narodu: ,,Od nas historia Polski si¢ nie zaczela i na nas si¢ nie
skoficzy” — mawial czesto. Dlatego uczy! skromnosci i umiaru, nie znosit Zadnych
objawéw ,ekstrawagancji”, zbytniej swobody towarzyskiej czy, co gorsza, nietaktu,
a nawet On, czlowiek tagodny i dobry, umial te objawy energicznie poskramiac.
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Smiesznos¢ leczyt dobroduszng perswazja, zaprawiona co najwyzej lekka zartobliwo-
Scia, nigdy nie uzywal ciezkich pociskéw sarkazmu lub szyderstwa. Kochali Go
wszyscy i szanowali Jego wlasne o wszystkim zdanie i wlasny, nie dajacy si¢ nasla-
dowaé sposéb bycia. Henryk Friedrich.

ZAKONCZENIA WYRAZOW OBCYCH A ICH RODZAJE I LICZBY
W JEZYKU POLSKIM

Niektore rzeczowniki obcego pochodzenia nastrgczaja watpliwosci co do swego
rodzaju oraz odmiany przez liczby i przypadki w jezyku polskim. Jest to zrozu-
miale tym bardziej, ze i rzeczowniki rodzime nieraz miewaja pod tym wzgledem
wahania.

7. wiekszoscl rzeczownikéw obcych uzywanych w jezyku polskim widoczna jest
zasada, ze ich rodzaj w jezyku polskim zalezy zwykle od zakonczenia w pierwszym
przypadku liczby pojedynczej, a nie, jakby si¢ moglo zdawaé, od tego, jaki rodzaj
maja w jezyku, z ktoregosmy je wzigli.

Rzeczowniki zakonczone na spétgloske twarda (a takich jest znacznie wigcej, niz
ze spolgloska miekka) sa rodzaju meskiego, poniewaz rzeczowniki rodzime zakon-
czone na taka spélgloske sa rodzaju meskiego. Zakoniczone za$ na spélgtoske migkks
zaliczaja sie réwniez zwykle do rodzaju meskiego, z nielicznymi wyjatkami wyrazéw
dawno przyswojonych majacych rodzaj zenski. Totez mnéstwo wyrazéw przyswo-
jonych przybralo w polskim rodzaj meski, choé go nie mialy w jezykach, z ktorych
przyszly do polskiego. Nalezy tu kategoria lacinskich rzeczownikéw zenskich, ktére
przeszly do nas, zdaje si¢, ze za posrednictwem niemieckim (wskazuje na to forma
wyrazéw), jak uniwersytet, fakultet, parytet, autorytet, zakonczonych na spéigloske.
‘W myél tejze zasady ta sama kategoria rzeczownikow przybrala w jezyku czeskim
rodzaj zenski, poniewaz tam przewazyl wplyw jezyka wloskiego i moze starofran-
cuskiego, bez spélgloski ¢, ale z samogloska a na kofcu, a ze w jezykach stowianskich
rzeczowniki zakofczone na a sa, z wyjatkiem oznaczajacych mezczyzn, rodzaju
zenskiego, wigc zenskiego rodzaju sz w czeskim rzeczowniki wuniversita, fakulta,
autorita.

Tak samo cala gromada francuskich rzeczownikéw rodzaju zenskiego na ence,
ance, ktore w polskim przyjely sie wedlug tej wlasnie wymowy, ma w zwiazku z t3
koncéwka rodzaj meski: awans, fajans, pasjans, konwenans, mezalians. Sa jednak
i inne z tej kategorii, przyjete z wicksza swiadomoscia ich rodzaju i zwiazku z od-
powiednimi lacifnskimi, i te przyjeliémy w zlatynizowanej szacie z zachowaniem ro-
dzaju pierwotnego, jak elegancja, nonszalancja, konkurencja. Oczywiscie wiele z tych
rzeczownikow brano z kilku jezykdéw romanskich jednoczesnie, wobec czego w wielu
takich rzeczownikach trudno sprawdzié, ktoremu z jezykow romanskich polski rze-
czownik przyswojony zawdzigcza swoje zakonczenie, mniej czy wigcej przypomina-
jace lacinskie, a co za tym idzie i rodzaj.

W naszej zasadzie uwazania rzeczownikéw zakornczonych na spolgloske, zwla-
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szcza twardg, za meskie zrobily wyrazny wylom lacinskie rzeczowniki rodzaju nija-
kiego na um, ktére ten rodzaj zatrzymaly w polskim. Ale tez ta koncéwka niezwykla
dla rodzaju nijakiego w polskim nie potrafila si¢ dostosowaé do polskiej deklinacji
pozostajac w calej liczbie pojedynczej niezmienna, podczas gdy w liczbie mnogiej
traktujemy te rzeczowniki w trojaki sposob. W mianowniku utrzymala si¢ forma
na a, poniewaz zgodna z polska koncowka tychze przypadkéw dla rodzaju nijakiego,
w celowniku, narzedniku i miejscowniku przyjela sie forma wspdlna dla wszystkich
trzech rodzajow, a w dopelniaczu, jedynym, zdobyla sobie prawo koncowka rze-
czownikéw meskich. Jeden z tych rzeczownikéw — album — przybral zgodnie
z ogblng zasada w calej odmianie rodzaj meski.

Jezyki ruskie, a zwlaszcza rosyjski, przeprowadzily tu bardziej konsekwentnie
zasade zaliczania rzeczownikéw zakonczonych na spolgloske twarda do meskich, bo
czesc potraktowaly wprost jako meskie: plenum, akwarium, kottokwium, czesé jako
meskie, ale z odrzuceniem kohcéwki um: muzej, licej, trofiej, inne za$ ze wzgledu
na wystepujaca w trzech przypadkach liczby mnogiej kofcowke a zaliczyly do rze-
czownikow zenskich: gimnazja, territoria, auditoria, a wigc troche podobnie jak
postapily z takimi rzeczownikami jezyki romanskie, o czym nizej.

Sréd rzeczownikdw tych wiele jest pochodzenia greckiego, ale w sposobie przy-
swajania ich przez jezyki nowozytne nie ma roznicy. Znamienne przy tym, ze greckie
stadion mimo jego rodzaju nijakiego zaliczyliSmy w mySl ogdlnej zasady do rze-
czownikow rodzaju meskiego, podczas gdy ten sam wyraz w postaci zlatynizowane]
stadium traktujemy jako nijaki.

Rzeczowniki zakonczone na a sa w jezykach stowianskich rodzaju zenskiego,
z wyjatkiem takich, ktére oznaczaja mezczyzn, jak sedzia, wojewoda. Z tego tez
powodu tak trudno bylo wbrew wysitkom papierowej teorii zaliczy¢é do meskich Zeo-
mete. Silny zwyczaj jezykowy przesadzil tu na rzecz rodzaju zenskiego. Za tacinskimi
(i greckimi) licznymi rzeczownikami zakonczonymi na ia, jak Italia, geografia, poszty
takze takie, ktore si¢ konczyly na io, jak ratio, constitutio, a za lacinskimi rzeczow-
nikami tej kategorii poszly zapozyczane z nowozytnych jezykdéw romanskich, zwta-
szcza francuskiego, mimo ze tam si¢ koncza na spélgloske on, stad nasze racja,
pozycja, sytuacja, konstytucia. Region wzielismy wbrew tej] zasadzie ze spolgloska
na koncu, moze raczej z francuskiego niz z laciny, i dlatego ma rodzaj meski. (Rejon
jest innego pochodzenia). Niektore takie rzeczowniki przyjelismy z dwoma tematami,
stad jeden zenski a drugi meski: legia 1 legion, dywizja 1 dywizjon.

Czesi tu poprzestali tylko na zenskich: legie, divise. Rosjanie, jako mniej niz my
zwigzani z {acing, maja wiecej rzeczownikow meskich o takich tematach, np. racijon,
iluzijon, aukcijon, gdy u nas racja, iluzja, aukcja. Pochodzi to stad, ze gdy jezyk
polski opiera si¢ wigcej na lacinie, jezyk rosyjski wigcej na nowozytnych jezykach
romanskich, zwlaszcza francuskim. Stad tez w rosyjskim takze przymiotniki od
tych rzeczownikéw maja to on w zZrddlostowie: pozicijonnyj, diwizijonnyj, podczas
gdy w polskim urabia sie¢ je wprost od rzeczownikow na ia: pozycia — pozycyjny,
dywizja — dywizyjny.
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Rzeczowniki zakonczone na e nie przybieraja w polskim rodzaju nijakiego, mimo
ze mamy duzg ilos¢ rzeczownikéw rodzimych na e w rodzaju nijakim, bo w polskim
jest to ¢ z poprzedzajaca spélgloska migkka, natomiast obce maja zazwyczaj twarda,
a przynajmniej tak u nas traktowana. Najwiecej jest takich rzeczownikéw rodzaju
zefiskiego pochodzenia francuskiego i niemieckiego i rodzaj ten zachowuja one w pol-
skim, zmieniajac ¢ na a. W wyrazach francuskich sprzyja temu kojarzenie ich z od-
powiednikami lacifskimi czy nowozytnymi romanskimi na a, jak polisa, fryzura,
konfitura. Rzeczowniki za$ niemieckie na e zawdzieczaja zachowanie rodzaju
zefiskiego w polskim temu, Ze przenosili go do jezyka polskiego bezpoirednio ludzie
znajacy mniej czy wigcej obydwa jezyki, a wigc majacy pelna $wiadomoé¢ ich ro-
dzaju Zefiskiego, (zreszta najstarsze pozyczki z niemieckiego byly dokonywane w cza-
sach, kiedy jeszcze i wyrazy niemieckie koficzyly si¢c na a), stad skiba, pita, zaga,
huta, sruba.

Jezyk rosyjski, nie stykajacy sie od tak dawna z jezykami zachodnimi i nie tak
silnie i bezposrednio, przyjal wiele rzeczownikéw zefiskich bez uwzglednienia kod-
cowego ¢ niemego, wskutek czego rzeczowniki te przybraly w rosyjskim rodzaj
meski: recept, konwiert, rafinad, koopieratiw, tarif, diwidiend. Niektérym pomogly
w tym rzeczowniki niemieckie, nie majace tego e koficowego, jak anilin, glicerin.

Wiele rzeczownikéw obcych na e, na ktére nie dzialaja takie czynniki, jak fran-
cuskie i niemieckie wyzej przytoczone, przybiera w polskim rodzaj nijaki, co jest
nie tyle utozsamianiem ich z polskimi rzeczownikami rodzaju nijakiego, ile wyni-
kiem braku jakiejkolwiek podstawy do uwazania ich za meskie lub zenskie. Stad
nijakiego rodzaju sa exposé, coupé, conclave, autodafe.

Zakonczone na o (poza nazwami osGb) przybieraja rodzaj nijaki, poniewaz o
jest cechg rzeczownikéw rodzaju nijakiego w polskim. W ten sposéb staly sie nija-
kimi w polskim tempo, konto. molo, saldo, libretto, rococo, embargo, choé w jezykach,
z ktorych pochodza, sa rodzaju meskiego.

Zakonczone na inne samogloski zachowuja si¢ réznie. Najczesciej (jesli nie
oznaczajg osob) sa rodzaju nijakiego, podobnie jak wspomniane wyzej na e, z po-
wodu braku podstawy do uwazania ich za meskie lub Zefiskie. Nijakiego rodzaju
wiec sg menu, milieu, dementi. harakiri, dziudzitsu. Jedli to sa nazwy zwierzat, nie
nadajemy zwykle takiemu rzeczownikowi rodzaju, lecz dodajemy odpowiedni rze-
czownik polski, wiec papuga kakadu, mucha tsetse. Nazwom geograficznym mniej
znanym zwykle nie nadajemy Zadnego rodzaju, z podéwiadomej obawy przed znie-
ksztalceniem, unikajac tez odmiany ich przez przypadki. Mozna by tu zreszta roz-
rozni¢ wiele kategorii i sporo o nich powiedzied.

Takze liczba (pojedyfcza czy mnoga) rzeczownikéw przyswojonych zalezy od
zakonczenia i czgsto bywa niezgodna ze stanem w tych jezykach, z ktérych te wyrazy
pochodza.

Zwlaszcza duzo mamy rzeczownikéw z jezykéw romanskich i angielskiego ze
spolgloska s jako cechg liczby mnogiej, traktowana u nas jako ostatnia gloska tematu.
Tu naleza lacifskie margines, pugilares, frazes, mores, floresy, francuskie notes,
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relesy (relais), damesy, hiszpanskie kortezy, gierylasy, pampasy, angielskie keksy,
dropsy, fotosy, torysi, kulisi, Jankesi, Eskimosi, koks i wiele innych. Takze znany
dziennik angielski Times tak si¢ u nas traktuje. O $mierci jego wydawcy jeden
dziennik warszawski donosi jako o wydawcy T imes'éw, a drugi Times' a,
a B. Koskowski odmienial przez przypadki: w T i me s’ i e. Podobnie jest w innych:
jezykach stowiafniskich, zwlaszcza w  rosyjskim, gdzie sa kortiesy, relsy, pillersy,
a szczegdlnie duzo takich w mianownictwie morskim, zawierajacym duzo wyrazéw
germanskich: komings, karlings, kraczes, bims, pofubims.

Odwrotnie jest z pewng ilodcia rzeczownikéw rodzaju nijakiego w liczbie mno-
giej, ktére my uwazamy za rzeczowniki zenskie zakoficzone na @ w liczbie pojedyn-
czej, jak legumina, legenda, rudera.

Jest to tym zrozumialsze, ze takze w jezykach romanskich takie przesunigcia
zachodza. W hiszpanskim, katalofiskim i portugalskim jest rzeczownik rodzaju
zefiskiego vestimenta — »ubranie«, z pochodzenia lacifski rzeczownik rodzaju
nijakiego w liczbie mnogiej, tak samo insignia — oznaka godnoéci, i inne. W rumun-
skim nalezy do takich rzeczownik rodzaju zenskiego fapta — czyn, pochodzacy z la-
cifiskiego rzeczownika r. nijakiego 1. mn. facta. W jezyku wloskim jest spora grupa
rzeczownikéw, ktére w lacinie byly rodzaju nijakiego, a dzis$ sa rodzaju meskiego
w liczbie pojedynczej a zenskiego w mnogiej: dito, dita — »palec, labbro, labbra —
swarga«, muro, murda — »mur«, a w rumunskim ogél rzeczownikéw niezywotnych
rodz. meskiego w 1. poj. zmienia rodzaj na zenski w 1. mn., bez wzgledu na pocho-
dzenie, wiec zaréwno romanski foc, focuri — »ogien« jak stowianskiego pochodzenia
razboiu, razboie — »wojnag.

W nazwach geograficznych stosujemy rodzaje prawidlowo, jesli nam je podaje
nauka geografii i tradycja, wigc 4lpy, Andy, Baleary, Fiordy, Ateny, Jasy, albo si¢
wahamy: Batkan i Balkany, albo mniej znane pozostawiamy nie nadajac im liczby,
co jest najniebezpieczniejsze, choé w praktycznym uzyciu czgsto niedogodne.

Nieraz jednak nadajemy liczbe, kiedy zakoficzenie wyrazu obcego przypomina
odpowiedni przyrostek polski, stad Becskerek uwazane bywa za rzeczownik meski w 1.
poj., jakby przypominajacy jakaé nazwe zdrobniala, choé koficéwka ek jest wlasnie
cechg 1. mn., a natomiast wielu traktuje nazwe Helsinki jako 1. mn. (jak podobnie
brzmiace upominki), choé tak nie jest, i cdmienia przez przypadki wstawiajac nawet
ruchowe e (do Helsinek), choé nikt tego nie robi np. z nazwa Skutari, poniewaz nie
przypomina ona zadnej polskiej formy liczby mnogiej. Takze Bukareszt uwazamy
za L. poj., bo nas do tego upowaznia zakonczenie na spéligltoske, znamionujaca rzeczow-
nik r. mesk. w I przyp. 1. poj., choé jest to wlasnie w rumusiskim rzeczownik w liczbie
mnogiej, podobnie jak np. nasze Katowice.

Rzadko dodajemy do rzeczownikéw obcych ich rodzime koncowki oznaczajace
liczbe mnoga, choé si¢ to zdarza, a dotyczy zwlaszcza rzeczownikéw francuskich.
Spotykamy niekiedy takie zdania, jak ,Menus byly zawsze doskonale”, ,jobydwa
exposés przedrukowano”, ,attachés wojskowi przyjechali na cwiczenie”. Jeszcze
rzadziej postepujemy tak z rzeczownikami z innych jezykow. Zwykle albo je uwazamy
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za nieodmienne przez liczby, albo wyrazamy I. mn. kofcowkami polskimi. Mdéwimy
Hinterlandy, Ersatze, nie Hinterlander, Ersatze, tym bardziej meetingi, starty, tricki,
nie starts, meetings, tricks, gradonaczalnicy, kulacy nie gradonaczalniki, Fulaki (jesli
nie zamierzamy nadawaé wyrazom odcienia pogardliwego).

Co prawda rzeczowniki francuskie réznia si¢ tym od innych, ze maja akcent na
koncu, co utrudnia dostosowanie ich do uzycia w jezyku polskim, ale dodawanie litery
s. zresztg tylko na piSmie, niewiele pomaga, a dziwnie wyglada w polskim uwzgled-
nianie liczb, skoro si¢ nie uwzglednia przypadkéw. Zasada bowiem jest, ze albo sie
rzeczownik odmienia przez liczby i rodzaje, albo jest catkowicie nieodmienny. Tak
tez traktujemy ogdl wyrazéw obcych bez wzgledu na jezyk, z ktérego pochodza, bo
inaczej musielibysmy wiedzieé, jak si¢ tworzy liczbe mnoga we wszystkich niemal
jezykach, z ktorych zapozyczalismy rzeczowniki. A s3 przeciez précz europejskich
mniej znanych (jak autodafe, generalitat, sléjd, firn, pengo) takze pozaeuropejskie
(jak tsetse, gnu, kiwi, harakiri, wigwam, bumerang). Najstuszniejsze wiec jest pozo-
stawianie ich nieodmiennymi, dopdki si¢ nie zaaklimatyzuja do tego stopnia, ze przy-
bieraja koncéwki polskie.

Przy omawianiu rodzajow i liczb rzeczownikéw obcych wypada wspomnieé takze
o ich deklinacji. Ale to sprawa prosta. Rzeczownikéw obcych nie odmieniamy przez
przypadki, a po przyswojeniu ich odmieniamy je przy pomocy koncéwek polskich.
Jedyny wyjatek stanowia wyze] wspomniane lacinskie na wm, nie odmieniajace sie
w L. poj., oraz nazwiska rosyjskie deklinowane przez niektorych Polakéw zupelnie
bez uzasadnienia na sposob rosyjski (narzednik W ofkowym i1 W olkowymi zamiast
Wotkowem, W olkowami, celownik Wolkowu i Wolkowym zamiast W olkowowi
i Wolokowom, dopelniacz W otkowych zamiast Wolkowow, Puszkina, Puszkinem
(z akcentem na u zamiast na i) itd. Odmiana taka nie ma w polskim Zadnej pod-
stawy, a okolicznos¢, ze w dobie makaronistycznej wplatano do tekstu polskiego
wyrazy lacinskie wraz z lacinska deklinacja jest innym zjawiskiem, bo tam przy
wyrazach lacinskich uwzgledniano calkowicie deklinacje tacifska, a w czasownikach
koniugacje, przy przymiotnikach stopniowanie, czego poza makaronizmem nigdy sie
nie robi. Jest to tym szersza podstawa do stwierdzenia, ze wszystkie wyrazy obce
badZ uzywaja si¢ bez odmiany, badZz po przyswojeniu odmieniaja si¢ przy pomocy
koncowek polskich.

Zaréwno w sprawie rozrézniania rodzajéw jak odmiany przez liczby i przypadki
mozna by tu jeszcze wiele powiedzie¢, bo material to obszerny, a niniejszy szkic jest
raczej tylko proba stwierdzenia stanu rzeczy najbardziej rzucajacych sie w oczy.

Jozef Rossowski.
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KILKA UWAG O POSTAWIE DYDAKTYCZNE] WOBEC ZJAWISK
MOWY PISANE]

Nauczanie jezyka polskiego w szkole powszechnej jest dla nauczyciela przyczyna
niejednego klopotu. Lecz wszystkie trudnosci prawie zawsze facza sie z przyswajaniem
przez ucznia mowy pisanej. Mamy tu bowiem do czynienia z konkretnymi warunkami
tak zroznicowanymi, iz wszelkie zabiegi metodyczne, obliczone na dziecko ,,przecietne”,
bedace niejednokrotnie fikcyjna wypadkowa takich czy innych zestawien statystycz-
nych, nie zawsze daja dodatnie wyniki. Nauczyciel najczesciej bywa zmuszony do
eksperymentowania na wlasna reke, a nie zawsze ma na to do$¢ czasu i przygotowania.

Azeby zagadnienie nalezycie zrozumied, nalezy zdac sobie sprawe z pewnego
zjawiska bardziej ogolnego, ktore nie zawsze bywa nalezycie uswiadamiane, a jednak
stanowi klucz do zrozumienia calosci procesow, wiazacych sie z pismem. Zjawiskiem
tym jest dwutorowo$¢ rozwoju mowy mowionej i mowy pisanej. Zwiazek bowiem
miedzy tymi dwoma rodzajami mowy jest do$¢ luzny, jesli zwlaszcza wezmiemy
pod uwage ich strone genetyczna. W konsekwentnym pismie hieroglifowym znak
graficzny laczy sie ze swoim odpowiednikiem dzwigkowym dopiero za posrednictwem
pojecia, odpowiadajacego obu tym znakom. Pismo alfabetyczne zdaje si¢ ten zwigzek
zaciesniaé, nie na tyle jednak, by mowa pisana pozbawiona zostala wszelkiej samo-
dzielnosci i stala si¢ wylacznie transpozycja wzrokowa mowy mowione].

Zasada tego pisma jest nastepujaca: kazdej glosce odpowiada osobny znak lite-
rowy. W rzeczywistosci jednak jest ona zawsze jedynie postulatem, ktorego nawet
naukowa pisownia fonetyczna w jej stanie dotychczasowym nie realizuje w pelni.
Nasze zas alfabety nie wykraczaja poza pierwszy stopien przyblizenia przednauko-
wego w oddawaniu dzwickéw nawet tych jezykow, dla ktorych zostaly stworzone.
W dodatku alfabet obejmuje coraz inne jezyki, w miar¢ promieniowania cywilizacji,
ktora reprezentuje. Jego przystosowanie do nowych jezykow dokonywa si¢ wedle
potrzeb doraznych, ktory to stan rzeczy zostaje utrwalony na podstawie zwyczaju.
I tu lezy jeden z gléwnych powoddéw rozbieznodci miedzy mowa a pismem.

Nastepnie mowa pisana, w miare rozwoju cywilizacji i literatury, usamodzielnia
sie¢ 1 nabiera swoistego zycia ksigzki. A to stanowi druga przyczyne wspomnianej
rozbieznoéci. W mowie mamy jedynie do czynienia z otoczeniem najblizszym, pismo
za$, zwlaszcza dzisiaj, dociera wszedzie. Waszelkie modyfikacje Zywego stowa sa
znacznie latwiejsze, gdyz jego zasieg nie wykracza poza bezposrednie stosunki
osobiste. Natomiast modyfikacje pisma utrudnia wspdlistnienie zwyczajow stosowa-
nych przez kilka pokolen w zasiegu czytelnictwa w danym jezyku. Totez ewolucja
mowy pisane] dokonywa si¢ znacznie wolniej niz mowy modwionej, a to opdznienie
dochodzi do kilku wiekow.

Oba te procesy w niektorych jezykach, jak np. we francuskim i angielskim,
doprowadzily do tego, Zze nastapil jakby nawrot do prastarych zwyczajow hierogli-
ficznych. Bo co fonetycznego mamy w pisowni chocby francuskiego eau, wymawia-
nego o? (jako zamkniete o) ? Od hieroglifow klasycznych rézni sie ten wyraz jedynie
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uzyciem innych elementéw rysunkowych, lecz nie zasada. Taki stan rzeczy zmusza,
jedli chodzi o nauke czytania i pisania, do stosowania specjalnych metod, bedacych
w gruncie rzeczy pradawna rutyna, uprawiana np. w szkotach chinskich. Mam tu
na my$li metod¢ wyrazowa, czy zdaniowa w ich zastosowaniu francuskim i angielskim.

W jezyku polskim do tego jeszcze nie doszlo. Ale i tu liczba liter nie odpowiada
liczbie glosek. Litery brakujace zastepujemy albo 1) stosowaniem znakéw diakry-
tycznych obok liter, a stad otrzymujemy &, 2, ¢, 4, 2, 4, ¢, ¢; albo 2) laczeniem liter
w pewne zespoly, skad mamy rz, ¢z, sz, dz, ch, oraz polaczenia z i typu siano, piasek,
albo 3) uzyciem obu tych sposobéw, skad mamy 4z, dz. Stosujemy réwniez zasade
etymologiczng, ktora kaze nam pisaé babka, nozka, reka, wymawiane bapha, nuika,
renka.

Te odchylenia od zasady fonetycznej pisma nie sa tak liczne, by obalaly sama
zasade. Dos¢ ich jest wszakze dla wywolania zamieszania i calego szeregu nieporo-
zumien. Zdarza si¢, ze nawet osoby skad inad wyksztalcone mniemaja, iz z, £ czy
tez %, sa to gloski ,,pokrewne”, bardziej do siebie zblizone, niz np. t i d, si z, s i ¢,
po prostu gatunki z, bo przeciez z to z ,,z kropka”, % to z ,,z przecinkiem”, w u$wia-
damianiu réznicy miedzy s i ¢ gra wielka role odlegloé¢ ich miejsca w alfabecie.
Stad plynie nieporozumienie specyficznego puryzmu, ktéry si¢ troszczy o niedoscig-
niony ideal wymawiania wszystkiego wedle litery, a wiec jablko, prosba, nézka.
czasem nawet jakby z samogloska w srodku grup spélgloskowych.

W zeszlym roku nawet w cyklu radiowym ,Uczmy si¢ méwi¢” (oczywiscie
odrebnym od Skrzynki Jezykowej prof. Doroszewskiego) prelegent obwieszczal wurbi
et orbi dostownie: | prawdziwie dobrym mowca jest ten, kto wymawia dokltadnie to
wszystko, co jest napisane” i w polaczeniach ,,16d taje”’, , Bég karze” zalecal dbaé
o wymowe dzwigcznego d i dzwigcznego ¢ w wyrazach [16d” i ,,Bég”. Folenti non
fit iniuria, ale po cdz balamucié¢ liczne rzesze stuchaczy?

Wisrédd tych nieporozumien i w trosce o wymowe |, literacka’, zapomina sie naj-
czgsciej o tym, ze jezyk literacki w swej czyste] postaci wystepuje tylko w formie
graficzne), Latwo si¢ o tym przekonaé, gdy poréwnamy swéj sposéb mdéwienia ze
sposobem pisania: zauwazymy w swej mowie sporo form gramatycznych, zwrotéw
skladniowych i wyrazéw, ktérych nigdy nie napiszemy, i odwrotnie. Przeciez razi
nas sposob méwienia ,ksiazkowy”. Co wigcej, w pismie mamy specjalne $rodki eks-
presji, jak litery duze, interpunkcja, podkreslenia, odmienny druk, dla ktérych nie
tatwo znalez¢ odpowiedniki w mowie. Jak np. deklamator poradzi sobie z czterema
rzegdami kropek w utworze jakiego§ z nowszych poetdw, ktére przeciez w tekscie
drukowanym maja swoja ,,wymowe”? W ogéle jezyk literacki przyobleka sie w szate
dzwigkowa jedynie na scenie i na méwnicy, lecz i wowczas ta szata jest stylizowana
w ten czy inny sposob.

Trzeba wiec zdac sobie sprawe, ze jezvk literacki a mowa warstw wyksztalco-
nych s3 to rzeczy rozne.

Rozpatrzmy teraz zagadnienie stosunku miedzy obu rodzajami mowv ze stano-
wiska dziecka. Z pismem styka sig ono zazwyczaj dopiero w szkole, do ktorej przy-
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chodzi majac za soba okolo pigciu lat pracy nad przyswojeniem sobie mowy $rodo-
wiska, z ktérego pochodzi. Pierwszym etapem przyswojenia pisma jest opanowanie
jego zasady fonetycznej. Dziecku przychodzi to na ogét bez wigkszych trudnosci,
wiec do$¢ predko czyta i pisze wyrazy latwiejsze. Lecz ta zasada, jak widzieliémy,
jest niezupelnie Scista. Totez dziecko, zanim ja zdola praktycznie przyswoié, staje
wobec faktow, ktore nie odpowiadaja zasadzie. I im usilniej mu ja wpajano, tym
trudniej przychodzi mu pogodzic si¢ z nowa sytuacja. Gorzej bywa, jedli nauczyciel
nie zdaje sobie w pelni sprawy z tej trudnosci. Zaczynaja si¢ wowczas przedwczesne:
analizy, co to gloska, a co litera, pod wzgledem teoretycznym najczesciej metne,
i w rezultacie nastepuje powrot do zarzuconego juz sylabizowania, bo dziecko musi
wbic sobie w glowe, ze s +2to 5, az -+ i+ a — to za.

Lecz tu jeszcze latwo mozna sobie poradzié. Wrystarczy bowiem, by dziecko
utrwalilo sobie, ze znak §, wziety syntetycznie oznacza dzwigk §, a znak cz, rowniez
wzigty syntetycznie — dzwigk ¢, bez zbgdnej na tym stopniu nauczania analizy, ze
§ to s z kreska, a sz to dwie litery s + z. I tak sie zazwyczaj postepuje. Trudnoéci
wlasciwe rozpoczynaja sie wowczas, gdy ten sam zespdt literowy oznacza rézne
odpowiedniki dzwigkowe, np. grupe zi w wyrazach zima i1 ziarnoe, albo gdy temu
samemu dzwigkowi, co si¢ czescie] zdarza, odpowiadaja rézne znaki literowe, jak
uio,zirz, hich, zizi (przed samogloska), p i b w wyrazach czapka, zabka itp.
Te niekonsekwencje zasady fonetycznej pisma, utrwalone zwyczajowo w graficznym
jezyku literackim, stanowia wlasciwe zagadnienie ortograficzne. I tu réwniez ogra-
niczenie analizy, oparte na znajomosci rzeczy, zrozumienie, Ze pismo jest usamo-
dzielniona w pewnym stopniu mowa wzrokowa, astad utrwalenie wzr o-
kowe graficznej formy wyrazu bez zbytniego nagina-
niajejdoformydzwiekowe] znacznie by cala te sprawe
uproscilo.

Wezmy dla przykladu pisownie wyrazu zgby czy jablko. Dziecko inteligentne,
wdrozone do szczegélowego analizowania, lecz o slabej pamieci wzrokowej, napisze
zemby 1 japko, oddajac wiernie w ten sposob wymowe swoja i nauczyciela, W ten
sposob” wpojenie w dzieci zasady fonetycznej pisma, oddajacej poczatkowo wielkie
ustugi, i co prawda koniecznej, msci si¢ na ich ortografii. Nauczyciel nie obeznany
z podstawami nauki o jezyku zamiast zapobiec tym bledom odpowiednim utrwale-
niem stosowanych obrazow wzrokowych, kaze wbrew faktom i duchowi jezyka
wymawiaé zgby i jablko literalnie. Ow literalizm jest w praktyce nieosiggalny,
a dazenia w tym kierunku raczej wzmacniaja u dzieci prze$wiadczenie o bezwzgled-
nej odpowiedniosci pisma 1 mowy, czego skutki odczuje on na wlasnej skorze w zwigk-
szonej ilosci bledéw ortograficznych, chocby innego rodzaju.

Dotychczas nie uwzglednialismy wlasciwosci regionalnych zywej mowy, doty-
czacych zardwno ucznia, jak i nauczyciela. Nie chodzi tu specjalnie o gwary, lecz
o lokalne osobliwosci wymowy warstw wyksztalconych, odbijajace sie w sposobie
pisania dzieci. Im dziecko ma bystrzejszy sluch, tym wierniej oddaje dostepnym mu
zasobem literowym wymowe swoja, otoczenia, a nawet nauczyciela, ktéry bynaj-
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mniej nie jest wolny od regionalizmow tfonetycznych. Zdarza si¢ czasem, ze nau-
czvciel ich sobie nie u$wiadamia, lecz dostrzega je dziecko i nasladuje w mowie
i pismie.

Oto gar$¢ przykltadow. Pewna nauczycielka wymawiala & 2z bardzo slabym
zwarciem warg, a w dwuwargowo, przy bardzo silnie zwezonej szczelinie. W obu
wypadkach nieraz pojawialo si¢ u niej tzw. b szczelinowe, o czym sama nie wiedziala.
Zalita sie ona przede mna, Ze dzieci pisza wiernik zamiast biernik, 1 bojak zamiast
dyktowanego wojak 1). _

Inny wypadek. Pewien nauczyciel pokazuje mi zeszyt ucznia i méwi: ,, Takich
idiotyzméw jeszcze nie spotkalem”. Co sie okazuje? Uczen pisze fuszy, zamiast
uszy, fowca zamiast owea itp., oczywiscie w dyktandach. Przyczyna jest ta, ze
zaréwno nauczyciel, jak i uczen wymawiaja ¢ jako u, przy czym u nauczyciela wy-

stepuje wstepna labializacja typu wuSy, wofca. Dziecko okazalo si¢ dobrym fonety-

kiem, a zasade, ktéra sobie przyswoilo, zastosowalo konsekwentniej, niz zamierzal
nauczyciel. !

™ Na mieszanie { z w za malo dotychczas zwraca sie uwagi przy nauce ortografii,
a przeciez wobec szerzace] si¢ wymowy 7 jako u, jest to zjawisko do$é pospolite,
zwlaszcza na terenach, objetych przez w dwuwargowe.

Ostatni przyktad. Pewne srodowisko podlaskie grupe / + i wymawia jako [t
z bardzo miekkim / i wysokim i. Znalazl si¢ tam nauczyciel, ktéry wymawiat 7', z 1
nieco twardszym, a i lekko obnizonym (wymowa zreszta pospolita). Wskutek kon-
trastu tej] wymowy z wymowa otoczenia, dzieci postrzegly to, jako ly i poczely pisac
lypa, lyst, chociaz méwily lipa, list. 1 latwiej bylo owemu nauczycielowi nauczyc
dzieci pisowni ¢ i rz, niz wykorzeni¢ bledy tego rodzaju.

Jak widzimy, zbytnie zaostrzanie stuchu dziecka i zbyt Scisle wigzanie pisma
z wymow3 moze si¢ staé dla nauczyciela niewygodne. Slusznie wiec w nowszych kie-
runkach dydaktycznych polozono gléwny nacisk w nauczaniu ortografii na strong
wzrokowa, a tzw. pisanie ze stuchu zeszlo na plan dalszy. Bo nawet podawanie
dziecku tzw. zasad pisowni okazuje si¢ zawodne, gdyz po pierwsze nie wszystko da
sie uja¢ w takie zasady, a po drugie dziecko sklonne jest do stosowania ich wszedzie.
W pewnej np. szkole dzieci pisaly mnidd, mnigso. Gdy im na to parokrotnie zwrécono
uwage, jedno ze zdolniejszych dzieci, piszace normalnie midd, migso, napisalo rowniez
mich, zamiast mnich.

Lecz lokalne wlasciwo$ci wymawianiowe sa niekiedy sprzymierzencem nauczy-
ciela. Trzeba je tylko odpowiednio wyzyskac. W gwarach np. mazurzacych wystarczy
zwrécié dzieciom uwage na to, ze np. rz nie ulega mazurzeniu, i jedna z powaz-
niejszych trudnosci ortograficznych odpadnie. W ten sam sposob mozna wykorzystac

1) Przyklad ten jest wyrazista ilustracja wymiany &:w, por. H. Friedrich. Fo-
netyczna wymiana bl|w i pllg w Sfwietle materiatu mazowieckicgo. Spr. Komisji

Jezykowej T. N. W. t. I, Warszawa 1937.
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kresowa wymowe A, albo wymowe ud w takich wyrazach, jak wudz, budh, w niekté-
rych gwarach podlaskich.

A wigc nawet tak ogdlna i elementarna rzecz, jak stosowanie zasady fonetycz-
nosci pisma, wymaga zdawania sobie sprawy z pewnych elementarnych faktéw wcho-
dzacych w zakres nauki o jezyku.

Nie pomoga tu ogolne wytyczne programowe i ich stosowanie, bo rZeczywistosé
jest znacznie bogatsza i bardziej réznorodna, niz to mozna przewidzieé. Przystoso-
waniu do konkretnych warunkéw musi ulec sam material nauczania, nawet w swych
punktach zasadniczych. Lecz owa jego elastycznoéé w zastosowaniu praktycznym
jest mozliwa dopiero w oparciu o znajomosé¢ ogélng faktéw jezykowych i umiejetnosé
ich dostrzegania. Wszelkie za$ szczegélowe rady i wskazéwki maja te wade, iz daja
si¢ zastosowad jedynie w warunkach specjalnych.

Dla zilustrowania powyzszego przytocze jeden fakt autentyczny. Pewien nau-
czyciel zapoznal si¢ z obrazkiem scenicznym, w ktérym wystepuja Oko 1 Ucho,
walczace z soba o pisownie takich wyrazdéw, jak dzidh i babka i starannie go wystawil
u siebie w szkole. Niestety, szkola ta znajdowala sic na obszarze, na ktérym takie
wyrazy wymawiano z b dzwigcznym. Skutki okazaly si¢ niezawodne, bo dzieci po-
czely pisaé wprawdzie dzich i babka, ale tez chiob i czabka: widocznie uchwycity
‘zasade, ze ucho nie rozstrzyga, i stosowaly ja po swojemu.

Z tego wszystkiego wynika, ze nauczyciel musi sobie dobrze uswiadomié, ze
pismo jest mowa wzrokowa o swoistym dynamizmie wewnetrznym. Totez wiazanie
g0 z mowa moéwiong winno byé dokonywane z wielka rozwaga i znajomoscia zasad-
niczych faktéw jezykowych. Wszelki blad, popelniony przy samej nauce czytania
i pisania, msci si¢ potem niekiedy i latami na pracy dydaktycznej. Dziecko powinno
-odwolywac si¢ do stuchu tylko o tyle, o ile to jest konieczne. Lecz umiar moze zacho-
wac tylko ten nauczyciel, ktéry posiada ogélne wyrobienie jezykoznawcze i umie-
jetnos¢ dostrzegania rzeczywistych proceséw jezykowych, jakie w sSrodowisku dzie-
cigcym zachodzg. Stad plynie konieczno$é poglebienia wiadomoéci ogdlnych o jezyku,
wzniesienia si¢ ponad poziom szkolarski i zerwania z przesadem, Ze nauka o jezyku
jest dla zwyklych Smiertelnikéw egzotyka: wigze si¢ ona $cisle z wykonywaniem
zawodu nauczycielskiego. Jan Tokarski.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Pan A. F. z Plocka zapytuje, jak si¢ powinno powiedzie¢: ,,Sad podzielil osade
migdzy Zetowskiego, Ygrekowskiego i Niewiadomska”, czy tez ,,..miedzy Zetow-
skim, Ygrekowskim i Niewiadomska”. — Chodzi wiec o to, czy w tym wypadku
migdzy ma rzadzic biernikiem, czy narzednikiem. Otoéz ogélnie méwiac migdzy
rzadzic moze obydwoma tymi przypadkami. Bywaja osoby, ktére dowiadujac sie,
7e co$§ w jezyku moze by¢ tak i tak, doznaja uczucia zawodu, a czasem nawet roz-

gorvezenia, Bardzo fatwo poslysze¢ mozna refleksje, ze udzielajacy takiej odpowiedzi

nie dba o jezyk, jest anarchista, a te refleksje czasem konczy konkluzja — przeska-
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kujaca oczywiscie dos¢ istotne momenty w rozwoju rozumowania — ze ,jezeli tak,
to wszystko wolno”,

Na szczgScie co do przyimka migdzy sprawa jest tak prosta, ze takiej reakcji
nie moze chyba wywola¢ (a na pewno nie wywola jej w zadajacym pytanie). Wiele
jest wszakze przyimkéw rzadzacych dwoma przypadkami, czasem biernikiem, czasem
miejscownikiem, np. polozyC na stéf albo na stole, pod drzwi albo pod drzwiami itd..
Znaczenia tych zwrotéw nie s identyczne (co kazdy méwiacy po polsku odczuwa),
bo biernik wiaze si¢ z wyobrazeniem ruchu i kierunku, miejscownik tego odcienia
nie ma. Podobne réznice zachodza migdzy konstrukcjami, w ktérych po przyimku
migdzy wystepuje biernik a tymi, w ktérych wystepuje narzednik.

Oto znane przyklady na migdzy z biernikiem. Kiedy wejdziesz migdzy wrony,
musisz krakac jak i one. Nie kladz palca migdzy drzwi.

W anegdotycznej rozmowie pomnikéw warszawskich — Zygmunta III i Ko-
pernika, — jeden mial pyta¢ drugiego — a bylo to za czaséw rosyjskich, gdy na
Krakowskim Przedmiesciu stal pomnik Paskiewicza: ,kto tu wlazt miedzy nas?”
(intruzem byl wlasnie Paskiewicz. OdpowiedZ brzmiata: ,Jak to nie wisz? To
ten wszarz, — odpowiedZ o tyle charakterystyczna, ze po pierwsze jest echem popu-
larnej opinii o przyczynie smierci Paskiewicza, po drugie dlatego, Ze ostatni jej
niewytworny wyraz mial si¢ rymowac z wyrazem nas. Rym byl pelny, bo w anegdo-
cie, mimo Ze pytanie zadawal krdl, brzmialo ono ,kto tu wlazl miedzy nasz?”,
z OWym nasz zamiast nas tak charakterystycznym dla gwary warszawskiej przesadnie
unikajacej w tym wypadku gminnego mazurzenia).

Ten szczegol z warszawskiego folkloru byl dygresja. Chodzilo nam tyvlko o przy-
ktad biernika po przyimku migdzy.

Przyktady z narzednikiem: byé migdzy miotem a kowadiem. Blogostawionai Ty
migdzy niewiastami. Migdzy nami mowige.

Czasem nie ma pewnosci, czy forma uzyta po przyimku migdzy jest biernikiem
czy narzednikiem. Na przykliad toczyla si¢ kiedys dyskusja co do tego, ktérego z tych
dwoch przypadkéw uzyt Mickiewicz w znanym wierszu: ,,Hiszpan na $wiezej zamku
ruinie Pomigdzy gruzy i trupy Zastawia uczte, kapie si¢ w winie, Rozdziela brance
i tupy”. Gruzy i trupy jest tu zapewne biernikiem, ale mogloby by¢ i narzednikiem
(w znaczeniu gruzami trupami, tak samo jak na przyklad réwniez u Mickiewicza:
»Ty glos swigtymi usty” w znaczeniu ustami). Moznaby nawet powiedzieé, ze
zrozumienie formy gruzy i trupy jako narzednika zapewnia obrazowi poety wigksza
jednolitosc: bo pomigdzy gruzami i trupami mozna zaréwno ,zastawiaé uczte”, jak
.kapa¢ si¢ w winie” i ,rozdzielaé brance i lupy”, natomiast, gdy zrozumiemy, ze
uczte zastawia Hiszpan pomigdzy gruzy i trupy (w bierniku, a wiec pomiedzy cof,
nie pomigdzy czyms), to mozemy z poczatku odczué scene jako bedaca w ruchu:
oto pomigdzy gruzy i trupy wnosi ktos zastawe do ucztowania, ale wowczas obrazy
nastepne: ,kapie si¢ w winie’’, ,rozdziela brance i tupy”, odrywaja sie i uniezalez-
niaja, bo ani kapac si¢ nie mozna migdzy cos, ani oczywiscie tupy nie byly rozdawane
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trupom, co by wynikalo tutaj z formy biernikowej (por. rozdzielil {upy migdzy
zointerzy).

Widzimy, ze drobny szczegol wigzac sie moze z zagadnieniami dotyczacymi
konstrukcji obrazéw poetyckich i w ogdle stylistyki (tak jest wlasciwie zawsze,
dodajmy nawiasem), a wracajac do tego drobnego szczegdlu stwierdzamy, ze migdzy
na zapytanie dokgd? (ad locum, jak tlumaczyl Linde) rzadzi biernikiem, na zapy-
tanie gdzie? (in loco) — narzednikiem.

Zatem kwestia, czy ,sad podzielil osade miedzy kogos” czy ,miedzy kims” jest
kwestia odcienia, niewlasciwosci zadna konstrukcja nie zawiera. Linde pisze ,roz-
dzielaé co migdzy drugich”, z biernikiem.

Pan E. R. z Fodzi zapytuje, czy poprawnie zbudowane jest zdanie ,uprasza
sie o traktowanie sprawy jako pilng”’ — istnieje bowiem inna mozliwoéé, mianowicie
uzycie formy dopelniacza: ,,...traktowanie sprawy jako pilnej”. Korespondent woli
konstrukcje pierwsza, uzasadnia za$ to tym, ze (cytujemy) ,uzaleznia stowo pilng
od przedmiotu (dopelnienia) traktowantie, a stowo traktowac rzadzi biernikiem”.
»My nie prosimy przeciez, dodaje p. R., o ,potraktowanie pilnej sprawy, tylko
o potraktowanie sprawy, jake bardzo pilna”. Przyczyna watpliwosci jest zrozumiala,
ale jednak zwrot ,,prosimy o potraktowanie sprawy jako pilnej — jest naturalniejszy,
bo zachodzi tu tak zwana atrakcja form, ktéra wyrownywa formy przypadkow.
Inna sprawa, ze mozna by bylo powiedzie¢ ,,prosimy o potraktowanie tej sprawy
jako rzecz pilna”, chociaz i ,,jako rzeczy pilnej” nie byloby czyms gorszgcym. Cha-
rakterystyczna rzecz, ze korespondent, uzasadniajac, dlaczego zwrot ,jako pilng”
wydaje mu si¢ lepszy, niz ,jako pilnej”, wyznaje w pewnej chwili, Ze sam straci
juz orientacj¢ i ostatecznie nie wie, co woli. W takich wypadkach — a chodzi tu
badZ co badZ o szczegét — nie zgrzeszymy przeciw nakazowi rozsadnej troski o jezyk,
gdy nawet dokonawszy dla siebie wyboru, bedziemy mieli pewna tolerancje w sto-
sunku do wahan nie ustalonego w sposéb zupelnie niewatpliwy zwyczaju jezykowego.

Do tejze tolerancji apeluja niektorzy w zwiazku z pewna forma, ktora dostrze-
gamy w liscie p. R., a mianowicie z forma ,,nieprzekonywujace”. Sa jednak wypadki,
gdy daznoé¢ do tego, aby bron Boze nie zejé¢ z wysokiego punktu obserwacyjnego
i nie ubrukaé szat w prochu rzeczy doczesnych, staje si¢ jezeli nie snobizmem, to
pewnego rodzaju wynaturzeniem, czyms w rodzaju nieustepliwego stania na jednej
nodze na kamiennym stupie. Céz bliznim z tego? Otoz do takich wypadkow zali-
czamy i ten, w ktérym idzie o wydanie sadu o formie przekonywujgcy. Jest to forma
powstala ze skrzyzowania form przekonywajgcy i przekonujgcy, a stwierdzajac to
pozostajemy w granicach obiektywnego wyjasnienia. Czyniac natomiast krok dalszy
i przechodzac od wyjasnienia genezy do oszacowania wartosci, orzekniemy bez cigz-
szej walki wewnetrznej, Ze jest to forma-mieszaniec, pozbawiona uroku i razaca.
Wiele jest form mieszanego pochodzenia w jezyku i nie sam fakt takiego pocho-
dzenia rozstrzyga tu o ujemnej ocenie (zreszta i w zyciu sa rasowi degeneraci
i sympatyczne kundle), ale niewatpliwie bardziej godna poparcia jest forma prze-
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konywajqgcy niz przekonywujgcy. Ta gorsza forma jest zreszta dosé stara, Czasem
dla poparcia formy przekonywajgcy przytacza sie jako analogie przerywajgey obok
przerywaé. Dla dokladnosci trzeba zaznaczyé, ze formy te nie odpowiadaja sobie
.catkowicie. Gdyby$Smy mieli zestawiaé¢ z jakim$ odpowiednikiem czasownik przeko-
nywaé, to musielibySmy wziaé nie taki przyklad, jak przerywaé, tylko taki jak chocby
czytywal, bo 1 w przekonywac 1 w czytywaé — ywa — jest istotnym przyrostkiem
czasownikowym, natomiast w przerywac tak nie jest, czastka — yw — nalezy tu
do rdzenia, por.prze-rw-ac: prze-ryw-aé (tak jak postac: posylac). A zatem analogia
przerywal : przerywajgcy — przekonywac : przekonywajgcy, choé ma stuzyé dobremu
«celowi, nie jest sama przez si¢ przekonywajqca.

W. Doroszewski
STAROPOLSZCZYZNA RAWENSKICH , OWIECZEK”

Archaizacja jezykowa, nawet jesli idzie tylko o ,,dekoracyjne” wstawki — wy-
razowe czy formalno-fonetyczne — do tekstow literackich, jest rzecza trudng, wyma-
gajaca duzej cierpliwosci w szperaniu po zrddlach, blizszego obycia z materialem
no i, co najwazniejsza — umiaru, dobrego gustu. Céz dopiero, kiedy si¢ zaczyna
pisadé jezykiem wiekéw odleglych, ktérych obraz jezykowy mozna sobie odtwo-
rzy¢ w przyblizeniu dopiero wtedy, kiedy si¢ w nich przez czas dluzszy ,siedzi”
na dobre.

Ale kazde takie przedsiewziecie — przywolywania przed nasza terazniejszost
zamarlej juz dla ogdhu, a wszystkim milosnikom drogiej przesztosci — winno budzié
-sympatie, nawet o ile zadowolenie nasze z préby nie jest pelne, nawet o ile to i owo.
,mozna bylo zrobié lepiej”. :

P. M. Bechczyc-Rudnicka podjeta taka probe1), zreszta juz druga z kolei.
Jej debiut literacki biskupidskim ,,Dziwem” wywolal w krytyce wrazenie na ogét
zupelnie dobre, Nowa opowies¢ autorki ma za przedmiot juz nie czasy mgliste]
(nawet dla naukowcéw) prastowianszczyzny, lecz poczatki polszczyzny literackiej
XIV i XV wieku. P. B.-R. poczuta dla jakichs powodow ,,nieprzezwyciezona nie-
cheé” do jezyka »zlotego wieku« i umknela w czasy starsze, stabiej bez poréwnania
udokumentowane. Moze czeéciowo dlatego, aby sobie zarezerwowaé wieksza swo-
bode ruchéw w tym, czego nie wiemy dobrze, z pewnoscia jednak dlatego, Ze odczula
i przejela sie prostota oszczedna w stowa Kazan Swigtokrzyskich, ze wzruszylo ja
pickno Psalterza Florianskiego, apostolska pogoda Kazan Gnieznienskich 1 dosto-
jenstwo narracji Biblii Zofii.

Zadanie postawila sobie autorka surowe: ,,wykonania studium jezykowego, wpro-
wadzenia, w granicach niewielkiego utworu, archaizacji jednolitej ,opartej na tek-
stach staropolskich”. ,,Jednolitej” nalezy rozumie¢: »obejmujacej calos¢ tekstu«, nie
za$: zaczerpnietej z jednej epoki jezykowej, jesli nawet za jedna epoke uznac wieki

XIV i XV.

1) Por. Malerza rawenskiego owieczek dwanadziescie, Warszawa 1937. Z lino-
rytami Tadeusza Cieslewskiego syna.
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Cel wytknela sobie p. B.-R godny poparcia: udzieli¢ czytelnikowi swego wlasnego
przejgcia si¢ sprawami jezykowymi, ,,by zechcial wezué sie w mowe pradziadéw i na
jej tle oceni¢ osiagniete dzi$ postepy...”

Realizacja — jak na zamierzenie w tym zakresie jedno z pierwszych — wypadla
na ogol nienajgorzej, w niektérych szczegdlach nawet starannie.

Niezaleznie od ryzykownosci wszelkich tego rodzaju przedsiewzieé, czego autorka
byta zupelnie swiadoma, trzeba zauwazy¢, Ze sama sobie zadanie troche utrudnila
dajac zamiast jakiegos np. spokojnego opowiadania obrazek dramatyczny z powikla-
niem i katastrofa. Jezykowo wytworzylo to trudnosci duze: konieczno$¢ powiazania
zdan mowy zaleznej z niezalezna, potrzebe wickszej troski o rytmike i »glad-
kos¢« ich budowy; rozszerzenie zakresu slownictwa. Zreszta to rozszerzenie
stownictwa pozostalo racze] postulatem; w ramach zakrojonej szeroko przez
p. B.-R. akcji stownictwo bylo bodajze najwiekszym hamulcem literackiego roz-
machu. Nie wszedzie dotrzymalo kroku temu rozmachowi, gdzie niegdzie musiato
brnaé¢ po grudzie, przeskakiwaé miejsca zbyt grzaskie i niepewne, przy czym nie
obeszlo si¢ bez potkniec.

Naszym zdaniem na pierwszy raz zbyt ambitnie odniosla si¢ autorka do zadania,
ktore sobie postawila. Po coz bylo wysyla¢ swego bohatera, ksiedza 2 Macieja, az
do Witoch, kaza¢ mu tam przezywaé wzruszenia estetyczne architektoniczno-malar-
skie, tak jak przedtem w kraju przezywal pasje bibliofila-ascety, co ,,z ksiegi zawarszy
si¢ od jutra do nocy przebywal”? Po coz kazala mu — na 9 malych kolumienkach
tekstu — byC zarazem: moznym rycerzem-wlodyka 3) i goliardem-pielgrzymem (czy
'zg{)}a wedrujacym Don-Kichotem), przedzierzgajacym sie czym predzej w czutego
Romea o ,siercu” trzepoczacym ,jako ptaszek w raku nasilnika”, a potem su-
rowym mecenasem sztuki, popierajacym mlodego ,,malerza” z Florencji, ktory w do-
datku uwodzi mu zone, rowniez cudzoziemke? Zakonczenie jest tragiczne i przy
nadmiernej oszczednodel stéw niezrozumiale: ksiadz Maciej w kodciele przez siebie
zbudowanym (podlug poznanych wzorow rawenskich), patrzgc na sklepienie, gdzie
mistrz wloski odmalowal dwanascie owieczek, a zarazem jego (tj. Macieja) zone,
w tej chwili juz zapewne przebywajaca z ukochanym, pada nagle martwy, jakby
razony gromem. Czy dlatego, ze owieczki ze sciany znikly, czy ,,prze zenskie §lubu
przestgpienie’”’ — nie wiadomo.

Nie nasza rzecza sadzi¢, w jakim stopniu to rozbudowanie akcji przy nadmiernej
szczuplosei tekstu zawazylo na literackiej wartosci tej — jak ja autorka nazywa —
noweli; nas interesuje forma jezykowa i wiazace sie z nig zagadnienia stylu. Zreszta
autorka sama w te sprawy wlozyla najwiecej pracy i czasu. P. B.-R. podwyzsza
zarazem wymagania krytyki w stosunku do siebie oswiadczajac, ze archaizacja oparta
jest ,na tekstach staropolskich”, ktore dokladnie wylicza. Unika wszelkich utatwien,
zastrzega sobie tylko prawo wyboru form mniej lub wiecej archaicznych, zeby unik-

2) Ksiagdz = dawn. takze ksigze = dostojnik duchowny czy swiecki.
3) W starym znaczeniu tego wyrazu.
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na¢ zbytniej sztywnosci, bo¢ przecie i w zabytkach panuje pewna , niekonsekwen-
cja". — W zasadzie slusznie, byle swoboda nie byla zbyt wielka. A zdaje nam sie,
ze tego niebezpieczenstwa autorka si¢ nie ustrzegla, przy czym mogly tu mieé miejsce
nieporozumienia mimowolne,

Jakiz powinien by¢ cel takiej »integralnej archaizacji«, podjetej przez p. Bech-
czyc-Rudnicka? — Naszym zdaniem winno si¢ dazy¢ do odtworzenia tla jezyko-
wego pewnej okreslonej wyraznie epoki. Jesli \ktos sobie upodobal epoke »przed-
literacka«, ale badz co badz dosyé znana, jak w. XIV 1 XV, musi poprzesta¢ na
wazniejszych, dostepnych badaniu rysach, rezygnujac z pelni obrazu. Bedzie to
lepsze niz korzystanie z roznych chronologicznie szufladek staropolszczyzny 1 mie-

szanie pospolu tego, co si¢ z nich wydobylo. W pewnej mierze ten zarzut dotyczy
p. B.-R.

W jezyku i stylu Owieczek dzwiecza zywe echa wielu zwrotéw i swoistej rytmiki
stawnych pomnikow przesztosci jezykowej, ktore wyzej wymienilismy. Sz te same
wyrazy, formy, sa zdania jakby »dopasowywane« z Kazan czy Biblii. Wskazmy
niektore :

.pczujnego byl on samnienia” (7,5) to zwrot z kazania II na dzien $w. Kata-
rzyny, ktora takze: »czujnego samnienia byla«;

»ziemie 1 wody, jez na tymto Swiecie sa”’, i ,,wszelika twarz...” (84-6) to wyrazne
reminiscencje poczatku Biblii, podobnie jak owe ,,chrobaki morskie, ziemskie a po-
wietrzne” (97-g); czeste uzywanie konwencjonalnego ,.ci”’ (,,nie imial ci on..,
rodzica...” — 845) to zwyczaj pisarza Kazan Gnieznienskich. Dobrze, ze autorka
otwiera takim, istotnie charakterystycznym, wlasciowosciom najstarszych zabytkow
jezyka polskiege, wrota na szerszy $wiat — poza okrag specjalistéw, moze i dobrze —
ze stanowiska prawdy history¢znej, — ze naklada (w zasadzie) wodze fantazji
oraz inwencji jezykowej, aby si¢ utrzymac w rygorze obiektywizmu, ale skoro tak,
to nalezy z wielu wzgledow wskazaé usterki, a w miare moznosci takze zZyczenia
na przyszlosc.

Wezmy najpierw stownictwo jako najbardziej rzucajgce sie w oczy.
Sprawa uzyc wielu wyrazow i form nastrecza sporo uwag, poniewaz jedne sg w sta-
ropolszczyznie nie zaswiadczone, inne uzyte w nieodpowiednim znaczeniu, jeszcze
inne — wyraznie bledne.

Pisze np. autorka, ze przez sciganie zwierza ,,na polech wiesnic,... ziemie ubdstwa
opuszczewaja” (7g-9). Pomijajac b. rzadka, ale zaswiadczong forme miejscownika ,,na
polech” (FIL 131,6), mamy w tym zdaniu fonetycznie bledne opuszczewajq zam.
»opusciewaja« «pustoszeja», a takze trzeba zauwazyc, ze p. B.-R. uzywa wyrazu
ubdstwo w znaczeniu zupelnie niezwyklym: «zbiory, plody ziemi», podczas gdy
w rzeczywisto$ci znaczyl on to samo, co i dzis. Moze zreszta nie chodzilo o to, zZe
»plody ziemi pustoszeja«, ale w takim razie o co? (W iefnice oznaczaja «wiesnia-
liéw», p. Stowniczek).

Forma wici (74) przywedrowala pewno z Dziwu, ktoremu predzej mozna jg
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bylo darowaé, choé nie jest ani praslowianska, ani staropolska poprzedniczka dzi-
siejszej »wilcy«. Ma .tylkﬂ jaki$ posmak pseudo-archaiczny. '

Rzeczownik obraz (81 i in.) jeszcze w polowie w. XV pozostawal w zywym
zwigzku z czas. »rzazac« (= rzezac), w Biblii z r. 1455 np. zawsze mowa o »obra-
zie rytym¢, dlatego oznaczanie nim obrazow malowanych tutaj jest niezupelnie
whasciwe. '

Dwuwyrazowe Chrystus Pan (83) jest pdzniejsze, w starszej literaturze zawsze
»Chryst« (»Kryst«); okrgg (8;) jako «okolica, sasiedztwo», takze nie bardzo na
miejscu, bo to raczej »okrag ziemski« (»orbis terrarum«) lub tez «okrag zamkniety»,
«otoczenie» (por. np. Fl. 88,9); powiedz (8,) lepiej zastapic starym »rzeknig,
podobnie tez rofmie (9s) starszym rofcie. Zamiast odpocznienia (93) lepsze, bo
dawniejsze, »odpoczynienie« (od »odpoczynaé«), znane np. Biblii Zofii; z tego
samego powodu lepsze »odpoczynal« niz ofpoczgé (115), ktore powstalo pézniej
ze skrzyzowania “dwu réznych znaczeniowo czasownikéw: »odpoczyé« (por.
»odpoczy-wac«) oraz »poczac«; (nawiasem: skoro si¢ pisze of-, to trzeba by juz
1 »otmienialok, nie odmienialo).

Polaczenie dwa mioda pacholki (9o) — L. pedwojna z 1. mnoga — jest bledne,
podobnie jak nan w odniesieniu do: konie (tamze).

Sniedz (9;) jako «jedzenie» jest wyrazem wprawdzie mozliwym, ale przez
slowniki staropolskie Maczynskiego 4), Knapskiego 5), Troca6), Lindego7), nie
notowanym, Nie zna go tez slownik Nehringa do Psalterza Florianskicgo 8), Ston-
skiego do Psalt. Pulawskiego9), ani Babiaczyka do Biblii Zofii 10).  Jest tylko
»sniatek« (= sniadek) «potrawa» 11), przym. »$niedny« i »s$niedna rzecz« (Cn.),
bo poza tym »$niedz« < »SmiedZ« znaczy co innego.

Forma z rzelikwiajami (104) jest jakim$ dziwolagiem fonetycznym i fleksyjnym.
Moze to blad zecera? Podejrzanie wyglada tez cudzokrajna (1019) w znaczeniu
"cudzoziemiec'.

Zam. bralista sig (10!) powinno by¢ »bralasta sig« (mowa o dwoch pachotkach),
zam. miedzy niemcy (103) — »miedzy niemce, bo to biernik. Mozna by tez nicbiosa
»modra« zam. modre (107), poniewaz to rodzaj nijaki.

Przym. dziwny znaczyl w starszych zabytkach «cudowny» (»mirabilis«) ; w KSw.

4) Lexicon latino-polonicum... W Krolewcu 1563.

5) G. Cnapii Thesaurus polono-latino graecus, Cracoviae 1643 (Cn.).

6) Nowy dykcyonarz to iest mownik polsko-niemiecko-francuski... przez M. A.
Troca, Lipsk 1764 (Ttr.).

7) Stownik jezyka polskiego przez M. Sam. Bog. Linde, Lwow 1854, wyd. 1II
(L.).

8) Psalterii florianiensis partem polonicam ad fidem codicis recensuit... W1. Neh-
ring, Posnaniae 1883 (FL).

9) St. Stonski. Psatterz Pulawski, Warszawa 1916 (Pul).

10) Dr. A. Babiaczyk, Lexicon zur altpolnischen Bibel 1455, Breslau 1906 (Bab.).

11) A. Briickner. Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927 (Br.).
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czytamy o »dziwnem narodzeni« Krolewica (= Chrystusa); w kontekscie plody
dziwne barzo (108) mamy juz znaczenie dzisiejsze.

Forma wszytiek (1011) jest fonetycznie niemozliwa, chyba »wszytek« lub
»swszyciek«; wielokbroé (109) w starszej polszczyznie nie znane; jesli nie zwykle
»wielekroé« to lepiej juz »wielkokroc« 12).

Uzywana przez p. B.-R. forma W tochy (dla mieszkancow) to dawny biernik,
w mianowniku powinno byé »Wioszy« (dzis. »Wlosi«), a przymiotnik »wloski«,
po coz stale woloski?

Dwukrotne w cyrekwach (105 i 118) z twardym w jest bledem, por. np. »o ce-
rekwiach« (Pul. 8arg.); mieszkajgc (117) nie bardzo sie nadaje dla krétkiego prze-
bywania gdzies, czasownik ten znaczyl »zwlekad, zaniedbac, zaniechac« ; dziwnie i nie-
jasno brzmi dla przecigtnego czytelnika forma L. mn. muzaiczy (11g9), niby fonetyczny
odpowiednik wioskiego mosaici (por. 205) »obrazy mozajkowe« (?) Naklania to
w pewnym stopniu do czytania tekstu wloskiego nowelki (ktory autorka napisata
najpierw, aby si¢ potem na nim wzorowac), ale i troche denerwuje;

jen (125) znaczy zwykle nie »ten, 6w, lecz »ktory«, zwlaszcza w czgstym po-
taczeniu z partykuly -ze; jaz  ona (114) to ,,dwa grzyby w barszcz”.

Kazn to przede wszystkim «nakaz» (»praeceptume, »testamentum); objasnia-
nie tego wyrazu w stowniczku takze jako moralnos¢ jest niezbyt wlasciwe,
zreszta w tekScie (1211) idzie o co innego, bo o «postuszenstwo»; wiedzie¢c moze
czasem w zabytkach znaczyé »znaék, ale uzycie tego czasownika w zdaniu: ...,,poszla
k ludu jegoz nie wiedziala’ (= nie znala, 1212) jest troche razace.

Nazw cudzoziemskich lepiej zwyczajem staropolskim nie odmieniac: zam.
malerz z Florencje grodu” moze raczej, — z grodu Florencja; zwrot ,plakac...
rzewno” (1311) jest nowszy; zam. niewiascie (152) lepiej prawidlowo: »niewiescie« ;
wyraz przeploch jako »wada, usterka« (por. Stowniczek na koncu) w odniesieniu
do obrazu — nie bardzo stosowny, bo to raczej »chwast«, ktéry sie ze zboza »prze-
plasza«; zam. ,zona goscina” (1516) lepiej »obca«, bo to tez stary wyraz, a jedno-
znaczny; zam. wigc (15;4) lepiej »przeto«; imiestow wznioszy (1519) — niemozli-
wy, tylko »wzniosszy« ; moze to biad druku.

Rzecz. pismig od najdawniejszych czasow znaczyl »pismo«, nie «obraz, malo-
widlo», jak u autorki (15g), ktdra tez stale naduzywa wyrazu pisaé jako «malowac»,
choé z tym znaczeniem genetycznie si¢ on wigze;

mylna jest nijaka forma pastwo (16g) zam. »pastwa« «pastwisko, pasza».

Jest troche bledéw w zakresie uzycia form przypadkowych, np.: ,,pwal w Pana”
(12,) — zam. »w Panug, ,,dostgpil... podobizne” (13g); bardzo razgce: ,pobiezy
na polech i w lesiech” (1515); ,lezala w nie” (164) zam. »w niemc.

Stylistycznie do$¢ niezreczne jest ciagle uzywanie tych samych stow, jak #4rasa,
okrasié, okraszone, okrasa — w znacz. «zdobié», «ozdoba»; oplwity, nizaden, czego
dla i in., zwlaszcza ze to wywoluje wrazenie ubéstwa zasobu leksykalnego. Styl

12) Por. J. LoS. Gram. pol. cz. II, Krakow 1922, str. 118.




24 - PORADNIK JEZYKOW'Y 193839, z. 1/2

autorki jest na razie dos$¢ daleki od potoczystosci prozy staropolskiej, frazeologia
takze miejscami szwankuje (por. np. 134: ,prosil, cozby... trochg siedziata” (!),
uzycie czasow niekiedy nietrafne, np. ,ksiagg i mial mnogo..., jiz (sic!) pisarzowie
uczynig zam. «uczynili»; por. tez 115-6, 125 155-4. Woplatanie w niektére wyrazy
a (przypuszczalnie ,,a”" nosowego) zam. ¢, np. zwierzqgta (1112, 1513) praszqta (139),
w rgku (115), nie motywuje sie dostatecznie.

Nie wyczerpalismy wszystkich niedociggnie¢ jezykowych nowelki p. B.-R., ale
i te wystarczg dla wykazania, ze autorka swego ,studium” staropolszczyzny jeszcze
nie doprowadzita do konca. Idzie tu moze nie tyle o konieczno$¢ przejecia sie duchem
zabytkéw, ile o lepsze opanowanie samego materiatlu slownikowego a takze teorii,
zawarte] w fatwo dostepnych podrecznikach gramatyki historycznej. Wtedy calosc
bedzie zwarta, jednolitsza i zyska konieczna w takich opracowaniach ,,patyne” czasu.

Henryk Friedrich.
KRONIKA

PO SMIERCI PROF. STANISEAWA SZOBERA

Przedwczesny zgon Prezesa naszego T-wa prof. Szobera wywotal szczery zal
w spoleczenstwie, o czym $wiadczyly liczne artykuly w prasie stolecznej i prowin-
cjonalnej. We wszystkich artykulach przebijata nuta glebokiego uznania dla zastug
Zmartego, przy czym powszechnie podkreslano tak bardzo charakterystyczng dla
S. p. prof. Szobera szlachetnos¢ uczué, niewyczerpana dobro¢ i zyczliwosé dla ludzi.

Wigkszy artykul poswigcony pamieci Zmarlego, piéra prof. W. Doroszewskiego
zamiescita ,,Gazeta Polska’.

Na nabozenstwie zalobnym, ktdre zostalo odprawione w kosciele sw. Krzyza byl
obecny minister prof. Wojciech Swigtostawski. Nad trumng przemawiali: prof. Anto-
niewicz, rektor U. J. P.; prof. Arnold, dziekan wydz. human. U. J. P.; prof. W. Do-
roszewski, imieniem Warsz. Tow. Naukowego i Kasy im. Mianowskiego; prof. Ku-
rylowicz, imieniem Uniwersytetu Jana Kazimierza i Tow. Naukowego we Lwowie;
p. Nowicki, imieniem Zw. Naucz. Polskiego; dr T. Szczerba, imieniem naszego
Towarzystwa 1 in.

Zarzad Tow. Krzew. Poprawn. i Kult. Jezvka w Swiadomosci, ze jest wyrazi-
cielem uczué wszystkich cztonkow T-wa, zlozyl na trumnie s. p. prof. Szobera wie-
niec ze wstega, na ktorej widnialy stowa: ,,Niezapomnianemu Prezesowi — Towa-
rzystwo Krzewienia Poprawnosci 1 Kultury Jezyka'.

Sprawozdanie z przebiegu uroczystoSci pogrzebowych z tekstem przemdwien
wygloszonych nad Trumna & p. prof. Szobera zamiescil ,,Czas” dn. 2 (nr 240, 2.1X).
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INFORMACJE OGOLNE

Spisy blednych i mniej wlasciwych zwrotéw jezyka, uzywanego w biurach
i urzedach mozna nabywaé w Ksiggarni M. Arcta w Warszawie, Nowy Swiat 35.
Spis nr. 1 (w drugim i trzecim wydaniu) i Spis nr. 2 i 3-— zeszyt po gr 30 (zprze-
sylka gr 40). Nalezno$é prosimy przesylaé w znaczkach pocztowych przy zaméwie-
niu. Dla biur — w wiekszych ilosciach — ustepstwa. L

W Redakcji Poradnika Jezykowego (Smulikowskiego 1) mozna zamawiac
dawne roczniki ,,Poradnika”: 1903, 04, 07, 09, 23, 25, 26, 29, 31 (krakowskie)
i nowsze 1932, 33, 34 (warszawskie). Odstepujemy je po cenach nastgpujacych:
roczniki do roku 1923 po 0,50 zl, 25 do 31 po 1 zi, 32 — 34 po 2,50 zi. Za kom-
plet° rocznikéw' (1903 — 31) — 6 zl, za komplet 12 rocznikow (1903 — 34) —
13 zl. Roczniki od roku 1935 dostarcza Administracja (Smulikowskiego 1). Przv
pojedynczych tomach doliczamy koszty pocztowe, - przy wigkszej liczbie — nie.
Luznymi zeszytami stuzymy po 30 gr, z roku 1935 i 35/36 po 50 gr.

Pozostale egzemplarze pracy & p. Red. Romana Zawilinskiego p.t. ,,Dobor
wyrazow ' zostaly powierzone do sprzedazy ,Naszej Ksiegarni”, Warszawa, Swieto-

* Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przesytaé do Adminis -acji
najpozniej z nadejSciem nastepnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie c.- ycn
miesiecy zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy li-
czaé osobno. Kazda zmiane adresu prosimy podaé do wiadomoéci Administra ii.
Wszelkie wplaty kierowaé nalezy do Administracji (P. K. O. 435).

Na zapytania dotyczace poprawnosci jezyka na ogdél odpowiadamy w najbl -
szym zeszycie; na zgdanie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego. Wszys: .
zapytujacy zechca podawac swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie nadaje sig¢ d
roztrzasania w druku, bo nie kazde zaciekawia ogol czytelnikow, — zreszta i pu
wtarzac sie nie mozemy. Bez adresu tedy, zapytanle takie mus: pozostac bez deo
wiedzi. Zapytania podpisywaé mozna inicjatami. Klerowac je nalezy do istniejacej
przy T-stwie Poradni Jezykowe;.

Prenumeratorzy, kt6rzy, oplaciwszy pismo, mimo to otrzymuja w zeszytach
blankiety na PKO, zechca nie uwazaé tego za przynaglanie do zaplaty, blankiety
co pewien czas wklada si¢ do wszystkich zeszytéw, — indywidualizowanie byloby
przy wysylce zbyt trudne. ; :

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykuléw
drobnych zmian i skrotéw bez odwolywania sie do autoréw.
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PORADNIK JEZYKOWY

ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

L,

II.

ROCZNIK 1938/9

SPIS RZECZY

ZAWARTYCH W ROCZNIKU 1938/30.
ARTYKULY :

Witold Doroszewski. Jezykoznawstwo a radiofonia .
— Sita nurtu swojskiego w jezyku polskim . . E
Henryk Friedrich. Pierwiastki obce w nowszym slownictwie polsklm :
— Rola pierwiastkow rodzimych w nowszym stownictwie polskim
— Czynnik spoleczny w jezyku . . .
— Z zagadnien jezykowo-stylistycznych .
Eugeniusz Jaczewski. Gwara miejska Warszawy .
Halina Koneczna. O celowniku konwenc_jnnalnym w ngyku po]sklm
Jozef Rossowski. Zakonczenia .wyrazoéw obcych a ich rodzaje i liczby
w jezyku polskim
— Uwagi o wyrazeniach nasladowanych
— Jak wyrazy wychodza z obiegu .
— Pozorne niedorzecznosci .
Stanistaw Skompka Przenosnie z zakresu pojgc reltgljnych i lm-
scielnych w j. p. .
Stanislaw Szober. Z tek: posmmrtne;
Jan Tokarski. Kilka uwag o postawie dydaktycznej wobec zmw:sk
mowy pisanej ;
—_— ngxkoznawstwo a poglad na sw:at "
— Znaczenie i forma w jezyku .
— Zdanie i jego struktura formalna
— Funkcje kategorii gramatycznych .
—  Funkcje zdaniowe wolacza :
— Nowsze kierunki w jezykoznawstwie . .
Jerzy Zebrowski. Uwagi o znieksztalceniach J@zykowych
— O formach ekspresywnych

WSPOMNIENIA POSMIERTNE:

Witold Doroszewski. S. p. Stanistaw Szober . . .
Henryk Friedrich. Profesor Szober — nauczyciel i pedagog

3T
137
73
105
139
180
173
109-

32
49
118

160
25

12
26.
54
T

I1I

144
184

. 52,84

149

W



iII.

1V.

VL

VIL
Wi,
IX.

I

ROZTRZASANIA:
Witold Doroszewski. Polacy, Polonia, Polactwo . 38
— W sprawie polactwa 122
Edward Klich. Uwagi o nazwach osobowych 153
Halina Koneczna. Pare uwag o mazurzeniu . 156
— Jerzy Bandrowski, Zolojka . ; 58
Jozef Rossowski. Namiastek czy namiastka? . 86
— Rozwlekta frazeologia 123
F. M. — W. D. ! : 188
Andrzej S:eczkow.rh _]eszcze raz o mludz:ezowym 3 60
Jerzy Zebrowski. W sprawie Olzy i Slaska Zaolz:ansklego 41
—  Dookota flejtucha y o G 63
—  Okruchy z jezyka pocztowcow . 88
— O tak zwanej etymologii ludowe;j 125
—  Jeszcze o etymologii ludowej . 158
— O rymach kobickich . 160
OBJASNIENTIA WYRAZOW I ZWROTOW: :
ok, o w = @ = o = & oa-iBp §554 85 148 363 160
Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY :
H. Friedrich. Gwara a zadania szkoly powszechnej . 34
— O gwarowych nazwach Zrenicy i rzeczach pokrewnych 68
Jozef Tarnacki. Do historii podzialu dialektycznego Mazowsza . 93
Zofia 1. Imiennictwo w zakresie obrébki Inu na Podlasiu 193
RECENZ]JE:
W. Doroszewski. Z. dziejow jezyka polskiego na ziemiach wschodnich . 96
H. Friedrich. Staropo]szczyzna rawenskich owieczek . 19
— W sprawie gwary uczniowskiej . 130
H. Koneczna. Stanistaw Szober. Jezyk a cziowxek i narod QT
Czestaw Rokicki. Jak sig ksztalci jezyk mlodziezy . 202
Stanistaw S:’orz.r.h Uwagi z powodu dziela S. Szobera ,,Slowmk orto-
epiczny’’ 198
CO PISZA O JEZYKU? 4. 8. i W. G. . 46, 70, 101, 133, 167, 207
KRONIEA . 1 . & & & & « -« = s 34 .48 103, 136
OD REDAKC]JI 47



SPIS WYRAZOW, ZWROTOW 1 FORM
OBJASNIONYCH W ROCZNIKU 1937/38

(cyfry przy wyrazach oznaczaja stronice w roczniku)

Aleopatia czy alopatia? 26
angazowaC si¢ W czym — cCzy nie
lepiej wdawad sie w co, 87

Blisko nas czy blisko od nas? 8z

Calych pieé¢ godzin—czy poprawne? 24
che¢ i chué — rdznice znaczenio-
we, 21
chutko — w znaczeniu predko, 20, 21
cigzy¢ i ciezyé — rozroznianie w uzy-
waniu tych wyrazow, 87
co popadlo — czy dobrze? 19

Denerwowaé si¢ — dlaczego nie ner-
wowal sie? 86
dla czy do — przeprowadzenia za-

biegéw, rozwoju zycia, 86, 87
doba — formy i rozwdj znaczenio-
wy, 65—71, 101—108
dobry — formy 1 rozwdj znaczenia,
65—71, 101—108
dogodne po temu czy ku temu (wa-
runki) ? 86
dokonywaé — odbywaé sie, 16, 18
214 krotnie — slowami? 117
dziedzina — w znaczeniu grunt 114

Ekipa — znaczenie i zakres uzycia, 115,

116

Gdzie popadlo — czy dobrze? 19

gospodarnia — w znaczeniu podwo-
rze — czy dobrze? 83

gospodarowa¢ czym — czy popraw-
nie? 84

Imiestowy, 77—80

Kilkoro — uzycie 83
kobieta — fonetyka i etymologia wy-
razu 108—112

kobieta — historia uzy¢ tego wyrazu
71—75

kontrola — np. dochoddw, rachun-
kéw, ruchu — zakres uzycia 19

kontyngens czy kontyngent? 75

ku temu czy po temu (dogodne wa-
runki) ? 86

Liczebniki glowne wielowyrazowe —
odmiana, 118

Ma miejsce, 16, 18
malo co moze byé — czy moze istnieé
taki-zwrot? 118
mie¢ miejsce, 16, 18

Nastuch czy lepiej nastuchiwanie? 16,
18
na Trzy Kréle czy na Trzech Kré-
li? 25
nie biegna terminy — ustaje bieg ter-
minéw, 15, 17
nie zrobie tego, ale zrobig to, 24

Oblegac czy oblegac? 22

oblezenie — dlaczego? skoro oblegac,
22

oboje panstwo Kowalscy — odmia-
na 84

odbywaé sie — zastepowane przed

 dokonywac, 16, 18

onegdaj — zakres uzycia, 20

Podobny — formy i rozwdj znaczenio-

wy, 65—71, 101—108

popas¢ — gdzie popadlo, co popa-
dlo — czy dobrze? 19

powinien, powinny — czy mozna za-
stapi¢ przez winien, winny? 15, 17

przepracowaé — czy poprawnie? 8o

przy czym, przy tym — czy to ru-
sycyzmy? I9

Przyimki, 97—101



v

Rada do czegos — czy dobrze? 26

‘Stuchowisko — czy wlasciwe zakoficze-

nie -sko? 16, 18

szablista, 82

szczegolniej odpowiedzialne dla pre-
legentéw — czy poprawny zwrot ?
I5

szczerzy¢ na kogo$ zgby — czy mo-
zna w umizgach? 24

_tego nie zrobig, ale to zrobig, 24
(na) Trzy Krole czy (na) Trzech
Kréli? 23
tysigce osob bylo rozczarowanych —
czy nie ma bledu? 81

Ucieszy¢ si¢ na co — czy germanizm?

117

uniewinni¢ spod zarzutu czy z zarzu-
tu? 23

ustaje bieg termindéw — nie biegna
terminy? 15, 17

ustalaé, ustalié, 15, 16, 17

uznac¢ czym czy za kogo? 23

mzna¢ winnym czy za winnego? 22

W — (przyimek) zakres uzycia? 20

ze wsi Wilanéwka czy ze wsi Wila-
néwki? 84

w celu poprawienia zdrowia czy dla
poprawienia zdrowia (wyjechalem)
86

wdawaé sie w co — czy angazowac
siec w czym? 87, 117

winien, winny zamiast powinien, po-
winny, 15, 17

w wielka wojne poznala Kurowskie-
go — czy dobry zwrot? 20

wyktuwa sie (kurcze z jaja) czy wy-
kluwd sie? 22

Zabor — zabranie, 15, 17

zaliczy¢ czy przyjaé — przejaé — od-
nie$¢ na czyj rachunek? 24

zbieranie materialéw za posrednict-
wem czy za pomocag czego? 117

zegar — pochodzenie wyrazu, 21

ze wsi Wilanowka (droga) czy ze
wsi Wilanowki? 84

ziom zamiast grunt — czy dobrze?
83, 114

zrobie to, ale nie zrobi¢ tego, 24.



SPIS WYRAZOW, ZWROTOW [ FORM
OBJASNIONYCH W ROCZNIKU 1938/39

Blisko dwa lata, ale okolo dwoch lat, 25

by w potaczeniu z czasownikami —

trudno$¢ w pisaniu tacznym 1 roz-
tacznym, 164

‘Celownik konwencjonalny, 109—111
chroni¢ i1 ochraniaé — réznice w zna-
czeniu? 45
chytry — znaczenie wyrazu, 192
cieszy¢ sie na co, 128 .

Do, na — wymiennos¢ funkcji tych
przyimkow, 92
do Litwy, do Lotwy — na Litwe, na
Fotwe — ktore wyrazenie lepsze?
164

doczepny wagon czyz lepszy od przy-

czepnego? 44

Ekspresywne formy, 149—152
Ekscelencja, Eminencja raczyl czy

raczyla? 9o
Flejtuch — znaczenie 1 pochodzenie
wyrazu, 63
Formy zenskie w tytulach naukowych,
43, 44

‘Gdzie — zakres uzycia, 89
Guwara miejska W arszawy, 173—180

Kolezenstwo — czy moze oznaczaé ze-
spét ludzi pracujacych w jednym
zawodzie? 64

kotu czy kotowi? 91
kazolowaé — 192

Laskawy dla kogos i na kogos§ — od-
cienie znaczeniowe, 130

Miedzy kim czy miedzy kogo podzie-
hét ab; 1y
mlodziezowy — czy dobry przymiot-

nik? 60 '

Na Litwie, na fotwie — w Litwie,
w Lotwie, 164

na Yotwe, na Litwe — do FLotwy,
do Litwy, 164

namiastek czy namiastka? 86—88
na oczach, w oczach co$ siedzieje —
odcienie znaczeniowe, 188, 189

nie przekonywujacy — czy popraw-
nie? 18 '
Obce wyrazy — ich rodzaje i liczby

w jezyku polskim, 7—11

ochrania¢ i chroni¢ — roznica znacze-
niowa, 45

oczyma — czy poprawna forma, 129

odejscie czy odjazd pociagu, 193

Odmiana przymiotnikowa rzeczow-
nikéw, 190

odwrotng poczta — czy poprawne
wyrazenie? 89

okolo dwoch lat, ale blisko dwa lata,
25

Olza czy Olsza? 41—43

otwarla (okno), otworzyla, 166

Pachnagé — pachnelo czy lepiej pach-

nialo? 167

plecyma — czy poprawna forma? 129

podzieli¢ miedzy kim czy miedzy ko-
go? 16

Polactwo, 122, 123

Polacy, Polonia, Polactwo, 38—41

pomimo — ktérym rzadzi przypad-
kiem? go

przasny, 191

przyjécie czy lepiej przyjazd pociagu,

193
Przymiotnikowa odmiana rzeczowni-
kow, 190
przyszly — znaczenie, 45
Reasumowaé, reasumcja, 193 g

rekapitulowaé, 193
rekoma — czy poprawnie, 129



Vi

Stuzaca — odmiana wyrazu oraz czy w Litwie, w fotwie — na Litwie,
jest on rzeczownikiem, czy imie- na Lotwie, 164
slowen}? 190 - wolacz — funkcje zdaniowe, 144—
streszczac, 194 149
; . : w otoczeniu — w wyrazeniu: jubilat
Traktowanie §prawy _]akD plll’l?} = czy W otoczeniu ngewody, 167
poprawnie zbudowane zdanie! 18 wuj, wujo, wuja, 67
Tytuly naukowe — formy zenskie, e e
43, 44 Zaolzianski czy zaolzanski? 41—43

zlodziejow czy zlodziei? g1

Wazki — wazny, 162, 163 Zenskie formy tytuléw naukowych, 43,
w oczach, na oczach, 188, 189 44



