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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony r. 1901 przez ROMANA ZAWILILSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

wPoradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego dla szkél wszelkich typéw rozporzadzeniem
Nr Il — 9864/ 32, ogloszonym w Nrze 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

JAK WYRAZY WYCHODZA Z OBIEGU

Wiadomg jest rzecza, ze wyrazy z biegiem czasu traca swoja sile, dobitnoéé,
i wtedy ustgpuja miejsca innym. Jedne wychodza w ten sposéb z uzycia predzej,
inne pozZniej, réznica w czasie moze wynosi¢ nieraz wiele stuleci, ale zasadniczo Wszyst-
kie z czasem zamierajg, ustgpujgc miejsca nowym.

Rozumie si¢, Ze to usuwanie si¢ z zycia dotyczy przcde wszystkim tych wyrazéw,
ktorych tres¢ ma wyrazac sile, wielko$é, wysoki stopien natezenia; po pewnym czasie
wyrazy powszednieja i miejsce ich zajmuja nowe.

Jednym z takich jest przystéwek bardzo. Z tekstéw starszej polszczyzny wiemy,
ze przystéwek ten brzmial dawniej barzo (wymawiane osobno 7 i z, a wiec nie jak ).
Bo urobiony jest od przymiotnika barzy »szybki« tak jak od tegoz przymiotnika, tyl-
ko w innych warunkach fonetycznych pochodzi nazwa rzeki Br-zura, dzi$ Bzura
»szybka, bystrac. Ten sam przymiotnik z niewielkimi odchyleniami fonetycznymi za-
chowal si¢ do dzisiaj w jezykach rosyjskim i ruskim (ukrainskim) jako dorzyj,
w czeskim brzy, w poludniowo-stowianskich érz. Dawniej uzywaliémy w tym zna-
czeniu przystowka wielce, ktéry poniekad juz wyszedl z uzycia ,tak ze dzisiaj odczu-
wamy go jako archaizm. I to mimo Ze treScia swoja jest odpowiedniejszy od uzywa-
nego dzis bardzo. Bo gdziez tu o szybko$¢ chodzi? A w takim wyrazeniu jak ,bar-
dzo powoli” to wprost sprzecznosc. A jednak tak dz:S wszyscy mowimy, bo wielce
zatracilo swojg wyrazistoS¢ wobec czego jezyk postuzyl sie w jego zastepstwie innym
przystowkiem, bez wzgledu na jego tres¢ znaczeniowa. |

Zresztg ten brak zwiazku miedzy pierwotna trescia przystéwka bardzo a ta, kté-
rg on ma wyraza¢ w dzisiejszej funkeji, nie zachodzit wtedy, kiedy go jezyk zaczal
do tej nowej funkcji uzywac, a wiec sprzecznosci nie bylo. Prawdopodobnie zaczelo
si¢ od uzywania go tam, gdzie istotnie chodzilo o wyrazenie duzej szybkosci, po czym
przystowek ten coraz bardziej rozszerzal swoj zakres uzycia obeimujac réwniez takie
wypadki, w ktdrych o'szybkos¢ nie chodzito. A sprzyjal temu jednoczesny zanik przy-
miotnika &(a)rzy, ktory by przypominal pierwotng tres¢ przystéwka b(a)rzo, wyste-
pujacego w nowej funkcji, niezgodnej na razie z tym jego pierwotnym znaczeniem.

A jesli nam to wystepowanie wyrazow w nowym znaczeniu w przyszoléci nie wy-
daje si¢ dos¢ jasne, to uprzytomnijmy sobie, ze ,,w naszych. oczach” odbywa sie po-
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dobna zmiana funkcji, i to na tym samym stanowisku. Oto i przystowek bardzo jest,
przynajmniej dla niektérych Polakéw, za malo juz dobitny, skoro go zastepujg no-
wym, dobitniejszym — szalenie. 1 tutaj rowniez uderza rozbiezno$¢ miedzy istotnym
znaczeniem tego przystéwka a jego nowa funkcjg, tym bardziej, ze zywo odczuwa-
my jeszcze tres¢ przymiotnika szalony. 1 tu réwniez uderza czasem razgca rozbiez-
noé¢ miedzy tym przystéwkiem a przymiotnikiem obok niego uzytym, np. ,,szalenie
madry”, bo szal i madroé¢ to cechy wprost przeciwne. A jednak proces ten si¢ od-
bywa, a przymiotnik szalony nie tylko nie wplywa na przystowek szalenie w sposob

~ hamujacy jego rozszerzanie sie w nowej funkcji, ale sam si¢ jej poddaje. Jakze cze-

sto bowiem spotykamy sie z takimi wyrazeniami jak szalone gdry, szalone upaly, sza-
lona ciekawosé, choé weale o szal w tych wypadkach nie chodzi.

To samo da sie powiedzie¢ o innym przystéwku tejze funkcji, mianowicie strasznie.
Bo jakze moze kto§ by¢ ,strasznei mily”? Czasem spotyka sig¢ w tej funkcji przy-
stéwek ogromnie, tez w niektérych zestawieniach razacy, np. ogromnie maly, czasem
okropnic, okrutnie (to zreszta stare), co jeszcze bardzie) razi. Nie pomoze tu jednak
rozumowanie postugujace sie logika, bo tu nie o logike chodzi. Wyraz bedacy dluzszy
czas W uzyciu staje si¢ zuzytym, pozbawionym wyrazistosci, wobec czego miejsce je-
go zajmuje inny, chocby o znaczeniu niezupelnie tym san:ym, co mial dawny, ale do-
bitniejszy, chocby dzigki temu, ze uzyty ze éwiadoma przesada (szalenie, okropnie,
okrutnie).

Dzieje sie tak oczywiscie nie tylko w jezyku polskim, bo w innych jest tak samo.
W jezyku czeskim funkcje polskiego bardzo spelnia przystowek velmi, etymologicznie
zwigzany z przymiotnikiem wveliky »wielki« a obok niego jest welice, odpowiednik na-
szego wielce. 1 tu wigc zmiana starszego na nowszy, cho¢ na razie istnieja jeszcze
obvdwa obok siebie.

Podobnie w ruskim, gdzie duze jest tego samego pochodzenia co nasze duzy,
pierwotnie »silny«. Tu juz réznica migdzy znaczeniami wieksza, ale nie razjca.
W serbochorwackim jest przystowek veoma, tego samego pochodzenia co wvelik »wiel-
ki<, ale obok niego vrlo, od przymiotnika vrli »doskonaly« oraz jak »mocny« i zdrawo
odpowiadajgce naszemu zdrowo, co juz bardzo odbiega od tresci istotnie tu potrzebnej,
a czasem moze sie nie zgadzaé z przymiotnikiem obok stojacym, np. jako slab »bardzo
staby« (dostownie ,silnie staby”), albo zdravo bolestan ') sbardzo chory« (doslownie
[zdrowo chory]). Istnienie obok siebie kilku przystowkéw o tej samej funkcji Swiad-
czy o ich szybkim wyzywaniu sig.

Po bulgarsku sbardzo« to tvrde, a wigc »twardo« co rowniez daleko odbiega od
tresci istotnie tu wymaganej.

W jezvku litewskim przystéwek ten — labar — urobiony jest od przymiotnika
labas »dobry«, ktéry juz wyszed! z ogodlnego obiegu.

A w dalszych jezykach?

1) Ten przyklad cytowal kiedys prﬁ. Rozwadowski.
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Wioskie molto, hiszpanskie muy i portugalskie mui, szwedzkie mycket i dunskie
meget znaczyly pierwotnie »duzo«.

Bardziej odbiegaja od wiasciwej tresci i dowodza szukania nowych okreslen, bar-
dziej wyrazistych, francuskie trés, od tacinskiego trans »poza« (z domyslnym »grani-
cami zwyklodci«), angielskie very od starofrancuskiego veray [prawdziwy], norweskie
svart dostownie »ciezko.

Innym pojeciem potrzebujagcym z natury rzeczy czestego zastgpowania wyrazu
nowszym, dobitniejszym, jest nasz przystowek duzo.

Czesto go sie zastepuje rzeczownikiem mndstwo lub obeym masa, mimo ze z wie-
lu wzgledéw sa niewygodne. W jezyku czeskim mowi si¢ moc, a w ruskim syfa
ssita« albo bohato sbogato«.

Znamienne francuskie beaucoup »tadny ciosg, ,,dobre uderzenie” (w znaczeniu
dzisiejszym od XIV w.).

Ta dazno$¢ do szukania jak najdobitniejszych wyrazen jest tez przyczyna, dla
ktérej pojecie pigkny wyraza sie w wielu jezykach za pomoca dwu, a nawet wigce]
przymiotnikéw. W jezyku polskim mamy fladny, pigkny. sliczny, cudny, oczywiscie
z réznymi odcieniami znaczeniowymi, bo w razie pojawienia si¢ kilku wyrazéw o po-
dobnym znaczeniu wytwarzaja si¢ z natury rzeczy odcienie znaczeniowe migdzy nimi.
Tak samo w rosyjskim krasiwyj, choroszij, w niemieckim schon, hiibsch, nett, nied-
lich, angielskim pretty, nice, neat, handsome, fine, beautiful, francuskim beau, joli,
gentil,

Oczywiscie nie wszystkie te przymiotniki s3 wynikiem dazenia do jak najwiek-
szej ekspresywnosci, bo dzila tu takze czynnik szukania odcieni znaczeniowych
a granice miedzy tymi dwoma czynnikami nielatwo stwierdzi!. Ale okoliczno$¢ istnie-
nia kilku przymiotnikéw o tak bliskim, jesli nie identycznym, znaczeniu, potrzebu-
jacym silnej wyrazistosci, dowodzi, ze czynnik dazenia do niej tutaj dziala.

A jeéli przymiotniki wyrazajace pigkno$¢ moga nastrecza¢ co do tego watpli-
wosci, czy nie chodzi tu o rézne wzgledy, pod jakimi pigkno oceniamy, to lepiej
moze beda sie do naszych rozwazan nadawaly przymiotniki wyrazajace wielkosc.
Dawniej mielismy w jezyku polskim tylko przymiotnik wielki, a dopiero pozniej]
(wedlug Briicknera w XVIII wieku) zaczgliSmy w tym znaczeniu uzywal przy-
miotnika duzy. W lacinie byl w powszechnym uzyciu przymiotnik magnus, a tylko
o przedmiotach zawierajacych ziarna, a wiec przede wszystkim gdy chodzito o rosliny,
uzywano przymiotnika grandis (od granum »ziarno«), po czym przymiotnik ten,
odczuwany jako bardziej wyrazisty od starego magnus, coraz bardziej zajmowal
jego miejsce, tak ze w koncu wyparl go zupelnie i zajai jego miejsce we wszystkich
nowoczesnych jezykach romanskich précz rumunskiego. Czy taka zmiana rdl czeka
i nasze przymiotniki wielki 1 duzy 1 inne wymienione z obeych jezykdw, to dopiero
odlegla przyszlo$¢ moze pokazaé. Bo nie wszystkie wyrazy tak szybko traca swojg
7ywos¢ i tak szybko wskutek tego ustepuja miejsca nowym jak wyrazy oznaczajace
bardzo, a wiec szczegolnie powolane do wyrazania dobitnosci.

Jozef Rossowski
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UWAGI O ZNIEKSZTALCENIACH JEZYKOWYCH

¥

Na jednej plaszczyznie czasowe) wspolistnieja w jezyku nieraz liczne 1 wyraznie
zroznicowane odmianki wyrazowe.

Tak wiec obok piwa zyje sobie pjiwo i psiwo, obok rozjemcy bez zadnych aluzji
politycznych rozniemca, obok tubylca panoszy sie tybulec, obok aeroplan — arcoplan,
curoplan 1 nawet uroplan!

Jaka jest przyczyna tego zjawiska? Z grubsza rzecz ujmujac mozna wskaza¢ na
dwa zasadnicze czynniki: fonetyczny (artykulacyjny) i mechaniczno-formalny czyli
analogiczny, ale w praktyce w wielu konkretnych wypadkach stajemy wobec trudno-
$ci klasyfikacyjnych albo ulegamy zludzeniom.

Szczegdlnie czeste sa zludzenia na tle fonetycznym, a trafiaja si¢ one nie tylko
przygodnym badaczom jezykowym.

Pewna osoba, zastyszawszy forme ludowa winokle (Osiny, pow. Brzeziny), ko-
niecznie chciala ja powiazaé z winem, chociaz w rzeczywistosci mamy tutaj zwykla,
usprawiedliwiong fizjologicznie, wymiane fonetyczna blw tak jak w obocznodciach
owirki||obirki, grzewjen||grzebieri 1), a na tej samej podstawie trzeba uznac za bledne
wyjasnienie Kartowicza, ze w niektérych okolicach lud nasz méwi potrzetwny zamiast
potrzebny rzekomo na wzdr czestego zakonczenia -wny 2).

Podobnie trudno przysta¢ na poglad Karlowiczowy (tamze str. 11), ze Druskien-
niki, nazwane tak od litewskiego druska »sélg, wiele osob wymawia jako Druzgien-
niki pod wplywem wyrazéw druzgi, druzgotaé, proSciej przecie i prawdopodobnie;]
jest zalozy¢ udzwigcznienie grupy s# w sasiedztwie tzw. plynnych spolglosek tak jak
w wyrazach blomba, pargan; dalej watpliwym jest czy nie wyjasniony dotad alimen-
tarz velementarz« zawdzigcza swoja postaé dzwickowa alimentom 3) skoro elegant,
elegancki w ustach ludu przechodzi czesto w aligant, aligancki; a takze mozna za-
kwestionowa¢ zdanie p. L. Malinowskiego, ze ,,Na Kaszubach méwia bgmba zamiast
baba (ciasto) przez podobienstwo do wyrazu bomba” (Prace Filologiczne 1.149).

W ostatnim przykladzie dziala ta sama sita, ktéra formy: medal, metryka, zabo-
hon, apartament przemienia na mendal, mentryka (1.0dz), zabombon, ampartament,
czyli jest to jeden z wypadkéw tzw. ,,wtérnej nosowosci”, na ktéry w dialektach pol-
skich zwrécil uwage prof. W. Doroszewski, a we wloskich — prof. Calzia.

7 kolei oméwimy dwa wypadki bardziej zlozone. W tym samym tomie ,,Prac
Filologicznych” prof. Malinowski twierdzi, ze ,z niem. pickling (wedzony Sledz)

1) Por. H: Friedrich. Fonetyczna wymiana &|jz i p||[f w Swietle materialu ma-
zowieckiego. Sprawozdania Komisji Jezykowej T. N. W. XXX.I.1937.

2) J. Karlowicz. Stoworéd ludowy. Krakow 1878, str. 10.

3) , Trudno dzi$ dociec, czemu elementarz ma w wymowie ludu forme alimen-
tarza. Nasuwa sig przypus;czeme, ze to wplyw alimentéw, wszakze 1 ten wyraz nie
jest réwniez zbyt znany”. Poradnik Jezykowy 36/7, str. 9s.
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powstal wyraz polski bydlinek a to przez asymilacj¢ czysto fonetyczng czyli assonacje
do wyrazu bydle” (str. 153) i ze ,Lud w okolicach Warszawy, Blonia, Czerska za-
miast bednarz wymawia bgmbnarz, bebnarczyk, asymilujgc ten wyraz do bgben, moze
dlatego, ze pobijanie beczek przypomina bicie w beben” (str. 307).

Przede wszystkim niemiecki Pickling, Biickling od razu nie przeksztalcil si¢ na
polskiego bydlinka, o czym najlepiej $wiadcza zapiski stownikowe Mymera: byklinek
i bytling (1592).

Byl to wiec proces zlozony:

Biickling — bykling (byklinek) — bytling (bytlinek) — bydlinek

i w pierwszym jego etapie mamy do czynienia z faktem wylacznie fonetycznym tak
jak w obocznoéciach lud. migdlica||migglica, pol. jodia, jeglina obok lit. égle, a dopiero
w ostatnim momencie mozliwy (ale tylko mozliwy) jest wplyw formalny wyrazu
bydio.

Tak samo z bgmbnarzem »bednarzem«. Najpierw bednarz uzyskal nosowosc bg-
dnarz, a potem wtérnie upodobnil si¢ do bgbna, ale na tej podstawie nie mozna utrzy-
mywad, ze bgben znieksztalcil bednarza.

i P

Miedzy bardzo rozleglta grupa odmianek fonetycznych, obejmujaca Zarowno
obocznoéci kort||kus jak i binokle||winokle, bednarz||bedrarz, a znieksztalceniami wla-
Sciwymi lezy przejéciowa warstwa wyrazow, ktére sa znieksztalceniami, ale korzenia-
mi swymi tkwia jeszcze w glebie fonetycznej.

Mamy na przyklad formy zadrzewiel »zardzewiec« (Piotrkow Kujawski), euro-
plan »aeroplan« i capsztyk »capstrzyke.

Czy mozna powiedzied, ze zZrédlem znieksztalconych form zadrzewied, europlan
i capsztyk sa wyrazy drzewo, Europa i sztyk?

Owszem mozna, ale bedzie to sformulowanie niesciste. Konkretniej. Punktem
wyjéciowym dla znieksztalcenia formy zardzewie byla trudnos¢ w wymowel grup rdz,
widoczna zwlaszcza w  zadrdzewiel 1 obocznoiciach  drzal|drzal|ldrdza »rdza«
(Wielun).

Tak samo aeroplan zawiera w sobie niewygodng dla polskiej artykulacji dwu-
zgloske ae i stad podstawa do réznych znieksztalcen wyrazu. W ustach jednego -osob-
nika powstaje areoplan (bez wplywu aeropagu), w innym znowu wykonaniu ‘mamy
europlan, niby przez zblizenie do czesto uzywanej Europy 1 w koficu najbardziej
uproszczony uroplan (styszalem od dziecka).

Analogicznie kreatura przeistacza si¢ w kryjaturg, stearyna — prawie zawsze
w staryng, kooperatywa czasami w kroperatywy albo nawet kuropatwg (Wilno)
z przypadkowym upodobnieniem do kuropatwy, reumatyzm — W rumatyzm, ryma-

tyzm 1 romatyzm (Zgierz), restauracja w storacjg, a ta sama restauracia W innym
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wypadku jest resztancig4), gdzie w koficowej czesci mamy jakas stancjg a w poczat-
kowej — pachnie aresztem.

Capsztyk nie jest jedyna odmianka capstrzyku, spotyka si¢ jeszcze czapsztyk (Mo-
lodeczno). zapsztyk (Suwalki) i ogdlne capstryk; slowo tc zreszta od dawna jest naj-
rozmaiciej przekrecane, o czym pouczaja nas cenne zapiski Lindego:

capstryk, capstrzyk, czapstrych, czapstrzyk »uderzenie w beben pod wieczor
na znak spoczynku« z niem. Zapfensireich.

Charakterystyczne, ze Linde na pierwszym miejscu stawia forme, ktéra dzisiaj
na rowni z elepstrykg «elektrycznoscia» uchodzi nieraz za etymologie ludowa, co jak
widac stad jest falszem gruntownym 5).

Whasciwa przyczyna licznych odmianek capstrzyka jest trudnos¢ artykulacyjna:
tsapstsyk — zespot trudniejszy od rodzimego pstsyé (pstrzyé).

Z dawnosci pozyczki wynika, ze capstrzyk ma na gruncie polskim pewna trady—
cje, chociaz jako termin specjalny rozpowszechniony nigdy nie byl, ale w nowszych
czasach uzyskal drugie, nowe znaczenie »wieczorny pochéd z orkiestra w wigilie
$wigt narodowych« i przez to wyszedl poza Scisle ramy wojskowe, stajac sie arcy-
watpliwej wartoéci nabytkiem mowy ogdlnopolskie;.

Streszczajac mozemy powiedzied, ze impuls do tworzenia form typu zadrzewied,
europlan, capsziyk jest fonetyczny (trudnos¢ w wymowie pewnego zespolu dzwieko-
wego), ale przypadkowy uskok od tej trudnosci wkracza w dziedzine znieksztalcen
wyrazowych. :

(dok. nast.) - Jerzy Zebrowski

ZNACZENIE 1 FORMA W JEZYKU

(Rozwazania ponizsze majg charakter dyskusyjny. Red.)

Rozwazmy na wstepie zagadnienie, w jaki sposéb z rzeczywistosci psychicznej
wyodrebniaja si¢ fakty jezykowe. _

Przypusémy, iz w naszej Swiadomosci pojawia sie czucie czy obraz dzwiekowy
woda. Natychmiast powstaje w niej obraz, ktorego skladnikami sa doznania czegos
wilgotnego, chlodnego czy tez cieplego, odczuwamy pewne wlasciwosci smakowe,
roztaczajg sie przed nami krajobrazy rzek czy oceanow, sklebionych chmur ze smu-
gami deszczu, zawiei sniegowych, gor lodowatych, przypomina sie nam wzor che-
miczny HoO, dalej najrozmaitsze przeobrazenia i zastosowania techniczne zywiotuy,
o ktérym mowa. Czyli dzwick woda stal si¢ jak gdyby bodzcem, wyzwalajacym w nas
niestychanie skomplikowany zesp6l proceséw psychicznych, poczynajac od obrazéw,
a konczac na wznowieniu uczué, opartych na przezyciach ,jakich doznaliSmy
w zwiazku z woda. Co wiecej, zdajemy sobie sprawe, iz bodzcem .do wznowienia

4) I wyszli, a migdzy nimi chlopak, w ktorego niekulturalnym umysle wyraz
restauracja przemienit sie w resztancje i wywolal wspomnienie gminnego aresztu’.
Prus, IX. 212.

5) Do tej sprawy jeszcze powrocimy.
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tych samych doznan moze byc takze dzwiek czy obraz wzrokowy Wasser, eau, aqua
itd., czyli Ze w samym zespole dzwigkowym woda nie ma nic, co by z natury swojej
determinowalo wystepowanie tych a nie innych proceséw psychicznych. Ponadto sam
zespot dzwigkowy woda nie zawsze uruchamia cala owa skomplikowana machine,
o ktérej przed chwilag mowilem. Zazwyczaj w $wiadomosci pojawia sie tylko to, na
co w danej chwili jest ona nastawiona. Inne wrazenie wywola 6w dzwiek u wedrow-
ca na pustyni, znuzonego upalem, inne za$ u nie lubiacego si¢ my¢ dziecka, a jeszcze
inne u czlowieka, myslacego w danej chwili o procesach chemicznych. Stad wynika,
1z jeden 1 ten sam zespol dzwickowy moze wywolywac rozne i z sobz dos¢ luzno
zwigzane calosci kojarzeniowe, a jednoczesnie jedna i ta sama tres¢ psychiczna moze
by¢ skojarzona z réznymi zespotami dZzwiekow.

Ow zespol jakoSci czuciowych, ktorego pojawienie si¢ w naszej swiadomosci sta-
nowi bodziec do uruchomienia calego szeregu bardziej zlozonych procesow psychicz-
nych — nazywamy w psychologii znakiem, za$ rekonstruowana reszte caloSci psy-
chicznej, w ktérej sktad 6w znak wchodzi — znaczeniem. Znak wiec w tym rozu-
mieniu staje sie czyms rownie psychicznym, jak 1 znaczenie.

Ze stanowiska jezykowego wazne sg te stany psychiczne, ktorym towarzysza proce-
sy fizjologiczne obwodowe, gdyz jedynie dzigki nim mamy mozno$¢ nawiazania kon-
taktu miedzypsychicznego. Ze wzgledu na pewne predyspozycje, wskutek ktorych
czlowiek z natury jest sklonny do postlugiwania sig¢ glosem (istnienie specjalnych na-
rzadéw glosowych), znakami mowy sa zazwyczaj zespoly dzwiekowe, z ktoérymi 1a-
cz3 sie bardzo $ci§le odpowiednie zespoly czué mieSniowo-Sciegnowych, zwiazanych
z artykulacja. Poniewaz za$ stalosci tych zespolow domagaja si¢ wrodzone czlowie-
kowi impulsy spolteczne, wigc rychlo przeksztalcaja sie one w nawyki spoleczne
i w ten sposob niejako uniezalezniajg si¢ od wplywu indywidualnego dynamizmu jazni,
w ktorej istnieja. Tyle o stronie znakowej elementow- jezykowych.

Jesli za$ chodzi o strone znaczeniowa, rzecz si¢ ma inaczej. Znaczenia, a mowie
tylko o znaczeniach doraznych, bo inne sa abstrakcja, nie sa niczym innym w swej
istocie, jak postawami psychicznymi calego czlowieka, skojarzonymi jedynie ze zna-
kami jezykowymi. Postawy te podlegaja ogélnemu dynamizmowi jazni, ktora nie
znosi zastoju, stad ich ustawiczne przeksztalcanie sie i rozbudowa. Nic wiec dziw-
nego, ze zwiazki skojarzeniowe laczace znak ze znaczeniem s3 doi¢ luzne 1 niestale,
ze u kazdej jednostki sa one inne, ze tak trudno o porozumienie mi¢dzy osobami nie
majacymi wspolnych przezyé, ktérych psychika rozwijala sie odmiennie, mimo iz
postuguja sie tymi samymi terminami. W ewolucji jezykowej znaczenia wyrazow
sa bardziej plynne niz ich strona znakowa, zwana takze formgq, ktéra odznacza sie
pewng inercja i nie moze po prostu za nimi nadazyé. Nic w tym dziwnego, bo zna-
czenia wyrazow sa tylko jednostkowymi u z y ¢ i a m i danych form wyrazowych.

Ten stan rzeczy jest zrodlem dualizmu miedzy znaczeniem 1 forma jezyka, na
co zalili si¢ poeci, ze wspomne chocby Mickiewicza, a zreszta kazdy doswiadeza na
sobie jego skutkow, gdy usituje swe mysli i przezycia wtltoczyé w ramy jezykowe do

nich niezupelnie pasujace i w koncu spostrzega sie, ze przestaje by¢ rozumiany. Nigdy
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nie zdamy sobie sprawy z istoty danego jezyka, gdy bedziemy do niego podchodzili
jedynie od strony przezy¢ psychicznych. A jeszcze gorzej sprawa si¢ przedstawia,
gdy tworzymy sobie abstrakcyjne kanony typow tych przezy¢ i do nich usitujemy
wtloczy¢ wciaz zmienne stany naszej Swiadomosci oraz zwigzane z nimi w sposob
luzny formy jezykowe. |

Przy klasyfikacji konieczne jest zachowanie dwdch warunkéw: 1) klasyfikacja
powinna sie opiera¢ na cechach istotnie rozniacych rzeczy klasyfikowane i 2) klasy-
fikacja nie powinna iS¢ dalej, niz tego wymaga natura rzeczy i cel tej klasyfikacji.

Rozpatrzmy teraz, jak sie ta sprawa przedstawia w podrecznikach gramatyki.
Biore pod uwage typ sformulowan powtarzajacy sie mniej lub wiecej dostownie.
Wyrazy oznaczajace stany uczuciowe nosza ogolng nazwe wykrzyknikow. Wyrazy,
ktore odpowiadaja na pytania £t0? co?, oznaczaja przedmioty, nazywaja sie rzeczow-
nikami. Wyrazy, ktére odpowiadaja na pytania jaki? jaka? jakie? ktory? ktéra? kto-
re? czyj? czyja? czyje?, oznaczaja wlasciwosci przedmiotéw, nazywaja si¢ przymiot-
nikami. Wyrazy, ktore odpowiadajac na pytania co sig robi? co si¢ dzieje?, oznaczaja
czynnosci lub stany przedmiotow, nazywaja sie czasownikami.

Oto niektore rodzaje wyrazow, jakie rozréznia wspblczesna gramatyka, wraz
z ich mniej lub wiecej dokladnymi okreSlenaimi. Jakie sa kryteria tego podziatu?
Z przytoczonych definicji widaé, ze na pierwszy plan wysuwaja si¢ roznice znacze-
niowe. Ale czy mozna klasyfikowac wyrazy wedle ich znaczen, skoro uzycia poszcze-
gélnych wyrazéw w zdaniach moga by¢ rézne? Dalej, jakiej natury ma byé 6w po-
dziat? Czy psychologicznej? Nie. Bo wéwczas musielibySmy wprowadzi¢ osobna
kategorie v,yrazéw na oznaczenie czud, osobna na oznaczenie obrazéw, osobna na
oznaczenie instynktéw czy popedéw — a tego tu niema. Mamy tu natomiast pojgcia
przedmiotu, liczby, cechy, jakosci, stanu, a wiec logicznie, a raczej metafizyczne. Lecz
sposoby ich wyrazania w jezyku sa tego rodzaju, iz filozofowie czuliby si¢ w towa-
rzystwie poprzednio wyréznionych czesci mowy bardzo nieswojo. A skargi na prze-
noszenie kategorii jezykowych do logiki i metafizyki sa az nadto czeste. Zresztg kla-
syfikacja znaczeniowa nie odpowiada przyjetej klasyfikacji gramatycznej. Na jakie]
bowiem podstawie czerwien 1 czytanie zaliczamy do rzeczownikéw, podczas gdy
pierwszy z tych wyrazéw jest nazwa cechy, a drugi nazwa czynnosci, a wigc powi-
nien by¢ przymiotnikiem albo czasownikiem? Aby temu zaradzic, wprowadzono tu
korektury: ,odpowiada na pytanie kfo, co? jaki? co robi?” Na jakiej podstawie:
w zwrotach majgtek ojca czy majgtek ojcowy wyraz ojca zaliczamy do rzeczownikéw,
za$ wyraz ojcowy do przymiotnikéw, mimo iz oba te wyrazy znacza to samo i od-
powiadaja na pytanie czyj? I ostatecznie rzecz sprowadzilaby si¢ do tego, ze dany
wyraz dlatego nazywa sie rzeczownikiem, ze umdwiliSmy si¢ w stowniku pisaé przy
nim rz. Nauka zatem o czesciach mowy stalaby si¢ niczym innym, jak nauka o kon-
wencjonalnych etykietach wyrazowych ,przyczepianych do nich nie wiadomo po co —
i nic dziwnego, ze ze wspomnieniem tego dzialu gramatyki szkolnej laczy si¢ w na-
szej $wiadomosci pojecie czego$ bezbrzeznie nudnego, co nie odpowiada zadnemu za-

interesowaniu myslowemu ucznia.
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To niesprecyzowanie podzialu na czeSci mowy ma swoje uzasadnienie. Jego bo-
wiem punktem wyjscia jest znaczenie wyrazu, a nie jego forma, i to nie jego znacze-
nie rzeczywiste, konkretne, ale znaczenie pseudo-metafizyczne. W zasadzie dawno by
ten podzial zarzucono, gdyby nie presja tradycji, bo w wyzej przedstawionym pojmo-
waniu rzeczy nic on w jezyku nie ttumaczy. Oparty zostal on kiedys przed wiekami
nie na zrozumieniu struktury jezyka, ale na nieudatnym przetransponowaniu kategorii
metafizycznych Arystotelesa na kategorie gramatyczne. Totez dzieci w szkole nie s3
w stanie pojaé, dlaczego jaki§ wyraz zalicza si¢ do tej czy innej cz¢sci mowy, gdyz
w dotychczasowym stanie rzeczy niejednokrotnie jedyna racja, przesadzajacg o przy-
naleznosci danego wyrazu do tej czy innej kategorii, staje si¢ mianowanie go na ,rze-
czownik’ czy ,,czasownik” przez jakis podrecznik autorytatywny.

Czy wiec nie ma zadnego sposobu klasyfikacji wyrazéw? Jest ,ale trzeba zacho-
waé wspomniane wyzej postulaty i1 klasyfikowad je wedle tego, co je rozni istotnie.
W kazdym razie nie moze to by¢ klasyfikacja jedynie znaczeniowa, bo nie ma réwno-
leglosci migdzy rzeczami czy stanami psychicznymi a wyrazami. Jesli zatem klasy-
fikujemy wyrazy, bierzmy same wyrazy, a nie rzeczy, ktore one oznaczaja. Wyrazy
nabieraja swej treéci jedynie w zdaniu, nalezy je wiec rozpatrywaé na tle zdan. Otoz
okazuje sie, ze caly szereg wyrazéw zachowuje poprzez wszystkie zdania, w ktérych
wystepuje, forme¢ niezmienng, inne za$ wyrazy ja zmieniaja w ten czy inny sposob.
Mamy wiec dwie zasadnicze kategorie wyrazow: odmienne i nieodmienne, co zreszta
uznaja dotychczasowe gramatyki. Wéréd odmiennych niektore odmieniaja si¢ tylko
przez przypadki i liczby, sa to rzeczowniki, inne za$ przez przypadki, liczby i rodzaje,
sa to przymiotniki, a jeszcze inne przez osoby, casy i tryby, mianowicie casowniki.
W ten spos6b mamy zarysowane giéwne rodzaje wyrazéw odmiennych, bo liczebniki
i zaimki to pewne grupy rzeczownikow i przymiotnikow wyodrebnionych konwencjo-
nalnie dla celéw szkolnych. Zreszta liczba ich jest znikoma w poréwnaniu do reszty
WYrazow. N

Zapewne, w szczegolach niejeden z dotychczasowych rzeczownikéw przy Scistym
stosowaniu kryterium formalnego przejdzie np. do przymiotnikéw i odwrotnie, moga
tez by¢ dorazne watpliwodci, ale ogdlnie biorgc wielkie ramy klasyfikacyjne zaryso-
wuja sie wyraznie, niedwuznacznie i co ciekawsze na ogél zgodnie z dotychczasowa
praktyka. Wrynika to stad, iz dzielono wyrazy whasciwie wedtug ich roznic formal-
nych, starajac sie ex post ten podzial uzasadni¢ na podstawie znaczeniowej. To spo-
wodowalo owo pomieszanie kryteriow ,0 ktérym byla mowa i calkiem niepotrzebnie
skomplikowalo sama sprawe, co fatalnie odbilo si¢ i odbija w dalszym ciaggu na
praktyce szkolnej. W III kl. szkoly powszechnej trzeba niekiedy dokonywaé karko-
lomnych wyczynéw, by naprowadzié dziecko na pojecie rzeczownika czy czasownika,
zanim nie pozna ono cech rézniacych je formalnie, co nie jest przewidziane przez
program w tej klasie. O przydatnosci schematéw pytaniowych do tych celow wie-
dza dobrze nauczyciele, ktérym dzieci mieszaja podmiot z mianownikiem, a czasow-
nik w formie osobowej z orzeczeniem. Uczen za$, ktory intuicyjnie odgadnie w czym

rzecz, musi sie dodatkowo uczyé owych pytaf i sformulowan znaczeniowych, ktére
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mu przeslaniaja faktyczny stan rzeczy i naprawde podziwiaé trzeba sprawnosé umy-
stowg miodziezy, ktéra przez to wszystko jako$ sie przedziera i zdobywa jakie takie
wiadomosci. Czyz wigc nie prosciej zgodnie z sama natura rzeczy wzia¢ w nauczaniu
za punkt wyjscia to, co bardziej uchwytne w jezyku, bardziej dostepne, a wiec formg;
a znaczenie uwzglednia¢ jedynie w tej mierze, w jakiej si¢ ono $cifle wigze z owa
formg i nie zmusza¢ uczniéw do przedwczesnych introspekcji i metafizycznego ujmo-
wania rzeczywistosci, tak niestosownego dla stopnia ich rozwoju umyslowego?

Jeszcze gorzej rzecz sie przedstawia gdy zastosujemy takie ,,chwyty” grama-
tyczne, jak podzialy rzeczownikéw na wlasne i pospolite, osobowe i rzeczowe, zy-
wotne i niezywotne, jednostkowe i zbiorowe itp.” Postepujacy tak przypomina czlo-
wieka, ktory by w ten sposéb zaczal klasyfikowaé rzeczowniki: rzeczowniki dzielg
si¢ na takie, ktére oznaczaja przedmioty okragle, jak np. kula, takie, ktére oznaczajz
przedmioty podiuzne, jak np. wiosto, przedmioty ostre, jak np. dzida itp. Podzial
tego rodzaju ze stanowiska faktycznego bylby stuszny, bo w istocie sa takie wyrazy,
majace forme rzeczownikow, ktére oznaczaja wszystkie wyliczone przedmioty i nie-
skoficzone mnéstwo innych — dla oséb chetnych otwieralyby sie szerokie ,perspek-
tywy i1 mozno$¢ tworzenia niezliczonej iloéci klas w owym podziale. Caly ten po-
dzial jednak nie mialby nic wspélnego z forma wyrazéw, stanowiaca o ogdlnej ich
przynaleznosci do rzeczownikéw, i tym samym nic wspélnego z gramatyka” 1). I to
samo mamy z kazda klasa wyrazow ,jesli je chcemy ugrupowaé wedle ich znaczen, -
Konsekwentrie zastosowanie kryterium znaczeniowego sprowadza wszelka prébe upo-
rzagdkowania zjawisk jezykowych do absurdu. Zreszty po tym, coémy powiedzieli
o stosunku migdzy znaczeniem a formg wyrazowa, latwo pojaé, dlaczego sie tak dzieje.
Fakt zas, iz przeprowadzenie tak elementarnej zasady, iz wyrazy nalezy grupowaé
wedle tego, czym si¢ one réznia miedzy soba, a nie rzeczy, ktére sa te same dla kaz-
dego jezyka, natrafia na trudnoici, nalezy tlumaczy¢ istnieniem owych idola fori ru-
tyny szkolarskiej, z ktora takeSmy sie¢ zzyli, iz nie widzimy razacych nieporozumien,
jakie z niej wynikaja. Owe idola fori przestaniaja nam prawdziwa rzeczywistoé¢ je-
zykowa i uniemozliwiajg zrozumienie jej glebszego nurtu zZywego, opornego na wszel-
kie zabiegi prosektoryjne, rozwijajace si¢ za$ nie w Swiecie systeméw idealnych, lecz
w zywym czlowieku. Do tych spraw zamierzamy powrécié jeszcze w nastepnych
artykulach.

Jan Tokarski

ROZTRZASANIA

Jerzy Bandrowski. Zolojka. Powies¢ z nadmorskiej Polski. Naktad
Ksiegarni sw. Wojciecha. Poznan.
Kazdego z czytajacych ,,Zolojke” ujmuje serdeczny stosunek autora do Kaszu-

1W. Doroszewski, O znaczeniu dokonanym osnéw czasownikowyeh (stownych)
w jezyku polskim. Prace Filologiczne t. X, str. 202, Warszawa, 1925.
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béw-rybakow z Polwyspu Helskiego. Bandrowski darzy miloscia nie tylko nasze
morze i Hel, lecz z réwnie glebokim uczuciem odnosi si¢ do mieszkancow Helu,
stara sie wniknag¢ w ich warunki Zycia, poznal ich psychologi¢ tak odmienng od
psychologii ludzi z ladu, przyglada si¢ ich pracy calorocznej — ciaglej walce z zy-
wiolem straszliwym — morzem, ktore do niedawna jeszcze bylo ich jedynym zywi-
cielem.

Oczywiscie interesuje go bardzo mowa rybakéw, totez w ksigzce mamy wiele
bardzo wyrazéw z zycia codziennego Helan, a zwlaszcza z dziedziny ryboh’:wstwa.'
Wyrazy te podaje autor zazwyczaj nie w $cistym brzmieniu kaszubskim, lecz w formie
dostosowanej przede wszystkim do naszej pisowni, a takze i do naszej fonetyki.
Niekiedy jednak stara si¢ — w miar¢ swych moznosci — wiernie oddawac fone-
tyczne wiasciwosci gwary, a wiec np. sejce (w sejcach — 264), ousech (= osuch —
164), ueda (woda 159), rozguerzony (109), bretlindzi (180) itd.

Poza szeregiem wyrazow, ktére autor przyswaja czytelnikowi w ten sposob, ze
wiele z nich objaénia od razu w tekscie lub podaje wraz ze znaczeniem pod koniec
ksiazki w ,,Stowniczku znajdujacych si¢ w powieSci wyrazen z gwary rybackiej” —
zreszta bardzo niepelnym, partie ksigzki, odnoszace sie wylacznie do zycia Kaszu-
béw, pisane sa kaszubska gwara stylizowana.

Jakkolwiek ta cheé autora zapoznania szerokich mas polskich czytelnikow z jezy-

kiem Kaszubéw mile bardzo usposabia nas do ,,Zolojki”, nie byloby to jednak jeszcze
powodem do zabierania glosu na lamach ,,Poradnika” w sprawie ksiazki, wydanej
przed dziesieciu mniej wiecej laty. To, co sklonito nas do blizszego zajecia sie ,,Zo-
lojka”, to dodany pod koniec ksiazki: ,,Dla lepszego zrozumienia rzeczy komentarz”,
a w nim rozdzial p. t. ,Narzecze rybackie” (315—320). Jest to blisko szesciostroni-
cowa bardzo gorgca, bardzo patriotyczna, ale zarazem niestychanie naiwna obrona
mowy Helan, a doktadniej — mieszkafncéw Jastarni i Boru — przed teza ,,niektérych
lingwistow naszych”, jakoby jezyk ten wykazywal silne wplywy czeskie.
" Bandrowski buntuje si¢ przeciw tej tezie, jednak naukowo zbi¢ jej nie potrafi.
Cho¢ wiec niemozliwym wydaje mu sig, aby weterani, ranni lub jency z dawnych
zacieznych wojsk czeskich (ktérzy wedlug niego prawdopodobnie osiedlali si¢ na
Pomorzu! (str. 317), wywierali wplyw na jezyk rdzennej ludnosci — jednakowoz
przyznaje, ze ,,jakie§ niby ,,wplywy” czeskie w mowie kaszubskiej niewatpliwie sa,
zwlaszcza za$ zauwazy¢ je mozna w gwarze rybackiej”. Nadal jednak zdrowy rozum
autora kaze mu uznal teori¢ wplywéw czeskich za hiedng, wobec czego stwarza
swoja wlasna teorie (!), wedlug ktérej owe czeskie naleciatoici sa ,,pozostatosciami
z jezykéw Slowian pomorskich i potabskich... ciagngcych sig przez cala Europg srod-
kowa az do Czech, Moraw, Slaska i Polski a wspolnymi tak dla jezyka naszego jak
i.'{:'zq:skiego”. :

Przyktadéw w zakresie rzekomych wplywow jezyka czeskiego na stownictwo
kaszubskie — o czym moéwi w pierwszej polowie rozdzialu — nie daje zadnych.

Porusza natomiast pare kwestii fonetycznych. Z samoglosek, ktore wedlug niego
odgrywaja w gwarze rybackiej wazna role 1 nadaja jej .niemata spiewnos¢”, porusza
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tylko dwugloske ou. ,,Samogloska ta moglaby réwniez swiadczyé o.. wplywach
czeskich... na szczgscie jednak byla ona wlasciwa naszemu wtasnemu jezykowi, a praw-
dopodobnie i innym je¢zykom slowianskim”. Poza tym cmawia jeszcze spélgloske rz
wymawiang na polwyspie tak jak i w czeskim ,,w jednym dZwieku”, ale i tu pociesza
siebie 1 nas, ze wymowa taka istnieje takze w innych gwarach polskich. Wreszcie
brak spofgloski / w mowie Helan i zastepowanie jej przez / nie niepokoi go jako
czechizm, bo... 1 jezyk serbsko-tuzycki nalezacy wg B. do grupy jezvkéw zachodnio-
potnocno-stowianskich réwniez spélgloski # nie posiada. Pod koniec rozwazan przy-
znaje autor, ze poza jezykiem niemieckim, o czym zreszta moéwi wczesniej, na ka-
szubszczyzne wywieraly znaczny wplyw jezyk finski i szwedzki.

Oto wszystko, czego si¢ dowiadujemy od Bandrowskiego o jezyku kaszubskim!
Nie mozemy mie¢ pretensji do Bandrowskiego, ze nie jest lingwista, ze wyraza sie
nieéciSle i nie orientuje sie w terminach takich jak jezyk pomorski i kaszubski, ze
wlicza luzyckie jezyki w skiad podlnocno-zachodnich jezykéw stowianskich itd. Jezeli
jednak autor chce dawac blizsze dane co do pochodzenia kaszubszczyzny i1 stosunku
jej do polskiego i innych jezykdw stowianskich i zdobywa sie na osobny rozdzial,
poswiecony tej sprawie, to powinien porozumieé si¢ przedtem z ktéryms z jezyko-
znawcow lub nawet dobrym nauczycielem jezyka polskiego w gimnazjum i prze-
czytac chocby tylko popularna rozprawke z tego zakresu. Dowiedzialby sie wtedy,
ze juz od roku 1842, tj. od czasu ukazania si¢ pracy Czecha P. J. Szafarzyka p. t.
,,Slovansky narodopis” uwaza sig, iz jezyki polski, pomorski (tj. kaszubski) i polabski
sa z soba blizej spokrewnione i w stosunku do innych zachodnio-stowianskich jezykow
stanowia blizsza grupe jezykowa tzw. leska albo lechicks.

Skromna gar$¢ wiadomosci z tego zakresu zaoszczedzitaby autorowi wiele czasu
i trudu na te tak cigzka walke z rzekomymi silnymi wplywami jezyka czeskiego na
kaszubski 1 na cigzsze jeszcze tworzenie szumnie przez autora nazwanej wilasng
teorii o pochodzeniu jezyka mieszkancéw Helu, teorii w gruncie rzeczy stusznej,
ale jakze chwiejnie 1 niezdarnie zbudowanej! Czytanie tego rozdziatlu ksiazki Ban-
drowskiego robi wrazenie — mimo calej Zyczliwosci dc autora — walki z wiatra-
kami, uwienczonej przystowiowym odkryciem Ameryki.

O materiale wyrazowym zawartym w ksigzce Bardrowskiego pomdwimy od-

dzielnie.

.. K.

JESZCZE RAZ O MLODZIEZOWYM

Od lat kilku coraz czesciej spotka¢ mozna w druku a takze w mowie przymiotnik
miodziezowy : organizacja mfodziezowa, pismo miodziezowe itp. Nie ulega watpli-
woscl, ze wyraz ten razi kazde czulsze pod wzgledem jezykowym ucho. Zachodzi
pyvtanie, dlaczego?

,,Poradnik” juz dwa razy w tej sprawie glos zabieral, temat jednak nie zostal

catkowicie wyczerpany i sadze, Ze niniejsze rozwazania beda w pewnej mierze dopel-
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nieniem poprzednich (patrz Zapytania i odpowiedzi, 1934, s. 41 oraz W. Doro-
szewskiego ,.Jezyk — dobro ogélu”, 1935/36, ustep na str. 35 i n.).

Pierwsza przyczyna odruchowej niecheci, jaka w nas budzi omawiany przy-
miotnik, jest jego bezsporna nowo$¢, a wiadomo, ze kazda nowos¢ szczegdlnie silnie
bije w stuch jezykowy. Okreslenie (Rz) z dziatlu Zapytas, ze ,,przymiotnika takiego
w jezyku naszym nie ma” i dlatego jest niedobry — nie ujmuje sprawy nalezycie.
Istotnie, zaden ze slownikéw (nie wylaczajac Ortoepicznego prof. Szobera) wyrazu
tego nie zna, niemniej jednak, jakeSmy powiedzieli, od lat kilku go slychaé, czego
jawnym dowodem jest zapytanie jednego z czytelnikéw. A wiec — wyraz istnieje.
Istnieje, ale — cho¢ sam fakt nowosci Zadna miara nie moze by¢é powodem do
usprawiedliwionej niecheci, wyraz nasz, jako Swiezy przybysz, przej$¢ musi prébe
dokiadnej analizy slowotworczej, ktéra dopiero pozwoli na wydanie wyroku.
A wiec szukajmy.

Czy czasem nie jest niewlasciwe utworzenie przymiotnika na -ewy od rzeczow-
nika zenskiego?

Sprawg ta zajmuje si¢ i prof. Doroszewski, i (Rz). Wiadomo, #e zasadniczo
przyrostek -owy, -owa, -owe tworzy przymiotniki od rzeczownikéw rodzaju meskie-
go: stol—stolowy, dom—domowy, wkracza jednak stopniowo do nijakich i zenskich.
Dla (Rz) to zasadnicze uzycie przyrostka rozstrzyga o potepieniu  mlodziezowego,
dla prof. Doroszewskiego zas rozszerzenie zakresu tego uzycia omawiany wyraz
wlasnie rozgrzesza: ,pod wzgledem formalnym trudno zatem przymiotnikowi mfo-
dziezowy co$ zarzuci¢”’. Przyjrzyjmy sie sprawie z bliksa.

Jak czytamy u prof. D., mamy liczne przymiotniki na -owy od zefiskich nazw
drzew i owocéw: brzozowy, malinowy, z innej grupy: naukowy, drogowy. Zau-
wazmy jednak, ze podstawe tych form stanowia rzeczowniki na -a (brzoza, malina
itd.), wyraz zas mfodziez nalezy do kategorii zakonczonych na spélgloske i w tym
dziale szuka¢ trzeba wzoréw. Jako bezpoSredniego towarzysza naszego wyrazu obaj
autorzy przytaczaja form¢ odziezowy. Szukajmy innych podobnych formacji. Jest
ich sporo, wszystkie nowe, powstaniem swym nie siegajace wstecz poza ostatnie dzie-
sigtki zeszlego stulecia. Przede wszystkim wybija tu sie grupa przymiotnikéw od
rzeczownikow na -os¢: opatrznosciowy (w stowniku Warszawskim cytaty z Asnyka
i Orzeszkowej), okolicznosciowy, jakesciowy, tlosciowy (cytata z WL Spasowicza,
w Lindem wszystkich tych przymiotnikéw oczywiicie nie ma), oszczgdnosciowsy...
jeszcze nowsze, nie znane St Warszawskiemu : *poprawnosciowy, przyjemnosciowy...
Od rzeczownikéw z innymi przyrostkami przymiotniki nz -owy sa rzadsze, ale mozna
je znalezé: myslowy, plciowy, rzeczowy (znaczenie odbieglo troche od podstawy
stowotworczej, czyli od rzecz), wspomniany juz odziezowy, doraznie spotykany
Macierzowy (od Polskiej Macierzy Szkolnej), wreszcie, z modniarskiej gwary za-
czerpnigty razacy kazdego: twarzowy (kapelusz, szuknia twarzowa).

Zbyt duzo formacji tych nie ma, przymiotniki starsze maja inne przyrostki,
a wigc potwarz — potwarczy, prabiez — grabiezczy, wie! — wiejski (obok gwarowo

zabarwionego — wsiowy). O *milosfciwym, *korzyfciowym itp. nie stychaé. Mie-




62 PORADNIK JEZYKOWY

1938/39, z. 4/5

dziowy jest w uzyciu tylko u chemikéw. Ogdlnie wiec biorac, przymiotnik miodzie-
zowy nie jest odosobniony jako typ slowotworczy, najblizsza mu jednak grupa wyra-
zO0w jest raczej nieliczna, a pod wzgledem czasu powstania bardzo mloda, Oczywiscie
postat¢ *mitodzienczy, wedlug dzisiejszego poczucia sztuczna, jest niemozliwa do
przyjecia.

Tyle co do strony formalno-stowotwoérczej. Ale jest jeszcze strona stowotwoérczo-
znaczeniowa :

Pierwotnie przyrostek o formie rzeczownikowej -ow, -owa, -owo 1 przymiotni-
kowej: -owy, -owa, -owe urabial wylacznie przymiotniki dzierzawcze od meskich
nazw osob, a wiec krol — krélowa (zona lub matka), Dawid — Dawidowy, Pioir —
Piotrowy. Pozostaloscia tego stanu rzeczy sa liczne nazwy miejscowe, jak Lwdw,
Krakow, QOjcow.

Z biegiem wiekow zakres uzycia przyrostka -owy znacznie sie rozszerzyl, ogar-
niajac poczatkowo rzeczowniki meskie nieosobowe, potem takze nijakie (zbozowy,
sercowy) 1 — jakesmy widzieli zenskie. Jednoczesnie zacieralo si¢, a wreszcie zupel-
nie zniklo, znaczenie dzierzawcze utworzonych przymiotnikow. I oto dzi§ w porow-
naniu ze stanem pierwotnym sytuacja catkowicie sie odwrdcita. Formacje na -owy,
-owa, -owe tworzymy od wszystkich niemal rzeczownikow z wyjatkiem osobowych.

Zywa dzi$ jeszcze formacja typu inzynierowa, Tyszkiewiczowa oraz nazwy kro-
lowa, synowa, bratowa, choé¢ z pochodzenia przymiotniki, pelnia dzi§ funkcje zwyk-
tych rzeczownikow i zamykaja sie w okreSlonej grupie znaczeniowej.

Trafiajace si¢ formy: Chrystusowy, Piotrowy sa archaizmami o okreslonej barwie
stylistycznej. Briicknerowskie np. sielanki Simonidowe, wiersze Mickiewiczowe itp.
odczuwamy jako formy nienaturalne.

Na takim tle wyraz mifodziezowy, z jednej strony zwigzany z nastrojem archicz-
nym (por. Dawidowy, Piotrowy, ojcowy), z drugiej, i co do zakresu uzycia, i scisle
formalnie — wybitnie nowoczesny --— przedstawia niemila mieszanine stylow.

Rzecz jednak najwazniejsza, iz jego podstawg stowotworcza jest rzeczownik co
do znaczenia niewatpliwie osobowy i stad forma miodziezowy ukazuje swa niezgod-
nos¢ ze wspoélczesnym zwyczajem, a co za tym idzie, z odczuciem jezykowym.

Pozostaje jeszcze kwestia scisle znaczeniowa, ktora wlasnie wedle prof. Doro-
szewskiego rozstrzyga o niefortunnosci omawianego wyrazu. Istotnie, miodziezowy
jest nazwa niejasna, czesto wieloznaczna. Np. pismo milodziezowe moze zarowno
oznaczal pismo dla miodziezy, jak wydawane przex mivdziez. Trudno by si¢ domy-
$li¢, co oznacza np. sekcjg mlodziezowa, czy sekcje miodych, czy tez sekcje do spraw
miodziezy. (O niejasnosci okreslenia praca miodziezowa (nad milodziezq? wsrod
mitodziezy?) pisal juz prof. D.

Tak wiec ogdlnie:

Przymiotnik mfodziezowy ze stanowiska formalno-slowotwdrczego nie moze byé
potepiony w sposob bezwzgledny, jednak jego najblizsi krewniacy sa nieliczni i stabo
go popieraja (rzeczowy: czeSclowe przesuniecie znaczeniowe, twwarzowy: szpetna
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gwara). Jego forme trzeba uznac za odbryzg silnej, od wiekéw wzbierajacej, a dzi$
bedacej u szczytu fali, ktéra (R) nazwal ,,zachtannoscig przyrostka -owy”.
Pod wzglgdem semantyczno-stowotwérczym wyraz jest niedobry, spiera sie z pa-
nujgcym dzis zwyczajem jezykowym.
Brany znaczeniowo, okazuje si¢ malo porgczny, czasem wprost niejasny.
Lepiej go unikaé, uzywajgc dopelniacza milodziezy lub okreélen z przyimkiem.
Andrze; Siecxkowski

Formy naukowy, drogowy przytaczalem dla ilustracji faktu, ze przyrostek -owy
moze si¢ laczy¢ z rzeczownikami zefskimi: jezeli sie laczy z rzeczownikami zakon-
czonymi na -a, to oczywiscie tym latwiej z takimi, ktére sa zakonczone na spétgloske.

W. D.

DOKOLA FLEJTUCHA
L.

Flejtuch, wedlug Stownika Warszawskiego, ma dzi¢ nastepujace znaczenia:
1. lek. zwitek ze skubanki do opatrunku, szarpia.
2. knot, kltak do przeczyszczania (np. fajki lub strzelby).
3. czlowiek nieporzadny, niechlujny, fladca, brudas, swintuch.
Pierwsze dwa znaczenie znane sa giéwnie w jezykach specjalnych, chociaz i tam
nie sa zbyt zywe, a w powszechnym uzyciu jest tylko wariant ostatni.
Jak bylo dawniej? Najlepiej informuje nas o tym Stownik Lindego:

FLEJTUCH, *FLAJTUCH, FLEJTUSZEK
Flejtuch jest u barwierzow mech chuéciany, owo. co wyskubuja nici
z starej] chusty a z tego knoty czynia albo tez tak wziawszy szczypty
na to mazci nakalda a na rany przyloza. Sienn.
Mech z plétna skrobanego, knot do rany. Cn. Th.
Flajtuch (1) w rany klada. Syr. 54.
Flejtuchy skubane. Perz. Cyr.
Narobiwszy z rozdartej flejtuchy koszuli. Fot. Arg.
Cyrulik mu flejtuchy w rany kladl. Pot. Pocz.
Mazcia ta trzeba flejtuchy albo knoty nacieraé. Haur. Ck.
W tym przypadku niech flejtuszek mazcia posmaruje, na miejsce sthu-
czone przylozy i plastrem pokryje. Krup.
Chlopiec stuzacy do stotu flejtuch rozczochrany. Hor. sat.
FLEJTUCHOWATY »niechlujny«.
*FLEJTUSZKIEWICZ zart. imie cyruliczka.

Widzimy, ze omawiany wyraz w staropolszczyZnie byl uzywany przede wszy-
stkim w znaczeniu »skubane p}otno szarpia«, a odmianka przenosna »niechluj«

dopiero sie¢ formowala.
Przejscie znaczeniowe zupelnie wyrazne: w zacytowanym materiale ,,chlopiec—
flejtuch rozczochrany” doskonale laczy »skubanke« i »nieporzadnikac.
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Mozna poza tym flejtucha »niechlujas w stosunku do »skubanki«, smarowanej
mascig 1 przykladanej do ran, uwazac za zwykla metafore.
Wspélny motyw znaczeniowy (lepko$¢, brud) nie budzi chyba watpliwosci.

i1

7 jakiego jezyka sie wywodzi nasz flejtuch? Niewatpliwie z niemieckiego, ale
dotychczas nie ustalono z jakiego wyrazu.

Linde przypuszcza, ze z Pfliicktuch, tak samo Korbut (PF.IV.532), ale zu-
petnie nie wiadomo dlaczego flejtuch »skubanka« i flejtuch »niechluj«, rzekomo
z niem. unvldatig, uwaza za dwa odrebne wyrazy 1). '

Karlowicz w swoim ,,Stowniku wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia”
(162) dopuszcza wywdd z Pfliicktuch, ale sklonniejszy jest do wiazania wyrazu
z dawniejszym niem flaien »my¢, ptukac«, *Tlaituch »szmata do obmywania ranc.

Najoryginalniejszy jest jednak prof. Brickner, bo uwaza flejtuch za ,zlozenie
z tuch i flete »puszczadlo« (?)"! (SE).

Ostatecznie etymologia flejtucha nie zostala ustalora. Najprawdopodobniejsza
z zacytowanych jest najstarsza hipoteza Lindego. Niemiecki Pfliicktuch sklada sie

z czasownika pfliicken, wedlug Grimma, »carpere 2), decerpere, plumare,
zupfen, rupfen« 1 rzeczownika T'uch »pldtnox.
a jako zlozenie oznacza »plétno skubane, nitki z plotna skubanego« czyli dokladnie
to samo, co podaja nam najstarsze cytaty z literatury.

Fonetyka. Przejscie pf — f znane: funt (Pfund), fant, (Pfand), fajka (Pfei-
fe)... (Badtuch), lajtuch (Leichentuch), tantuch (Landtuch), rantuch (Randtuch),
wantuch (W agentuch). _

Budzi jedynie zastrzezenia dwugloska w pierwszej czesci zlozenia, Pflicktuch
mogt daé jaki$ *flituch. Dawniejsza forma polska flajtuch zdaje si¢ sytuacji nie ra-
towaé, bo przejécie i dtugiego w ai dokonywalo sie na gruncie niemieckim. (Germanisci
powinni nam te watpliwosci usunac.

Jerzy Zebrowski

Objaénienie skrotéw: PF — Prace filologiczne. SE — Slownik etymologiczny.
] £

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Pani J. O. z Warszawy zapytuje: ,,czy rzeczownik kolezenstwo moze by¢ uzyty
wylacznie dla oznaczenia wiezi uczuciowej laczacej ludzi jednego zawodu, czy tez
moze réwniez oznacza¢ zespdl ludzi pracujacych w jednym zawodzie, podobnie
jak: nauczycielstwo, duchowienstwo? Czy wigc zwroty takie jak: ,Kto z kolezen-
stwa zabral z etazerki ksiazki? Lub: stosunek kolezenstwa do mnie jest zyczliwy,

1) Przy tym zdaniu trwal Korbut do ostatnich czaséw. ,,Wyrazy niemieckie
w jezyku polskim”, Warszawa, 1935, str. 97. Niejasne réwniez dlaczego flejtuch ma
oznaczaé »niedolege«? (ib.).

2) Z tego wlaénie Zrédla pochodzi franc. charpie »skrobanka«.
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albo prosze kolezenstwa (analogicznie do: prosze panstwa) — zawieraja bledy
jezykowe”.

Na podstawie informacji, ktére znalezé mozna w slownikach, wypada stwierdzic,
ze uzycie wyrazu kolezenstwo w znaczeniu »ogotu kolegow« nie ma za soba dlugiej
historii, ze jest to fakt dos¢ Swiezej daty. Stownik Warszawski znaczenia tego nie
notuje wcale i objaénia wyraz kolezenstwo tylko jako synonim kolezenskosci oraz
dodatkowo »stosunek kolegéw do siebie; towarzystwo, przestawanie, obcowanie,
kompania z kim¢ (zarowno fowarzystwo jak kompania uzyte tu sg nie w znaczeniu
zespotu ludzi, ale jako nazwy czynnosci, czyli tak jak w zwrocie mieé z kim towa-
rzystwo »przebywaé z kim«). O ile chodzi o posta¢ zewnetrzng tego wyrazu —
bo i ta czasem budzi rozmaite reakcje — to znajdujemy w Stowniku Warszawskim
odmiane kolezanstwo oznaczona jako ,,malo uzywana”’ ale nie opatrzona wykrzyk-
nikiem — ostrzezeniem, ze ,,wyrazu unikaé nalezy”.

U Lindege natomiast owa razaca wielu posta¢ Folezanstwa podana jest jako
jedyna zaréwno w halle jak i w przykladach (formy kolezenstwo nie ma wecale).
Wyraz ten objasnia Linde jako »spoleczenstwo, osobliwie urzedu«, co dzi§ brzmi
troche archaicznie i niejasno, a co miale znaczy¢ »wspolne przebywanie z kims,
zwlaszcza wspolne sprawowanie urzedu«. Znaczenie widoczne zreszta z przykladu
(z Diariusza z Grodzienskiego Sejmu z r. 1784) : ,,Milo mi, zes posel ze mng razem
z jednego powiatu, bo stad udziela si¢ zaszczytu i powiatowi z obrania i mnie z ko-
lezanstwa” (= z tej racji, ze jestem twoim kolega). Do przytoczonego objasnienia
dodaje Linde: ,,Ogélniej : towarzystwo, obcowanie, przestawanie”’, podkreslajac w ten
spos6b odcien znaczenia czynnosci. Na ten odcien przyklad (z Monitora): ,,Jak si¢
tylko od kolezanstwa wiechowego uchylit, a z ludzmi zacnymi zaczal przestawac,
stal sie miedzy nimi réwnie zacnym”. , Kolezanstwo wiechowe” to mniej wiecej
skolegowanie po karczmach« (bo karczme nazywano dawniej i wiechga od wiech
shuzacych jako szyldy). Mozna by to co prawda przetlumaczy¢ i jako »towarzystwo
karczemne«, a w takim razie kolezanstwo byloby towarzystwem jako zespotem ludzi,
ale dalej mowa o uchyleniu sie, czasownik za$ uchyli¢ sig uzywany bywa najczesciej
wowcezas, gdy mowa o uchylaniu si¢ od uczynienia czegos. A wiec uchylic sig od
kolezanstwa — to raczej uchylié sie od »kolegowania«, zgodnie zreszta z trescia
objasnienia Lindego.

Co do owego a w kolezanstwie, to w Stowniku Gwar Polskich Karlowicza znaj-
dujemy forme kolezan (,,zabil mego kolezana” w przykladzie z Kolberga majacym
pochodzié z Radomskiego), forma wigc kolezanstwo ma pewne oparcie w gwarze.

W Stowniku Wilenskim (1861) figuruje tylko forma kolezenstwo (z ¢) objas-
niona jako »wspoleczenstwo, szczegélnie urzedu, szkoly; towarzystwo, obcowanie« —
a wiec mniej wiecej jako »kolegowanie«, tlumaczenie zreszta powtdrzone jest za
Lindem. We wszystkich wigc wymienionych stownikach nie znajdujemy kolezenstwa
w znaczeniu »ogélu kolegow«, a wiec osobach.

Dzi§ wyraz kolezerstwo w znaczeniu »ogdélu kolegow i kolezanek« styszy sig
czesto w $rodowiskach nauczycielskich. Jego atutem jest by¢ moze to, ze obejmuje
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on'i pandéw i panie: zwrot ,prosze kolegéw” pod wzgledem formalnym zostawia
poza nawiasem kolezanki, ;,prosze kolezanek i kolegdw” jest nieco diugie (choé¢ wia-

sciwie nie jest to wzglad istotny), ,,prosze kolezenstwa — wydaje sie wobec tego
méwiacym zwrotem najprostszym. Niektrzy upatruja znamie czasu w tym, Ze pod-
czas gdy ,kolezanki i koledzy” -— to sa zgromadzone razem osoby, kolezesstivo —

to bezosobowa masa, zbiorowos¢, w ktérej sylwetki jednostek sa zatarte. Moze jest
w tym ziarnko prawdy, ale reagujac doraznie na fakty jezykowe latwo popasé
w pewnego rodzaju impresjonizm 1 ,,dramat uklada¢” na temat takich rzeczy, o ktd-
rych obliczu rozstrzygaja czynniki bardzo zlozone i réznorakie.

Obiektywnie mozna stwierdzié, ze nazwy poje¢ oderwanych bardzo czesto ule-
gaja konkretyzacji i staja si¢ nazwami o znaczeniu zbiorowym, a czasem nawet
konkretnie jednostkowym (np. prostota to pojecie oderwane, a u Mickiewicza spo-
tykamy : ,,chodzily wiesci pomiedzy prostotq”, — gdzie prostota — to ludzie prosci,
tzw. pospolstwo; pigknofé — to pojecie, ale i osoba wybitnie piekna itp.). Zatem
przejscie znaczeniowe od kolezeristwa — wiezi uczuciowej do kolezerstwa — zespotu
ludzi polaczonych ta wigzia nie jest czyms$ osobliwym i samym w sobie godnym pote-
pienia, Niektorych jednak wyraz kolezerstwo uzyty w znaczeniu »ogélu kolegdw«
razi, wyrazenia zas typu — nauczyciele polscy wydaja sic czesto sympatyczniejsze niz
nauczycielstwo polskie, poniewaz z przyrostkiem -stwo wiaze si¢ jak gdyby znaczenie
niemal lekcewazgce — ale odczucie to nie jest widocznie powszechne, skoro sami
nauczyciele czesto si¢ nazywaja nauczycielstwem. Dodajmy, ze w tym wypadku
znaczenie »ogolu nauczycieli« jest starsze niz w kolezenstwie — znaczenie »ogétu
kolegéw«, bo juz u Lindego nauczycielstwo to nie tylko ,funkcja nauczycielska,
trudnienie si¢ uczeniem’, ale i ,stan nauczycielski’.

Gdy w samy wyrazie nie znajdujemy rozstrzygajacych powodéw do potepienia,
rozejrzyjmy si¢ w jego ,sasiedztwie wyrazowym”. Jakie inne wyrazy na -stwo maja
znaczenie zbiorowe?

Rzeczowniki odpowiadajace przymiotnikom sa najczesciej nazwami pojeé oder-
wanych: boski — béstwo, ubogi — ubéstwo, bogaty — bogactwo. Czasem czynnosci :
mysliwstwo. Rzadziej formacje tego typu maja znaczenie osobowe: potomny — po-
tomstwo. Czasem w formacjach odprzymiotnikowych wystepuje znaczenie wzmocnio-
ne i ujemne: obrzydliwstwo, plugawstwo.

Ten odcien ujemny wystgpuje i w wielu wyrazach na -stwe utworzonych od
rzeczownikow : ,,profesorstwo”, ,,adwokactwo”, ,,oficerstwo” — cho¢ nie ma go: np.
W nazwie ptactwo, a-wiec wiekszo$¢ wyrazdw na -stwo o znaczeniu osobowym ma
odcien ujemny.

Whiosek : kolezenstwo »ogot kolegow« nie jest bleedm, ale tez nie jest zwrotem
szczgsSliwym, mozna by nawet powiedzie¢, ze jest pewna — w dzisiejszym stanie
rzeczy — niewlasciwoscia stylistyczng, bo wywoluje niezharmonizowane (jeszcze?)
skojarzenia. '

L I
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W otoczeniu. Niezbyt sie powiodlo autorowi reportazu w pi$mie codziennym
z takim zwrotem: ,,Jubilat, w otoczeniu pana wojewody” : ma to znaczy¢ nie to, ze
jubilat znajdowal sie¢ wsrod osob otaczajacych wojewode, ale to, ze jubilatowi towa-
rzyszyl wojewoda. Jak stusznie zaznacza korespondent, jedna osoba — jakiejkolwiek
bylaby rangi, dodajmy — nie moze nikogo otaczal. Efekt przytoczonego zdania, gdy
si¢ zastanowimy nad jego zamierzong trescia, staje si¢ nieco komiczny. Qtoczenie to
prawie tylez co towarzystwo, ale znaczenie etymologiczne jeszcze w tym wyrazie zyje
i przypomina o sobie, gdy wyraz zostanie niestosownie uzyty.

Wuj, wujo, wuja. W dalszym ciggu korespondent stwierdza z zalem, ze ,,na-
wet ludzie majacy aspiracje do wyksztalcenia nazywaja brata matki mdj wuje, albo
jeszcze gorzej moj wuja, podczas gdy poprawnie, nawet wedlug najnowszej pisowni,
powinno by¢ moj wuj. Zauwazmy mimochodem —- jako ze te kwestie i korespondent
mimochodem porusza — ze sprawa pisowni nie wchodzi tu w ogéle w gre: nikt sie
nie waha co do tego, czy np. pisa¢ wuj przez ¢ czy przez u, a to dopiero byloby waha-
niem ortograficznym, natomiast roznica miedzy wujo a wuja lub wuj jest roznica
form wyrazowych i kwestia polega nie na tym, jak dana forme napisaé, tylko na
tym, ktorej formy uzywal zaréwno w pismie jak w mowie.

W jezyku literackim forma panujaca jest wuj, tamte zas dwie — wujo 1 wuja,
maja charakter gwarowy, a wigc nie powszechny, i dlatego w jezyku wyksztalconym
nieco raza. Zreszta Stownik Warszawski tylko forme wuja oznacza jako gwarows,
forme zas wujo przytacza bez zadnego komentarza. Kazda z postaci ma swoje zasiegi
geograficzne, o ktorych mozemy si¢ dowiedzieé z pracy poSwigconej m. in. tym wiasnie
wyrazom, napisanej przez p. A. Obrebska, a wydanej przez Polska Akademie Umie-
jetnoéci w r. 1929 pt. ,,Stry;”, ,wui”, ,swak” w dialektach i historii jezyka polskie-
go. 1) Otz zwraca uwage, ze odpowiadajaca literackiej forma wuj nie ma wielkiego
zasiggu 1 wystepuje gléwnie w okolicach, ktorych udziat historyczny w kulturalnym
zyciu Polski byt pézny i staby: znajdujemy te forme na obszarach lezacych na pdinoc
od linii Bialystok — Plock — Chelmno oraz w kierunku poélnocno-zachodnim od
Chelmna. Ale wlasnie tej formie poszczescilo sie w jezyku literackim.

Warszawa lezy na obszarze formy wujo, zajmujacej Polske centralng, mniej
wiece] w granicach linii: Plock — f.eczyca — Rawa Mazowiecka — Lublin — Siedl-
ce — Modlin — Plock (czesciowo réwniez wystepujacej poza te linie).

Wuja jest forma typowo zachodnia, uzywana na obszarze Wielkopolski wraz
z Krajna i1 na Kaszubach.

Formg moze razaca najbardziej ze wszystkich jest forma wuju, czyli forma wo-
tacza przeniesiona do mianownika, a wigc na przyktad w takich zdaniach, jak: wuju
przyjechatl, wujciu Stasiu powrocif itp. Forma ta nadaje mowie, a tym bardziej stowu
pisanemu, pietno jaskrawej ordynarnosci.

1) Monografie polskich cech gwarowych, nr 3, stron 100 i 3 mapy.
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Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY

O gwarowych nazwach zrenicy i o rzeczach pokrewnych

Wyraz zrenica, stpol. zrzenica zostal urobiony analeogicznie do czasownika zrzed,
pozrzeé, odpowiadajacego dzisiejszemu spojrzed, zamiast spodziewanej formy *zie-
nica 1) (por. ros. zienmica, zienok o tymze znaczeniu, a takze zienki »oczy«, wresz-
cie forme cerk. stow zénica). Wyraz ten notuja wszystkie prawie stowniki staro-
polskie, w dzisiejszym jezyku warstw wyksztalconych jest on powszechnie uzywany,
wystepuje takze w terminologii naukowej 2) ale zwraca uwage, ze w gwarach sta-
nowi pozycje do$¢ rzadka, jak swiadczy choéby jego brak w Stowniku Gwar Polskich
(z ,,Piesni ludu kra-

Kartowicza. Znajdujemy tam tylko raz zapisana zreniczkg
kowskiego” J. Konopki, Krakow, 1840). Ta informacja nie swiadczy jednak, ze
wyraz zreniczka jest naprawde w Krakowskim ludowy. W slowniczkach zalaczo-
nych do prac monograficznych prof. Nitscha o dialektach Slaska, Prus Zachodnich
1 Prus Wschodnich, zrenicy ani zremiczki nie spotykamy. Nie podaje ich takze
p. H. Swiderska w swoim ,Dialekcie Ksiestwa f.owickiego” 3); na Mazowszu
i Podlasiu dotychczas takze ich nie spotkatem.

Obok zrenicy powszechnie znana jest forma panienka oraz rzadsza troche panna.
Karlowicz notuje obie z paru zrodel. Pierwsza z tych form spotykalem nieraz na
Mazowszu, a takze na Kurpiach (Leman, faczki, Pelty). Mam informacje, ze
wystepuja one takze na Podlasiu (Serpelice n. Bugiem).

Skojarzenie, ktore doprowadzito do przeniesienia nazwy »panny« na »zrenicg«
nie jest zreszta wylaczna wlasciwoscia naszego jezyka, bo — rzecz znamienna — to
samo mamy w jezyku greckim, gdzie wyraz % 6py; oznaczal 1. »dziewczyne, dzie-
wice«, 2. »lalke z wosku lub gipsu«, 3. »zrenice«. Podobnie rzecz si¢ ma w lacinie;
tam, jak wiadomo, wyrazy pupula 1 pupilla oprocz »zrenicy« oznaczaja takze
»dziewczynke« 1 »laleczke«. Od form tacinskich wywodza sie¢ z kolei romanskie,
jak np. franc. pupile, a w tym wypadku takze i niemiecka .Pupille (oraz Puppe,
Piippchen »lalkag). O tym, a takze o pewnych dalszych analogiach prowadzacych
az do jezyka hebrajskiego i arabskiego pisal w swoim czasie prof. A. Smieszek (,,Jezyk
Polski” r. 11, str. 123, Krakéw, 1914).

Ot6z jest rzecza znamienna, ze 1 w jezvku polskim wyrazy lalka, laleczka moga
oznacza¢ takze »Zrenice«, a cho¢ w mowie warstw wyksztalconych to znaczenie jest
na ogoél nie znane, wystepuje jednak w gwarach. Proi. Nitsch notowal je np. na

1) Prof. Briickner w Stowniku Etymologicznym j. p. podaje ponadto ofrme
jirzenica (z XVI w.), ktora uwaza za bledna, cho¢ moze to by¢ fonetycznie jrzenica,
naglosowe za$ j moze by¢ obocznym odpowiednikiem z w grupie zrz jak w dzis.
spojrzec, dojrzaly = do-zrzaly itp.

2) Fr. Giedroyé, Polski stownik lekarski, Warszawa, 1931, notuje obok zrenica
takze Zrennica. Podobna chwiejno$¢ mamy np. w formie uczenical|uczennica. Nato-
miast zdrobn. Zrzeniczki wystepuja tam juz w innych znaczeniach: 1. cilia = rzgsy
1 2. supercilia = brwi.

3) Prace Filologiczne, t. XIV, Warszawa, 1929.
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§lasku, a jakem parokrotnie stwierdzal lalka jest pospolita nazwa Zrenicy rowniez
na Kurpiach. Trudno na razie orzec, czy te zasiegi znaczeniowe jako$ sig teryto-
rialnie wiaza.

Podstawowa forma lala (tak zreszta jak i lac. pupa) jest najprawdopodobnie]
,zapozyczeniem” ze szczebiotu dziecigcego. Swiadczy o tym budowa zewnetrzna
wyrazu, w ktérym mamy powtorzenie tej samej zgloski. Mozna go zestawi¢ z takimi
jak mama, tata ,papa, baba, t'ut’u, ciuciu, niania itd.

Lala moze oznaczaé wszelka zabawke, a dalej tukze kazda osobg lub rzecz
swracajaca na siebie uwage dziecka i wywolujaca jego dodatnig reakcje uczuciowa.

Qjciec i matka réznicuja si¢ w jego $wiadomosci bardzo wezesnie, totez potrafi
ono odrebnie nazywaé kazde z nich, oczywiscie wyrazami podsuwanymi mu przez
otoczenie. Ale dalsze osoby z tego otoczenia (rzecz presta poza nianig-piastunka),
to zrazu bezbarwne indywidua pozbawione wyraznej fizjonomii w psychice dziecka,
nie bardzo nawet rézne od jego ,lali” kladacej si¢ tak samo na noc do l6zeczka,
przymykajacej oczy i umiejacej wydawaé glos. Bardzo tez czgsto wyrazem lala
dziecko od 1 do 2 lat nazywa rézne osoby, z ktérymi nie ma stalego kontaktu.

Przechodzac nastepnie do jezyka dorostych wyraz; dzieciece mogy przybierac
rézne formy stowotwdrcze, przybieraja one takie czy inne sufiksy, koncowki rodza-
jowe itd. W ten sposéb doé¢ latwo wytlumaczymy formy lulek i litlka jako nazwy
sdziadka« i »babki«, zapisane przez prof. Nitscha na Pomorzu ), a dalej takze
maloruskie i polabskie lola »ojciec«, bulgarskie lelak »wuj« i in.5).

Na podstawie szczebiotu dziecigcego doroli urobili tez czasownik lalkaé = »bel-
kotaé dziecinnie«, ktéry znajdujemy w Stowniku Warszawskim. Tutaj takze trzeba
szukaé zrédla makabryczno-zartobliwego zwrotu ié¢ do lali, ktéry prawdopodobnie
jest jakim$ odpowiednikiem zwrotu ¢ do Bozi, jako ze tak zwykle tlumaczy sie
dzieciom zjawisko $mierci.

A teraz wesmy jeszcze pod uwage pewne fakty gwarowe. Na pdéinocnym Ma-
zowszu i na Kurpiach wyrazy léla, l6lka (odpowiadajace ogélnopolskim lala, lalka)
oznaczaja mioda jaloszke. W tym znaczeniu zapisalem je np. w Dabrowach, f.acz-
kach i Turodli. Ponadto /ola jest tam zwyklym okrzykiem przyzywajacym na krowe.
Mamy tutaj do czynienia z przeniesieniem wyrazéw dzieciecych ze sfery oséb na
sfere réwnie niemal bliska, jefli idzie o stosunki wiejskic, jak gospodarstwo domowe
i zZywy inwentarz, @ w szczegélnodci na najwazniejszego przyjaciela czlowieka —
krowe. Do rzedu takich nazw-zawolan, kategorii jezykowej, ktora nie doczekala
sie jeszcze wlasnego terminu nalezy np. pn.-mazowiecki #kiziacek = w»zrebaczekg,
urobienie od okrzyku nawolujacego: kizia, kizia!, ktéry gdzie indziej znowu stuzy
do przyzywania kota.

Wracajac do nazw »Zrenicy« musimy zasygnalizowac, Ze na Kurpiach, niezwykle
bogatych pod wzgledem stownictwa, spotyka si¢ takze wyraz czlowieczek, ktory (jako

4) Materialy i Prace Kom. Jez. Ak. Um,, t. I11, str. 274, Krakow, 1907.
5) Cytuje ze Stownika Etymelogicznego A. Briickrera.
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termin znany tylko z Wolynia i Ukrainy) postuzyl prof. A. Smieszkowi do prze-
prowadzenia interesujacych paralel polsko-hebrajsko-arabskich, tym ciekawszych, ze
trudno przypusci¢, aby miedzy uzyciem polskim a tamtymi, (znacznie starszymi)
mogl zachodzi¢ jakiS zwiazek. Chyba by takie przencéne uzycie wyrazu oznacza-
jacego »czlowieka« przedostalo si¢ do polszczyzny z jezyka hebrajskiego za posred-
nictwem Starego Testamentu...

ﬁVEWarach podlaskich wystgpuja dla »Zrenicy« ruskic odpowiedniki tego wyrazu,
np. colow’icok (Stawiszcze k. Czeremchy oraz Piszczac) albo dofow’ecok (Serpelice
n. Bugiem). Prawdopodobnie wiec miedzy Wolyniem a Kurpiami kontakt dalby sie
nawiazac.,

Wreszcie pozostaje nam przytoczy¢ formy, ktérych zasiegu nie mozemy blize]
okreslic. Sa to zanotowana przez p. H. Swiderska (op. cit.) patrzaczka [patiuncka)
—z Lowickiego oraz od tego samego pnia utworzone, tylko z pomocg innego sufiksu,
patrzidlo, zapisane przeze mnie we wsiach Zareby, Surowe, Czarnia k. Myszyfica
i Turosl na Kurpiach. Obie te formy przypominaja zZywo staropolskie, znane choéby
z W. Potockiego patry — oczy, od ktérych jako od antveznego protoplasty wywodzi
sie dzisiejszy czasownik patrzed.

Bylibysmy wdzigczni, gdyby czytelnicy »Poradnika Jezykowego«, ktérym znane
sa te formy skad inad, zechcieli przestaé wiadomoéé pod adresem naszej redakcji.
Prosiliby$Smy takze o podanie wszelkich innych ludowych nazw »Zrenicy«. Druga
prosba dotyczylaby podania form wyrazowych utworzonych od polaczen lala-, lela-,
lola- oraz ich uzy¢. Przyczyniloby sie to do o$wietlenia dziedziny faktéw jezykowych
dotychczas bardzo malo znanych.

Henryk Friedrich

CO PISZA O JEZYKU?

Doniosty fakt przylaczenia do Polski oderwanej poprzednio przez Czechéw
czgsci Slaska odbit sie glo$nym echem réwniez w jezykowym dziale prasy. Ukazato
si¢ wigc kilka artykulow omawiajacych polsko$¢ dialektéw Slgska Cieszynskiego,

“najwigcej jednak rozglosu wzniecita sprawa nazwy rzeki Olzy.

W kilku pismach naraz ukazaly sie wzmianki, w ktérych atakowano rzekomo
zniemczong nazwg¢ Olza, a wysuwano brzmienie Olsza, powolujac sie nawet na
pewne atlasy i stowniki. W spér wdali si¢ i rozstrzygneli go fachowcy-jezykoznawey,
opowiadajac si¢ stanowczo za brzmieniem Olza (dawnie] Oldza). Przy sposobnosci
przypomniano, ze kwestia Olza — Olsza byla przedmiotem dyskusji jeszcze na po-
czatku naszego stulecia. Prawidlowego brzmienia Olzy bronit wtedy prof. Roz-
wadowski.

Nie tu jednak koniec klopotéw jezykowych. Oto watpliwosci budzi przymiotnik
zaolzanski (zamiast zaolzianski) na poczekaniu utworzony przez prase i bez zastrze-
zen natychmiast rozpowszechniony. O tvm p. poprzedni numer Poradnika.
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— Skofczywszy z aktualnosciami, wspomnie¢ musimy o kilku powaznych artyku-
tach ogélno-jezykowych. Mamy wiec w Ilustr. Kur. Codziennym dr S. Petersa
.Rozkwit filologii polskiej” (jeszcze z 25.IV) i ,Grzechy glowne wspolczesne;
polszczyzny” (4.VID), J. Rossowskiego ,, Rodowdd i koligacje jezyka polskiego™”
(Polsta Zbrojna z 18.VI i L. Schreibera ,O gwarze uczniowskiej” (Wiad. Lit.
2z 30.X). Na ten sam temat ukazala si¢ rozprawka prof. Ulaszyna (, Trzy gwary
uczniowskie : wielkopolska, krélewiacka i galicyjska”), w zwiazku z czym dr A. To-
maszowski pisze o ,,Gwarze gamazistéw i sztubakéw” (Dziennik Poznanski z 28.V).

— Ciekawe rozwazania z zakresu poetyki zamiescit w Trybunie Literatow
i Artystéw (z maja) M. Chmielowiec: ,,Rym jako deformacja”.

— Ostatnie zeszyty ,.Jezyka Polskiego” zawieraja: zeszyt 4 — H. Safarewiczo-
wej ,,Dopelniacz w funkcji okolicznika sposobu”, ]. Janowa: ,Perkaly, perkonosy,
pernonosy”’, Wi Biermanskiego: ,Nazwy czlonkéw rodziny ksiazgeej w gwarach
polskich”, K. N. wspomnienie o §. p. K. Woycickim, tegoz ,,Dwaj zapomniani mi-
loénicy jezyka”, recenzje, uwagi, odpowiedzi Redakcji; zeszyt 5 — T. Lehra-Spla-
winiskiego wspomnienie o §. p. S. Szoberze, ciag dalszy rozprawy H. Safarewiczowej,
J. Birkenmajera ,,O tytulach: cesarzi krél”, H. Ulaszyna ,Polacy czy Polactwo?”
oraz zwykle dzialy pomniejsze. Ten ostatni artykul zastuguje na baczna uwagg
m. in. z tego wzgledu ze termin Polactwo jest w powszechnym uzyciu u Polakéw
w Niemczech i stamtad stara sie przedostaé do pism krajowych (p. o tym poprzedni
numer Poradnika).

— W miesigcach letnich wiele pism prowincjonalnych zamiescito artykul o pol-
skich nazwach miejscowych na kuli ziemskiej (gora Kosciuszki, Dybowskiego, wyspy
Potockiego itp.).

__ Na zakonczenie: dziat $ciéle poprawnosciowy. Od wiosny b. r. miesigcznik
Polacy za Granicg wprowadzil staly dzial ,,Jak méwi¢ i pisa¢ po polsku”, prowa-
dzony fachowo przez 1. Z. Im wyzszy poziom, tym wigksze wymagania; a wigc
pragnelibyémy wiekszej specjalizacji zagadnien w poszczegolnych artykutach i wy-
razniejszego tla faktycznego omawianych zjawisk jezykowych.

— Zacny w intencji, powierzchowny w wykonaniu jest kacik Tygodnika Pol-
skiego wychodzacego w Charbinie. Oczywiscie chodzi o walke z rusycyzmami. Draz-
niace jest a przeciwstawne, bez przerwy uzywane w kaciku: , nie mowi sie fo ruski
czlowiek, a to Rosjanin, nie méwi sie mdj syn przyjedzic przez parg miesigcy, a za
parg¢ miesigcy ——- 1 tak stale. Z pewnoscig jednak kacik swa praktyczng role spelnia.

7 zagadnien szczegdlowych — St. Marczewski wystgpuje w  Jutrze Pracy
(17.VIL: , Smieciarstwo jezykowe™) przeciw zalewowi obczyzny, w stylu takich zdan:
Intensywna kooperacja zunifikowanych formacji komercjalnych” itd., jakie kazdy
zna z gazet lub nawet przemowien.

H. w Kur. Por. z 30.VIII zastanawia si¢ nad zwrotami obejs¢ sig, obyc sig,
a prof. Ulaszyn (Wiedza i Zycie) usprawiedliwia wyrazenie oddaé strzal. Obszerny

wywod obrofczy autor konczy stowami: ,,Osobiscie zwrotu tego nie uzywam, ale
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nie widzg tez wystarczajacych podstaw do potepiania go”. Pierwsza cze$¢ zdania
przypada nam bardzo do smaku. '

— Z drobiazgéw, w paru wzmainkach i wierszykach jest mowa o ulicy Zurawiej,
ktérej nazwa wystgpuje na jednych domach przez u, na innych przez ¢. Niefortunna
nazwa gimnazjum dziewiarskicgo (od dziania, wyroby dziane) postuzyla Z. Nowa-
kowskiemu za temat do zabawnego felietonu, w ktérym nadto autor wyémiewa
przesadne, jak twierdzi, tytuly niektérych szkél zawodowych (Ilustr. Kur. Codsz.
z 22.VI1II: , Doktor wszech nauk hafciarskich”).

— Doskonalym cho¢ mimowiednym dowodem zwigzku jezvka z zyciem jest
artykul wymienionego wyzej dziennika (z 22.VI) o pijsnstwie. Widomym znakiem
moralnego upadku spoleczenstwa, spowodowanego nadmiernym piciem, jest dla

ooooo

czek, wrobelek lub takie nazwy dla butelki, jak matka).
:‘f. S.

OtrzymaliSmy kilka egzemplarzy pism polskich wychodzacych w Niemczech, jak
Polak w Niemeczech, miesigeznik organizacyjny Zwiazku Polakéw w Niemczech, wy-
dawany w Berlinie pod redakcja p. Edmunda Osmanczyka, Mlody Polak w Niem-
czech, dodatek do poprzedniego pisma, wydawnictwo specjalne poswiecone Kongresowi
Polakow w Niemczech, ktéry si¢ odbyl w Berlinie 6 marca 1938 r., liczace blisko 150
stron. Ze wszystkich pism, z kazdej niemal ich strony bije rozmach, impet i nieustepli-
we, nieugicte poczucie godnosci. Wyrazem tego jest na przyklad wiersz (o ile orien-
tujemy si¢ z ukladu, p. Osmanczyka):

Slepi szczytéw nie widza, chociaz mgly zgonil wiater.
Nie pomiescim wielkosci od Baltyku do Tater.
W nas jest wielkos¢! Nie w czasie! Nie w czasie, ni w przestrzeni.
W sercach mlodych, walczacych caly $wiat sie plomieni.
Ogien plonie po niebie, storicem $wiat jest owiany,
Wiatry niebo kolysza a wichry oceany.
O jezyku wszystkich utworéw nie wystarczyloby powiedzie¢ negatywnie, ze jest
bez zarzutu: jest on mocny, jedrny, zywy. W jednym z wierszy czytamy :
,»Na rynku, pochylonym ku rzece mej Odrze,
Oddycham slowem Zywym posréd braci moich.
Mowy codziennej stucham...
...W Tobie stowo moje!
Stowo niezwyciezone jak wszystko, co polskie!
Oto na Ziemi Ojcéw stowem zywym stoje!”
To stowo zywe ma prawdziwy, samoistny urok.

REDAKTOR: PROF. WITOLD DOROSZEWSKI

KOMITET REDAKCY]JNY: DR HENRYK FRIEDRICH, DR
HALINA KONECZNA, PROF. STANISEAW SEONSKI, DR JOZEF
TARNACKI.

WYDAWCA W IMIENIU ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO
STANISEAW KWIATKOWSKI
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KORZYSTNA OKAZJA!

REPRODUKCJE OBRAZOW ARTYSTYCZNYCH,

komplet 15 obrazéw barwnych, wydanych w réinych seriach ,llustracji Szkol-
nej”’, nadajgcy si¢ do oprawy i upickszenia mieszkari. Cena tego kompletu
wynosi 10 zlotych z przesylkq pocztowq.

KOMPLET SWIETLICOWY ,JILUSTRAC]I SZKOLNEJ”

skladajocy si¢ z 21 reprodukcji artystycznych godia Panstwa Polskiego, porire-
téw Pana Prezydenta R. P., Marszatha J. Pilsudskiego, Marszatka E. $Smiglego-
Rydza oraz obrazéw historycznych jest do nabycia za cene zl. 12.50 z przesylkq
pocztowq. Komplet ten nadaje sie do upiekszenia réinego rodzaju swietlic,
zwlaszeza zolnierskich, przysposobienia wojskowego i miodziezowych.

ROCZNIKI CZASOPISM DZIECIECYCH,

pieknie oprawione, bogato ilustrowane, sq najmilszym upominkiem dla dzieci.
Roczniki te powinny znajdowaé sie¢ w bibliotece kaidej szkoly powszechnej.
S¢ do nabycia po nastepujgcej cenie: ,,Plomyk” — 7 zlotych. ,Plomyczek” —
6 zlotych. ,,Maly Plomyczek” — 5 zlotych. ,Mlody Zawodowiec — 6 zlotych.

KOMPLET BIBLIOTECZKI DLA DZIECI,

zawierajecy 11 ksigieczek — powiastek, jest do nabycia za cene zlotych 2.50
z przesylka pocztowg. X :

GRY I ZABAWY,

dla mlodszych dzieci: loteryjka, domino plomyczkowe, lamigléwka obrazkoiva,
podréz harcerzy — komplet 1 zloty. Dla starszych dzieci: manewry, zwiedzamy
Warszawe, plomyczaki, szopka, droga do Betleem — komplet 3 zlote. Koszty
przesylki pocztowej kaidego kompletu wynoszg zl 0,50, ktére nalezy dodaé
do ceny zaméwionego kompletu.

ROCZNIKI CZASOPISM NAUCZYCIELSKICH

z lat ubieglych s¢ do nabycia dla czlonkéw Z. N. P. po cenie 4 zlote za nie-
oprawny, a 5 zlotych za pigknie oprawny tom kaidego czasopisma, z wyjgtkiem
rocznikéw 1937(38, ktore ze wzgledu na mniejszqg objetosé sq do nabycia
w cenie 1 i 2 zi. '

ZAMOWIENIA KIEROWAC NALEZY POD ADRESEM: SKLEP , PEOMYKA”

WARSZAWA 1, ULICA SWIETOKRZYSKA 18. NALEZNOSC ZA ZAMO-

WIONE KOMPLETY PRZESYLAC CZEKIEM P. K. O. NR 6880, WYDZIAL
WYDAWNICZY Z. N. P.,, WARSZAWA.
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APOZNAJSIE z nowym katalogiem
ILUSTRACJI SZKOLNEJ!

AUCZ SIE racjonalnie stosowaé
ILUSTRACJE SZKOLNA!

| L N U J by szkota posiadata komplety

ILUSTRACJI SZKOLNE)!
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 Zaméwienia przyjmuje Wydzial Wydawniczy Z. N, P. w Warszawie, ul. Smulikowskiego 4,

tel. 269-49 oraz Sklep ,Plomyka”, ul. Swietokrzyska 18, tel. 522-18. Konto P. K. O. 6880,




