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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony r. 1901 przez ROMANA ZAWILL.SKIEGO!
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

,Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr Il — 98064/32, ogloszonym w Nrze 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

PIERWIASTKI OBCE W NOWSZYM SLOWNICTWIE POLSKIM

Wielka wojna zakonczona odzyskaniem wlasnego Panstwa i nie mniej wielki
przewrot, jaki sie dokonal i dokonywa w zyciu spoleczenstwa polskiego pod wzgle-
dem gospodarczym i kulturalnym, przede wszystkim za$ niebywaly rozmach techniki
powojennej, szybkie postepy nauk scislych, szybkie tempo samego zycia, wyzbywa-
jacego si¢ na kazdym kroku form przestarzalych, wyciskajacego wszedzie stempel
nowoczesnosci, wszystkie te donioste przeobrazenia znalazly zywe odbicie w samym
jezyku, mianowicie w slownictwie.

Stownik bywa zawsze czulym sejsmografem, rejestrujgcym wiernie wielkie
wstrzasy zmieniajace szybko oblicze epoki, jako tez procesy trwale a powolne, to
znowu zjawiska przelotne, rozblyskujace meteorem i ginace szybko w niepamieci.
Gdyby nie on, o wielu rzeczach przeszlych na pewno bysSmy sie nigdy nie dowiedzieli.

Trzeba jednak pamigtac, ze i slownictwo ma swdj wlasny dynamizm rozwojowy,
zalezny od przyczyn wewnetrznych, formalno-jezykowych.

Azeby zwazy¢ to, co si¢ w slownictwie polskim dokonalo w biezacym stuleciu,
glownie przez przecigg lat dwudziestu niepodleglego bytu, wystarczy cholby przej-
rze¢ materialy Suplementu do Slownika W arszawskiego1).

Mozna si¢ z latwoscig przekonacd, ze najwiekszy przyrost nowych pozycji wyra-
zowych dokonal si¢ w dziedzinie tak zwanych wyrazow obcych., Tak zwanych, gdyz
nie wszystko to stanowi material importowany wprost z zagranicy, bardzo duzo
natomiast jest tu nmowotworow opartych na wrosnietych silnie w nasza glebe kultu-
ralna pierwiastkach obcych, glownie grecko-tacinskich.

Ze zrddel klasycznych czerpie nie od dzi§ rézne wyrazy i pierwiastki wyrazowe
nasza literatura naukowa rozmaitych zakreséw i specjalnosci, pelno ich takze w pu-
blicystyce 1 w technice.

Cale masy takich terminéw przytacza tez nowy Encyklopedyczny stownik wyra-
zow obcych Trzaski, Everta i Michalskiego, dzielo niewatpliwie pozyteczne, wygodne
w korzystaniu, przytaczajace z reguly objasnienia etymologiczne kazdego obcego

1) O ktdrego powstawaniu pisal w swoim czasie p. Stanistaw Skorupka w Po-
radniku Jezykowym (r. 1936/7, z. 4fs, str. 73).
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wyrazu, ale przesadzajace grubo w przytaczaniu takich sléw, zwrotéw, ba na-
wet calych zdan, przysitow itp., ktére z jezykiem polskim nic wspélnego nie maja.
Bo co moze mieé¢ z nim wspblnego angielski wyraz lawyer (prawnik), przystowek
Yacifiski instar (na ksztalt), niemieckie powiedzenie Rechnung ohne den Wirt machen
(robi¢ rachunek bez gospodarza) albo wloskie przystowie Non si da fumo senza fuoco
(nie ma dymu bez ognia) i bardzo wiele innych w tym rodzaju. Cytowanie takich
rzeczy w stowniku moze sig tylko przydaé snobom do tanich popiséw rzekomg erudycja.
Niesposéb byloby wyliczyé, ile si¢ namnozylo w latach powojennych obcych
pozycji naukowych (i pseudonaukowych). Przybyly réine -logie i -logowie, -izmy
i -azmy, -icje, -acje i -ancje, -metrie, -nomie i -grafie w iloSciach imponujacych. Poda-
jemy tylko kilka dla przykladu: autentyzm, autentysta, imazynizm, kalcyfikacia,
kosmonomia, kynologia, nigromancja, nikocjanizm, rachigraf, sodometria, tolstoizm.
W zasadzie moznoéé¢ tworzenia nowych wyrazéw przy pomocy ktoregos z tych
przyrostkéw i zakoficzen jest nieograniczona. Nadaje si¢ do tych celéw wiele rze-
czownikéw i przymiotnikéw obcych, imiona wlasne (pasteryzacja, nietscheanizm,
trockizm, hitleryzm), a nawet, jak wskazuja najnowsze tego typu twory: rasizm
rasista, rasistowski, takze polskie rzeczowniki pospolite.
Nie bedziemy si¢ tutaj zajmowaé nowotworami wiodacymi papierowy zywot
w publikacjach naukowych, uzywanych co najwyzej w szczuptym gronie specjalistow,
nie docierajacych nigdy do mas, bo z ich strony, nawet gdyby si¢ mnozyly niepotrzebnie
i w iloéciach nadmiernych, nic powaznego jezykowi polskiemu nie grozi. Sila oddziaty-
wania obcych pierwiastkéw na jezyk mierzy sie bowiem skala ich spolecznego zasi¢gu.
Pewnie, ze jest lepiej, jesli i w nauce dazy si¢ do swojskosci, jak to czyni np.
Fr. Giedroyé, ktéry w swoim Polskim stowniku lekarskim polszczy wiele terminéw
obcych (np. haemagglutinin — krwiozlepnik), wydobywa czgstokro¢ z zapomnienia

‘swojskie wyrazy dawne (jak rodota, rodol = przyroda) 2) oraz tworzy nowe nie-

zaleznie od obcych wzordw, nie wszystkie zreszta réwnie udatne. Hasto umigdzyna-
rodowienia nauki przez stosowanie powszechnie zrozumialej ,,migdzynarodowej” ter-
minologii ma w sobie sporo patetycznej przesady.

Taka np. kaloryka (czy termika) jest nabytkiem zbednym, skoro znamy od
dawna bardziej rozpowszechniona naukg o cieple. Pod nigromancjq nic innego sie
nie kryje jak $redniowieczne czarnoksigstwo, tylko ze zawoalowane przed krytycyz-
mem dzisiejszego czlowieka podnioéle brzmigcym terminem. Jest to dobrze znana
i stara sztuka wywolywania duchow.

Nikocjanizm jako »zatrucie tytoniem« nasuwa wprost falszywe skojarzenia zna-
czeniowe (spowodowane przyrostkiem -izm), medyczne remediowante to to samo,
co leczenie, zaradzanie, zapobieganie chorobom i nic nie sklania, aby wprowadzac

2) Te trzy wyrazy podane w nawiasie o tyle tylko odbijaja wplyw obcy, Ze sq
replikami thumaczacymi lacinski termin natura. Warto moze przy sposobnosci dodac,
e rodote i przym. rodotny usitowal, jak sie okazuje bezskutecznie, wprowadzi¢ do
jezyka Jacek Przybylski, ongi profesor Szkoly Gléwnej.
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do jezyka ten obcy wyraz. Nie wiem zreszta, jak dalece jest on rozpowszechniony
wsrod samych lekarzy.

Kakologia, dla ktérej wspomniany stownik Trzaski, Everta i Michalskiego podaje
.az trzy znaczenia: I. potwarz, obmowa; 2. zla budowa zdania ; 3. zle wymawianie —
nie zastuguje na to, by ja rozpowszechniaé, nie tylko z powodu obcosci, ale gléwnie
z powodu jej wieloznacznosci.

Sporo cudzoziemszczyzny wprowadza do jezyka prasa. Sa to zwykle wyrazy
brane wprost z ktérego$ z jezykéw zachodnich. Wymienimy nicktére szerzace sie
szczegolnie w latach ostatnich:

aport, atrakcja, baissa, baza, bazowal, delatoryjny, dementowaé, desant,
dewizy, elaborat, epatowaé, fascynujgcy, finalizowaé, haussa, immanentny, inte-
gralny, intensyfikowac, inwestowaé, konsytuacja, lansowaé, mentalnosé, pasy-
wizm, pauperyzacja, prestiz, reglamentacja, sankcje, sedatywy, stypulacje, upla-
sowac (sig) itd. itd.

Do tej kategorii wyrazéw obcych musimy si¢ odnie$¢ inaczej niz do poprzedniej.
‘Obijaja sie one wszystkim o uszy, kazdy czlowiek czytajacy dzienniki widzi je czesto
w druku, tylko ze jedni sa dla nich obojetni, a inni zzymaja sie na nie jako na nie-
potrzebne i szkodliwe wtrety zachwaszczajace nasz zywy jezyk.

Niewatpliwie wiele racji maja ci drudzy, ale sprawa nie zawsze jest prosta.
Wyrazy wdzierajace si¢ tylko pod wplywem mody dziennikarskiej czy j akiegos innego
snobizmu przynosza jezykowi polskiemu szkode i ujme. Ten aport cudzoziemszczyzny
jednoczesnie pauperyzuje (mdéwiac modnie) nasza kulture jezykowa.

Co prawda bylibySmy niesprawiedliwi twierdzac, Ze prasa zupelnie nie dba o jezyk
i tylko obniza jego poziom. Niektére pisma wykazujz pod tym wzgledem duzo éwia-
domej troski, ale cala rzecz w tym, ze takich wypadkéw jest za mato.

Wyrazy obce wnosza badZ co badZ pewna nowosé, pozorna $wiezoéé i niezuzyte
przez czas pierwiastki ekspresji. Przez staly obieg stowa — narzedzia myéli zuzywaja
sig przeciez jak i narzedzia pracy rak, czasem wigdna jak kwiaty zbyt dtugo trzymane
w wazonie, traca barwe, blask i wyrazistodé. A za tym wszystkim dzisiejszy czlo-
wiek najbardziej sie ugania.

Kto zbytnio juz przywykl do tego, aby co$ na czyms (czy o co) opieraé, temu
wyrazenie wyda si¢ zbyt szare i nudne, bedzie wiec dla odmiany bazowaé. Innemu
nie wystarcza juz wklad (w znaczeniu przenoSnym), niezbyt zreszta ,ograny”, woli
-aport, bo cho¢ on $miechu wart, ale nowy.

Doprowadzenie czego$ do konca, czyli zakoriczenie, jest pospolite i blade, zwta-
szcza dla politykéw i tzw. mezéw stanu opracowujacych teksty uméw i traktatdw,
dlatego wolg oni uzywac efektowniejszej finalizacji, finalizowania.

W dzisiejszym zyciu gospodarczym na naczelne miejsce wysuwa sie postulat
-doskonalenia i potegowania wytwérczosci, ktéry w pewnych dziedzinach (np. w rol-
nictwie) staje si¢ po prostu nakazem i programem chwili. Oczywiscie jak kazdy
program musi on znaleZ¢ dla siebie zewngtrzne hasto jezykowe dobrze ujmujace
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jego treéé, niezuzyte i ekspresywne. Nie wystarcza tu zwykle doskonalenie czy potg-
gowanie wytwdrezosci, bo ani jedno, ani drugie nic ma juz w sobie do§¢ atrakcyjnych
pierwiastkéw, ktére bylyby zdolne skupi¢ na sobie uwage mas, zwlaszcza dzisiaj,
w dobie uzywania i naduzywania stéw wielkich i krzykliwych. Trzeba koniecznie
znalezé dla nowych dazen nowy wyraz. Tym wyrazem jest haslo: intensyfikacja
produkcii.

Dochodzimy do zrozumienia, ze szerzenie si¢ terminéw obcych jest nie tylko
dzielem mody, owczym pedem, bezkrytycznym zapatrzeniem si¢ na obce wzory, ale
bardzo czesto tkwia w tym przyczyny giebsze.

Intensyfikacja w dzisiejszym zyciu gospodarczym nie daje si¢ istotnie zastapic
zadnym wyrazem swojskim, nawet jezeli pominiemy réznice zakresdw znaczeniowych.

To samo na gruncie medycyny mozna by powiedzie¢ na przyklad o wyrazie pro-

filaktyka. Wprawdzie zapobieganie chorobom jako jeden ze sposobow lekarskich
moglo byé znane od dawna, ale ujecie tych sposobéw w stale normy postgpowania
zastluguje na wyodrebnienie a jezykowo domaga sie osobnego terminu, jak w takich
wypadkach bywa najczeéciej — terminu obcego.
" Dlatego tez i walka o swojsko$¢ jezyka, stuszne w zasadzie wymiatanie wszel-
kiego obcego $miecia, winna by¢ prowadzona z umiarem; zawsze musimy sobie
uéwiadamiaé granice, na ktérej si¢ owo zwalczanie obcoéci konczy, bo inaczej zamiast
pozytku gorliwo$¢ nasza przyniesie tylko szkode.

Czyz mamy na przyklad biada¢ nad tym, ze wspanialy wynalazek radia i jego
rozpowszechnienie wérdd najszerszych warstw wprowadzilo do jezyka tak wiele
wyrazéw obcych, przejetych i ukutych ad hoc w naszej wlasnej jezykowej kuzni, jak:

- - - - } . - - L] ror - - -
radiofar, radiofil, radiofon, radiofonia, radiofonicznosé, radiofonizacja,
radiogram, radioodbiornik, radiooperator, radiopajeczarz, radiosluchacz, radio-
stacja, radiotechnika, radiotelefonia, radiotelegrafia, radiotelegrafista, radiotele-

gram, radiotelekomunikacja itd.

To tylko same zlozenia z pierwszym czlonem radio- a przeciez jest wiele in-
nych pozycji dotyczacych materialu 1 sprzgtu radiowego, nadawania, odbioru, jak
np. adapter, antena, autotransformator, audycia, detekcia, detefon, detektor, diclek-
tryk, emisja, heterodyna, modulator, pentoda, pentodyna, selektywnosé, selektywator,
supresor, stator, superheterodyna i inne. Wiele z nich mozna by co prawda zastapi¢
swojskimi, ale pomijajac wszelkie inne wzgledy, wyrazy swojskie sa znacznie trud-
niejsze do utworzenia i trudniej sig przyjmuja niz obce.

Co prawda musimy zaraz dodaé, Ze nie tylko obce pierwiastki wyrazowe zuzyt-
kowano na rozbudowe terminologii radiowej, bo przeciez mamy tu doé¢ zreczne
nowotwory rodzime jak rozglosnia = stacja nadawcza, stacja odbiorcza, odbiornik,
odbidr, gloénik, uziemienie, ale wyrazy obce stanowia przytlaczajaca wigkszosc.

Podobny rozrost terminologiczny dokonal sig wezeéniej w medycynie dzieki wy-
kryciu promieni Roentgena i stosowaniu ich w praktyce.
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Znaczny przyrost stownictwa obcego, opartego réwniez w przewazajacej ilosci
wypadkow na pierwiastkach klasycznych, mozna zaobserwowa¢ w innych dzialach prze-
mystu i techniki, np. w lotnictwie. Tu takze mamy do zanotowania pare dobrych
nowotwordw czysto polskich, jak troche dawniejsze smiglo, platowiec i nowsze wodno-
samolot = hydroplan oraz lotniskowiec, ktory oby czym predzej wyparl niezgrabna
1 cigzka awiomatke.

Przybywanie — w tych dzialach techniki — znacznej ilosci nowych wyrazéw
o brzmieniu niepolskim nie tylko nie jest zjawiskiem szkodliwym, ale powinno wzbu-
dza¢ rados¢, bo znamionuje staly postgp naszej kultury technicznej.

Musimy si¢ z tym zgodzi¢, ze obce pierwiastki zdobywaly sobie od dawna i zdo-
bywaja dzis trwale prawo obywatelstwa w naszym jezyku, ze wchodza niejako w jego
cialo 1 krew. Material obcy zespala si¢ z rodzimym, tenze obcy material dosto-
sowuje sie¢ tatwo do polskich zwyczajow stowotworczych (za-agitowac, prze-organi-
zowac, nad-produkcja, roz-estetyzowal sig). Warto przytem nadmienié, ze
odwrotnego zjawiska, aby obcy przedrostek taczyl si¢ z pniami polskimi, nie spo-
strzegamy. Doé¢ produktywny przedrostek tacinski re- bywa uzywany tylko w pola-
czeniach obcych: re-akeja (re-agowac), re-gresja, re-inkorporacja, re-konsolidacja,
re-opcja, re-patriacja, re-produkcja (re-produkowaé) itd.

Nie trzeba dodawad, ze prawie wszystkie rzeczowniki obcego pochodzenia bywaja
od razu wlaczane do poszczegdlnych typdw deklinacyjnych i stopniowo osiagaja pelnie
form przypadkowych. Tak na przyklad do niedawna jeszcze nieodmienny wyraz
radio ma juz pelna odmiane: radia, radiu, radiem, o radiu — tak jak rzeczownik
radto. Kwant — znany z matematyki — odmieniamy jak kgf, cho¢ w lacinie byl
to rodzaj nijaki (quantum). Wyrazy errata i korekta, ktore zostaly zapozyczone
z taciny w formie liczby mnogiej rodzaju nijakiego, odmieniaja si¢ wedlug deklinacji
zenskiej : erraty, korekty — erracie, korekcie — erratg, korektg. Pierwszy wyraz nie
jest jeszcze w tej odmianie powszechny, ale tak go odmienia kazdy drukarz.

Widzimy wiec, ze material nawet z poczatku catkowicie naszemu jezykowi obcy
do$¢ szybko staje sie postuszny jego zwyczajom i juz przez to samo moze zastugiwaé
na pewne wzgledy, zwlaszceza jezeli spelnia w tym jezyku role wazna i pozyteczng.

Henryk Friedrich

ZDANIE 1 JEGO STRUKTURA FORMALNA
(Uwagi o charakterze dyskusyjnym)

7Z rozwazan poprzednich (Por. Jez. 1938/39, nr 4—5) wynikalo, Ze istotnym
punktem wyjécia wszelkich dociekan jezykowych winna by¢ forma, a nie znaczenie.
Ale to nie mialo znaczyc, ze forma jest wszystkim w jezyku. Przeciez istotna rzecza
jest tu funkcja znakowania, a znak nie da sie pomysle¢ bez treSci nim oznaczonej.
Chodzito mi tylko o to, ze zjawisk jezykowych nie mozna porzadkowa¢ wylacznie
-wedle schematow utworzonych na podstawie znaczen, bo znaczeniem moze by¢ cala
rzeczywistoé¢ wewnetrzna i zewnetrzna, klasyfikacja zatem znaczed — to metafi-
zyczna klasyfikacja bytow, a to juz wykracza poza dziedzing jezykoznawstwa
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a nawet nauki w ogéle w dzisiejszym jej rozumieniu. Zatem punktem wyjscia musi
by¢ forma, ale forma znaczqca.

Jaki rodzaj zwiazku formy ze znaczeniem mozemy uwaza¢ za punkt wyjscia
dla analizy jezykowej? Musimy pamietal, ze mowa jest funkcja zyciowa, zaréwno
indywidualnie psychiczna, jako tez spoleczna. Zas wszelka funkcja Zyciowa — to nie
uktad jakichs ,,fizjo- czy psychoatoméw”, ale calo$¢ dynamiczna o strukturze teleolo-
gicznej (czyli celowej). Nawet maszyny nie analizuje si¢ dla zrozumienia jej dziatania
wedle iloéci i gatunkéw metali na nig zuzytych, ale wedle jej celu i ukladu elemen-
téw, ktdre zapewniaja realizacje tego celu. Z tym wigksza slusznoscia mozna to
powiedzie¢ o wszelkich funkcjach Zyciowych, a przede wszystkim o dzialalnosci
czlowieka. Mowa zatem to nie uklad statyczny, ale z istoty swej — dzialanie.

Wezmy najbardziej elementarny, jeszcze nie zréznicowany spolecznie przykiad
takiego dziatania mownego. — Dziecko placze, matka przychodzi. W oparciu o to
skojarzenie dziecko placze, aby matka przyszia. Jesli matka zorientuje si¢ w intencji
owego placzu, dziecko jest w posiadaniu Srodka lacznosci migdzy soba a matka,
wprawdzie bardzo prymitywnego, ale w istocie swojej nie rézniacego si¢ od kwiecistej
oracji, jaka by wystosowalo do matki rozporzadzajac technika slowa réwnie rozbu-
dowang jak u Cycerona. I rzeczywiicie, dziecko raz pojawszy, pomijajac pytanie
na ile $wiadomie, istote techniki znakowej zacznie ja rozbudowywal przez zrézni-
cowanie elementéw znaku i wymiane tych elementéw w zaleznosci od potrzeb. —
A co uczyniloby tu dziecko, to samo czyni cala spolecznos¢. Nie przez sumowanie
zatem elementéw, nie przez takie czy inne ich ukifady kombinatoryczne, ale przez
zréznicowanie funkcji i ich coraz dalej idaca specjalizacje w obrgbie tych samych
celéw zasadniczych rozwija si¢ wszelka dzialalno$¢ ludzka, zaréwno indywidualna
jak i spoleczna, a tym samym i dzialalno$¢ mowna, ujeta w instytucje spoleczng,
jaka jest jezyk.

-Jakaz zatem jest funkcja naczelna, ktérej sa podporzadkowane zjawiska jezy-
kowe? Bez wdawania si¢ w glebsze analizy i w ujeciu popularnym mozna by powie-
dzieé, ze funkcja ta jest powiadomienie o postawie psychicznej wobec danej tresci
zjawiskowej, wewnetrznej czy zewnetrznej. Owo powiadomienie moze byé réwniez
podporzadkowane jakiemu$ celowi, ale wéwczas wkraczamy w dziedzing innego
rodzaju dziatalnoéci, ktérej ono moze byé tylko elementem. Chodzi tu zas o cel
nie zewnetrzny, lecz wewnetrzny, wyplywajacy z istoty samej funkcji méwienia, tak
jak celem urzadzenia fabrycznego nie jest przynoszenie dochodu wtascicielowi, ale
wykonywanie okreslonego przedmiotu.

Najmniejsza jednostka dynamiczng, realizujaca cel dzialalnosci mownej, jest
zdanie. Mozna by je okreli¢, modyfikujac nieco sternowska 1) definicj¢, jako naj-
mniejsza jednostke wyrazajaca pewna postawe psychiczng wobec pewnej tresci Swia-
domoéci. Ale w ten sposéb pod zdanie musielibySmy podciggnaé nawet 6w intencjo-
nalny placz dziecka, o ktérym méwiliémy poprzednio. A wiemy przeciez, ze funkcja

1) Por. Stern C. u. W., Die Kindersprache, Leipzig, 1922, 163.
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mowy w rozwoju spolecznym ulegla znacznemu zréznicowaniu i specjalizacji, co
wiecei owa specjalizacja przeszla czesciowo przynajmniej w instytucje spoleczna,
jaka jest jezyk. Mowie czesciowo, bo wiele powiadomien uczuciowych i woluntar-
nych, jako zbyt wyraziste, tej instytucjonalizacji nie uleglo, lub jej uleglo tylko
w pewnym stopniu, jak to mamy np. w wykrzyknikach, ktére u wiekszoéci luddéw
sa podobne. Uwzglednienie zatem tego czynnika zmusza nas do zmodyfikowania
poprzedniej definicji w ten sposéb, iz zdaniem nazywamy najmniejsza jednostke
jezykowq, wyrazajaca pewna postawe psychiczna wobec pewnej tresci $wiadomosci.

I tu si¢ konczy to, co nazwaé by mozna biologia ogdlna mowy, a zaczyna sie
jej typologia. Ta ostatnia jest oparta w gruncie rzeczy na typologii zdania i jego
elementow skladowych. Roznice miedzy jezykami — to w gldéwnej mierze rdznice
w strukturze zdania i wynikajacej stad strukturze jego skladnikow.

(Gdyby zycie i dzialalno$¢ czlowieka ograniczyly sie jedynie do mniej lub wiecej
ztozonych odruchéw uwarunkowanych, wedle terminologii behaviorystycznej, wow-
czas mielibysmy do czynienia z systemem postaw zmechanizowanych, standaryzowa-
nych. Wéwczas mozna byloby uja¢ w szablon wszelkie powiadomienia o owych po-
stawach i mielibysmy tyle zdan, ile postaw i ile typowych tresci swiadomosci. Ale
dzialalnos¢ wewnetrzna czlowieka takiej standaryzacji nie znosi, ona si¢ wcigz roz-
nicuje i grupuje w najrozmaitsze nowe zespoly dynamiczne. Za owa treicia postaw
psychicznych musi podaza¢ i forma. Ale dynamizm zyciowy jednostki postugujacej
sie owa forma nie jest obciagzony jej bezwladem spolecznym i stad wieczna rozbiez-
nos$¢ miedzy treScia wewnetrzna powiadomien a ta zewnetrzna ich szata socjalng,
przeksztalcajaca si¢ niekiedy nawet w loze Prokrusta dla mysli ludzkiej. Rozmaitosé
zatem tresci naszego zdania nie moze i§¢ w parze ze zrdznicowaniem jego formy;
kazde z nich rozwija si¢ wedle swego wlasnego dynamizmu, miedzy ktérymi moga
zachodzi¢ co najwyzej pewne doéé luzne wspélodpowiedniodci, dajace sie ujaé nie
w rownania matematyczne, ale jedynie w korelacje o niestalym wspélczynniku. Jak
z tego wynika, takze w analizie zdania, chcac rozumieé jego strukture, musimy obrad
sobie za punkt wyjscia nie przezywane treSci i postawy psychiczne, ale ich wyraz
formalny, zewnetrzny. Zaden schemat logiczny czy nawet czysto psychologiczny tu
si¢ nie nada, o zdaniu nic a priori powiedzie¢ nie mozna, bo akurat pewna kategoria
czysto myslowa niezmiernie wazna moze wcale nie mie¢ odpowiednikow jezyko-
wych. Wystarczy zwrocic uwage na niesprecyzowanie jezykowe tak waznej mys$lowo
kategorii jak konieczno$¢, w przeciwienstwie do bardzo skomplikowanej sktadni zgody
rodzajowej, myslowo czy psychicznie bez wartosci, od ktérej wszakze zalezy cala
struktura zdania.

Sprobujmy zgodnie z powyzszymi uwagami zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie typy
postaw psychicznych i w jaki sposob znajduja wyraz w zdaniu. Oczywiscie chodzié
tu moze tylko o wazniejsze. Oto przyklady:

Pada deszcz. — Nareszcie pada deszcz. — Psia krew, znéw pada deszez. —
Czyzby padal deszcz? — Niech pada deszcz. — Qby padal deszcz. — A moze pada
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deszcz? — Musi padal deszcz. — Moze padac deszcz. — Jak to dobrze, ze pada
deszcz. — Patrz, deszcz! — Mamy zdanie: PADA DESZCZ.

Jedli do powyzszych przykladéw dolaczymy jeszcze rozmaitos¢ sytuacji, w ktd-
rych powyzsze i tym podobne zdania mogg by¢ wypowiedziane, a takze najrozmaitsze
sposoby ich wypowiedzenia, nie dajace si¢ ujaé graficznie, jak intonacja, sposob mo-
wienia, zobaczymy, iz obiektywne zjawisko padania deszczu moze w nas wywolac
najréznorodniejsze reakcje wewnetrzne, rozmaicie uzewngtrzniane za pomocy srod-
kéw jezykowych. Klasyfikacja tych reakcji ze stanowiska psychologicznego nie jest
tak latwa. Popularne ujecie tych rzeczy, oparte na kantowskim podziale wladz psy-
chicznych, w ktérym mamy do czynienia z postawa sadzaca, wwoluntalna” czy uczu-
ciowa, jest czysta konwencja, kwestionowana przez psychologéw. Trudno wigc na
tak niepewnej podstawie opieraé analize jezykowa. A c¢6z dopiero méwié¢ o dalszych
szezeblach klasyfikacji czysto psychologiczne;j? ’

Wesmy zatem za punkt wyjécia wyraz jez vk owy tych postaw. Juz z powyz-
szych przykladéw mozna si¢ zorientowaé, ze mozliwosci owego wyrazu sa dos¢ skgpe.
Bardziej bowiem zlozone sposoby wyrazania postaw psychicznych wobec zjawiska
padania deszczu zmieniaja catkowicie charakter wypowiedzen, czynig bowiem przed-
miotem powiadomienia nie nasza reakcjg wobec omawianego zjawiska przyrody, ale
nasze stanowisko wobec tej reakcji, czyli zmieniaja calkowicie charakter tresci po-
wiadomienia. Caly znéw szereg takich $rodkéw ekspresji, jak sposéb méwienia, tlo
kontekstowe czy sytuacyjne, wykraczaja poza ramy zwyczajow czysto jezykowych,
totez trudno je tu braé pod uwage. Pozostang wiec jedynie tryby, partykuly, wy-
krzykniki, oraz niektére zaimki i spéjniki w funkcjach specjalnych, a takze intona-
cje2). W zwiazku z wymienionymi pozajezykowymi $rodkami ekspresji wystarczaja
one a7z nadto do wyrazenia calego bogactwa naszych postaw psychicznych wobec
zjawisk §wiata zaréwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego.

Jakie zatem rodzaje zdafh daloby sie wyodrebni¢ ze wzgledu na owe sposoby
wyrazania postawy méwiacego w stosunku do tresci wypowiadanej? — W zasadzie
mozna by sie oprze¢ na szkolnym podziale zdan na oznajmujace, pytajace, rozkazu-
jace i wykrzyknikowe. Ale trzeba wéwczas zerwal z podstawa znaczeniowg tego
podziatu. Bo np. takie zdanie, jak: bgdziesz sluchal moze naleze¢ do kazdego z wyzej
wymienionych rodzajéw, zaleznie od sytuacji, sposobu modwienia i tym podobnych
czynnikéw, w duzej mierze pozajezykowych. A wéwczas caly 6w podzial bylby czysto
zewnetrziy, bo oparty na kryteriach zastosowan czysto zewnetrznych, Wprawdzie
mozna dzieli¢ np. parasole na takie, ktére stuza do ochrony od deszczu, od stofica,
do podpierania si¢, do parady, do porachunkéw familijnych itp., ale do czego to
prowadzi?

Duzo proéciej rzecz si¢ przedstawia, gdy éw podzial, mniejsza o to, czy on jest
doktadny i na ile odpowiada wymaganiom logicznym, bo wszelki podziat jest w tym

2) W mowie pisanej dolaczy¢ tu trzeba takze interpunkcje w jej niektorych
zastosowaniach.
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czy innym stopniu konwencjonalny, oprzemy na kryteriach formalnych. A wiec: do
zdan oznajmujgcych zaliczamy zdania, w ktorych postawa mowiacego jest wyrazona
za pomoca trybu orzekajacego lub przypuszczajacego (w tym ostatnim wypadku
mozna by wylaczyé niektére utarte zwroty, jak dalby Bdg, ktérych jest niewiele),
czy tez form nieosobowych czasownika, oraz innych czesci mowy, pelniacych funkcje
orzeczenia. Zdania pytajace, to zdania, w ktorych postaw¢ mowiacego wyrazaja
partykuly czy tez zaimki pytajace, albo ktérym towarzyszy intonacja pytajaca. Zdania
rozkazujgce, to zdania wyrazajace omawiang postawe¢ za pomoca trybu rozkazuja-
cego, lub tez spdjnikéw takich, jak oby itp., a takze specjalnej intonacji. Wreszcie
do zdafn wykrzyknikowych zaliczymy takie, w ktérych owa postawa zostaje wyrazona
za pomocg wykrzyknikéw, niektérych wotaczy, specjalnych intonacji itp. Trudno
w krotkim artykule wchodzi¢ tu w szczegoly 3), w kazdym razie podzial formalny
jako wyrazisty 1 bardziej sprecyzowany lepiej si¢ nadaje do grupowania faktow jezy-
kowvych, niz nie wiadomo cui bono tworzone abstrakcyjne ramy pseudopsychologiczne
czy tez ,wszechjezykowe”, ktorych chocby w przyblizeniu konsekwentnie nie mozna
zastosowa¢ do zadnego z jezykéw istniejacych. O jezyku mozemy co$§ wiedzie¢ jedynie
przez indukcje, nie za$ przez dedukcje, oparta na przestankach niewiele majacych
z jezykiem wspolnego.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia, w jaki sposob znajduje wyraz w zdaniu tresc
zjawiskowa, bedaca niejako materialnym przedmiotem powiadomienia. Mowiacy jest
w posiadaniu calego szeregu znakow wyrazowych, skojarzonych z najrozmaitszymi
typowymi fragmentami owych zjawisk. Chcac wiec powiadomic¢ otoczenie o przezy-
wanej treSci musi dokonaé jej analizy na poszczegdlne fragmenty, wykorzysta¢ posia-
dane znaki 1 polaczy¢ je w pewien konwencjonalny sposéb. Tak powstaja
polaczenia wyrazowe, a jesli one uwydatniaja doraZna postawg modwigcego wobec
danej tresci — powstaja zdania. Niekiedy natomiast jeden znak wyrazowy moze
objaé¢ treé¢ bardziej zlozong, np. w zdaniu: Piszesz temat oznacza czynno$é pisania
w chwili obecnej, za$ kofcowka — osobe, ktorej owa czynnosC przypisujemy. Nie
ma zatem odpowiednio$ci miedzy stopniem zlozonosci tresci zdania, oraz jego formy
zewnetrznej. 2

Istniejag najrozmaitsze sposoby budowania owych zwigzkéw wyrazowych. Nie-
kiedy wystarcza modyfikacja elementéw wyrazu — specjalne koncowki, alternacje
tematu, innym zas razem stosujemy tu specjalne wyrazy pomocnicze, jak spojniki,
przyimki, stowa positkowe itp. Za pomocg tych srodkow poszczegolne wyrazy wcho-
dzace w sklad zdania tacza sic w pewne zespoly czysto formalne, zwane czesSciami
zdania ezy tez sktadniki syntaktycznymi. Oczywiscie, struktura tych sktadnikéw
oraz ich zaséb wykzauje znaczne réznice w poszczegolnych jezykach, kto wie, czy
nie najdalej idace. Bo przeciez najlatwiej nam nauczy¢ sig poszczegélnych wyrazow

3) Nie obstaje zreszta za wymienionym podzialem, utrwalonym przez tradycje
szkolna, chodzi jedynie o prébe przystosowania formalnego poymowania jezyka do
ram programédw szkolnych.
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obcego jezyka, trudniej form gramatycznych, a najtrudniej owych polaczen skladnio-
wych. Totez fakt, ze skladnia w jej ramach zasadniczych jest na ogél identyczna dla
wszystkich jezykéw, sSwiadczy, iz zbudowana jest ona na innych podstawach, niz
jezyk rzeczywisty. Zbyt wiele w niej dawnej logiki, a za malo analizy jezykowej,
stad tyle w niej pierwiastka dedukcyjnego. Dlatego tez sa jezykoznawcy, ktérzy
w ogole skladnie¢ usuwaja z gramatyki. Wprawdzie jest to stanowisko zbyt skrajne,
ale nie bez pewnej slusznosci, jesli chodzi o tradycyjng skladni¢ szkolna.

Ale przejdzmy do rzeczy bardziej szczegélowych. WeZmy przytoczone juz po-
przednio zdanie proste: Deszcz pada. Jego tre$¢ zjawiskowa mozna wypowiedzieé
za pomocg polaczenia wyrazow: padanie deszczu, ale tego polaczenia nie zaliczymy
do zdan, gdyz nic ono nam nie méwi o postawie méwiacego wobec jego tresci.
W polaczeniu zas deszcz pada uzycie trybu orzekajacego powiadamia nas, iz méwigcy
przedstawia nam swoje spostrzezenie danego zjawiska przyrody.

Te czes¢ zdania, ktéra za pomoca $rodkéw jezykowych powiadamia nas migdzy
innymi o postawie mowiacego wobec treSci zdania, nazywamy orzeczeniem, za$ te,
ktora pod wzgledem formalnym rzadzi orzeczeniem, nazywamy podmiotem. W ten
spos6b ze stanowiska formalnego mozna ujaé tradycyjny podzial zdania na podmiot
1 orzeczenie.

Nie ma tu miejsca na podmioty i orzeczenia tzw. logiczne czy domyélne, bo przy
domyslaniu si¢ zbedna w ogéle mowa. Wszystko, co domyslne, nie jest wyrazone
w mowie, zatem element mowy domyslny to contradictio in adiecto. O logicznodci
zas form jezykowych najlepiej Swiadczy fakt powstania tzw. logiki matematycznej
wlasnie po to, by sie uwolni¢ od alogicznego balastu jezykowego. Albo wiec zdanie
ma podmiot i orzeczenie gramatyczne, albo ich w ogéle nie ma.

Zdania bezpodmiotowe zna takze skladnia tradycyjna. Tu nalezy zwrécié uwage
na zdania bezorzeczeniowe typu Deszcz. — Pozar — itp. Te wyrazenia sa zdaniami
mimo braku formalnego powiadomienia o postawie mowiacego, o charakterze bowiem
zdaniowym poszczegolnych wypowiedzen decyduje ich intencjonalno$é, ktérej tym
razem mozna i trzeba sie ,,domysla¢” z tej prostej racji, ze te wyrazenia s3 samo-
dzielnymi jednostkami dzialania mownego i swa role powiadomieniowa spelniaja,
mimo iz w jezyku znajduja wyraz tylko czesciowy.

Powiedziatem poprzednio, ze orzeczenie migdzy innymi wyraza postawe zdanio-
wa mowigcego. To zastrzezenie bylo konieczne, gdyz orzeczenie czasownikowe wy-
raza rowniez jeden z elementdow tresci, do ktérej ustosunkowuje sie méwiacy, albo
nawet calg te tres¢, jak np. w zdaniu Widzialei. Lecz s3 wypadki, gdy orzeczenie
rozdziela obie te funkcje i wowczas mamy orzeczenie zlozone, w ktérym dana po-
stawe wyraza lacznik, a uzupelniajacy element treéciowy — orzecznik: Ten chlopiec
jest harcerzem. Sa nawet zdania bezlacznikowe, jak §niadanie gotowe, gdzie jego
funkcje pelni szyk wyrazéw lub inne $rodki ekspresji z pogranicza jezyka.

Pozostaje nam jeszcze oméwié czesci zdania uzupelniajace zaréwno podmiot jak
i orzeczenie. Sa to okreSlenia. Tradycyjna gramatyka dzieli je na przydawki oraz
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dopelnienia i okoliczniki. Co do przydawek — mozna prawie w caloSci przyjaé ich
podzial na przymiotne, rzeczowne, dopelniaczowe i przyimkowe, bo to jest podzial
oparty na kryteriach czysto formalnych. Ale z rozréznianiem dopelnien i okoliczni-
kow, oraz ich dalszych podzialdw jest gorzej. Sz to podzialy czysto znaczeniowe,
np. okoliczniki czasu, miejsca, sposobu, przyczyny itp. A czym usprawiedliwié for-
malnie zaliczanie do innych kategorii zdaniowych takich okreslen, jak jade za tydzien
do domu, jade za Plock do brata? Czy to rozrdznienie co tlumaczy w jezyku?
Mimo woli przypomina si¢ znane powiedzenie: ,, W arum einfach wenn es kompli-
ziert auch gehi?” 4). Dlaczego zreszta wczorajszy ma byé przydawka, a wezoraj
okolicznikiem czasu, jesli juz potraktujemy to z czysto znaczeniowego stanowiska,
a nie funkcyjno-formalnego? Stanowczo rzecz wymaga uproszczenia. Zreszta i tra-
dycyjna skladnia nie jest tu konsekwentna, bo np. dopelnienia blizsze i dalsze roz-
roznia raczej na podstawie formalnej niZz znaczeniowej, chociaz czyni to jakby z pew-
nym zazenowaniem i naciagajac rzeczywistos¢ jezykowa do tak dowolnej klasyfikacji,
jak czasowniki przechodnie i nieprzechodnie (mam na. mysli oczywiscie jedynie tra-
dycyjna interpretacje tego podzialu czysto znaczeniowa). Czy nie lepiej te wszystkie
‘odcienie przekazac stylistyce, albo logice, jesli ta ostatnia nie wyrazi gwaltownego
protestu, a w skladni pozostawi¢ jedynie to, co w niej naprawde jezykowego?

Pozostaje jeszcze zagadnienie zdan zlozonych. Jezyk stosuje je wtedy, gdy do
uzupelnienia ktéregokolwiek z elementéw powiadomienia potrzebny jest wyraz for-
malny postawy wobec pewnej tresci. Analiza zwiazkow zdaniowych oparta jest
w calosci na analizie zdania pojedynczego i ulega jej losom. Zbedne wiec byloby po-
wtarzanie tych samych uwag.

Koficzac swoje rozwazania o istocie i strukturze zdania chce podkreslié, ze nie
«chodzi mi o burzenie dotychczasowych podstaw gramatyki, ale o uwydatnienie ich
wzglednoscl, o wykazanie mozliwosci innych stanowisk 1 innych podejs¢ do rzeczy-
wistosci jezykowej. Chce jedynie to osiagnac, by rzeczy gramatyczne przestano prze-
ksztalcaé w tragedie, w jakie$ kosmiczne konflikty, by nie rozdzierano szat z falszy-
wym oburzeniem, ze kto§ pomieszal okolicznik celu z okolicznikiem przyczyny czy
sposobu. Chce, aby czytelnik zdal sobie sprawe, ze jakiekolwiek nowe sformulowanie
rzeczy jezykowych, to nie nowa proba mumifikacji jezyka, ale jedynie wysitek, ma-
jacy na celu zrozumienie rzeczywistosci. Chodzi o wykazanie preznosci zycia jezy-
kowego, obalajacego wszelkie sztuczne ramy =zaczerpniete skadinad, posiadajacego
wszakze swoj lad wewnetrzny, ktorego zrozumienie jest celem nauki o jezyku.

Jan Tokarski

4) Po co rzecz ujmowaé prosto, kiedy mozna to zrobi¢ takze w sposob skompli-
kowany?
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UWAGI O ZNIEKSZTALCENIACH WYRAZOWYCH
(Dokonczenie)

W tej czesci artykulu rozpatrzymy znieksztalcenia wyrazowe wlasciwe. Istota
tego zjawiska sa mechaniczne kontaminacje zachodzace w dzwiekowym materiale
jezykowym bez wspotudzialu czynnika fonetycznego (artykulacyjnego) i1 znacze-
niowego.

Wyjatkowo zrédlo znieksztalcenia tkwi w samym wyrazie znieksztalconym:

puliputek »liliputek« (Warszawa), gdzie dwie zgloski /i zostaly zredukowane do
jednej, ale za to podwoilo sie pu. _

W olbrzymiej jednak wigkszosci wypadkow na zdeformowanie danego wyrazu
wplywaja inne, — podobnie brzmiace, ale calkiem odrebne:

odsuperowac »odseparowac« (Warszawa) przez niewatpliwe upodobnienie do
znamiennego dzis wyrazku super.

prepunowac »proponowac« (Osiny, pow. Brzeziny) z wtérnym przedrostkiem
pre-.

antrakcja »atrakcja« — jak dowodzila jedna z dyskutujacych oséb po odczycie
prof. Szobera w dniu 3 listopada 1936 r. — pod wplywem antraktu, poniewaz
w czasie antraktow bywaja rozne atrakcje (chyba w cyrku jak klowni bija sie po
buziach), ale mimo to trzeba ten przyklad raczej przenies¢ do rubryki fonetycznej
(wtérna nosowosc).

likator »lokator« (Osiny) prawdopodobnie wtdrnie urobiony od suplikatora,
a ten znowu od suplikacii.

proborszcz »proboszcz« (Brzostowica Wielka kolo Wolkowyska). Czyzby upo-
dobnienie do barszczu? Moze r z pierwszej zgloski zawinilo.

ufront vafront« (Osiny) w zdaniu ,,To on juz tak robi na ufront” a wiec zna-
czeniowo »afront«, ale poczatkowe u i przyimek na wskazuja na wyrazenie udry
na udry.

elimenta »alimenta« (Wolomin) z wyraznym pomieszaniem z elementami, znany
to skadinad fakt przenikania terminologii filozoficznej do jezyka najszerszego ogétu.

automobus »autobus« (Warszawa) — kontaminacja autobus i automobil.

puzerant, puzerant, puzyrant »pozorant« (Lida) jest niezmiernie ciekawym
przykladem catkowitego wyzucia z praw dwulicowego obywatela. Na poly rodzimy
wyraz pozorant pod wplywem bardzo rozpowszechnionego w wojsku markieranta 5)
rozbudowal sobie obcy przyrostek i przez to do cna zatracil swoja polskosé.

rynsztowanie »rusztowanie« (Osiny), na co zapewne rynsztok oddzialal.

sekulary obok sekulory »okulary« (Glowno kolo Fowicza). Bardzo oryginalne
znieksztalcenie ze stemplem koscielnego ,,per omnia saecula saeculorum”.

5) Markierant||mankierant »zotnierz, uchylajacy si¢ od rzetelnej pracy«, inaczej
dekownik, wyraz nie zanotowany w Stowniku Warszawskim. Obocznoéé | rl|n
takze w wyrazach antyleria||artyleria, ankohol||alkohol.
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Znieksztalceniom ulega nie tylko jadro wyrazu, ale takze i jego zakonczenia:

dedykcja »dedykacja« — pewno upodobnienie do dykeji.

dyspensja »dyspensa« do bardziej znanej kazdemu i czeSciej wspominanej, zwla-
szcza ,,przed pierwszym’', pensji.

Kalmyk zamiast Kalmub (Y.6dZ) z bardziej zrozumialym w polszczyznie przy-
rostkiem -i#, -yk, chociaz moze nie jest bez znaczenia i to, ze w bliskim pokrewien-
stwie dzwickowym stoi famyk (a zreszta Katmyk jest i formg rosyjska).

Klub Pickwinga (Warszawa), do czego si¢ byé moze jakis smakowity pikling

przyczynil.

poreynela »porcelana« na wzor wyrazow zakonczonych na ela: flanela, tabela,
karuzela. ;

parabela »parabola« (Lida) w zdaniu ,,Pociski leca po parabeli” — objasnienie

jak wyzej, nadto wplyw znanej w sferach wojskowych karabeli.

~ tybulec »tubylec« na wzér szpikulec, hamulec, budulec (Poradnik 37/8, str. 9)
jest czestym znieksztalceniem w mowie pospolitej 1 w druku (zwlaszcza w dzien-
nikach).

W szczeégolnym wypadku znieksztalcenia nastepuje zastgpienie jednego wyrazu
przez drugi, podobnie brzmiacy, na przyklad komserwacja zamiast konwersacja 1 na
odwrdt, czesto mieszane etyka, estetyka i etykieta np. zastyszane od pewnej osoby:
etvka nie pozwala skladaé wizyt w porze obiadowej”, gdzie ¢tyka uzyto zamiast
etykieta, bo osoba moéwiaca nie miala na mysli strat, ktore moze pociggnac¢ za soba
dla bliznich przyjscie do nich na obiad, matura zamiast emerytura, a do tej samej
kategorii faktow trzeba zaliczy¢ dzieciece:

intelesa »Teresa« (Poradnik 37/8, str. 9), gdzie imie wlasne Teresa zostalo
zastapione przez pospolity w gramatycznym 1 zyclowym znaczeniu rzeczownik
interesa.

A gnieszka w znaczeniu shigienistka« jest znowu wypadkiem odwrotnym (dziecko
piecioletnie na pdtkoloniach letnich w f.odzi).

Zreszta w jezyku dzieciecym na wszelkie znieksztalcenia formalne grunt jest
szczegdlnie podatny, a jak widaé z ostatniego przykladu, skojarzenia dZwiekowe sa
nieraz bardzo odlegle (higienistka—d gnieszka) i czysto mechaniczne.

* 3 *
W omowionych znieksztatceniach znane sa mniej wiecej ich zrodla, ktore czasami
wykry¢ trudno, a jesli si¢ uda, to przypadkowo.
Skad na przyklad wziglo si¢ e w pan pletonowy »plutonowy« (Molodeczno)
albo z 1 s w bardzo pospolitym spozdziewal sig | substelny?
Bylem raz swiadkiem, jak jedna pani powiedziala Persifal i po chwili poprawifa

si¢ na Parsifal, uprzytomniajac sobie jednoczesnie, ze na to znieksztalcenie oddzialal...

$rodek do prania Persil, ktory wlasnie niedawno kupowala.

*
# #
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Whiosek : wypadki rzadszych obocznoéci fonetycznych, oméwione w pierwszej
czesci artykutu, zasadniczo za znieksztalcenia jezykowe uchodzié nie mogg, ale na
réwni ze znieksztalceniami na tle fonetycznym (cz. II) i znieksztalceniami wlasci--
wymi (cz. III) moga sta¢ sie podlozem ,,etymologii ludowej”.

Jerzy Zebrowski

ROZTRZASANIA
Namiastek czy namiastka?

Niektére rzeczowniki z osnowa konczaca sie przyrostkiem na -2 wahaja sie
miedzy rodzajem meskim a zenskim. Zeby stwierdzi¢, ktory jest odpowiedniejszy,
trzeba sie rozejrze¢ w warunkach powstawania takich rzeczownikéw, zwlaszcza ze
zagadnienie to dotyczy wigkszej ich ilosci. To samo jest z para odsetek -— odsetka,
zapisek — zapiska. Przy omawianiu tych rzeczownikéw powstalych z dodania do-
osnowy przedrostka bedziemy dla uproszczenia traktowali jako przedrostek nie tylko-
przyimek, ale wszelkie czeSci mowy wystepujace jako pierwszy czlon zlozenia.

- Zaczniemy od pary odsetek — odsetka, ktora ma wyrazniejsze warunki powsta-
nia, a jako starsza bardziej si¢ nadaje do wysnuwania z niej wnioskow.

- Juz sama okolicznodé, ze odsctek jest wigcej w uzyciu niz odsetka, dowodzi, ze
rodzaj meski ma jakie$ silne uzasadnienie, skoro si¢ tak skutecznie przeciwstawia
zefiskiemu, ktéry jakby sie zdawalo, jest bardziej usprawiedliwiony, bo skoro jest
setha, to moze byé i odsetka, a meski rzeczownik setek nie istnieje. Istotnie tez mamy
sporo takich wypadkéw, gdzie w ten wiasnie sposob przedrostki tacza si¢ z rzeczow-
nikami, ze rzeczownik otrzymujacy przedrostek nie ulega poza tym zadnej zmianie:
glos — rozglos, pokdj — przedpokdj, granica — zagmm'm,'ﬁm‘e — przedpole.

Sklonnoé¢ jednak do takiego tworzenia rzeczownikéw z przedrostkami przewaza
dzisiaj, zdaje sig, nie bez wplywu wzorow obcych, takich jak avangarde, antichambre,
surnom, Vorposten, Vorzimmer, Nachteil, Oberarm, oraz istniejacego w jezyku pol-
skim (i nie tylko w polskim) dazenia do uproszczen przez wyzbywanie si¢ formacji.
$cisle si¢ wiazacych miedzy soba, m. i. przyrostkow przy osnowach.

Dawniej jednakze przewazal sposéb inny, mianowicie rzeczownik otrzymujacy
przedrostek ulegal précz tego jeszcze innym zmianom. Najczesciej zachodzily dwa
rodzaje takich zmian, mianowicie rzeczownik badz zmienial wtedy osnow¢ na
miekka i przybieral rodzaj nijaki, bez wzgledu na to, jaki rodzaj mial bez przed-
rostka. (Bywaly tez wypadki przybierania rodzaju zenskiego lub nijakiego, ale takich
bylo i jest bardzo malo). Ta druga gromada jest czgscia wigkszej gromady rzeczow-
nikéw o podstawowym # w przyrostku, ktéra omawia prof. Doroszewski w swojej
pracy 1).

Gromade pierwsza tworza rzeczowniki rodzaju nijakiego o osnowie migkkiej,
mianowicie a) z pochodzenia meskie, jak zbocze, dozywocie, podwozie, poddasze,

1) W. Doroszewski. Monografie Slowotworcze. Warszawa, 1928.
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Podzamcze, Podwale, Podlasie, Polesie, przedmurze, pélrocze, polposcie, ‘wieréwie-
cze, Sredniowiecze; b) z pochodzenia zenskie, jak bezrobocie, bezrybie, migdzyrzecze,
podziemie, przedszkole, podnoze, popiersie, Podgorze, Powisle, Zawiercie, Zaolzie;
c) z pochodzenia nijakie, jak bezprawie, pojexierze, podgardle, przystowie, Pomorze,
potkole, stulecie. Oczywiscie tak samo pigciolecie, bo uzywana dzi§ w tym znaczeniu
pigciolatka jest bezkrytycznym rusycyzmem. W jezyku polskim pigciolatba oznacza
dziewczynke, ktora przezyta pieé lat, ale nie oznacza okresu czasu zwanego pigcio-
leciem.

Druga gromada rzeczownikéw zmieniajacych rodzaj wskutek potaczenia z przed-
rostkiem stanowia rzeczowniki konczace sie przyrostkiem -ef, réowniez z pocho-
. dzenia wszystkich trzech rodzajow, a mianowicie a) meskiego, jak nagrobek, zapiecek
(ten mogl tez by¢ rodzaju zenskiego), przylgdek; b) zenskiego, jak nagiéwek, pod-
brodek, podnozek, pagorek, poniedzialek, narybek, nasrubek, naskirek, zapigtek,
zascianek, przedsionek, polmisek, potgebek, pitkopek, potmetek, polkwaterek; c) nija-
kiego, jak policzek, przyczolek, przysiolek, zaimek.

W' gromadzie tej uderza wielka ilos¢ rzeczownikow z pochodzenia zenskich,
a mala meskich 1 nijakich. A ilos¢ ta bedzie jeszcze mniejsza, jesli wezmiemy pod
uwage, ze rzeczowniki tej gromady z pochodzenia meskie naleza po czesci do innej
gromady, mianowicie rzeczownikéw urobionych od innych czesci mowy, najczescie
czasownikow, zreszta niekoniecznie z pomoca przedrostka, bo jak pisze prof. Doro-
szewski w swojej pracy, przyrostek -e£ byl kiedy$ bardzo produktywny, a przybie-
ranie go przez rzeczowniki otrzymujace przedrostek bylo tylko jednym z wielu wy-
padkéw tworzenia si¢ rzeczownikéw z przyrostkiem -e4 dla zaznaczenia odrebnej
tresci znaczeniowej.

Te dwie gromady nie wyczerpuja rzeczownikow powstalych z dodania przed-
rostka, ale jako najliczniejsze swiadcza przeciw wysnuwaniu zasady, jakoby rze-
czownik z przedrostkiem musial by¢ tego samego rodzaju co tenze rzeczownik bez
przedrostka. Procz tego druga z nich ze wzgledu na cechujace ja -# w przyrostku
nadaje si¢ do wyjasnienia takich rzeczownikow jak te wlasnie, ktoresmy tu wzieli
za temat.

W tych warunkach oczywiscie latwie] uzasadni¢ odsetek niz odsetke, bo za
odsetkiem przemawiaja liczne analogie przytoczone] wyzej grupy rzeczownikow
meskich z przyrostkiem -e£. Czesciowym tylko uzasadnieniem dla odsetki jest to, ze
jednak jest w uzyciu, a co wiecej, ze w tym samym znaczeniu (bo z dwu wyrazéw
o jednym znaczeniu jeden zwykle bywa skazany na zaglade), gdyz jak podaje Stow-
nik ortoepiczny prof. S. Szobera, uzywaja jej niektérzy w znaczeniu dochodu od
kapitatu, podczas gdy odsetek oznacza im tylko czesSc setki.

Zapiska nie ma tego uzasadnienia, bo jest uzywana tylko w jednym znaczeniu,
ale jako pochodzgca od czasownika da si¢ uzasadni¢ wieloma analogiami z gromady
takich jak zaczepka, wypustka, przygrywka. Poniewaz jednak ‘wigcej jest takich
rzeczownikow rodzaju meskiego, a w uzyciu wu;ce_] bywa zapisek niz zapuéa wiec
zapisek jest bardziej usprawiedliwiony. - '
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Podobnie jak z odsetkiem bedzie z namiastkiem, tym bardziej ze wsréd materiatu
prof. J. Losia zawartego w wyze] przytoczone] pracy namiastek jest podany jako
.dawny wyraz’. Podanie zas w Stowniku Warszawskim w jednym przykladzie zen-
skiego rzeczownika namiastka tym wigcej przechyla szal¢ na rzecz meskiego, bo
w przykladzie z namiastkqg chodzi o matke dziecka w przeciwienstwie do jego maco-
chy, co wprawdzie bardzo usprawiedliwia rodzaj zenski rzeczownika, ale w tym
znaczeniu nikt go nie uzywa.

" Jozef Rossowski

OKRUCHY Z JEZYKA POCZTOWCOW

Otwartym polem dla dzialalnoci jezykoznawcow jest opracowanie jezykow
specjalnych grup zawodowych. Jako probke takiego jezyka podajemy luzna garstke
wyrazow i1 zwrotow, uzywanych wsrad pocztowcow, dokladniej — w warszawskiej
sortowni pocztowe].

Najpospolitszym czasownikiem jest robic:

robic na cienkim czyli na miatkim materiale,

robi¢ na grubym materiale, tj. ulozonym w paczki;

robi¢ po workach »rzucac od razu material do workow zamiast do kasetek«;
robi¢ w worki — to samo, ale zartobliwie.

W odréznieniu od oznaczania doraznej czynnosci: rebié po workach mowi sig:
robi¢ na workach »stale pracowaé w workowni« tak samo jak robi¢ na przekazach —
w dziale przekazéw.

robi¢ worekt »wydzielaé przeznaczony do jednego worka material do pewnej
miejscowosci«.

Wiérod form czasownikowych z prefiksami zastuguja na uwage:

podwalié »daé, podsungé do roboty« jest to rzut szczegdlowy na jedno ze star-
szych znaczen tego wyrazu, Slownik warszawski podaje »walac podepchnac cos
ciezkiego«.

odchodzié, najczesciej w polaczeniu material odchodzi »zostaje przekazany do
ekspedycji«.

1 wreszcie przedrostki za- 1 rez- z charakterystycznym robic:

zarobi¢ worek »catkowicie przygotowaé do ekspedycji«, gdzie za- pelni podobna
funkcje znaczeniowa jak w zakonczyé »skonczyé ostatecznie«, a wigc konczyc ma
si¢ tak do zakonczyé jak robic (worek) do zarobic (worek).

rozrobié, rozrabiai — bardzo czeste »sortowac«.

Ciekawe, ze w sortowni slowa podstawowego, to jest sortowac, rzadko si¢ uzy-

wa (!), chyba w catkiem powaznej mowie, panujacym natomiast jest rozrabiac.

W stosunku do rozrabiaé znowu formami ekspresywnymi sa: #rzaskaé 1 szarpad,
na przykltad w zwrocie zachecajacym do szybszej pracy: , I trzaskac, panowie,
i szarrpaé, panowie!” a w luznym uzyciu: , Trzaskalem (albo szarpalem) przez
szeS¢ godzin bez przerwy”. '

Mozna dalej zauwazy¢, ze w pordwnaniu z trzaskal — szarpac, taczace w sobie
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wyobrazenia ruchowe z efektami dzwigkonasladowczymi, jest Zywsze znaczeniowo
1 UCZUCIOWO.

Synonimy pocztowe: sortowaé — rozrabiaé — trzaskaé — szarpac s3 wiec tadng
drabinka wyrazéw o wzrastajagcym tonie emocjonalnym, choé, jak wspomniatem,
iloéciowo ,,prowadzi’’ rozrabiaé.

7 metafor rzuca sie¢ w oczy:

kasza »druki réznego formatuc, przenosnia znana takze w jezyku codziennym:
zrobié z czego kaszg »pomieszaé co bezladnie jak groch z kapusta« Sw.

barykady volbrzymie stosy czasopism i mniej pilnych drukow«.

§ciana placzu, nawiazujaca oczywiscie do znanej sciany jerozolimskiej, oznacza
to samo co barykady, ale jest forma bardziej ekspresywna. _

Realnym motywem tej metafory sa zalosne utyskiwania podczas ,rozrabiania”
niewdziecznej ,sciany placzu’.

Jerzy Zebrowski

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

P. K. z Niemirowa nad Bugiem zapytuje o wyrazenie odwrotng pocztg. Jest ono
zrozumiale, jednoznaczne, zanotowane w Slowniku Warszawskim: kwestionowanie
jego plynie z przesadnego skrupulu. Przymiotnik odwrotny mial historycznie kilka
znaczef, ale uznawanie jakiego$ jednego tylko znaczenia za whasciwe i wystrzeganie
sie innych jako niestosownych czy zdroznych jest objawem niezrozumienia jezyka.
Sa ludzie majacy takie fobie (czyli chorobliwe wstrety) w stosunku do pewnych
form lub wyrazéw i czesto w dodatku bioracy swoje urojenia za nakazy ducha jezy-
kowego, ktéry wlasnie im jest obcy.

Co do wyrazenia ,,wplaci¢ odwrotnie na konto”, to nie odznacza si¢ ono powab-
noécig stylu, ale sadzimy, ze da si¢ je w jezyku urzedowym tolerowac: edwroinic
ma tutaj znaczy¢ to samo mniej wiecej co odwrotng pocztq, ale moze miec i troche
szerszy zakres znaczeniowy. Proszacy o to, aby wyplata byla dokonana odwrotnie.
pragnie, by adresat wystal pieniadze natychmiast po otrzymaniu wezwania, by wpla-
cenie pieniedzy bylo niejako odruchowa reakcja na to wezwanie. Whplaci¢ za$ pie-
nigdze mozna nie tylko za posrednictwem poczty, ale i telegraficznie albo osobiscie.
Oczywiscie, wyraz odwrotnic ma w tym wypadku inne znaczenie niz na przyktad
w zdaniu: ,chcialem, zeby to zrobit jak najpredzej, a jemu, odwrotnie, zalezalo na
zwlekaniu”, — tu odwrotnie znaczy »przeciwnie«.

P. F. P. spotkal si¢ z takim zdaniem: ,frekwencja byla duza nawet w grudniu.
gdzie bylo duzo dni $wigtecznych” i ma watpliwosci co do tego, czy wyraz gdzic
jest w tym zdaniu wladciwie uzyty. Gdy spojrzymy na to zdanie napisane, wydaje
si¢ ono istotnie razace i woleliby$my jaka$ konstrukcje staranniejsza. Dosy¢ natu-
ralny wydawalby si¢ zwrot: ,,..w grudniu, kiedy bylo duzo dni Swigtecznych”, albo
oczywiscie ,,w ktérym”: to juz wymaganiom dokladnosci odpowiada catkowicie
Warto jednak zwrécié uwage ne to, Ze w mowie potocznej zdarza si¢ uzywac przy-
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stowka gdzie w znaczeniu nie tylko Sci$le miejscowym, np. ,,to bylo gdzie$ w listo-
padzie”. Linde przytacza z XVIII w. zdanie, w ktérym gdzie znaczy »podczas gdy«
a mianowicie: ,, Teraz wiele czasu na czytaniu trawi, gdzie przedtem ani godzinki
bez kart sie nie obszedl”.

Whiosek ostateczny bylby zatem taki: zwrot ,,w grudniu, gdzie bylo duzo dni
swiatecznych” w swobodnej mowie potocznej ujdzie i zapewne nawet w wigkszosci
wypadkéw nie zwrdci na siebie uwagi. W jezyku pisanym natomiast lepiej niewat-
pliwie ze stanowiska dzisiejszych zwyczajow jezykowych uzyé konstrukcji staran-
niejszej, a wiec, jak wspominaliSmy: , kiedy” lub ,,w ktérym”.

P. S. z Pinska zapytuje, 1) czy przy wyrazeniu ,,Jego Ekscelencja, Eminencja,
Krélewska Mo$é itd. orzeczenie ma byé uzyte w rodzaju meskim czy tez zehskim.
Korespondent dodaje, ze wigkszo$¢ pism polskich uzywa tu rodzaju zenskiego, a wiec
postuguje si¢ konstrukcja typu ,, Jego Ekscelencja raczyla oznajmié”, co mu si¢ wydaje
niestuszne. Istotnie takie zwroty raza i rozsadniej zastosowaé tu zasade zgody zna-
czeniowej, a nie formalnej: jezeli ekscelencja jest mezczyzna, to powiemy, ze eksce-
lencja kazal, nie kazala, -a jest zasadniczo koficéwka zenska, méwimy jednak fen
starosta 1 ten wojewoda, nie ta starosta 1 ta wojewoda, bo wyrazy na -a znaczace
istoty meskie staly si¢ rodzaju meskiego. Podobnie wyrazy Ekscelencja, Eminencja,
gdy sie stosuja do mezczyzn, powinny byé traktowane jako meskie. Co prawda takie
francuskie Majesté jest stale traktowane jako wyraz zenski.

Drugie pytanie tegoz korespondenta: ,,Czy zwrot Henrykowie Sawiccy jest pra-
widlowy w wypadku, gdy ma on oznacza¢ Henryka Sawickiego z zona?” Lepiej, jak
stusznie korespondent podnosi, Henrykostwo Sawiccy, poniewaz istotnie Henrykowie
to forma nadajaca si¢ bardziej na oznaczenie kilku Henrykédw niz jednego Henryka
i jego zony. Gdyby$my ze zwrotéw typu Henrykowie Sawiccy zrobili zasade, to
w koncu mozna by bylo dojs¢ do takich niedorzecznodci jak profesorowie Sawiccy
lub generalowie Sawiccy na oznaczenie profesora i jego zony, generala i jego zonv.
W mowie potocznej styszy sie dosyé czesto Jankowie, IV itkowie w znaczeniu »Janek
z zonak, »Witek z zona«. Sklonnoéé do takich form daje sie¢ jak gdyby zauwazyé
szczegOlnie czesto w wypadkach, gdy imie meskie ma posta¢ zdrobniala, co plynie
zapewne stad, Ze w formie Jankostwo zdrobnialy charakter imienia kldcilby si¢ troche
z powaznym nastrojem zakonczenia -ostwo.

Woreszcie trzecie pytanie zawarte w tymze liScie dotyczy tego, ktérym przypad-
kiem powinien rzadzié¢ przyimek pomimo. Powstaje na przyklad kwestia, czy nic
nie razi w nastepujacym zdaniu: ,,Pomimo swoja pozorna obojetno$é¢ i zréwnowa-
zenie,, Estonczyk posiada jednak swoje namietnosci”. Idzie o to, czy owe namietnosci
posiada Estonczyk pomimo obojetnosé czy pomimo obojetnofci. Otéz stowniki nasze
zgodne sa w tym, ze zarOwno mimo jak pomimo rzadzié moga i biernikiem i dopel-
niaczem. :

Co do mimo, to dopelniacz jest bodaj czgstszy, gdy przyimek ten ma wyraZne
znaczenie fizyczne, np. przeszed! mimo domu, mimo drzewa. W tym znaczeniu
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dopelniacz i u Mickiewicza w Dudarzu: ,,Jakiz to dziadek jak golab siwy, Z siwa
az do pasa broda? Dwa go chiopczyki pod reke wioda, Wioda mimo naszej niwy”.
Gdzie indziej spotykamy u Mickiewicza mimo z biernikiem: ,,Podczaszyc mimo
rownos¢ wzigl tytul markiza”, ,,Hrabia nie przybyl mimo zaprosiny”. Ale czasem
znajdujemy u Mickiewicza i mimo nie w znaczeniu fizycznym rzadzace dopelnia-
czem: mimo wiedzy. W tekstach XVII 1 XVIII wieku znajdziemy 1 mimo uszy
i mimo uszu. A zatem scistej zasady ani co do mimo, ani co do pomimo stormulowac
nie mozna, skad wynika, ze konstrukcja ,,pomimo obojetnosé¢ i zrownowazenie” bledu
nie zawiera.

P. Z. K. zapytuje, 1) jak nalezy pisac 1 mowic: wystrzegac si¢ zlodziejow czy
zlodziei; 2) przygladaé sie kotowi czy kotu itd., gdyz pod wzgledem koncéwek
w dopelniaczu i celowniku rzeczownikow powyzszego rodzaju istnieje wielka dowol-
nos$¢”, Otdz, zaczynajac od sprawy ostatniej, dowolnosé jest istotnie wielka, dlatego
tez owo ,itd.” dodane po formie kofu wprawia nas w pewien klopot, bo nie
wiemy, o rozstrzygniecie jakich mianowicie szczegolowych watpliwosci chodzi, cato-
éci zaé zagadnienia nie mozna by tu bylo wyczerpaé. Co do wahania kotu: kotowi,
to pierwsza forma jest wlasciwa, a samo wahanie jest o tyle charakterystyczne, ze
koncowka -owi ma tendencje do coraz wickszego upowszechniania sie. Przyczyna
tego jest fakt, ze jest to koncéwka wyrazista 1 jednoznaczna: konkurujace z nig -u
tej jednoznacznosci nie ma, bo moze to by¢ koficéwka zaréwno dopelniacza jak celow-
nika, miejscownika, wolacza (w réznych typach deklinacyjnych). Historycznie po-
prawne jest tylko kotu, tak jak chiopu, swiatu, bratu, ale -owi tak natarczywie sie
narzuca Swiadomosci niektorych mowiacych, ze juz ich ogarnia watpliwosé, czy
wlaénie -owi nie jest lepsze. Trudnosci sprawiaja niektdrym celowniki takich wyra-
zOw jak sem, mech, {eb: historycznie powinno tu by¢ wszedzie -u, ale ta historyczna
norma nie dziala juz z nieodparta sila (por. u Stowackiego: ,,dla malodusznych serc
podobne snowi” ).

Co do form zlodziejow i zlodziei, to w dzisiejszym stanie rzeczy zadna z nich
niepoprawna nie jest: zwyczaj jezykowy jeszcze sie ostatecznie nie ustalil, wybor
nie zostal dokonany. Praktycznie wynika stad, ze mozna uzywaé obu form.

Fakt, ze istnieja w jezyku formy oboczne, to znaczy réwnolegle, nie powinien
nas dziwi¢ ani gorszyé. W szczegolnosci historia odmiany wyrazow polskich poucza
nas o tym, ze formy oboczne nie tylko nie naleza do wyjatkow, ale sa zjawiskiem
stalym. Walka miedzy formami réwnoleglymi trwala niekiedy pare wiekow, jak to
widzimy z cala jaskrawoécia, obserwujac zmiany, ktore w deklinacji polskiej zacho-
dzily w czasie miedzy XIV a XVIII wiekiem. Dopiero po takich wieki trwajacych
wahaniach formy si¢ stabilizowaly 1 w wyniku mnostwa pozornie przypadkowych,
niepowigzanych ze soba, drobnych zmian ukladal si¢ obraz, posiadajacy pewne wy-
razne ogolne zarysy i ksztalty. Jest to bardzo zastanawiajace a jednoczesnie i poucza-
jace, bo gdy bodaj raz ujrzymy drobne fakty jezykowe w swietle rozleglych perspek-
tyw, gdy zobaczymy, jaka rozpietoéé czasowa maja wahania fal historycznego roz-
woju jezyka, to oczywiscie staniemy si¢ mniej popedliwi i mniej subiektywni w ocenie
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tego, co sie dzisiaj w naszych nczach dzieje, 1 stanie si¢ dla nas rzecza jasng, ze
warunkiem sensownej i trafnej oceny zjawiska musi byé znajomo$¢ jego tla histo-
rycznego i czynnikow w sposob istotny na to zjawisko wplywajacych. Koniecznoéé
zdobycia si¢ na pewien wysilek myslowy i przezwyciezenia swoich odruchéw w tym
celu, aby zrozumiec to, co si¢ dzieje, spotka nas wczesniej czy pdzniej, zawsze
1 wszedzie, takze i w naszym stosunku do jezyka. Im wczeéniej, tym oczywiscie lepiej.

Wracajac do codziennych faktow, mozemy latwo znalezé przyklad tego, 7e
w systemie deklinacyjnym polskim sa elementy do dzis dnia niezupelnie uregulowane,
sutrzesione”.  Wezmy na przyklad wyrazenie trzydziesci jeden oséb i zapytajmy
w jakim wigkszym gronie, jak bedzie brzmial narzednik, to znaczy na przyklad, jak
powiedzie¢, ze id¢ w towarzystwie trzydziestu jeden oséb, ale uzywajac przyimka z
(tak jak z dwoma osobami, z trzema osobami). Zobaczymy, jak wielkie beda wahania
« niezdecydowanie. Wlasciwa forma jest z trzydziestu jeden osobami, ale form kon-
kurencyjnych jest wiele. |

Do i1 na. Korespondent rozwaza pytanie, czy powinno si¢ mowic skrzynka do
listéw czy na listy 1 w zwiazku z tym szereguje wyrazenia: cukier jest do herbaty,
tyzeczka réwniez do herbaty, tak samo atrament do katamarza, tyton do papieroséw,
néz do chleba, a z drugiej strony: puszka na herbate, szklanka na herbate, kalamarz
na czerwony atrament, pudetko na tyton, dzbanek na mleko. Z tego zestawienia wy-
snuwa si¢ jak gdyby wniosek, ze o uzyciu do lub na rozstrzyga objetos¢, pojemnosé
zestawianych ze soba przedmiotéw: jezeli jeden (pierwszy) moze byé do drugiego
wlozony, wéwcezas whasciwe jest do, np. cukier do herbaty, tyton do papieroséw, jezeli
zas wyraz okreslany moze w sobie miesci¢ rzecz oznaczong drugim wyrazem, wowczas
uzywa si¢ na, np. kalamarz na atrament. Stad wynikaloby, ze winno sie méwié¢ skrzyn-
ka na listy, a nie do listéw. ’

Niestety, rzecz nie jest tak prosta. Na przykiad méwi sie tylko ,,chustka do
nosa”, a tymczasem wedlug wymienionego kryterium wypadatoby raczej: ,chustka na
nos”, bo przeciez wkladamy nos do chustki, a nie chustke¢ do nosa. Obydwa przyim-
ki — i do i na — wymieniaja si¢ ze sobg w takich zwrotach, w ktérych obecnos¢ jed-
nego lub drugiego wiaze sie¢ z niemal nieuchwytnymi réznicami znaczen. A wiec na
przyklad mozna powiedzie¢: , kilka razy do roku”, a obok tego: ,kilka razy na rok”,
,wymiotl z miski do czysta” a obok tego: ,,0kradli go na czysto”, ,,i5¢ do miasta” —
,18¢ na miasto”’, ,,poszed! do uniwersytetu” — | poszed! na uniwersytet”, ,,wybraé miej-
sce do czego’’ — ,,wybraé miejsce na co’.

Wymiennoé¢ funkcji przyimkéw do i na zdarza sie dosé czesto w zakresie pojeé
zwiazanych z celem, przeznaczeniem czego$ (czynnoéci lub przedmiotu).
Przyimek na oznacza jak gdyby (dodajemy to ,,jak gdyby”, bo trudno o kategorycznosé
w tej grze odcieni) cel mniej sprecyzowany, stosunek troche bardziej luzny, bardziej
ogélny niz przyimek do. Czasem wystepuje to stosunkowo wyraznie, np. ,,poszedl na
miasto” jest niewatpliwie mniej sprecyzowane niz ,,poszed}! do miasta’; gdy méwimy
o kim§, ze poszedl do biura, to informujemy dokladnie, Ze poszedl wlasnie tam, a nie
gdzie indziej, gdy natomiast poslyszymy przez telefon, ze osoby z ktora chcemy méwic
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nie mozna poprosi¢, bo wyszta na biuro, znaczy to, ze ta osoba jest gdzies w obrebie
biura, ale nie wiadomo gdzie. ,,Wola¢ do kogo”, to kierowaé bezposrednio do kogos
wezwanie, ktorego tres¢ ma do danej osoby dotrzeé, ,,wolaé na kogo”, to tylko zwracaé
*na siebie czyjas uwage okrzykiem, alarmowac kogos, aby sie zatrzymat i odwrdcit, a do-
piero potem si¢ dowie, co chcemy mu powiedziec.

Stownik Warszawski przytacza z Mickiewicza: ,,Ty$ to, krzykneli na Marii
syna”. Tu ,syn Marii” jest wyraznie powodem okrzyku, ale nie tym, do ktérego
okrzyk si¢ kieruje, bo gdyby szlo o to znaczenie, byloby: , krzykneli do Marii syna”.

Poréwnajmy ze sobg wyrazenia: ,,nie wiem, na co to mowisz”’ i ,,nie wiem, do
czego to mowisz’ . Plerwsze znaczy: ,,nie wiem, w jakim w ogdle celu to méwisz”,
drugie: ,,nie wiem, do czego ma si¢ bezposrednio odnosi¢, w czym mieé zastosowanie
to, co mowisz’ .

Przyimek do podkresla odcien znaczeniowy bezposredniego zastosowania; przyi-
mek na — ogdlny cel. Dlatego tez uzycie jednego lub drugiego z tych przyimkdéw
moze czasem zaleze¢ od sytuacji. Miedzy dwojgiem korespondentow, p. G. a p. F.
z Wargowa w powiecie obornickim, toczy! sig spor, czy lepszy jest zwrot: ,,mam torbe
na ser, mam szklanke na mleko”, czy tez ,,mam torbe do sera, mam szklanke do mle-
ka”. Otoz bledu gramatycznego nie ma w zadnym z tych zwrotéw — a wobec tego
nikt w sporze nie jest pokonany (a tym samym nie ma i zwyciezcy) — a jest tylko
réznica odcieni: ,,torba na ser’” jest okresleniem ogdlniejszym, za$ ,torba do sera” —
ma charakter bardziej dorazny, moze si¢ ono latwo nasuna¢ w konkretnej sytuacji,
gdy chodzi o wlozenie sera do odpowiedniej torby. O kalamarzu mozna powiedzied,
ze jest to kalamarz na czerwony atrament, ale gdy bedziemy na przyklad chcieli sie
zorientowa¢ wsrod paru katamarzy, majac napetnié jeden z nich czerwonym atramen-
tem, to zapytamy raczej: ,ktory jest do czerwonego atramentu’.

To rozgraniczenie znaczeniowe moze sie wigzaé¢ z pierwotnym przestrzennym
znaczeniem przyimkow, to znaczy z tym, ze do znaczy »w kierunku wnetrza czegos<,
a na takiego znaczenia nie ma, w pewnym stopniu wiec mial racje korespondent pod-
kreslajac zwroty typu ,tyton do papierosow’, ale w gre wchodza réwniez i inne mo-
menty, jak to staraliémy sie wykazaé na przytoczonych przykladach. W ogéle w za-
kresie uzywania przyimkow dzieja si¢ dzisiaj rzeczy ciekawe i znamienne dla obecnego
stadium rozwoju jezyka polskiego.

W. D.

Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY

Do historii podziatu dialektycznego Mazowsza

Kora — skora, zniwak — zniwiarz i koinik — kosiarz
W dzisiejszym jezyku kulturalnym skéra i kora sa odczuwane jako dwa wyrazy
zupefnie odrebne, mimo e znaczeniowych przepasci miedzy nimi nie ma. Pierwszy
oznacza, jak wiadomo, powloke ciata ludzkiego i zwierzecego (a rozszerzony sufiksem
-ka takze wierzchniag warstewke owocow 1 lodyg lub korzeni roslin krotkotrwalych),
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drugi — pokrycie drzewa. Konsekwentne rozréznianie tych wyrazéow w jezyku
warstw wyksztalconych pochodzi z poczatku ubieglego stulecia.

Do tego czasu spelnialy one, a przynajmniej mogly spelniaé, jedna funkcje zna-
czeniowa w jezyku, roznice za$ ich naglosu s : 2 odczuwano tylko jako fonetyczne.'
Stan ten najlepiej ilustruje cytat zamieszczony w Stowniku Lindego: , Trzeba skéry
z drzewa, zeby z bydlecej byla do bota cholewa. Kto by rzekl, ze wyprawi¢ miata
skéra skorg?”’ (V, 290). Ale to uzywanie pro miscue kory i skéry juz sic w epoce
Lindego mialo, zdaje si¢, ku koncowi. Gdy sie przyjrzymy materialowi zebranemu
u niego pod hastem skora, znajdziemy tam realia odpowiadajace w zupelnosci dzi-
siejszemu zakresowi znaczeniowemu tego wyrazu. Mieszanie wyrazéw dostrzega sie
tylko, gdy mowa jest o korze. Stownik Warszawski, dysponujacy materialem pézniej-
szym, podaje te wyrazy jako dwie pozycje leksykalne.

Stwierdzenie kazdej zmiany w historii jezyka nasuwa pytanie: dlaczego? Gdy
si¢ te zmiany bada w oderwaniu od materiatu, jaki daja gwary, ma sie wszystko po
temu, by da¢ odpowiedZ jednostronna i nie wyczerpujaca rzeczywistosci jezykowej.
W gwarach (a ograniczyé sie tu musimy z konieczno$ci na razie do gwar mazo-
wieckich) notujemy na potudnie od Wisty skérg w znaczeniu zaréwno »skéry« jak
»kory«, na pélnoc: skérg i korg o zakresach znaczeniowych odpowiadajacych jezykowi
literackiemu.

To zréznicowanie znaczeniowe jednego historycznie wyrazu nie dokonalo sie
pod wplywem jezyka literackiego. Przyjrzawszy sie dokladnie mapie rozprzestrze-
nienia si¢ tych dwu form jezykowych, zauwazymy bliskie podobienstwo geografii
tego wyrazu z nazwami piety u plugal), z ta tylko réznicg, ze o ile w tamtym
wypadku nazwa poludn.mazowiecka (strzala) wrzynala sie ciaglym zagonem pod
Miawe, w tym wypadku na Mazowszu Mlawskim spotyka sie zaledwie resztki nazwy
poludniowej. Taki uklad geograficzny przemawia za tym, ze brak skdry »kory« na
pétnocnym Mazowszu jest zjawiskiem starym, choé bynajmniej nie pierwotnym.

Z jakimi autochtonami stykali sie Mazurzy w okresie wczesnej kolonizacji dzi-
siejszych ziem poélnocno-mazowieckich, turdno dotychczas orzec, stwierdzi¢ da sie
tylko pewne wzajemnie krzyzujace sie wplywy polsko-ruskie, z ktorych przejawem.
mamy prawdopodobnie do czynienia i w tym wypadku, W gwarach ruskich »skéra«
ma nazwe¢ 4oza (takze i u nas dawniej, por. kozuch); »kora« — nazywana jest tylko
korg (ropa). Rzadko spotykana w gwarach ruskich szuka (i szukrat »nietoperz«)
jest pochodzenia polskiego, za czym przemawia nie tylko to, Ze wystepuje ona gléwnie
na pograniczu jezykowym polsko-ruskim, ale i forma fonetyczna naglosowej grupy
§+ k, t, p, m odpowiadajaca polskiej: s + £, ¢, p, m. Widaé to i na innych zapo-
zyczonych z polskiego przykladach, chocby takich, jak: szkarpetki, szkwarka, sztem-
pel, szpancyr (z odziezy) i szmalec, ktore sie slyszy powszechnie nawet w wymowie
Polakéw kresowych.

1) Por. Mazowieckie nazwy narzgdzi rolniczych. Por. Jez. nr. 3 i 8—9. 1936/7.
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Z drugiej strony forma ruska kera skora« mogla wplynaé na usuniecie skdry
w gwarach polskich, z jednotzesnym ograniczeniem zakresu znaczeniowego tego
wyrazu. Szerzenie si¢ nowej formy kory w nowszym jezyku literackim nalezaloby
przypisaC inteligencji pochodzenia poélnocno-mazowieckiego, a glownie kresowego,
ktora uzywala jej w czystej wymowie ruskiej bez pochylenia o rdzennego, skad dzi-
siejsze literackie kora obok skiry wbrew gwarowym kdra : skéra.

Innej dziedziny, bo stowotworstwa, dotycza dalsze przyklady: kosnika—=~kosiarza
i zniwaka : zniwiarza, ktére prawie zgodnie z faktem wyzej oméwionym rozgrani-
czaja pierwotng baze Mazuréw — obszar lewobrzezny Wisly od terenéw pézniej
skolonizowanych — prawobrzeznych. ]

Pierwotng nazwa, oznaczajaca czlowieka zZnacego sierpem, byla nazwa zniec
(pdzniejsza postac zemiec). Forma ta musiala by¢ rzadka i jako pozbawiona oparcia
o formacje pokrewne — niezywotna, bo jak informuje prof. Doroszewski 2) :
»,Nazwy wykonawcow czynnosci,, urobione przyrostkiem -ec, juz we wczesnej
polszczyznie dochowaly si¢ tylko szczatkowo, odnosna funkcja sufiksu nigdy
w wyodrebnionej polszczyznie produktywna nie byla”. Lindemu znane sa
4 nazwy utworzone od zniwa: zniwacz, zZniwak, zZniwiec 1 zniwiarz, z kto-
rych 3 kolejne oznaczyl gwiazdkami jako rzadke uzywane. W poréwnaniu
z dzisiejszym materialem, gléwnie mazowieckim, nalezaloby wykreslié zu-
pelnie zniwca, pozostawi¢ gwiazdke przy zniwaczu (raz notowane w okolicach FE.a-
ska), doda¢ natomiast zynacza wystepujacego gdzieniegdzie na Kurpiach i na
Mazowszu Mlawskim. Gdy chodzi o kosiarza, to w przytoczonym stowniku nazw
z sufiksem -ec brak juz zupelnie (w przeciwienstwie do ruskich: Aosdr — koséc),
znajdujemy tu tylko kosiarza (kosarza) i kosnika, odpowiadajace w zupelnosci dzi-
siejszemu stanowi jezykowemu mazowieckiemu. Jak informuje zalaczona mapka,
Mazowsze stare uzywa form z sufiksem -arz, mlodsze: -ak i -nik. W tym jednak
wypadku o Mazowszu podlnocnym wypadnie nam powiedzie¢, ze zachowujac suf.
-ak i -nik jest ono bardziej konserwatywne od Mazowsza Blizszego. Przyrostek -nik
byl jednym z najliczniej reprezentowanych w zabytkach 3). Wiele wyrazow z tym
przyrostkiem wyginelo zupelnie jako dzi$ juz nieaktualnych (np. kusznik, przylbicz-
nik, tarcznik), w wielu zastapil go aktywniejszy sufiks -arz. Zamiast wiec kbamiennika
tworzono kamieniarza, zamiast ksigznika — ksiggarza, lichwnika — lichwiarza,
mlecznika — mleczarza. W dzisiejszych takze czasach tworzy sie obok rebotnika —
robociarza z nieco szczegélnym co prawda zabarwieniem uczuciowym.

Ekspansywnosc suf. -arz odbila sie takze i na mniej licznych nazwach oséb z suf.
-ak, czego rezultatem jest obecnos¢ dzisiejszego smolarza zamiast nieuzywanego juz
smolaka »pedzacego smole« i poludniowo-mazowieckiego (i literackiego takze) zni-
wiarza obok péinocno-mazowieckiego zniwaka.

2) Monografie Stowotwodrcze. Formacje z podstawowym -K- w czedei sufiksal-
nej. Warszawa, 1928, str. 103. !
#) O czym por. cytowang wyzej pracg prof. W. Doroszewskiego, str. 169.
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Ow konserwatyzm, ktory w pewnych warunkach moze si¢ stac trwalag cecha
psychiczng grupy spolecznej, odnosnie do gwar podlnocno-mazowieckich staje si¢ zro-
zumialy wtedy, gdy zdamy sobie sprawe, ze dzisiejszej gestej 1 rowno rozlozonej
sieci osiedli wiejskich odpowiadaly ongi porozrzucane i pozbawione kontaktu z ma-
cierza wyspy osadnicze,

J. Tarnackt

OBJASNIENIA ZNAKOW NA MAPIE: obszar pokryty kreskami pionowymi

odpowiada zasiegowi kory, kreskami poziomymi — skdry. Kéleczka jasne wyznaczajg
obszar z formg: zmiwak, kdéleczka czarne odpowiadaja rozprzestrzenieniu formy
gniwiarz. Znak 6© wyznacza granice poludniowego zasiegu formy kosnik i tym samym
polnocna granice formy kosiarz.

L/

Z DZIEJOW JEZYKA POLSKIEGO NA ZIEMIACH WSCHODNICH
Z powodu ksiazki A. Martela La langue polonaise dans les pays ruthénes).

O ile wiem, nie wywolala jeszcze oddzwickéw w Polsce pewna ksigzka, ktora,
by mogla, a nawet powinna, odbi¢ si¢ u nas dos¢ mocnym echem. Mam na mysli prace
przedwczesnie zmartego a rokujacego najlepsze nadzieje slawisty francuskiego Anto-
niego Martela (imig jest tu szczegélem waznym, poniewaz inny Martel, René, ,dat
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sie poznad” w swoim czasie jako autor odrazajacych a wysnutych z podeirzanych
#rédet inspiracji paszkwiléw na Polske).

Tytut ksiazki brzmi: La langue polonaise dans les pays ruthénes, Ukraine et
Russic Blanche”, a wiec: Jezyk polski w krajach ruskich, Ukrainie i Bialej Rusi. Juz
samo brzmienie francuskie tytulu zastanawia i budzi zaufanie do rzeczowosci autora:
oto Francuz, ktéry terminu ,,ruski” nie przettumaczyl wyrazem francuskim ,,russe’”’,
ale oddat go z pomoca jedynie wlasciwego okreslenia ,,ruthéne” (i okreslenie to, nie-
jasne dla przecietnego czytelnika we Irancji, objaénil w tekscie). Ksiazka, o ile cho-
dzi o jej ,,personalia”, ukazala sie w r. 1938 jako nr 20 prac uniwersytetu w Lille,
liczy stron 318.

Przedmowe napisal p. André Mazon, profesor w Collége de France (na tej samej
katedrze jezykéw i literatur stowiadskich, ktora ongi zajmowal Mickiewicz). Jego
i profesora uniwersytetu w Strasburgu Borysa Unbegauna zastuga jest ogloszenie
drukiem pracy Martela na podstawie pozostawionych przez zmarlego rekopisow.

Czytelnika polskiego nie moze nie ujaé atmosfera szczerej zyczliwosci, jaka tchnie
ksigzka Martela w stosunku do Polski, o ktérej autor' pisze czesto ,,la Sérénissime
République” — a to nieco uroczyste okrelenie nie brzmi w tekscie ani patetycznie,
ani falszywie, co moze by¢ miara nastroju ksigzki. Zreszta polskie sympatie autora
znane sa i skadinad. Sprawa tych sympatii nie jest oczywiscie sprawa najwazniejsza:
posiadanie ich w stosunku do Polski nie jest niczyim obowiazkiem, a fakt, ze je ktos
posiada, nie méglby wszystkiego innego przestaniaé. Wazng rzecza jest co innego:
wazng rzecza jest to, ze na wielki dramat, ktory si¢ rozgrywal na ziemiach wschod-
nich Rzeczypospolitej, patrzy autor otwartymi oczami czlowieka zachodu i nie ma
w nim nic z tendencji zdawaloby sie u ludzi zachodu tak niedorzecznej, a jednak
przeciez niekiedy dajacej si¢ obserwowaé — przykrycia spraw polskich bizantyjska
koputka.

Martel postawil sobie za cel zbadanie historii jezyka polskiego na ziemiach ru-
skich w okresie czasu miedzy Unia Lubelska a pokojem w Andruszowie, na mocy
ktérego ziemie zadnieprzanskie odpadly od Rzeczypospolitej, a wiec w latach
1560—1667. Historia ta nie byla dotychczas zbadana, szerszemu ogotowi nie byta
znana nawet u nas, to zaé, co w swej ksigzce na podstawie obfitych, sumiennie i Sci-
§le wyzyskanych zrédet, podal Martel, dla przecigtnego zachodnio-europejskiego czy-
telnika moze by¢ prawdziwa rewelacja.

We wstepnych uwagach podaje autor zarys historyczny ziem, ktore wchodzily
w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a w szczegdlnosci ich stosunku do Korony,
potem za$ rozwaza dzieje jezyka urzedowego w Galicji oraz na ziemiach Wolynia
i Podola przylaczonych do Korony przed rokiem 1569. Otéz na tych ziemiach rzecz
wyglada prosto: jezyk polski nie napotykal tu powazniejszych przeszkod w swym
szerzeniu sie, od polowy zaé XV wieku zapanowal jako jedyny urzedowy odnoszac
bez trudu zwycigstwo nad cerkiewnostowianskim.

Inaczej rzecz sie miala nieco dalej na Wschéd. Na rozleglych obszarach Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego trwala czas duzszy walka dwdch Swiatéw, dwdch kul-
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tur, dwoch jezykow. Reprezentantem tradycji bizantyjsko-stowianskiej byl jezyk cer-
kiewnostowianski, tradycji zachodniej i polskiej — jezyk polski. Wyrazu walka nie
nalezy oczywiscie rozumie¢ w jakis sposob, ktéry by sie laczyt z obrazem brutalnego
starcia dwoch sit, przemocy z jednej strony, krzywdy z drugiej. Zaréwno autor przed-
mowy, prof. Mazon, jak i autor samej ksiazki, podkreélaja zgodnie, Ze postepy jezyka
polskiego na wschodzie nie byly nastepstwem ,,zrecznej lub brutalnej ofensywy”, nie
stanowily pozytywnych osiagnie¢ jakiej$ swiadomej celéw i na daleka mete zakrojonej
polityki: jezyk polski szerzyl si¢ niejako sila rzeczy, sila swej przewagi kulturalnej.
Stwierdzenie to ze strony cudzoziemcéw jest rzecza cenna.

Etapy zmagan sie jezyka polskiego z cerkiewnoslowianskim stanowia niezmier-
nie ciekawe i pouczajace widowisko. Juz samo to jest charakterystyczne, ze sila,
ktora sie przeciwstawiala jezykowi polskiemu, nie byl zaden jezyk ludowy ani naro-
dowy w scistym znaczeniu tego wyrazu, tylko jezyk liturgiczny majacy za soba tra-
dycje najstarszego literackiego jezyka slowianskiego. Sila Zyciowa tego jezyka oka-
zala si¢ niewystarczajaca w stosunku do zadan, ktére mu chciano powierzyé. ,,Sto-
wianie prawoslawni, jak pisze Martel (str. 12) ...padli w koficu ofiara tego, co pier-
wotnie bylo dobrodziejstwem, a mianowicie faktu wczesnego uzyskania jezyka reli-
gijnego bezposrednio zrozumialego”.

Ze szerzenia si¢ jezyka polskiego na wschodzie nie popierala w sposéb $wiadomy
i wyrazny polska sita panstwowa, tego dowodzi na przyklad nastepujacy wymowny
fakt. W r. 1568 szlachta drohicka zwrdcita si¢ do Zygmunta Augusta z prosba
o uznanie za jezyk urzedowy jezyka polskiego, na co krél odpowiedzial odmownie
w jezyku cerkiewno-stowianskim stwierdzajac, ze maja by¢ , listy pisanyje i wydawa-
ny ruskim pismom i jazykom po wsemu Panstwu Jego Korolewskoj Miltosti Weliko-
mu Knjazstwu Litowskomu” (troche modyfikuje transkrypcje Martela).

Na ziemiach Wielkiego Ksiestwa jezyk cerkiewnostowianski w intencji jego obron-
cow i zwolennikdw pelnié mial taka role kulturalng jak lacina w Polsce. Jeden z wier-
szy owczesnych stwierdzal to w stowach: , Polska kwitniet lacinoju. Litwa kwitniet
rusczyznoju’’.

Jedna z najwazniejszych przyczyn stabosci jezyka cerkiewnostowianskiego bylo to,
ze nie mogl on si¢ sta¢ jezykiem literackim, w pelni uksztalconym, ujetym w normy
i zasady, przydatnym do pelnienia wszelkich funkcji kulturalnych i artystycznych,
ktore jezykowi literackiemu przypadaja w udziale: jezyk cerkiewnostowianski byt
tylko jezykiem liturgicznym. Co prawda wlasnie z faktu, Zze jezykowi temu obce byly
Sciste zasady i reguly usilowano uczynié¢ jeden z jego atutéw: kaznodzieja Wiszen-
skij, ktérego cytuje Martel na str. 72 swej ksiazki, pisal miedzy innymi, ze cerkiew-
nostowianski jest ,,wsréd jezykéw ludzkich najbogatszy i najbardziej ukochany przez
Boga wlasnie za to, Ze nie ma w nim ani gramatyki, ani retoryki, ani dialektyki, ani
innych wymystéw pychy szatanskiej”. Tenze autor dowodzil, Ze ,szatan z calej du-
szy kocha lacing, cerkiewnostowianskiego natomiast nie lubi”. Brak znamion, ktére
by mogly zjednaé jezykowi sympatie szatanskie, nie wyszedl mu jednak na dobre
w ostatecznym rezultacie,
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W koficu wieku XVII jezyk cerkiewnostowianski wyparty zostal ze wszystkich
prawie swoich pozycji. W r. 1696 Coaequatio iurium miedzy Polska a Litwa dopro-
wadza miedzy innymi do uznania zasady, Ze ,pisarz powinien po polsku a nie po
rusku pisa¢”’. ,,W czasie stosunkowo krétkim, pisze z tego powodu Martel, cerkiew-
nostowianski znika z tekstu aktéw, ustepujgc miejsca jezykowi polskiemu... A przy
tym nie widaé najmniejszego §ladu nacisku zewnetrznego ze strony Polakéw’

(str. 65—66).

., Nic w kazdym razie nie zmuszalo tylu ludzi, szlachty, matych i wielkich, przed-
stawicieli kleru unickiego i prawoslawnego, mieszczan i drobnych rzemieSlnikow.
do postugiwania sie w swych sprawach jezykiem polskim” (s. 66).

Jezyk cerkiewnostowiafski gingl, a nie znalazt si¢ czlowiek, ktéry by przeciw
jego postepujacej zagladzie wznidst tame, jaki§ Karadzié, ktory by jezyk skodyfiko-
wal 1 utrwalil w stowniku.

Forpocztami wplywéw jezykowych polskich na gruncie cerkiewnej stowian-
szczyzny staja sie — rzecz charakterystyczna — drobne wyrazy, partykuly, spojniki,
przyimki i1 przystéwki jak abo, albo, gdy, ze, poniewaz, wedlug, podiug, juz,
zawsze itp.

Z biegiem czasu coraz czesciej ukazujg si¢ utwory poswigcone sprawie obrony
prawostawia, a pisane catkowicie w jezyku polskim jako lepiej nadajace si¢ do celow
literackich, niz ubogi w slownictwo, upstrzony zapozyczeniami, nie wyrobiony jezyk
cerkiewnostowianski. Oto w r. 1643 mnisi stynnej ,Fawry Kijewopieczerskiej” wy-
daja Listy §w. Ojca Partheniusza (...) Archiepiskopa (...) do (...) Piotra Mohily
Archiepiskopa Metropolity Kijowskiego (...) Episkopow prawostawnych y wszy-
sthiego duchowienstwa prawostawnego, tudziesz y do Ich M-ci Panow stanu swiec-
kiego, w ktérych znosi sig potwarz wilozona przed kilku laty na cerkiew wschod-
nig (...) na przestroge wszystkim prawostawnym.

Zastuguje na uwage, ze prawostawni latwiej przechodzili na jezyk polski niz

unici, ktérzy okazywali wigksze przywiazanie do tradycji cerkiewnoslowianskiej.
: W r. 1670 ukazuje si¢ utwér Lazarza Baranowicza ,,archiepiskopa” Czernihow-
skiego i Nowogrodzkiego, napisany w jezyku polskim, zatytulowany w sposéb cha-
rakterystyczny, zdradzajacy wplyw polskiego baroku: Zywoty Swigtych ten Apollo
pieje: iak ci dzialali niech tak kazdy dzieie — a zadedykowany — i to jest bodaj
najciekawsze — carewiczowi rosyjskiemu Teodorowi Aleksejewiczowi.

Martel, na podstawie bardzo starannie zgromadzonego materialu, dokonal cie-
kawego zestawienia tekstéw polskich i tekstéw cyrylickich w okresie czasu migdzy
r. 1578 a 1663. Dzielac dla przejrzystosci ten okres na okresy mniejsze otrzymamy
obraz nastgpujacy:

Lata 1578—1604 — tekstow cyrylickich 29, polskich 14.
,, 1605—1628 £ " 15, 28.
» 1629—1663 » " 0, ) 24.
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W ciggu osiemdziesigciu pigciu lat postepy jezyka polskiego zredukowaly do zera
pozycj¢ reprezentujaca teksty cyrylickie: jezyk polski stawal sie gléwnym, niemal
wylacznym, narzedziem walk religijnych toczonych — w obronie prawostawia.

Przyktadéw ogromne;j sily ekspansywnej jezyka polskiego na wschodzie w wieku
XVII znajdujemy w ksiazce Martela bardzo wiele. Kozak Orlik stawi zwyciestwo
odniesione przez Rosjan i Kozakéw nad Turkami w r. 1696 panegirykiem napisanym
po polsku p. t. Alcibiades rossyjski tryumfalnym laurem ukoronowany. Zdarzaly sie
przez Rosjan po polsku pisane panegiryki na czes¢ Piotra I. Jezyk polski znany
byt 1 cieszyl sig powazaniem na carskim dworze moskiewskim. (Martel cytuje
w zwigzku z tym autora rosyjskiego Szljapkina, ktérego cytowal w swoim czasie
z autorow polskich Z. L. Zaleski w swej interesujacej ksigzce Le dilemme russo-polo-
nais,; poza tym sprawy te nie byly u nas blizej badane).

Badanie przyczyn ekspansji jezykowej polskiej na wschodzie prowadzi Martela
do wniosku, ze gléwna i niemal jedyna przyczyna tej ekspansji byla kulturalna pozy-
cja Polski uzyskana przede wszystkim w epoce Odrodzenia. Wiek XVII zbieral na
peryferiach Polski owoce tego, co sie w jej osrodkach dokonalo w wieku XVI.
Mozna by powiedzie¢, Ze mamy tu do czynienia z charakterystycznym opdznieniem
realizowania si¢ procesow historycznych w stosunku do tych sil, ktére je tworza.
Kazda fala szeroko rozlana to obraz, ktéry kaze si¢ zastanawial, czy w osrodku,
skad fala rzucila si¢ naprzdéd, dziala jeszcze dawny impuls, czy nie nalezy juz ocze-
kiwaé nowego impulsu a za nim kiedy§ — nowych kierunkéw fal.

Nieco blado wypada w ksiazce Martela wzmianka dotyczgca zdobyczy dokona-
nych na ziemiach ruskich przez jezyk rosyjski w wieku XVIII i XIX: , jezyk polski,
czytamy (str. 307), byl wiec przyjety w tym kraju jako jezyk reprezentujacy wyzsza
cywilizacjg, z tego samego tytulu, co jezyk rosyjski w ciggu XVIII i XIX w.” Tego
rodzaju objasnienie wyglada prawie na zdawkowe i nic czytelnikowi nie méwi, bo
skad by sie¢ wzielo tak nagle przechylenie sie szal kulturalnych? Tradycja jezykowa
polska nie urwala si¢ tak nagle jakby to z ksiazki Martela wynikalo, zalamanie sie
za§ tej tradycji bylo niewatpliwie nastepstwem przede wszystkim kleski politycznej
panstwa polskiego.

Jakie jest stanowisko autora w stosunku do tych wszystkich sit kulturalnych
i historycznych, ktoérych krzyzowanie si¢ ukazal nam przez pryzmat faktow jezyko-
wych w swej ksiazce, tego nie dowiadujemy sie w sposob zupelnie wyrazny. Zapa-
nowanie wplywow jezykowych polskich na ziemiach wschodnich uwaza autor za
pewien ,impas’ kulturalny, w ktorym sie owe ziemie znalazly — i to samo méwi
o wplywach rosyjskich — po stwierdzeniu za$ tego dodaje: ,,a nawet obecnie, gdy
tworza si¢ wreszcie jezyki literackie biatoruski i ukrainski, trudno byloby powiedzied,
ze kryzys powstaly w w. XVI znalazl swe ostateczne rozstrzygnigcie” (s. 307).

W kazdym razie ksigzka Martela jest dzielem obiektywnym, rzetelnym, bardzo
gruntownie udokumentowanym i odstaniajacym przed oczami czytelnika zachodnio-

curopejskiego mato znane a tak godne poznania karty naszych dziejéw.
W itold Doroszewski
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CO PISZA O JEZYKU:?

— Po émierci §. p. prof. S. Szobera liczne dzienniki i czasopisma zamiescily
artykuly i wspomnienia o Uczonym. O wielu z nich pisalismy w ostatnim numerze
_Poradnika Jezykowego”. Charakterystyczna réwniez analiz¢ dzialalnosci naukowej
Zmarlego dat prof. dr J. Kurylowicz w ,,Wiadomosciach Literackich”. Podkresliwszy
zastugi §. p. prof. Szobera dla nauki i kultury polskiej zakonczyl autor swoj artykuf
stowami: ,,Zycie & p. prof. Szobera, zewnetrznie skromne i niepozorne, mialo tres¢
bogatg i réznorodna. Ale wszystkimi jego poczynaniami kierowala jedna idea: bada-
nie i nauczanie umilowanego przezen jezyka ojczystego...”

— Poza tym wspomnienie poswiecone pamigci prof. Szobera zamiescit . Kurier
Eédzki” (8.1 1939).
=" W zwiazku z odzyskaniem ziem Slaska za Olza i czgsci obszaréw Czadec-
kiego powstal chaos w pisowni réznych nazw miejscowosci z tych okolic. Szczegolny
zamet dyskusyjny wywolala kwestia Olzy (Olszy) i przymiotnika zaolzianski (zaol-
zanski i zaolszanski). Prof. Doroszewski w swych odczytach radiowych z dn. 12
i 19 pazdziernika, a nastgpnie p. J. Zebrowski w ,,Poradniku Jezykowym” (nr listo-
padowy) opowiedzieli si¢ za formg Olza i zaolzianski. Te samg opinie wyrazila
Polska Akademia Umiejetnoéci. Opinia ta za posrednictwem agencji P. A. T. zostala
ogloszona w wielu dziennikach. Wszystko to, miejmy nadziejg, przyczyni si¢ do
ujednostajnienia tych nazw.
“ _ Réwniez w sprawie miasteczka Czacy, wsi Skalite i rzeki Kisuca Akademia
Unmiejetnoéci uznala powyzsze formy za jedynie poprawne, wyjasniajac, Ze uzywanie
formy Czacza, Kisucza lub Kiszucza polega na falszywym odczytywaniu tych nazw
w ortografii wegierskiej. Natomiast rozpowszechniana przez czes¢ prasy forma
Czadca jest historycznie uzasadniona, lecz dzi$ juz nie uzywana. W zwiazku z forma
Czadca pozostaje jedynie poprawny przymiotnik czadecki. Skalite jest forma zupel-
nie poprawna utworzong za pomocg istniejacego w jezyku polskim przyrostka -ity.
— P. J. Wiséniewski na tamach ,Warszawskiego Dziennika Narodowego” pro-
ponuje na okreélenie Rusi Podkarpackiej nazwe W erchowina, ,poniewaz cale pasmo
gorskie zwane Werchowing znajduje si¢ w calosci i srodku tej Rusi”.

— Na watpliwoéci stowackiego profesora wszechnicy bratyslawskiej dra Jana
Stanislava, ktory na tamach ,,Slovaka” podaje w watpliwos¢ polskod¢ jezyka Podhalan
zestawiajac m. in. formy bierem berem, wymowe i po spolgloskach ¢z, sz, %z, rz, ¢
w wyrazach np. cisty, siba, zito oraz wyliczajac pewna iloé¢ wyrazéw, ktére maja
jakoby popiera¢ argumenty autora, odpowiada na tamach ,,Glosu Narodu” (7.XIL
38) p. M. stwierdzajac, ze zjawisko pierwsze istnieje réwniez w gwarach Polski
zachodniej i érodkowej. Drugie zjawisko jest po prostu odbiciem dawnej wspdlnoty
jezykowej wszystkich Slowian. Argument stownikowy jest najstabszy, gdyz autor
zapomina o zwyklej na pograniczach wymianie leksykalnej. Zreszta Polacy spoza
Warszawy tak latwo rozumieja sasiada zza Tatr, ze mogliby rowniez kwestionowac
odrebno$¢ jezykowa Stowakéw...




102 PORADNIK JEZYKOWY 1938/39, z. 6

— P. Z. Wijcik omawia w ,,Ilustrowanym Kurierze Codziennym” (5.X11.38)
odczyt prof. dr M. Maleckiego, wygloszony w Instytucie Geograficznym w Kra-
kowie 1 wykazujacy zjawisko ustawicznego posuwania si¢ zywiotu polskiego w kie-
runku potudniowym za Karpaty az po granice sfowacko-wegierska.

— ,Znaczenie jezyka polskiego w dawnym (Gdansku” na podstawie bogato ze-
branego materiatlu wykazuje p. dr WL Pniewski (,,Kurier Warszawski”, 4.XI1.38),
podkreslajac, ze jezyk polski byl i jest tam bardzo rozpowszechniony i ze sfery
patrycjuszy miasta uwazaly sobie za obowiazek, przyjemno$¢ i zaszczyt mowic
po polsku.

— Na niemczenie polskich nazw miejscowych w Rzeszy, majace na celu zatarcie
wszelkich $ladéw polskosci w Niemczech, zwraca uwage p. Radzim w , Kurierze
Poznanskim” (22.X11.38).

— ,W obronie jezyka ojczystego” wystepuje p. dr S. Rospond (,,Il. Kurier
Codz.” 12.XI1.38) zwracajac uwage na bierny stosunek spoleczenstwa do jezyka.
Ci zas nieliczni, ktorym kwestie poprawnosci nie sa obojetne, zazwyczaj patrza na
nie od strony uczuciowe] a wigc zwykle powierzchownej i subiektywnej, podczas
gdy nalezy przede wszystkim wniknaé rozumowo w istote zjawisk jezykowych. Wspo-
minajgc o dwu istniejacych towarzystwach majacych na celu szerzenie i rozwdj
kultury jezykowej tj. ,, Towarzystwie Milo$nikéw Jezyka Polskiego” i ,, Towarzy-
stwie Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka” i ich organach ,,Jezyk Polski”
i ,,Poradnik Jezykowy’ zwraca autor jakze sluszna uwage, ze zainteresowanie sie
spoleczefistwa tymi towarzystwami jest za male, Zze ogdl nie docenia doniosltej roli,
jaka w dziedzinie kultury towarzystwa te i ich pisma spelniaja i spelnia¢ powinny.

— Akcja oczyszczania jezyka polskiego, choé powoli, posuwa si¢ jednak naprzdd.
W Gdyni Tow. Przyjaciot Nauk postanowilo zwrdécié sie do wladz administracyj-

nych, by nie zatwierdzaly nazw sprzecznych z duchem polszczyzny. (, Kurier Bal-
tycki’, 4.XII1.38).

— Echem tej akcji jest artykut p. Stan. Ra. w ,,Kurierze £.6dzkim” (6.X11.38),
gdzie autor wzywa do podobnej akcji f.odz, w ktorej ,zniewaza sie mowe przez
stosowanie rozmaitych dziwactw i wprowadzanie dziwolagow...” Nie tylko w f.odzi...

— W tym samym duchu pisze prof. Stanistaw Kolbuszewski w ,,Kurierze Po-
znanskim” (18.1.39) potepiajac zwyczaj nazywania réznych przedsiebiorstw, zwla-
szcza kin, restauracji i hoteli niepolskimi nazwami.

— W sprawie — Wawel, Wawel — na Wawlu, na Wawelu polemizuje z prof.
K. Nitschem p. K. Krupski (,,Prosto z mostu”, 11.XII.38), cytujzc z , Kroniki”
Kromera (w przekladzie polskim z r. 1611) zdanie z forma na Wqwelu, a wiec
z e, whrew teorii prof. Nitscha.

— P. J. Rossowski w ,,Wiarusie” (1.1.39) przestrzega przed nienaturalnoscig
jezyka wojskowego ilustrujac wywody przyktadami najbardziej czesto popelnianych
bledéw. Dodajmy, ze wiekszo$é tych bledéw to najczestsze ,kwiatki” stylu urze-
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dowego i zargonu dziennikarskiego (np. czasokres, w przedmiocie zamiast w sprawie,
zaistnie¢, dezyderat, odnosnie tego, nieszczesne wzglednic 1 wiele innych).

—. ,,Obrona Kultury” (1.1.39) réwniez wystepuje przeciw zargonowi prasy,
przeciw réznym agresorom, decepcjom, prekonizacjom i innym chwastom, ktérymi
codfiennic czestuje nas prasa.

— Dr J. Ujda (,,Kurier Poznanski’”) poswigcit obszerny artykul ks. Grzego-
rzowi Knapskiemu, ojcu stownikarstwa polskiego, podkreslajac w trzechsetna rocz-
nice jego $mierci (1.1.39) wielkie zastugi polozone na polu zaréwno szerzenia zna-
jomoéci klasycznej laciny jak i oczyszczenia mowy polskiej z wielu wyrazéw obcych,
czesto barbarzynskich. Dzi§ Thesaurus Knapskiego jest dzielem bardzo cennym przy
badaniach dziejow naszej kultury.

— Tzw. Komitet Obrony Jezyka (przypomina si¢ boyowskie: ,otrul goscia
kotletem, nazwal to kabaretem), zawigzany przede wszystkim w celu walki z nowa
ortografiag, wydat juz kilka komunikatéw, ktére wychodzg przy czasopiémie ,,Skawa”.
Biuletyny przypominaja szerszemu ogélowi istnienie Komitetu, zapoznaja z oburze-
niem czlonkéw i zapowiadaja walke az do zwycigstwa. Poza biuletynami K. O. J.
jego czlonkowie walcza na wlasng reke. Kto§ z ubolewaniem twierdzi, ze z jezyka
polskiego zrobiono sztuczny preparat, p. Charkiewicz w ,,Stowie” (6.X11.38) zwraca
uwage wszystkich, Ze ,wojna ortograficzna nie jest zakoficzona”, Zze w szkotach
dzieci poprawiaja tekst Mickiewicza, co jest oczywistym dowodem, ze Mickiewicz
i inni poeci nie umieli pisa¢ po polsku itp.; p. Modrzewski w ,,Glosie Lubelskim”
(13.X1.38) analizuje obecng sytuacje i wola: ,przyszlos¢ do nas nalezy!”

— Od tego szalu bojowego odbija skromna i niesmiala uwaga ,,Dziennika Byd-
goskiego” (25.X1.38), ktéry przedstawiwszy przebieg akcji K. O. J. pisze: ,Nie
mozemy sie powstrzymaé od uwagi, ze te pdZne a uparte protesty zwigkszaja batagan
i powoduja calkowita dezorientacj¢ czytelnikow. Typowe ,wolno w Polsce, jak
kto chce” w dziedzinie pisowni stwarza zamet i utrudnia zycie'....

— Ukazal sie z druku nowy wojskowy stownik polsko-niemiecki. Jak informuje
., Polska Zbrojna” (5.1.39) polszczyzna stownika nie zawsze jest na dostatecznym

poziomie.

W. G.
KRONIKA

Dnia 27 stycznia b. r. w sali Kasy im. Mianowskiego odbylo si¢ zebranie odczy-
towe naszego Towarzystwa. Referat p. t. ,,O nalecialoSciach modnych w dzisiejszej
polszczyznie” wyglosit dr Teofil Szczerba. Prelegent staral si¢ wyjasni¢, ze prakty-
ka jezykowa zycia codziennego jest wyrazem pewnej wspdlnoty spolecznej srodowiska,
w ktérym sie obracamy. Waznym czynnikiem w rozwoju jezyka jest praca jednostki
nad kultura i poprawnoécia wlasnej mowy potocznej, ksztalcenie jezyka indywidual-
nego, a nastepnie udzielanie si¢ spoleczne jednostek o wyrobionej kulturze jezykowej.
Woyrobiony jezyk i styl jednostki ksztaltuje mowg poprawna taka, jaka sie postuguja
warstwy wyksztalcone.



SR =

T L T R —

104

PORADNIK JEZYKOWY 1938/39, z. 6

Czynnikiem wplywajacym na rozwéj jezyka jest moda. Wyrazenia obce, nie
zawsze dobrze odpowiadajace treéci, zyskuja znaczna popularnosé. Weiskaja sig one
do stownictwa potocznego usuwajac na bok niejeden wyraz swojski.

Prelegent przytaczal réznorakie przyklady majace ilustrowaé szerzenie si¢ mod-
nych a nie zawsze wlasciwych wyrazéw, zwrotéw i okreslen. W koncu zwrdcil sig
do shuchaczéw z apelem o przestrzeganie czystosci i poprawnosci jezyka ojczystego.

SPROSTOWANIE
W artykutach ,,Uwagi o znicksztalceniach jezykowych” i ,,Dokola flejtucha”
na stronie: W wierszu: zamiast: powinno byc:
53 8 od dolu zgloske gloske
53 7 od dolu aeropagu areopagu
53 3 od dotu kuropatwe kuropatywe
64 11 od gory *Tlaituch *Flaituch
64 1 od dolu »skrobanka« »skubanka«

REDAKTOR: PROF. WITOLD DOROSZEWSKI

KOMITET REDAKCY]JNY: DR HENRYK FRIEDRICH, DR
HALINA KONECZNA, PROF. STANISLAW SEONSKI, DR JOZEF

TARNACKI.

WYDAWCA W IMIENIU ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO

STANISEAW KWIATKOWSKI
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INFORMACJE OGOLNE

Spisy blednych i mniej wilasciwych zwrotéw jezyka, uzywanego w biurach
i urzedach mozna nabywaé¢ w Ksiggarni M. Arcta w Warszawie, Nowy Swiat 35.
Spis nr. 1 (w drugim i trzecim wydaniu) i Spis nr. 2 i 3 — zeszyt po gr 30 (z prze-
sytka gr 40). Naleznoé¢ prosimy przesylaé w znaczkach pocztowych przy zamowie-
“niu. Dla biur — w wiekszych iloéciach — ustepstwa.

W Redakcji Poradnika Jezykowego (Smulikowskiego 4) mozna zamawiac
dawne roczniki ,,Poradnika”: 1903, 04, 07, 09, 23, 25, 26, 29, 31 (krakowskie)
i nowsze 1932, 33, 34 (warszawskie). Odstepujemy je po cenach nastepujacych:
roczniki do roku 1923 po 0,50 zl, 25 do 31 po 1 zl, 32 — 34 po 2,50 zl.-Za kom-
plet rocznikéw (1903 — 31) — 6 zi, za komplet 12 rocznikéw (1903 — 34) —
13 z. Roczniki od roku 1935 dostarcza Administracja (Smulikowskiego 4). Przy

pojedynczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wigkszej liczbie — nie.
LuZnymi zeszytami stuzymy po 30 gr, z roku 1935 i 35/36 po 50 gr.

Pozostale egzemplarze pracy §.p. Red. Romana Zawilinskiego p.t. ,,Dobér
wyrazéw” zostaly powierzone do sprzedazy ,Naszej Ksiggarni”, Warszawa, Swigto-
krzyska 18. Pierwotna ceng z} 30.— znizono obecnie do zt 10.—.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przesylac do Administracji
najpézniej z nadejéciem nastepnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych
miesiecy zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy doli-
czaé osobno. Kazda zmiane adresu prosimy podaé do wiadomosci Administracji.
Wizelkie wplaty kierowaé nalezy do Administracji (P. K. O. 6880).

Na zapytania dotyczace poprawnosci jezyka na ogél odpowiadamy w najbliz-
szym zeszycie; na zadanie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego. Wszyscy
zapytujacy zechcg podawaé swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie nadaje si¢ do
roztrzasania w druku, bo nie kazde zaciekawia ogdt czytelnikow, — zresztg 1 pu
wtarzaé sie nie mozemy. Bez adresu tedy, zapytanie takie musi pozostac bez odpo
wiedzi. Zapytania podpisywa¢ mozna inicjatami. Kierowaé je nalezy do istniejacej
przy T-stwie Poradni Jezykowej.

Prenumeratorzy, ktorzy, oplaciwszy pismo, mimo to otrzymuja w zeszytach
blankiety na PKO, zechca nie uwazaé tego za przynaglanie do zaplaty, blankiety
co pewien czas wklada si¢ do wszystkich zeszytéw, — indywidualizowanie byloby
przy wysylce zbyt trudne.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykuléw
drobnych zmian i skrétéw bez odwolywania sie do autoréw. :
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KONKURS ,,II.USTRACJI SZKOLNEJ”

na naszych dne;ach jak i zagadnienia naszej sily zbrojnej na morzu — ma-
rynarki wojennej — zostaly w nowych programach szkolnych mocno pod—
kreslone. '

- Redakgcja ,,Ilustracji Szkolnej”, by zdoby¢ odpowiedni material rzeczowy
oraz znalezé wiadciwe wzory rozwiazania danego zagadnienia w pracy szkol-
nej, oglasza niniejszy konkurs dla nauczycielstwa szkot wszystkmh typow
1 stopni organizacyjnych. :

Konkurs polega na nadestaniu do redakcji opracowania metodycznego,
ktore by obejmowalo trzy nastepujace momenty zasadnicze:

1) Jak realizuje na terenie mojej szkoly programowe elementy morza,
marynarki wojennej i akcji kolonialnej (moment programowo-dy-
daktyczny). :

2) ]ak wplywam poprzez szknig: na spﬂieczensrwo aby zwrgkszyc za-
interesowanie sprawami ‘zwigzanymi z posiadaniem morza i wy-
brzeza morskiego oraz pobudzi¢ do.udzielania pomocy w rozbudowie
naszej floty wojennej (moment spoleczno-propagandowy).

3) Jakie pomoce naukowe w formie materiatu ilustracyjnego nalezaloby
wydaé dla celéw szkolnych, by dane zagadnienie zrealizowaé sku-
tecznie (moment redakcyjno-wydawniczy).

Autorzy najlepszych prac otrzymuja nagrody w postaci:

Nagroda I (Ligi Morskiej i Kolonialnej) — 'Udzial w rejsie na statku

(2-tygodniowa podroz za granice z pelnym, bézplatnym utrzymaniem).

Nagroda II (L. M. i K.) — Bezplatna podréz statkiem z Warszawy

- do Gdyni i z powrotem.

Dalsze ewentualne nagrody beda podz.ne do wiadomosci w ,,Gt. Naucz.”
Poza tym wyrbznione prace (trzy pierwsze) beda dmkowane W ,,Pracy

Szkolnej” za normalnym honorarium autorskim.

W sktad sadu konkursowego wclrodza: K. Greb — ‘red. ,Ilustracji
Szkolnej” A. Litwin — redaktor ,Pracy Szkolnej”, prof. St. Sumifiski —
delegat Ligi Mortskiej i Kolonialnej.

Prace zaopatrzone godiem nalezy nadsylaé pod adresem: Warszawa,
ul. Smulikowskiego 4, Redakcja , Ilustracji Szkolnej”, zafaczajac do maszy-
nopisu lub czytelnego rgkopisu zamknieta koperte z dokfadnym adresem,
imieniem i nazwiskiem autora pracy. Termin nadsylania prac uplywa
z dniem 1 kwietnia r. b.

»JAK WYKORZYSTUJE RADIO W PRACY SZKOLNE]”?

KONKURS RADIOWY

Szczegbly konkursu podamy w nastepnym numerze wszystkich czasopism
pedagogicznych Z. N. P.

Zaréwno element morza, ktorego brak tak bardzo zawazyt w przesziosm £



