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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILL.SKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

wPoradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr Il — 9864/32, ogloszonym w Nrze 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

ROLA PIERWIASTKOW RODZIMYCH W NOWSZYM
SEOWNICTWIE POLSKIM

'

W poprzednim artykule (Por. Jez. nr 6) poswieciliSmy pare uwag wyrazom i ele-
mentom obcojezycznym, ktore weszly do slownictwa polskiego w czasach powojen-
nych i najnowszych i coraz bardziej si¢ w nim utrwalajg. Sa to przewaznie poje-
dyncze wyrazy lub ,rodziny” wyrazowe grupujace sie dokola jakiego$ pnia, jak np.
radio, technika, postuszne polskim zwyczajom stlowotworczym i fleksyjnym, nie wply-
wajace zatem prawie wcale na istotny rozwoj jezyka, stanowigce tylko jego ,,mate-
rialny” bagaz, czasem — trzeba przyzna¢ — do$é uciazliwy.

Nieco inaczej jest z pierwiastkami rodzimymi, ktére ostatnimi czasy wykazuja
takze niemala zywotno$¢ i prezno$é. One sa zywym tetnem jezyka, roznosza jego
‘krew do najdalszych zakamarkéw, barwia jego oblicze rumiencem $wiezodci.

Ma przeciez jezyk rozmaite srodki rozwoju i wzrostu w tym zakresie. Tworzy
wyrazy nowe, ozywia zapomniane, wydobywa nowy sens i odcienie z tych, co w nim
tkwia na dobre, wzbogaca si¢ przenosnia, czerpie sily zyciowe z gwar, przyswaja we
wlasnej szacie material obcy, a ponadto ma caly zespdol srodkéw stowotwarczych
1 utrwalone od dawna zwyczaje pozwalajace ze znanych elementéw tworzyé nowe
calosci. _

Przyjrzyjmy sie, jaka jest gra tych czynnikdw we wspolczesnym stownictwie.

Nowotworéw opartych na materiale rodzimym z ostatnich lat kilkunastu jest
tu ilos¢ dos¢ znaczna, choé ich w sumie mniej niz wyrazéw pochodzenia obcego. Po-
woli jednak polszczy si¢ stownictwo i tych zakreséw, ktére mialy cudzoziemszczyzny
najwiecej : rzemiosl, przemyslu i techniki, jak np. lotnictwo, kolejnictwo, zeglarstwo,
marynarka. Niektore instytucje maja specjalne komisje czuwajace nad sprawami je-
zykowymi; gldwnym ich zadaniem jest tworzenie rodzimego slownictwa. Ukazuje
si¢ tez od czasu do czasu jakas publikacja bedaca owocem zwykle zmudnej, lecz po
zytecznej pracy. Trzeba sobie przeciez zdac sprawe, ze takie zdawaloby si¢ proste
i naturalne terminy, jak schron, platowiec, torowisko, jezdnia, nie ,powsta-
waly” ni stad ni zowad same, ale czestokroé trzeba sie bylo nad nimi dlugo mozolié,
a nieraz dopiero glosowanie rozstrzygalo o wyborze tego czy innego neologizmu.
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Nie bedziemy si¢ zajmowac stownictwem bardziej specjalnym, technicznym, przyj-
rzymy si¢ temu, ktore widzimy rozsiane po gazetach, ksigzkach i w mowie codziennej.
Potraktujemy je ze strony jezykowej, tzn. mniej zwracajac uwage na dzialy znacze-
niowe, jakie reprezentuje, a wigcej na typy stowotwdrcze dajgce sie w tym
stownictwie wyodrebnié.

Najczestszy moze typ nazw wspolczesnych to rzeczowniki tworzone od czasowni-
kow droga tzw. derywacji wsteczne]j, przez odcigcie czgsci przyrostkowe;.
Mamy tu dwie glowne kategorie: nazwy czynnosci i nazwy przedmiotéw. Do pierw-
szej, od dawna produktywnej, beda nalezaly takie wyrazy, jak: siad i wsiad (Kaden-
Bandrowski), wmyk, odmyk, sklon, zryw, zwis, zlot, zbieg (czynnosc), rzadsze to
np. dyrd w znaczeniu »kltus, bieg« (St. Fukasiewicz) oraz mgt »zamet, niepokoj«
(Kaden-Bandrowski). Te same formacje mozna tworzy¢ od czasownikow z prefiksa-
mi, np. popych od popychal, co jest archaizmem zanotowanym przez Giedroycia (,,Pol.
stownik lekarski”, Warszawa 1931) w znaczeniu »impulsu, bodzca«; posap — od
posap(yw)aé. U Lemanskiego znajdujemy nawet posiad w znaczeniu »posiadania«
w zdaniu: ,,Cudze poznawad, czyli bra¢ je w posiad”.

Dos¢ duzo jest tego typu formacji z prefiksem roz-: rozruch (silnika), rozplyw
(pradu), rozsiew (zboza), rozstgp (osi), rozkrok i rozskok (w gimnastyce), rozrzut
(broni), rezpyt »ankieta, indagacja«, rozprysk (fal), rozszczep »tyczka do owocux.

U Giedroycia znajdujemy pomystowe tlumaczenie greckiego anatomia jako: roz-
siek (ciala), tamze rozrid, roztup »fissura«, rozlad (mysli) »dissociatio idea-
rum« i in,

Jest tez sporo pozycji w literaturze pieknej, np. u Berenta: rozgrzmot, rozdzwon,
rozszum, rozgietk, rozpyl srozpylenie«, rozpuchy (wlosow), rozsmiech, u Orkana:
rozszerz (drogi), u Staffa: rozprzeg. Zgrabny jest wyraz rozswietl (stoneczna),
ktory spotykamy u J. Birkenmajera. Ostatnia kategoria nie jest zreszta nowoscig na-
szych czaséw, bo spotykamy ja np. u Kaczkowskiego: rozgrzech »rozgrzeszenie« 1),

Z przytoczonych rzeczownikéw tylko rozgielk nie jest urobieniem odczasowniko-
wym, bo powstal wprost przez dodanie prefiksu roz- do wyrazu zgielk.

Podobnie utworzone sa uzywane w jezykoznawstwie terminy naglos 1 wyglos
w znaczeniu: »poczatek« 1 »koniec« wyrazu. Ostatnio spotkatem tez u Wierzynskie-
go wyraz wydzwigk w znaczeniu »wyniku, koncowego efektu«; jest on wiec bliski
tresciag poprzedniemu, ale urobiony raczej od czasownika, od jakiegos *wydzwigczyé.

Z drugiej grupy — nazw przedmiotéw urobionych od czasownikéw droga dery-
wacji wstecznej — wymienimy np. czolg, diwig, schron, strug. Z nich czolg byl
i w staropolszczyznie w znacz. »gad pelzajacy«, ale dzisiejszy wyraz mogt byé uro-
biony zupelnie niezaleznie. Byl tez strug w znacz. »néz do strugania« (Linde).

1) Nie jest tez czym$ nowym sam typ rzeczownikow utworzonych droga dery-
wacji wstecznej, bo byl on znany od dawna, np. upad od upadac albo wystgp od wy-
stepowaé (wystgpic) w znacz. »wystepek«, znany chocby z Kochanowskiego :

Przetozonych wystegpy miasta zgubily
I szerokie do gruntu carstwa zniszczyly.
(Odprawa postéw greckich, w. 179—80).
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Sporo jest tez nowych nazw osob 1 rzeczy utworzonych przy pomocy ktoregos
z produktywnych jeszcze dzis sufiksow. Jednym z nich jest np. sufiks -nia w nazwach
miejsc, gdzie sie co$ znajduje lub dzieje, jak: cechownia i markownia (w kopal-
niach), kgpielnia (tamze), montownia, kotlownia, lampiarnia (na kolejach), malpiar-
nia, szatnia, ktora nie tak znowu dawno wyparla obca garderobe, portiernia, bieznia,
jezdnia, kwietnia, pompownia, ubezpieczalnia.

Stownik Warszawski notuje porzgdkarnig, a w materialach do Suplementu tegoz -
stownika mamy 1 porzgdkownig w znacz. »szopy na sklad i do obrabiania drzewa po-
rzadkowego«, obie juz zreszta nie uzywane. Wszystko razem swiadczy, ze sufiks -nia
(rzadziej w formie rozszerzonej -arnia) moze dzis tworzyC nowe wyrazy i ze w wy-
‘mienionej funkcji jest jeszcze dos¢ zywotny.

Z sufiksem -nia konkuruje do pewnego stopnia stare -isko, ktoremu zawdziecza-
my pare udanych nowotworow, jak cytowane juz torowisko, (ro)zlewisko, schronisko,
dodowisko. Niedawno zanotowalem (z jakiegos dziennika) posadowisko (starozytnych
Teb), tj. «miejsce, gdzie sie znajdowaly posady».

W funkcji formantu urabiajacego nazwy wykonawcow i narzedzi (czyli nieo-
sobowych wykonawcéw czynnosci) pewna zywotnoscia odznacza sie tez, o ile mozna
sadzi¢, sufiks -nzk. Mamy przeciez nowsze wyrazy lotnik (= ten co lata), szybownik
(= ten, co szybuje), licznik (= ten, co liczy), gwarowe kosnik (=ten, co kosi),
-a niedawno widzialem w Warszawie rodzaj nieduzego samochodu z ci¢zarowa przy-
.«czepka, opatrzonego napisem: ciggnik, co jest przejrzystym nowotworem majacym
oczywiscie znaczy¢ »ten, co ciagnie«. Wyraz ten powinien wyprzed uzywanego w rol-
nictwie #raktora, ktory znaczy dokladnie to samo. Jako urobienie pél-zartobliwe,
ekspresywne spotkalem niedawno u Irzykowskiego wyraz pytajnik jako »czlowiek,
ktéry pyta<.

Inna kategorie stanowia formy na -nik oznaczajace rzeczowniki osobowe lub
nicosobowe, jak: kamienicznik, kgtownik, silnik, palnik, ustnik, krawgznik, rowno-
leznik. Znaczeniowo ta kategoria zbliza si¢ czasem do poprzedniej, np. w starszvch
formach Fkopijnik, tucznik, ktére oznaczaja takze pewnych wykonawcow, tylko ze
stosunek do czynnosci wykonywanej nie jest tu wyrazony, natomiast jest wyrazone
-co innego: zwiazek z narzedziem dzialania, kopig czy fukiem.

Podobny charakter formacji wyrazajacych zwiazek z czyms$, z jakims przed-
miotem czy zajeciem (tylko Ze przewaznie w zakresie nazw osob), maja odprzy-
miotnikowe rzeczowniki z sufiksem -owiec, jak: handlowiec, metalowiec, narzedzio-
wiec, portowiec »robotnik pracujacy w porcie«, sportowiec, pechowiec, bankowiec,
udzialowiec, starsze troche krajowiec, ugodowiec 1 inne. Ostatnio utworzone lotni-
skowiec, sterowiec, bombowiec, swiadcza, ze 1 w zakresie nazw rzeczowych ten typ
moze by¢ stosowany, por. zreszta razowiec, makowiec.

W roli formantéw tworzacych osobowe nazwy o podobnym charakterze wyste-
puja tez sufiksy -arz oraz -ista. Pierwszy z nich wystepuje w takich nowszych po-
.zycjach, jak sportowe: bramkarz, pigsciarz, lyzwiarz, wioslarz, narciarz, zawodowe:
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brakarz »zajmujacy si¢ wyrobem 1 dostawa podkladow kolejowych«, posadzkarz, de-
karz, tapeciarz, winiarz, inne: kobieciarz, grandziarz, karciarz, robociarz, koniarz
»wojskowy stuzacy w konnicy«. Od rzeczownikow na -arz tworzymy dalej abstracta
na -(ar)stwoe, a wiec bramkarstwo, pigiciarstwo, lyzwiarstwo, wioslarstwo, narciarstwo
jako nazwy réznych sportéw, a takze kobicciarstwo, winiarstwo, karciarstwo; z dru-
giej zas strony przymiotniki na -(ar)ski pigsciarski (np. mecz), karciarski natég) itd.

Ostatnia kategoria ma zarazem silny odcien ekspresywny. Sufiks -acz ma $laski
kopalniany wozacz (A. Fierla), a takze nieosobowe (techniczne) : przerywacz, rozry-
wacz, rozpylacz.

Rzeczownikéw z sufiksem -ista (obcego zreszta pochodzenia) w nowszych czasach
powstalo niewiele. Mozna zanotowac jednak kilka, jak: drogerzysta, finansista, bry-
dzysta, szablista, hokeista, alpinista. Ostatnio w prasie codziennej znalazlem tez
himalaistg jako »zdobywce Himalajow«, oraz konklawiste »czlonka conclave«. Sa
tu przewaznie pozycje z zycia sportowego tworzone od pni obcych. _

Zrédlem powstawania wyrazow jest nie tylko sufiksacja, ale 1 prefiksacja, tj. two-
rzenie nowych pozycji przez dodawanie przedrostkéw. O ile w poprzednim dziale
mieliSmy przy tym do czynienia z rzeczownikami i przymiotnikami, tu wchodza w gre
przede wszystkim czasowniki. Jest to zrodlo zywe i ze tak powiem aktualne.

Prefiksy stuza normalnie do wyrazenia aspektu, tj. dokonanosci czy niedokonano-
sci czasownika, np. czytac — przeczytal, robic — zrobié, malowaé — namalowaé, ale
-ponadto ich rola polega bardzo czesto na tym, ze modyfikuja na rézne sposoby tresc
i charakter czynnosci czasownika podstawowego, np. niesé — przeniesé, doniesé, wy-
niesc, znies¢, odniesé, rozniesé. Otdéz ta druga ich funkcja staje sie od pewnego czasu,
zwlaszcza w zakresie niektorych czasownikéw, szczegdlnie produktywna.

W literaturze picknej najwieksza bodaj produktywnoscia odznacza sie sufiks roz-,
ktory urabia nowe formacje, najczesciej przy tym od rzeczownikow, a wigc: znane
rozgwiezdzit, rozkonarzal si¢; rozglaskal (Tuwim), rozwiesnié sig, rozgoplac (Ze-
gadlowicz), rozformowaé (wojsko — Weyssenhoff), rozgorgcaé (Lemanski), roz-
psalmi¢ sig (Berent), rozksigzycowié (Micinski), rozpracowaé w znacz. »z trudem
zapracowac« (Kaden-Bandrowski), a nawet takie wyspecjalizowane rozhawetbowar
»wypelnié¢ nastrojem krakowskiego ,,Hawelki”« (Brzozowski). Czasowniki tej kate-
gorii mozna by mnozy¢ bez konca, bo w poezji ich pelno. A w mowie potocznej,
pwurzedowej”, dziennikarskiej? Mamy np. cytowane juz rozpracowad (plan, program,
ustawe) w znaczeniu mniej wiecej tym samym co przepracowac (rowniez plan, pro-
gram). Jedno i drugie sprowadza sie whasciwie do zwyklego: opracowaé i nic nie
przemawia za tym, aby zarzucaé¢ forme ostatnig, od dawna znana i co wazniejsza
jednoznaczng — chyba tylko maniera stowotworcza.

Ze w jezyku polskim weciaz trwa duza wrazliwo$é na rézne odcienie czynno-
sci, za ktora postepuje w Slady obfitos¢ czasownikow i pochodnych rzeczownikow ze
zmieniajaca sie ustawicznie prefiksacja (czasem wrecz pewna hipertrofia pod tym
wzgledem), na to mozna by przytoczy¢ rozmaite dowody. Wystarczy podac niektdre,
jak: przeorganizowad w znacz. nie tylko »zorganizowac inaczej¢, ale takze »dopro-
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wadzi¢ do przesytu organizacyjnego«. Stad dalej rzeczownik przeorganizowanie, kto-
ry znajdujemy (w ,Gazecie Polskiej”) w takim np. zdaniu: ,,...narastaly setki zwiaz-
kow, stowarzyszen, kongregacji... Jako wynik jest dzisiejsze przeorganizowanie...”.

Drogi sie dzi$ edsnieza, o ile byly zasniezone, zawody sie rozgrywa, karciarz umie-
jetnie zagrywa czy bardziej ekspresywnie: podgrywa, zeby sie odegraé, o ile poprzed-
nio przegral ale czasem zgrywa si¢ do ostatka. Teksty piosenek sie nagrywa.

St. Wasylewski pisze o zaczytanej albo zczytanej ksigice, tj. doszczetnie znisz-
czonej skutkiem czytania, farba bywa przeterpentynowana, poezja odrealniona, we
wszystkim zna¢ jakies uniezwyklenie. Czlowiek sam jako$ sie¢ w to wiywa i w tym
si¢ wyzywa, znajduje tu nurt zywych jezykowych przeobrazen, ktéry go nie tylko
upaja, ale porywa z soba 1 bierze w trwale posiadanie.

Jak duzo znajdziemy tych réznych ,prefiksacji” u Wiecha, ktéry przeciez ciagle
trzyma palec na ,,pulsie” %ycia naszych przedmiesé!

O innych sprawach poméwimy nastepnym razem.

Henryk Friedrich

O CELOWNIKU KONWENCJONALNYM W JEZYKU POLSKIM

Prof. H. Willman-Grabowska omawiajac w artykule p. t. Podkreslenia uczucio-
we 1) istniejace w jezyku polskim ,,cztony zdania zbedne z formalnie informacyjnego
punktu widzenia, konieczne zas dla celow wyrazistosci” na pierwszym miejscu wyli-
cza celowniki zaimkéw osobowych. |

Niewatpliwie celownik konwencjonalny (inaczej dativus ethicus) jest dzi$ bardzo
rozpowszechnionym w mowie potocznej sposobem zaznaczania uczuciowego stosunku
osoby moéwiacej do wyrazanych przez nig mysli.

Moze najrzadziej jeszcze stosowany jest w takiej roli zaimek 1. osoby mi lub
w L. mn. ram. Przytaczane przez p. Willman-Grabowska powiedzenia w rodzaju
wjakze mi pani zmizerniala” albo ,bardzo nam pani wyladniala” slyszy sie nie tak
bardzo czgsto. Trzeba przyznaé, ze formy mi czy tez nam w tej funkcji nie raza
nas wulgarnosciag (cho¢ zazwyczaj irytuja jako nazbyt poufale), moze dlatego, ze
mowigcy wyraza przez uzycie tego zaimka bliskie, przyjazne uczucia dla osoby, do
ktorej te stowa kieruje.

Znam w Warszawie pewna liczng rodzine méwiaca jezvkiem klas wyksztalco-
nych, ktora postuguje sie czesto celownikiem zaimka 1. osoby w tym znaczeniu —
ale tylko w odniesieniu do najblizszych czlonkéw redziny. ,,Jadzia nam sie popisala”
méwi dziadek o wnuczce, ,,Stach mi sie pochorowal” powiada matka o synu. W tych
uzyciach zaimkow nam, mi mozna si¢ dopatrzyc¢ czegos wiecej niz tylko zabarwienia
elementem uczuciowym wypowiadanych zdan. Sukcesy wnuczki czy tez dziecka to
zawsze pewna moralna korzysé lub krzywda dziadka czy matki. Tu wiec celownik

1) Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, zesz. VI, str. 58—62,
Krakow 1937.
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konwencjonalny zachowuje jeszcze w sobie wiele z charakteru dawneg{) celownika
pozythu czy szkody, z ktorego sig rozwinal.

Najbardziej rozpowszechnil sig, ale tez i najbardziej wulgarnie brzmi zaimek
2. osoby w funkcji dativi ethici. Zdaniami tego typu co ,jak ¢i krzykng”, ,jak ¢
on nie poleci” nikt z méwigcych jezykiem literackim si¢ nie postuguje; czasem sty-
szymy to ¢i w niezbyt eleganckich wyrazeniach — wykrzyknikach: ,masz ei los!”,
,,a to ¢ kawal!” itd.

Tak pospolity dzi§ w wielu gwarach zwlaszcza miejskich i podmiejskich celownik
konwencjonalny zaimka 2. osoby pojawia si¢ bardzo wczesnie w naszym pismienni-
ctwie, bo spotykamy sie z nim juz w zabytkach $redniowiecznych, zwlaszcza az nadto-
obficie szafuje nim autor Kazan Gnieznienskich pochodzacych jeszcze z XIV wieku,
a znanych nam z odpisu z XV stulecia. Oto przyktad z 1. kazania: ,,... gdyzci si¢
ktéremu krolewi albo ksiazeciu syn narodzi, tedyé wiec po wszystkiemu krolestwu
poéli bieza, a to oredzie (oni) powiedajaé, izci si¢ jest (byl) krolewic narodzit, (a)
takiezci $wieci anjeli sa¢ to oni byli uczynili, (ize) gdyzci si¢ Chryst jest byl narodzit,
(tedyé wiec) izel oni o jego narodzeniu sa¢ nam byli powiedali. A na powietrzuc
stodkie pienie s3¢ oni $piewali’...2).

W jednym zdaniu mozna spotka¢ kilkakrotnie powtérzone cale ci lub tez
w skrdconej postaci -¢. Pelna forma ci postuguje sie pisarz wtedy, gdy wyraz, do
ktérego sie ten zaimek dolacza, konczy sie na spolgloske: izci, cozci, tezci, tenci,
tychci, jemuzci, dalekichci, poszedici, jestei, ale zawsze izec, aleé, jakol, jenzec,
sweé (= swe), kalzdaé (= kazda), wszysthié (= wszystkie), sgé, przydziel
(= przyjdzie) jako -¢, jezeli poprzedzajacy wyraz ma w wyglosie samogloske.

Jak widaé z przytoczonego wyzej tekstu zaréwno ci jak i -¢ maja w Kazaniach
Gniezniefiskich te sama warto$é, to znaczy ze realno-znaczeniowych wartosci nie
wnosza one juz zadnych, zadaniem ich jest jedynie ozywienie toku wyglaszanych
kazah. (Nawiasem méwigc i tej roli w zabytku nie pelnia, gdyz zbytnie przelado-
wanie nimi tekstu wywoluje wlasnie nuzaca monotoni¢). To przeksztalcenie sie
niegdy$ samodzielnego wyrazu — zaimka w wyrazek wzmacniajacy (partykule epi-
dejktyczna) wywolalo takze zmiane w postaci fonetycznej wyrazu. Poniewaz samo-
gloska -i nie byla juz znamieniem formalnym celownika, gdyz wyrazek zatracit
zwigzek z systemem deklinacyjnym zaimka ¢y, wiec stala si¢ ona zbyteczng i zanikia
redukujac w ten sposéb wyraz do spélgloski -¢; dawna pelna postaé ci zachowala
sie jedynie w tych okolicznosciach, gdy skréconej formie grozita catkowita zatrata
brzmienia, a wiec po spolglosce lub grupie spéiglosek wyglosowych poprzedzajacego
wyrazu. Dziataly tu wiec wzgledy natury fonetycznej. 1 jeszcze jedna znamienna
cecha juz tylko w zakresie pisowni: pisarz Kazan GnieZniefiskich taczyl zawsze zaréw-
no-¢ jak i ¢i w oméwionym uzyciu w nierozdzielna calo$¢ z poprzedzajacym wyrazem.

2) W, Taszycki: ,,Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego”. Biblioteka Naro-
dowa nr 104, seria I, str. 120.
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A wiec i pod wzgledem graficznym zaznaczyla sie zatrata samodzielnoéci znaczenio-
wej tych wyrazéw.

Taka samg warto$¢ jak w Kazaniach Gnieznienskich ma -¢ w dzisiejszych gwa-
rowych przeciec, adyé, dyé, toé, jusci (= juzci; po spélglosce z zachowalo sie cale
ci), gdzie koncowe -¢, ci odpowiadajg calkowicie wyrazkom -z, -ze z jezyka klas
wyksztalconych w polaczeniach takich jak: rdwniez, alez, toz, jednakze itp. I tak
jak czasem powtarzamy dwa razy czastke epidejktyczng, choéby w wyrazach jakzesz,
jednakzez, tak samo zdwaja sie ¢i w juscié.

Wreszcie przechodzimy do celownika 3. osoby sobie. Tej formy w znaczeniu
dativi ethici uzywamy wszyscy, chol najczesciej w mowie potocznej Na pytanie
wiak sig czujesz?” odpowiadamy: ,,tak sobie”, czesto styszymy ,,posiedze sobie sama”.
bojde juz sobie”, ogdlnie uzywamy w nieco zartobliwym tonie ,,podjad? sobie”,
wpodpit sobie”; w piosenkach $piewamy: ,,Skacze ptaszek po ulicy, zbiera sobie ziarn
pszenicy, a ja sobie stoje¢ w kole i wybieram kogo wolg”, albo , Siedzi sobie zajac
pod miedza, a mysliwi o nim nie wiedza”. Rowniez i w literaturze mamy liczne
przyklady na uzycie zaimka sobie w tym znaczeniu np. ,,a cho¢ sobie drzymal, czuwat
jak zuraw” (W. Pol ,,Mohort” w. 348, 9), ,tylko wrony... przechadzaja sie sobie
powaznymi kroki” (Mickiewicz ,,Pan Tadeusz”,, ks. X, w. 34, 5). ,,Niech sobie
bedzie’ (Jerzy Bandrowski ,,Zolojka”, str. 96). Nigdzie tutaj zaimek sobie wartosci
ujemnych, wulgarnych nie wnosi, natomiast wprowadza wyrazne zabarwienie uczu-
ciowe, nadaje wypowiedziom charakter bardziej osobisty, bezposredni. I ta rola
dativi ethici jest tak charakterystyczna, ze Mickiewicz nie waha sig¢ uzyé zaimka
sobie bezposrednio po czasowniku zwrotnym, wskutek czego spotykaja sie z soba
w cytowanych wierszu formy sig i sobie.

W wyrazeniach ,,podpié¢ sobie”, ,,podjes¢ sobie” mozna sie jeszcze doszukal
w zaimku dawnego znaczenia celownika pozytku.

; Halina Koneczna

FUNKCJE KATEGORII GRAMATYCZNYCH

Nie ulega watpliwosci, ze jezyki rdznia si¢ miedzy sobg nie treSciami wyrazany-
mi, ale zwyczajami, dotyczacymi sposobéw wyrazania tych tresci. Réznice w zasobach
przedstawieniowych zdan sa raczej natury indywidualnej i u poszczegdlnych jednostek
nawet mowigcych tym samym jezykiem moga by¢ wigksze, niz np. réznice przecigtne
Murzynow i Aryjczykéw. Wystarczy poréwnac ten zaséb u dziecka wladajacego juz
sprawnie jezykiem z zasobem dorostych, by sie dostatecznie przekonac o tym, czy
mozna wnioskowac ze struktury formalnej danego jezyka o umystowosci czy pozio-
mie duchowym mowiacych nim ludzi. To byloby to samo, jak gdyby kto$ ze sposo-
bow witania si¢ w danym kraju chcial wyprowadzaé daleko idace wnioski o jego mie-
szkancach. Wszelkie uogolnienia pod tym wzgledem przypominaja owego Anglika,
ktory wysiadlszy w Calais napotkal ruda kobiete 1 zanotowal: , Francuzki sa rude”.

A jednak formalna struktura zdania i wynikajace z niej funkcje kategorii grama-
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tycznych ulegaja pewnym zmianom, ktorych punkt wyjscia 1 dojscia nawet mozna
okreslié¢. Mozna stad wnioskowaé o rozwoju jezyka, a niektorzy mowia nawet o po-
stepie jezyka. Mowi sie np. o tym, ze struktura zdania, w ktérej wzajemne stosunki
czesci zdania sa wyrazane za pomocg form fleksyjnych, jest wlasciwa ludom pierwot-
nym. W miare zas rozwoju pojawia si¢ czasem sklonnos¢ do ograniczania fleksji.
oing np. liczby podwdjne, skomplikowane systemy czasow ulegaja uproszczeniu,
zatraca sie rozroznianie rodzajow itd. Ten fakt niektorzy uzalezniaja od stopnia
rozwoju cywilizacyjnego narodu, mowiacego danym Jf;?}’klffln Miarg kultury tego
narodu ma byc prostota form jego jezyka

Ten poglad stal sie nawet dos¢ popularny, pochodzi on zas z tych czasow, gdy
jeszcze zbyt malo znano jezyki ludéw zwanych pierwotnymi — i wnioskowano na
podstawie poréwnania np. angielszczyzny z jezykami bantu lub tejze samej angiel-
szczyzny w jej dzisiejszej prostocie strukturalne] z jej prazrédlami historycznymi
o rozbudowanej fleksji. Jest to typowy przykiad sofizmatu: cum hoc ergo propter
hoe, chociaz wlasnie owo cum hoc nie jest dostatecznie sprawdzone.

Dochodzi sie do tego, ze to, co mialo by¢ wnioskiem, staje si¢ zasadg. Np. w jed-
nym z dziel popularnych, przeznaczonych dla szerszych mas, nie posiadajacych nau-
kowego przygotowania jezykoznawczego, podaje sic w formie kategorycznej taki
pewnik, ze jezyk polski ze wzgledu na bogactwo swej budowy gramatyczne) wykazuje,
iz. zasadniczy zrab psychiki dzisiejszych Polakéw, ktory znajduje wyraz w mysleniu
jezykowym, nie ulegl wcale zmianom w poréwnaniu ze stanem praslowianskim, co
zreszta jest wlasciwe wszystkim Stowianom. WyzZej od nas stoja pod tym wzgledem
jedynie Czesi i Bulgarzy, u ktorych system gramatyczny jest daleko bardziej upro-
$zczony.

Whiosek réwnie nie uzasadniony, jak co najmniej paradoksalny. Z rowna shu-
sznosciag mozna by twierdzi¢ ,,na podstawie danych jezykowych”, ze ludnos¢ méwig-
ca gwarg czy ,slangiem’” w stylu Wiecha jest mniej ,,pierwotna” od ludzi, mowiacych
mowg warstw wyksztalconych, bo przeciez w bardzo wielu wypadkach fleksja gwary
czy ,slangu” jest znacznie prostsza niz ta, ktora znamy z podrgcznikow gramatyki.
I bylaby nonsensem wszelka akcja poprawnosciowa, chocby nawet taka, jaka prowadzi
Poradnik Jezykowy, bo najczescie] przeciwstawiamy si¢ tu owym zbyt daleko posu-
nigtym uproszczeniom formalnym, czyli zwalczamy ,,postep” jezykowy i ,upierwot-
niamy”’ mowe a przez nig i umystowos¢ polska, czyli ze chcemy ,,zgasi¢ oswiecenie”,
jak niegdy$ powiadal Stowacki.

Jednak zeby wszelkie twierdzenie nie uzasadnione moglo si¢ sta¢ popularne, musi
mie¢ pozory stusznodci. Tym pozorem jest tutaj zasada, jakoby rozwdj jezykow indo-
europejskich zmierzal ku uproszczeniu form i niejako ku wiekszej przejrzystosci lo-
gicznej. A to ,logicznienie” jezyka tatwo tlumaczy¢ wzrostem mySlenia teoretycznego
w spolecznosci nim mowiacej. Wiemy tez, ze jezyk jest dzielem moéwigcych, zatem
umystowos¢ ich musi jakie$ §lady na nim zostawiaé, wiec dlaczego nie mielibySmy si¢
dopatrywa¢ w owej ewolucji strukturalnej odbicia rozwoju cywilizacyjnego?

Nad tg sprawa warto sie zastanowié. A wiec, czy istotnie jezyki narodow cywi-
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lizowanych zmierzaja ku ulogicznieniu? Czy to ulogicznienie jest naprawde idealem
jezykowym, do ktorego zmierza ewolucja jezykow? Z owa logicznoscia trzeba by
bardzo ostroznym, by nie p6j$é sladami Jana Nepomucena Kamienskiego, ktéry tyle
méwi o , filozoficznosei” jezyka polskiego.

A ze podobne niebezpieczenstwo jest zupelnie realne, wystarczy wspomnie¢ o ro-
dzaju czasownikow (podzial na czasowniki dokonane i niedokonane). Formalnie
czasowniki dokonane tym sie réznia od niedokonanych, Ze nie posiadaja czasu przy-
sztego zlozonego, w ktorego funkcji uzywaja form czasu terazniejszego. Czas za$
terazniejszy bywa wyrazany za pomoca czasownika pokrewnego o mniej sprecyzo-
wanym znaczeniu. 1o, czy dany czasownik posiada rodzaj dokonany czy tez nie,
zalezy od jego budowy slowotwérczej. Dokonanym bowiem w wyzej podanym zna-
czeniu staje si¢ kazdy czasownik o okreslonej budowie slowotworcze] w polaczeniu
z kazdym przedrostkiem. Nie bede tu omawial wszystkich typéw tej budowy stowo-
tworczej, bo rzecz wymagalaby specjalnego opracowania. Zaznacze tylko krdtko

1 przykladowo, ze chodzi tu o obocznoéci przyrostkéw takie, jak pedzié — pedzal,
widzie¢ — widywac, w polaczeniu nieraz z obocznosciami rdzeni, jak nies¢ — nosic,
wies¢ — wodzic. Rodzaj wiec czasownika zalezy poza wspomniana rola przedrostka

od tego, z ktorym z powyzszych lub im podobnych obocznikéw mamy do czynienia.
Te zas oboczniki roznia sie w pierwszym rzedzie swa budowg formalna.

I doszukiwanie sie jakiej$ kategorii pojeciowej, wspdlnej dla wszystkich czasow-
nikéw dokonanych czy tez niedokonanych, przy tym stanie rzeczy musi doprowadzié
albo do koncepcji jakiegos zbyt subtelnego uogdlnienia, ktore swiadczyloby o wyrafi-
nowaniu intelektualnym mowiacych danym jezykiem, albo tez do zbytniego uproszcze-
nia calej sprawy.

Ale w ten sposob mozemy otrzymac wszystko ze wszystkiego. Bo nie masz dwdch
czy wigce] pojec tak sprzecznych, ktore by nie Igczyly sie ze soba na plaszczyznie
odpowiednio daleko posunigtej abstrakcji. Tak samo nie ma faktéw tak rozmaitych,
ktérych by nie mozna ugrupowaé wedle dowolnych kryteriéw przy odpowiednim po-
mijaniu faktow niedogodnych lub traktowaniu ich jako odchylen od subiektywnie
pojetej normy idealne;j.

Dzisiejsza nauka o rodzajach czasownikow zmierza raczej w kierunku daleko
posunietych uogdlnien. Ale w takim razie co sadzié o ,,pierwotnosci” umystowej Sto-
wian, u ktérych owe rodzaje odgrywaja tak doniosta role? Czyzby ich mysleniu je-
zykowemu naprawde zalezalo na zaznaczeniu tego, czy osoba mowigca zajmuje sta-
nowisko w obrebie danej czynnosci — jak chce jeden z autoréw — czy tez poza obre-
bem? Wolno im wprawdzie to czynié, ale wedle zgodnej opinii formalny wyraz
gramatyczny uzyskuja jedynie kategorie wazne. Zatem ludom postugujacym sie ro-
dzajem czasownikowym ma specjalnie zalezec na podkredlaniu wtasnie owej cechy
czynnosci, czy ona jest ,dokonana’ czy tez ,niedokonana’. Zajecie tego stanowiska
znacznie by mi rzecz ulatwilo, bo byloby argumentem na rzecz wyzszoéci umystowej
Stowian wobec narodéw nie posiadajacych rodzaju czasownika. Jednak wobec tego
rodzaju upraszczania faktow trzeba zachowaé wielka ostroznosé. Trzeba pamietad,
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ze to zagadnienie dotyczy kategorii formalnych w pierwszym rzedzie, a dopicro
poprzez nie siega do znaczen. Zreszta kategorie, pod wzgledem pojeciowym nie
majace z sobg nic wspdlnego, moga mie¢ podobny wyraz formalny. Zycie bowiem
jezyka—to nie jego rozbudowa logiczna, ale mechaniczne
w duzej mierze przekazywanie i ewolucja zwyczajow, kté-
rych sens analizuja jedynie fachowcy, nie zas ogét méwiacych, ktory im biernie ulega.

To nie znaczy, ze w jezyku dzieja sie rzeczy niczym nie umotywowane, lecz ze
motywacja ta jest swoista, niekiedy nawet i logiczna, ale logika odr¢bng, nie koniecz-
nie wzorowang na Port-Royal’'u. Nie trzeba si¢ jej tam doszukiwac, gdzie jej nie ma,
i nalezy zdawaé sobie sprawe z wielostronnosci i wieloplaszczyznowosci zjawisk jezy-
kowych. '

Wezmy chocby kategorie rodzaju gramatycznego - rzeczownikow i przymiot-
nikéw. Pierwotnie, jeszcze w praindoeuropejszczyznie, sprawa si¢ przedstawiala w ten
sposob, ze przymiotnik na ogél nie mial okreslonej przynaleznosci do poszczegolnych
typow deklinacyjnych. Dostosowywal si¢ wigc pod tym wzglgdem do rzeczownika.
I to byla cala istota rodzaju rzeczownikéw i przymiotnikéw. Podobnie z mniejszymi
lub wiekszymi odchyleniami rzecz si¢ miala w poszczegélnych jezykach, powstalvch
z praindoeuropejskiego. Ten lad pierwotny wskutek najrozmaitszych przeobrazen
strukturalnych, o ktérych tu nie méwie, ulegl zmaceniu i ostatecznie mamy to, co np.
w jezykach stowianskich. Istnieja rozmaite typy deklinacyjne rzeczownikow, na ogét
stale. Przymiotniki za§ maja mozno$é przybierania trzech koAcéwek. O tym, ktora
z nich ma byé zastosowana, decyduje zwyczaj jezykowy zwigzany z rzeczownikiem,
do ktdrego sie dany przymiotnik odnosi. Ten zwyczaj wiaze si¢ z typem deklinacji
danego rzeczownika, z jego budowa stowotwércza, najrzadziej ze znaczeniem. Trud-
no go ujaé w jakiekolwiek zasady ogdlne, tak ze praktycznie nalezy on do charakte-
rystyki ,,indywidualnej” odnosnego rzeczownika.

Tak sie przedstawia ,,prawda’ o rodzaju gramatycznym. A teraz zobaczmy, jak
go najniestuszniej w $wiecie oplotkowano. Zaczelo si¢ to juz w starozytnosci, gdy
kto$ skojarzyl owo zréznicowanie rodzajow z plcia i nazwal te radzaje meskim,
zefskim i nijakim. Jako ,une philosophie paresseuse” przy stabym na ogot
zainteresowaniu sprawami jezykowymi, rzecz cala zostala obarczona brzemieniem tra-
dycji i po dzi§ dzien plodzi rozmaite spekulacje na temat: dlaczego dany rzeczownik
nalezy do rodzaju meskiego, a inny do Zefskiego czy nijakiego. Poniewaz nic pozy-
tywnego w wielu wypadkach przy najbujniejszej nawet fantazji wymysli¢ nie mozna,
wiec cala te sprawe przerzucono w mroki nieznanej przeszlosci i posagdzano nieszcze-
snych przodkéw o animizacje czy antropomorfizacj¢ przyrody i wprowadzanie do
niej czynnika seksualnego. Wiele rzeczy w jezyku ta animizacja si¢ tlumaczy, ale
zwalaé¢ na nig wszystkiego nie mozna.

7 powyzszej interpretacji faktéw zbyt pochopnie wyciagnieto daleko idace wnio-
ski. Poniewaz rodzaje traktowano jako resztki dawnych klasyfikacji znaczeniowych
animistycznych czy antropomorficznych, wiec oczywiscie zarzucenie rozrézniania ro-
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dzajow lub tez wszelkie uproszczenia w tej dziedzinie musiano uznaé¢ za krok na-
przod w rozwoju jezyka. A jednak mimo owego pozornego zacofania rodzaje trzy-
maja sie¢ w jezyku uporczywie i co wiecej na wszelkie bltedy w tej dziedzinie moze naj-
Zywiej reaguje ogét méwiacych. Skad wiec tyle wagi dla tak blahej rzeczy?

Wizystko w jezyku jest umotywowane, wiec i tu rzecz si¢ ma podobnie. Réznice
miedzy jezykami w tym wzgledzie wigza si¢ z innymi roznicami, dotyczacymi samej
struktury zdania. Jezyki, w ktorych szyk krzepnie i kazdy element zdania ma
swe miejsce w ten czy inny sposéb ustalone, zazwyczaj predzej czy pdzniej rezygnuja
z fleksji. Nie moga jednak tego czyni¢ jezyki o szyku zdania swobodnym, bo fleksja
jest jedynym niejednokrotnie elementem, umozliwiajacym powigzanie poszczegélnych
czlonéw w calo$¢ zdaniowa. A poniewaz kazde zdanie mowiacy musi samodzielnie
budowaé z danych juz skladnikéw wyrazowych i przystosowywaé do okreslonej
sytnacji, wiec w nim $wiadomo$¢ odgrywa bardzo wielka role. Nic wigc dziwnego, ze
na wszystko, co dotyczy struktury formalnej zdania, ogél mowiacych zywo reaguje.

Istotng wiec funkcja réznic rodzajowych nie jest klasyfikowanie rzeczownikow,
ale laczenie z rzeczownikami innych czesci mowy, okreslanie formalnej przynalezno-
$ci. Funkcjatozatem formalna, niezas znaczeniowa. I trzeba stwier-
dzié, ze t¢ funkcje nasze rodzaje spelniaja na ogot dobrze. Nie sa wiec anachronizmem
prehistorycznym, lecz istotnym elementem strukturalnym jezyka dzisiejszego. Zali-
-czenie nowego rzeczownika do tego czy innego rodzaju, to wprowadzenie go do
-obiegu zdaniowego, a nie klasyfikowanie. Kazdy rzeczownik musi miec¢ staly rodzaj,
a jaki — to rzecz drugorzedna i w nowych wyrazach czesto przypadkowa.

Podobna role strukturalng w zdaniu pelni liczba. Dzi$§ rozrézniamy tylko dwie —
pojedyncza i mnoga. Dawniej dochodzita jeszcze liczba podwdjna, z ktérej zacho-
‘waly si¢ jedynie szczatki w formach takich jak rgce, oczy, uszy. Ten podzial jest juz
bardziej wyrazisty pod wzgledem znaczeniowym. Sa tu wprawdzie odchylenia, ale
niezbyt liczne, bo sa rzeczowniki odmieniajace si¢ wedle liczby pojedynczej, a majace
znaczenie mnogosci 1 odwrotnie, jak np. kwiecie, ttum, widly itp. Owa wyrazistosc
znaczeniowa liczby sprzyja utrzymywaniu sie liczbowych réznic form nawet tam,
gdzie fleksja zanikla, ale fakt, Zze osobne formy na liczby w danych jezykach pre-
-dzej czy pbZniej gina, wymownie $wiadczy o tym, ze funkcja kategorii liczby jest
racze] okreslanie zgodnosci 1 przynaleznosci czlonéw zdania, niz klasyfikacja liczebno-
$ci poszezegolnych rzeczy. Gdy bowiem powiemy: #um ludzi szedl ulicg albo ludzie
tlumnie szli ulicq, wyrazamy te sama my$l; rozni sie tylko jej ujecie formalne.
W zdaniu %on ma cztery nogi bynajmniej nie chodzi o pojedynczego konia, ani tez
jego gatunek wzigty zbiorowo, bo kon ma nogi a nie gatunek.

Sa wiec wypadki — i to wiele — gdy liczba gramatyczna jest czynnikiem czysto
formalnym i uzywamy jej mimo tego, ze nam wcale w danym wypadku nie chodzi
.0 znaczenie liczebnosci, wyrazonej przez dang forme. Oczywiscie, nic nie stoi na
przeszkodzie postugiwaniu si¢ dla wyrazenia tej liczebnosci forma gramatyczna, ale
to wcale nie ostabia faktu, ze liczba gramatyczna w bardzo wielu wypadkach petni
role jedynie zdaniowego czynnika strukturalnego.
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Oznaczanie czasu za pomoca form gramatycznych tez nie jest koniecznym elemen-
tem jezyka. Sa jezyki, ktore czaséw w naszym znaczeniu nie maja, a raczej tryby,
ale to bynajmniej nie powoduje jakich$ specjalnych komplikacji i nieporozumien, bo
jezyk sobie radzi inaczej. Zreszta co tu siega¢ daleko? Bardzo czesto w zywym je-
zyku polskim stosujemy czas terazniejszy zamiast przeszlego czy przyszlego i to stuzy
nawet za srodek stylistyczny dla ozywienia, przypui¢émy w opowiadaniu. I doskonale
rozumiemy z kontekstu czy sytuacji, do czego si¢ odnosi czynno$¢ formalnie terazniej-
sza. Widzimy wigc, ze stosowanie pojeciowe czasow jest niezmiernie elastyczne, a pa-
radoksalnym tego ujeciem jest fakt, ze uzywa sie formy czasu terazniejszego
bedg w polaczeniu z imiestowem czasu przeszlego na oznaczenie czasu przy-
szlego.

Tu takze mozna by przytoczy¢ bardzo wiele przykiadéw, gdy sprawa czasu
w ogole jest obojetna, mimo iZ ma on swoj wyraz formalny. Pod wplywem ciepla
woda paruje, to nie znaczy, ze ona feraz paruje, ale ze takie jest tu pozaczasowe
powiazanie przyczynowe,

Stad wniosek, iz funkcja zasadnicza form czasowych jest réwniez wyrazanie za-
leznosci zdaniowej. Ale poniewaz sa trzy typy, w trybie przypusémy orzekajacym,
form osobowych, znaczeniowo zgrupowanych mimo wszystko dos¢ wyraznie, wiec owe
sposoby ujmowania formalnego tej zaleznoSci musza przybra¢ charakter czasowy
specjalny.

Funkcje sktadniowe przypadku i osoby sa zbyt przejrzyste, by si¢ nad ni-
mi dlugo rozwodzi¢. Podam tylko, ze wlasnie te kategorie w glownej mierze po prostu
uniemozliwiaja u nas badanie inteligencji tzw. testami rozrzuconych
z d an, tak popularnymi w Anglii czy Ameryce. W zastosowaniu bowiem do jezyka
polskiego sa one za latwe. Np. w zdaniu rozsypanym Azeby moje nauczyciela po-
prawif mojego prositem zadanie, badany moze w taki czy inny sposéb reagowaé na
nienaturalny szyk tego zdania, ale jesli jest w stanie zrozumieé sama rzecz, latwo
odgadnie, co do czego si¢ w tym zdaniu odnosi. Podobnie rozsypane zdanie w jezyku
nie majacym przypadkéw 1 oséb byloby znacznie trudniej zrozumied, jedli w ogdle
byloby zrozumiale.

W ten sposéb mozna rozpatrzy¢ po kolei wszystkie kategorie pojeé, wyrazanych
istotnie lub jedynie w konstrukcjach tradycyjnej gramatyki, ale one nie zmienia zasad-
niczego wniosku, jaki juz z powyzszych rozwazan wyplywa. Sa kategorie gramatyczne
0 wyraznie zarysowanym znaczeniu realnym, ale sa tez jedynie formalne. Co wiecej,
nawet te o znaczeniu realnym pelnia w gléwnej mierze funkcje formalne i1 s3 jedy-
nie ich sprecyzowaniem w zaleznosci od realnej sytuacji. Nastepnie ogdl méwigcych
wieksza wage przyklada (mniejsza z tym, na ile $wiadomie) do przejrzystosci zwiaz-
kow zdaniowych, niz do formalnego wyrazu odcieni znaczeniowych. Wiec wplywu
umystowosci méwiacych dopatrywac sig nalezy nie w tym, czy dany jezyk uzywa
danej formy, czy tez nie, ale w tym raczej, jaki typ struktury zdaniowej przewaza
w danym jezyku.
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Tu tkwi przyczyna wszystkiego. Jedli jezyk sklania sie ku typowi zdah o stalym
szyku i stosuje sporo wyrazow pomocniczych, fleksja ginie, bo zatraca swéj charakter
funkcjonalny, ktéry ja dotychczas utrzymywal. Jedli za$ wyraz jest bardziej samo-
dzielny, ta sama fleksja staje si¢ niezbedna i to wplywa na jej zachowanie w calej
rozmaitoSci jej form. Zbyt daleko idgce uproszczenia w tym wzgledzie komplikuja
przejrzystos¢ zwigzkéw zdaniowych. I to stanowi gldéwna przyczyne podtrzymujaca
zroznicowanie fleksji.

Tres¢ zdania Piotr bije Pawla mozemy wyrazié jeszcze w ten sposéb: Pawla
bije Piotr, albo Bije Piotr Pawla. W jezyku francuskim musi by¢ Pierre bat Paul,
bo przestawienie Paul bat Pierre znaczy Pawel bije Piotra. Czyli szyk w francuskim
w danym wypadku pelni te sama funkcje, co u nas koncéwki przypadkowe. Ich zanik
w jezyku polskim doprowadzitby z koniecznosci do szyku stalego. I odwrotnie, przy
szyku stalym staja sie one zbedne.

Daznod¢ zatem do prostoty jezykowej i odciazenia pamigci z jednej strony,
z drugiej za$ dazno$¢ do przejrzystosci i wyrazistoéci zdania — oto gléwne sily decy-
dujace o charakterze ukladu form i kategorii gramatycznych danego jezyka. Za$
szczegoly, takie czy inne rozwigzania tego zadania, zaleza w zupelnoéci od zwyczajow
panujacych w danym jezyku. A zwyczajami rzadzi w wigkszej mierze prawo inercji,
bezwladnych skojarzen, niz $wiadomy wybdr i decyzja jednostek méwiacych.

Poniewaz rzecz si¢ sprowadza do typéw zdan -— warto zastanowié sie, ktdry
z nich jest prostszy, czy typ zdania o szyku stalym i wyrazach pomocniczych, czy typ
o szyku luznym, wyrazach samodzielnych, ale bogaty w formy fleksyjne? Tej pro-
stoty nie mozna rozpatrywaC mechanicznie, w oderwaniu od zasadniczej funkcji zda-
nia, jakg jest powiadomienie. Ale ta funkcja dla swoich celéw wymaga nie tylko lo-
gicznosci ukladu, ale i ekspresywnosci §rodkéw jezykowych. Uklad prostszy logicz-
nie moze pociggac za soba skomplikowanie wlasnie owej funkcji ekspresywnej. Mowa
warstw wyksztalconych bywa zazwyczaj pod wzgledem logicznym wigcej upoizadko-
wana. Ale jakze chetnie w mowie potocznej siggamy do zasobdéw ,,slangowych”.
wiasnie ze wzgledu na ich wartosci alogiczne, dla celéw ekspresji.

Zatem sprawa prostoty budowy jezyka nie jest tak ,prosta”, jak by sie moglo
wydawacé. Wszelkie uogolnienia w tej dziedzinie musza by¢ dostatecznie oparte na
faktach i nie moga za czesto siggaé poza jezyk, bo wiaénie w tak przypadkowych fak-
tach, jak zwyczaje, przejawy kultury, mody itd., bardzo latwo o pomytke typu cum
hoc ergo propter hoc.

A zatem wszelkie proby ,,upierwotniania” Polakéw w stosunku do bardziej ,,po-
stepowych” pod wzgledem psychiczno-kulturalnym Czechéw czy Bulgaréw — nie
wchodzg zreszta w meritum sprawy, pozostawiajac to czytelnikowi — sa co najmniej
przedwczesne i zakrawaja na fantazje. Pewne $wiatlo na te sprawy mogloby rzuci¢
dopiero zrozumienie glebszego nurtu zycia jezykowego, ale dzisiejsze jezykoznawstwo
czym zaledwie pierwsze kroki w tej mierze.

Jan Tokarski
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POZORNE NIEDORZECZNOSCI

W kazdym jezyku jest pewna ilo$¢ wyrazen nie dajacych si¢ wyjasnié, a przy-
najmniej na razie nie znajdujacych wyjasnienia, tak ze sa w powszechnym uzyciu,
choé zdajemy sobie sprawe z ich (pozornej) niedorzecznoSci. Ale wszystkie one
maja swoje uzasadnienie w blizszej czy dalszej przeszlosci, wigc nie mozna ich uwa-
7aé za niedorzeczne, choé na pierwszy ,rzut oka” moga takie wrazenie robic.

Do takich nalezy spdjnik albo w takich zdaniach jak ,albo ja wiem”, bedacych
odpowiedzia na pytanie, na ktére nie znajdujemy odpowiedzi. Wszyscy zdajemy sobie:
sprawe, ze spojnik albo nie spelnia tutaj swojej typowej funkcji spojnika rozigcznego,
ale wyjatkowa dla niego funkcje wyrazku czy.

Takich spéjnikéw spelniajacych wiecej niz jedna funkcje jest wigcej, ale spojnik:
albo jest w polozeniu wyjatkowym o tyle, ze pelni te¢ odrebna funkcje tylko w tym:
wypadku odpowiadania pytaniem na pytanie w braku wlasciwej odpowiedzi.

Pochodzi to stad, ze albo sklada si¢ z trzech czlondw: a, /i, bo, z ktorych $rod-
kowy — li — jest partykula zaznaczajaca pytanie, jak w stowach ,,znasz li ten kraj”.
Funkcje te w znacznie szerszym zakresie spelnialo to /i w dawniejszej polszczyZnie
i do dzisiaj spelnia w innych jezykach slowiafskich, np. czeskim i rosyjskim. To /7
wlasnie nadaje w tym wypadku znaczenie (pierwotne) calemu wyrazowi albo.

Co wiecej, wyrazek li w polaczeniu z wyrazkiem czy, majacym tg¢ sama funkcje,
stuzy dzi§ jako czyli prawie do tego samego zadania, ktére spelnia spéjnik albo.
Moéwimy ,,Bolestaw Chrobry, czyli Waleczny”, co znaczy mniej wigcej: ,,Bolestaw
Chrobry albo inaczej Waleczny”. Méwimy ,,Ocean Wielki, czyli Spokojny”, a mogli-
bysmy tez powiedzieé¢ ,,Ocean Wielki albo Spokojny”. Tak tez to si¢ wyraza w wigk-
szoéci jezykéw obeych, nie majacych dostownego odpowiednika naszego czyli.

Ta funkcja spdjnika czyli tak bliska spojnika albo jest tym zrozumialsza, ze
i samo czy wystgpuje czesto w znaczeniu albo, choé niektérzy Polacy niepotrzebnie
go w takich wypadkach unikaja, pod wplywem niejasnej Swiadomosci, ze czegos.
podobnego nie ma w innych znanych im jezykach, jak na przyklad w takim zdaniu:
,Na wakacje wyjezdzal do Helu lub Jastarni, bo pobyt w Otwocku, Lesnej Pod-
kowie czy innej miejscowosci podwarszawskiej uwazat za niecalkowity odpoczynek™.
(Dla uniknigcia powtarzania albo, lub wielu uzywa bardzo dzi§ modnego, choé wy-
bitnie pod wzgledem znaczenia metnego wzglednie). A jednak bywa podobnie i w in-
nych jezykach, choé nie bardzo znanych. W jezyku slowenskim wyraz ali, sktadajacy
sie z tych samych czlonéw co polskie a, /i, czasem znaczy ale, a kiedy indziej czy.

Tak samo jak albo spelnia czesto te funkcje wyrazu czy spojnik bo, rowniez
na pozér bezpodstawnie, gdyz bo zaznacza uzasadnienie, podczas gdy w takim zdaniu
jak: ,,Bo ja wiem”, majacym zastapi¢ prostsze ,,Nie wiem”, nie chodzi wcale o uza-
sadnienie, ale stwierdzenie, ze czego$ nie wiemy. I w tym wypadku zachodzi odpo-
wiedZ w postaci pytania, gdyz bo powstaje z opuszczenia al, tak jak czesto si¢ opu-
szczalo dawniej 1 opuszcza dzisiaj $rodkowe /, skad abo zamiast albo.

Wispblnoéé funkcji spéjnikéw albe i bo wida rowniez w czgsto uzywanym zwro-
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cie ,,albo co”, jako troche opryskliwej odpowiedzi opartej na jakim$ zastrzezeniu
do tego, co powiedzial rozméwca. W tym zwrocie rowniez spojnik albo nie wyste-
puje w swoim dzisiejszym znaczeniu spojnika rozlacznego, ale w dawniejszym swoim
znaczeniu, tym samym, jakie ma dzisiejsze bo. Zwrot ten przy uzyciu spdjnika albo
w tym dawnym znaczeniu i przy uzupelnieniu do calego zdania brzmialby mniej
wiecej tak: ,,Bo jezeli nie, to co z tego?”

Ze spojnik albo ma tu znaczenie bo, tego dowodzi poniekad okolicznosé, iz
czesto zamiast albo bywa tu bo, choé czesto tez bywa wynikiem niedomdéwienia czy
niedostyszenia poczatkowego al. A ze spojnik albo moze dzi$ jeszcze mieC znaczenie
uzasadniajace [jak bo], zamiast powszechnie znanego rozlacznego, tego dowodzi
dzisiejsze znaczenie spdjnika albowiem, w ktérym wiem jest tylko nieistotnym dodat-
kiem, a tres¢ zasadnicza calosSci nadaje srodkowe bo.

Spéjnikiem jak, nadajacym sie z natury rzeczy do zdan porownawczych, czesto .
sie poshugujemy jako spéjnikiem zaczynajacym zdania czasowe. (Jak jechalem tram-
wajem, to caly czas deszcz padal). Odpowiedniejsze by tu bylo oczywiscie gdy, ale
i jak nie jest tak nieuzasadnione, jak si¢ zdaje, bo jest to jednoczesnie i zdanie porow-
nawcze. Wprawdzie nie zawsze ten wypadek zachodzi, zeby zdanie czasowe bylo
jednoczesnie choé czesciowo i poréwnawczym, ale zwyczaj ustalony w jednych wy-
padkach rozpowszechnia sie potem na inne, zwlaszcza ze obok czesto gloszonego
dazenia do Scistosci istnieje tez podswiadoma daznos¢ do jej zacierania, o czym szerzej
przy innej sposobnosci.

Tego samego spéjnika jab uzywamy réwniez czesto w zdaniach warunkowych,
mimo ze sobie zdajemy sprawe, iz odpowiedniejsze by bylo jesli. (Jak mi nie dasz
to sobie sam wezme).

Takie zastepstwa spdjnikéw sa znane takze w innych jezykach. Francuskie
comme, jak wiemy, odpowiadajace znaczeniem naszemu jak, zaczyna takze zdania
przyczynowe (Comme je ne le sais pas, je ne peux pas le dire). Tak samo jest
z rosyjskim tak... kak...

Niemieckie wenn stuzy zaréwno do wyrazania polskiego gdy jak jesii.

W wigkszoéci jezykdéw romanskich i germanskich odpowiednik polskiego jezels
spetnia zarazem funkcje polskiego czy zaczynajacego pytanie zalezne. I w jezykn
polskim bywalo to dawniej, zreszta nie bez wplywu obcego. Kochanowskiego fraszka
do Piotra Kloczowskiego zaczyna sie stowami:

,,Nie chce cig, Pietrze, do Wloch drugi raz prowadzi¢,
Trafisz sam, a mnie tez czas o sobie radzic:
Jedli mi w rewerendzie, czy lepiej w sajanie,
Jesli mieszka¢ przy dworze, czy na swoim lanie”.
albo ,,Do Anny”:
,,Cheialem-li czytaé, tom nic nie rozumial,
Chcialem-li zagraé, tom pocza¢ nie umial”.
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Mniej zlozona jest sprawa przystéwka tylko. Jest to jego funkcja zasadnicza.
Ale bardzo czesto uzywamy go tez w funkcji spdjnika rozlacznego zaczynajacego
nastepnik po zdaniu zaprzeczajacym, np. ,,Nie tedy prowadzi droga, tylko tamtedy”,
sa to wypadki, w ktérych Niemcy uzywaja sondern. W starannej polszczyZnie zwykle
sie w tych wypadkach uzywa sp6jnikéw ale, lecz, ktore jednak brzmig troche sztyw-
nie, wobec tego ze u ogélu Polakéw, bynajmniej nie tylko u ludu, uzywa si¢ w tych
wypadkach w mowie potocznej spojnika #ylke.

Poniewaz jednak te dwie funkcje bywaja czesto w kolizji ze sobg, zwlaszcza
kiedy tres¢ zaczynajaca sie od spojnika #ylko jest wieksza od tresci wyrazonej przed-
“tem, jak w zdaniu: ,,PrzyjdZz do nas, ale nie sam, tylko z rodzing”, a nie chcialoby
sie powtarza¢ spojnika ale, wigc $rod Polakéw znajacych jezyk rosyjski rozpowszech-
nil sie znacznie spéjnik a, uzywany w takich razach w jezyku rosyjskim, a od nich
przechodzi ten zwyczaj i do takich, ktérzy rosyjskiego nie znaja.

Niektorzy uzywaja w tych razach spojnika jeno, ktory jako rzadko uzywany
w jezyku kulturalnym mdglby bez obawy kolizji spelniac te role, ktéra w niemieckim
spetnia sondern. Tak robili m. in. w swoich pismach Oswald Balzer i Roman Dmow-
ski. Gdyby sie to przyjelo, byleby wygodne ze wzgledu na Scistoé¢. Ale trzeba przy-
znalé, ze niektore z bardziej znanych jezykow nie maja odpowiednika do niemiec-
kiego sondern i obywaja si¢ bez niego. Nalezg tu m. in. francuski, angielski, wloski,
rosyjski, a maja poza niemieckim raczej jezyki mniej znane: czeski, szwedzki, hisz-
panski, wegierski.

Réwniez nieuzasadnione wydaje sie 4iedy w zdaniu sprzeciwiajgcym si¢ stano-
wisku rozméwcy, jak np. ,,PrzyjdZ do mnie wieczorem! — kiedy musz¢ by¢ na po-
siedzeniu”. Formalnie 4iedy nie jest tu na miejscu, bo nie zaczyna zdania czasowego
ani pytajnego, ale istotnie chodzi tu o zdanie czasowe, ktdre si¢ zatarlo w pewnego
rodzaju $ciagnieciu czy skrdcie. Calo$¢ brzmialaby mniej wigcej tak: , Nie mogg
przyj$¢ w czasie, kiedy musze by¢ na posiedzeniu”.

Podobnym skrétem trzeba tlumaczy¢ spojnik choé w zdaniach takich jak ,,Chcial
choé raz by¢ nad morzem”, gdzie nie mamy do czynienia ze zdaniem przyzwolonym,
ktére by usprawiedliwialo jego uzycie. Spéjnik choc znaczy tutaj tyle co przynaj-
mniej, a przez uzupelnienie tego zdania S$ciagnigtego otrzymamy istotnie zdanie
przyzwolone, mniej wiecej w brzmieniu: ,,Chcial by¢ raz nad morzem, cho¢ to nie
jest duzo i wolatby wiecej razy”.

Nie tylko spojniki i przysléwki nastreczaja takie watpliwosci. W innych cze-
éciach mowy zdarzaja sie one znacznie czeSciej. Wystarczy przytoczy¢ takie rze-
czowniki jak miednica, nie majaca dzi§ nic wspolnego z miedzig, cho¢ kiedys byla
z miedzi, kamienica, choé budowana dzi§ z cegly albo Zelaza i betonu, jak czasownik
polowaé, choé sport ten uprawia sie¢ dzi$ raczej w lesie niz na polu. Wyrazy powstale
w pewnych okolicznosciach zyja czesto dluzej, niz trwaja te okolicznosci. Pocho-
dzenie ich wyjasnia etymologia. Dlatego szukajac zwigzku migdzy wyrazem a wa-
runkami, w jakich go sie uzywa, nie mozna si¢ ogranicza¢ tylko do chwili biezacej,
bo to moze istotnie prowadzi¢ do niedorzecznosci. Trzeba sigga¢ do warunkow.
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w jakich wyrazenie powstalo, nieraz w dosy¢ odleglej przeszlosci, a wtedy dzisiejsza
jego forma stanie si¢ zrozumiala. Co prawda, nie zawsze mozna dotrze¢ do zrédla,
ale to nie jest wina wyrazu.

Osobna gromade natomiast stanowia wyrazenia, z ktorych niewlasciwosci zdajemy
sobie sprawe, a ktorych mimo to uzywamy, po prostu wskutek braku starannosci.

Do takich nalezy bardzo rozpowszechnione o ile zamiast jesli. Gdzie chodzi
o ilosé, tam oczywiécie nie mozna mieé nic przeciw temu, ale uzywanie o ile zamiast
jesli w zdaniach warunkowych niepotrzebnie ubozy jezyk, bo pozostawia mu jedno
wyrazenie do dwu réznych funkcji.

Podobnie jest z przyimkiem poza uzywanym coraz czescie] w znaczeniu (o)procz.
(Szerzej o tym byla mowa w Poradniku Jezykowym z. 7—9 1937/38, str. 99).

Z czasownikéw przytoczmy ustalaé. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze ustalai
znaczy robi¢ cos stalym. A jednakze czesto si¢ uzywa tego stowa w znaczeniu
stwierdzi¢c. Czytamy np. ze ,nazwiska przestepcy nie zdolano ustalic”, co moze
nasuwac mysl, ze uzywal roznych nazwisk i dopiero wladze ustalily mu nazwisko.
Oczywiscie domyslamy sig, ze chodzi tu o stwierdzenie nazwiska, ale po co zostawiac
rzecz domystowi, kiedy mozna jasno powiedziec?

Wyrazniejsze nieporozumienie grozi w nastepujacym zdaniu z pracy H. Gaert-
nera O szyku przymiotnikow: ,,Na razie mozna ustali¢c tylko w najszerszych ramach
powszechny zwyczaj'' (stawianie przymiotnikéw przy rzeczownikach). Ktos§ poszu-
kujacy zasad poprawnej polszczyzny latwo moze zrozumiec, ze mowa tu o potrzebie
ustanowienia jakiegos zwyczaju umieszczania przymiotnikow, podczas gdy tu chodzi
o stwierdzenie zwyczaju juz istniejacego. Moglby na to ktos opierajac si¢ na ety-
mologii odpowiedzied, ze i czasownik stwierdzic znaczy postawit cos twardo, a wiec
ustalié, ale zarzut to bylby niestuszny, bo czasownik ten takiego znaczenia dzisiaj
juz nie ma.

A wiadomos¢ w jednym z naszych dziennikow, ze ,,w Polsce ustalono liczbe
analfabetow na sze$¢ miliondw’, czyz nie moze znaczy¢, ze liczbe te ustanowily
wladze po to, zeby ona juz odtad nie ulegala zadnym zmianom.

Szerokie rozpowszechnienie sie dzisiaj czasownika wustala¢ w znaczeniu tak usta-
lania jak stwierdzania jest wynikiem wplywow obcych (francuskie fixer, niemieckie
feststellen). Niekiedy jak widaé wyrazy obce tak silny wplyw wywieraja na rodzime,
7ze zachwiewaja zakresem ich znaczenia, a zreszta i1 same ulegaja zmianom znacze-
niowym. Zakres ich znaczenia jest z natury rzeczy znacznie mniej znany niz zakres
odpowiednikéw rodzimych, wskutek czego nadajemy im mimo woli rozne znaczenia.

Typowy pod tym wzgledem jest modny po wojnie przystowek momentalnie.
Mieszkancy (miast) Polski Srodkowej, opierajac si¢ na tym, ze moment to chwila,
rozumiejg momentalnie jako w tej chwili, natychmiast. Natomiast na kresach zachod-
nich na tej samej podstawie rozumieja jako chwilowo, na razie.

Jozef Rossowski
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ROZTRZASANIA
W sprawie polactwa

Poruszalem juz w tym roku sprawe znanego czytelnikom wyrazu polactwo —
zreszta znanego od niedawna, bo od niedawna dopiero wyraz ten wyplynat na po-
wierzchnie jezyka.

W historii dotychczasowych sporéw o ten wyraz mozna zanotowaé nowy moment,
Oto bardzo niedawno poéwiecit mu artykul w jednym z pism codziennych autor
utalentowany i znany mitosnik jezyka czynnie sie interesujacy sprawami jezykowymi.
p. Stanistaw Wasylewski. W rozwazaniach Z powodu jednego stowa (,Gazeta
Polska” z s5.IL. b. r.) wypowiada si¢ autor w obronie okredlenia polactwo. Wistu-
chajmy jego argumentdw.

»Prawda oczywista jest — pisze p. Wasylewski — nieznosny, niedajacy si¢ wy-
wabi¢ podzwigk pejoratywny i pogardliwy. Przypomina wielu uszom niemieckie
»Polackei” i rosyjskiego ,,Polaczyszke”. Nieprawda jest natomiast, jakoby bylo nie-
wolniczym przekladem z niemieckiego. Bo c6z ma Polentum z polactwem wspdlnego,
raczej by jakies ,,polstwo” bylo”. Wydaje mi sig, Ze istota sprawy lezy gdzie indziej.
Ze Polactwo nie jest przekladem niemieckiego Polentum, jak to stwierdza autor,
to nie jest rzecza wazng.

Wazng rzecza jest to, ze niemieckiemu wyrazowi Polackei towarzyszy wyraznie
ujemny ton uczuciowy i z drugiej strony to, ze gdyby przecietny Polak chcial znalesé
w jezvku polskim wyraz dobrze oddajacy ten ujemny ton uczuciowy niemieckiego
Polackei, to wlasnie méglby powiedzie¢: Polactwo — i ogromna wickszoéé jego roda-
koéw nalezycie zrozumialaby jego intencje: odczutaby, ze tu idzie o jakies wyzwisko.
Bo jest faktem niewatpliwym, ktéry i p. Wasylewski stwierdza, ze ogol Polakéw
tak na wyraz Polactwo reaguje.

Autor pisze miedzy innymi: ,,Polactwo! To brzmi przeciez ponuro, grubo
i pejoratywnie, ma w sobie niewatpliwy odcien pogardy i ordynarnosci, chamstwo
okropne, grube rece, nie umyte nogi”’. Sadze, ze ujemne znaczenie Polactwa polega
na czym innym: nie idzie o to, jakoby ten wyraz oznaczal takich Polakow, ktorzy
maja ,grube rece i nie umyte nogi”, czyli jakich prostakéw polskich. Ten wyraz
w przecigtnym odczuciu polskim jest obelzywy dla Polakéw jako dla Polakéw, nie-
zaleznie od tego, czy maja rece grube czy wypieszczone. Razaca jest w tym wyrazie
weale nie jego ,demokratyczno$c”, tylko jego przynalezno$é do typu nazw okresla-
jacych z niechgcia pewne narody, a wigc takich jak Prusactwo, Zydostwo.

Zachodzi podejrzenic — bo wydaje mi si¢, ze w obecnym stanie rzeczy mozna
mowi¢ raczej o podejrzeniu, niz o stwierdzeniu ostatecznym — ze wéréd pewnych
grup Polakéw ostabla byla kiedy$ wrazliwosé na ujemne pod wzgledem narodowym
znaczenie Polactwa, ze machnigto na to reka, ze si¢ pogodzono z faktem rzekomej
wlasnej nizszosci i ze taki wlasnie stan uczuciowy umozliwil upowszechnienie sie
tego wyrazu, tak sprzecznego w narzucanej mu roli z polskim poczuciem jezykowym.

Zagadnienie jest wlasciwie historyczne: chodzi o wyjasnienie, jaka jest whasciwa
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geneza tego wyrazu, skad on si¢ wzigl, czy istotnie jest na nim owo pigtno histo-
ryczne kompleksu nizszoéci. Gdyby si¢ rzecz tak miala, jak to przedstawilem przed
chwilag — a za tym przemawiaja bardzo liczne poszlaki — to trudno byloby broni¢
Polactwa jakimkolwiek argumentem.

W artykule p. Wasylewskiego znajdujemy pewne dane dotyczace historii wyrazu
Polactwo w latach ostatnich. Okazuje sie, ze jakies dwa lata temu autor oglosil
drukiem pewien artykul, w ktérym uzyl tego okreslenia, bo, jak pisze, uderzylo go
ono ,,zapachem $wiezoéci”. Poniewaz gdzie indziej pisze autor o ,,nieznosnym, pejo-
ratywnym i pogardliwym podZwigku” polactwa, wigc widocznie w konflikcie migdzy
tym podzwigkiem a ,zapachem $wiezosci” 0w ,zapach Swiezosci” w poczuciu autora
zwyciezyl. Przyznam sig, ze wczucie sie¢ w psychologi¢ osoby przezywajacej taki
konflikt i tak go rozstrzygajacej sprawia mi pewna trudnosc. ;

Ale ciekawsze jest to, co autor pisze dalej: ,Stéwko podchwycone przeze mnie
w rozmowie z prostym czlowiekiem na wsi wielkopolskiej okazalo si¢ tak dalece nie
okrzesane i malo ambitne, ze nie musialo nawet znalezé drogi do ,,Stownika gwar
polskich”, a przeciez zrobilo nagle $wietna kariere. Z tego mego felietonu (tu pod-
kreélone) dobyli je Polacy w Niemczech, podniesli do wyzyn hasta i na sztandar”.

7 przytoczonych stéw dowiedzialem si¢ rzeczy dla mnie nowej: tego miano-
wicie, ze termin Polactwo zostal przez Polakéw w Niemczech przejety z dzienni-
karskiego artykutu, ogloszonego w Polsce, to znaczy, ze mégt on dla nich mie¢ sankcjg
drukowanego stowa, i to stowa drukowanego w ojczyznie. To dosy¢ istotnie zmienia
sytuacje. Dotychczas mialem pewien skruput w wypowiadaniach kategorycznego sadu
o wyrazie, ktéry, jak sadzilem, w $rodowiskach polskich w Niemczech samorzutnie
sie rozpowszechnil, bo, jak zaznaczylem, pewne momenty historyczne pozostawaly
niezupelnie jasne. Ale z chwila, gdy, jak sie okazuje, ,,winowajca” jest wsrod nas
i gdy jest nim nie byle kto, to mozna juz bez obawy urazenia uczu¢ ludzi pozbawio-
nych wystarczajacego kontaktu z biezaca, jezeli tak mozna powiedzie¢, literatura
polska, otwarcie swéj sad formulowaé. Czyz nie ogarnia nas bardzo mocny zal, ze
wlaénie ze stowa polskiego drukowanego w kraju rodacy nasi poza jego granicami
przyjeli niefortunne polactwo?

Po artykule p. Wasylewskiego moralna pozycja przeciwnikéw tego wyrazu ulegla,
wedtug mnie, niewatpliweniu wzmocnieniu, wzgledy taktyczne za$ troche klopotliwe
dotychczas, bardzo sie uproécily, bo skrupuly pewnego typu odpadly. Sprawa nie
jest blaha, bo idzie wszakze o wyraz, ktéry mialby by¢ ,sztandarowym”.

W . Doroszewski

Rozwlekla frazeologia
W dzisiejszej dobie pospiechu i zwigzanego z tym nadmiernego postugiwania
sie skrétami, prowadzacymi czesto do nieporozumien, zauwazy¢ mozna réwniez i fakt
odwrotny : uzywanie wyrazen dluzszych i bardziej skomplikowanych, niz by tego wy-
magala potrzeba.
Do przyczyn zbednego wydluzania wyrazen nalezy che¢ nadania im ozdobniej-
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~szej formy, stuszna o tyle, Zze wyrazenia krétkie granicza swoja lakonicznoscia z roz-
kazami i komendami, s3 szorstkie, niemile. Ale przesada w przeciwnym kierunku
réwniez nie zdobi, bo wywoluje wrazenie rozwleklej gadatliwoéci. W takich np. zda-
niach przyszedt w charakterze woznego tytutem proby na przecigg trzech dni razi
pretensjonalnos¢, ktérej mozna uniknaé, méwigc krécej przyszed? jako wozny na pribe
na trzy dni. Tak samo zbednie wydluzaja zdanie wyrazenia mieé miejsce zamiast
zdarzy¢ sig lub odbyé sig, posiadal zamiast mieé, znajdowaé sig zamiast byé i inne,
zwlaszcza kiedy sa w niewlasciwych warunkach uzyte, jak w zdaniu : napetnianie pidra
wiecznego odbywa sig zamiast pidro sig napetnia, okret powinien sig znajdowal zawsze
w pogotowiu zamiast byé w pogotowiu, nieprzyjaciel posiadal straty zamiast miat,
podczas dnia wyboréw zamiast w dzien wyboréw.

Te zbedne dodatki bywaja czesto tak powierzchowne, ze mozna je odrzucié
bez zmiany ukladu wyrazéw i treici, jak w zdaniu pozgdane jest interesowanie sig ze
strony ludnosci cywilnej przysposobieniem wojskowym, albo parowiec sowiecki Zoria-
nin przybyt z Odesy do Barcelony wraz z tadunkiem, przy czym w tym drugim
wypadku sfowo wraz nasuwa mysl, ze parowiec i tadunek odbywaly podréz obok sie-
bie, cho¢ nie taka byla mysl autora.

Podobnie jest z dodawaniem przedrostkéw i przyczepek, ktére treici nie dodaja
dokladnodci, a raza sztucznoicig, jak w zdaniach: ratowany rozpoczqt oddychaé (za-
miast poczql), albo w kraju tym zakazano przywozu jakichkolwickbad? roflin.

Te zbedne dodatki bywaja czesto powtarzaniem podobnych obeych, zwlaszcza
rosyjskich, jak: prazytrzymywaé sig zarzqdzenia zamiast trzymaé sig, przedstawial
sobq (sobq zbedne), zawieral w sobie, jednoczesnie z tym, albo tez wynikiem checi
doktadnosci, zreszta zbednej, bo prowadzacej do powtarzania tego samego dwoma ré:-
nymi wyrazami, jak we zwrotach cofaé si¢ w tyl, kontynuowaé dalej, zdaé sprawozda-
nie, on to naprzod przepowiedzial, kazdy zolnierz ma po dwie tadownice. Czesto tez
wynika to z checi nadania jezykowi urzedowego charakteru, a niektére wyrazy ucho-
dza za szczegdlnie nadajace sie do tego, jak takowy, powyzszy, ten ostatni. Zazwy-
czaj wystarcza tu zaimek osobowy lub wskazujacy, jak w zdaniu oprysze? wyrwal
torebkg pani X, gdy ta ostatnia wchodzila do bramy. Précz tego w nieodpowiednim
miejscu uzyte moze takie stowo wywotaé nieporozumienie, jak si¢ to zdarzylo jedne-
mu zolnierzowi, ktéry na pytanie jak si¢ nazywa wzér karabina uzywany w wojsku
polskim, odpowiedzial powyzszy, poniewaz podoficer na pogadance opisujac karabin
tak go okreSlal na podstawie czytanej przez siebie instrukcji.

Pod wplywem jezykéw zachodnich uzywa u nas wielu zwrotéw z czasowni-
kiem byé, cho¢ w polskim s3 odpowiednie zwroty bez niego, jak iest koniecznym za-
miast frzeba, nalezy, jest wiadomym, jasnym, dziwnym, zamiast wiadomo, rozumie sig,
dziwne, ze itd. Nieraz spotyka si¢ tez wolno jest, mozna jest, choé lacznik jest tutaj
zupelnie niepotrzebny.

Réwniez pod wplywem obcym zamiast rodzimych jak najpredzei, jak najlepicj
wielu uzywa dluzszych mozliwie najpredzej, mozliwie najlepiej, a zamiast polskiego
stopniowania przymiotnikéw za pomocg odpowiednich kofcéwek uzywa do tego wyra-
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zow wigcej lub bardziej (bardziej pozyteczny zamiast pozyteczniejszy). Nie obywa
sie przy tym niekiedy bez tautologii : mozliwie jak najpredzej, bardziej korzystniejszy,
dlatego bo 1 inne, :

Takze rdzennie polskie wyrazenia niepotrzebnie wydluzone dla pewnego rodza-
ju mody wypaczaja niekiedy tres¢. Uzywane dzis czesto imiestowy wzalezniony, utrud-
niony zamiast zalezny, trudny, nie tylko niepotrzebnie wydluzaja zdanie, ale znie-
ksztalcaja mysl, bo przymiotnik trudny wyraza tylko pewne ograniczenie mozliwosci,
natomiast utrudniony zaznacza, ze ktos te trudnos¢ spowodowal, a przeciez nie zawsze
zachodzi potrzeba podkreslenia tej okolicznosci, a wiec imiestow utrudniony nie nadaje
si¢ do uzycia zamiast trudny. Zupelnie taki sam stosunek zachodzi migdzy zalezny
a uzalezniony.

Szczegolnie duzo zbednych wydluzen frazeologicznych polega na zastgpowaniu
czasownika rzeczownikiem, np. miel miejsce zamiast zdarzyé sig, miec zrozumienie
zamiast rozumiel, mieé wrazenie zamiast zdawac sig, by¢ w stanie zamiast moc, byc
w posiadaniu zamiast mieé, posiadal. Sa to wyrazenia dostownie tlumaczone z odpo-
wiednich obcych, a byé w posiadaniu jest przy tym dwuznaczne, bo jestem w posiada-
niu laski moze rownie dobrze znaczy¢, ze laska mnie posiada.

Podobng do tej kategorii jest kategoria wyrazen polegajacych na zastepowaniu
przypadkéw deklinacyjnych przyimkami, a przyimkow rzeczownikami w funkcji przy-
imkowej, jak wypetnié program przez muzyke, zamiast wypelni¢ muzykq, uderzal za
pomocqg miotka zamiast miotkiem, wuczyc drogq pokazow zamiast przez pokazy lub
na pokazach. A sa jeszcze bardziej razace i pretensjonalne wyrazenia, jak w zdaniu:
Fatagrvaﬁa lotnicza daje wigcej szezegolow w porownaniu z planem, zamiast niz plan.

Jest to jeden z objawow zaniku odmiany rzeczownikéw przy pomocy koncowek
deklinacyjnych, ale zaréwno jak tej sktonnoéci jezyka nie mozna zapobiec, tak nie
nalezy tez jej przy$pieszaé¢ wprowadzaniem w sposob sztuczny wplywéw obeych, bo to
znicksztalca jezyk. Jézef Rossowski

O tzw. etymologii ludowe;j
L

Etymologia ludowa, czyli stoworod ludowy w przeciwienstwie do zwyklych,
czysto mechanicznych znieksztalcen, polega na nadaniu droga przeksztalcenia for-
malnego niezrozumiatlemu wyrazowi nowego znaczenia etymologicznego albo innymi
stowy etymologia ludowa jest znieksztalceniem ciemnego wyrazu na wzér innych,
przejrzystszych znaczeniowo i czesciej uzywanych w codziennej mowie.

Oto kilka okazow tego pokroju:

smetarz »ementarz« (z lac. cimeterium — grec zouyefiptov »miejsce spokoju«)
z nawigzaniem do rodzimego smetku »smutku«. Jest to klasyczny przyklad w tej
rubryce.

solidacja »sodalicja« (Warszawa) moze przez skojarzenie z solidnoscig czy
konsolidacjqg albo zwykla przestawka sylabowa.

W eronik, nazwisko bialoruskie zamiast prawidlowego W oronik (Lida) przez
upodobnienie do imienia zenskiego W eronika.
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choromantka »chiromantka« (Warszawa) z wyraznym powiazaniem z choroba.

zakamorki »zakamarki« (Warszawa).

humeoroidy zle wplywajace na humor.

kulometr »kilometr« (Sanniki koto Kiernozi) prawdopodobnie w jakim$ zwiazku
z kulg, np. »przestrzen, ktora moze zmierzy¢ kula¢ L. t. p.

olowek kopciowy vkopiowy« (Wielun) od kFopeé.

ttuman »tuman« (Poznaf) pewno jako »czlowiek pospolity, wyrosty z tlumu«.

Karpi »Capri«c w znanej piosence: ,, Pamietasz Karpi, te wyspe kochankéw?”
ktora Spiewala sobie pewna maturzystka (Tomaszéw Mazowiecki).

sanskrypt »sanskryt« (Warszawa) s2 zapiski jakiegos magicznego jezvka san? —
w zdaniu jednego wyzszego urzednika wladajacego obcymi jezykami: , Wszystkie
jezyki pochodzg ze sansktyptu’.

Bardzo czesto (w ustnych redakcjach) do etymologii ludowej zalicza sie formy.
alapstryka, elepstryka, elekstryka, niby od pstrykania przy przekrecaniu kontaktu, ale
to wyjasnienie jest bledne, a byloby niesciste nawet wtenczas, gdyby sié w swiadomosci
méwiacego rzeczywiscie takie skojarzenie znaczeniowe zrodzilo.

Wystarczy wymieniony przykltad osadzi¢ na wlaiciwym tle (grupa wyrazow
_ przewaznie obcego pochodzenia o spolgloskach r, /), a kwestia rozwiagze si¢ sama.
Wigksze pretensje niz elepstryka, elekstryka do pstrykania powinien wnosi¢
postronkowy »posterunkowy« do postronka, lawirowy srewirowy« do lawirowania,
kalikatura do kaliki, karkulowac do glowy na karku, a jednak najczesciej sa to zwykte
znieksztalcenia na tle fonetycznym tak samo jak Fkarafiory »kalafiory«, lardynki
slandrynki«, krakuly »karakuly«, legurator obok regurator i wiele innych.

Oczywiscie, ze na takim podiozu stoworéd ludowy powstaé moze, ale bedzie to
juz zjawisko wtorne.

Woracajac do naszego tematu przytoczymy jeszcze grupke wyrazéw o etymologii
ludowej, w ktorej wyrazy okreslane sa calkowicie wyparte przez okreélajace:

fatki »oladki« (Osiny, pow. Brzeziny) — moze dlatego, ze te placuszki przy-
pominaja laty.

Cecylia »Sycylia« (Wilno) jakby na wzdér wyspy $w. Heleny.

Bronek w cywilu (Lida) — trudno sie zapewne domyélié, ze zolnierze, pocho-
dzacy z ludu, tak nazywaja gaz drazniacy bromek ksylilu. Podkreslam, Ze nie ma
tu ani zdzbta swiadomej ekspresji jezykowe;j.

strzelec z Jezusem »strzelec z cenzusem« (Lida), a wiec co$ na ksztalt rycerza
Chrystusowego, bardzo charakterystyczne razem z suplikatorem i sekulorami.

strzelec z Celsjuszem (Zambrow) znaczenie to samo — tutaj Celsjusz stal sig
symbolem wiedzy. Niezaleznie od tego znieksztalcenie: srzelec z cenzjuszem (Poznan).

dialogi murzynskie »dialekty«( Warszawa) w zdaniu ,,Jezykéw murzynskich
nie ma, sa tylko dialogi murzynskie”.

I jak mozna narzekaé na ogdlny brak zainteresowan lingwistycznych, skoro nawet
w dialogach murzynskich rozprawia sie o sanskrypcie!
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T

,,Stoworéd ludowy” (,etymologia ludowa™) obejmuje takze naiwne . objasnienia
pochodzenia wyrazéw bez zmiany ich formy dzwigkowej np. kosciol nazwany od
koéci, poniewaz dawniej pod kosciolami byly cmentarze, Warszawa od imion bliZnia-
kéw War i Sawa, ktérych trzymal do chrztu Kazimierz Wielki, oraz tym podobne
baénie i wszelkie niekrytyczne wywody etymologiczne, obojetne czy ich autorem jest
zwykly mydlek dziennikarski, czy tez nawet naukowiec, nie-specjalista w dziedzinie
lingwistyki.

W tym znaczeniu w nowszych czasach uzywa sie terminu ,etymologia pseudo-
naukowa”. Zréznicowanie zdaje si¢ byé bardzo korzystne, bo ,etymologia ludowa” 1)
i ,,etymologia pseudonaukowa” sa zjawiskami wyraZnie odrebnymi i niejednorodnymi.

Dla przejrzystoéci oméwione wypadki w artykulach ,,Uwagi o znieksztalceniach
wyrazowych” 1 ,,O tzw. etymologii ludowej” ujmiemy w nastepujacym zestawieniu
klasyfikacyjnym:

I. Znieksztalcenia wyrazowe
a) fonetyczne
b) analogiczne

II. Etymologia ludowa
a) na tle znieksztalcen wyrazowych-
b) wlasciwa

III. Etymologia pseudonaukowa.

Terminy: znieksztalcenia wyrazowe, etymologia ludowa, etymologia pseudonau-
kowa odpowiadaja dawniejszym pojeciowym odgalezieniom ogélnego stoworodu
ludowego: assonacja, arradykacja i adideacja. -

Jerzy Zebrowski

Przyklady przeksztalcania wyrazéw w drodze naiwnej etymologii, ktérych sporz
garé¢ przytacza p. Zebrowski, mozna by oczywiscie mnozyc. Niemalo ich dostarczaja
‘gwary — od tej strony rzecz badali dawniej prof. L. Malinowski i J. Karlowicz,
ktérzy zebrali tez znaczny material.

*Co do Aulometra to mozemy doda¢ z whasnych materialow gwarowych jeszcze
dwa inne jego odpowiedniki: kulomiotr zwiazany dzwickowo z kulomiotem 1 puli-
miotr odpowiadajacy do$¢ dokladnie rosyjskiej formie pulimiot.

Bronek w cywilu jako Zartobliwe okreélenie znanego gazu draznigcego jest dosc
popularny i w Warszawie, stad tez moga zachodzi¢ watpliwosci, czy nie ma tu
whasnie §wiadomej ekspresji. Wyraz wyglada na wytwor inteligencki nie ludowy.
To samo mozna chyba powiedzie¢ o strzelcu z Celsjuszem. Ale chyba p. Zebrowski

nie sadzi, ze to przekszitalcenie ludowe, bo skadze by sie wziat Celsjusz?
H. F.

1) Przyklady w pierwszej czesci niniejszego artykuiu.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

W zwigzku z wyrazeniem ,cieszy¢ si¢ na co”’, p. Kazimierz Cybulski nadesta?
interesujace uwagi, ktére tu przytaczam: ,,W 1928 roku, pisze korespondent, zano-
towalem sobie z powiesci Jozefa Weyssenhoffa ,.Swit i Noc”, str. 208, wyrazenie
»Celestyn Yuba, £téremu serdecznie sie ucieszyl”. W liscie do Weyssenhoffa zakwe-
stionowalem to wyrazenie jako rusycyzm (obradowatsia komu) i jeszcze pare innych,
jak szedt po ulicy itp. Weyssenhoff (kolega szkolny z gimnazjum IV w Warszawie)
odpowiedzial w obszernym i b. serdecznym lidcie, ze uzyl tego wyrazenia na wzér
nrad komu jestem”. Zaprosit mnie do siebie do Warszawy, ale nie przekonal. Weys-
- senhotf nie zyje. Ja prosze o rozstrzygniecie sporu dla uspokojenia sumienia”. Tyle
korespondent. Szkoda, ze nie ma wigkszej iloéci tak zywych $wiadectw w sprawach
dotyczacych wybitnych autoréw. Ciekaw bylbym tych innych, wspomnianych przez
korespondenta rusycyzméw Weyssenhoffa i wdzigczny bytbym za ich nadestanie, bo
pomoglyby one do rozstrzygniecia i sprawy owego ,,ucieszenia sie komus”. Opierajgc
si¢ na tym, co pisze korespondent, mozna stwierdzi¢, ze Weyssenhoff mial $wiado-
mos¢ pewnej osobliwosci uzytego zwrotu oraz faktu, ze w jezyku polskim dotych-
czas, o ile to bylo autorowi wiadome, takiego polaczenia nikt nie uzyl. Sadze, ze
analogia do zwrotu ,rad komu jestem” nasunela sic Weyssenhoffowi raczej ex post
1 ze owo zdanie ,,Celestyn F.uba, £téremu serdecznie si¢ ucieszyl” jest istotnie echem—
podswiadomym — pospolitej konstrukcji rosyjskiej ,,obradowatsia komu”. Wpraw-
dzie prof. Szober w swym Stowniku Ortoepicznym przytacza z Bartkiéwicza zwrot :
»Motyle cieszg si¢ stonicu”, ale zwrot ten sprawia wrazenie nieco sztuczne. Zwraca
uwage, ze we wspomnianym Stowniku znajdujemy rowniez doéé niezwykla kon-
strukcje ,,cieszy¢ si¢ do” — i whasnie z Weyssenhoffa: ,ucieszyl si¢ pan Apolinary
do jednej zapylonej oktadki”.

Przy sposobnosci nasuwa si¢ refleksja, ze warto byloby zbada¢ zagadnienie rusy-
cyzméw u innego wielkiego pisarza — Zeromskiego. W latach ostatnich zaczeto
podnosi¢ (uczynili to pp. Backvis, Timofiejew) znaczenie wplywéw rosyjskich na
psychike Zeromskiego. Wplywy te da si¢ niewatpliwie wykazaé i w jego jezyku:
znajdujemy tam do polowy pseudostaropolski a jako calo$¢ oparty na wzorze rosyj-
skim przymiotnik bodzepodobny (ros. bogopodobnyj), i umystowienie odpowiadajgce
ros. umstwowanie, 1 bezwyjicie uczué dziwnie przypominajace rosyjska bezwychod
nost’ 1 inne podobne fakty.

Autor omawianego w tej chwili listu porusza w nim jeszcze dwie kwestie. Za-
znacza, ze od roku mniej wigcej 1924 zaczely si¢ ukazywaé w réznych komunika-
tach urzgdowych oglaszanych czasem droga radiowa wyrazenia w rodzaju poniz-
szych: ,Salezjanie pracuja na przeszto 3 placéwkach”, — | podaja liczbe ludnodci
na z géra 500 tysigcy”’, — ,,w gruncie rzeczy na prawie calg opinie angielska wy-
wiera nacisk”, — | Polmin zakupil 183 morgi za ponad 18 tysiecy zlotych”, — , La-
wina... zalamala powloke lodowa na okoto 13 czeici jej powierzchni”, — |, urzadzono
malpiarni¢ na okolo 100 malp” itp. W stopniu mniejszym lub wiekszym wszystkie
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zacytowane przyklady raza bezposrednim sasiedztwem przyimka z przystéwkiem
(,,na prawie cala opini¢”) albo z innym przyimkiem (,,za ponad 18 tysigcy zlotych”,—
..na okolo 100 malp”). Unikniecie takich polaczen nie wymaga zbyt wielkiego wy-
sitku: czesto wystarczy zwyczajne przestawienie szyku wyrazow, czasem ze zmiana
przyimka, a wigc zastapienie zwrotow przytoczonych takimi jak: ,na calg prawie
opinie”, ,,za 18 z gora tysiecy”. Czasem wypadnie si¢ zastanowi¢, moze nawet zmieni¢
konstrukcje, méwigc np. o malpiarni mogacej pomiesci¢ okolo stu malp raczej niz
o malpiarni ,,na okolo stu (czy tez: sto) malp”, ale ostatecznie wykonanie pewnego
wysitku w imie sprawnosci i zrecznosci wyslowienia nie jest niczym zdroznym, rzu-
canie sie za$ zawsze po linii mniejszego oporu raczej uchybia godnosci kulturalnego
czlowieka.

Pewien czlonek T-wa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka i tegoz jezyka
miloénik przyjechawszy z fodzi, gdzie stale mieszka, do Warszawy zostal zasko-
czony nazwami niektérych ulic warszawskich. Oto mianowicie na Zoliborzu, jak
nas poinformowal, sa ulice Mickiewicza Adama, Kasprowicza Jana, a gdzie indziej

si¢ zdarzaja takie jak Zeromskiego Stefana 1 podobne. To umieszczanie imienia po

nazwisku istotnie wywoluje w takich wypadkach efekt nieco szczegdiny. Takie na-
stepstwo wyrazow tlumaczy sie we wszelkiego rodzaju spisach administracyjnych,
w ktorych chodzi o zachowanie porzadku alfabetycznego nazwisk z natury rzeczy
wysuwajacych sie na pierwsze miejsce, ale poza tym jest niestosowne. Znam co prawda
doé¢ duzy stownik ‘ilustrowany, w ktorym pod portretem Mickiewicza figuruje
podpis: Mickiewicz Adam, a i pod portretami innych wybitnych — do najwybitniej-
szych wlacznie — osobistosci, zyjacych 1 niezyjacych, znajdujemy taki sam ukfad
wyrazoéw (czasem zamiast imienia podana jest tylko pierwsza jego litera — ale z taka
sama konsekwencja po nazwisku). ,,Mickiewicz Adam” wygladaloby do$¢ naturalnie
na jakimé upomnieniu z urzedu skarbowego, ktory by chcial sciagna¢ z poety zalegly
podatek i traktowal jego nazwisko i imie¢ tylko jako jedng z pozycji w rejestrze
opieszalych platnikéw, ale w encyklopedii taki podpis razi, bo sprawia wrazenie jak
gdyby nad przekazywaniem potomnosci postaci wielkiego poety czuwal jaki§ Zotzi-
kiewicz. '

Zaréwno pod portretem jak na tabliczce z nazwa ulicy czy placu moze by¢ tylko:
Adam Mickiewicz, Adama Mickiewicza albo po prostu Mickiewicz, Mickiewicza,
ale nie: Mickiewicz Adam.

P. R. z Torunia zapytuje, czy poprawne sa formy oczyma, rgkoma, plecyma.
Korespondentka.stwierdza, ze formy typu oczyma slyszy si¢ czesto w Polsce Zachod-
niej i zastanawia si¢, czy typ oczami nie tlumaczy si¢ wplywem rosyjskim. Nie ma
powodu w niewatpliwym szerzeniu si¢ typu oczami doszukiwa¢ si¢ wplywu obcego.
Formy oczyma, plecyma, rekoma thumacza sie dawnymi formami odmiany liczby
podwdjne] (przy wspoldzialaniu pewnych analogicznych pokrzyzowan). Ze oczyma
nie jest typowa forma zachodnio-polska widaé¢ choéby z tego, ze czgsto uzywali i uzv-
waja jej pisarze z innych okolic Polski. Np. u Mickiewicza znajdujemy wiele wy-
padkéw uzycia tej formy: ,, To jak martwa opoka nie zwrdci w strong oka, to strzela
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w kolo oczyma”, ,/Z oczyma podniesionymi w niebo”, , Wszystkie gwiazdy oczyma
zlotymi, wszystkie pogladaly ku mnie”. Zdarza sie ta forma i u Sienkiewicza : y Wi-
dziat czyny Bartka i poczal patrzeé na niego zgola innymi oczyma”, ,,Przed oczyma
duszy stata mu Olenka”. U Zeromskiego: ,,Zaczal wodzi¢ oczyma po tlumie”, ,,Ostu-
pialymi oczyma wldkt si¢”. Réwniez oczywiscie u pisarzy starszych: ,,Wierz mocno,
jakby$ na to oczyma swymi patrzyl” Rej. (Linde cytujac ten przyklad, po wyrazie
oczyma dodal w nawiasie: dualis) , Twarz z zachmurzonymi oczyma ponurzywszy
w ziemi¢” — Kniaznin, ,,Nie bylo zadnego, ktéry by na takie widziadlo miat suchymi
patrze¢ oczyma” — Birkowski.

Coraz czestsze zastepowanie formy oczyma przez oczami thumaczy si¢ tym, ze
pierwsza forma jest archaiczna, prawie izolowana i wobec tego ulega masowemu
naporowi form na -ami. To samo z pozostaly;‘ni, a wiec plecyma i rgkoma. Rekoma
spotykamy na przyklad u Sienkiewicza: ,,przyjma nas z otwartymi rekoma” i u in-
nych autorow, nie méwigc o starszych.,

Od o0s6b pochodzacych z Kreséw Wchodnich slyszalem czasem przed swigtyma —
w zdaniach, w ktérych byla mowa o $wietach Bozego Narodzenia lub Wi elkiejnocy :

moze ta ,para’ $wigt spowodowala rozszerzenie form odmiany dawnej liczby pod-

wéjnej poza jej pierwotny zakres.

Wyrazenia laskawy dla kogos i laskawy na kogos réznia sie nie stopniem popraw-
nosci, bo zadne z nich nie jest niepoprawne, tylko odcieniem znaczemowym. Prof.
Szober w swym Slowniku Ortoepicznym réznice te ujmuje w ten sposob: Zaskawy
dla kogo — to »laskawy przez zyczliwodés, taskawy na kogo — to staskawy przez
wyrozumialosc«. Konstrukcja Jaskawy na kogo jest historycznie starsza. W Slowniku
Lindego ani w Warszawskim nie ma ani jednego przyktadu na konstrukcje Zaskawy
dla, natomiast faskawy na jest juz w Stowniku Knapskiego (r. 1641), gdzie sa przy-
kiady: ,laskaw na mi¢ = faske mam u niego, taskawie si¢ ze mna obchodzi; bede
na ci¢ faskaw = tlaski u mnie dostaniesz”,

- Rzecz wigc przedstawia si¢ w ten sposéb, ze z poczatku wyraz taskawy znaczyl
»okazujacy taske« i laczyl sie z nim przyimek na, potem z jednej strony przymiotnik
taskawy zaczal nabieral znaczenia ogélnego »Zyczliwy«, z drugiej za$ szerzyly sie
coraz bardziej rézne uzycia przyimka dla i w ten sposéb powstalo polaczenie faskazwy
dla w znaczeniu :iyfz.fz'wy dla. Dawne znaczenie trwa na przyklad w pél-ironicznvm
zwrocie: ,,c0z to pan nie taskaw na mnie?”

Ww. D.

W SPRAWIE GWARY UCZNIOWSKIE]

Z powodu broszury Ignacego Schreibera O gwarze uczniowskiej, Krakow 1939,
str. 28.
. Broszurka p. Schreibera, ktéra jest uzupelniona odbitka z ,, Wiadomosci Lite-
rackich”, ma by¢ w intencji autora — o ile mozna wywnioskowaé — obiektywnym
przyczynkiem do poznania gwary ucznidw z réznych dzielnic kraju. Na wstepie
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autor podaje ogélna charakterystyke tej gwary, przypomina rzeczy juz wiadome, Ze
sa w niej (tj. w gwarze) i whasciwosci dialektyczne okolicy, i ,znieksztalcenia” jezy-
kowe przedmiescia, nieraz tez zargonu zlodziejskiego, i wplywy niemieckie, i wreszcie
zwroty przejete z ksigzek czy z gazet, np. zwroty od Wiecha lub Szczepka i Tonka.
Dowiadujemy sie tez, ze ,wiele zawdziecza gwara szkolna nauczycielstwu, ktére
ma swoje smiesznostki takze i w mowie”. Jako przyklad autor podaje zwroty, prze-
jete przez uczennice jakiej$ szkoly od nauczycielki gimnastyki, w tym rodzaju: jak
sig boisz, to idz do Boga; jak nie umiesz, to um; lezne bylo czy biezne; tylna noz
w przéd. Nie wiemy tylko, czy i w jakim stopniu mamy uwazac te niewybredne
powiedzonka” za typowe dla Srodowiska nauczycielskiego, ktére musi by¢ autorowi
doéé dobrze znane, bo jak si¢ dowiadujemy (ze str. 7), sam to srodowisko reprezentuje.

Wigcej interesuje nas, jak wyglada w Swietle broszurki p. Schreibera srodowisko
uczniowskie i jego jezyk. Bezposrednio si¢ tego nie dowiadujemy, autor niczego
nie ocenia, tylko informuje, podaje sam material. Maja to by¢ tylko ,,drobne
probki gwary uczniowskiej”, ktére daja poznaé ,niejedng wlasciwos¢ duszy dziecka”
(str. 28). Przyjrzyjmy si¢ nieco tym ,,prébkom” i wylaniajacej si¢ z nich ,,duszy
dziecka”.

P. Schreiber zapewnial nas na wstepie, ze dla uniknigcia chaosu ,zgrupuje...
stowa, wyrazenia i zwroty z gwary uczniowskiej w Poznanskim, na Pomorzu, na
Slasku, w Warszawie, w Kieleckim, w Krakowskim, na Podhalu i we Lwowie”.
Spodziewaliémy sie po tych stowach rozdzielenia materialu wedlug tych dzielnic czy
miast, a wiec pewnej lokalizacji. Tak grupowal material z gwary uczniowskiej prof.
Ulaszyn i dlatego posiada on naukowa wartoé¢. U p. Schreibera zas czesto brak
informacji, skad forma czy zwrot pochodzi, a najczesciej same ogolniki, niedosta-

tecznie sprawdzone lub niesciste. Nie jest np. prawda, ze ,,w calej Polsce” policjant -

to poliker, salceson, pan wladza, menta, suan, glina, dziod, seks albo zeks, szkio
i szkiel (str. 7), chocby dlatego, ze w Warszawie niektore z tych okreslen nie sy
zupelnie znane (menta, suan, seks, szklo). To samo (na tejze stronie) dotyczy nazw
zandarma i zolnierza. Co do ostatniego, to gdzie indzie] mowia ciubar, ciubaryk,
a gdzie indziej kacap czy forunter. Wyraz oferma, przejety z gwary wojskowej, to
nie synonim zofnierza, lecz tylko Zolnierza pewnego typu. Grzesio zlomany 1) jest
nie tyle charakterystyczna pozycja leksykalna, ile raczej doraznym zestawieniem; to
samo bedzie znaczyl Jasio zlomany czy po prostu Jas. Autor, ktory jak gdyby zmie-
rza do tego, aby jego material mégt byé przyczynkiem o pewnej wartosci dla nauki,
zupelnie jednak nie przestrzega zasad Scistodci i uporzadkowania. Moze si¢ jednak
co do tych jego intencji mylimy. Ale w takim razie trudno zrozumieé, jaki ma byé
cel broszurki, jakie zadanie ma ona pelnic.

Nieuchronnie takie przedstawienie zycia mlodziezy szkolnej poprzez pryzmat uzy-

1) Nb. tu Grzesio to wyrazny eufemizm. Ciubaryk i kacap sa sobie bliskie, bo
ciubary® jest wziete z refrenu rosyjskiej piosenki zolnierskiej: czubariki, czubcziki...
Ciubaryk, czubaryt to pogardliwie-zartobliwa nazwa zolnierza rosyjskiego, czyli
kacapa.




| i

132 PORADNIK JEZYKOWY 1938/39, z. 7

wanego przez nig jezyka: w szkole, w domu, na ulicy, cholby ten jezyk byt podany
tylko w formie ,,prébki”, maluje pewien obraz. Sprawa taktu autora przedstawiaja-
cego owe ,,probki” powinno byé dazenie, aby ten obraz byt w miare moznoéci praw-
dziwy 1 nie przeksztalcal sie w karykature, zwlaszcza jezeli autor sam jest tej mlo-
dziezy wychowawca i rzecz swoja przeznacza — jak w tym wypadku — do uzytku
ogélnego. Trzeba sie przeciez liczyé z tym, ze mlodziez sama taka rzecz weZmie
do rak, bedzie ja przezywaé i po swojemu komentowaé.

Obraz naszej miodziezy, wylaniajacy sie z materialu p. Schreibera jest wrecz
karykaturalny, ponury i odrazajacy. Charakterystyczny jest juz sam poczatek eks-
pozycji (str. 6): ,Dziewczeta nie lubig niskich mezczyzn, nic dziwnego ze znalazly
dla nich krétkie okreslenie 4onus, nie znosza tez plaskich nieinteligentnych twarzy,
to dla nich wredne pycha; stowami tymi okrelajg nie tylko twarz, ale 1 cala postad
brzydala. Interesuja je natomiast starsi panowie; taki jaros ma bowiem coé niezwykle
pociagajacego dla nierozwinietego dziewczecia” 2).

Na str. 8 czytamy: ,,Nogi odgrywaja w zyciu miodziezy wazna role, bo czymze
chiopcy kopaliby si¢ wzajemnie i co poréwnywalyby dziewczeta” (?). Zaraz dalej
(na str. 9) wylicza autor uczniowskie nazwy innych czesci ciala, zwlaszcza bardziej
intymnych, a takze czynnoSci z nimi zwigzane. Wrodzona zapewne wstydliwosé
kazala mu blokowac czarnymi kwadracikami niektére litery malo cenzuralnych wy-
razéw, co moze wywolaé tym wiekszg ucieche w mlodym czytelniku, ktéry bedzie
te ,rebusy” rozwigzywal. Gdyby autor skorzystal z literatury pomieszczonej na
scianach zewnatrz i wewnatrz pewnych publicznych urzadzen, moglby swéj zbiorek
wydatnie powiekszyé.

Dalej (str. 11) tak pisze p. Schreiber o ,,dzieciach” szkolnych : ,, Wielu (!) z nich
dla zadoscuczynienia ,,najistotniejszym” potrzebom zycia codziennego, jak kino,
papieros, czasem i wddka, musi naciggaé ktéregos z zasobniejszych kolegow; moze
dlatego nazwano zlotego po prostu kant. Daj pétkanta czy pozycz potzla (pot zlo-
tego) to nader czesta wsréd mlodziezy prosba’”. Gdzie to autor styszal, o tym
ani stowa. ;

Nieco dalej czytamy: ,,Pija uczniowie, a i ich kolezanki, przewaznie wczysta’
przy czym kupuja najmniejsze flaszki — szczeniaki, baczki, wréble, mierzawce.
Gdy ktéry prosi przyjaciela na wodke, to zaraz w wiekszej ilodci: chod? na fiakier-
skiego (na szklaneczke), podchlamy, wyriniemy se”...

Nastepnie roztacza przed nami autor bogactwo leksykalne i frazeologiczne
uczniéw w zabawach, bijatykach i réznych ,,wyczynach tobuzerskich’. Notujemy tu
takie pozycje jak wieloznaczne zaiwanial, odskocz (1) pepek, bo opluje, zalimonic,
w mordg lizany, w ... rinigty (str. 151 16) i o wiele dosadniejsze a trudne do
powtdrzenia (np. str. 18, w. 5 od dotu).

2) Mniejsza juz o to, ze nie dziewczeta ,znalazly” okre§lenie konus, bo pochodzi
ono z gwary zolnierskiej, gdzie oznacza niskiego zolnierza maszerujacego na koncu
kompanii, o wiele ciekawsze jest ,,podejscie” autora do zagadnienia i zawarte w nim
pierwiastki ,,wychowawcze’.
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Potem (str. 19) znajdujemy dos¢ pornograficzne pozycje w urywku o uczuciach
chtopcow w stosunku do dziewczat. Autor sam ma zreszta ming ,,niewinng’’ : mowi
od siebie tylko o ,,panienkach”, ,dzieciach”, ,mlodziezy”: , Nie kazda panienka,
trzeba to przyznaé, chece flirtowad, flircié, uprawiaé milosé, migdalié sig, nie kazda
pozwoli dojs¢ obcemu” (charakterystyczne dla stylu autora jest to ,,dojs¢”!). ,,Cze-
sto... go odpali, obetnie, odstawi, odstawi od piersi, da kosza” (str. 20). Cieszymy
sie i my, ze nie kazda... Chcielibysmy jednak wiedzie¢, czy same dziewczeta uzywaja
tvch zwrotow?

Na str. 21—23 charakteryzuje autor krytycyzm milodziezy. Duza czesé mate-

rialu to koproalia, tzn. wyrazenia zwiazane z czynnosciami fizjologicznymi. Sporo
tu zwrotow z jezyka przestepcow, zlodziei 1 z dosadnej gwary zolnierskiej, chod
autor nie zajmuje si¢ wcale sledzeniem zrodel.

Nieco dalej znajdujemy stowa: ,, Jedna z ,,mitych” wad mlodziezy jest sklonnosé
do oszustwa 1 do klamstwa”. ..., Klamstwo — bujda, kant, kmina, bujante, lipa —
jest tez dzieki silnym i owocnym zabiegom wychowawczym rodzicow 1 szkoty bardzo
wsrod mlodziezy rozpowszechnione: i to klamia — tu nastgpuje porcja odpowiednich
terminéw — bez potrzeby, con amore i pro arte” (str. 24). Najwickszy posmak
wulgarno$ci maja w tym urywku nie cytowane wyrazenia uczniowskie, ale wla-
snie autorskie ,,con amore i pro arte’. Jego tez osobowosC zaciazyla niewatpliwie
na catej ponurej broszurce.

Mamy w niej przedstawiong mlodziez widziana oczyma autora. Cyniczne zdanie
o ,,zabiegach wychowawczych rodzicow 1 szkoly” mowi nam przy tym wiele. Nie
dziwimy sie tez, ze autor poprzez jezyk naszej mlodziezy nie dopatrzyl sie w niej
stron lepszych i jasniejszych.

Henryk Friedrich

CO PISZA O JEZYKU?

Mitosnik jezyka polskiego p. B. Winiarski wystapil na tamach ,,Kuriera Poznan-
skiego” (12.1I) w obronie #, ktore jest ,tak niestarannie”, wargowo, wymawiane
przez wielu Polakow, ze czesto brzmi jak ¥ (tj. jak u niezgloskotworcze). Widzi
w tym p. Winiarski znieksztalcenie czystosci (?!) jezyka i radzi zaja¢ czynna postawe
wobec tego zjawiska, tj. zada, by wszyscy nauczyciele uczyli poprawnej wymowy .
Nic to, ze jezvkoznawcy stwierdzaja, iz wigkszo$¢ ludzi tak méwi, ze obszar 7 ,pra-
widlowego” (tj. przedniojezykowego) jest stosunkowo niewielki.

Myli sie zasadniczo p. Winiarski zaréwno w ocenie postawy jezykoznawcow jak
I w ocenie samego zjawiska. Jezykoznawcy obserwuja, zapisuja, badaja nie po to,
by mieé obiektywne stwierdzenie 1 tylko stwierdzenie faktu, lecz po to, by stwierdzié
tendencjg lub zaszle juz zmiany w zywym jezyku, by przekonac sig, co jest wykrocze-
niem przeciw poprawnosci jezyka a co wyplywa z naturalnego procesu rozwoju jezy-
kowego. Co do zjawiska pomieszania Z i u, to zaiste trudno méwi¢ o poprawnosci lub
wyzszosct jednego dzwieku nad drugim wobec takiego stosunku proporcjonalnego.
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— W tym duchu réwniez odpowiedzial p. A, Tomaszewski (,,Kurier Poznan-
ski”, 19.IT), wyjasniajac, na czym polega zjawisko i jaka jest postawa uczonych.

P. S. Pienkowski w artykule o efektownym nagléwku , Grabarze mowy” (, Ku-
rier Poznanski”, 19.II) wystepuje przeciw tym, ktérzy porzucaja wyrazy rdzennie
polskie dla okreslen brzmiacych z cudzoziemska.

— Przeciw takiej ,,Rzekomej wyzszosci wyrazéw obcych nad polskimi” w je-
zyku wojskowym stusznie wystepuje p. J. Rossowski w , Polsce Zbrojnej” (28.7).
W jezyku wojskowym jest takich wyrazen istotnie duzo i dlatego autor stwierdziw-
szy, ze istnieje jakas nieche¢ do jezyka ojczystego”’, przestrzega przed za daleko
posuwajaca si¢ poblazliwoscia dla wyrazéw obcych.

— Gwarg ulicy zajelo si¢ kilka artykuléw. W jednym z nich, piéra p. J. St.
Mara (,,Blatna muzyka”, , Kurier Poranny”, styczef) autor, podobno od lat bada-
Jjacy jezyk ulicy i przestepcow, przytacza kilkanascie wyrazow ze slownictwa nizin
spotecznych, starajac si¢ jednoczesnie powiazad éw jezyk z psychika ludzi, ,,co stoja
po drugiej stronie bariery’.

— Popularnos¢ felietonisty Wiecha stala sie juz tak wielka, Zze grozi mu...
niepopularnoscizg. Coraz czegsciej odzywaja si¢ glosy o szkodliwej tego humorysty
dzialalnosci na jezyk i styl ludzi niedostatecznie uodpornionych kulturalnie, a wiec
przede wszystkim mlodziezy szkolnej i ,,polinteligencji’”’. Ostatnio K. W. Zawo-
dzinski w wilenskim ,,Stowie” (12.IT), w artykule ,,Niedomagania jezykowe a po-
pularnoé¢ Wiecha”, zwrécit uwage na ,zanik instynktu jezykowego nawet wérad
ludzi obowiazanych fachem swym do poprawnoéci” i dlatego wzywa do unikania
wszelkich niebezpiecznych igraszek z jezykiem. Zanalizowal réwniez autor styl
i poziom humoru Wiecha, wykazujac jak bardzo plaski komizm tkwi w sytuacjach
i postaciach tego felietonisty.

A popularnos¢ jezyka ulicy jest istotnie bardzo duza.

— ,,Orgdownik” (Poznan, 3.II) przytacza charakterystyczny fakt. Prof. Schrei-
ber z Czgstochowy zamiescit artykul w ,,Wiadomosciach Literackich” a nastepnie
wydal broszur¢ o gwarze uczniowskiej dowodzac, ze mlodziez méwi po prostu ohyd-
nym, pelnym plugastw jezykiem ,,rynsztokowym”. Por. wyzej recenzje tej broszury.

— W LK. C.” (13.I1) p. Brzezinski w artykule , pickna mowa polska” zwra-
<a réwniez uwage na brutalizacje jezyka i obnizenie si¢ poziomu kulturalnego, przy-
pisujac to w pewnym stopniu réznym popularnym felietonistom pism brukowych.

— Prof. K. Nitsch wyglosit w T. N. S. W. odczyt pt. ,,Czy sa zydowskie
wlasciwosci w dzisiejszej polszczyZnie kulturalnej”. Prelegent zwrécil uwage, ze na
og6l owe wplywy sa male, gdyz broni sie przed nimi poczucie odrebnoéci kulturalnej
Polakéw. Istnieja jednak wyrazenia dodé czeste a zaczerpniete z réznych dowcipéw
0 charakterze zydowskim.

Natomiast w polszczyZnie zydéw piszacych uderza czesto brak poczucia jezy-
kowego oraz znajomosci polskiej gramatyki. Przytaczajac przyklady z réznych
powiesci nieudolnie tlumaczonych, p. J. Dawiecki (,,Falanga”, 22.I) proponuje
‘wprowadzenie ustawy o ochronie jgzyka polskiego. Ustawa powinna przewidywaé
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konfiskate ksigzki za bledy jezykowe. Srodek radykalny, ale kto wie, czy nie sku-
teczny...

— Na posiedzeniu sekcji jezyka polskiego Tow. Literatow 1 Dziennikarzy
dr Artur Chojecki wyglosit odczyt ,,O dawnych 1 nowych bledach jezykowych”.
Prelegent wyliczyl i oméwil wiele bledéw jezykowych, z ktorymi spotykamy sie
w jezyku prasy i urzedow.

— Charakterystyczng ilustracja tego stanu rzeczy jest fakt, ze gdy pewien
inspektor szkolny poczul sie dotkniety jakimis zarzutami, przestal do redakcji ,,Pro-
sto z mostu” (19.1I) sprostowanie bedace ,,klasycznym wzorem zakalca urzedowego”—
wedlug sléw recenzenta ,,Prosto z mostu” (w tym samym numerze). Rzeczywiscie
w owym sprawozdaniu bledéw stylistycznych i jezykowych jak na inspektora szkol-
nego trochge za duzo...

— W amerykanskim kwartalniku ,,Language” p. Alfred Senn zamiescil artykul,
w ktérym wykazuje znaczny wplyw jezyka polskiego na jezyk litewski.

— Ciekawa pogawedke jezykowa na temat pojmowania i okreslania przedmio-
tow na ksztalt ludzi lub zwierzat zamiescit w ,,I. K. C.” (20.IT) p. M. Chmielowiec.

— Prof. K. Nitsch w ,,Kurierze Warszawskim” charakteryzuje jedng z cech
stylu warszawskiego, mianowncie szy#, szykowanie i szykowac.

— Pod ogien ostrej krytyki dra T. Ciswickiego dostaly sie wyrazy tego typu,
co Lubelszczyzna, Chetmszczyzna, Wilenszczyzna, jako niezgodne z duchem jezyka
i funkcja przyrostka -izna. '

Przeciw bezsensownemu zmienianiu pisowni nazwisk polskich za granica i od-
wrotnie, obcych u nas wystepuje . p. J. Rossowski (,, Ttumaczenie nazwisk”, ,,Polska
Zbrojna”, 18.II). Stusznie autor stwierdza, ze nazwisko jest rzecza dokumentalng
i dlatego nie powinno by¢ zmieniane nigdy. Przystosowywanie zas pisowni do na-
zwiska obcego zalezne od wymowy jest zazwyczaj niewykonalne ze wzgledu na
rozna jakoéé 1 iloé¢ dzwiekéw kazdego jezyka. Nie mogac wigc oddaé wiernie
brzmienia jakiego$ nazwiska obcego, zachowajmy je w oryginale.

— Wydany przez Zaktad Narodowy im. Ossolinskich ,,Psalterz putawski” omo-
wil od strony graficznej i technicznej ks. Aleksy Klawek. (,,Slowo Narodowe”,
15.11).

— Polska Akademia Literatury ustanowila nagrode im. dra A. Poplawskiego za
ksigzke napisana wzorowa polszczyzna. ;

— Polska Akademia Umiejetnoéci zamierza opracowaé ogolnopolski atlas jezy-
kowy. Olbrzymia ta praca obliczona bylaby na siedem lat.

— Nr 6 (listopad — grudzien 1938 r.) ,,Jezyka Polskiego” przynosi artykuty:
K. Nitscha — W sprawie nazwy Slaska Zaolzianskiego; T. Milewskiej — Olza;
K. Nitscha — Uwagi jezvkowe o wydaniu bajek Krasickiego; E. Klicha — Trzy
grosze do sprawy fircyka; J. Birkenmajera — O tytulach: cesarz 1 krol (dok.);
K. Nitscha — Wawel, na Wawelu — stpol. Wawel, na Wawlu; K. N. — Dodatek
do Mickiewiczowej szpinki.

W. G.
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Dnia 28 lutego w sali Portretowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
w Palacu Staszica odbylo si¢ zebranie naszego Towarzystwa, na ktérym dr Henryk
Friedrich wyglosit odczyt pt. , Kultura dzisiejszego czlowieka w $wietle nowegzo
stownictwa”. Prelegent zrobil przeglad wspélczesnych metafor poréwnujac je ze
starymi 1 wykazujac ich walory ekspresywne. Rozpatrywal tez nowsze slownictwo
jezyka potocznego i artystycznego ze wzgledu na jego przynalezno$é do réznych
dzialéw i ,sfer” wspolczesnej kultury jak: Zycie wojskowe, marynistyka, lotnictwo.
W koncu rozpatrzyl wazniejsze tendencje formalne dajace sie zauwazy¢ w jezyku,
a wigc np. tendencj¢ do tworzenia nazw czynnoSci typu bezprzyrostkowego jak
zlot, zryw, siad albo rozskok, rozsiew, rozstep, rozrzut.

Referat wywolal zywa dyskusje.

SPROSTOWANIE

W poprzednich zeszytach Poradnika do n-ru 4—5 wlacznie na oktadce u dohu
drukowano pomytkowo R. 1938 zamiast R. 1938-39 (jak tez jest wszedzie w tekscie),
CO niniejszym prostujemy.

W tresci numeru 6 (na wewnetrznej stronie okfadki) odbito nazwisko J. 7 ar-
nowskiego zamiast J. Tarnackiego. Tamze na str. 94 w. 7 od dolu zamiast szuka
i szukrat powinno byé szbura i szkurat.
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INFORMACJE OGOLNE

Spisy blednych i mniej wiasciwych zwrotéw jezyka, uzywanego w biurach
i urzedach mozna nabywa¢ w Ksiegarni M. Arcta w Warszawie, Nowy Swiat 35.
Spis nr: 1 (w drugim i trzecim wydaniu) i Spis nr. 2 i 3 — zeszyt po gr 30 (z prze-
sylka gr 40). Naleznoéé prosimy przesylaé w znaczkach pocztowych przy zaméwie-
niu. Dla biur — w wiekszych iloSciach — ustepstwa.

W Redakcji Poradnika Jezykowego (Smulikowskiego 4) mozna zamawiac
dawne roczniki ,, Poradnika”: 1903, 04, 07, 09, 23, 25, 26, 29, 31 (krakowskie)
i nowsze 1932, 33, 34 (warszawskie). Odstepujemy je po cenach nastgpujacych:
roczniki do roku 1923 po 0,50 zl, 25 do 31 po 1 zl, 32 — 34 po 2,50 zl. Za kom-
plet rocznikéw (1903 — 31) — 6 zt, za komplet 12 rocznikow (1903 — 34) —
13 z1. Roczniki od roku 1935 dostarcza Administracja (Smulikowskiego 4). Przy
pojedynczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wickszej liczbie — nie.
Luznymi zeszytami stuzymy po 30 gr, z roku 1935 i 35/36 po 50 gr.

Pozostale egzemplarze pracy §.p. Red. Romana Zawilinskiego p. t. ,,Dobér
wyrazéw’’ zostaly powierzone do sprzedazy ,Naszej Ksiegarni”, Warszawa, Swieto-
krzyska 18. Pierwotna cen¢ z 30— znizono obecnie do zt 10.—.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przesyla¢ do Administracji
najpbzniej z nadejéciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych
miesiecy zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy doli-
czaé osobno. Kazda zmiane adresu prosimy podaé do wiadomosci Administracji.
Wzelkie wplaty kierowaé nalezy do Administracji (P. K. O, 6880).

—— a——

Na zapytama dotyczace poprawnos éci jezyka na ogdl odpowiadamy w mjbh?-
szym zeszycie; na zadanie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego. Wszyscy
zapytujacy zechca podawaé swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie nadaje si¢ do
roztrzasania w druku, bo nie kazde zaciekawia ogdt czytelnikow, —— zreszty 1 pu
wtarzaé sie nie mozemy. Bez adresu tedy, zapytanie takie musi pozosta¢ bez odpo
wiedzi. Zapytania podpisywaé mozna inicjalami. Kierowaé je nalezy do istniejace]
przy T-stwie Poradni Jezykowe;.

Prenumeratorzy, ktérzy, oplaciwszy pismo, mimo to otrzymuja w zeszytach

blankiety na PKO, zechca nie uwazaé tego za przynaglanie do zaplaty, blankiety
~ co pewien czas wklada sic do wszystkich zeszytéw, — indywidualizowanie by toby
przy wysylce zbyt trudne.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsytanych artykuléw
drobnych zmian i skrétéw bez odwolywania si¢ do autorow.
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