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ROK 1938/39 KWIECIEN "

PORADNIK JEZYK®

(zaloiony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILL.SKIEGO!
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI 1 KULTURY JEZYKA

wPoradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
1 Ofwiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr Il — 9864/ 32, ogloszonym w Nrze 9 Dziennika Urzgedowego Min. z r. 1932.

SILA NURTU SWOJSKIEGO W JEZYKU POLSKIM

Jedna ze spraw najczesciej wywolujacych odruchy niepokoju u oséb dbalych
o jezyk jest sprawa naszego ulegania w mowie wplywom obcym. Wszystkim wiado-
mo, ze jezyk polski na wplywy obce byl zawsze podatny, ze poczawszy od wczesnego
Sredniowiecza wplywy te wdzieraly si¢ na jego grunt wielkimi, zaborczymi falami.
Niektorzy historycy jezyka stwierdzali nawet, ze w okresie miedzy rokiem 1250
a 1500 stownictwo polskie uleglo prawie catkowitej ,,deslawizacji”’, czyli ze prawie
przestawalo by¢ stowianskim. A jednak mimo to wszystko, kazdy obcy zalew z cza-
sem mijal, wspomnienia po nim pozostawaly glownie na stronicach stownikow, w kto-
rych kazdy z latwoscia znajdzie cale mnostwo wyrazow w jezyku ogdlu dzis nie
uzywanych : przewingly si¢ one kiedys przez zycie polskie, ten i 6w stownikarz zdazyt
je zanotowal, ale nie puszczaly glebszych korzeni w glebie polskiej, nie wchodzily
na stale w sklad jezykowego dziedzictwa narodu. Mozna stad-wysnu¢ wniosek, ze
nie jest tak zle, jakby si¢ zdawalo — ze jezyk polski wykazuje w ciggu wiekow
swej historii duzo odpornosci na szkodliwe oddzialywania z zewnatrz i duzo sily
zywotnej. Whniosek ten bylby na ogdt stuszny, nie byloby natomiast rzecza sluszna
ani pozadana, gdyby z tego wniosku mial sie rodzié nastrdj latwego optymizmu lub —
jeszcze gorzej — oportunizmu wobec spraw jezykowych regulujacych sie jak gdyby
samorzutnie, a wigc mogacych rzekomo nie wymaga¢ od nas interwencji i przejmo-
wania sie. Jezeli mozemy dostrzec w jezyku jakas tendencje historyczna, to tym bar-
dziej powinno to nas naklania¢ do zajecia wobec danego zagadnienia postawy czynnej,
bo skoro mozemy si¢ zorientowaé w sytuacji, to nie grozi nam bezowocnos¢ wysitku.

Nie poprzestajac na stwierdzeniu, ze w jezyku polskim wyrazy obce ukazujg sie
nazbyt czesto, ale tez czesto sa tylko efemerydami, postarajmy sie¢ blizej okreslic¢ te
site, ktéra z obcymi wyrazami na gruncie rodzimym stacza walke, zacie$nia sfere ich
oddzialywania, a w licznych wypadkach stopniowo usuwa je z jezyka.

Przyjrzyjmy sie przyvkladowo niektorym wyrazom obcym, zeby lepiej zrozumieé
ich wlasciwosci i charakter.

Oto na przyktad wyraz lansowad: ma on nieco szczegolny odcien uczuciowy
1 bardzo wyrazne, bo dosy¢ ciasne znaczenie: mozna lansowaé jakas osobe pomagajac
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jej w robieniu kariery albo jaki$ artykul handlowy, ktéry ma zdobywac nowe rynki.
Wyraz lansowaé wzigty jest z francuskiego. Gdy poréwnamy ten czasownik w jezyku
polskim z jego odpowiednikiem francuskim (lancer), uderza nas znaczne réznice.
Francuskie lancer ma wiele znaczen: jest to czasownik, ktérego uzywa¢ mozra réw-
nie dobrze w znaczeniach czynnosci fizycznej »rzucaniag, »ciskania«, na przykiad
lancer une pierre »rzucié, cisnaé kamieniem«, jak w znaczeniach mniej lub wigcej
przenoénych, a wiec zaréwno, gdy mowa o stoficu rzucajgcym promienie (le soleil
lance ses rayons) jak i o oczach, ktére lancent des regards, czyli rzucaja spojrzenia.
To samo lancer moze réwniez znaczyé »poszczul«, gdy mowa o sforze psow, »spu-
éci¢ na wode«, gdy mowa o nowo zbudowanym okrecie. Jak widaé, wyraz ten na
swoim rodzimym francuskim gruncie zyje niejako pelniz Zycia, ma rézne odcienie
i wartoéci stylistyczne. Oderwany od tego gruntu, przeniesiony na grunt polski, staje
sie wyrazem o znaczeniu waskim, uboZeje — traci swoje barwy. '

Wesmy inny przykiad. Jest w jezyku polskim przejety z francuskiego wyraz
abazur. Wiemy wszyscy, ze wyraz ten znaczy pewien rodzaj zaslony na lampe, ale
w budowie swojej jest on dla ogromnej wigkszosci méwigcych po polsku zupelnie
niezrozumialy. Mozna by bylo powiedzieé, ze abazur to dla nas czysto umowny znak
pozbawiony sam przez sie wszelkiej wartosci, wszelkiego wewnetrznego zycia. Ina-
czej dla Francuza, ktéry w wyrazie abat-jour odczuwa czesci skladowe i wiaze pierw-
sza jego czg$é z czasownikiem abattre znaczacym tutaj »spychaé w dét, obnizadg,
w drugiej zaé widzi wyraz jour majacy miedzy innymi znaczenie »$wiatla«. Na
gruncie francuskim abat-jour ma pewien dynamizm znaczeniowy, jest to wyraz,
ktéry sam si¢ tlumaczy, jest uzasadniony, ma zrozumiala dla wszystkich racje bytu,
bo abat-jour to »to, co obniza $wiatlo«, podczas gdy na tle polskim abazur to twor
anemiczny, nie wiazgcy si¢ z niczym, izolowany, krétko méwiac — obcy. Juz po tych
dwu przykladach mozna stwierdzié rzecz nastepujaca, zreszta w tej chwili nie
zasadnicza: przejmowanie obcych wyrazéw, czasem oczywiscie, na przyklad w za-
kresie techniki nieuniknione, nie wzbogaca w sposob istotny jezyka zapozyczajacego,
bo nie daje poznaé prawdziwej i pelnej tredci, jaka maja wyrazy na wlasciwym sobie
a dla nas obeym gruncie: przejmujac, przejmujemy nie pelnowartosciowe, Zywe
i barwne ksztalty jezykowe, tylko nikle cienie tych ksztaltow.

Otdz wezeéniej czy pdzniej méwiacy zaczynaja odczuwad ubdstwo, bladosé swiata
cieni w poréwnaniu z wyrazista konkretnodcia wyrazéw rodzimych. Rzecz charakte-
rystyczna i zastugujaca moze na osobne studium, Zze mndstwa wyrazéw obcych nie
datoby sie wprowadzaé do jezyka poetyckiego, bo razilyby w nim jako prozaizmy.

Mickiewicz méwi w znanym wierszu :

., Jest mistrz, co wszystkie duchy wzigt do choru
I wszystkie serca nastroit do wtoru”.

Gdyby wyraz wtdr zastapi¢ mniej wigcej bliskoznacznym akompaniamentem, to
pomijajac zrujnowanie metryczne wiersza, osiggneloby si¢ efekt plaski: , nastrajac
do akompaniamentu” instrumenty muzyczne moze jaki$ technik-stroiciel, ale nie wielki
mistrz, nie Bég, ktérego ma na my$li poeta. Réznica migdzy wartoscig swojskiego
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wtéru i obcego akompaniamentu nie jest przypadkowa, bo rozpigtos¢ znaczeniowa
wyrazu akompaniowal — 1 pokrewnych — na gruncie polskim jest bardzo matla:
dopiero w jezyku francuskim, skad wzieliSmy akompaniowal, wyraz ten odzyskalby
w swym pierwowzorze wladciwy ,Zycia rumieniec”, czyli bogactwo znaczen, po-
dobnie jak si¢ rzecz ma z oméwionym poprzednio lansowac. Gdy z wyrazem obcym
zaczyna walczyé wyraz rodzimy, to za tym rodzimym staja sily zupelnie tamtemu
nie znane.

Ostatni przyktad. W jezyku francuskim wyraz collision (tak samo jak i jego
odpowiednik w angielskim) oznacza zetknigcie si¢ czy to dwoch z przeciwnych kie-
runkéw poruszajacych sie przedmiotéw fizycznych, czy to sprzecznych ze soba idei,
pogladdw, intereséw. U nas kolizja ma tylko znaczenie mniej lub wiecej abstrakcyjne:
kolidujg ze soba czy to godziny wykladéw, czy usposobienia, czy tendencje czyjes,
nie mozemy natomiast mowié o Aolizji aut, gdy méwimy o katastrofie, w ktorej auta
zderzyly sie ze soba. Bo gdy idzie o Zywy, konkretny, dzialajacy na nasze zmysly
obraz, woéwczas nie uzyjemy dla jego oddania bladej kolizji — skoro mamy pod
reka nierdwnie mocniejsze, wyrazistsze zderzenie. Dazno$¢ do zmyslowej konkret-
noéci wyslowienia stanowi jedng ze znamiennych cech jezyka polskiego, procz tego
za$ pogon za zywym, porywajacym oczy obrazem ma charakter zywiolowy, tkwi
w samej naturze ludzkiej. Dlatego tez dawanie pierwszenstwa wyrazom rodzimym
przed obcymi jest czym$ zgodnym z naturg, a co jest zgodne z natura, to zwycigza.
Nawet majac na myéli Aolizjg pogladow, mozna czasem zamiast kolizja powiedzie¢
zderzenie, a wowczas wyslowienie staje si¢ mocniejsze, na miejscu wytartego sza-
blonu zjawia sie Zywa metafora. Dlatego tez migdzy innymi wydaje si¢ rzecza zro-
zumiala, ze w historii jezyka polskiego naplywowe fale wyrazéw obcych tak czgsto
w koncu opadaly, odstaniajac wydobywajacy si¢ spod nich rodzimy ksztalt jezykowy.

Witold Doroszewski

CZYNNIK SPOLECZNY W EKSPRES]JI JEZYKOWE]

Zmarly przed kilkunastu laty utalentowany lingwista Andrzej Gawronski, stara-
jac sie ujaé stosunek czlowieka do jego mowy, stworzyl formule, ktéra cieszy sie i dzis
dos¢ duzg popularnoscia, bywa czesto powtarzana 1 interpretowana, nie zawsze zreszta
zgodnie z intencjami autora.

Formula ta brzmi: jezyk jest forma dzwigkowsa artyku-
fowang naszej tre$ci psychicznejl). Czytajac to sformulowa-
nie, nawet méwiac o nim, nie zawsze zdajemy sobie jednak sprawe, jak bardzo jest
.ono mocne, wyraziste i arbitralne. Jezyk jest forma... naszej tresci psychicznej znaczy
mniej wiecej to samo — idac po mysli Gawronskiego — co: jezyk jest... odbiciem na-
szej tresci psychicznej, bo autor nie wkladat jak Arystoteles w wyraz forma tresc
metafizycznej. Forma — to po prostu odbicie, ksztalt zewnetrzny, niejako zmy-

1) Andrzej Gawronski: Szkice jezykoznawcze. Warszawa — Krakow, 1928,
str. 2. Rzecz wydana przez Tow. Milosnikow Jezyka Polskiego po $mierci autora.
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stowy, w ktérym nasza treé¢ psychiczna — albo powiedzmy inaczej zycie psychiczne —
sie wyraza.

To zycie psychiczne czlowieka samo przez si¢ nie poddaje si¢ doswiadczeniu ze-
wnetrznemu innego czlowieka, jest zawarte w bogatym i czesto bujnym, ale zamknig-
tym i nieprzenikliwym §wiecie indywidualnej psychiki. No dobrze, ale my si¢ czego$
o tym zyciu wewnetrznym dowiadujemy, mozemy zajrze¢ nie tylko do wlasnej glebi,
lecz czytamy wiele i u innych. Wiadomo przeciez: méwi nam duzo nagly blysk
oczu, rumieniec, drzenie warg, blado$¢ twarzy, cala postawa, ruchy, ich szybkos¢ czy
powolnoé¢ i wiele innych jeszcze rzeczy. To wszystko takze mozna by, a nawet by
trzeba zaliczyé do form, przez ktdre wyraza sie nasza psychika. A nawet kazdy przy-
zna, ze te rézne formy sa bardziej niz jezyk przyrodzone czlowiekowi. Jak
powiedzial kto§ zapytany, czy umie po francusku: méwic to wprawdzie nie mowie,
ale umiem sie émiaé po francusku. Malaj z Polinezji, Egipcjanin, chlodny Anglik
czy Polak mimo wszystkie réznigce ich od siebie cechy $mieja si¢ jednak, smuca,
cierpig i placza podobnie. A porozumieé przeciez w Zaden sposob by sie z sobg nie
mogli — owszem, w pewnym zakresie mogliby na pewno — tylko nie za pomocy
jezyka lecz wlaénie mimiki, gestéw i ruchow.

Wiec skoro mowa o formach naszej psychiki, to przeciez najpierw te rzeczy na-
lezy wymieni¢: po pierwsze to, co si¢ w naszej twarzy, oczach, ruchach i postawie
pod wplywem stanéw wewnetrznych bezwiednie maluje. Nad tym i zapanowaé nie
jesteémy w stanie, to czgsto wbrew naszym checiom zdradza nas przed innymi. Maty
Ja$é nie ukryje, ze wyjadl mamie konfitury, jezeli mu mama gi¢boko zajrzy w oczy.
Niech to beda reakcje fizyczne.

Po drugie do form naszej ,tresci psychicznej” moglibysmy z pewnym zastrzeze-
niem zaliczy¢ i te naturalne, wrodzone niejako czlowiekowi ruchowe §rod
ki ekspresji, z pomoca ktérych kazdy czlowiek, niezaleznie od szerakosci
geograficznej, moze wyrazié, ze jest zly, glodny, Ze kogos kocha, ze chciatby sobie
zjednaé czyje$ wzgledy, ze wreszcie kim$ gardzi i gotéw go np. zrzucié ze schodéw.
7, pewnym zastrzezeniem, bo to nie sama nasza ,,psychika” si¢ tak z konieczno$ci wyra-
za, lecz my za pomoca tych odruchéw czy znakéw (jak kierowanie dloni ku ustom
na znak checi jedzenia) §wiadomie kogo§ innego powiadamiamy o swoich prze-
zyciach.

Jednym z takich $rodkéw $wiadomej ekspresji, srodkiem — powiedzmy od razu
najdonioélejszym i najbardziej uniwersalnym — jest jezyk.

Wracajac do formuly prof. Gawronskiego: jezyk jest... forma naszej tresci psy-
chicznej, musimy powtérzy¢ to samo zastrzezenie. Nie podobna przyjac, ze jezyk
tak sie ma do naszych przezyé, jak np. drzenie rak, blados¢ twarzy albo przybita
cierpieniem, jak powiadamy ,zlamana”, postawa — do samego cierpienia. Tego nikt
nas nie uczy, jest to co§ tak prawie naturalnego jak potrzeba ruchu i oddychania..
Jezyka za$ musimy si¢ uczyé, nie przynosimy go bowiem na $wiat razem z zyciem.
Wozystkie zawarte w nim §rodki ekspresji, choéby najbardziej wyszukane, najbardziej
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,;osobiste”, prywatne, dotyczace przezy¢ chocby najsilniejszych czy najsubtelniejszych
1 niepowtarzalnych, sa w olbrzymiej wigkszosci przyswojong od otoczenia.

Jedli wiec nadal mamy pozostat ,,na gruncie” formuly Gawronskiego, musimy
sobie to wszystko z calym naciskiem powiedziec. A idac dalej, kazdy si¢ zgodzi, ze
w takim razie jezyk nie jest ,,forma” psychiki jedyng, tylko jedna z form i to
chyba najmniej ,,przyrodzona”. Gdyby jezyk byt jedyna forma naszego zycia psychicz-
nego, mogliby psychologowie pozwija¢ swoje warsztaty i zajac si¢ jezykoznawstwem,
bo to bylby najlepszy sposéb poznania czlowieka. Ale tak nie jest i psychologowie
malo na ogdél zajmuja sie jezykiem, pomijajac niektorych reprezentantéw dawniej-
szych ,,szkél”; jak np. szkoly Wundta, ktorej psychologiczne koncepcje zaciazyly na-
wet — w sposob niekoniecznie szczeSliwy — na samym jezykoznawstwie.

Zeby nie bylo nieporozumien, zaznaczam wyraznie, ze prof. Gawronski byl do-
brze $wiadom tych innych ,,form” Zycia psychicznego, o ktorych tu byla mowa, tylke
ze to w zaden widoczny sposéb nie wplynelo na tres¢ jego sformulowania, ktorego
intencja podstawowa jest wprawdzie dualizm tresci i formy, ale zarazem zaloze:iie,
ze ta forma z tresciag wiaze si¢ bardzo scisle 1 to w sposob naturalny i1 spontaniczny.
Autor méwi duzo o ,,cigglodci i nieuchronnosci stosunku, jaki zachodzi miedzy jezy-
kiem a tresciag psychiczng” (op. cit. str. 3), a to wlasnie moze budzi¢c najwigksze
watpliwosci. Niewiele si¢ przytem zmieni, jezeli dodamy za autorem, ze jezyk jako
forma jest martwy, bezwladny, bo podlega automatyzacji spolecznej, potrzebnej
do wzajemnego porozumiewania sie, a tres¢ jest zy wa. 10 zastrzezenie maci nawet
wyrazistos¢ koncepcji. Bo skoro tres¢ jest zywa, musi by¢ zywa i forma, w ktorej
sie ta tre$¢ niby w zwierciadle odbija. Nawet autor, jak gdyby odstepujac od progra-
mowej sztywnosci formy, pisze dalej, ze ,,Ruch jest w jezyku nieustanny”, ze zycie
tetni w nim bujnie i silnie (str. 36), ale dalej pisze takze: ,zawsze jest, zawsze musi
by¢ rozdZzwiek miedzy zamierzeniem a wykonaniem(..)
Ten rozdzwiek — czytamy dalej — wynikajacy z istoty formy i tresci, stanowi o roz-
woju jezyka” (str. 37 — podkreslenie autora).

Mamy wigc zarazem sformulowany poglad na przyczyny rozwoju jezyka, ktore
s3 wedlug prof. Gawronskiego natury psychicznej.

Ten dodatek o martwocie formy i niemoznosci dociagniecia sie jej do zywej tresci
(,,stosunek nawigzany w jednym miejscu, rwie si¢ w drugim, trzecim, setnym...”’)
byl koncesja na rzecz innej tezy, tym razem antypsychologicznej, ktora wysunal styn-
ny jezykoznawca genewski de Saussure, a za nim dalej rozwijal réwniez niezwyklej
miary uczony francuski, duchowy spadkobierca tamtego, Meillet. Wedlug nich jezvk
w istocie swojej nie ma nic jednostkowego, psychicznego, jest w swoim rodzaju
Rousseau’wskim contrat social, umowg spoleczng, czysta konwencja, wedtug wlasnych
stow de Saussure'a-—instytucja spoleczng, a wiec urzadzeniem jak tele-
fon czy telegraf. Wedlug innego ujecia saussure’owskiego jezyk to system zna-
k6w takich samych jak znaki alfabetu Morse’a, jezyka gluchoniemych, sygnalizacji
morskiej itp.
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Koncepcja ta w poréwnaniu z koncepcja psychologiczng stoi na wprost przeciw-
nym biegunie.

Nie ma w niej prawie miejsca dla jednostki i jej przezy¢, ktére szukaja sobie
wyrazu w jezyku. Jakie$ jednak trzeba bylo tej jednostce, nie mogacej si¢ zmiesci¢
w rygorystycznym, jak by$my dzi§ powiedzieli, totalistycznym rezimie instytucji spo-
Yecznej, zrobi¢ ustgpstwo. Zeby system pozostal systemem a jednostka jednostka.

Wyijscie z sytuacji bylo doé¢ nieoczekiwane. Poza jezykiem jako instytucja spo-
teczna, ktéra de Saussure nazwal langue (jezyk), wydzielit on jednostce, niby esobny
kacik, tzw. parole (mowe), w ktérej ta jednostka moze si¢ wyzywac do woli, ale
ktéra rzekomo nie wywiera najmniejszego wplywu na langue jako na system idealny.

O ile zatem koncepcja psychologiczna ktadta nacisk na jezyk jako srodek ekspresji
indywidualnej, a zarazem — co czynil szczegélnie Gawronski — na ogromna role
uczucia w jezyku, o tyle ta druga na pierwszy plan wysuwala jego funkcje¢ komuni-
kacyjna 1 role czynnika intelektualnego.

Jedna z trafniejszych krytyk Saussure’owsko-Meilletowskiej koncepcji jezyka
znajdujemy wlasnie w cytowanych Szkicach Gawronskiego.

Gawronski musial jednak uznaé, ze obok ekspresji przynajmniej réwnie wazna
jest i komunikacja. Pisal wprost, ze ,czysta ekspresja postuguje sie czesto jezykiem
byle jak” (str. 13), wobec tego musza si¢ nawet Srodki czystej ekspresji mechanizo-
waé, inaczej nie moglibyémy sie¢ wcale porozumieé, bo kazdy by méwil po swojemu.

Ale oto dalej spotykamy zdanie, ktére nas nastraja troche nieufnie: ,artysta tynr
wiecej przyklada starania do samej formy, im mniej jest bezposrednim tworcy” (str.
17). Wiec czyzby rzeczywiscie wielcy twércy — inaczej niz my, zwykli milosnicy
jezyka — nie przywiazywali wagi do formy jezykowej, do wyslowienia? Céz poczac
z Zeromskim, ktéry wertowal sumiennie Lindego i ciagle majstrowal kolo swoich
rekopiséw; jakze sadzié o Mickiewiczu, ktory np. zupelnie zmienil pierwotna re-
dakcje niektérych Sonetéw krymskich, mimo ze w nich najwigcej samej ekspresji.
czystej liryki przenikajacej swoim goracym tchnieniem nawet opisy; co pomysle¢ o wy-
nurzeniu Stowackiego, ktéremu idzie o to ,,aby jezyk gietki powiedzial wszystko, co
pomys$§li glowa”. .

Nie na uczucie wiec polozyl nacisk Slowacki, lecz na intelekt, nie na serce, lecz

na glowe.
I Kochanowski w Trenach rymy wdzieczne skladal, pracowicie stéw dobierajac,
i Mickiewicz takze — wbrew wlasnym stowom (,,ja ryméw nie dobieram”). Im

wickszy tworca, tym wladnie wiecej cyzeluje swa robote jezykows, tylko ze mu to
idzie stokro¢ latwiej i sktadniej niz zwykltemu $miertelnikowi. Dlatego mogt Mickie-
wicz mowié¢ o niedobieraniu rymow.

Najwicksze improwizacje, najsilniejsze wybuchy uczucia, musza by¢ okielznane
i ujete w lozysko porzadnego, zgodnego ze zwyczajami struktury jezykowej wyslo-
wienia. Na to rady nie ma. Ale jest w jezyku miejsce i na ekspresjg, i to jest go duzo,
wprost nieograniczenie duzo.

Nie wdajac sie blizej w istote tych dwu przeciwnych sobie stanowisk w jezy-
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koznawstwie chcemy tylko stwierdzi¢, ze w jezyku dzisiejszym, w jego metaforyce,
jedna rzecz jest w kazdym razie bardzo uderzajaca, to jest szukanie
aktualnych zmystowych skojarzen zwiazanych z naj-
wazniejszymi zjawiskami Zycia wspolczesnego.

Jaka jest rola pierwiastkow ekspresji indywidualnej, a jaka pierwiastkéw w sto-
sunku do czlowieka zewnetrznych, tym sie moze zajmiemy kiedy indziej1).

Przyjrzyjmy si¢ na pewnych przykladach samemu materialowi jezykowemu
zaczerpnietemu ze wspolczesnej metaforyki. Czy rzeczywiscie dla wyrazenia swych
przezyC, dajmy na to uczuciowych, snujemy z wilasnego wnetrza jezykowa dla nich
szatg, niby pojeczyne, czy tez moze jest inaczej? Powiedziano, ze ten, kto pierwszy
uzyl stow stonce zachodzi, byl poeta. Mozna si¢ z tym zgodzic. Ale policzmy,
ile jest w jezyku dzisiejszych poetow takich wygaslych metafor, a ile nowych, przez
nich samych ukutych, to zrozumiemy jaka role w jezyku odgrywa czynnik mechani-
zacji spolecznej, 1 jaka tworczo$¢ indywidualna. To sa rzeczy na prawde niewspdl-
mierne. |

Najwiece] rzeczy bezposrednio widocznych dzieje sie w slownictwie, w jego
zwyklym 1 tzw. metaforycznym uzyciu. Stownictwo — jak to slusznie zaznaczyl Ga-
wronski — najsilniej si¢ mechanizuje — ale tez — dodajmy — najszybciej sie odnawia.

Ani jezykoznawca, ani tym bardziej milo$nik jezyka, nie powinien tu oczu za-
mykaé na ekspresje, tak zywo dajaca dzi$ znaé o sobie (co zreszta mieliSmy sposobnosé
nieraz podkreslac).

Szukamy ciagle nowych, niezuzytych form ekspresji i to nie tyle uczuciowej, ile
przedstawieniowe]j, gonimy nie za abstrakcja, lecz za Zywa bezposredniodcizg
skojarzen, czerpanych z zewnatrz, z zycia i urzadzen spolecznych.

Wezmy pod uwage np. sfere militarna, ktorej jezyk potoczny zawdziecza
wiele wyrazen. Mowimy o terenie nie tylko dzialan wojennych, ale i szkolnictwa,
teatru, magistratu; sam teren bywa tez az nadto czgsto uzywany, np. w zwrocie
praca w terenie. Powodzeniu dzisiejszej bazy moze nie tyle sprzyja jej obca niby-
swiezosé, ile skojarzenia, prowadzace do bazy morskiej czy operacyjnej (ktore zreszta
tkwily w uzyciach francuskich: base d’opérations). Ile si¢ dzi§ mowi o zajmowaniu
takiego czy innego stanowiska (to moze byC¢ 1 mysliwskie), jakze czesto operuje sig
argumentami, poeci ulegaja inwazji natchnienia, kupcy zajmuja si¢ mobilizacig srod-
kow spozywezych, postowie torpedujq rozme wnioski, uczeni 1 dzialacze przemysiaia
nad defensywq kultury przed wplywami z zewnatrz, poeci szerza awangardowe Fie-
runki, a wszyscy koncentrujq wysitki ku wspolnemu dobru.

Niespodziewanie zawazylo na nowszej metaforyce nasze mlode lotnictwo
i sport. Wierzynski pisze np. o pilotowaniu akcji (dramatycznej), a wyraz start
nabral dzi§ bardzo ogolnego znaczenia. Startuje lotnik, biegacz, bokser na ringu, teni-

1) »Czynnik spoleczny i indywidualny w rozwoju znaczeniowym wyrazéws
omawial prof. W. Doroszewski w artykule umieszczonym w Ksiedze ku czci prof.
J. Rozwadowskiego (Symbolae grammaticae in honorem J. R., vol. I, str, 19—35,

Krakow, 1927).
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sista na korcie i tancerka na... recitalu tanecznym. Wyraz startowaé zbliza sie jak
gdyby do hswego ogolnego znaczenia w angielszczyznie: to start=ruszyC z mieisca —
1 to moze czgsciowo usprawiediwia¢ jego naduzywanie. (Nie mozna tego samego
powiedzie¢ o wyrazie recital, ktory w takim uzZyciu niezmiernie razi).

Bywaja tez rozne zloty, jak ! harcerzy, sokolstwa, przedstawicieli réznych sportow,
a niedawno slyszalem z wiarygodnych ust o zlocie... zebrakéw w Otwocku. Trudno
sobie wyobrazic starych dziadow i baby lecace niby ptaki.

Radio — dzielo najnowszej techniki — takze zawazylo nie malo na jezyku.
Czyta si¢ ciagle o uziemianiu zagadnien, o dlugofalowej polityce, poeci pisza o antenie
mysli.

Oto pare przyktadow dzisiejszej ,,ekspresji”’ jezykowej. Gdzie jej zrodle? Czy tyl-
ko w glebi ,,duszy” poetyckiej ? — Bynajmniej. Zrodlem jej jest tak samo zycie i Swiat
zewnetrzny z jego zelbetowymi konstrukcjami, samolotami, zmotoryzowana armia
i radiem. Stara maksyma arystotelesowsko-tomistyczna powiada: nihil est in intellectu,
quod non prius fuerit in sensu — nie ma nic w umysle, czego nie bylo przedtem w do-
swiadczeniu zmystowym. Poeta z palca sobie niczego nie wyssie, ,,materialnie” w jego
" tworzywie jezykowym jest tylko to, co mu dalo spoleczenstwo 1 swiat otaczajacy.
Ale to materialne tworzywo pozostaloby martwe i nieprzydatne, gdyby go nie

ozywial i w ruch nie wprawial twérczy umyst jednostki.
Henryk Friedrich

FUNKCJE ZDANIOWE WOLACZA

Kto uwaznie przeglada starsze i nowsze podreczniki gramatyki, tego zadziwié
moze fakt, ze rzeczowniki w wolaczu wylacza si¢ poza zdanie i traktuje sie je jako
wyrazy wtracone.

Ten stan rzeczy zostal usankcjonowany ortografia dawna i1 nowa, kazaca wolacz
jako tez inne wyrazy stojace poza zdaniem oddzielac
przecinkami od reszty zdania. W wydaniu jedenastym Pisowni polskiej, a wigc tekécie
oficjalnym nowej ortografii, w dziale o interpunkcji wolacz znajdziemy pod naglow-
kiem: W yrazy stojgce poza zdaniem, a przykladem czolowym jest zdanie: Panie
Tadeuszu, wascine o gwiazdach gadanie jest tylko echem tego, co slyszales w szko-
le. Nie chodzi wiec o wypadki specjalne, ale o wolacz w ogdle.

Inaczej zapatruje si¢ na to zagadnienie f.0§ w Séfadni, ZamIeszczone] w tzw.
Gramatyce akademickiej pieciu autorow. Uwaza on wolacz za przydawke do zaimka
osobowego ty, wyrazonego w zdaniu, czy tez domyslnego. Przypisuje on wolaczowi
dwie funkcje: w pierwszym rzedzie wyrazenie postawy uczuciowej osoby mowiacej,
a nastepnie okreslenie osoby, do ktdrej zwraca si¢ mowiacy. .

Jednak 1 to ujecie zagadnienia moze wywolal sporo zastrzezen, jak to zaraz zo-
baczymy.

Widzimy tu dwa calkiem odmienne stanowiska, jedno — popularne szkolne, usan-
kcjonowane tradycja, drugie za$ zupelnie uwolnione od brzemienia tradycji. Pomijam
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innych autoréw, nié chcac obcigzaé¢ artykulu zbyt specjalnymi pozycjami bibliogra-
ficznymi, bo uwazam te stanowiska za najbardziej typowe.

Sama sprawe warto poddaé szczegdlowszej analizie, bo jest jaskrawym przykla-
dem zarowno sily tradycji w gramatyce nowoczesnej, jak rowniez sposobow powsta-
wania tej tradycji.

Dlaczego wolacz wylacza sie spomiedzy przypadkéw? Bo nie odpowiada
na zadne pytania Czyzby? Przeciez przy dobrej woli mozna sie jakos
o ten wolacz dopytac. Na egzaminach z tym sobie radza. Ale w tym powiedzeniu
nie chodzi o to. Bo przypadki w szkole rozroznia sie wedle ich moznosci odpowiada-
nia na pytania specjalne, szablonowe, takie, jak %fo, co? kogo, czego? itd. Sa one
odpowiednikami quis, quid? cuius? itd., w tradycyjnej gramatyce tacinskiej, przysto-
sowanymi do gramatyki polskie;j.

Owe pytania mialy by¢ pierwotnie $rodkiem pomocniczym, majacym na celu ufa-
twienie poczatkujacemu uczniowi rozrézniania form przypadkowych. Co prawda, nie
moge si¢ jako$ zdoby¢ na wiarg w skutecznos¢ tego srodka, bo pamietam Zywo stale
niezadowolenie swego nauczyciela gramatyki, gdym biegle okreslal przypadki, a pewns
trudnosci mialem ze sposobami pytania o nie, Np. w zwrocie dom ojca, forme ojca
okreslalem zawsze jako dopelniacz, a nie moglem si¢ pogodzi¢ z pytaniem dom kogo,
czego? 1 pytalem zawsze: czyj dom?

Bywa, ze srodek zbyt czesto stosowany sam staje si¢ celem. To samo stalo sie
1 w tym wypadku. Owe pytania weszly stopniowo do definicji przypadkéw. Dopel-
niacz — to forma rzeczownika, ktdra odpowiada na pytanie: kogo, czego? Ale
przede wszystkim kto pyta i kto Zak pyta i po co?

Z wolaczem byl zawsze ten klopot, ze naprawde nie wiadomo, jak o niego za-
pytaé, oczywiscie wedle szablonu szkolnego. Klopot to nie lada, bo uniemozliwia
definicj¢ przypadku wedlug norm wyzej wskazanych. Najprosciej wiec wyrzucié go
w ogole poza zdanie i orzec, ze nie jest wcale przypadkiem, a tylko forma podobng
do przypadkow.

Inni byli mniej pomystowi. Wymyslili wiec forme pytania o wolacz: 0. Kazdy
chyba pamieta z czaséw szkolnych schematy: Mianownik — £ta, co; dopelniacz —
kogo, czego... wolacz — o. Fakt, ze uczniowie cos z tego rozumieli, swiadczy o wro-
dzonej inteligencji czlowieka, ktérej zmadc nie potrafia nawet tak misternie skonstruo-
wane przeszkody dydaktyczne. i

Oba te stanowiska metodyczne w gruncie rzeczy pokrywaja sie ze sobz. Poniewaz
wolacz wystepuje dos¢ czesto w zwrotach wykrzyknikowych, miedzy innymi w pola-
czeniu z owym o, wiec tatwo o wlaczenie wotacza do kategorii wykrzyknikow. A po-
niewaz one s3 traktowane — pytanie, o ile slusznie — jako wyrazy bez zwiazku
ze zdaniem — oczywiscie tradycyjnie pojmowanym jako zdanie logiczne — wiec wo-
tacz wyrzucono ze zdania, wraz z wykrzyknikiem. To pojmowanie rzeczy znalazlo
rawet swoj wyraz ortograficzny, jak o tym mowilem na poczatku.

Powstaje zatem pytanie, na ile wolacz jest wykrzyknikiem. Sg zwroty, ktore
zdajg sie to potwierdzad.
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Wezmy takie zdanie: Boze, jakis ty niedomys$lny. Nie jest to powiedzenie skie-
rowane do Boga, lecz do towarzysza przechadzki i rowna si¢ powiedzeniu: Och,
jakii ty niedomyilny. Forma wiec Boze w powyzszym przykladzie pelni t¢ samg
funkcje zdaniowa, co wykrzyknik och.

Takich jednak wolaczéw nie ma zbyt wiele. W kazdym razie wystepuja one nie

czesciej, niz np. mianownik. Znany wykrzyknik Jezus, Maria! to przeciez zbior mia-

nownikéw. A jedli siegniemy do zasobéw jezykowych, wyrazajacych poirytowailie,
2108¢ czy gniew, takich, jak psiakrew! psiakosé! itd., zobaczymy, ze to wszystko sa
mianowniki. Pomijam wymyélania ad personam, bo tu wolacz ma inng funkcje, o kto-
rej pozniej bedziemy mowili.

Widzimy wiec, ze funkcje wykrzyknikowe wolacza nie sa znow tak bardzo roz-
winiete. Co wiecej, wotacz wyraznie pod tym wzgledem jest uposledzony w stosun-
ku do mianownika. A jednak mianownika jako formy nikt nie wylacza poza zdanie —
co wiecej, méwi sie, ze w tych wypadkach mianownik pefni funkcje wolacza, co jest
prawda chyba tylko o tyle, ze niektdre z tych mianownikéw mowimy glosem podnie-
sionym, a wiec wolamy, czyli wskrzeszamy tu znaczenie etymologiczne wyrazu
wolacz." :

Zatem zaliczanie wolacza do wykrzyknikéw polega na nieporozumieniu. Mimo
woli przypominaja sie tu podawane w podrecznikach opisy niektorych doswiadczen,
ktére nie udaja sie nigdy bez pomagania im sztucznie, bo nie moga si¢ udac. Sg jed-
nak w podrecznikach sila inercji.

Od funkcji wykrzyknikowej wolacza nalezy odrézni¢ funkcj¢ powiadomieniows,
majaca na celu wyrazenie za pomocg $rodkéw jezykowych, do kogo jest skierowane
nasze powiadomienie.

Wezmy dla przykladu zdanie juz cytowane: Panie Tadeuszu, wascine
o gwiazdach gadanie jest tylko echem tego, co slyszales w szkole. Tu zwrot Prnic
Tadeuszu informuje, ze cale to zdanie jest zwrécone do okreslonej osoby, noszzce;
dane imie. '

7 twierdzeniem, ze taki wolacz jest czyms poza zdaniem, mozna si¢ zgodzic, je-
zeli sie ma na myéli zdanie logiczne, ale przeciez zdanie nie zawsze musi bvé
wyrazeniem sadu logicznego. Biorac rzecz Scisle, w normalnym, codziennym mowie-
niu stwierdzanie czego$ czy tez zaprzeczanie i troska o obiektywny stan rzeczy iest
czymé wyjatkowym. Poming tu owa czesta zyciowa funkcje mowy, a mianowicie
ukrywanie myéli, ale nawet w owym ,,normalnym” méwieniu tego, co si¢ mysli, sad
logiczny nie jest czyms$ czestym. Trudno wiec uwazac zdania sadzace za zdania par
excellence, a reszte zjawisk mowy traktowaé jako .wykolejenia owych zdan idealnych.

Zreszta mowa jest z natury swej zjawiskiem spotecznym i rozwija sie zgodn'e
z warunkami Zycia spotecznego. Funkcja zasadnicza mowy jest powiadomienie, w do-
datku powiadomienie kogoi. Dziwnym by wigc bylo, gdyby przedmiot, ku ktéremu
kierujemy dane powiadomienie, nie znalazt jakiego$ wyrazu formalnego. A jesli wez-
miemy pod uwage fakt, ze dokonywamy wyboru, kogo mamy powiadomic, ze niejed-
nokrotnie zalezy nam na tym, aby tylko ten kto§ byl powiadomiony, a nikt inny poza
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nim, woéwczas wyszczegolnienie adresata powiadomienia staje si¢ koniecznym. Jesli je
niekiedy pomijamy, czynimy to dlatego, ze dana sytuacja tak dokladnie to okresla, ze
zbedne jest stale uwydatnianie tego w mowie. Stosujac dawna terminologi¢ mozna by
powiedzieé, ze wowczas adresat jest ,domyslny”’. W kazdym razie ,,domyslniej-
szy’' niz podmiot czy inna czes¢ zdania.

Usuwanie wiec ze zdania form jezykowych, okreslajacych owego adresata powia-
domienia $wiadczy o tym, iz nie docenia si¢ spolecznej strony powiadomieniowej
zdania, zbyt je uobiektywniajac, czynigc ,,rzecza samg w sobie”, niezalezng od mo-
wigcego i stuchajacego. Blednoéci takiej koncepcji nie bede dowodzil. A wspominam
o niej dlatego, by wykazaé, ze nie ma tak drobnego szczegélu gramatycznego, w ktd-
rym by nie znalaziy odzwierciedlenia ogdlne koncepcje jezykoznawcze.

A zatem jedli zdanie potraktujemy jako spoleczna jednostke powiadomieniowy,
nie mamy podstawy obiektywnej do usunigecia wolacza poza zdanie 1 traktowania go
jako wyrazu wtraconego. Nie jest on czym$ dodatkowym, zbednym, ale ma wyrazna
swa funkcje, i to funkcje zdaniowa. !

Bywaja zwroty, w ktérych ta funkcja zdaniowa laczy si¢ z innymi. WeZmy np.
wezwania modlitewne, albo tez jezyk pieszczot czy wymyslan. Bardzo czesto sa tam
stosowane jedynie pewne epitety w wolaczu i nic wiecej. Ale samo zastosowanie do
kogo$ danej formy dostatecznie informuje o adresacie powiadomienia, a takze o na-
szym ustosunkowaniu si¢ do niego. Sa to wiec w zasadzie pelne zdania, zdania
.woltaczowe'. Przyklady: Boze potgzny! Dziecino kochana! itd.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze takie zdania wolaczowe, zwlaszcza odpowiadajace
silniejszym stanom uczuciowym, staja sie czesto zdaniami . ,,mianownikowymi”. Cze-
éciej sie postyszy Duren! Osiol!, niz Durniu! Osle!, ktorych ton uczuciowy jest raczej
stabszy, informujacy wiecej, niz gniewliwy. A to wyraznie przeczyloby wydzielaniu
wolacza spomiedzy innych przypadkéow ze wzgledu na jego wybitny charakter uczucio-
wy. Uwazam, co zreszta kazdy moze stwierdzi¢, ze rownie dobrze, a nawet z wigksza
stusznoécig, mozna nazwaé mianownik przypadkiem uczuciowym, bo juz samo zastoso-
wanie mianownika zamiast wolacza $wiadczy o wiekszej intensywnosci uczucia, lacza-
cego sie z trescig zasadnicza danego wyrazu, jezeli oczywiscie w danym wypadku
forma wolaczowa jest w ogole uzywana.

Przejdziemy teraz do wypadkéw, gdy wotacz pelni wyrazng funkcj¢ podmiotu,
na réwni z mianownikiem w innych wypadkach.

Oto przyktady: Nie przyniostes mi, chliopcze, ksigzki. Czy$, dziewczyno, za-
pomniata o mnie? Daruj, Panie, com zawinii.

Poréwnajmy te zdania z takimi, jak: Nie przyniost mi chiopiec ksigzki. Czy
dziewezyna zapomniala o mnie? Niech Pan daruje, com zawinil. Tu wyrazy chio-
piec, dziewczyna i Pan sa bezspornymi podmiotami. Uznaja to nawet Zasady pi-
sowni, nie kazac ich wyodrebnia¢ przecinkami jako wyrazow, stojacych poza zdaniem.

A czyz réznia si¢ od nich pod wzgledem zwigzku zdaniowego wyrazy chiopeze,
dziewczyno, Panie? Przeciez do nich pod wzgledem formalnym sa przystosowane
orzeczenia zasadnicze, zwlaszcza przyniostes i zapomniala. Nie trzeba tu szukac Zad-
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nego domysélnego ¢y, bo ono najwyzej mogloby zastepowac niesprecyzowane blizej pod-
mioty. Takie domyslne ty — to réwnie domySlne on w drugiej grupie zdan, czego
tam nikt nie wprowadza. Zreszta sama forme ty jestem sklonny uwazac raczej za
wolacz niz mianownik, bo pelni ona takie funkcje, jak okreslanie adresata powiado-
mienia, czego nie czyni mianownik, chyba wyjatkowo.

A zatem te formy sa podmiotami. I mozna sformulowaé nawet taka zasade:
Jezeli orzeczenie ma forme pierwszej lub trzeciej oso-
by, wéwczas podmiot przybiera forme¢ mianownika Na-
tomiast jeSli orzeczenie jest w drugiej osobie, wow-
czas podmiot przybiera forme¢ wolacza.

Rzecz jest na tyle jasna, Zze nie wymaga dalszego uzasadnienia. Zdawal sobie
z tego sprawe juz Fo$, ale nie doszedl do traktowania wolacza w tych wypadkach
jako samodzielnego podmiotu. Uwazal go jedynie za apozycje do domyslnego ty. Kle-
mensiewicz w swojej Skladni opisowej wspélczesnej polszezyzny kulturalnej funkcje
podmiotowa wolacza (inaczej tylko to nazywajac) upatruje jedynie w tzw. oznajmie-
niach poleceniowych i woluntalnych (w ogdlnej terminologii zdania rozkaznikowe).

Tu upatrywaé by mozna odzialywanie subiektywne samej nazwy wolacza,
kojarzace si¢ samorzutnie z wolaniem. Nazwe wzigto za rzecz, stad pewne niepo-
rozumienia. _

Pozostaje zebraé teraz po krétce wnioski, do ktorych doszlismy w niniejszych
rozwazaniach.

Otéz zdaniowymi funkcjami wolacza sa: 1) oznaczanie podmiotu, gdy orzecze-
nie stoi w drugiej osobie; 2) oznaczanie adresata powiadomienia.

Sa to funkcje czysto logiczne, gdzie przy najbystrzejszej analizie nie mozna sie
dopatrzyé jakich$ elementéw uczuciowych, chyba jedynie ten, ze gdy moéwimy, to
méwimy do kogos i ze wzgledu na coé, czyli Ze ulegamy jakiemu$ impulsowi, ktéry nas
sktania do mowienia. Ale takie zabarwienie ,,uczuciowe” posiada kazdy inny sklad-
nik zdania.

Oczywiscie, jak kazdy inny wyraz, tak samo i wolacz moze by¢ uzyty
w charakterze wykrzyknika. Ale ten fakt nie jest na tyle czesty w porownaniu z lo-
sami innych form, zwlaszcza mianownika. Co wiecej, jesteSmy $wiadkami wypierania
wolacza w tym wzgledzie przez mianownik, podczas gdy jego formalne funkcje zda-
niowe temu przeksztalceniu ulegaja w znacznie mniejszym stopniu.

To $wiadczy o tym, ze wolacz wykazuje sklonno$¢ nie do zaniku, jak niektorzy
sadza, ale do ,formalizacji”, jedli tak to nazwaé mozna. Czyli ze odczucie
bezbarwnoéci niejako uczuciowej wolacza zmusza do szukania innych $rodkow cks-
presjl.

A zatem wolacz jest czescia zdania, 1 to wazng, 1 wszelkie zaliczanie go do
wyrazéw stojacych poza zdaniem jest bezpodstawne, bo opiera sie na podkresleniu
jego najpodrzedniejszych funkcji i pominieciu najwazniejszych.

Nie znaczy to, bym si¢ przeciwstawial wyodrebnianiu wolacza przecinkami ze
~vzgledéw ortograficznych. A to dlatego, Ze ortografia jest w ogole rzecza konwen-
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cjonalng 1 nikt do niej nie moze mie¢ pretensji, ze nie wiele ma wspolnego z nauka
o jezyku. Po drugie zas dlatego, ze wolacz mimo wszystko wykazuje pewna samo-
dzielnos¢ w zdaniu. Mam na mysli tu fakt, iz wolacz nie ma stalego miejsca w szyku
zdaniowym. Wprawdzie jezyki fleksyjne maja znaczna swobode pod wzgledem szy-
ku zdania, ale nawet na tle tej swobody owe anarchiczne sklonnosci wolacza wyste-
puja az nadto jaskrawo.

Warto tez zaznaczy¢, ze zagadnienie wolacza wystepuje tylko w rzeczownikach
rodzaju meskiego i zenskiego w liczbie pojedynczej. We wszystkich innych wypad-
kach jest on utozsamiony pod wzgledem formalnym z mianownikiem. I wyodreb-
niany bywa per analogiam, w zwiazku z funkcjami, o ktorych byla mowa.

A teraz rozstrzygniecie ostatniego pytania: czy wolacz jest przypad-
kiem? To zalezy od tego, co rozumiemy przez przypadek. Jesli przypadkiem
nazwiemy forme¢ gramatyczna danego wyrazu okresla-
jacag role jaka on petni w zdaniu wbowczas wolacz, ze wzgledu
na to, coSmy juz powiedzieli poprzednio, musimy zaliczyé do przypadkéw. Jest to
zreszta stanowisko przyjete niemal powszechnie.

Jan Tokarski

‘O FORMACH EKSPRESYWNYCH TYPU KACANAPA, SOBIELIZANT
: 1 ZE-PYCHA
1. :
W tym artykule rozpatrzymy tylko zjawiska, rownolegle do (omoéwionych w po-
przednich artykulach) znieksztalcenn wyrazowych, etymologii ludowej i etymologii

pseudonaukowej :
Znieksztalcenia wyrazowe. — Znieksztalcenia ekspresywne.
Etymologia ludowa. — Etymologia ekspresywna 1 zartobliwa.
Etymologia pseudonaukowa. — Etymologia fantastyczna.-

W przeciwienstwie bowiem do bezwiednego trzeba odrozniaé celowe uzywanie
pewnych form jako swoistych ,chwytéw” stylistycznych, ktére stosuja nie tylko
poeci i pisarze, ale takze uzytkownicy jezykowl nawet na najnizszych szczeblach.

Oczywiscie kazdy ozywia sobie mowe ,,po swojemu” i tak jak go na to staé
stad krancowe stadia $wiadomej ekspresji jezykowej rdznig sie od siebie znacznie 1),

Na przyklad juz taka kacanapa »kanapa« ma byé w pojeciu niektérych ludzi
mocno dowcipng forma.

Niewiele s3 wytworniejsze woskowy »wojskowy«, w gwarze uczniowskiej korek
»korepetytor«, Antek u Wyspianskicgo — tytul dziela Antyk u Wyspianskiego,
filtrowaé »flirtowack, duplom »dyplome, pofastrygowal sig »pofatygowad sie«, jelita
welitag, ruptura »emeryturag itp.

Z zacytowanych kilku przykladow widac juz, ze paralelizm miedzy zwyklymi
a ekspresywnymi znieksztalceniami jest zupelny. Tak samo mamy tutaj — czastkowe:

1) Por. J. Zebrowskiego: ,,Snobizm a wybryki jezykowe”, Pion nr 193.
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kacanapa, dowciapny 1 ca[kowite: jelita, ruptura, o podlozu fonetycznym: korek,
filtrowaé i odef niezalezne: pofastrygowaé sig, Antek u Wyspianskiego, o zrodtach
jasnych i niejasnych: dowciapny, duplom.

1L

Scistym odpowiednikiem etymologii ludowej jest w dziedzinie Swiadome; eks-
presji jezykowej etymologia ekspresywna:

ogarnitur »garnitur« od ludowego ogarngé si¢ »ubraé sig« (,,Jako chociaz, ze
jestem wedle ogarnituru nie bardzo ogarnigty”. Estr. 34, 48).

wyswiechcony, forma zrodzona z wysfwiechtany 1 wyswiecony:

Spod purpury
Marcholt wylazt

Wyswiechcony
Nazbyt gruby!

(Kasprowicz, w wych. zbior. XV. 174).
odurmanié — kontaminacja odurzyé (durny) i otumanic 2):
, Wiszystkich on tutaj odurmanil précz mnie starego wygi”.
(Sieroszewski, Beniowski, dzieta zbior., str. 92).
 przywada z wtérnym d zamiast przywara, ktéra oznacza »resztki jadla przy-
warte do naczyniag, a w przeno$ni »cech¢ przewaznie ujemny, ktéra przylgnela
do danego indywiduumc.
,,Czlowiek z milionem przywad”. (Wierzynski. Gorzki Urodzaj, str. 77)-
Odmianka etymologii ekspresywnej, wyzszg zasadniczo stylistycznie, jest ety-
mologia zartobliwa:
ciucia »ciocia«.
sobielizant »solenizant«, bardzo dowcipne i nie gorsze od politycznych etymo-
logii Nowaczyniskiego (pepejsowiec, judeologia).
W artykule p. n. ,,Zrédla znieksztalcen wyrazowych” cytowalisSmy rymatyzm,
i romatyzm jako odmianki reumatyzmu, ktéry A. Fredro $wiadomie na romantyzm
sobie przerobil:
Cierpie mocny romantyzm w reku, w nodze, boku
Mam kaszel, zawrét glowy i bielmo na oku.
(W wyd. zbior. Kucharskiego. I. 497).
i dzieki temu, szczegdlnie w swoich czasach, uzyskal doéé¢ komiczny efekt.

I11.

Na str. 81 swoich ,.Szkicow jezykoznawczych” prof. J. Baudouin de Courtenay

powiada:
Nabuchodonozor znaczy, wedlug Mickiewicza, Nebuh-odno-car, tj. ,,nie Bog,

2) Tu zreszta, jak czesto u Sieroszewskiego, mozliwy jest rusycyzm: por. ros.
durman »oszolomienie, met w glowie«.
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jedno car”, a wedlug Slowackiego Neboh-da-car 2). Wedlug tegoz Stowackiego,
Bolestaw byl dlatego tak nazwany, ze ,boli go stawa” 3), W lodzimierz dlatego, ze
,,wilada mirem” 4), Jadwiga oznacza t¢, co to ,jad widzi”’ 5), Rzepycha jest to
,,ze-pycha” 6), Rytyger znaczy ,ryzy tygrys’ 7) itd.

W tych dziwacznych wywodach etymologicznych razi wielka pretensja d» uczo-
noéci w polaczeniu z niemniejsza moze ignorancja’ (!)

Etymologiczne igraszki Stowackiego sa rzeczywiscie dziwaczne, ale i sad o nich
prof. Baudouina troche dziwi.

Ktoé nie uprzedzony pomyélalby raczej, ze ostatnie zacytowane zdanie odnosi
sie do jakiego$ pretensjonalnego artykuliku etymologicznego w , Expressie Porannym”
a nie do Kréla-Ducha.

Trzeba odrézniaé etymologie pseudonaukowe od fantastycznych, a wsrdd tych
ostatnich indywidualnie rozpatrywaé kazdy konkretny wypadek.

Inaczej przecie bedziemy sie zapatrywaé na humorystyczne etymologie salonowe
typu: ma-tka — ‘bo co ma to tka dziecku’, magnat ‘majacy chuda zong’, zbereznik
‘wracajacy z Berezy Kartuskiej” (Zart pewnego naukowca-lingwisty), inaczej na ety-
mologizowanie Mickiewicza w wykladach o literaturze stowianskiej, inaczej na ety-
mologie fantastyczne w poemacie Slowackiego, inaczej wreszcie — w metafizycznych
utworach Norwida 8) czy Micinskiego 9).

3) Lepiejze bylo wejs¢ mi pierwiej w lige

Z jakim cesarzem lub Neboh-da-carem...

(J. Stowacki: Krol-Duch).

1) 1 ksigdz rzekl: Niechze krolewskim cierpieniem

Bedzie ochrzczony ten duch niesmiertelny,

1 niech mu stawy bol bedzie imieniem,

A ta bolescia miechaj bedzie dzielny. (Tamze).
5) Pierwszy raz niby z trumnicy si¢ lodu

Podniosto widmem duchem zapalone,

Gluszone krukéw : wren czarnych skwirem

Milode — a juz si¢ zowie Wiadymirem. (Tamze).
6) Wtenczas — przydomek majaca jad-widzi... (Tamze).
7) A zona siadla w kacie rozgniewana,

Ze pycha byla... (Tamze).
8) I rycerz, ktéry na miasto uderza,
W piosence Ryzym Tygrysem nazwany. (Tamze).

9) Norwid zazwyczaj zestawia szereg wyrazéw podobnie brzmigcych i fanta-
stycznie wigzac je znaczeniowo, od razu stwarza swoje ,,poetyckie” teorie naukowe:
.U Germanéw (u Niemcéw) pigkno$¢ ma okreflnik (schine), ten nosi w sobie
pojecie obserwacyjne i do czasu zastosowane jakoby dojrzalos¢ i dokonczonosé
w pore wlasciwa okreslajace, dlatego to brzmi w nim | wyraz slonce (sonne) i wyraz
(schon) i wyraz (scheinen) i nareszcie stowo schonen...” U Polakow okreslnik pigkno
dwa nosi brzmienia w sobie... Zlozony jest albowiem z wyrazow piesn 1 jgk a zamie-
nia sie w trzeci wyraz pojeknosé i jakoby nad bolescia triumf znaczy” (,,O sztuce”,
Paryz 1858, str. 21/4).

10) W , Nietocie” (str. 51) np. ,nieboszczyk tj. niebo ziszczajacy”.
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Zreszta i w jednej calosci podobne chwyty nie maja zawsze tego samego zna-
czenia. _
W Krélu-Duchu Nebohdacar i W iladymir réznig sie wyraznie od ,,Ze pychy”
i ,,b6lu stawy”, a zupelnie odrebne oblicze ma ostatnia z zacytowanych etymologii:
Ryzy Tygrys, bo poeta zaznacza, ze jest to nazwisko (wlasciwie przezwisko) w pio-
sence, ale pomijajac nawet bardzo wazny moment, ze do fantazji literackich nie
mozna przykladaé miarki naukowej, opinia prof. Baudouina odznacza si¢ nadto ana-
chronizmem. Czym mogla by¢ hamowana fantazja poety na edcinku etymologicznym
w pierwszej polowie XIX wieku, skoro do obecnej chwili nie ma jeszcze w tej dzie-
dzinie naukowego wykladu metodycznego i spora iloS¢ wspolczesnych hipotez etymo-
logicznych ma tylko wartosé literacka? W literaturze natomiast pojawiaja sig proby
poetyckie, oparte na wynikach Scistej wiedzy jezykoznawcze]:
...Z. pradawien pradawna:
Gdy sie jeszcze zioto nie zielilo,
+ Ani ziela na ziemli nie bylo,
Ani zolte ze zeltem przemiennie
Wispdlnem geltas nie pluskalo w Niemnie,
(A dzi$— wyjdz za Wilno, na pole,
Na tem polu nie trawa, lecz zole,
Nie zieleni sie: zelti murawa,
A zolynas: zlotawa otawa),
Jeszcze w Renie nie bulgnelo gulthem
I nie bylo ni zlotem ni zoltem,
Ani w skarbcach lotewskich zeltsem
(Znaczy: zlotem — a stychal go zielcem!)...
(S. Tuwim, Zielen, Wiadomosci Literackie, 660).

Jako innowacja tematyczna rzecz oryginalna, ale w wielu partiach skutkiem nau-
kowoéci brak prawdziwego tchnienia poetyckiego.
Jerzy Zebrow:ki

#* ES

Formy objasnione (110): Agnieszka (higienistka), alimentarz, ampartament,
ankohol, alapstryka, Antek u W yspianskiego, antrakcja, antyleria, areoplan. auto-
mobus, bamba, bgdnarz, begmbnarz, blomba, Bronek w cywilu (bromek ksylilu),
bydlinek, capstryk, capsztyk, Cecylia (Sycylia), choramantka, ciucia, czapsziyk,
dialogi (dialekty), dedykcja, Druzgienniki, duplom, dyspensja, elektryka, elepstryka,
elimenta, europlan, humoroidy, intelesa (Teresa), jelita (elita), kalikatura, Kalmyk,
Karpi. karkulowaé, koié-6t, krakuly, kryjatura, kulometr, kuropatywa, kopciowy
oldwek, lardynki, lawirowy, leguratér, lekjewazyé, likator, fatki (otadki), ma-gnat.
mankierant, markierant, ma-tka, mendal, mentryka, mododrzew, modrodrzew, Neboh-
dacar, odsuperowal, odurmanié, ongarnitur, okundlowac, porgan, Persifal, porcynela,
postronkowy, parabela, pofastrygowac sig, polrzewny, prepunowal, proborszcz, pu-
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zerant, puzerant, resztancia, romantyzm, romatyzm, regurator, rozniemed, rumbar-
barum, ruptura (emerytura), rumatyzm, rymatyzm, rynsztowanie, Ryzy Tygrys,
sanskrypt, sekulary, sekulory, smgtarz, sobielizant, solidacja, staryna, storacja, strzelec
z Jezusem, z Celsjuszem, z cenzjuszent, Human, tybulec, ufront, uroplan, Warsawa,
Wiady-mir, Weronik, winokle, wyswiechcony, zakamorki, zapsztyk, zadrzewic, zbe-
reznib, Ze-pycha. )

Formy nie objasnione: dowciapny, kacanapa, pletonowy, spozdziewal sig, sub-
stelny.

Uwaga: Material do artykuléw czerpalem w przewaznej czesci z wlasnych
notatek. Przy niektérych przykladach podawalem nazwe miejscowosei, z ktorej dana
forma pochodzi, ale zasiag jej moze by¢ oczywiscie znacznie szerszy. I %

ROZTRZASANIA

UWAGI O NAZWACH OSOBOWYCH
(7 powodu pracy ks. Kozierowskiego)

Historia nazw osob i miejscowosci jest dziedzing bardzo interesujaca nawet dla
0sob nie poswigcajacych sie specjalnym studiom w tym zakresie. Kazdy ma wecigz do
czynienia z najrozmaitszymi typami nazwisk. Sa nazwiska z krolestwa zwierzecego,
ro§linnego i mineralnego, wiec np. Kokot, Czajka, Kakol, Sliwka, Wegiel, Glinka
etc.; z krolestwa kuchennego: Krupa, Kluska, Rosit, Koszyk etc.; z nazw narodow:
Turek, Niemicc, Szwed etc.; zawodow: Kowal, Tokarz, Biskup, Skotarek etc.;
nazwiska mowig o réznych whasciwosciach ludzkich dodatnich, ujemnych i obojet-
nych, jak np. Zacny, Postuszny, fakomy, Bialy, Zelazny etc. :

Takie 1 tym podobne nazwiska moga dostarczy¢ juz tematu do ciekawych roz-
wazan, ale jeszcze nie zaintryguja tak, jak np. nazwiska w rodzaju: Swmektala,
Cyplik, Talaga, Cepuch, Guzy etc. Kto ciekawy, to przy pomocy stownikow dojdzie,
ze i te nazwiska to pierwotnie imiona pospolite, wyszle z uzycia w jezyku polskim
literackim; wiec Cyplik to »dzidbek u dzbanka«, Guzy to gwarowa postac tusego,
Smektata imiestow zenskiego rodzaju do smektac »glaskac«, cepuch to »rura komi-
nowa«, talaga »rodzaj wozu« etc. etc. Obok calej masy nazwisk ze znaczeniem
oczywistym albo dajacym sie z pomoca stownikéw odnalezé, jest szereg innych nie-
zrozumialych na pierwsze wejrzenie, wiec np. Nyka, Gmura, Sioda, Gbiorczyk,
Gdeczyk, Rapior, Bzyl, Korzckwica, Gdyk, Psyk, Dorna, Firus, Galuba, Zaran etc.
etc. Po namysle mozna sobie uswiadomié, ze -czyk w Gbiorezyku 1 Gdeczyku to taki
sam przyrostek jak w chiopezyku czy kupczyku, -yk w Gdyku, Psyku przypomina
kamyk, grzebyk, -yl w Bzylu przywodzi na mysl badyle, motyle a 1 Maryle, Galuba—
rachubg, Firus — stugusa, obdartusa etc.

Przyrostkami mozna tworzy¢ nowe wyrazy nie tylko od imion pospolitych, ale
takze od wlasnych; taki np. Bronisz utworzony od Bronistawa, Godzisz od (odzi-
stawa, Klich od Klimentego, tj. Klemensa, Gawrzych od Gawrzyjala-Gabriela, Pa-
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szek od Pakostawa albo od Pawia etc. Wiec 1 powyzsze nazwiska to beda derywacje
albo od jakich$ imion pospolitych albo od wiasnych np. Gdeczyk od imienia wlasnego
Gdek, Korzekwica od imienia pospolitego kForzkiew, tj. »lyzka« etc. A imiona tak
jak 1 nazwiska pozniejsze byly pierwotnie imionami pospolitymi, ktorych znaczenie
zostalo zacie$nione do okreslenia jakiej$ osoby; byly to najczesciej rzeczowniki lub
przymiotniki, rzadziej innej czeSci mowy, a sa wypadki, gdzie cale zdanie wystepuje
jako nazwa czlowieka, tak np. Skoczdopole, nazwisko znane w przedwojennym Cie-
szynie, zreszta czeskie. Dzisiejsze oznaczanie ludzi dwoma wyrazami, imieniem 1 na-
zwiskiem, to instytucja dos¢ Swiezego pochodzenia. Tak np. w Polsce u szlachty
nazwiska ustalily sie w wieku XVI, przewaznie na -ski i -cki, dajac poczatek nazwi-
skom tzw. szlacheckim, ktore dzi§ przy zmianie nazwiska sa najchetniej obierane;
sa to nazwy odmiejscowe, od nazwy posiadlosci tworzone. Mieszczanie przybierali
przewaznie nazwy patronimiczne na -ic i -owic np. Zimorowic, Klonowic, Staszyc
etc., zmienione pozniej pod wplywem ruskim na -icz 1 -owicz np. Janowicz, Fran-
kiewicz, Mikulicz etc.; sa one tworzone od imienia ojca, ktore nieraz takze bez
zadnego przyrostka przechodzitlo w spadku na syna, stajac sig¢ nazwiskiem np. Gawel,
Stach, Roman, Szczgsny, Wiktor etc. U chiopow wustalaja sie nazwiska dopiero
w XVIII a nawet XIX wieku, rowniez u Zydéw. Podobnie bylo w Niemczech
i w innych krajach europejskich, a Turkom wszak Kemal dopiero narzucit nazwiska.

Jezeli kazde imie pospolite moze sig¢ stac imieniem wlasnym, to z drugiej strony
kazde imie wlasne przy sprzyjajacych okolicznosciach moze sie sta¢ imieniem pospo-
litym, o przyklady czego nie trudno np. alfens »sutener«, staropolska derka »kobieta
lekka¢ (od imienia Dorota), tynf s»pélziotéwka« (od nazwiska mincarza Tiimpe),
walach (od pasterzy walaskich, tj. woloskich, co konie trzebili), olbrzym (od Obriw-
Awarow) etc.

Ciekawe | naukowo wazne kwestie zwiazane z nazwami ludzi maja juz bogata
literature takze i w Polsce, ze wspomne tu prace Taszyckiego Najdawniejsze

 polskie imiona osobowe i Bystronia Nazwiska polskie. Literatura poswiecona imien-

nictwu polskiemu zostala wzbogacona w ubieglym roku przez niezmiernie zastuzo-
nego pracownika na niwie onomastyki polskiej ks. St. Kozierowskiego1). Ks. Ko-
zierowski zajmowal sig od wielu juz lat polskimi nazwami miejscowymi, a owoce
benedyktynskiej iscie pracy opublikowal w calym szeregu dziel, ze tu wspomne tylko
siedem tomow Badan nazw topograficznych 1 Atlas nazw geograficznych Stowvian-
szczyzny Zachodniej. Wyciagajac ze zrodel dziejowych nazwy topograficzne, natykal
si¢ oczywiscie ciagle takze na nazwy osobowe, ktore tez niejednokrotnie czy to dla
oswietlenia nazw miejscowych, czy dla innych wzgledéw notowal na marginesie
swoich badan toponomastycznych. Zdajac sobie sprawe z korzysci, jakie przynosi dla
nauki jezvkoznawczej badanie tego dzialu stownictwa, a czujac dotkliwy brak ono-

1) Ks. Kanonik Stanistaw . Kozierowski Nazwiska, przezwiska, przydomki,
imiona polskie niektorych typow stowotwdrczych. Ksiega rodzaju ludu polskiego.
Poznan, 1938. Czcionkami Drukarni S. A. ,,Ostoja” w Poznaniu.
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mastycznego stownika polskiego, postanowil sporzadzi¢ taki sfownik. Jest to ,spis
imion, wedlug kilkunastu kategorii zestawiony” a ,,ma przedstawia¢ rozmaitosc 1 bo-
gactwo naszego jezyka rodzinnego i stuzyc jako imiennik polski im (zapewne omylka
druku zamiast: nim) wickszy i zupelny nie wyjdzie”.

Taki wiekszy i zupelny si¢ juz od dluzszego czasu przygotowuje we Lwowie
w Seminarium jezyka polskiego pod redakcja prof. Taszyckiego. Skoro wyidzie
(oby jak najrychlej), wtedy ,imiennik” ks. Kozierowskiego straci wiele na wartosci,
chociaz stownik Taszyckiego bedzie to tylko ,,Stownik staropolskich nazw osobo-
wych” (zbiér ks. Kozierowskiego zawiera takze nazwy dzi$ istniejgce, wyciggane:
z réznych zrédel wspélczesnych np. Lista strat powstania wielkopolskiego 1918/19.
Woarszawa 1935 itp.). Na razie ksiazka ks. Kozierowskiego to kopalnia osobliwosci’
dla laika, pomiedzy , Nazwiskami zlozonymi” jest caly szereg osobliwych 1 nieraz
pociesznych np. Bylebyl, Cielgcanoga, Domacieplo, W szemdatka, Péttoragrzegorza,.
Niewiego, Cichowlaz etc., pozadana pomoc dla fachowca-jezykoznawecy, ktory si¢
latwo zorientuje w nieco chaotycznie ulozonym zbiorze. Mam tu na mysli zasade
sestawiania nazw wedle przyrostkéw (ktére czesto przyrostkami nie sa). Tak np.
pomiedzy tworami z przyrostkiem -da znalazly sig nazwiska: Darda, Gajda, W ajda,
wszystko wyrazy obcego pochodzenia; pierwszy to wloskie dardo swldcznia«, drugi
tu turecka nazwa »dud«, trzeci wegierska nazwa »naczelnika prowincji« (przeksztal-
cona zreszta ze stowiafskiego wojewoda). Wiec -da nie jest w tych nazwiskach przy-
rostkiem takim jak np. w wyrazach krzywda lub prawda, utworzonych tym przy-
rostkiem od przymiotnikéw prawy i krzywy; bo przeciez nie mozna powiedzied, ze-
nazwisko Darda utworzono na gruncie polskim od jakiego$ dar- przyrostkiem -da
etc. I o tym ks. Kozierowski naturalnie wie, a tylko pod kategorie przyrostkow pod-
ciagnal mechanicznie wydzielone zakofczenia nazwisk dla celéw praktycznych, dla
tatwego przegladu, co oczywidcie moze znalez¢ dobre uzasadnienie. Wypadkéw takich
znajduje sie pod kazdym nagléwkiem-przyrostkiem petne garscie — tu kilka jeszcze
przytocze. Wiec pod nagtéwkiem , Przyrostek -an, -ana” czytamy: Barchan, Caban,
Galgan, Ryczan, Puzan, Multan, wszystko wyrazy obce; dalej Puician, co jest jedna
z dialektycznych form literackiego »cienia«, a Katana to wegierskie katona »kurtka«
i »zotnierz«. Pod przyrostkiem -ega znajdujemy Pozege, co przedstawia oboczna
posta¢ literackiego pozoga, gdzie zeg, zog jest pierwiastkiem, a przyrostkiem -a; pod
przyrostkiem -oga czytamy nazwisko Noga, gdzie znow pierwiastkiem neg- a przy-
rostkiem -a.

Przy tak obfitym materiale (zbiér obejmuje okolo 15.000 pozycji) nie moga
dziwié pewne przeoczenia, niedociagniecia, niedoktadnosci. Tak np. pod przyrostkiem
-ura czytamy nazwisko Ciggotura, wywodzone od czasownika ciggotat »wabiég,
powtérzone potem w rozdziale Nazwiska zlozone rozmaitych typow: otoz to ani
twér przyrostkowy na -ura, ani wyraz zlozony ciggo-tura (cézby znaczyla ta -tura?),
tylko whoska cinghiatura »pas«. W rozdziale XXI Formacje zakonczone na “'y""
ks. Kozierowski pomija nazwiska ,pospolite typu na -ny jak Grobelny etc., na -ty
jak Garbaty etc., na -sty jak Kaniasty etc.”. i daje tylko niewielka liczbe innych ty-
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pow, a przeciez ten ,,typ pospolity” jest takze ciekawy — szkoda, ze autor nie dal
calego zebranego materialu. 1 tutaj pomiedzy przymiotnikami znalazly sie takze
nazwiska nie bedace przymiotnikami jak np. Janczy, Korfanty, Nieorzy (tj. »nie
burz, nie niszcz«) etc. Pomiedzy , Nazwiskami zlozonymi rozmaitych typow” zna-
lazly si¢ takze niezlozone np. wspomniane juz Ciggotura, dalej Obiedwal (tj. obia-
dowal), Cwieréwierz, co jest tworem reduplikowanym, odmiang gwarowa literac-
kiego cietrzewia etc. Spomiedzy ,Niezrozumialych” nazwisko Czauderna bedzie
zapewne czeskiego pochodzenia, zefiska forma przymiotnika czoudrny »niedbale
odziany«, pisanego dawniej przez au; nazwisko Sdubrzest to moze Zdokrzest, tj.
‘zdacy, czyli czekajacy krztu, a Sarowst to moze Szaroust?

W przedmowie uprzedza autor, ze w zbiorze swoim dat tylko niewiele nazwisk
apelatywnych (tj. z imion pospolitych utworzonych) jak Bgk, Ktos, Zablocki (wiec
‘tzw. szlacheckich), patronimicznych jak Buszkiewicz — i wielka szkoda, bo przez
to ucierpiala zupelnosé, pierwsza zaleta takiego stownika, ktory im pelniejszy tym
lepszy, a ,,rozmaito$¢ i bogactwo form naszego jezyka rodzimego” moziia pokazaé
ma wybranych przykladach w krotkim szkicu.

Tymi paru uwagami krytycznymi nie chce oczywiscie obnizaé wartoci cennego
zbioru, za ktory nalezy sie goraca wdzigcznos¢ niestrudzonemu pracownikowi na
niwie onomastyki polskiej.

E. Klich

PARE UWAG O MAZURZENIU

Dr H. Friedrich w artykule p. t. ,,Z badaf nad mazurzeniem na terenie Mazow-
sza” 1) wypowiedzial interesujacy poglad, ze wystepujace w gwarach polskich ,,siaka-
mie” tj. wymawianie spolgloski § wszedzie tam, gdzie w jezyku literackim mamv §
(a wigc np. stuka, Spadel, Skola), powstalo pod wplywem jezyka kolonistéw niemiec-
kich, ktorzy osiedlajac si¢ w réznych okolicach Polski wprowadzali wraz z WYZSZd
kultura materialng niemieckie nazwy narzedzi i sprzetéw gospodarczych, Kolonisci

b}

«i pochodzili z krajow dolnoniemieckich i wymawiali potaczenia §p, i, 5 oraz § pot-
palatalnie, z cze¢Sciowym zmigkczeniem pierwszej spélgtoski, co nasz lud przejal jako
$p, §t, §l, §. A poniewaz wyrazéw niemieckich z tymi polaczeniami jest do$¢ duzo,
“wigc pozniej przerzucono ten sposéb wymawiania i na inne pozyczki bez wzgledu
na to, skad one pochodzily, a potem i na wyrazy rdzennie polskie. Stad za takimi
jak: Spadel, Spulka, Sprycha, stywny, buritynki, ituka, itaba, stachety, resta, rymstyk,
Slaban, §laga, §lak, durilak poszly w gwarach mazurzgcych 1 dawne zapozyczenia,
a wige: kola, $koda, lub tez kaskiet (franc. casquette), a nawet polskie spara, §Fapa,
skop, Wyskuf (Wyszkéw) i inne. W ten sam sposdb powstaly masina, kFofula, Fesen,
sefe, pasa, Warfawa.

Dr Friedrich opierajac sie na duzym materiale gwarowym zebranym z roznych
stron Mazowsza stwierdza, Ze na tym terenie wszystkie podane przez niego wyrazy

1) Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, zesz. VI, Krakéw 1937.
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w sumie 67 (z wyjatkiem pasa i W arfawa) maja zawsze tylko postaé z § albo tez pod
wplywem jezyka literackiego §, skad wyciaga wniosek, ze 1) w gwarach pol-
skich musialy one od poczatku mie¢ tylko § w swoim brzmieniu, nigdy zas nie
mogla tu wystepowac spolgloska s, 2) poniewaz formy ze spolgloska § wytworzyly
sic pod wplywem jezyka kolonistow niemieckich, ktorzy w XVIII i XIX stuleciu
‘masowo si¢ w Polsce osiedlali, wiec nie mozna tego § uwazaé za nieudolne imitowanie
spolgloski 5 z jezyka klas wyksztatconych czyli za gloske zastepujaca dawniejsze s.

Hipoteza dra Friedricha co do wplywu jezyka osadnikéw niemieckich na wytwo-
rzenie si¢ w naszych gwarach grup sp, §¢ oraz § wydaje mi sie catkiem prawdopodobna
1 stuszng, zrozumiale jest tez rozszerzenie si¢ tego s takze i na pewng ilosé¢ polskich
lub dawno zapozyczonych wyrazéw. Jednakze wyrazy te istnialy jeszcze przed po-
jawieniem si¢ kolonistow niemieckich w Polsce, a wtedy w gwarach mazurzacych
musialy one mie¢ s w swym skladzie fonetycznym. Potwierdzaja to gwary Ksiestwa
Fowickiego 2), ktore pod tym wzgledem przedstawiaja typ nieco bardziej archaiczny
od dialektéw mazowieckich.

W tych wsiach towickich, ktére sa bardzo oddalone od miast i miasteczek, sty-
szalam zawsze kosula, masyna, skola, natomiast we wsiach, gdzie jest od dos¢ dawna
blizszy kontakt z miastem, panuja powszechnie i wylacznie formy kosula, masina,
fkola. Sami Ksiezacy s bardzo wrazliwi na te réznice w wymowie i czesto ludzie
z okolic podmiejskich méwili mi o wiesniakach z oddalonych od Yowicza parafij
jako o ,zakwardzialych” Ksiezakach, ktérzy mowia ,po starodawnemu’: kosula,
skola, natomiast wlasnie Zlakowiacy, Kocierzewiacy oraz mieszkancy niektorych wsi
powiatu skierniewickiego wyjasniali, ze ich wlasna mowa jest , prawdziwa’, a formy
takie jak fkola, masina, kosula, kasel sa nowe i ,przewrotne”’, powstajace pod wply-
wem jezyvka tzw. ,Slachciorzy” tj. nie-Ksiezakow.

Na calym terytorium Ksiestwa panuje zdaje si¢ bezwyjatkowo § w wyrazach ta-
kich jak snurek, sneka, spagat, spodel, spulka, stelmach, kastan, resta itd., a wiec-
w wyrazach pochodzenia niemieckiego.

Zaznaczy¢ tez musze, ze w wiekszosci gwar Ksiestwa ilo$¢ wyrazéow z § (2, &)
jest stosunkowo bardzo duza. Poza wyzej przytoczonymi wystepuja tam takze: fryska.
Lyskowice (= Lyszkowice, nazwa osady), snica, Sprycha, paripot, ispanka (= Hisz-
panka), §tuka, Sturgal, Stywny, staba, §tanga, strejk, stelisko, stel, sp’itol, sp'ek (=
szpieg), sp'ik (= szpik), sp'erytus, kask'et, skapa, SF ernew’ice, slak, §lachta, slachéos,
sli, posli uwozliwy, zry¢ (= zreC) 1 zezar (= zezarl), zwawo, podruzny, ruzny,.
(tery[[stery; a w pozycji nie po spolglosce: arkuserka, bolSew’ik, dysel, fasina, Gola-
sesk’i (= Golaszewski, nazwisko), Kasupsk'i (Kaszubski, nazwisko), #efen, naselnik,
poso (= pasza), siber, suwaks, sabas, selk’i, selma, sabla, sefc, Warsawa, naucicelka,
Péonuf (= Pszczonow, nazwa wsi), fajnik, Cort, zelazo, zaba, zandar, Zobro, Zo-

2) Halina Swiderska: Dialekt Ksigstwa Lowickiego. Warszawa 1929, str. 298, 9..
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trosk't (= Zebrowski, nazwisko), zubrowsnik, sp'izarno, kamzelka || kam'izelka.
W formach czsownikowych zanotowatem: psedfuzié, polepsic, zniscic, zmneisic 3).

Cho¢ naturalnie wszystkich wyrazow polskich ,,siakanie’” nie obejmuje, gdyz ni-
gdzie w f.owickim nie mowia *m'iska (= miska), * sat (= sad), sferwatka itp., to
jednak przyznac nalezy, ze § (2, ¢) odpowiadajace niemieckiemu § czy dawnemu s
(z, ¢) sa w gwarach towickich ,;modne”.

Uzgadniajac wywody dra H. Friedricha oparte na materiale mazowieckim z da-
-nymi z Lowickiego dochodze do przekonania, 1) ze spolgloska § z omawianych pozycji
musiala sie rzeczywiscie wytworzy¢ najpierw w wyrazach obcych przyniesionych do
gwar przez przybyszéw z obszaréw dolnoniemieckich, a potem juz objaé sila inercji
pewng iloé¢ zapozyczen starszych i wyrazéw rodzimych, 2) dlatego wlasnie, ze § cze-
sto wystepowalo w wyrazach nowych oznaczajacych nieznane przedtem lub udosko-
nalone sprzety i naczynia gospodarskie, do ktérych odnoszono si¢ przeciez z duzym
szacunkiem, zaczeto i w samych nazwach to § uwazaé za co$ lepszego, szlachetniej-
szego w brzmieniu od zwyklego, powszechnego s (droga analogii przenioslo sig¢ to
na z i ¢, ktorym przeciwstawiono % i ¢). Z biegiem czasu uznano te nowe §, z, ¢ za
blizsze literackim §, 2, ¢, co zreszta w gruncie rzeczy jest stuszne, bo w rzeczywistosci
nasze spolgloski dziastowe i Sredniojezykowe sa sobie wzajemnie blizsze pod wzgledem
akustycznym, podczas gdy gloski s, z, ¢ bardziej sie réznia od nich.

Skoro juz w poczuciu mowiacych wytworzylo sie takie wartosciowanie glosek,
zaczeto te lepsze’” spotgloski stosowac w szerokim zakresie poza dawne ramy, wskutek
-czego jednolite zapewne dawniej mazurzenie ulega coraz to znaczniejszemu zmaceniu.
Précz ,siakania” przyczynia sie tu w duzej mierze wplyw jezyka klas wyksztatconych.
Dla rozwiazania ostatecznego sprawy ,,siakania’ nalezaloby zbadac inne jeszcze gwa-
ry polskie. ;

Halina Koneczna

JESZCZE O »ETYMOLOGII LUDOWE]«
(notatki terminologiczne)
Replika.

W nr 7 ,,Poradnika Jezykowego” p. H. Fr. wypowiedzial na str. 127 swoje
‘zastrzezenia co do niektorych przykltadéw, podanych przeze mnie w artykule p. n.
,, O tzw. etymologii ludowe;j”.

Watpliwosci zdaje sie powstaly na tle niedomowien mego artykulu.

Musze wiec teraz braki uzupelni¢, a Panu drowi Fr-owi za zwrdcenie na nie
uwagi — serdecznie podzigkowac.

3) Dla latwiejszego odczytywania podaje wyrazy w pisowni czesciowo tylko fo-
netycznej. Samego materialu nie segreguje, wyliczam kolejno, choé nie wszystkie
pozycje maja tu jednakowa wartos$é, np. wyraz c’ort a prawdopodobnie i ¢’ajn’ik moga
by¢ rusycyzmami, a wyrazy typu s'p’ital zawdzigczaja s’ upodobnieniu do nastepnej

-spotgloski miekkiej.
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Dla doktadnosci polemiczna cze$¢ wywoddw p. Fr-a cytuje dostownie:
,.Bronek w cywilu jako zartobliwe okreSlenie gazu draznigcego jest
doéé popularny i w Warszawie... Wyraz wyglada na wytwor inteligencki,
nie ludowy. Tak samo mozna powiedzie o strzelcu z Celsjuszem. Ale
chyba p. Zebrowski nie sadzi, ze to przeksztalcenie ludowe, bo skadze by
. sie wzigl Celsjusz?”.

T'worca strzelca z Celsjuszem nie moze rzeczywiscie uchodzi¢ za przedstawiciela
ludu. Jest nim bowiem pan podoficer, ktéry wieéniaka nazywa pogardliwie ,,Jasiem”
albo ,,ciemnym trepem’.

Sam jednak strzelec z Celsjuszem nie przestaje by¢ »etymologia ludowa«, bo
termin ten, jak wiele innych — konwencjonalny, nie oznacza wcale zjawiska jezy-
kowego spotykanego tylko wéréd ludu. Ow pan, ktory rozprawial o sanskrypcie,
,,popetnit” niewatpliwie »etymologie ludowa«, chociaz sam w niczym nie jest z ludem
zwiazany i ma wyzsze wyksztalcenie. Chlop natomiast spod Miechowa, wypowia-
dajac nastepujace zdanie: ,Kope ja, kop i ty i stad kobity”, dopuscit si¢ tylko »ety-
mologii pseudonaukowej« albo »fantastycznej«.

Materiat do swoich artykuléw czerpalem przewaznie ze sfer mieszczanskich, co
mnie jeszcze nie upowaznilo do utworzenia terminu »etymologia mieszczanska«.

Po tym wyjasnieniu nie ma juz chyba watpliwosci, skad si¢ wziglt Celsjusz
w vetymologii ludowej« (?) Celsjusz bowiem dla podoficera a Jezus dla zolnierza,
pochodzacego z ludu, jest bezsprzecznie blizszy niz cenzus.

Tak samo nie moze dziwi¢ fakt, ze wiesniacy w wojsku zupelnie dla siebie puste
dswieki (bromek ksylilu) zastepuja jakims Bronkiem i wspomnieniami cywila.

Znam konkretne wypadki takiej wlasnie identyfikacji fonetycznej i za nie tylko
moge reczyé. Ekspresywny Bronek w cywilu, krazacy w Warszawie, wydaje mi sig
zwykla odtwérczodcia a nie ,wytworem inteligenckim”.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ ogdlna uwaga, ze nie mozna klasyfikowaé faktéw
jezykowych in abstracto. Ten sam obiektywnie wyraz, chocby éw Bronek w eywilu
w jednym wykonaniu moze by¢ przykladem »znieksztalcenia« albo »etymologii ludo-
wej¢, a w drugim — znowu »znieksztalcenia ekspresywnego« albo »etymologii
zartobliwej«. - J. Z.

# E3

W zwiazku z przykladem: strzelec z Celsjuszemn muszg podtrzymac¢ swoje
zdanie, ze dla mnie zastapienie wyrazu cenzus przez Celsjusz to objaw swiadomego
i ekspresywnego ,,podstawienia’’ (moze nawet dokonanego przez ,pana podoficera”) ;
trudno mi dzielié wiare p. Zebrowskiego, zeby taki podoficer w naiwnosci ducha
i bezwiednie zastapil sobie w ten sposéb wyraz cenzus, ktéry w wojsku weale nie
powinien mu byé tak znowu obcy. O cenzusie mowi si¢ tam duzo w roznych rozka-
zach, instrukcjach itp. i trudno uwierzyc, zeby dzié zawodowy podoficer nie byl
ZZyty Z tym wyrazem, '
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Bo, ze strzelca z Celsjuszem nie stworzyl prosty ,,Jas” ze wsi, na to sie p. Ze-
browski godzi (,, Twérca... nie moze rzeczywiscie uchodzié¢ za przedstawiciela ludu”).

Nie moge si¢ zgodzi¢, zeby w zapisanej przez p. Z. w Lidzie nazwie znanego
gazu drazniajacego Bronek w cywilu nie bylo ,ani ZdZbla éwiadomej ekspresjil jezy-
kowej” (P. J., str. 126). Wiec ci zolnierze sa az tak naiwni 1 sadza, ze ten gaz si¢
tak naprawde nazywa? I przy nauce o gazach bojowych tak sobie podawany
im termin bromek ksylilu przekrecaja? Czy tu p. Zebrowski nie przesadza — na
,,niekorzys¢” naszych zolnierzy, tak jak poprzednio na , niekorzy$¢” podoficerdow?

Zachodzi w replice p. J. Z. pewne nieporozumienie. Piszac, ze Bronek w cywilu
wyglada na wytwér inteligencji, nie ludowy, mialem, rzecz prosta na myéli nie zali-
czanie go do tzw. »etymologii ludowej«, bo termin ten od dawna ma znaczenie
ogolne, ale stowa p. Zebrowskiego, ze tak gaz ten nazywaja ,,zolnierze pochodzacy
z ludu” (tamze).

Dla mnie przykiad ten i tamten z Celsjuszem doskonale ,pasuja” do zgrabne;
rubryki p. Zebrowskiego: etymologia zartobliwa.

Zechce mi p. Zebrowski wybaczy¢ te drobne uwagi, ktére wynikly z odmiennego
zapatrywania na interpretacj¢ niektérych przykltaddw.

H. Fr.

O RYMACH KOBICKICH

Punktem wyjsciowym a nieraz nawet jedyna podstawa do rozwazan filologicz-
nych o polskiej kobiecie byt dotad ,,Sjem niewiesci’” Marcina Bielskiego (1586).

Tymczasem uzycie kobiety u Bielskiego nie jest w XVI w. odosobnione ani naj-
starsze. Pochodng bowiem forme: kobietki spotykamy juz w przypisywanej Reyow:
,Historii w Landzie” (1568) 1):

,,Ano gdyby sie byl chcial z mieszkiem obrachowac,
Barzo w nim wielkie pustki, moge rzec, pachnely.
Bo kobietki z kaletki juz dawno wymknely
Wszytki jego pieniazki, co dziadowsko mialo,
Ktorych bylo za mtodu sobie nazbieralo”.

Kobietka w tym tekscie ma ton z lekka ironiczny, ale bardzo daleko jej do pejo-
ratywnosci. Najstarsze, z obecnie znanych, uzycie wyrazu jest wiec jeszcze jednym
wiaterkiem, rozwiewajacym legend¢ o pochodzeniu kobiety z najohydniejszych ryn-
sztokow jezyka.

Ale to jest tylko dygresja. W podanym urywku z ,,Historii w Landzie” uderza
nas przede wszystkim rym wewnetrzny: kobietki z kaletki.

Kaleta, jak wiemy, przywedrowala ze Wschodu (dawn. tur. galita, arab. charita

1) ,,Historia prawdziwa ktora sie stala w Landzie, miescie niemieckim, z osob-
nemi naukami polskim jezykiem wyprawiona roku panskiego 1568”. B. P. P. Kra-
kow, 1891, str. 25.
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sworeczek na pieniadze«), ale jak wskazuja polskie gwary (kalita) i sasiadujace z na-
mi jezyki (ukr. kalyta, blrus., ros. kalita, lit. kolyta) nie jest to pierwotna forma
wyrazu.

Dawniejsza polska postaé kalita nie mogla sie osta¢ z rzadkim zakonczeniem -ita
i przybrala sobie nowe -eta, wystepujace w wielu wyrazach, zwlaszcza obcego po-
chodzenia.

Historyczna wiec kalitka z panujaca w gwarach kobitkq juz w , Historii” byly
wyparte przez kobietki z kaletki.

W staropolskiej literaturze kobieta przewaznie si¢ rymowala z wyrazami o za-
koniczeniu -efa pierwotnym. Mozna tutaj wskazac przyklady z ,,Sejmu” Bielskiego:
kobietach — koletach (z whos. colletto), z Potockiego: kobietq — gnictq, kobiecy —
Grecy, z ,,gadki uciesznej” : »pani Greta plugawa kobieta« albo wreszcie kulawy rym
w ,,Kalendarzu wiecznym” : ksigzety — kobiety 2).

Z tego samego okresu czasu znamy dotad tylko jeden przyklad rymu z kobitq,
a mianowicie z liryki mieszczanskiej XVII wieku 3).

Prof. Briickner o tym wypadku mowi: ,,W kiermaszu moze po raz pierwszy
kobieta rzeczona bez uszczypliwosci: »co jest chlop wysmienity, szanuje swoje
kobiety«’ 4).

Kobieta bez uszczypliwosci nie jest osobliwoscia. Warto natomiast zauwazyé, ze
skoro mamy w tym wierszu wysmienify, to chyba takze i kobity?

Oczywiscie, ze z tak skapej ilosci faktéow nie mozna wysnuwaé szerszych wnio-
skow.,

Nie znamy jeszcze przecie z przelomu XVI i XVII wieku zrddet form: kupita
i Kubitkowski, o ktéorych nam tajemniczo prawi, nie znoszacy pedanterii, prof.
Briickner 5).

Na razie z dotychczasowych materialéw widaé, ze w tekstach literackich XVI
i XVII wieku wybitnie przewazaja rymy z kobietq.

Jeszcze w ,,Myszeis” (1775) stynny dwuwiersz :

,,Mimo tak wielkie plci naszej zalety,

My rzadzim Swiatem, a nami Fkobiety”
wskazuje na rym z e. W zwiazku z tym cytatem dopisek wydawcy ,,Urywkéw jezyka
Ignacego Krasickiego... 6): ,na pewno kobiéty, moze i zaléty” wydaje mi sie zbyt
pewny siebie 1 malo prawdopodobny.

2) Zrodla cytatéw sa podane w artykule p. n. ,,Historia uzy¢ wyrazu kobieta”.
Poradnik Jezykowy 1937/8, str. 71—75.

3) Dr Karol Bddecki. Polska liryka mieszczanska. Lwow, 1936, str. 68.

4) Pamietnik Literacki XXXIV. Lwow 1937, str. 365/6.

5) Na swoje pytanie listowne, gdzie trzeba szukal kupity 1 Kubitkowskiego,
otrzymalem od prof. Briicknera dostownie taka odpowiedZ: ,,Formy #kupita nie bra-
lem na serio”.

6) ,,..wedlug pierwszych drukéw” Biblioteczka Towarzystwa Milosnikéw Jezy-
ka Polskiego Nr 11, Krakdow 1938, str. 17.
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Obocznoséé fonetyczna kob'ita || kob’eta mogla by¢ wykorzystywana rymowo.
Wiek XIX sprzyjal tylko kobicie (ktéra przez falszywa analogig, a wigc bez
uzasadnienia historycznego, zostala wciagnieta w krag wyrazéw o tzw. ¢ pochy-

lonym).
Najlepiej o tym $wiadczy fakt, ze na poczatku XIX wieku protestowano prze-
ciwko rymom: kobiccie — idziecie, a zalecano kobicie — robicie 7). Slowacki np.

w ,,Krélu Duchu” tylko kobiéte rymowal (9 razy), a ani razu kobietg, ale ta sama
proporcja odnosi sie i do Swiécy || Swiecy.

Ciekawsze wyniki daje przeglad utworéw z drugiej polowy XVIII wieku.
W rozpatrzonych przykladowo dwu rekopisach komedii Fr. Zabtockiego: ,, Malzon-
kowie pojednani czyli przesad modny” i ,,Mezowie poprawieni przez swoje zony” 8)
na ogdlng iloéé¢ uzyé wyrazu kobieta (43) — wickszo$¢, bo 28 przypada na postac
kobita, z czego 8 przykladéw jest w pozycji rymowo obojetnej, a 20 — zaleznej,
czyli rymowo wykorzystanych. Kobieta za$ odwrotnie: 13 w pozycji obojetnej, a tyl-
ko 2 — w zaleznej: kobiety — zalety, kobiety — karety.

Charakterystyczne, ze wyraz kob’ety, rymujacy si¢ z karety, zostal w rekopisie
starannie przerobiony z omylkowo napisanego kobity.

W takie subtelnoéci nie wdawal sie pdzniej wydawca dziel Zablockiego, F. S.
Dmochowski 9), ktéry i kobickie przerabial nie tylko na #¢, ale takze na ie (!),
niweczac w ten sposéb niektore rymy oryginalu.

Fakt przeszedt do historii, ale jest godny przypomnienia, bo swawola Dmochow-
skiego dzisiaj tatwiej jeszcze niz w XIX wieku moze znajdowac nasladowcow.

Jerzy Zebrowsks

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

P. Em. zwraca uwage, ze od pewnego czasu wyraz wazki chce wyrugowac wyraz
wazny 1 dodaje, ze osobicie odczuwa wyraz wazki jako mocniejszy, a nie jedno-
znaczny.

W tym wypadku chodzi o odcien znaczeniowy; ale 1 odcienie znaczeniowe wyra-
zow nie sa blahostka i u$wiadamianie ich sobie maci jednostajnos¢ szarej powierzch-
ni spowszednialego jezyka, wywoliije na niej gre barw, otwiera w niej perspektywy.

Pod wzgledem historycznym wyrazy wazki 1 wazny byly to prawie synonimy
poniewaz obydwa przymiotniki wywodza si¢ od tematu czasownika wazyé. Ten
temat by! przeksztalcony na przymiotnik z pomoca przyrostka -£- w wyrazie wazki
i z pomoca przyrostka -n- w wyrazie wazny. Miedzy funkcjami znaczeniowymi obu
przyrostkéw zachodzily pewne podobienstwa, widoczne w takich formacjach, jak na
przyklad chwytki z jednej strony, a bitny z drugiej: chwytki to ktos sklonny do chwy-

7) Jan Lo, Wiersze polskie w rozwoju dziejowym. Str. 472.

8) Oba rekopisy znajduja sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie (Pol
Q. XIV. 10).

9) Dziela Franciszka Zablockiego. Warszawa 1830.
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tania, dobrze chwytajacy, bitny to ktoé sklonny ‘do bicia si¢, dobrze si¢ bijacy. Tak
widaé, czy w polaczeniu z tematem czasownikowym uzyjemy elementu -£- czy ele-
mentu -n-, rezultat jest podobny. Zresztg obok chwytki jest i przymiotnik chwytny,
znaczacy mniej wiecej to samo (np. chwytny chart, — ktéry dobrze chwyta). Mozna
by dodaé, ze i chytry znaczace dzisiaj tylez co »przebiegly« znaczylo kiedy$ »ten, co
ma sktonnoéé do chwytania« (formy chwyt- : chyt- wymienialy si¢), to znaczy, ze
i przyrostek -r-, gdy tworzyl przymiotniki od czasownikéw, mial w nich znaczenie
podobne do tamtych dwu przyrostkow.

Do dzié dnia wyraz chytry ma po wsiach znaczenie »chciwy«: jest to archaizm:
thumaczacy sie tym, Ze chytry to historycznie tylez co chwytki lub chwytny — czyli ten,
co ma sktonnoé¢ do chwytania, a stad lapczywy, chciwy, a potem juz wtérrnie prze-
bieglty (chytry = chciwy zaswiadczone jest u Zeromskiego w Syzyfowych pracach.
gdzie kto§ méwi o sobie: ,,ze ja taki do spania chytry” — czyli taki lapczywy na spa-
nie: tu wlaénie wystepuje odcien znaczeniowy zblizony do »przebiegly«).

Zarbwno wazny jak wazki znaczylo historycznie: »ten, ktory wazy, ma wage<.
Dzié wyraz wazny w znaczeniu »majacy pewna wage fizyczna, wazacy cos fizycznie«
nie bywa uzywany, dawniej natomiast sie to zdarzalo. Na przyklad u Birkowskiego,
kaznodziei XVII wieku, znajdujemy zdanie: ,,Widzicie te szable, jaka wazna, ktéra
u niego jak pidro latala w reku” — a mowa tu o szabli cigzkiej.

Podobny odcien ma tenze przymiotnik w wierszu Asnyka: ,Zbieraja waine
i czyste ziarno w omlocie boskich oczyszczen” albo u Sienkiewicza: ,zebratem duka-
tow waznych trzysta’.

Juz od dawna przymiotnik wazny uzywany jest w znaczeniu niefizycznym, wtér-
nym, przenoénym »majacy wielkie znaczenie, doniosty«. W ten sposéb rozumial ten
wyraz Kochanowski w zdaniu: ,, Tom ja pisal na siostry milej swej zadanie, ktore
u mnie tak wazne jako rozkazanie”’. Tak samo u Brodzinskiego: ,,dusza byta pelna
waznych myéli”. Gdy mowa o mySlach, to oczywiscie znaczenie fizyczne jest niemo-
zliwe, chodzié moze tylko o myéli donioste, majace wielkie znaczenie.

Jak widzimy, w przymiotniku wazny dawne znaczenie konkretne ustapito miejsca
abstrakcyjnemu, oderwanemu, i to wlasnie czeSciowo pozbawilo ten przymiotnik wy-
razistoéci i plastycznosci zmyslowej. Wyraz wazki lepiej zachowal pierwotne znacze-
nie fizyczne, np. gdy si¢ méwi o rzeczach niewazkich, to si¢ ma na mysli tak zwane
imponderabilia czyli rzeczy pozbawione wagi fizycznej. Jezeli ktos, chcac powiedzied,
ze rzecz jaka$ jest pelna znaczenia, oglada si¢ jednoczesnie za metaforg, za okresle-
niem, ktére by zawieralo w sobie jaki§ Zywy obraz, plastyczne pordwnanie, to pod
wplywem tego wlasnie impulsu moze si¢ postuzy¢ wyrazem wazki, jeszcze przecho-
wujacym dawne znaczenie fizyczne, raczej niz wyrazem wazny, w ktérym ten pier-
wiastek znaczeniowy juz catkowicie zwietrzal, Pogon za zmyslowa Zywoscia obrazow
z wielka sila przejawia si¢ we wszystkich jezykach i stanowi jeden z czynnikéw po-
wodujacych ciagle odnawianie si¢ srodkéw ekspresji. Kazda rzecz, nowa w pewnej
chwili, z czasem przestaje nia byé, traci barwy, §wiezos¢, a przez to i powab dla
méwiacych, cofa si¢, zapada w niepamieé, ginie. Nadchodzaca ulega z kolei temu
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samemu losowi. Jest jaki$ sens w tym wszystkim, ale prze$wituje on dopiero gdzies
na krancach naszych widnokregéw myslowych i historycznych, totez tylko uporczy-
wie si¢ wpatrujac we wszystkie dziedziny zycia jezyka mozna dochodzi¢ do coraz
pelniejszego rozumienia poszczegdlnych faktéw, poszczegdlnych wydarzen tego zycia.

Oto znowu zjawia si¢ sposobno$¢ poruszenia spraw pisowniowych, bo wysuwa
je pewna korespondentka, nauczycielka, ktéra stwierdza, choé jest to nieco dziwne,
ze nie wie, jak zastosowaé obowiazujace przepisy ortograficzne w zdaniu: ,,Gdybym
byta na miejscu gérnika, to w niedzielg nie posztabym do kopalni”. Poszlabym oczy-
‘wiscie pisze si¢ tacznie, bo to jest przeciez forma osobowa czasownika. Co do owego
4y po formach czasownikowych mozna mieé jedna watpliwo$é, ktéra w przepisach
nie jest z cala jasnoscia ujeta — i dlatego tez o tej sprawie w ogdle wspominam.
Ta watpliwos¢ moze dotyczyé wypadkéw takich jak nalezaloby, wypadaloby, cheia-
foby sig i podobnych. Scisle biorge, nie sa to formy osobowe, wystepuja one wlasnie
w zdaniach tzw. bezosobowych, wigc mozna by tak interpretowad przepis, ze by
w tych wypadkach pisze sie oddzielnie od poprzedzajacej formy czasownikowej. Ale
w takim razie powstalyby klopoty z tym, Ze na przyklad w zdaniu: to nalezatoby
uwzglgdnic — nalezaloby pisatoby sie rozdzielnie, bo zdanie jest bezosobowe a wyraz
to jest w bierniku, Natomiast w zdaniu to nalezatoby do naszych zadan, w ktorym
Jest podmiot, a mianowicie zaimek to, nalezaloby byloby zwykly forma osobowa cza-
sownika wymagajaca zgodnie z przepisem pisowni lacznej. Zatem raz nalezaloby
pisaloby si¢ lacznie a raz rozdzielnie, a przeciw takiej podwdjnosci, ktéra by osta-
tecznie nie byla niczym osobliwym, wigkszo$¢ oséb si¢ buntuje. Wobec tego sadze,
ze lepiej przepis interpretowad inaczej : nalezaloby bywa wprawdzie uzywane w funk-
<ji nieosobowej, ale zewnetrznie ma taka samg posta¢ jak rodzaj nijaki formy oso-
bowej i wobec tego pisze si¢ lacznie. Taka tez pisownie najczesciej sie widzi.

Pan S. z Warszawy porusza sprawe do$¢ szerzacych sie w czasach ostatnich
zwrotow ,,w Litwie, w £otwie, do Litwy, do £otwy” zamiast tradycyjnych na Litwie,
na Lotwie, na Litwg, na £otwg. Sg tu dwie rzeczy: 1) polska tradycja jezykowa,
2) sposob, w jaki te zwroty bywaja odczuwane przez mieszkancéw Litwy i Fotwy.
‘Co do kwestii pierwszej, to byly juz z polskiej nawet strony czynione préby wyka-
zania, ze zwrot na Litwie nie opiera si¢ na tradycji wylacznej i niezachwianej,
u Mickiewicza na przyklad czytamy: ,slynie szeroko w Litwie Dobrzynski zascia-
nek”. Inna rzecz, ze w tym wypadku po pierwsze sprawa wiersza mogla nie byé
-obojetna, po drugie wyraz Litwa nie byl tu uzyty w kazdym razie w znaczeniu
panstwowym, tylko w znaczeniu pewnego obszaru — tak jak w Kieleckim, w Po-
znanskim.

Nie wchodzac w szczegoty tradycji polskiej, mozemy poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze w polszczyznie kulturalnej wieku XX zwroty na Litwie, na f.otwie niewatpliwie
dominuja i s3 utrwalone. Historycznie przyimek na wystepowal w polaczeniu z na-
Zwami prowincji raczej niz panstw: raczej, bo rzecz nie byla bezwyjatkowa, zawsze
sie¢ mowilo i mowi na Wegrzech — 1 nikt w zwigzku z tym nie wysuwa zadnych
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zastrzezen. Zwraca uwage, ze przyimka na uzywa sie w takich polaczeniach jak
na Lubelszczyznie, na Wilenszczyznie, na Witebszezyznie — a wigc w wypadkach,
gdy chodzi o ziemie wschodnie, a w szczegélnosci ziemie dawnego Ksigstwa Litew-
skiegn oznaczane nazwami na -izna nigdy nie stosowanymi do ziem Polski centralnej
i zachodniej: nic ma W arszawszczyzny, ani Krakowszczyzny czy Poznanszczyzny.
I znéw jednak owo na nie jest bezwyjatkowo zwiazane z ziemiami dawnego Wiel-
kiego Ksiestwa, bo z jednej strony mowi sie na Mazowszu 1 na Pomorzu, a z dru-
giej. w Minszczyznie, w Kijowszczyznie. Czy mamy sie martwié, ze jest taka
roznorakos¢? Chyba nie, ta rdéznorakosé to jednoczesnie 1 barwnosé. Jezyk w swojej
historii posuwa sie, jak to sie mowi, hon pari passu — nierownym krokiem, nie jedno-
litym frontem, ale licznymi zagonami, wyrywajac si¢ miejscami naprzéd, miejscami
sie opdzniajac, unieruchomiajgc.

Na Podlasiu nazywaja Litwq mieszkancéw prawego brzegu Buga.

Czvz bedziemy wysSwiecac te nazwe dlatego, ze jest ona dzi§ nieusprawiedli-
wiona? Otdz jezeli nas w tym wypadku nie razi uzywanie nazwy obcej ani naro-
dowo, ani geograficznie, ani politycznie w dzisiejszym stanie rzeczy nie uzasadnionej,
to czemuz miatby razié naszych sgsiadéw fakt, ze méwiac o ich panstwach i krajach
uzywamy przyimka na, bo w historii naszego jezyka taka jest zywa tradycja. Przyim-
ka o zakresie, jak widzieliSmy, nieco chwiejnym. Mowy przeciez nie moze by¢
o tym, jakoby temu uzyciu mialy odpowiadac jakies uczucia zaborcze czy tez naj-
mniejsza chocby cheé¢ kwestionowania pelnowartosciowosci panstwowe] 1 kulturalnej
krajow, o ktérych modwigc stosujemy przyimek na — po prostu dlatego, Ze uzywa
sie tego przyimka w sposob zupelnie mechaniczny. Znam autentyczny wypadek, gdy
w pewnym zenskim zakladzie wychowawczym zakazano pensjonariuszkom uzywania
wyrazu jasiek na oznaczenie malej poduszeczki, a to w tym celu, aby zapobicc nie-
odpowiednim skojarzeniom myslowym: jaska urzedowo zastgpiono jadwigg. Trudno
ten pedagogiczny zabieg uznal za szczesliwy, bo dopiero zmuszenie do zastanawiania
si¢ nad etymologia wyrazu, o ktorej mowigc nikt nie mysli, moze wywolac, nawet
musi wywolaé, osobliwe —i jezykowo juz wynaturzone, bo nie samorzutne — reakcje.

Tak samo wynaturzeniem intencji mowiacych po polsku jest podejrzewanie ich
o to, ze uzywajac przyimka na daja wyraz jakiejs szczegolnej postawie wobec kra-
jéw, o ktérych méwia. Ma sie tu po prostu do czynienia z pewnym cbjawem tradycji
jezykowej, zwyczaju jezykowego.

To, co w tej chwili méwie, ma na celu jedno: wyjasnienie, ze nikt postronny
nie powinien zle interpretowaé pobudek Polakéw uzywajacych przyimka na w po-
laczeniu z nazwami niektérych panstw. Czy ten kto§ postronny ma w ogole powod
do reagowania? Nie sadze, bo jest to jezykowa sprawa polska. Litwini nazywaja
Polske Leukija, a Yotysze Rosj¢ — Krevija: jakkolwiek by nazywali, jest to ich
rzecz, tlumaczaca sie historia ich jezykéw, za ktérych niezaleznoscig, suwerennoscig
maja catkowite prawo obstawac.

W jezyku francuskim jest nieco nieprzyjemne dla nas przystowie: ,saoul comme
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un Polonais” — pijany jak Polak. Czy jest do pomyélenia jaka$ nasza interwencja
w tej sprawie, jakie§ zabicgi o to, zeby Francuzi dali spokéj uzywaniu tego zwrotu?
Pytanie jest czysto retoryczne, bo jedynym wynikiem takich zabiegéw mogloby by
tylko osmieszenie sie — i1 oczywisciz rozreklamowanie przyslowia.

Sprawy dotyczace form i zwrotdw jezyka polskiego rozstrzygaé sie moga tylko
na gruncie 1 w granicach tegoz jezyka, a nie gdzies na zewnatrz.

Z tego samego wzgledu —— siegajac po inny przyklad, poruszony niedawno w li-

scie pewnej korespondentki, oczywiScie stwierdzimy, Ze jezeli od wiekéw pewien kraj

nazywamy Wilochami, to ta nazwa, — razem z najlepszymi uczuciami, jakie w Po-
lakach budzila — nalezy do tradycji jezykowej polskiej i tym samym jest ,ekstery-
torialna” w stosunku do wszelkich czynnikow zewnetrznych. I tak samo jest z kaz-
dym innym faktem z dziedziny jezyka polskiego. Fakt faktowi nie réwny, niektore
sa drobne, do takich moze kto zaliczal i 6w przyimek na w tych czy innych zwrotach,
ale przy sposobnoéci 1 drobnych nawet faktow warte uprzytomnic sobie rzeczy ogalne.

Pan G. L. z NieSwieza zapytuje, czy poprawne jest wyrazenie otwarla okno
zamiast ofwoerzyla — 1 sadzi, ze jest to forma, ktéra sie nie powinna przyjac, szcze-
golnie zas$ razaca mialaby by¢é forma meska ofwarf. Otéz mamy tu do czynienia nie
z forma nowg, ktora dopiero zaczyna sie szerzy¢, ale przeciwnie, z forma starsza,
stopniowo racze] wychodzaca z uzycia.

Imiestéw otworzyl (dzi$ traktowany jako po prostu forma czasu przeszlego) od-

powiada bezokolicznikowi otworzyé, natomiast otwar{ — to forma odpowiadajaca
bezokolicznikowi odewrzeé (dawniej otewrzeé). Z. tym mozna porownaé formy
umarl — wumrzec, zawarl — zawrzec, podarl — podrzec. Formy wumarl, zawart, po-

dart sa w powszechnym uzyciu, a wiec 1 ofwarl samo przez si¢ nie jest forma zla.
Co do jej historii, to spotykamy ja na przyktad u Skargi, ktéry pisal o filozofach, co
,,bezpiecznie na chrzedcijan gebe otwarli”, u Slowackiego: ,,I zndw sie tono piaskowe
otwarifo 1 pochowalem matke martwych zmarla”. Z pisarzy dzisiejszych formy tej
uzywaja : Sieroszewski: ,,Otwarl sig widok na tgki”’, Nowakowski: ,,Znowu otwarlem
oczy”’ 1 inni. Otworzyl jest niewatpliwie forma lepiej sytuowana zyciowo w jezvku
dzisiejszym, dlatego miedzy innymi, ze ta forma ma oparcie w bezokoliczniku otwo-
rzyc¢, podczas gdy ofwar! wisi niejako w préozni, jest forma sieroca, poniewaz odewrzes
nikt juz prawie nie méwi (a otewrzeé z bezdZwiecznym ¢ juz od wiekdw wyszlo
z uzycia), a zreszta stosunek otwarf : odewrzel nie ttumaczy sie sam przez sie. Od

bezokolicznika otworzyé kazdy uformuje czas przeszly w postaci otworzy?, ale ze od

umrzec jest umari, to trzeba wiedzie¢, bo jest to forma szczegdlna tlumaczaca sig
czynnikami historycznymi. To wszystko powoduje, ze forma otwar!, do ktérej nie
doplywaja soki zyciowe od form innych, zaczyna jakby schnaé i stopniowo sie zacieraé
w pamigci mowigcych. Pod powierzchnia zycia jezykowego jest wiele na pierwszy rzut
oka niewidocznych widkien, tworzacych zlozona sieé¢ kanalikéw, ktérymi plyna nieu-
stannie sily ksztaltujace zewnetrzng ,topografi¢” jezyka. Gra tych sit to zawsze,
nawet w wypadkach, gdy idzie o fakty drobne, interesujace widowisko.
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Tenze korespondent zapytuje o forme pachnglo, ktéra uwaza za gorszg od pa-
chnialo. W dzisiejszym jezyku polskim spotykamy az trzy formy czasownika pachnqé
( pachniet), budzace u réznych oséb rézne reakcje, a mianowicie pachnglo, pachnialo
i pachlo. Forme pachlo, razaca w Warszawie, spotyka si¢ w okolicach wschodnich,
a jest ona zaéwiadczona i w literaturze, np. u Konopnickiej: ,,Z rozkwieconych lip
pachly miody”, u Kraszewskiego: ,,Pachlo mu to, co ojcu i bratu”.

Szober w swym Slowniku ortoepicznym zadnej z wymienionych trzech form nie
uwaza za zla i zaznacza tylko, ze formy pachla, pachlo, pachli uzywane sa rzadziej
niz inne. Z tych form pozostalych spotykamy pachnialo na przyklad u Sienkiewicza:
Siarka od nich w izbie pachnialo”, u Dabrowskiej: ,Ciastka pachnialy rumem”’
u tejze autorki: ,,Pachnialo deszczem”, u Kuncewiczowej: ,,Pachnialo macierzanka”.
u Choynowskiego: ,,Pachnialo tu czystoécia i zdrowiem” — pachnglo mamy na przy-
ktad u Weyssenhofa: ,,Jezioro pachnelo”. :

Spoéréd wymienionych form nieco trudno byloby poleca¢ forme pachio, z tego
gléwnie wzgledu, ze charakteryzuje ja brak przyrostka -ng-, w ktérego opuszczaniu
czasem sie przesadza: razi na przyklad, gdy sie postyszy w przeméwieniu publicznym
lub przeczyta w drukowanym tekicie: ,oni wyciggli’ zamiast wyciggneli, albo nawet
zapragla zamiast zapragngla. Dla niedodawania towarzystwa tym niewatpliwie razg-
cym formom lepiej ograniczyé mozliwo$é wyboru do alternatywy pachnglo — pachnia-
to. W kazdym razie imiestéw wspdlczesny ma zawsze postac pachngcy, nie pachnigey.

W. D.
CO PISZA O JEZYKU?

Jak ostatnio wspominali$my, p. prof. B. Winiarski wystapil w obronie ¢ przednio-
jezykowego. Zawiazala si¢ polemika, w ktérej wzieli udzial jezykoznawcy. Poza
glosami juz cytowanymi poznamy czytelnikéw z artykutami p. Fr. Kowalskiego i prof.
E. Klicha.

P. Fr. Kowalski (,,Czysto$¢ jezyka polskiego”, ,,Oredownik”, 22.II) na po-
parcie argumentéw prof. Winiarskiego przytacza fakt, ze gdzies zobaczyl tablice z na-
pisem Do Fosicka zamiast Do Osieka. Wspomina rowniez p. Kowalski o innych bie-
dach, ktore ,ktéja (!) w uszy miloénika jezyka polskiego”. Przytoczmy jeden z tych
bledow :

\Dzi§ czesto spotyka si¢ wyrazenie ,,mimo dobre checi” zamiast ,,mimo dobrych
checi”. Blad oczywisty, bo mimo jest przyimkiem i rzadzi 2 przypadkiem”.

P. miloénik Fr. Kowalski nigdy zapewne nie uzywa zwrotow mimo to, mimo
wszystko itd., oraz do stownikéw jezyka polskiego nie czgsto zaglada. A szkoda, ze
wzgledu choéby na jego czytelnikow...

Prof. E. Klich w artykule ,,Gloski skazane na zaglade” (,,Dziennik Poznanski”,
22.11) wyjaénia rzeczowo istote popelnionych przez prof. Winiarskiego bledow, pod-
kredlajac, ze walka o owe ,,pickne #” jest bezuzyteczna i bezcelowa, nie mozna bowiem
cofnaé ewolucji fonetycznej. Zwraca réwniez autor uwage na niezgodne z rzeczywi-
stoécia twierdzenie p. Winiarskiego, iz dzwigk 7 jest znamienny dla naszej mowy a n-
ne jezyki sa go pozbawione. W wielu bowiem jezykach slowianskich i niestowianskich
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ow dzwigk spotykamy. W zakonczeniu prof. Klich proponuje energie mitoénicza
zwréci¢ w innym, bardziej dla jezyka pozytecznym kierunku.

P. Winiarski odpowiadajac na zarzuty (,,f. — dzwiek i znak” w , Kurierze Po-
znanskim”, 5.III) oSwiadczyl, iz przestudiowal, idac za radg dra Tomaszewskiego,
odpowiednie prace jezykoznawcze, ale niestety, nie zostal przekonany, a przeciwnie,
utwierdzil si¢ w swych pogladach. Zarzuty prof. Klicha wyrobily za§ w nim pokrze-
piajace przekonanie, dajgce si¢ wyrazié stowami: ,,Jowiszu gniewasz sie, wiec pewnie
nie masz racji...”

W ,,Kurierze Poznanskim” przeciw nalecialo§ciom obcym w prasie codziennej
wystepuje w dwu kolejnych artykutach p. S. Pienkowski (,,Straszydla mowy”, 26.11
i ,Niecne pisarstwo”, 5.1I1) przytaczajac dziwolagi jak persyflaz, beligerent, petry-
fikowac, fortwurstlowaé itp. lub cytujac zdania z artykuléw, $wiadczace o zupelnej
nieznajomosci polskiej sktadni przejawiajacej siec u wielu dziennikarzy.

,,Gazeta Pomorska” omawia obszernie (12.III) tom drugi Studiéw Gdanskich,
»Jezyk polski w dawnych szkotach gdanskich” piéra dra W. Pniewskiego. Dr Pniew-
ski szczegolowo zbadal dzieje, pozycje i znaczenie jezyka polskiego w Gdansku uwy-
datniajac, ze z calej historii Gdanska przebija wyraznie, udowodniona zreszta liczny-
mi dokumentami, wybitna rola kulturalna polszczyzny. Fakty i cytaty z dziet history-
kéw gdanskich i niemieckich, licznie przytoczone w dziele dra Pniewskiego, obalaja
twierdzenie o rzekomym czysto niemieckim charakterze dawnego Gdanska.

»Jezyk Polski”, dwumiesiecznik Tow. Miloénikéw Jezyka Polskiego pod red.
prof. K. Nitscha. R. XXIV, zeszyt 1, zawiera: W. Taszyckiego — ,,Nazwy miejsco-
we kulturalne” (o nazwach typu: ,,Lgota, /W ola, Ujazd, Pobiedziska’). K. Budzy-

ka — ,,Jeszcze w sprawie neologizméw w literaturze” (na przykladach Orkana).
H. Grappina — ,,Na marginesie artykulu o dopelniaczu w funkcji okolicznika sposo-
bu”, z odpowiedzia H. Safarewiczowej. H. Ulaszyna — ,,Prastowianski jezyk bisku- -

pinski” (z wykazaniem Zrdédel utworu M. Bechczyc-Rudnickiej). H. Ulaszyna —
» Wawel — na Wawelu”. Recenzje: o ,,Szkicach z dziejéw rozwoju i kultury jezyka
polskiego” T. Lehra-Splawinskiego, o ,,Jezyku polskim w szkotach gdafskich” W.
Pniewskiego, o ,,Biuletynie Pol. Tow. Jezykoznawczego” (zesz. 7) i in. Odpowiedzi
Redakeji: Czy mozna odmienial ,,Helsinki'? ,Destylacja” czy ,,dystylacia”’? Sprawy
T- M. T. B ' :

. G.
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INFORMACJE OGOLNE

Spisy; blednych i mniej wlasciwych zwrotéw jezyka, uzywanego w biurach
i urzedach mozna nabywaé¢ w Ksiegarni M. Arcta w Warszawie, Nowy Swiat 35.
Spis nr. 1°(w drugim i trzecim wydaniu) i Spis nr. 2 i 3 — zeszyt po gr 30 (z prze-
sylka gr 40). Naleznoéé prosimy przesylaé w znaczkach pocztowych przy zamowie-
niu. Dla biur — w wiekszych ilosciach — ustepstwa.

e R -

W Redakcji Poradnika Jezykowego (Smulikowskiego 4) mozna zamawiac
dawne roczniki ,,Poradnika”: 1903, 04, 07, 09, 23, 25, 26, 29, 31 (krakowskie)
i nowsze 1932, 33, 34 (warszawskie). Odstepujemy je po cenach nastepujacych:
roczniki do roku 1923 po 0,50 zl, 25 do 31 po 1 zl, 32 — 34 po 2,50 zl. Za kom-
plet rocznikéw (1903 — 31) — 6 zl, za komplet 12 rocznikow (1903 — 34) —
13 zt. Roczniki od roku 1935 dostarcza Administracja (Smulikowskiego 4). Przy

pojedynczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wigkszej liczbie — nie.
Luznymi zeszytami sluzymy po 30 gr, z roku 1935 1 35/36 po 50 gr.

Pozostate egzemplarze pracy s.p. Red. Romana Zawilinskiego p.t. ,,Dobor
- wyrazow’’ zostaly powierzone do sprzedazy ,,Naszej Ksiegarni”’, Warszawa, Swigto-
krzyska 18. Pierwotna cene zl 30.— znizono obecnie do zt 10.—.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytow prosimy przesyla¢ do Administracji
najpozniej z nadejsciem nastepnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych
miesiecy zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy doli-
cza¢ osobno. Kazda zmiane adresu prosimy poda¢ do wiadomosci Administracji.
Wiszelkie wplaty kierowaé nalezy do Administracji (P. K. O. 6880).

Na zapytania dotyczace poprawnosci jezvka na ogol odpowiadamy w- najbliz-
szym zeszycie; na zadanie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego. Wszyscy
zapytujacy zechca podawal swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie nadaje sie do
roztrzasania w druku, bo nie kazde zaciekawia ogét czytelnikéw, — zreszta i po
wtarzaC si¢ nie mozemy. Bez adresu tedy, zapytanie takie musi pozosta¢ bez odpo
wiedzi. Zapytania podpisywa¢ mozna inicjalami. Kierowac je nalezy do istniejace)
przy T-stwie Poradni Jezykowe;j.

Prenumeratorzy, ktorzy, oplaciwszy pismo, mimo to otrzymuja w zeszytach
blankiety na PKO), zechca nie uwazaé tego za przynaglanie do zaplaty, blankiety
co pewien czas wklada sie do wszystkich zeszytéw, — indywidualizowanie byloby
przy wysylce zbyt trudne.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykuléw
drobnych zmian i skrotow bez odwolywania sie do autorow.




Czasopismem dozwolonym przez Ministerstwo W. R. i O. P. dla

miodziezy szk6t zawodowych doksztalcajacych, gimnazjéw zawo-
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dowych, gimnazjéw ogdlnoksztalcacych oraz starszych klas szkot
powszechnych jest tygodnik:

MEODY ZAWODOWIEC

Tygodnik ten bogato ilustrowany, o obje-

toéci 16 stronic druku duzego formatu po-
daje wiadomosci z zakresu postepu techniki,
przemystu, rzemiosta, handlu, komunikacji
i lotnictwa oraz omawia godne uwagi wy-
nalazki, odkrycia naukowe i zagadnienia

gospodarcze.

MEODY ZAWODOWIEC

JEST NIEZBEDNA LEKTURA DLA MLODZIEZY

Prenumerata wynosi miesigcznie 60 gr, pf}frac:nie 3 z, rocznie
5 2t 50 gr. Pojedyncze numery s3 do nabycia w kioskach gazeto-
wych w cenie 30 gr. Szkoly prenumerujace ,,Mlodego Zawodow-
ca” zbiorowo, otrzymujg bezplatnie po 1 egzemplarzu na kaide

5 egzemplarzy prenumerowanych.

Zamo6wicnia prenumeraty zalatwia Wydzial Wydawniczy Z.N.P.
WARSZAWA 1, SMULIKOWSKIEGO 4.
Konto w P. K. O. nr 6880.




