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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILLSKIEGO)
DRGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

,,Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla szkil wszelkich typow roxporzgdzeniem
Nr II — 9864/32, ogloszonym w Nrze 9 Dziennika Urzedowego Min. % r. 1932.

PRZENOSNIE Z ZAKRESU POJEC RELIGIJNYCH 1 KOSCIELNYCH
W JEZYKU POLSKIM

W przebogatym, wiecznie zmiennym swiecie zjawisk jezykowych przenosnie
naleza do najciekawszych i najbardziej oryginalnych przejawow sily tworczej i fan-
tazji czlowieka. Przenosnie sa odbiciem wspdlnych wszystkim ludziom lub grupom
spolecznym pojeé i urzadzen, odbiciem podobnych reakcji na otaczajace nas zjawiska,
badz tez przejawem indywidualnoéci jednostki i jej swoistego stosunku do sSwiata.
Sa one dowodem $wiadomego ustosunkowania do jezyka nie tylko poety, ale i prze-
cietnego, szarego czlowieka.

W przytoczonym materiale podajemy zaledwie drobna czasteczke ogromu zja-
wisk, malenki wycinek z nieprzebranej ilosci dziedzin wyzyskiwanych w jezyku
poetyckim, naukowym i potocznym przy poslugiwaniu si¢ przenosnig. Przenosnie
czerpiemy z roznych dziedzin: z otaczajacej nas natury i jej zjawisk, z urzadzen
spotecznych, z techniki, nauk scistych itd itd.

Teoretycznie rzecz biorge kazdy wyraz oznaczajacy jakas rzecz lub pojecie moze
byé¢ uzyty przenosnie, stad tez nieograniczone mozliwosci dla poety, a i dla zwyklego
$wiadomie uzywajacego i rozumiejacego jezyk czlowieka. Zalezy to od potrzeby
i od okolicznodci. Sa dziedziny, z ktérych czerpiemy przenosnie stale, jak np. ratura,
urzadzenia spoleczne, gospodarcze, zycie religijne itp.; sa dziedziny modne, zalezne
od chwilowego natezenia wplywu danej dziedziny na spoleczenstwo, jak np. sport;
sa wreszcie dziedziny nowe, powstajace i wynikajgce ze zmian i przeobrazen spo-
tecznych, wyciskajace coraz wyrazniejsze pigtno na umystowosci ludzkiej, jak to sig
dzieje w zakresie techniki i nauk Scistych.

Rozpatrzymy troche przykladéw z zakresu urzgdzen i pojec religijnych i kosciel-
nych. Przenosnie z tej dziedziny naleza do najczestszych, a zarazem do najciekaw-
szych zjawisk jezykowych.

Wszyscy przezywamy w chwilach smutkéw ,,piekfo” roznych czesto sprzecznych
uczué, wszyscy w momentach radosci przebywamy ,w sicdmym niebie”. ,,Rajem”
jest nam ziemia, ,.aniolem” mita kobieta — ,diablem” zas wstretna i zta. Z taka
jedzg mamy ,Arzyz Panski”’. Jeéli chcemy kogos zbyt ostro dotkngé lub tez jesli
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pragniemy komu§ w ironiczny sposéb przymowié, ze lze, powiadamy iz ,.nie grzeszy
prawdq”. Pojecie grzechu znajduje szerokie zastosowanie u poetow, jak np. u Prusa,
ktéry osigga humorystyczne efekty postugujac si¢ tym pojeciem:

,,Pomimo wiary w siebie, dobrych checi i licznych stosunkow, pan
Pawel trwal wciaz w grzechu kawalerstwa, bo — nie umial sie oswiad-
czyc”, (Prus. Pisma. XXII, 205. W-wa, 1936. wyd. Geb. i Wolff).

~Zaprowadzil u siebie przyjecia wieczorne, na ktorych zbieraly sie
damy stare jak grzech smiertelny”. (Prus. Lalka. III, 199).
Rzecz ciekawa, iz pojecia koécielne przedostaly sie do nauk Scistych, zwlaszcza
do medycyny. Postuguje sie nimi anatomia, chirurgia, patologia. Powstawaly one
droga dostownych tlumaczen terminow tacinskich, badz tez droga skojarzenia wy-
obrazen na podstawie podobienstwa. W ten sposob wyraz, zrazu przenosnie uzyty,
stal sie terminem Scistym. Oto kilka przykladow:

Poboina matka otacza moézg na ksztalt sieci z spletniny naczyn,
krew w sobie utrzymujacych, urobionej. ,Rysz.” i
(Polski Stownik Lekarski Fr. Giedrovcia).

,Anat. (pia mater) blona okrywajaca mézg, opona naczyniowa
miekka, T pobozna, lagodna matka, naczynidwka moézgordzeniowa”
(Stow. Warszawski).

o Tonsura = alopecia areata, lysina plackowata. Kosm".
(Polski Slownik Lek. Fr. Giedroycia).

Szkaplerz = chir. scapulare, (...) opaska szelkowa (na klatke piersiows).
(Polski Slownik Lek. Fr. Giedroycia).

Wréémy jednak do jezyka potocznego i poetyckiego. Wyrazenie ,.klepal za panig
matkq pacierz” stalo si¢ przystowiowym na oznaczenie bhezkrytycznego powtarzania
cudzych sléw lub mysli, ,procesig” nazywamy »diugi szereg interesantow albo
gosci« (Ilustr. Stow. Jez. Polsk. M. Arcta), a ,odbywal rekolekeje”, to tyle co
wsiedzie¢ w areszcie« (St Wyr. Obeych Arcta). O kims, kto si¢ odznacza duza
obrotnoécia zyciowa méwimy, iz jest i ,do tanca i do rézanca”’, o czlowieku mizer-
nym, zle wygladajacym powiadamy, iz ,.patrzy na ksigzq oborg”, szczytem za$ iry-
tacji jest ,zwymyslal kogoi jak swigty Michal diabia”.

A oto gar$¢ przykladéw na tego rodzaju przenosnie w jezyku poetyckim. Nie-
ktére bardzo wyszukane $wiadcza o podnioslym, niemal religijnym stosunku poety
do natury:

,,..b0 choé chce ozdrowiec

Oczyszczeniem si¢ z winy na skruchy oltarzu,
=R Przeraza ja ogromem przewiny ta spowiedz’.

(L. Staff. Dzien duszy, str. 5. W-wa, 1931,
wyd. J. Mortkowicza).
,Cicha samotna ulica ujeta w ramiona alei lipowej przeistaczala
sie w kaplice spomnien”.
(Stef. Grabinski. Wyspa Itongo, str. 92. W-wa, 1936).
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,»»Nie tylko to, co napladl popularny krytyk zachwiato kapliczkg naszej
dotychczasowe] wiary”.
(J. Gardecki. Bylo nas trzech, str. 252.
W-wa, 1928, wyd. Geb. i Wolff).
y» Lrzej kaplani wiedzy ruszyli z miejsc swych jak jeden”.
(Prus. Pisma. II, 62. W-wa, 1935).
»Wszyscy za chwile znaleZliSmy si¢ w prywatnej Swigtyni jednego
ze stawniejszych faplanéw prowincjonalnej Temidy”.
(Prus. Ibid. str. 112),
»Prawdziwe szczgscie, ze mnie lokaj zastal w domu — méwil nb.
kaptan Eskulapa”. (Prus. Ibid. str. 132),
»Pan Klejn doszedt do wiosku, ze Zigba musi by¢ co najmniej bi-
skupem socjalizmu’”. (Prus. Lalka I, 156).
»W komzach obrusow biale stoly frunely w gére jak aniofy.
(J. Tuwim. Biblia cyganska, str. 42.
W-wa, 1933, wyd. J. Mortkowicza),

»A w dzwigku dzwondéw, ktore dzwonia
na Aniol Panski na przestrzenie:
powstaje wiosna umajona,

zielone Swiata podniesienie”.

(K. Tetmajer. Poezje 1II, 76, wyd. Bibl. Polskiej.
W-wa bez daty).
wKaczerice zwianily stawu wiatyk”.
3 (E. Zegadlowicz. Dom jalowcowy, str. 139.
W-wa, 1927, wyd. F. Hoesicka).
»Czerwona, krwawa hostia storica zagasta w odmecie”.
(W1 St. Reymont. Za frontem, str. 21. W-wa,
1919, wyd. Geb. IWOIH)
»Zhociste stoneczniki
Swo) smukly krecac plen
Komunig stonica biora”.
(Br. Ostrowska. Pisma poetyckie, IV, 153. Wwa,
1933, wyd. J. Mortkowicza).
Osobliwym powodzeniem ciesza si¢ u poetow wyrazy ,litania” i ,,rézaniec”.
Uzywaja bowiem ich najchetniej i w najrozmaitszych zestawieniach :

,,Potoczyly sie szaropylne goscince miesiecy, dni, godzm, monotonne
litanie powszedniosci przesiane przez nude w przetaku zycia”.

(Stefan Grabinski. Wyspa Itongo, str. 87. W-wa, 1936).

w,Zatrzepotaly obudzone golebie, jakby ozyly kamienne wyobraZenia

ptakow. Gruchaly nigdy nie konczace si¢ litanie o jalmuzne ziarna”.

(Jan Wiktor. Czarna Roza, str. 52. Krakéw, 1932).

wUkladaja si¢ litanie minionych wiekow jak lany zbéz z lat roz-

maitych”, (E. Zegadlowicz. Dom jalowcowy, st. 60. W-wa, 1927).

,,Noce, kiedy ku nisko pochylonemu, laknacemu niebu plyna od ziemi
kurzace a mglawe opary i przystaniaja zlota litanig gwiazd”.

L (M. H. Szpyrkéwna. Wena si¢ kocha, str. 28. Poznar, 1929).
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A owez morderstwa, ktorych rézaniec przenizal sie od czasu, jak
strzeche rodzinng opuscil. Jez”. (Stow. Warszawski).
,,Wagon klasy trzeciej, w ktorym siedzial, byt pusty, wiec mogl po
nim dlugo i do woli tluc sie¢ od okna do okna, rozciera¢ skostniale rece
i przebieraé paciorki rézanca swojej niedoli”.
(St. Zeromski, Zamiec, 172, wyd. zb. Nortk. W-wa, 1928).
»Po drugiej stronie wagonu, na przeciwko stare]j karczmy rosla
brzoza nachylona, wyniosta, zaiste placzaca. Dlugie jej rdzarice siegaly
niemal do ziemi”. (Zeromski. Uroda zycia. I. Wyd. zbior.
Mortkowicza. W-wa, 1928).
., Biegna w nim z krzykiem czarne, niskie, jekate lokomotywki, wioka
za soba rozaniec terkoczgeych wagonikéw z urobkiem”.
(Gustaw Morcinek. Slask, str. 72. Poznan [1933]).
,,Skrajem rowu sypie si¢ gesiego dlugi rézaniec piechoty”.
(J. Kaden-Bandrowski. Trzy wyprawy, str.” 58
Lwéw, 1930. Nakl. Zakl. im. Ossolinskich).

,, Poprzez kul szkliwo odwrécony l$ni
dtugi rdzaniec twardych, czarnych dni”.
(E. Zegadlowicz. Dom jalowcowy, str. 13. W-wa, 1927).

. ,,List byl ostatni, niby wlos za wlosem
Po raz juz setny rozbieral ten caly
Rézaniec fez, choé serce kraje sie w kawaly”. -
(J. Kasprowicz. Dziela. IV, 337. Krakow, 1930).
‘Inne przyktady:

,,Jedyny chér — to wichru psalmy”.
(K. Tetmajer. Poezje. III, 184. Wyd. zbior.
Bibl. Polskiej bez daty).

., Z zebraka i bezdomnego wliczegi zazywajacego twardego wywcza-
su w przydroznym rowie czynisz kréla o sercu radosnym, o mysli wspa-
nialej, o oku szczeSliwym na widok wiecznie nowego ogrdjea radosci,.
gdy stonce powstaje’.

(St. Zeromski. Miedzymorze. W-wa, 1924, wyd. Mortk.).

7 przytoczonych przenoéni do nowszych a zarazem oryginalnych nalezg prze-
noénie typu: ,rézaniec wagonikéw”, ,hostia slonca” itp. Mnoza si¢ one zwlaszcza
w jezyku poetyckim ostatnich czaséw, u starszych autoréw wystgpuja rzadko — jako
zapowiedZ nowego rodzaju poetyckiego. Z formalnego stanowiska mozna by je nazwac
przenoéniami dopelniaczowymi lub czastkowymi, gdyz ujmuja przenosnie tylko pew-
na cecha okre§lanego przedmiotu lub pojecia, co si¢ wyraza forma dopelniaczowz
jednego z czlonéw przenoéni. W dwuczlonowym zespole ,.hostia storica” dopelniacz
wyrazu slorice wskazuje na to, ze przenoSnie ujeta zostala tu pewna cecha stonca

i zestawiona z hostig1). Tak si¢ dzieje we wszystkich wypadkach tego typu. W in-

nych wypadkach mamy przenoéne uzycie calych wyrazéw, jak np. u Wiktora, gdzie
nieustanne gruchanie golebi nazwane jest ,litanig”, albo u Zeromskiego, ktory ,,ré-
sanicami” nazywa galezie brzozy. O wartoéci przenoéni jako Srodka poetyckiego

1) Por. artykul méj p. t. ,,Kuchnia w przenosniach” w nr 3 z r. 1936/7 Poradnika.



1938/39, z. 9/10 PORADNIK JEZYKOWY : 173

mozna by wiele pisaé. Z uwagi na szczuplo$¢ miejsca wystarczy tylko podkreélié,
ze SwiezosC i oryginalnos¢ zestawien, umiejetno$é czerpania przenoéni z réznych
dziedzin stanowi swoisty czar i jest tajemnica sily twodrczej i fantazji poety. W ory-
ginalnosci nieoczekiwanych skojarzen przejawia sie jego indywidualnosé.

Stanistaw Skorupha

GWARA MIEJSKA WARSZAWY

Kilka lat temu prof. J. Birkenmajer pisal, ze gwara warszawska zajmowano sie
malo. ,,Widaé sadzono — twierdzit — ze w stolicy méwia wszyscy niepokalana
polszczyzna. Warto wykazaé, ze Warszawa nie jest tak uboga jezykowo, by nie
posiadala wlasnej, charakterystycznej gwary i to siegajace] wyzej, niz si¢ zdaje”.
(Jezyk Polski XVI, 120—122).

Istotnie, jak kazde wieksze zbiorowisko ludzkie, ma i Warszawa swoje cdreb-
nosci zwyczajowe i jezykowe, a to tym bardziej, ze lud warszawski, drobne mie-
szczanstwo, uwaza miasto za Swiat caly i czestokroC przez ciag swego zycia nie
wychyla nosa poza Wilandw, Bielany i Grochéw. Dotyczy to zwlaszcza ludzi star-
szych. Wspolnos¢ zatem miejsca zamieszkania, zaje¢ zawodowych, stosunki towarzy-
skie — wytworzyly pewien okreslony typ ludzki, nazywany w gwarze mianem ,,war-
szawskiego rodaka”, na ktérego tle jaskrawa plame stanowi ,,z16b z prowincji”.

Bogactwo gwary miejskiej, jej zroznicowanie, sita ekspresji przede wszystkim
zaleza od charakteru, ruchliwosdci i temperamentu mowiacych nig. Nastepnym czyn-
nikiem jest ich liczba. Totez widzimy, ze wszystkie wielkie metropolie Europy wy-
ksztalcity od dawna w swych murach odpowiednie gwary miejskie.

Tak np. zywi paryzanie maja swoéj argot, siggajacy poczatkami XV stulecia,
dawno juz opisany, skatalogowany, o dziesiatkach pozycji bibliograficznych. O wiel-
kim jego rozpowszechnieniu $wiadcza stowa jego badacza, Delvau1), ktory powie-
dzial, ze ,,we Francji moze si¢ i méwi po francusku, ale w Paryzu slyszy si¢ argot”.

To samo da sie powiedzie¢ o londynskim slang’u, o ktérym fama glosi, Zze w sa-
mym Londynie panuje az w 4 odmianach., Rozwleczony przez czasopisma humory-
styczne, piosenki kabaretowe i dowcipy po calym Swiecie zapuscil korzenie wszedzie
w $rodowiskach angielskich: w Australii, Poludniowej Afryce i USA, gdzie zreszta
potworzyly si¢ lokalne jego odmiany.

Co sie tyczy miast polskich, to poza warszawska ogolnie znana jest gwara Iwow-
ska, spopularyzowana przez Szczepka i Tonka, i katowicka (a wlasciwie slaska miej-
ska) — przez Karlika z Kocyndra. Rowniez Krakow, Poznan, Wilno i f.0dz maja
mniej lub wigcej charakterystyczne gwary miejskie. .

Polskie gwary miejskie maja duzo elementéw wspdlnych, wykazuja tez i réznice.

Na przyklad w dziedzinie stownictwa. Ogolny chojrak (odwazny lobuz) znany

1) Delvau, Dictionnaire de la langue wverte, augmenté d'un supplément par
Gustave Fustier, Paris 1889.
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jest wszedzie, ale batiar — to dziecko Lwowa, fetniak — Warszawy, a zulik —- Wil-
na. W Warszawie jedzie si¢ z foksalu salatq, we Lwowie z banhofu fiakrem.

Aczkolwiek ogélnie znane i czesto uzywane przez ludzi wyksztalconych czy to
w mowie potocznej, czy dla celéw artystycznych — gwary te czekaja na opracowanie
naukowe, to znaczy wszechstronne i dokladne.

Z inicjatywy prof. W. Doroszewskiego, znajac przy tym dos¢ dobrze srodowisko
gwarowe warszawskie, staralem si¢ zebral i1 usystematyzowaé material do poznania
gwary warszawskiej.

Dokonalem tego w szeregu wycieczek dialektycznych, jakie odbylem w okresie
1938—39 r. do miejsc publicznych zebran warszawskich sfer robotniczo-rzemieslni-
czych, a mianowicie do: sagdéw grodzkich, komisariatow P. P., cyrku, kin i restau-
racji na peryferiach, ogrédkéw, parkéw i laskéw zamiejskich (np. w dzien Zielonych
Swiat na Bielany), plaz, fabryk i1 warsztatéw, poczekalni dworcéw kolejowych i urze-
dow. Poza tym przeprowadzalem dorazne obserwacje na ulicy, w tramwajach, po-
ciggach podmiejskich, na statkach, na niedzielnych wycieczkach zamiejskich itp.

F.atwo mozna stwierdzié, ze mowiacy gwarag uwazaja ja za co$ spolecznie niz-
szego, b. niechetnie uzywaja jej w rozmowie z inteligentem, sadzac si¢ wowczas
na wyrazenia i zwroty w rozumieniu wlasnym wykwintne, , wyzsze”, co szczegélnie -
mozna zaobserwowaé w Pamigtnikach bezrobotnych, wydanych na podstawie ankiety
wéréd bezrobotnych robotnikéw przez Instytut Gospodarczy w Warszawie. Kazde —
dosé zreszta rzadkie — uzycie wyrazu gwarowego opatruje tam autor odpowiedzi
na ankiete uwaga w rodzaju: ...mdéwigc jezykiem robociarskim... itp. Dowodzi to
niewatpliwie faktu, iz méwigcy gwara miejska postuguje sie nia $wiadomie, lub choéby
na pol $wiadomie. W badaniach terenowych udalo mi sie skonstatowad swobodne
uzycie gwary w wypadku braku potrzeby skrepowania, ze sie kogos nig obraza,
a wiec w stosunkach we wlasnej sferze towarzyskiej i w silnym podnieceniu, kiedy
to wlasne ja staje sie Srodkiem $wiata i nie zwraca zupelnie uwagi na otoczenie, np.
podczas emocjonujacych przewodow sadowych, w beztroskiej zabawie (zwlaszcza
po uzyciu napojéw alkoholowych), podczas goracej klétni, bojki itp.

Z tych wiec wzgledéw niemozliwym jest przeprowadzanie wywiadow dialektolo-
gicznych tak, jak robi si¢ to na wsi, gdzie informator po prostu nie umie méwié inaczej,
jak dialektem. Trzeba si¢ uciec do metody innej, ,podstuchu”.

Zebrane materialy skonfrontowalem nastepnie z materialem, wybranym z publi-
kacji, pisanych catkowicie lub czesciowo w gwarze.

Jak sie okazato, odkrywca jej nie jest bynajmniej Wiech. Juz w r. 1890 zamie-
szczono w warszawskim Kuryerze Codziennym artykul publicystyczny p. t. Zargon
ludowy w Warszawie, w ktérym wymieniono szereg wyrazéw gwarowych:

andrus, poduszka (kobieta), makéwka (glowa), jadaczka, paser, salceson (poli-
cjant), fapacz, bury (komisarz policji), czgfé (komisariat policji, odpowiednik ros.
czast’), frajer (nie dodwiadczony), wsuwaé -(je$é), obciuchei¢ (obedrzec; ...tokem
ci ja, brachu, obciuchcil, Ze ostala jeno w kosiuli), odknac (odejéc), salata (doroz-
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karz), karaim (wyraz obelzywy), fajgiei (rubel), kop (kopiejka), pacykarz (mu-
larz) i in.

Z faktow fonetycznych wymieniono tam: kigpa, gi¢s obok kedy, cuker; wvmowe
koncowego -mi jak -my, np. z kobietamy; miekkie ! przed e, a np. kalieka, chlieb,
szliachetny, choliera (a nawet cholira).

Z odmiany podano: dopetniacz od ,rzqdca” — ,rzadcego”; forme biernika przy-
miotnikow typu: ,wlozylam jedwabne suknie” (1. pojed.).

W tymze Kuryerze Codziennym spotykamy szereg felietonow, opisujacych war-
szawskie typy, przemawiajace gwarg. Wyrazen gwarowych uzywa tez czesto Frus
w Kronikach. Pozniej stosuja je dla oddania kolorytu lokalnego: Zeromski, Strug,
Gojawiczynska i in. Nie rzadko uzywa ich réwniez prasa codzienna, a w czasopis-
mach humorystycznych, jak Trubadur W arszawski, Mucha spotykamy liczne felie-
tony, monologi i dowcipy, pisane gwara warszawskg.

Poréwnujac slownictwo gwary warszawskiej z ubieglego wieku z obecnym,
widzimy, ze sporo slow ma poswiadczony przeszlo pélwieczny zywot (abstrahujac
od faktu, ze na dlugo przed pierwszym zapisem mogly one juz by¢ w powszechnym
uzyciu), np. salata, andrus, frajer, pacykarz itd., a nawet poltorawieczny (dolina,
graby, pajeczyna, buchngé — wymienione jako wyrazy gwary zlodziejskiej w Gazecie
W arszawskiej w roku 1778), gdy inne, jak fajgiel, salceson, bury zostaly wyparte
przez snop, gling, wiladzg, a jeszcze inne (facet) sa wlasnie w trakcie zaniku,
w oczach naszych zastepowane przez nowe, o znaczeniu zywym, niewytartym: gosé.

Wobec braku miejsca przedstawi¢ tu jedynie najwazniejsze cechy gwary.

Stownictwo. Ten dzial gwary miejskiej jest zwykle najbogatszy i najbar-
dziej zroznicowany. Pochodzenie stow gwary jest najrozmaitsze. Bardzo powazna
ilos¢ wyrazen zaczerpnela gwara z zargonu przestepcéw. Niektére z nich przeszly
nawet do mowy kulturalnej. Sa to wyrazy:

dolina (kieszen), dulec (papieros), brzana (dziewczyna), forsa (pienigdze),
frajer (zlodziej pierwszy raz karany), edwalié kitg (umrzel), koryto (jedzenie),
majcher (ndz), paka (areszt), pietra mie¢ (bal sie), spluwa (rewolwer), dgba daé
(uciec), dekowaé (chowac), kimac (spac), troi¢ (jes¢), morowy (dzielny), Flawy
(dobry, piekny), pata (glowa) itd.2)

Zapozyczenia obcojezyczne sg nastepujace:

z rosyjskiego: balagan (zamieszanie i lokal rozrywkowy), chreicié (wymyslaé),
ciut-ciut (nieco), apiac (od poczatku, na nowo), przykaraulic (przytrzymac), pa-
tatka (namiot), soldat, kudy (gdzie), smykatka (spryt, z ros. smekatka od smekdat' —
skombinowac« ), powiestka (wezwanie urzedowe) i in.

z niemieckiego: zblamowac sig, bubek, cug, fanga (cios), ferajna (towarzystwo),
frajda, frajer, machlojka, szwindel, sznaps, szmugiel 1 in.

2) Niemal wszystkie te wyrazy zamieszczone sa w zbiorze K. Estreichera p. t.
Szwargot wigzienny, Krakow, 1903.
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z francuskiego: ald (na ksztalt), burzuj, pseudofranc. de pachie (pod ramig),
desusy (bielizna), kadryl (kielbasa), nawizawi (naprzeciw) i in.;

z zydowskiego: cymes (przysmak), glik (szczescie, talent), kiepele (glowa),
kojfngé (umrzed), sygit (dobrze, b. dobrze).

Znane jest greckie pochodzenie wyrazu majcher.

Archaizmami s3:

draka — béjka (W. Potocki: Chocimskie draki); cwany — szczwany; zjez-
dzaé — uciekaé (J. Kochanowski: — ,,On chee zjechaé potajemnie’) ; zwiaé — uciec
(Trztyprztycki, 17 w.: ,,..suknie cudze wziawszy, zwional”) i in.

Z jezyka dzieci pochodza:

cacy — ladnie, dobrze; lulu — spaé, $piacy; kuku na muniu — chory umystowo.

Jak w jezyku literackim, tak i w gwarze spotykamy mnéstwo metafor ze Swiata
zwierzecego, roslinnego i przyrody martwej. Np.:

szprotka (dziewczyna), sikora (zegarek), foka (naiwny), pudel (zyd), bazant
(to samo co frajer), szczeniak (mala flaszka wédki), papuga (stréz nocny), kanarek
(zandarm) itd. '

cykoria (strach), fijol (bzik), salata (dorozka), lipa (bujda, falsz), cytrynki
(piersi), cebula (zegarek) itd.

cyferblat (twarz), glina (policjant), koryto (jedzenie), ul (areszt), drewniak
(glupi), 2466 (cham), gnat (rewolwer) itd.

Swoista przeno$nia jest uzycie imienia wlasnego w funkcji rzeczownika pospoli-
tego. Naleza tu:

antek — ulicznik, alfons — sutener, pioter (pieter) — strach; flimon (Filemon—
wyrazenie pogardliwe); abisyn, beduin — zyd; bejlis (nazwisko zyda z Kijowa,
oskarzonego o mord rytualny) — zyd; grek — glupi; szkop, szwab, hitler — nie-
miec; haberbusz — piwo; zydek — orzech egzotyczny; mamer (skrét nazwy wigzie-
nia rzymskiego Mamertyn) — wigzienie.

W nastepujacych metaforach znaczenie uboczne wyrazu lub jedna z cech przed-
miotu przezen oznaczonego staly si¢ znaczeniem glownym:

lemoniada — stodki, mdly napdj — osobnik mdly, staby;

gnat — twardy, kanciasty przedmiot — rewolwer;

cymes — potrawa z marchwi, ulubiona przez zydéw — wielki przysmak, sy-
nonim czego$ smacznego, milego, dobrego.

Interesujaca jest rzecza, w jaki sposéb na oznaczenie dorozki lub dorozkarza
zaczeto uzywaé wyrazu salata. Otéz wehikulem tym bardzo czesto w ubiegtym stu-
leciu postugiwali sie miejscy przekupnie celem przewozenia do sklepéw i straganéw
warzyw. Stad skojarzenie w umysle obserwatoréw. Kto jedzie? Warzywa, wloszczy-
zna, salata.-

Doéé czestym sposobem powstania wyrazu jest skrét, np.: do/ — dowidzenial,
nape! — na pewno!, syf — syfilis, szamp — szampan itd.

Powojenna tendencja uzywania inicjaléw w miejsce dtugich wyrazéw odzwier-
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ciadla si¢ w wyrazach: zet — zloty, ef-ef (niem. feinfein) — znakomity, najlepszy;
pepees, pepesiak — socjalista; endek — narodowy demokrata itd.

Osobliwoscia gwary jest niestychane bogactwo wyrazen w pewnych dziedzinach
poje¢ i stosunkéw. Synoniméw bicia, czynnosci grajacej duza role w Zyciu czupur-
nego warszawiaka, jest istne mnéstwo; oddaja one cala tecze delikatnych odcieni
tej czynnosci. Jezeli wige chodzi o nagle, niespodziewane uderzenie kogo$, to sie mowi :

z biernikiem: wyrzngé, walngé, lungé, gwizdngé, dmuchngé, pacngé, brzdgknal,
strzelié, trzasngé, kropngé, szturgngé, chlasngé, palngé, grzmotngé, gruchngé, zdzielic,
hukngé, smagnqé, zajechaé, sciggnqé, tupngé;

z celownikiem: dac wycisk, oklad, trafne, knoty, przyfastrygowaé, dojechar.

Dla oznaczenia tejze czynnolci trwajacej dluzej, méwi sie (oprécz form nie-
dokonanych stéw powyiszych) :

z biernikiem: toié, grzaé, trzepaé, naparzal, lobzowal, smarowaé, éwiczyé, tata-
rowac, lomotal, wykolowac; '

z celownikiem: wkleid, spuicié manto, lanie, tataé skére, skué mordg.

Stopnie podniecenia alkoholem wyraza sie przez:

rowny, pod muchg — stopien nieznaczny;

pod rezykq, wstawiony — stopien wigkszy, osobnik jest impulsywny, zacofany,
TOZIMOWNY ;

podpijany, pod gazem — stan cigzszy, zaczyna barlozyé (gadaé brednie) lub

wyrazac sig (mowi¢ wyrazy nieprzyzwoite) i rozrabiaé (awanturowaé sie);
ululany, zalany w dechg, bambus, pestkg, sztok, drobng kaszke, kolyskg —- stan
najcigzszy, na ulicy balansuje (kaczki zagania), musi-i$¢ kimaé (spac).

Czesto po bojce wskazana jest szybka ucieczka, ,,dobry charakter” w nogach.
Mowi sie wtedy, ze trzeba:

wiac, pryskac, zjezdzal, najezdzaé, szorowal, chodu robil, chodowaé, smarowaé,
dgba dac, nogg dac, drapngé, znogowal, sypaé, chlusngé, ganiaé.

Na oznaczenie czynnoSci wymy§lania istnieje réwniez pokazna ilo$¢ synonimdw :
pyskowal, rugal, sztorcowaé, zesobaczyé, scholerowal, objechal, objezdzié, toczyé
raban, przejechaé sig po kim, przygadal komu, tyczyé sig familii, poprawié metryke.

Na oznaczenie czynnoéci schlebiania, mamienia kogo: bajerowaé, Fogo, manié,
czarowal, trajlowaé komu, Swiecié, zalewal kolejkie.

Czynno$¢ jedzenia ma okreflenia: wsuwaé, witrajaé, wrgbaé, opchngé, przetrgcié,
zagryzc, whic w krzyze, chlaé (czesciej dla picia).

Czynnos¢ przywlaszczenia cudzej wlasnosci: fciggngé, buchngé, zwedzié, zawa-
dzié, nawalié, zjuchci, fwisngl, capngé, grypsngé, podbierdl, wypaproszyc.

Interesujacym faktem gwary jest istnienie wyrazéw, nie majacych okreélonej
tresci pojeciowej, a naladowanych wylacznie treécia uczuciowa, np.: lebiega, flimon—
dla wyrazenia uczucia pogardy i lekcewazenia.

Stowotwérstwo., W tej dziedzinie cechuje gware bardzo zywa twérezoéé.,
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Wszystkie przedrostki i przyrostki znane jezykowi literackiemu znajduja tu zasto-
sowanie w urabianiu wyrazéw od rdzeni badZz rodzimych, badZ obcych.

Rzeczowniki wiec tworzg sie: 1) przy pomocy przyrostkow :

-ak (b. zywy): chojrak, cwaniak, Kercelak, letniak, -i (letnie mieszkanie),
lagodniak (Yagodny), deciak (kapelusz sztywny), Pawiak, petak, pikolak, ciemniak
(ciemny), mortusiak (nedzarz); sufiksu tego uzywa si¢ réwniez dla oznaczema czy-
jego$ potomka, syna, np. Zidtkoszczak (syn Zidtkowskiego) ;

‘arz: draniarz (draf), dryndziarz, brylanciarz, kanciarz, papierosiarz, wetery-
niarz, sklepiczarz, tromniarz;

-ek: bubek, latek (obdarty), pagierek (niedopalek), bromek (brauning);

-ec: dzwoniec, oblataniec, nieopatrzeniec, dozorec;

-uj, -aj: burzuj, policaj, ochlaj (picie), fabaj (szpital weneryczny);

-Gwka: pyskéwka, Pedziwiatréwka (nazwa restauracji), pasowka (robota paso-
wa — pierwszorzedna, solidna) ;

-us: morus (morowy), operus (komiczny), {ajdus;

-uf: kapus (zdrajca), trajlus, picus, lancus;

-ik: nahalnik, kapownik;

-ista: karabanista;

-uch: tazuch;

-ciel : rzqdziciel ;

“or: bandzior (bandyta);

-anka: wtrajanka, nawalanka, podgarlanka (gatunek kiszki) ;

-ka: facetka, machlojka, monopolka, chojraczka;

-acja: krgpacja;

-ina: petanina (zebranina), flaganina.

Sufiksy zdrobniale: -uchna: wiladzuchna, morduchna, Maniuchna (r. meski);

-#: gron (grosz, grosik).

Sufiks zgrubialy: -ula: famula, fafula (niezgrabiasz).

2) przez tzw. derywacje wsteczng: wycisk, oklad (bicie), bajer (manienie), kop
(cios noga).

W roli rzeczownikéw wystepuja tez czasem przymiotniki: policejski — policiant;
drobne — bilon, stary — maz, wasny — whadza, powaga; miody — mlodzieniec.

Spoéréd przymiotnikéw mozna wymienic:

-ski: buriujski, grzebalski, guzdralski;

-ny: draczny, fartowny (przynoszacy szczescie), operny (komiczny), niekoniecz-
ny (nieszczegdlny), grandowny; oba te sufiksy wskazuja na najogélniejsza ceche.

-isty wskazuje na posiadanie, np. forsisty (majacy pienigdze).

Wielkie bogactwo form wykazuja czasowniki zlozone z przedrostkami:

s-, z- tworza postaci dokonane stéw : schlaé sig, scholerowaé, skantowac, skapowat,
zhujaé, zjechal, zrugaé, zesobaczyé;
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ob-: objechal, oblataé, obrugaé, obsztorcowal, obrécié kogo do wiatru (zrobié
komu zawdd) ; %

od-: odwalié sig, odstawial, odegraé sig;

na-: najechac, nabijaé sig (wySmiewaé sie), nabraé, nacigé sig, napawaé sie, na-
rwaé sig, nakryé;

o-: ofania¢ kogo (oszukal);

prze-: przejechaé sig po kim (zwymyslaé kogo), przeszwarcowad;

przy-: prayglinic sig, przygadac, przygruchaé, przytracié kogo (dopasé), przy-
petac sig, przykaraulic, przyuwazyé kogo (zauwazyl), prazytranzolié sig (przypial sie) ;

po-: polapac sig (zrozumiec), pokapowal sig, popyskowal;

pod-: podchromolic sobie, podgazowal, podbawié sig, podgrymasié (lekko gryma-
si¢), podjezdzal (lekko $mierdzie¢) — oslabia czynnoé¢ wyrazona stowem;

roz-: rozbebeszyé (rozebrad);

w-: wirajal, wkozit kogo (wsadzi¢ do wiezienia), wbié w krzyze (zje$d);

wy-: wyszczegolnic (szczegdlowo rozpowiedzied), wyturlaé kogo, wypgtal, wy-
picowal sig (wyelegantowad) ;

za-: zasciegolic (zaszyC), zalatal sig, zajechaé kogo (uderzyé).

Przy tworzeniu czasownikow denominalnych uzywa sie sufikséw:

-i¢ (-aé) : wyszczegblnié, balaganié, bradziazyé sig, grandzié, rabanié (hatasowad) ;

-owac: blatowaé (przekupywad), chodowaé (uciekad), gazowaé (pié alkohol),
gotdowac (pic wodke), skantowal (oszukac), poniterowaé (inwigilowac).

Czeste jest postugiwanie si¢ zbytecznym zaimkiem zwrotnym sig, np.: rozmawiaé
sig, patrzyl sig, naparzaé sig, loié sig itd.

Zlozenia tworza sie¢ w takiz sposob, jak i w jezyku literackim:

kartogrzesznik (szuler), lachodojda, chlebopiek (piekarz);

szarpiklak (fryzjer), mgczybuia (piekarz), skrobidecha (stolarz), dlawitrqba
(szofer), trgbizupka (zupa z lotnej kuchni T-wa Dobroczynnosci, o ktérej dawano
ludnoéci znaé trabieniem), Zapiduch (grabarz);

lub przez proste zestawienie:

porttabak, sakpalto, kantmaszynka.

Jednym ze Srodkéw ekspresji gwary jest-czeste uzycie wyrazen wykrzyknikowych :

bryzg (prysk)! — uciekaj!, cap! — lap!, chodu! — uciekaj!, jazda! — zaczynaj,
skik! — skacz!, ¢mu! — bierz go! (na psa), trzask! — okrzyk przy uderzeniu,
a masz! — przy uderzeniu. )

Dziedzine fonetyki z braku miejsca pomine.

W zakresie gramatyki najcharakterystyczniejszym objawem jest pomieszanie
kategorii mesko-osobowej i rzeczowo-zenskiej, wskutek czego mamy: moeje fwiadko-
wie obok te swiadki; oni same (o mezczyznach), ruskie ludzie, kumowie, moje zna-
jome kolegi, szanowne panowiel, baranki byli lakierem obciggnigci; obydwie (kobiety)
5@ cholere warci itd. Wolacz czgsto réwny jest mianownikowi, np. : poczekaj, lobuz! —
panie Jozef!, panie majster! — leé, pannal
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Dominujaca cecha gwary jest znaczna przewaga w niej — w porownaniu zwla-
szcza z jezykiem literackim — pierwiastka uczuciowego nad intelektualnym. Liczne
synonimy, podwajanie sylab, glosek, wyrazow (toto, toten, ten 6w, rézne roznoscie,
thuc leb nie leb, musowo musi pan graé), uzycie zwrotéw zawierajacych po 2 lub
nawet 3 wyrazy jednoznaczne ({lubna malzonka, starozakonny zyd, caf sig nazad,
glupia idyjota), czeste uzycie wyrazen dosadnych, zmiana szyku wyrazéw w zdaniu,
zmiana akcentu — to wszystko $rodki, jakich pod wplywem uczucia uzywa mowigcy
gwarg. Ten pierwiastek uczuciowy nadaje gwarze swoisty ,,powab” $wiezosci, ktéry
stanowi o jej sile ekspansywnej.

Eugeniusz Jaczewski

Z ZAGADNIEN JEZYKOWO-STYLISTYCZNYCH
Kilka uwag o jezyku powieéci Jerzego Andrzejewskiego.
Warszawa, 1939. Tow. Wydawnicze ,,R6j".

7 gloénika radiowego, skad niedawno plynely dzwicki muzyki popoludniowej,
naraz poczely padaé stowa ciche, skupione, tchnace wewnetrzng sita, a po nich odpo-
wiedzi spokojne, to znéw burzliwe i twarde. Dialog ksigdza Siechenia z bandyta
Morawcem, bezkrwawa a nieustepliwa walka dwu serc i dwu charakteréw.

Jest wiele w naszej literaturze scen ,nawrdcenia”’, ale ich autorzy nie zawsze
osiagali miedzy dzwigczacym stowem a myslami i nastrojem stuchacza pelng harmo-
nie. Stowa, ktérych stuchalem, byly prawdziwe i takie, jak by¢ powinny. A jednak
jakie§ zloSliwe osy uprzykrzonym brzgczeniem nie pozwolily mi w pelni przezyé
tego nastroju, co$ mnie caly czas nieprzyjemnie draznilo w budowie zdan, w ich
rytmie.

Uderzylo mnie, ze autor dziwnie jako$ usztywnil skiadni¢ czy to przez zbyt
pedantyczna kolejnos¢ czesci zdania: najpierw podmiot, potem orzeczenie, potem
dopelnienie... itd. czy tez, co gorsza, przez stale umieszczanie zaimka sig po cza-
sowniku.

Przewertowalem sumiennie cala ksiazke, bladzilem razem z ksigdzem Siecheniem
wéréd huczacych wichrem sedelnickich laséw i jaréw w mroku jesiennej nocy, ktérg
chwilami tylko otulala cisza i ukojenie. WyobraZnig moja braly we wladanie te same
wichry, ktére od pierwszej strony wstepu do ostatniej targaly gromada nieszczgsnych
dusz ludzkich; do tych dusz wladnie wydeptywal drogi lesne ksiadz Siechen. Prze-
zylem to wraz z nimi.

Wicher i niepoké] wewnetrzny, cisza lesna czy cisza serc, strach targajacy
lud#mi i drzewami, noc i zbrodnia, ziemia i rzeka — oto sg ,,zywioly” twdrczosci
artystycznej Jerzego Andrzejewskiego miotajace zaréwno czlowiekiem jak naturg,
nawet bez wyraznych granic. Jaka$ jest w tym wszystkim jednoé¢ i ten sam dyna-
mizm.

Te jedno$é osiagnat autor dzigki operowaniu stowem zarliwym i wzniostym.
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A jednak, ulegajac sugestii tego stowa, trudno nie doznawaé chwilami pewnych oporéw
wewnetrznych.

Wydaje mi si¢ mianowicie, ze autor ksiazki tak godnej uwagi za malo dba o tzw.
,drobiazgi” jezykowe, albo tez, czego nie chcialbym podejrzewac, ulegl jakiejs ma-
nierze ,,literackiej”.

Pisze bowiem w ten sposob (na przyktad):

Z glebokim westchnieniem poddal si¢ wsciskowi, zdumial sig, Ze strach rozwial
sig... (str. 1%).

Opanowal sig jednak. Za daleko juz posungl sig, aby teraz cofaé sig (28).

Seweryn szarpngi sig. Palce Nawrockiego zacisngly sig. — Moze pan zechce
uspokoic sig... (150).

0d dawna nie widzial nocy tak pigknej. I tym jeszcze pigkniejszq mu wydala
sig, iz uroku od niej nie oczekiwal (287).

To sa charakterystyczne probki czesto, niemal na kazdej stronie, spotykanej
sktadni autora., Umiejac trafnie operowac samym slowem, bedac wrazliwym na jego
odcienie, nastréj i obrazowos$é, p. Andrzejewski nie widzi jak gdyby czy tez nie
docenia ogromnej roli, jaka przypada samemu szykowi wyrazdéw, i mozli-
wosci stylistycznych, jakie si¢ kryja w celowym zmienianiu tego szyku. Szyk jest
u niego instrumentem prawie martwym, nigdzie nie wida¢, aby z jego pomoca staral
sie co$ osiagnad. '

Podane przyklady ukazuja nie tylko naduzywanie owego si¢g po czasownikach,
co wprowadza niewatpliwa monotonie w tok opowiadania. W gruncie rzeczv, ten
zwyczaj, przypominajacy troche jezyki ruskie, w ktorych sia jest w taki sam sposob
zrosniete z czasownikiem, paralizuje rytm zdania, zwlaszcza w wypadkach, kiedy
orzeczenie stol na ostatnim miejscu. :

Przyjrzyjmy si¢ rytmice ostatniego z cytowanych przykladéw (str. 287). Przy-
cisk wyrazowy pada tam na nast¢pujace zgloski:

Od dawna nie widzial nocy tak pigknej.

I tym jeszcze pigkniejsza [| mu wydata sig, iz uroku od niej nie oczekiwal.

Pierwsze zdanie uklada sie zgrabnie w toku amfibrachicznym:

] [] [ [
Tt e S o T S T Yo

natomiast drugie jest rytmicznie okaleczone, poniewaz albo akcent musi padaé
na forme zaimkowa mu, ktéra, jak wiadomo, nie moze by¢ akcentowana, albo, gdyby
nawet tego mu nie akcentowac, staje si¢ ono proklityka, przerzucajaca akcent na
nastepny wyraz, jako ze mu przypada po pauzie zdaniowej. Jednakze skrécone
formy zaimkéw: go, mu, cig, ci, mig, mi sa w jezyku polskim zawsze enklitykami,
to znaczy tacza sie akcentowo z wyrazem poprzedzajgcym.

Tendencja do tworzenia zdan z czasownikiem na koncu jest widoczna w dosta-
tecznej mierze z tych paru podanych przykladéw. Jednym z jej nastgpstw jest owa
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stala i nieprzyjemna dla ucha postpozycja sig. Jak dalece jest zwiazane jedno z dru-
gim, wida¢ z nastgpujacego zdania zlozonego:

Nie zdgzyla nawet ruchu jednego wykonal tak gwaltownie na nig rzucit sie (28 5).

Niedobrze brzmia tez nastepujace zdania: ..musi pan gorgezke mieé (192).
Ksigdz dziwne pytania stawia (202). Dla ludzi to niemozliwe jest... (212). Niech
Ksienia herbatg przyniesie (311).

Tu nie idzie juz tylko o rytmike, lecz o sens, 0 logiczny uklad wyrazéw
w zdaniu, w zaleznosci od odcieni, jakie chcemy z niego wydobydé.

Jezyk polski przyréwnywa sie do harfy, na ktérej wielcy mistrze grali pieéni
niezréwnanego uroku: mistrze ci osiagali swe zamierzenia moze gléwnie dzieki temu,
ze w calej pelni wyczuwali swobodg polskiego wyrazu i umieli z niej korzystaé, Przy-
kladem tworczos¢ Slowackiego, Sienkiewicza, Zeromskiego, Tetmajera. -

Przytoczymy tu krétki fragment tetmajerowskiego Ksigdza Piotra (ktorego
obrazy omawiana ksigzka miejscami przypomina) :

Lubit ksigdz Piotr w letnie poludnie za ogrodzenie plebanskie wyiél i, na lawce
pod starym cisem siadlszy, w Swiat patrzel. Widzial stqd zboza zlociste, pelne mo-
drych blawatkow i makow czerwonych, rézowe i biale zagony koniczyn, {gki zielone,
przesiane mnostwem réznobarwnych Fwiatkéw, mienigce si¢ pod blask stoneczny.
Widzial bor ciemny, jakoby pod drzagcq, przezroczq gazq ztoto-szmaragdowego fwia-
tla, 1 gdzies daleko mgliste, bigkitniejgce gory.

Przyjrzyjmy si¢ tylko logicznej akcentuac)i tego urywka (bo rytmicznie
jest on bez watpienia w porzadku). Przyjmujemy, ze akcentowanie logiczne stuzy
do podkreslenia wyrazéw, waznych ze stanowiska logicznego i kompozycyjnego.
W pierwszym okresie (do kropki) mamy w ten sposéb wysuniete, niejako na pierw-
szy plan, wyrazy:

Lubil... Piotr... wyjé... siadlszy, patrzeé. Autor cel ten osiggnal:

I. przez wysunigcie orzeczenia lubil na poczatek, przed podmiot ksigdz Piotr,
bo w tym wypadku wazniejsze jest nie kto lecz to, ze lubil;

2. przez ustawienie czasownikéw-dopelnien, okreslajgcych czynnosci ogar-
niete owym lubil, na koncu kazdego z czlonow okresu. Jest wiec w ten sposdb:
lubit — wyjsé, lubil — sigs¢ (ten czlon jest wyrazony przez réwnowaznik zdania),
lubil — patrze¢. W nastepnym zdaniu urywka zostaly logicznie (a i rytmicznie
zarazem) wyodrebione nastgpujace wyrazy :

(Widzial...) zboza... blawatkow... makow... zagony koniczyn... {gki... kwiatkow...
blask stoneczny. .

Woszystkie te formy rzeczownikowe z przydawkami i bez nich sa zalezne od
stojacego na pierwszym miejscu czasownika widzial. Gdyby tym wszystkim formom
nadaé postaé biernikow, otrzymalibySmy zdanie bedace skrotem tamtej calodci, ale
takim skrétem, w  ktérym wszystkie znaczace elementy tej caloici bylyby zawarte.
Juz wigc z tego pobieznego i z koniecznosci jednostronnego przegladu przebija daz-
no$¢ Tetmajera do planowe] kompozycji zdaniowej, bedacej jednym z przeja-
wow stylu.
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U Andrzejewskiego tej troski nie widzimy. Latwo stwierdzié, Ze u niego wyrazy
nie ,,stoja”’ na miejscu, jakie by im przypadalo ze wzgledéw kompozycyjnych, ktére
to wzgledy moga byé w réznych sytuacjach rézme. Tutaj musza one byé postuszne
z gory narzuconym a blizej nie uzasadnionym ,,prawom” skladniowym.

Nie wszedzie zreszta autor sie tych ,,praw’’ trzyma. Sa urywki, ktére gotowismy
zapisa¢ na jego dobro. Czasami stosuje z powodzeniem tzw. inwersjg, przerzuca
podmiot na koniec zdania. Ale nie mozemy przyznac, aby za kazdym razem efekt
byl dodatni. Jezeli w scenie miedzy dziedzicem a jego synem pisze Andrzejewski
w ten sposob:

Udaje, ze mnie nie poznal, komediant! — usmiechngt si¢ z niechgtnym polito-
waniem Seweryn (241) — to miedzy zamierzeniem (o ile bylo $wiadome) a wyko-
naniem jest jaki§ dysonans. Dlaczego? — Moze dlatego, ze wiemy z kontekstu, czyje
to sfowa 1 umieszczanie na koncu mocno podkreslonego: Seweryn staje si¢ przesada.
Najlepiej byloby chyba opusci¢ ten wyraz zupelnie. :

Na zakonczenie par¢ szczegolow.

Trudno udzieli¢ catkowitego, jak si¢ to méwi, ,kredytu” takiej przenosni autora:
Przerazeni mocq, w ktorej dlonie mieli si¢ bex zastrzezen oddaé, cofali sig w ostatnief
chwili ci mali, nieszczesliwi ludzie... (37).

Moc jest zbyt abstrakcyjna, aby mozna bylo mowié o jej dloniach;

zdawal sig calkowicie zapomniel, ze Seweryn chcial z nimi jakgs sprawe omowil
(245). Pomijajac samo omdéwié na koficu zdania, mamy tu niezharmonizowanie formy
na oznaczenie czynnosci trwajacej: zdawal sig z forma oznaczajaca nie trwanie, lecz
zakoficzenie pewnego procesu: zapomniel, a wigc pomieszanie aspektéw czasowniko-
wych. 21

Autor naduzywa spojnika iz majacego posmak nieco biurokratyczny: ogarngl go
nagle tak straszliwy niepokdj, iz uderzony nim zachwial sig... (78). Lepiej brzmi: ze.
Lepiej takze watpié o stusznofci niz w stusznosé (45) czy w sprawiedliwosé (325).

Doéé razace bledy tkwia w zwrotach: nikt z ich trojga nie bedzie zyé (111);
zatesknig do mego uscisku, ale zaden inny juz je nie nasyci (o dziewczynach, str. 53) ;
zabitem wielu ludzi, nie pamigtam juz ilu... (206); nie poznawal nachylonego nad
sobg mezczyzng... (344); ...glos mezczyzny gwaltownie — na pelnym oddechu wy-
rzucony (na oddechu! — 188). Wyraz przesiadka (50) razi jako rusycyzm.

Niekonsekwencje: wedrzyé sig (267), ale przedrzeé sig (341), wyjgl papieros
(58) obok siggngt po nowego papierosa (60). I jeszcze jeden drobiazg: lepiej chyba
pisal ksigdz Siechen niz ks. Siechen, co np. dobre w publicystyce. P 7

Razi pisownia wykrzyknikéw acha (np. 61, 248) i ocho (204) jak réwniez pi-

sownia nazw geograficznych: Chorozuwka (przez u, str. 12), zwlaszcza ze sa Cho-
rozowce, Choruzowcel) oraz Kruchlik (20), bo tu etymologiczne jest niewgatpli-
wie h. Cytowany stownik zna taka sama nazwe jako Kruhlik, a poza tym pokrewne:
Kruhta, Kruhle, Kruhloje, Kruhly, Kruhéw, Kruhowo, Kruhy. Wprawdzie jest

1) Stownik geograficzny ziem Krolestwa Polskiego... Warszawa, 1830;—-18'95.'
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w nim tez Kruchowo z ch oraz ,Kruchy takze Kruhy” (géra w pow. buczackim),
ale wlasnie ta chwiejnoé¢ pisowni wskazuje, ze h jest pierwotne (polski rdzen byiby
tu krgg-, kreg-).

Nie chcialbym, by posadzono mnie, ze przez te uwagi jezykowe mam zamiar w ja-
kiejkolwick mierze obniza¢ warto$¢ ksigzki Jerzego Andrzejewskiego, ktéra zdobyla
juz sobie pozycj¢ w naszej literaturze. Idzie mi o jedno, o wykazanie, ze rzeczy
pozornie zewngtrzne w stosunku do wielkich zagadnief duszy ludzkiej, kwestie jezy-
kowe pozornie drobne, maja bardzo znaczny wplyw na nasza reakcje wobec dziela
literackiego i warte sa najwickszej uwagi artysty.

Henryk Friedrich

NOWSZE KIERUNK_I W JEZYKOZNAWSTWIE

Nawiaza¢ tu musz¢ do swego artykutu w nrze 3 Poradnika Jezykowego, zaty-
tulowanego Jezykoznawstwo a walka o poglad na fwiat. Omawialem tam cele
i idealy, przySwiecajace jezykoznawstwu nowoczesnemu, podkreslajac gléwnie zba-
danie i opanowanie zywiolowosci biologicznej jezyka.

Z tej zywiolowosci kazdy zdaje sobie sprawe, ale nie kazdy uswiadamia sobie
granice, w jakich jej ulega, cho¢ cale zycie czlowicka duchowe i spoleczne wyraza
si¢ W jezyku i co wiecej, jest przezen ksztaltowane.

Zainteresowanie jezykiem dla celéw czysto naukowych zrodzilo sie dopiero
w wieku XIX. U jego podstaw tkwila $wiadoma czy nieSwiadoma tesknota za
wickiem zlotym, ktorego ech doszukiwano si¢ wszedzie, a wiec i w jezyku. Cazyli
znowu jezyk byl przedmiotem badania nie sam w sobie, ale jedynie ze wzgledu na
owe $wiatla, ktére mial rzucié w zamierzchle mroki przeszlodci. »Potega slowa”
byla nadal truizmem, ale niewielu interesowato sie tym, na czym ona polega.

Rozwdj socjologii i psychologii podkrelil strone spoleczng i psychiczna zjawisk
jezykowych i wytyczyl nowe drogi, ktérymi kroczy jezykoznawstwo po dzien dzi-
siejszy.

Lecz zaraz na wstepie wylonila sig pierwsza trudnoéé, co ma by¢ przedmiotem
nauki o jezyku i jakiego rodzaju lad moze tu mieé miejsce.

Szkolta mtodogramatykdéw sadzila, ze 6w tad moze wykazywaé
pewne analogie ze Swiatem zjawisk fizycznych. Punktem wyjécia byla tu zaleznoéé
zjawisk fonetycznych od mozliwodci i skonnosci czysto fizjologicznych, zwigzanych
z artykulacjg. Powstala nawet koncepcja tzw. praw glosowych, dzialajacych
z rownie bezwzgledna koniecznoscia, .co i prawa fizyczne.

Lecz ten poglad nie mégh si¢ utrzymaé wobec zbyt wielkiej réznorodnoéci tego,
co si¢ dzieje w jezyku. Do obalenia go przyczynit si¢ w duzej mierze Baudouin
de Courtenay, uwydatniajac wielkie znaczenie zjawisk wylacznie psychicznych w je-
zyku. Dzi§ teoria ,praw glosowych” w rozumieniu powyzszym zostala catkowicie
zarzucona.

Ale trzeba bylo znalez¢ inng podstawe ladu w jezyku. Poczeto go szukaé
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"w dziedzinie psychologicznej. Zbyt mocne podkreslenie w reakcji przeciw prawom
glosowym réznic struktury formalnej w jezykach doprowadzilo do jej zbagatelizo-
wania. Po co zaglebia¢ si¢ w analiz¢ tego, co dzieli jezvki? Lepiej wyjs¢ od tego,

co jest im wszystkim wspolne. A wspdlna jest tresc, ktora czlowiek wyraza za pomoca

srodkéw jezvkowych. Glownym przedstawicielem tego kierunku byl Brunot.

Oczywiscie takie stawianie sprawy — to jak gdyby ktos architektowi zamiast
techniki budowania doméw kazal zajmowac si¢ — zyciem mieszkancow, dla kto-
rych buduje domy. Bo wdéwezas jezykoznawstwo przestaje istnie¢, a zaczyna sie
psychologia. Zeby to byla psychologia naukowa, byloby jeszcze pdt biedy. Ale jest
tu troche metafizyki, wiecej logiki Port-Royalu (nie ze zrodel, lecz z jej opracowan
,,popularnych’), resztki schylkowej scholastyki, stowem cala rupieciarnia poje¢, ktore
gdzie indziej juz dawno wycofane zostaly z obiegu. Rzecz cala dawno juz warta
pogrzebania, gdyby nie jej inwazja w dziedzing szkolnictwa, gdzie uchodzi za ostatniz
zdobycz naukowa w dziedzinie jezykoznawstwa. Zresztg ta sprawa byla temater
moich artvkulow poprzednich, nie potrzebuje wigc tu si¢ powtarzac.

Niezaleznie od powyzszej koncepcji rozwijal s‘ig inny poglad na sprawy jezy-
kowe. Niektérzy z socjologdw (Durkheim) potraktowali zjawiska jezykowe jako
obiektywne , fakty spoleczne”, majace zrddlo swego bytu poza i1 ponad jedrostka,
gdzie§ w dziedzinie norm idealnych, wplywajacych na jednostke¢ od zewnatrz i pod-
porzadkowujacych sobie jej dzialanie.

To, co si¢ dzieje w jezyku mowionym, jest tylko dorazng realizacja indywidualn,
owych norm idealnych. .

Tak wiec w jezvku mamy do czynienia z dualizmem migdzy owymi normami
idealnymi, ktére czolowy przedstawiciel tego kierunku de Saussure okresla mianem
langue, a ich doraznymi realizacjami indywidualnymi, parole.

Ale to stanowisko budzi dzi§ powazne zastrzezenia. Przede wszystkim zastrze-
zenia natury ogélnej. Jeéli owe normy idealne sa ponadindywidualne, w takim razie
co jest ich podmiotem? Wprawdzie i przyrodnicy niekiedy, przynajmniej niektérzy,
uciekaja sie do koncepcji ponadindywidualnego geniusza gatunku. Ale tego rodzaju
nowy byt musi dostatecznie wykazaé swe istnienie, by nie zakrawal na czysta fan-
tazje poetycka.

Dalej sam fakt istnienia owych norm idealnych wszechjezykowych czy tez dzia-
lajacych w obrebie poszczegdlnych jezykow nasuwa watpliwosci. Zbyt wiele w kaz-
dym jezyku jest rzeczy przypadkowych, choé nie bez motywacji. Lecz fakt umoty-
wowany nie musi byé konieczny. Totez jesteSmy $wiadkami przesuwania owych
norm coraz glebiej, coraz dalej posunietej abstrakcji, siggajacej do granic rzeczywi-
stosci, nawet filozoficznej.

Owa koncepcja jezyka jako ukladu norm idealnych najglebiej zapuscila swe
korzenie w fonetyce i tam tez spotkala si¢ z ostra krytyka. Ow dualizm migdzy
langue i parole przybral posta¢ dualizmu miedzy fonologia a fonetyky. Fonologia
miata badaé normy idealne zjawisk fonetycznych, zas fonetyka ich dorazne realizacje
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artykulacyjne. W tej przynajmniej formie jest dzis przedstawiona opozycja fonemu
i gloski. :

Innymi stowy fonologia bada ,substancje” faktéw, pozestawiajac badanie ,przy-
padlosei” fonetyce.

Ale jezyk jest ,stworzeniem kaprySnym” i niezbyt dobrze si¢ czuje w Swie-
cie owych norm idealnych. Kto by §ledzit uwaznie nowsze publikacje fonologiczne,
zdumialby sie na widok faktu, ze owe normy zdaja si¢ uciekaé coraz bardziej w glab
rzeczywistodci jezykowej, a raczej od tej rzeczywistobci. I dziwié moze tylko owa
daznoéé czlowieka do statyki architektonicznej, ktora kaze ,,mie¢ nadzieje whrew
nadziei”’, ze si¢ jednak owa chimere staloéci ulowi. A jednak jest to koncepcja faktow
fonetycznych siegajaca po panowanie w jezykoznawstwie nowoczesnym i trzeba
sporo pracy i czasu, by nastapita jaka§ powszechnie przyjeta zmiana w tej dziedzinie.

7 trudnodci, w jakie jest uwiklane jezykoznawstwo nowoczesne, zdaje sobie
sprawe szkola warszawska (prof. W. Doroszewski). Stanowisko jej mozna okreslic
jako realizm lingwistyczny. Nie chodzi tu o ten czy inny szczegol lingwistyczny, ale
o zasadnicza koncepcje jezyka. Reszta tez — to tylko konsekwencje raz zajetej
postawy wobec faktéw jezykowych.

Otbz wedle tej koncepcji miejsce jezyka znajduje si¢ nie w sferze norm ideal-
nych, chociazby te normy byly nawet dzielem czlowieka, ale w sferze jego czynnosci
spotecznych. Gloska np. czy fonem to nie rzecz, nie norma artykulacji, ale czynnos¢
spoleczna jednostki, a raczej pewien sposéb jej zachowania si¢ (ang. behavior, fr.
comportement). Stad nie ma istotnej réznicy miedzy fonetyka a fonologia, a 1aczej
nie ma miejsca na fonologie w rozumieniu wyzej objaénionym.

Zjawisk fonetycznych nie mozna wartosciowaé a priori. Nie trzeba doszukiwac
sie statycznych norm idealnych i architektonicznych, ukrytych pod zmieniona ich
szata indywidualng, ale raczej trzeba skierowal uwage badawcza wlasnie na owg
zmienno$é rzeczywistoéci jezykowej. Bo skoro jezyk jest czynnoscia, to waznieisza
musi byé raczej jego strona dynamiczna, niz jej ,,0sad” statyczny. Nie o stwierdzenie
zatem tej zmiennoéci chodzi, ale o uczynienie jej przedmiotem badan, o przywrocenie
w nauce jezykowi jego charakteru dynamicznego.

Zwrécenie uwagi na doniostoé¢ pierwiastka dynamicznego pociagnglo za sobg
zainteresowanie sie tymi dziedzinami jezykoznawstwa, w ktérych 6w dynamizm
wykazuje najwicksza swa zywiolowos¢. Stad zainteresowanie dia lektologia.

Tu nowa koncepcja okazala si¢ plodna w skutkach. Badania nad gwarami
istniaty poprzednio. Miedzy innymi dialektologia polska byla najlepiej moze opraco-
wana ze wszystkich stowianskich. Ale gléwnym celem badan dotychczasowych bylo
stwierdzenie co i gdzie. Idealem bylo dokladne zmapowanie faktéw jezykowych
i wytyczenie granic ich zasiegu. Badanie gwar bylo nastawione giéwnie na wyla-
wianie osobliwoéci lokalnych i pozostalosci z epok minionych.

Co wiecej, wszelkie procesy stawania si¢ byly Swiadomie eliminowane jako nie
typowe i macace jednolitos¢ normy.
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Nie cheg tu bynajmniej pomniejszal zaslug i wartosci dialektologii dotychczaso-
wej. Cheg tylko zaznaczyé, ze calo§é badan gwarowych tkwila w koncepcjach jezyka
odmiennych niz stanowisko szkoly warszawskiej.

Totez musial powstaé nowy prad w dialektologii, rézniacy si¢ od dawnych nie
tylko metodami, ale przede wszystkim celami i przedmiotem bad a-
nia. Na pierwszy plan wysuni¢to zjawiska stawaniasie jezy-
kowego wychodzac ze stusznego stanowiska metodologicznego, iz tam gdzie nie
ma zadnych zmian, moze by¢é miejsce co najwyzej na opis, ale nie na doszukiwanie
si¢ przyczyn 1 sil rzadzacych zjawiskami.

Wskutek tego dialektologia wysunela sie na czolowe miejsce w naukach jezyko-
znawczych, bo od niej, a nie od historii jezykéw mozna oczekiwaé rozwiazania
podstawowych zagadnien nowoczesnego jezykoznawstwa.

W konsekwencji takiego ustosunkowania si¢ do zjawisk jezykowych i zwrdcenia
uwagi na ich stawanie si¢ wyniknag¢ musialo badanie stopnia natezenia
poszczegolnych zjawisk.

Teza, ze nasilenie danego procesu mierzy sie czesto-
$cig jego wystepowania, stworzyla podstawe dla ilosciowego ujmo-
wania zjawisk jezykowych. Stad powstala metoda statystyczna bada-
nia faktéw jezykowych, dzigki ktérej stalo sie mozliwe sciste ujmowanie 1 pordwny-
wanie procesOw stawania si¢ w jezyku, po prostu jak gdyby ich pomiar ekspery-
mentalny. .

Ta metoda, zastosowana w badaniach gwarowych, doprowadzita do waznego
stwierdzenia, ze poszczegolne gwary danego jezyka roznia si¢ miedzy sobg nie tyle
istnieniem lub nieistnieniem poszczegolnych faktéw, ale raczej stopniem
matezenia poszczegodlnych tendencji rozwojowych,
wlaS§ciwych danemu jezykowi Rodznice miedzy gwarami, to rdz-
nice nie jakosciowe, ale ilosciowe.

Badanie wiec zmiennosci jezykowej doprowadzilo nie do chaosu, czego mogli
si¢ obawiac ,,fonologowie”, ale do wykrycia nowych podstaw ladu jezykowego, tym
razem dynamicznego, bardziej odpowiadajacego rzeczywistosci.

Tym samym rozwigzany zostal dylemat: dziejowa ewolucja je-
zyka a jego aktualny ukltad statyczny. Okazalo sig, ze ten
dylemat nie istnieje. Stajaca sie terazniejszo$¢ jest czescia historii. Istnieje cigglosé
ewolucji, a nie przeskoki od jednego ukladu statycznego do drugiego.

Fakt ten otwiera nowe horyzonty mysli badawczej. Chcac bowiem wiedzied,
jak sie co dzieje w jezyku, nie musimy zgadywaé, jak sie co dzialo kiedy$, ale mozemy
bezposrednio i eksperymentalnie niejako rzecz te zbadal. Co wigcej, w takim posta-
wieniu sprawy jesteSmy znacznie blizsi rzeczywistych sit i przyczyn rzadzacych jezy-
kiem, niz w jakiejkolwiek innej jego koncepcji.

Bez przesady zatem mozna powiedzie¢, ze dzigki. swemu realnemu nastawieniu
do zjawisk jezykowych ten kierunek w jezykoznawstwie jest na tropie wlasciwych
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sit, rzadzacych jezykiem. Oryginalnosci jego zatem doszukiwaé si¢ nalezy nie tyle
w tym czy innym osiagnieciu faktycznym, w tym czy innym szczegdle metodycznym,
ale przede wszystkim w oryginalnej i nowej zasadniczej koncepcji jezyka i wyni-
kajacych z niej wnioskow. Dopiero w tej perspektywie kazdy szczegdt nabiera wia-
sciwego oSwietlenia i moze by¢ nalezycie oceniony. Musi by¢ wzieta pod uwage
konsekwentna calos¢ tej koncepcji 1 fakt, ze =zamiast dotychczasowe] wiedzy
faktow dotyczacych jezyka poczynaja sie otwiera¢ mozliwosci jego wnikliwszego
rozumienia. '

Blizsze szczegdly dotyczace stanowiska szkoly warszawskiej znalez¢é mozna w na-
stepujacych pracach (pomijajac prace ogloszone w jezyku francuskim) :

1) W. Doroszewski: Kilka uwag o metodach badan gwaroznawczych. |
Spr. TNW, Wydz. I, str. 1—6, Warszawa, 1931.

2) Tegoz autora: Mowa mieszkancow wsi Starozreby. Opis i tezy leoretyczne.
Prace Filolog., t. XVI. Warszawa, 1934.

3) Tegoz autora: Z zagadnien fonetyki ogolnej. Spr. TNW. XXVII, Wydz. 1.
Warszawa, 1936.

4) Tegoz autora: Pokrewienstwo jezykowe w swietle faktow dialektycznych.
Sprawozd. Kom. Jez. T.N. W ., t. I1. Warszawa, 1939.

5) H. Friedrich: Studia nad nosowosicig w gwarach Mazowsza. Warsza-
wa, 1937.

Ponadto inne rozprawy, zamieszczone w Sprawozdaniach Komisji Jezykowey
Tow. Nauk. Warsz. T. I, Warszawa, 1937; t. II, Warszawa, 1939.

Jan Tokarski

ROZTRZASANIA

Do
Szanownej Redakcji Poradnika Jezykowego

Prosze uprzejmie o rozwazenie i ocen¢ moich uwag 1 spostrzezen jezykowych.

1. Czytuje, ze to i owo stalo sie ,,na oczach”, np. samochod potrgcit dziecko na
oczach matki, zloczynca zastrzelit kogos na oczach pelicjanta itp. Podejrzewam, ze
to sa rusycyzmy, gdyz po polsku nalezaloby w tym razie powiedzie¢ ,w oczach”.
Wedlug mego rozumienia tak ,,na oczach” jak ,w oczach” sa wyrazeniami dobrymi,
jednak jezeli sa dobrze uzyte. Sadze, ze beda prawie zawsze wlasciwe przy prze-
strzeganiu nastepujacej zasady.

Gdy chodzi o zjawiska trwale, odbywaja si¢ ,,na oczach”, np. poloz mi tg ksigzkg
na oczach, zebym o niej nie zapomnial, albo: ten wstretny budynek przed moim
oknem muszg mieé ciggle na oczach, natomiast przejechano lub zabito kogos w moick

oczach. y ':;
1

2. Czytalem, ze przed kosciolem ustawiono pomnik sw. Wincentego, to znaczy
rzezbe przedstawiajaca wizerunek Swietego. Czy mozna ustawié pomnik Swigtego
Zdaje mi si¢, ze racze] figurg.
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3. Zwrdcono sie do mnie z zapytaniem, czy wyrazenie samostarczalno$é — za-
miast samowystarczalnos¢c — jest dobre. Wypowiedzialem zdanie, ze uznaj¢ osobiscie
tylko samowystarczalno$é, lecz nie umialem tego uzasadnié. Prosze o ocene mego

pojmowania, a w razie uznania trafnosci, o uzasadnienie.
F. M.

1. Sformulowanie wydaje si¢ zasadniczo sluszne, zastanawiajac si¢ zas blizej
nad wyrazeniami w oczach i na oczach mozna rzecz uja¢ w nastepujacy sposob:
na oczach — to w polu widzenia, w oczach — to w polu uwagi.

Na oczach méwimy wowczas, gdy tres¢ widowiska, czyli to, na co patrzymy,
ma charakter statyczny, gdy jaki$ proces nie odbywa sie szybko, intensywnie i nie
wzmaga sie w miare jak sie odbywa. Bo jezeli proces ma taki wlasnie charakter,
to mowimy w oczach.

Wiec na przyklad, gdy powiemy: nicktire dzielnice Warszawy rosng w oczach,
to chcemy wyraznie podkresli¢ szybko$é tego wzrostu, méwimy tak, jak gdyby patrzac
na te dzielnice i nie odrywajac od nich oczu (czyli uwagi) mozna bylo widzied, jak
wzrastaja. Chodzi tu o taki ruch, ktéry oko wprost dostrzega, a nie taki, o ktorym
whnioskujemy dopiero przez poréwnywanie kolejnych etapow procesu. Albo na przy-
klad w zdaniu: przeciez to jest czlowick chory: niknie w oczach, podkreslamy grozny
stan chorego przez to, ze mowimy tak jak gdybySmy w trakcie uwaznego przygla-
dania sie owemu choremu mogli bezposrednio dostrzega¢ postepy choroby i marnie-
nie czlowieka, Taki sam odcien maja zdania zawierajace zwrot ,,w oczach”, ktore
spotykamy u roznych autoréw, np. u Mickiewicza: Nedzny w oczach prawie znika,
u Iwaszkiewicza: Ziemia schla w oczach (przyklady te cytuje w swym Stowniku
ortoepicznym prof. Szober, ktéry zreszta wyrazen w oczach i na oczach nie rézni-
cuje) — tu odcien jest niewatpliwy: wida¢ jak znika (niknie), wida¢ jak schnie.

Tylko wyrazenia w oczach, a nie na oczach uzyé¢ mozna w intencji metaforycz-
nej, przenosnej, a wiec np. ,.Cnota twoja godna jest w mych oczach szacunku”,
pisze Bogustawski: nie mozna by tu naturalnie powiedzie¢ na mych oczach, bo wy-
razenie ma sens przenosny i znaczy tylez co w moim mniemaniu, w moim osqdzie.
Ten sam odcien znaczeniowy odnajdziemy w polskim przekladzie tytulu powiesci
Conrada, ktéry brzmi po angielsku Under western eyes: po polsku tytul oddany
zostat: W oczach zachodu — bo tutaj zachod obserwuje 1 ocenia to, co stanowi
przedmiot powieéci, mianowicie nieco specyficzne zycie oérodkéw rewolucyjnej —
przedwojennej — emigracji rosyjskiej w Szwajcarii i typy ludzkie z tego srodowiska.
Gdy Zeromski pisze ,,Stala mu w oczach”, to rozumiemy, ze tu idzie o oczy wy-
obrazni, o 6w wzrok wewnetrzny, ktéry moca skupienia uwagi na przezyciu nadaje
jego tresci niemal konkretny ksztalt.

Tak wiec: w oczach — to pewna intensywnos¢, dynamiczno$é procesu zewnetrz-
nego lub pewne napigcie, zaabsorbowanie czyjejs uwagi. Na oczach — tych momen-
tow napiecia nie ma. Z Sienkiewicza mamy przyklady w Stowniku Ortoepicznym
Szobera: , Tu na oczach wszystkich usciskal go serdecznie”. W tym zdaniu chodzi
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o to tylko, ze obecnos¢ pewnych osob nie przeszkodzila wylewowi uczucia, ale te
usciski nie byly przedmiotem szczegdlnej uwagi tych, przy ktérych sie odbyly, albo
»to sie odbywalo na oczach Europy” — to znaczy, ze Europa mogla to widzied,
a nie reagowala., Moze daloby sie z tym zestawié wyrazenie na oko, ktore znaczy
tyle mniej wigcej co na pierwszy rzut oka, a wiec bez szczegdlnego wnikniecia w cos,
bez poéwiecania temu szczegdlnej uwagi. Mozna by dojrzeé pewna analogie miedzy
wyrazeniami w oczach 1 na oczach a czasownikami patrzec 1 widzie¢: oczywiscie,
gdy si¢ patrzy, to sie widzi, a widzi si¢ dlatego ze si¢ patrzy, ale migdzy tymi wyra-
zami zachodzi ta rdznica, ze patrzenie wvmaga czynnego wspoldziatania uwagi,
widzenie natomiast — nie. Podobnymi odcieniami roznig si¢ wyrazenia w oczach
i na oczach: w oczach naszych odbywa si¢ to, wobec czego uwaga nasza zachowuje
sie raczej aktywnie, na oczach — to, co nas w tym stopniu nie absorbuje, co jest
raczej na peryferiach naszej $wiadomosci. Owo raczej znaczy, ze nie moze tu byé
mowy o rygorystycznej formulce, ale tendencja rozgraniczenia niewatpliwie si¢ ujaw-
nia i jest do$é interesujgca, miedzy innymi pod wzgledem psychologicznym.

2. Istotnie figura $wietego, to bardziej zgodne z tradycja jezykowa, niz pomnik,
ktéry ma nieco inny zakres uzycia. '

3. Samowpystarczalnoéé to rzeczownik utworzony od przymiotnika samowystar-
czalny, ten za$ przymiotnik z kolei wiaze sie z tematem czasownika wystarczac:
samowystarczalny to taki, ktory sam (sobie) wpystarcza. Samo starczac bez przed-
rostka jest rzadko uzywane, dlatego tez formacje pochodne nie na tym temacie sa
oparte, a stad wniosek, ze samowystarczalnosé¢ jest forma whasciwa i naturalna.

W. D.

o b aeathe.t)

o

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

P. Badowska z Radomia zapytuje, czy wyraz sluzqgca jest rzeczownikiem, czy
tez imiestowem i czy biernik tego wyrazu winien mie¢ postaC stuzgcg czy stuzacq.
Otéz wyraz sluzgca nalezy uwazaé za rzeczownik, ma on jednak odmiang przymiot-
nikowa, biernik wiec ma forme stuzgcg. Szczegdl ten wiaze si¢ z pewna kwestig
do$¢ wazna w praktyce nauczania: na jakiej podstawie mamy uwaza¢ wyraz majacy
odmiane przymiotnikowa — za rzeczownik? Mozna by bylo za te podstawe uznac
fakt, ze wyraz sfuzgca ma samodzielne znaczenie, jednak opieranie si¢ na zaacze-
niach w porzadkowaniu wyrazéw moze prowadzi¢ do wielu watpliwosci i wahan —
i niestety w praktyce szkolnej czesto do tego prowadzi. A naprawde rzecz jest prosta:
racja, dla ktérej wyraz majacy forme przymiotnika — jak wlasnie stuzgca — uwa-
zamy za rzeczownik, jest fakt, ze wyraz ten nie stuzy do okreflania innych wyrazéw,
ale sam moze byé okreSlany z pomoca przymiotnikow, wigc na przyklad mozemy
powiedzie¢: dobra stuzgca lub staranna stuzqca i kazde z tych polaczen stanowi za-
koficzong calo$é, podczas gdy polaczenie dwéch przymiotnikéw: dobra, staranna jest
czymé nie dokofczonym, bo obydwa wyrazy okreslajace trzeba byloby odnies¢ do
czego$ trzeciego okreslanego, aby pewna calo$é otrzymaé (np. dobra, staranna pie-
lggniarka).
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To, czy wyraz pelni funkcje okreslenia, czy tez sam jest okreslany, kazdy
z latwoscia rozpozna — i na podstawie takich — oraz podobnych — cech zewnetrz-
nych, formalnych znacznie latwiej si¢ orientowaé w rdéznych sprawach gramatycz-
nych — i rozwigzywac je w sposob prosty — niz opierajjac si¢ na znaczeniach wyra-
zOw, z natury rzeczy plynnych i nie nadajacych si¢ do scistych rozgraniczen.

Uwaga ta dotyczy dziedzin rozleglych i waznych w nauce jezyka, dlatego korzy-
stam ze sposobnosci, aby ja uczynié, a poniewaz moglaby si¢ wiazaé z bardzo wieloma
kwestiami, wigc jej nie rozwijam.

ik
* *
Pan A. N. z Rymanowa zapytuje ,jakie jest pochodzenie wyrazu przasny i co
wlasciwie ten wyraz oznacza?’ — Najpierw co do znaczenia: przasny znaczy po

pierwsze »nie kwaszony«, w tym znaczeniu spotykamy ten wyraz na przyklad
w Biblii Wujka w zdaniu: ,,Naczynili podplomykéw przasnych, bo nie mogly by¢
zakwaszone dla pospiechu”. Précz tego przasny ma pare innych odcieni znaczenio-
wych — a wiec przasny miéd to taki miod, ktory nie przechodzil fermentacji, surowy,
nie do picia. Przasny uzywane bywa takze w znaczeniu ogolnym o tym, co nie ma
wyraznego smaku, mozliwe tu jest i uzycie przenosne.

Co do pochodzenia, to wyraz przasny, a Scislej jego rdzen, nalezy do starego,
prastowiafiskiego, a nawet i indoeuropejskiego, zloza jezvkowego. Jest on zaswiad-
czony w jezyku starocerkiewnoslowianskim, w ktorym oprésnok znaczylo »chleb nie
kwaszony«, przymiotnik priskas znany jest w litewskim, gdzie zreszta moze by¢ zapo-
zyczeniem slowianskim. Pierwotng forma rdzenia tego wyrazu bylo prest-, z tym
taczyl sie przyrostek przymiotnikowy -n- i w ten sposob powstawalo *préskny. skad
*présny — bo -k- w grupie spolglosek ginelo (jak w trzasngé z pierwotnego trzaskngc
obok trzaskal), a *présny na gruncie polskim dawalo przasny.

Podstawowa forma rdzenia présk zaswiadczona jest na gruncie germanskim,
gdzie istnieje jako frisk- w zachodnio-germanskim — a w dzisiejszym niemieckim
jako frisch co znaczy »$wiezy«. Z tymze rdzeniem wigze si¢ i wloskie fresco 1 fr.
frais, fraiche o tym samym znaczeniu »$§wiezy«. Poprzez te egzotyczne szlaki
doszliémy do znaczenia, ktére spotkamy i na polskim gruncie: wyraz przasny
ma znaczenie »§wiezy« w pewnym archaicznym, moze jeszcze gdzie wsrdd
ludu uzywanym polaczeniu przasna dusza. Znaczenie tego wyrazenia widoczne
jest z opisu pewnego wierzenia, o ktorym w jednej ze swych prac etnograficznych
pisal Jan Karlowicz: ,,Mozna widzie¢ dusze zmarlych... w razie poznania sie dusz
na obecno$ci miedzy nimi Swiezyzny czyli przasnej duszy, ocalaC sie trzeba uciecz-
ka” — chodzi tu o to, ze jezeli na zgromadzeniu dusz zmarlych znajdzie si¢ jedna
dusza zywa ($wieza, przybyla ze $wiata), to ta dusza Swiezo przybyla musi, w razie
jej wykrycia, ratowac sie¢ ucieczka. Daleko prowadzi nas rozejrzenie si¢ w znacze-
niach i historii niepokaznego wyrazu przainy. Bylbym wdzigczny, gdyby kto z cazy-
telnikdw mogt mi skadkolwiek poswiadczy¢ wyrazenie przasna dusza w znaczeniu
»zywa dusza«, bo ciekaw jestem, czy sie to jeszcze gdzie utrzymuje.

*
L *
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W pewnym pismie przeczytalem jakié§ czas temu o tym, ze w nastepstwie godnej
i zdecydowanej postawy Polski ,wszystkie narody dzi§ nas honoruja, kazolujq, przy-
milaja si¢”. Méj Boze, na co mozna si¢ narazi¢ nawet w nastepstwie najlepszego
zachowania si¢! Okazuje sie, ze kazolujg nas. Doczekalidmy si¢. Czy jest doprawdy
jakikolwiek sens w uzywaniu takich wyrazéw? Ciekawe, jaki procent ogélu Pola-
kéw rozumie, o co chodzi w tym kazolowaniu wzietym oczywiScie z francuskiego
cajoler, co znaczy »piescié, pieszczac zjednywadé«?

Czyz troska o nasz wlasny jezyk nie jest troska o nas samych, o nasz wzajemny
do siebie stosunek? Czyz kazolujgcy sig pisarz nie zrywa lacznosci miedzy soba a tak
zwanym prostym czlowiekiem? Po co te bezsensowne przegrdodki, ktore w dodatku
najczedciej wznosi snobizm, tandetna ambicyjka, prézno$é i prawie zawsze — slaba
znajomo$¢ autentycznego obcego wzoru?

Wreszcie wydaje mi sig, Ze kazolowanie sig — ze uzyj¢ tego cudacznego wyrazu
jako pewnego symbolu — jest znamieniem niemocy tworczej, bo prawdziwa moc
plynie nie z polapanych tu i éwdzie obcych $wiecidelek, ale z ziemi, z tego miejsca,
w ktore sie wrosto, ktore zyje swoim zyciem, w ktorym si¢ rodza samorzutnie i mnoza
zywiotowe sily prace naprzod. W naszym jezyku poetyckim jest nierownie mniej
wyrazoéw obcych niz w jezyku naszej publicystyki — bo ten jezyk poetycki, jak
ptaszcz duchowy, o ktérym méwi poeta, jest ,nie wyzebrany, lecz Swietnosciami
dawnych (...) przodkdéw Swietny” — a ze ten jezyk poetycki byl zawsze sifg, na to
chyba nasza historia wiecej przytacza dowodéw niz jakakolwiek inna.

Skoro o tych ogdlnych rzeczach mowa, to jeszcze jedna uwaga. — Kilka lat temu
wykonana zostala przez dwdch nauczycieli o wyksztalceniu psychologicznym intere-
sujaca ankieta wéréd dzieci szkolnych, ktéra miata na celu przekonanie si¢, jak
dzieci rozumieja wszelkie wyrazy zawierajace pewne moralne oceny postgpowania,
a wiec takie jak grzeczny, dobry, uczynny, chytry, zlofliwy, arogancki, imperty-
nencki itd. (pisaliSmy o tym w Poradniku).

Jest jasng rzecza, ze wychowawca stale oceniajacy postgpowanie dzieci, formu-
tujacy sady moralne i majacy ksztaltowaé charaktery musi sobie zdawal sprawe
z tego, w jaki sposéb jego pouczenia sa rozumiane i przezywane przez tych, do kogo
je kieruje. Otéz okazalo si¢, ze wéréd zawartych w ankiecie wyrazéw, a bylo ich
kilkaset, sporej liczby — oaczywiécie przede wszystkim obcych — dzieci nie rozu-
mialy wcale, w wielu wypadkach rozumialy wyrazy po swojemu, inaczej niz by je
rozumial przecietny nauczyciel. A wiec na przyklad do$é czesto wsrod odpowiedzi
wystepowalo objasnienie wyrazu chytry jako majacego znaczyl »chciwy, skapy« —
zgodne z etymologia tego wyrazu, a $wiadczace o tym, ze w $rodowiskach, z ktérych
pochodzily dzieci, dawne znaczenie przymiotnika chytry bylo jeszcze zywe. Nauczy-
ciel, ktéry wobec dziecka potepial chytrosé, wywolywal reakcje odmienna od tej,
ktéra pragnal wywolaé. Wspominam o tym dla podkreslenia, w jak silnym stopniu
sprawy jezykowe sa sprawami spolecznymi. Najmocniejsza wiez — i najtrudniejsze
do przebycia przeszkody — stanowiag miedzy ludzmi slowa, bo slowa sa przewodni-
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kami energii psychicznej, energia za$ psychiczna jest zrodtem, z ktorego biorg pocza-
tek wszelkie uklady sit i stosunkow.

Jedng z bardzo istotnych stron nauki o jezyku jest jej strona praktyczna, spo-
teczna, zyciowa. Obejmuje ona nie tylko sprawy tradycyjnie pojmowanej popraw-
nosci, ale i dziedziny znacznie rozleglejsze, zwiazane z caloksztaltem zycia jezyka
jako faktu psychicznego, spolecznego 1 kulturalnego.

E #*
%

Pan J. R. ze Lwowa zapytuje, czy poprawne jest uzywanie wyrazow przyjscie
i odejicie, gdy mowa o pociagach. Oczywiscie pociag raczej jedzie niz idzie, ale nie
mozna znow zbyt Scisle trzymac si¢ zasady, ze idzie lub chodzi to tylko, co ma nogi,
bo na przykltad zegarek chodzi, chociaz nég nie ma. Wyrazenie pocigg odchodzi brzmi
dos¢ naturalnie, a tegoz czasownika odchodzi¢é mozna uzy¢ i méwiac o statku, a ma
on w tych wypadkach znaczenie nieco abstrakcyjne.

Warto zauwazyC, ze zycie wytwarza czasem potrzebe terminéw o znaczeniu
ogdlnym, nadajacych si¢ jako nagléwki rubryk w klasyfikacji. Uzywanie wyrazu wéz
na oznaczenie wagonu kolejowego lub tramwajowego wiele 0séb razi, ale jedna z przy-
czyn szerzenia si¢ tego uzycia moze byC to, ze rozszerzanie si¢ znaczeniowe wozu to
rozwoj w kierunku ogolnego pojecia przedmiotu, ktorego cechy podrzedne przestaja
by¢ uwazane za wazne. ## ¢z uzywane bywa rowniez w zastosowaniu do auta, a sty-
szalem, jak policjant pytal prowadzacego motocykl o dokument wozu: motocykl nie
jest wozem, bo nie ma, konkretnie biorac, ani czterech kof, ani dwoch umieszczonych
na jednej faczacej je osi, tylko ma dwa kola, jedno za drugim. Ale ten sprzet jest
pojazdem, wyrazenie dokument wozu moze by¢ stosowane do pojazdu niezaleznie od
liczby i sposobu rozmieszczenia kél, tylko ze wzgledu na ,,ideg”, lub lepiej ze wzgledu
na funkcje przedmiotu bedacego pojazdem i to jest wlasnie w tym wyrazeniu wygodne.

Wyraz przyjscie mozna traktowac jako taka etykietke o znaczeniu ogolnym, cho-
ciaz jezeli gdzie$ istnieje tradycja uzywania w tym znaczeniu wyrazu przyjazd (po-
ciagow), to mozna ja utrzymywac.

#* *
#

P. K. St. z Zarnowicy Malej zapytuje o wlasciwe znaczenie wyrazéw reasum-
cja 1 reasumowac: slyszy sie 1 czyta zwroty ,reasumujac dotychczasowe uwagi”,
,reasumujac to, cosmy dotad napisali” itp. — z drugiej za$ strony odzywaja sie
glosy, ze tak modwié nie nalezy, Ze stosowniejsze byloby tu resumowanie od reasu-
mowanid.

Rzecz sie przedstawia w ten sposob: reasumowaé pochodzi z lacinskiego reassu-
mere, czasownik za$ ten znaczy po lacinie »ponownie braé pod rozwage« (odcien
znaczeniowy »ponownie¢ tkwi w prefiksie re-). Gdy po szczegélowym rozwazeniu
1 wylozeniu jakiej$ sprawy mowimy, ze teraz ja zreasumujemy, to znaczy, ze roz-
patrzymy ja ponownie, ale rozwinal si¢ tu historycznie odcien »rozpatrzenia ponow-
nego juz nie tak szczegolowego«, a wiec »rozpatrzenia w skrocie« — stad reasumo-
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wac zaczglo znaczy¢ mniej wigcej tyle, co »streszczac«. To znaczenie podaje nawet
Szober w swym Stowniku Ortoepicznym, nie ostrzegajac przed tym uzyciem.

Z drugiej strony branie czegos ponownie pod rozwage moze by¢ nastepstwem
tego, ze pierwsze rozwazenie sprawy zostalo uznane za niewystarczajace: gdy ktos
wola: reasumujmy te uchwale, to znaczy, ze zada ponownego rozwazenia uchwaly,
a punktem wyjscia jest tu przede wszystkim niezadowolenie z tego, co zostalo
uchwalone, ‘cheé uniewaznienia uchwalonych rzeczy. Dlatego tez w dos$¢ pospolitym
rozumieniu reasumowai uchwale znaczy uniewazni¢ ja, bo dopiero to pozwala
powracaC raz jeszcze do rzeczy juz postanowionych.

W Stowniku Warszawskim pod reasumowaé znajdujemy w jednej rubryce trzy
dosy¢ rozmaite znaczenia: »zbiera¢ w jedna calos¢ — powtarza¢ w krotkosci — brac
jeszcze raz pod rozwage«. (Ostatnie znaczenie trzeba bylo wladciwie umiescié na
pierwszym miejscu, bo odpowiada ono najblizej lacinskiemu reassumere).

Zastepowanie reasumowania resumowaniem nie jest najlepszym wyjsciem, bo
obydwa wyrazy sa bardzo do siebie podobne, précz tego za$ resumowanie nie ma, sg-
dzac ze stownikéw, dlugiej tradycji w jezyku polskim. Czasownik resumowaé odpo-
wiada francuskiemu résumer, ale na to znaczenie mamy polskie streszczac.

Jezeli chodzi o streszczanie, w ktérym sie uwydatnia gtéwne punkty, myéli prze-
wodnie - przemowienia lub pisanej rozprawy, to najbardziej si¢ nadaje wyraz obcy
wprawdzie, ale tacinski i tradycyjny: rekapitulowad.

Koncowy wniosek jest. zatem taki: reasumowac to zasadniczo »braC ponownie
pod rozwage«, inne, poboczne 1 wtorne znaczenia tego wyrazu lepiej oddawac z po-
moca czasownikOw streszczal i rekapitulowac.

P. S. Przepraszam tych korespondentéw, ktérym nie zdazylem odpowiedzied
w terminie na nadestane zapytania listowne. W. D.

Z ZYCIA-WYRAZOW I RZECZY
IMIENNICTWO W ZAKRESIE OBROBKI LNU NA PODLASIU

Niejednokrotnie w Poradniku podkreélano konieczno$é¢ opracowania slownictwa
ludowego, zwlaszcza z zakresu kultury materialnej, nie tylko dla celéw czysto nau-
kowych, ale tez ze wzgledu na praktyke szkolna. Dzis bowiem kladzie si¢ duzy
nacisk na to, aby ksztaltowanie jezyka dzieci opieralo si¢ na czynnym ich zaso-
bie wyrazowym, z jakim one przychodza do szkoly. '

Jedna z waznych dziedzin zycia wiejskiego, pochtaniajaca przeszio pot roku.
wytezonej pracy kobiet, jest uprawa Inu i oparty na niej ludowy przemyst tkacki.
Totez nie ma szkoly w srodowisku wiejskim, w ktdrej by dzieci nie przynosily z soba
mndstwa termindéw z tej wlasnie dziedziny, lub tez w ktorej by material nauczania
caly te sprawe mogl pominac. -

A jednak fakt ten nie zostal dotad nalezycie oceniony. Jezyk literacki ma zbyt
skapy zaséb wyrazow w tej dziedzinie, by mogl przeciwstawic si¢ gwarze, praca zas
nad terminologia gwarowa — jest dopiero w zaczatkach. To stawia nieraz nauczy-
ciela w klopotliwej sytuacji. Termindow bowiem uzywanych przez dziecko bardzo
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czesto nie zna, poszerzyC zas ich slownictwa nie jest w stanie, gdyz po prostu nie
ma skad czerpa¢ odpowiednich materialow. Opracowanie zatem slownictwa gwaro-
wego 1 odpowiedniej terminologii ogdlnopolskiej jest potrzeba przede wszystkim
szkolng. A niesposob jej zaradzi¢, gdy brak nam danych faktycznych, odnoszacych
sie do poszczegdlnych obszaréw gwarowych.

Jezeli zatem chodzi o slownictwo zwiazane z obrobka lnu, chcialabym, by tych
pare uwag, odnoszacych si¢ do poludniowo-wschodniej czeéci Podlasia, zapoczatko-
walo zbadanie tego stownictwa na szerszym obszarze.

Material, ktéry tu przedstawiam, pochodzi glownie ze wsi Wyczolki, lezacej na
poludniowo-wschodnim kraficu powiatu Biala Podlaska — oraz ze wsi Serpelice,
potozonej na pélnocno-wschodnim krancu tegoz powiatu. Obszar ten jest pod wzgle-
dem jezykowym mieszany, polsko-ruski, niekiedy nawet dwujezyczny. Zroznicowanie
jezykow jest charakterystyczne o tyle, ze w dziedzinach kultury duchowej coraz
bardziej szerzy si¢ jezyk polski, za$ jesli chodzi o kultur¢ materialna, nawet we wsiach,
w ktérych miejscowej gwary ruskiej dzieci juz nie rozumieja, zachowana zostala.
dawna terminologia ruska, mniej lub wiecej udatnie przystosowana do polszczyzny.

Same wyrazy niewiele méwia, jeSli nie wiadomo, do czego si¢ odnosza. Stad
wynikaja czeste objasnienia rzeczowe, konieczne dla ustalenia, o jaki szczegol danej
rzeczy chodzi.

Przejdzmy do szczegéléw. Dojrzaly len wigze sie w kuczki, a po wyschnigciu
gléwki obija sie praczem. Len oczyszczony z nasienia, czyli zbity, wiaze si¢ w wigzki,
zwane tez kule, moczy sie¢ 1 Sciele na ziemi dla wylezenia sig. Po pewnym czasie,
gdy wldkno odstaje juz od pazdzierzy, (korosta, kosciurki — oba wyrazy ruskie),
len si¢ zwodzi 1 suszy w suszarniach.

Nastepnie len si¢ lamie albo trze na famance, ktora si¢ sktada z ruchomego ;rzyka
i nieruchomych desek bocznych zwanych szezokami (wyr. ruski — por. szczgha),
osadzonych na nogach.

Dla dokladniejszego oczyszczenia z pazdzierzy len sie pociera na pocieraczce,
podobnej do lamanki, ale majace; dwa jezyki 1 znacznie wezsze przestrzenie miedzy
jezykami a szczekami.

Resztki pazdzierzy wyklepuje sig z wiokna przy pomocy #klepaczki, trzymajac
len na desce wbite] w ziemie, zwanej stowpem (stowpczyk — por. st. pol. stolp
»stup«). Wyraz ten, jak 1 inne o brzmieniu ruskim, sa uzywane przez moéwiacych
w toku mowy polskiej. Dalej len czesze sig, drapuzy (wyraz pochodzenia ruskiego)
na szczotce metalowe), zwanej tez drapuzkq.

Wiazka Inu po ztamaniu nazywa si¢ garscig. Ta sama gars¢ po oklepaniu nosi
nazwe powismo (wyraz utworzony od rdzenia wis-, por. wisiet). To powismo, zwi-
nigte w pewien charakterystyczny sposob, nazywa si¢ peckq. Jest to zreszta nazwa
ogolniejsza, odnoszaca si¢ takze do figi, w znaczeniu gestu, nie owocu. Garscie,
powisma czy pecki wiaze si¢ po 60 czy 30 sztuk w kopy i potkopki.

Odpadki z klepania Inu, po wytrzesieniu z nich pazdzierzy, nosza nazwe walu,.
za§ z czesania — oczesin albo kakéw. Zwija si¢ je w kqgdziele, lanki.
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Len tak przygotowany przedzie si¢ na wrzecionie lub na kéthu. Sam wyraz
wrzectono ma znaczenie podwdjne, bo odnosi sie zaréwno do caloéci urzadzenia,
jako tez do jego czeSci najistotniejszej. Wrzeciono wlasciwe z nawinieta przedza
nazywa si¢ poczynek (wyraz pochodzenia ruskiego, rdzeh czyn). Z innych czeéci
nalezy wymieni¢ potes (tez wyraz ruski, rdzef ten sam, co w wyrazie ciosal) do
ktorego si¢ przywigzuje kadziel, oraz dnisko, deske, w ktérej umocowany jest ow
_pates'.

Ké6tko. Budowy jego opisywac nie bede, poprzestajuc jedynie na wyszczegdl-
nieniu czesci, majacych jaka$ bardziej charakterystyczna nazwe. Otéz szpule naktada
si¢ na szpien (por. trzpien) widelek i umocowuje si¢ bloszkiem. Calos¢ jest osa-
dzona w rgczkach, pachotkach (rgczki nazwa pdlnocna, zas pachotéi — poludniowa;
Serpelice leza na granicy tych nazw). To wszystko jest umocowane w otworze stotka
za pomoca babki. Kolo osadzone w fapach obraca cyganka.

-Kadziel odpowiednio wysmykang upina sie na krgzofce, osadzonej w dziadku. —
zwanym tez przeslicg.

Ni¢ mocniej skrecona nazywa sie kreta, zas stabiej — ploska (wyraz ruski, ten
sam rdzen, co w wyrazie plaski).

Przedze ze szpul mota sie na motki na motowidle, czy tez na talki, na przy-
rzadzie tejze nazwy. Szpule przy tym trzyma si¢ na zagietym drucie, zwanym
chlopezykiem lub szpulecznikiern. Warstwa nici w motku czy talce, otrzymana
2z jednej szpuli stanowi pasmo.

Motki czy talki zoli si¢ (zola »lug«, Briickner, Stownik Etymologiczny Jezyka
Polskiego) w wywarze z popiotlu. Naczynie do zolenia nosi nazwe zfdkta (u Briick-
nera zfokto; etvmologia obu wyrazdw niejasna). Nastepnie zwija sie je na Aklebki
na wituszce.

Ta sktada si¢ z dwéch listew z otworami, zlozonych na krzyz, zwanych skrzy-
dlami, oraz z podstawy, na ktorej sie obracaja, zwanej babkg. Motek rozpina sig
na skrzydtach przy pomocy wrzecion.

Narzedziem do snowania jest snownica, snowalnia, zwana tez snoblg|[snowlg
(Wyczotki) lub osndblgl[osnéwlg (Ortel Krolewski). Nici zaczepia si¢ u dolu na
kotku zwanym gluchem, a u gory na rzedzie kotkéw zwanych czynami. Diugosé
osnowy mierzy si¢ ilosciag obiegébw przedzy dokola osnownicy. Taka jednostka nosi
nazwe Sciany. Snownica bowiem jest pochodzenia pdZniejszego. Do niedawna za$
gluch i czyny byly wbite w konce sciany, ktéra stanowila naturalng miare dlugoéci
0SNOWY.

Szeroko$¢ osnowy mierzy si¢ na pasma. Te skladaja sie z dziesieciu czyénic
{rdzen ten sam, co w wyrazie czytal, pierwotnie »liczyé«) po trzy nitki.

Do tkania stuza krosna. Szkielet ich stanowia staciwy i rozpiory (wyraz ruski;
odpowiednik polski bylby raczej rozpory) albo zbiwaczki (tez wyraz ruski). Osnowa
jest rozpieta na nawejach i przymocowana do nich na koncach prgtkami. Do obra-
<ania nawojow stuza strzafki, a do unieruchamiania, zapierania — zapirenka, wcho-
dzace w pozebione kolo nawoju. Osnowe narzuca sig na nawoje.
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Uktad osnowy reguluja nicielnice poruszane nogami za pomoca fap, stanowigcych
ponoze. Sznur poziomy, do ktdrego sa przyczepione nici pionowe nicielnic, nazywa
si¢ Zywcem.

Nici wetku s3 nawinigte na cewce, obracajacej sie na chigdbu (por. st.-cerk.-
stow. chlgd »prete; nazwisko Chigdowski) i umieszczone] w czowniku (wyraz
ruski; polski — czdlenko). Nawija si¢ je na potaku. Otwér w osnowie, przez ktory
przechodzi czolenko z ni¢mi watku, nosi nazwe ziewsy.

Dla wigkszej spoistoéci tkaniny nici watku sz dociagane do siebie za pomoca
plochy, lub berda (por. st.-pol. bardo w tymze znaczeniu), osadzonego w nabidlach
(na Mazowszu bidla).

Sznur, umozliwiajacy wykorzystanie koncéw osnowy w poczatkach tkania nosi
nazwe zatykacza, przy jego za$ koncu — dotykacza. Resztki osnowy odciete od
plétna juz gotowego — to koriczaki.

Z charakterystycznych nazw gatunkéw plétna wymienié nalezy plétno czymo-
wate, w skosne prazki, radno na przescieradta do 16zek, pleskuchy »rodzaje kiliméwe
i inne,

W wyrazach tego typu, co czym, czynowaty, przechowuje si¢ jeszcze dawne:
znaczenie tego wyrazu »rzad, porzadek«, gléwnie pod wplywem ruskim. Ten wplyw
tlumaczy rowniez caly szereg innych rutenizméw, na ktére zwracaliémy uwage
w tekscie.

Na uwagg zastuguja niektdre skojarzenia, stanowiace podstawe przesunie¢ zna-
czeniowych, )

Otéz z nazw os6b mamy tu dziadek, babka (w paru nawet znaczeniach),
cyganka i chiopczyk.

Ze slownictwa anatomicznego: gldwka, jgzyk, szczoki, tapy, nogi, raczki.

Sporo wyrazow, oznaczajacych gléwnie narzedzia lub wytwory danej czynnosci
zostalo utworzonych w najrozmaitszy sposéb od czasownikdw. A wiec: dotykacz,
drapugka, klepaczka, tamanka, motowidlo, motek, nabidla, oczesiny, osndwla, poczy-
nek, powismo, pocieraczka, snownica, smowalnia, staciwy, wituszha, zatykacx itp..

Z powyzszego przegladu imiennictwa Iniarskiego widaé jasno, jak bogata jest ta
dziedzina pod wzglgdem stownikowym. Zastuguje ona na szersze opracowanie geo-
graficzno-wyrazowe, Zofia T.

RECENZJE

Stanistaw Szober. Jezyt a czlowiek i naréd. (Szkice o jezyku). Paf--
stwowe wydawnictwo ksiazek szkolnych we Lwowie. Str. 212.

Jezeli ksigzka prof. Stanistawa Szobera p. t. ,,Na strazy jezyka” stanowi zbiér
popularnych pogadanek na tematy jezykowe interesujace szeroki ogdl, wiazanke porad
i wyjadnien réznych form i zwrotdw, to artykuly wydane pod zbiorows nazws ,, Tezyk
a czlowiek i naréd” zawieraja najistotniejsze mysli i poglady autora w zakresie-
zagadnien ogolnojezykoznawczych.




198 PORADNIK JEZYKOWY 1938/39, z. 9/10

Na ksiazke te sktada sie 11 szkicow i rozpraw najczesciej drukowanych juz
przedtem w roéznych czasopismach i wydawnictwach naukowych.

Prof. Szobera interesowala zawsze Zywo psychiczna strona faktéw jezykowych:
-zarowno w okreslaniu zagadnien stylu, w objasnianiu ukladu wyrazow w zdaniu
(stowianskim a w szczegdlnoéci polskim), jako tez w rozwazaniach zmian, jakie
-zachodza w znaczeniu wyrazéw, zmianie ich form stowotwoérczych i fleksyjnych
-oraz ich szaty fonetycznej prof. Szober kladzie bardzo silny nacisk na psychiczny
podktad zjawisk — ta psychiczna strona rozpatrywanych zagadnien staje si¢ pod-
stawa do rozwazah i ostatecznych rozwiazan wielu problemow jezykowych.

Zrab wiedzy psychologicznej czerpie prof. Szober z dziel Wundta, rozwija ja
i dostosowuje do opracowywanych zagadnien ogélnojezykoznawczych oraz tych,
ktére wigza sie Sciéle] z rozwojem jezyka polskiego.

Dla lepszego zorientowania sie czytelnikéw podam tytuly rozpraw pomieszczo-
nych w omawianej ksiazce. A wiec:

1. O podstawach psychicznych zjawisk jezykowych,

2. Jezyk zbiorowiskowy a indywidualny i postacie ich istnienia,

3. Poglad na $wiat w odbiciu faktéw jezykowych,

4. Czlowiek wspdlczesny w zwierciadle jezyka,

5. Zycie wyrazow,

6. Zjawiska stylu w stosunku do innych zjawisk jezykowych i stanowisko sty-
listyki wobec jezykoznawstwa,

. Podzielnoé¢ psychologiczna a uktad wyrazéw w zdaniu stowianskim,

8. Zasady uktadu wyrazéw w zdaniu polskim,
6. O czasownikach ,,zaimkowych”,

10. Zarys historii pisowni polskiej,

11. Teoria pisowni polskiej.

(Artykul 9. O czasownikach ,zaimkowych” zawiera krotkie wyjasnienie do
-wprowadzonego dawniej przez prof. Szobera w semantyce odmiennego od tradycyj-
nych podzialu na czeéci mowy. Wreszcie dwa ostatnie szkice poswigcone sa cdreb-
nemu zagadnieniu — sprawie pisowni polskiej).

Jak widaé z wyliczonych nagléwkéw, wickszo$¢ ich odnosi si¢ do probleméw
zasadniczych i bardzo zywotnych we wspélczesnym jezykoznawstwie. Prof. Szober
w swej niezmiernej wrazliwodci reagowal zawsze bardzo zywo na wszelkie poja-
wiajace sie nowe zagadnienia i tezy naukowe. Przezywal je, analizowal i rozwijal,
aby nastepnie podaé¢ je we wlasnym juz oswietleniu.

7 zebranych w te] ksigzce artykuldw na szczegélniejsze — moim zdaniem —
wyréznienie zastuguja ,Zycie wyrazéw” oraz szkic p. t. ,,Czlowiek wspolczesny
w zwierciadle jezyka'.

W ,Zyciu wyrazéw” (Powstawanie wyrazéw. Zamieranie i przemiany wyra-
2z6w) zobrazowal autor tresciwie a przy tym w sposob latwy, jasny i ogromnie inte-
tesujacy historie polskiej kultury, choé zajmowat si¢ tylko ,Zyciem” WYrazow.
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W szkicu ,,Czlowiek wspolczesny w zwierciadle jezyka” charakteryzuje kulture du-
chowa dzisiejszych Polakow.

Wielka wnikliwo$é przy wspomnianej juz wrazliwodci ulatwily autorowi amie-
jetna obserwacje psychiki wspolczesnego czlowieka, a wiedza lingwistyczna umozli-
wita bardzo trafne opracowanie odbicia sie tej psychiki we wspolczesnej frazeologii
polskiej. H. Koneczna

UWAGI Z POWODU DZIELA S. SZOBERA:

,SEOWNIK ORTOEPICZNY. JAK MOWIC I PISAC PO POLSKU”.
SEOWNIKI M. ARCTA. WARSZAWA, 1937.

Wymieniona tu ksiazka to ostatnie przedsmiertne dzielo nieodzalowanej pamieci
prof. Szobera. Ksiazka wielka rozmiarami (str. XVI -+ 662) i ogromem wlozonego
w nia trudu. Przyniesie tez zapewne wielki pozytek, bo i potrzebna byla bardzo.

Ksigzka ma dwie przedmowy: od wydawey i od autora. Bez tej pierwszej przed-
‘mowy ksiagzka moglaby sie doskonale oby¢. Sa w niej oklepane frazesy o tym, ze
jezyk jest ,skarbem, ktory powinniSmy ceni¢ i szanowac’’, ze ,,prawidlowy i poprawny
jezvk jest trudny, nawet bardzo trudny”. O to zreszta mniejsza, ale sa tu i obietnice
tego, co jest niepotrzebne 1 czego ksiazka nie daje. Tak np. po uwadze, ze ‘ezyk
zyje 1 zmienia si¢, powiedziano, ze formy nowe i dawne ,przeszkadzaja sobie wza-
jemnie i powigkszaja zamieszanie. O przyczynach tych zjawisk mowi autor w przed-
mowie”’, Rozumie si¢, ze autor wcale o tym nie mowi. Przesada jest obietnica, ze
stownik ,,gruntownie zajmuje sie budowaniem zdan oraz laczeniem wyrazow w zda-
niu”’. Przedstawienie , budowania zdan” zajmuje na str. 632—638 6 szpalt, a ,la-
czenie wyrazéw w zdaniu”’, jezeli ma to oznaczal ,szyvk wyrazéw’ — jedna szpalte
(na str. 489). Rzecz jasna, ze grutowne przedstawienie ,,budowania zdan 1 taczenia
wyrazéw w zdaniu” tutaj byloby nie na miejscu. Tak samo przesada i to grubg jest
obietnica, ze , Stownik ortoepiczny rozstrzyga wszelkie watpliwosci... kazda kwestia,
niepewnos¢ i zapvtanie znajdzie w nim o$wietlenie”. Zaden stownik ani zaden autor
nie moze nigdy twierdzi¢ z cala pewnoscia, ze rozstrzyga wszelkie watpliwodci...
kwestie, niepewnosci i zapytania, a zludzeniem tez jest twierdzenie, ze gdy jaki$
wyraz pominiety zostal w slowniku, ,,czytelnik z latwodcia znajdzie wypadek typewy,
ktéry bez trudu pozwoli na usunigcie watpliwosci™.

Ta pozyteczna praca ma usterki, nawet do$¢ liczne, lecz c6Z jest bez bledu?

Zaczne od drobnych niedopatrzen. Przy hasle cmentarz (str. 42) zacytowano:
,Kr. 8", co oznacza Krynskiego ,,Jak nie nalezy méwic i pisaé po polsku”, ktéry
‘ma tylko 2 tomy. 8 jest, rozumie si¢, zamiast 2. Odsylacze niekiedy naduzywaja
cierpliwosci czytelnika, gdy np. przy wlesé napisano: formy jak wylezé, a przy
wylezé: formy jak lezé. Na str. 23 pod hastem Brzozowa czytamy: ,,ob. Nazwy
miejscowosci na -owa’’, takiego artykulu jednak nie ma, jest pod tyt. Nazwy geogra-
ficzne na -owa. Na str. 25 pod hastem bronié podano przyktad: ,panna Maria przy-
rzekla obronié mnie przed panem”. Na str. 472 pod haslem staé podano zwroty:
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23) stawiaé co na glowie... 24) stawial kwestie¢ w plaszczyznie. Na str. 574 pod
hastem wykrajaé — wykrawywaé podano jako formy: odkrawuje lub odkrawywam,
ktérych znowu nie ma wecale pod hastem odkrajaé — odkrawaé. Na str. 24 do hasla
brezent dodano uwage: ,Nie nalezy mieszal z wyrazem: prezent” (1). Na str. 33:
Chartak Wb cherlak, nie: charlak, ani chyrlak. Sa tez odsylacze do hasel, krorych
weale nie ma, np. na str. 103 guziol ob. guzel, ktérego nie ma. Na str. 160 kwiczel
ob. Fwikaé, ktérego nie ma. Na str. 210 najprzéd ob. naprzéd, ktérego tez nie ma.
Sa to drobne niedopatrzenia i niedoktadnosci w uktadzie raczej niz w tresci.

Sa jednak i w treéci rzeczy, ktére wywoluja zastrzezenia. Na str. 507 przy hasle
Triest wyraznie powiedziano: w wymowie: T'rjest. Bardzo watpliwa wydaje mi si¢
ta wymowa: ja sam mdowie: Tryjest i tak zapewne méwi wickszoéé. Co do sposobow
akcentowania niektérych wyrazéw tez mam pewne zastrzezenia: nigdy nie akcentuje:
rzeczpospblita, w szczégble, szczégdly, w gdle, okélica, tak samo nie akcentuje Han-
nibal, régula i swojej] wymowy za niepoprawna nie uwazam. Mysle, ze wszedzie tu
akcentowanie polskie na przedostatniej zglosce jest chyba réwnie rozpowszechnione
i w kazdym razie za niepoprawne uwazane byC nie moze.

I w formach wyrazowych tez nie zawsze zgadzam sie z Szoberem. Np. pod
hastem blazen (str. 20), jako formy mianownika l. mn. podano: blazny i blaznowie.
Formy blaznowie nie styszalem, styszalem za to blaZni. Pod hastem jeczmier (str.
122) podano tylko forme jgczmiona, ja slyszalem i jeczmienie. Z podanej pod hastem
muzutmanin (str. 202) uwagi: formy jak mieszczanin, wynika dopelniacz 1. mn. —
tych muzulman, co wydaje mi sie troche dziwne, powszechniejsza jest chyba muzul-
manéw. Tak samo dziwna wydaje mi si¢ forma: w Ostrowiu Wielkopolskim (str.
298) od Ostréw Wielkopolski z odmiana: Ostrowa, Ostrowowi... Jest wprawdzie
wyrazenie: Fu poludniowi, ale z tego jednak nie wynika, zeby i od przedpoludnie
(str. 372) byl celownik przedpoludniowi. Obok formy pumeks (str. 410) dopuszczal-
na wydaje mi sie i forma pomeks, ktéra podaje Stownik Warszawski. Tak samo obok
sieré¢ (str. 455) uwazam za poprawna forme szers¢, ktérg podaje Stownik Warszaw-
ski i Poradnik Gramatyczny Gaertnera i Passendorfera (jako rzadziej uzywany),
a ktéra Szober wytyka, jako niepoprawng. Tak samo nie rozumiem, dlaczego na-
pietnowano forme szmalec (str. 463), kiedy podaje ja jako réwnie poprawna Stown.
Warsz., Poradnik gramatyczny i Arcta Slownik wyrazéw obcych. Przy liczebnikach
nic, albo prawie nic nie powiedziano o konstrukcji z okreéleniami i orzeczeniem, co
zawsze sprawia trudnosci, np. przy dwoje (str. 72) skladnia powiedziano: dwoje
kurczgt, odmiana tego i koniec, tymczasem, samo polaczenie dwoje kurczqt nie
sprawfa‘ trudnodci, ale klopot jest, czy sie méwi: moje dwoje kurczqt zdechly, czy
zdechlo, czy moich dwoje kurczqt zdechlo, czy moze jeszcze inaczej ?

Zreszta czytelnik i w wielu innych watpliwosciach rozstrzygnigcia nie znajdzie.
Wylicze tu szereg takich brakéw, zauwazonych przeze mnie: Wyraz ckipa (str. 80)
zna Stownik tylko w znaczeniu »druzyna« lub »kompania konna« tym wyrazeniemnt
radzi go zastepowaé. Tymczasem wyraz ten dzi$ uzywany bywa w prasie w innym
jeszcze znaczeniu: np., ,,cheé zabezpieczenia wladzy okreslonej ekipie, danej ekipie”.
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Niewatpliwie, mozna by to nazwaé wybrykiem dziennikarskim, choé nie jest to
wybryk indywidualny, gdyz zdarzalo mi si¢ to czytaé parokrotnie, i czytelnik moze
stusznie watpié, czy to jest poprawne, i rozstrzygniecia tej watpliwosci stusznie zechce
szuka¢ w stowniku. Pod hastem honorowad (str. 108) wcale nie podano znaczenia
i znow czytelnik nie znalaziby odpowiedzi na swoje watpliwosci co do takich wyra-
zen: ,,Bank Potnocny honoruje jego czeki”, albo: ,,dozbrojenie zapewni odpowicdnie
srodki do honorowania w pelni zobowiazaf brytyjskich”. Pod hastem klgh (str. 134)
znoéw nie podano znaczenia, a z podanych zwrotéw wida¢, ze chodzi tylko o klebek
nici, a o wyrazeniach: klgby dymu lub sadzy, dostal po Flebie lub po kigbach, z rekg
na klgbie opartq, nie ma wzmianki. Pod hastem poderwal — podrywaé (str. 331)
nie ma ani stowka o takich wcigz jeszcze rozpowszechnionych rusycyzmach, jak:
nie fatwo przywricic poderwane zaufanie, aby nie podrywaé autorytetu prawa itp.
Pod hastem praktyka (str. 362) tez brak rusycyzmu: ma praktyce, np. monachijska
umowa byla probg zastosowania na praktyce tego planu. Pod hastem przybytek
(str. 391) jest tylko wyrazenie: od przybythu glowa nie zaboli, nie ma natomiast
innego znaczenia tego wyrazu. Czasownik przyczynic sig (str. 394) ma tylko kon-
strukcje: przyezynic sig do czego i za kim do kogo, ale jezeli ktod wyczyta w gazecie
takie zdanie: akcja wloska w Albanii nie przyczynia si¢ na rzecz powszechnej sdrawy
pokoju, to nie bedzie si¢ mogl dowiedzieé, ze sie tak nie méwi. Nie dowie siz tez,
czy mozna powiedzieC: robié toalet¢ (np. No, Zosiu, toalete réb!). Pod rozbudowa
(str. 429) jest tylko: rozbudowa urzgdu, instytucji, ale czy dobrze powiedziano:
przewidziano rozbudowe niemieckiej floty rybackiej? Slynaé (str. 462) wediug
stownika mozna tylko czym lub z czego, a co sadzi¢ o wyrazeniach: Mickiewicz
stynie jako wielki poeta, lub: ktokolwiek z was jest, kto poetq stynie? Stownik nie
mowi tez nic o takim uzyciu wyrazu szczytowy (str. 484), jak szczytowy poeta,
albo: jednym ze szczytowych jego dramtéw jest ,Zwiastowanie”. Nie powiedziano
tez, co sadzi¢ o takiej konstrukcji przy tryskal (str. 508): wiele odkryé psycholo-
gicznych, od ktirych az tryska tem dramat. A taka konstrukcja: wybér Lebruna
prezydentem Francji? Wyraz wydanie stownik (str. 568) zna tylko w zwrotach:
panna na wydaniu 1 by¢ na wydaniu. Pod hastem wydzieraé si¢ (str. 569) ni= ma
takiego znaczenia, jak: dzieciak wydzieral si¢ przez calg noc. Nie ma tez pod hastem
wyzywaé (str. 597) znaczenia »wymySlals, a rzeczownika wyzywanie w ogéle
weale nie ma. Wreszcie przy czasowniku zawdzigczaé (str. 628) nie ma czestego
rusycyzmu : zawdzigczajge czemu. Tych brakéw przy hastach dalo si¢ doé¢ duzo wyli-
czy¢, co prawda. wynotowalem je przy bardzo dokladnym i uwaznym czytaniu
Nie zdaje mi sig, aby mozna bylo jeszcze duzo do tego dodaé.

Bardzo niewiele tylko znalazlem watpliwych znaczed lub konstrukcji. Przede
‘wszystkim — cieszyé sip na co (str. 41), o ktérym juz duzo pisano i mdwiono.
Szober uznal to za poprawne i sformulowal rzecz w ten sposéb: ,wyraza ono przy-
czyng przyszlg, cieszymy si¢ z tego lub tym, co juz bylo lub jest, cieszymy sie na to,
co ma dopiero nastapi¢”. To brzmi troche podobnie do prawidla w znanej ksigice
»Der Grosse Duden. Stilwérterbuch. 1934: man freut sich iiber Geschehenes, am
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Gegenwiirtigen, auf Kiinftiges” (str. 178). Z tego jakby wynika, Ze nie mozna na-
pisal: tak sig cieszg % tego, e przyjedziesz, tylko: tak sig cieszg na to, ze przy jedziesz.
Ale przeciez prawie wszyscy napisza: cieszg sig, Ze przyjedziesz. Nie mamy wpraw-
dzie jeszcze porzadnego stownika, ktéry by nalezycie przedstawial histori¢ wyrazéw,
ale chyba niewatpliwe jest, ze jest to zwrot nowy i mianowicie powstaly na wzér
niemiecki : sich auf etwas freuen. Ja go nigdy nie uzywam i nigdy jeszcze nie odczu-
walem jego potrzeby. Dziwne wydaje mi si¢ rozréznienie: przewddca w znaczeniu
ujemnym — przywédca w znaczeniu ujemnym i dodatnim (str. 389). Nigdy takiego
rozrézniania nie zauwazylem. Ani Stownik Warszawski, ani Poradnik Gaertnera
i Passendorfera tego rozréznienia nie znaja. Ostatnio obserwowalem umysnie i zau-
wazylem tylko, ze niektére gazety uzywaja wylacznie formy przewddca, inne za§ —
preywédca. Réinica pomiedzy znaczeniem wytariczyé lub wytancowal, a wytanco-
wywaé (str. 593) nie jest tylko réznica pomiedzy czasownikiem dokonanym 1 nie-
dokonanym. Zupelnie to samo dotyczy i czasownikéw wyspiewal 1 wyspiewywaé
(str. 593). Kiedyz si¢ doczekamy takiego stownika, ktéry nie tylko réznice miedzy
wytancowaé a wytancowywaé, wyspiewal a wyspiewywal, ale tez roznice miedzy
umilkngé a zamilkngé, miedzy skoriczyé, dokoriczyé, wykoticzyc, ukonczyé i zakon-
czyé przedstawié potrafi? Niestety, dotychczas ta kwestia dla naszych stownikéw nie
istnieje wcale. '

Juz poprzednio wskazalem na to, ze brak jakiego$ znaczenia, konstrukcji lub
zwrotu, czego autor w przedmowie nie przewiduje, stawia czytelnika w trudnej
sytuacii, bo nie wiadomo, co ma o tym sadzi: czy ma od razu e silentio wnioskowad,
e takiego znaczenia lub konstrukcji w polszczyZnie nie ma, Iub by¢ nie powinno,
czy tez jest tylko niedopatrzenie autora. Bywa tez w tym stowniku brak niektérych
hasel. Wylicze tu zauwazone przeze mnie opuszczone hasta, ktére przydaé si¢ moga
do drugiego wydania, ktérego Stownikowi Zycze gorgco i ktére prawdopodobnie nie-
dtugo juz bedzie potrzebne. Oto one:

agresor, np. jezeli agresorzy zostang kotoniarz, np. strajk kotoniarzy
uprzedzeni krajan

akolita, np. u Iwaszkiewicza: pomagali ku
im tacy sami zagubicni i roztarg- milkngc

miodziezowy, np. Wydzial Mlodziezo-
wy Stronnictwa Demokratycznego
nacalowad sig

nieni akolici
apostata, apostazja
badacz

banicja, banita nAGORSL. Si
£ naprzod
"”d“f‘éf,‘ cudacm_zy _ . natanczyé sie i w ogéle duzo czasowni-
do_zbro:c:, dozbrojente kéw tego typu
elita, elitarny odniesienie (jest tylko odnosnie)
flankowaé operacja. operator, opernwac
inkasowaé w znaczeniu: odbieral nalez- optymalny, np. optymalny system zy-
noéci w znaczeniu specjalnie ,,bok- wienia
serskim”, np. Czortek doskonale pra- pilot i wszystkie pochodne
cuje unikami i stosunkowe mato plaszczyzna w najrozmaitszych zastoso-

inkasuje. - waniach
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plyta trzesnia
podwazaé, podwazyé i pochodne umilkngé
potencjal, potencjalny unik, np. Czortek doskonale pracuje uni-
prestiz, prestizowy kami
przewartosciowaé wyczyn
przodownik, przodowniczy wyjadacz
respektowad, np. respektowaé umowe wwanczyc sig (jest tylko wytancz;c)
rezim wyzywame
rozpracowat wyzyé, np. lekarstwo i ,,Wyzyl sig tak,
sekowac, sekatura jak dzi§ juz ludziom nie dano sie
szalony, szalenie: zwlaszcza szalony wyzywac”

upal, szalenie inteligentny zdtuzal, np. aby nie zdluzaé felictonu.

Przytoczylem tu zauwazone przeze mnie braki wyrazéw, nie znaczy to, rzecz
jasna, abym uwazal, ze wszystkie sa zalecenia godne, wprost przeciwnie, niektére
powinny by¢ wymienione w stowniku, aby przed nimi ostrzec.

Wszystkie te usterki i niedopatrzenia wyszczegdlnilem nie po to, aby wartoéé
stownika umniejszy¢, lecz z tego wzgledu, ze do nastepnego wydania przydaé sie
moga. Warto$¢ stownika jest pomimo wszystko duza, i pozytek z niego bedzie bez
watpienia wielki.

Stanistaw Stonski

JAK SIE KSZTALCI JEZYK MLODZIEZY

Zdarzylo mi si¢ przejrze¢ 7 ksiagzek — nowych przerébek Cervantesa, Mayne-
Reida, Swifta, Coopera, a wigc rzeczy niemal wieczystych, zawsze majacych zapew-
nione wzigcie wsréd mlodocianych czytelnikow. Warto poswigci¢ nieco uwagi jezy-
kowi tych wydawnictw.

Przejrzyjmy sobie kolejno te ksiazki:

1. W. Kingston. Przygody dzielnego marynarza. Opracowatlta z an-
gielskiego Zofia Mirska. (Ksiazka tak, jak i wszystkie pozostate, wyszla
nakladem Nowego Wydawnictwa w Warszawie. Roku wydania, wbrew
kulturalnemu zwyczajowi handlowemu, na Zadnej nie zamleszczono, lecz wiadomo,
ze sie ukazaly niedawno).

W stowniku znajdujemy np. nastepujace bledy i usterki: wolontariusze (zamiast
ochotnicy); ekspedycja (zam. wyprawa); w migdzyczasie ocean wznosil sie (?)
coraz bardziej (zam. a ocean przez fem czas...); wypadki mialy miejsce (lepiej po
polsku: sig dzialy, sig zdarzyly).

Przeciwko zasadom i zwyczajom skladni polskiej grzesza nastgpujace zwroty:
szes¢ tygodni szybko mingly; liczne z nich [chat] (po polsku wiele chat lub liczne
chaty) ; wreszcie w pewnym z biur napotkalismy posrednika (zam. w ktéryms biurze,
w jednym z biur). To, co przytaczamy, to oczywiscie tylko czes¢ jaskrawszych
przykladow.

Przyktad nieudolnego zdania: Czesto w towarzystwie innych chlopcéw wypu-
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szczatem sie (sic) na sasiednie posiadlosci, gdzie nie tylko zabronione mi bylo polo-
wac, ale nawet przechodzic przez nie.

Bez litoSci naduzywa autorka strony biernej: zostatem odprowadzeny; pokoj,
gdzie bywali zamykani przestepcy; zostales mu przez ojca oddany pod opiekg.

Poza bledami i usterkami takimi jak wymienione, jezyk ksiazki jest dosC jasny
i prosty, cho¢ ubogi i pospolity.

2. Miguel de Cervantes. Przygody Don Kiszota z Manszy.
Opracowata dla mlodziezy Z. Mirska

W stowniku uderzaja takie np. bledy: ktdrych przyjg/ za blednych rycerzy
(zam. wzigf, poczytal); spadkobierczynia naznaczy! Antoning (zam. uczynif lub
na spadkobierczynie wybral, wyznaczyl); miedzy nimi miala miejsce podobna roz-
mowa (zam. odbyla sig); w migdzyczasie parobcy uderzyli w czolno (zam. tym-
czasem); co zaszlo w migdzyczasic (zam. od owego czasu); wyniost mu miske
miesa, w ktorej tresé zaglebil si¢ zglodnialy Szanso (zam. zawartesé); domniemane
ksiezniczki (zam. mmnicmane, rzekome, urojone; domniemany znaczy ,przypuszczal-
ny”, ,,nie na pewno wiadomy”) ; do niezbyt odlegle polozonego domu (zam. daleko);
juz przy pierwszym pchnigciu (zam. za pierwszym pchnigciem); przy ksigzkach
zapominal o polowaniu (lepiej: §réd ksiazek — lub nad ksiazka).

Jest nawet blad w pisowni: psztyczek! (str. 33).

W zakresie form dwa nastgpujace okazy (obydwa na str. 181) sa skandaliczne:
stuze zrédle wdzigku (zam. Zrddiu) i oboje [mezczyzni] zam. obaj. Dalej zapisujemy
nastepujace bledy: zbdje! ktérych zamiary sa tak czarne, jak ich szaty, stéjcie (zam.
wasze) ; schodzge ze smoka, na ktérym przyjechal, wszedl do waszego pokoju (zam.
zsiadlszy); o jego pragnieniu byé pasowanym na rycerza (zam. o pragnieniu, aby go
pasowano); nic juz nie stalo na przeszkodzie rozpoczgcia podrozy (zam. na prze-
szkodzie do rozpoczgcia lub na przeszkodzie, aby rozpoczac).

W szczegblnoéci w zakresie uzycia spéjnikéw i laczenia zdan raza nastgpujace
zwroty: i tak, na przyklad, pewnego dnia... (zam. tak wigc); pojadg naprzdd i bede
walczyl, jak nie réwna bylaby nawet ta walka (zam. cholby nie wiem jak nieréwna—
lub choéby byla jak najbardziej nieréwna). Wszystko to sa rusycyzmy, dla Polaka
nieznajacego jezyka rosyjskiego dziwaczne lub niezrozumiale.

Na ogdl zdania w tej ksiazce sa znacznie lepiej zbudowane, niz w poprzedniej,
choé¢ na stronie tytulowej widnieje nazwisko tej samej autorki.

Nickiedy nawet zwracaja uwage wyrazy 1 zwroty barwne, jedrne, dosadne,
jakich brak w szarym jezyku Przygod dzielnego marynarza.

Uderzaja i dziwia nieréwnoéci w tej ksiazce: obok jaskrawych bledow i nie-
doleznych wyslowien wyborne okreslenia i pyszne przenosnie. Zastanawia ta réznica
miedzy stylem jednej i drugiej ksiazki tej samej autorki. Gdyby nie napis na stronie
tytulowej, nikt by nie uwierzyl, Ze to to samo piéro. Przyczyny tych niespodzianek
tkwia chyba we wzorach, ktérymi sobie p. Mirska pomagala.

3. Jonatan Swift Podréze Guliwera. Przekltad N. Ostrow-
skiej i S.Raciazkdwny.
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W stowniku raza takie wyrazy, jak ekipa (zam. druzyna, zespot), dialekt w zna-
czeniu ,,jezyk”, w migdzyczasie, jaki w znaczeniu ,ktory” itp.

Autorki maja sklonnos¢ do postugiwania si¢ w pewnych zwrotach rzeczownikami,
np. najwigkszq trudnosé przedstawialo uniesienie mnie w gorg i ulozenie. Formy
takie czynia jezyk ciezkim i szarym.

Znajdujemy czasem kwiatki w rodzaju: — zawrdcitem idgc powoli z powrotem.

Nieudolnoé¢ w budowie zdan wiedzie do takich np. okazdw: Obywatel wziat
maly slomke, #tdra przypominata nasza laske, ktérej uzywamy przy chodzeniu. Gdy
tak szedlem, mlodszy z syndw mego pana, majacy okolo 10 lat, ktory byl dos¢ zto-
$liwy, pochwycil mnie za nogi.

Poza tym — pelno tu niecistoéci, wyrazéw i zwrotéw niedokladnych, uzytych
byle jak. Brak okreslen zywszych, zwrotéw jedrnych i zwartych.

Pierwsza polowa ksiazki jest duzo gorsza od drugiej, choé i druga licha. Za-
pewne jedna cze$¢ roboty wykonalo jedno pioro, a druga drugie.

4 W puszczach Ameryki. Podtug Birda opracowal T. M a-
rianski

Roi sie ta ksigzka od wyrazéw pretensjonalnie barbarzynskich, zargonowych lub
nietrafnie uzytych. Na przyklad: dostarcze momentalnie (zam. bez zwloki, nie-
zwlocznie, natychmiast), Roland dzielnie si¢ nadstawial majac tylko siekier¢ w reku
(zam. stawal, walczyl, nacieral), patrz pilnie na jego wskazéwki (zam. wwazaj,
zwazaj), z kominéw dobywal si¢ jeszcze dym nikly, znaczgcy o zamierajacym juz
zyciu (zam, fwiadczqey), dla Edyty naznaczyl dom rady (zam. przeznaczyl wyzna-
czyl), bedzie sie staral skupié uwage poécigu na siebie (zam. sciggngé poscig), poda-
zali w te strone, ktérg Roland przyszedt (zam. skgd).

Podobna biegloé¢ we wladaniu jezykiem stwierdzamy w nastgpujacych zwrotach:
przy wejiciu w posiadanie sukcesji. (Nie jest to wprawdzie blad, ale zwrot roz-
wlekly i zaciemniony; krétko i jasno brzmialoby: obejmujqc spadek, obejmujqc nowe
dziedzictwo). Dalej: ten ostatni szczegdl usposobil go nader dodatnio; zrodzila sig
my$l zawladnigcia wioici (zawladngé czym!). W zdaniu: ufam Bogu, Ze ten nie
opuéci nas — zaimek ten jest zbyteczny, a mas powinien sta bezposrednio po ze.

Moéwi sie: znikngl zapat i sifa lub zapal i sita znikngly, ale nigdy — znikngly
zapal i sila. .

Imiestowdéw nieodmiennych uzywa autor w nastgpujacy np. sposéb: przeprawili
sig przez Ohio wchodzqc na teren plemienia Czarnego Sepa (zam. przeprawiwszy
sig weszli); okryte zostalo zaloby cale plemi¢ nie zaznajqc spokoju nawet w swoim
wlasnym wigwamie (zam. okrylo sig... i postradalo spokdj); ten jeszcze nie wyszedl
ze zdumienia poznajgc w pokrytym blotem osobniku stawnego (!) koniokrada (zam.
zdumial si¢ poznawszy lub nie mdgt opanowaé zdumienia poznawszy).

Pare przykladéw na budowg zdan: Ralf, ktéremu prawa majatkowe Swczesne
dawaly pierwszenstwo w (!) spadku po rodzicach, jako starszemu bratu, : stgd
plynat jego majgtek, sadzil, iz ma réwniez prawo zadania postuszenstwa od Waltera.
Cala postawa wyprostowana, oko biyszczalo ogniem niezwykiym, wyrazala niezado-
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wolenie. Zalecil murzynowi bacznoé¢ zdwojona, a sam podazyt poza stajniami, po
stromym zboczu w déf, w strong rzeki, azali nie bedzie mozna przeprawié sig...

5. Mayne Reid. Bialy wédz Indian. Opracow at podiug
oryginatlu angielskiego Teodor Szablowski.

Z zakresu stownika i stosowania wyrazéw przytoczymy takie okazy: jakimicié
sobie wiadomym sposobem; wjechali na szczyt wgwozu; na ulicach widoczni byli
nocni stroze.

Gesto tutaj od rusycyzméw wszelakich: obloki przyjmowaly ksztalty fantastyczne
(zam. przybieraly); ezym blizej byl dotu, tym ciemniejszy przyjmowal odcied (zam.
im, przybieral); niektére kobiety sprzedaja slodycze, ..drugie — gotowany korzen
agawy (zam. inme); pragnalbym... zmal miejsce [ich] spotkania (zam. wiedzieé,
gdzie jest miejsce spotkania); klng sig na niebo (i tak stale; nigdy przysicga —
zawsze klnie sig); zatrzymuje si¢, posyla rekonesanse i ¢yl/ko po ich powrocie znowu
udaje si¢ (1) w drogg (zam. dopiero); o najéciu nie ma i mowy (zam. nawet) ;
zatrzast si¢ calym cialem przy ich zblizeniu (zam. za ich zblizeniem sig, gdy sig
zblizyli).

Ruszczyzng wiona réwniez bledy w skladni i budowie zdan. Np.: To byla
metyska, cérka Indianki i Hiszpana, co wskazywal kolor jej skéry (zam. Byla to
metyska...; Swiadczyt o tym...).

Cale opracowanie liche i niedbale.

Obfitos¢ rusycyzméw nasuwa podejrzenie, ze autor nie opracowat ksigzki podiug
oryginalu angielskiego, jak zapewnia na stronie tytulowej, lecz ze skrécit z przektadu
~ czy przelozyl ze skrétu rosyjskiego.

6. Fenimore Cooper. Kolonia na kraterze. Opracowala
z angielskiego Romana Simonson.

Jezyk 1 styl, jak w wigkszosci omawianych przerébek — ubogi, miejscami nie-
poradny, pelen bledéw i usterek; na domiar zlego — sklonny do zawilej pretensjo-
nalnosci. Np.: natomiast uczucia ich dzieci mialy zupelnie inny charakter. (Chodzi
0 to, ze rodzice sig¢ nie lubili, a dzieci si¢ kochaly ze soba); drzewa sandalowego...
uzywajqg dla spalania przed wyobraseniami bbstw ; byl odwazny, wobec czego zwrécit
na siebie uwage.

Najbardziej razi zle uzywanie spéjnikéw. Autorka wyrzucila ze swego jezyka
ze i aby — pisze stale i wylacznie iz i by. Spéjnikiem by postuguje sie z widoczna
lubodcig, gesto w ksigzce od niego. Niektére spdjniki mieszaja si¢ autorce. Zamiast
przeciez uzywa jednak, zamiast ani, czy — lub. Np.: Trzy lata spedzone w kolegium
nie uczynily z niego drugiego Newtona lub Bacona.

7. Re. M. Ballantyne Zowcy goryli Wolny przektad
z angielskiego K. Arnolda.

Nie pisze si¢ i nie méwi po polsku, jak p. Arnold: niespostrzezenie, lecz niepo-
Strzezenie; nie znalazlem, ze nie przesadzil, lecz przekonatem sig lub stwierdzilem,
ze.. 1 tutaj mamy niepolskie zwroty: w migdzyczasie, wyszed! nam naprzeciwko,
pozycz mi dubeltowke.
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Dwa rodzaje bledéw najbardziej uderzaja w tej ksigzce: uzywanie o ile w zna-
czeniu jefli oraz kolejno$é przyimkéw i przystdwkéw miary na wzor niemiecki.
Np. pisze autor: o ile chcesz si¢ o wszystkim dowiedzied, siedz cicho i nie przerywaj.

Przyktady na zla kolejnoé¢ przyimkéw obok przystowkéw: oddaleni byli od nas
o mniej wigcej 50 metréw (zam. mniej wigcej o), przyjac ich goscinno$¢ na przy-
najmniej dwa dni (zam. przynajmniej na), goryl zblizyl si¢ do nas na niewigcej niz
7 metréw (zam. nie wigcej niz na).

Na ogél jednak jest w Lowcach goryli bledéw i usterek chyba najmniej ze wszy-
stkich siedmiu omawianych ksigzek. Styl zywy, tok swobodny. Ten autor, zdaje sig,
méglby pisaé, gdyby popracowal nad jezykiem. Ze i bez tego pisze — to szkoda.

Jak widzimy, niemal wszystkie te ,,wolne przektady” i ,opracowania podlug
oryginatu” przedstawiaja obraz optakany pod wzgledem jezyka i stylu. (Nawiasem
dodajmy, ze nie tylko pod tym wzgledem, Stracily te powiesci wiele istotnych efektow
skutkiem nadmiernych skrétéw. ,,Bialy wodz” za$ i ,,W puszczach Ameryki”, osnute
na watkach nieludzkiego okruciefistwa i zacieklej msciwosci, 'sa_wybitnie niewycho-
wawcze przez swa treé¢). Ogolnie biorac ksigzki te daja fatalne wzory jezykowe
mtodocianym czytelnikom. Przedstawiaja zbiegowisko najrézniejszych btedow. Szcze-
gélnie celuja w nierozréznianiu synonimow, w naduzywaniu strony biernej, w umi-
lowaniu rozmaitych ‘migdzyczaséw, w nieumiejetnym postugiwaniu si¢ imiestowami
nieodmiennymi, w zatracie jedrnych zwrotéw na rzecz wszelakiej rozwleklizny,
w niedoleznym laczeniu zdan zlozonych, w niszczeniu rodzimych prostych spéjni-
kéw. Brak w nich na ogét celnoéci wyrazu, brak zwartosci jezyka. Poza jednym
czesciowym i zagadkowym wyjatkiem, nie majg te przerobki i obrobki swojskiego
pietna w stylu. :

Ich jezyk nie jest prawdziwym (autentycznym) jezykiem polskim (co myslec
o autorach?) Jest on nie tylko bledny, ale i odswojszczony. Odwieczne wyrazy
i zwroty rodzime zastepuja wytarte wyrazy i zwroty bez barwy, zapozyczone z kro-
nik dziennikarskich i z oschtych pism urzedowych. Po drugie, przyczyna takiego
niskiego stanu tych przekladéw i przerdbek jest pospieszna robota za lichg zaplate.

Niestety, ksiazki pisane tak, jak oméwione tutaj, nie s3 wcale wyjatkiem na
naszym rynku ksiegarskim, ani rzadkoicia. Istnieje moc wydawnictw, ktérych nale-
zaloby zakazaé dla samego podlego jezyka. Pisanie dla dzieci i mlodziezy uchodzi
za co§ gorszego i wymagajacego mniejszych kwalifikacji pisarskich. Trudnig sig nim
czesto ludzie, ktérzy by si¢ nie wazyli pisaé dla dorostych. Tymczasem ksigzka dla
dzieci i mlodziezy powinna by¢ pisana raczej staranniej, niz ksigzka dla krytycznego
czytelnika dorostego. Byle kto nasmaruje byle co, byle jak i z taka szkodliwa ramota
,.dla mlodziezy” ruchliwy przedsigbiorca przez rozagleziong siec kolporterska dociera
nieraz dalej niz inni wydawcy. Strzezmy mlodziez przed lekturs, ktéra paczy jezyk,
zaciemnia myél, odstrecza od czytania. Nim damy dziecku do rgki ksiazke, sprawdz-
my pilnie, jakim jezykiem jest napisana.

Cz. Rokicki
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CO PISZA O JEZYKU?

Wyjatkowo na czasie ukazala sig ksigzka dr Wi Pniewskiego ,,Jezyk polski
w dawnych szkolach gdafskich” (Gdafsk 1938). Dzielo to, w ktérym autor wykazat
wybitna role polszczyzny w dawnym Gdansku, wywolalo, rzecz zrozumiala, po-
wszechne zainteresowanie, czego bezposrednim dowodem byly liczne recenzje
i wzmianki, o czym wspominali§my w poprzednim zeszycie ,,Poradnika Jezykowego™.
Ostatnio p. Zb. Rogowicz (w kilku pismach, m. in. w ,Kurierze Baltyckim” 19.IV)
na marginesie pracy dr Pniewskiego pisze swe uwagi o stanie dzisiejszym w Gdansku.
Walczy si¢ tam obecnie z jezykiem polskim wszelkimi sposobami, walczy sie bez-
wzglednie, wiedzac, Ze jezyk jest najbardziej zywa i bezposrednia wiezia z reszta
Narodu. W tej walce ,,obrona Polakéw jest réwnie twarda, zaciekla i nieustepliwa
jak bezwzgledny i nienawistny jest napér niemiecki”, Mimo wielkich trudnoci, pod-
stepnie stawianych przeszkdd, ztodliwych utrudnien we wiladaniu jezykiem ojczystym,
zywiol polski nie daje si¢ wynarodowié broniac swych odwiecznych praw i swej
mowy. Artykul swéj konczy autor krzepigcymi stowami: ,,Z nig tez (tj. z polska
mow3a) 1 przez nia ostoimy si¢ w tym odwiecznie polskim Gdafsku az do ZWYycig-
stwa 1 po zwyciestwie!”

Réwniez i na Slasku Opolskim Niemcy walcza z polszczyzng. Mamy w pamieci
niedawny fakt zngcania si¢ nad zespolem teatralnym niosacym kulture stowa
polskiego na Slask Opolski. Niemcy staraja si¢ usungé kazdy przejaw polsko-
sci. ,Kurier Fédzki” (,,Ucisk Polakéw na Slagsku Opolskim”, 28.IV) cytuje
okélnik Zwigzku Niemieckiego Wschodu, gdzie urz¢dowo wzywa sie do zmiany
nazwisk polskich na niemieckie, przy czym w okélniku podaje sie $ciste wskazdwki,
jak dokona¢ tej zmiany. A przeciez przeszlod¢ imiennictwa polskiego na $lasku jest
bardzo pigkna. Dopiero w ostatnich latach przed wojna éwiatowa zaczely sie poja-
wia¢ imiona czysto niemieckie. Do walki z tym objawem stanal katowicki dziennik
»Siedem Groszy” wzywajac w trzech kolejnych artykulach (,,Polskie imi¢ dla pol-
skiego dziecka”, 22 i 27.IV oraz 2.V) do zachowania polskosci imienia i nazwiska
na Slasku — po tej i tamtej stronie granicy.

Jednoczesnie jednak, jak stwierdza ,,Przyjaciel Szkoly” (Poznaf, 1.V) ,, Niemcy
Slascy ucza si¢ od wiekéw po polsku”. Wigkszo$¢ polskich podrecznikéw na prze-
strzeni kilku wiekéw ukazala si¢ we Wroctawiu, nad ktérym mimo przeszkéd unosi
si¢ duch Rzeczypospolitej Polskiej. ,,Inaczej byé nie moze — koficzy autor — gdyz
wbrew wszystkiemu — przeszlos¢ Zyje w teraZniejszosci, przeszloéci nie da sie
wymazac’,

W ,,Obronie Kultury” (15.IV) ukazal si¢ znamienny artykut p. A. Jesionow-
skiego p. t. ,,O racjonalna polityke jezykowa”. Na niedawno odbytym Kongresie neo-
filologéw stwierdzono, ze jezyk niemiecki w szkolach wypiera coraz bardziej inne
jezyki nowozytne. Powodem tego jest, jak twierdzi autor, tzw. praktyczna postawa
rodzicow, ktorym wydaje si¢, ze znajomos¢ jezyka niemieckiego jest Polakom naj-
bardziej potrzebna. Autor polemizuje z tym stanowiskiem wykazujac jednoczeénie,
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ze tego rodzaju sytuacja jest ze wzgledow panstwowych bardzo niekorzystna. Autor
proponuje ograniczenie jezyka niemieckiego zwlaszcza w wojewéddztwach zachod-
nich oraz uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ w wickszej ilosci szkdél jezyk angielski
(obok francuskiego) oraz zapoczatkowaé nauke innych jezykéw, np. rosyjskiego lub
rumunskiego, przy czym wladze powinny zdecydowaé, w jakich czeSciach kraia ma
byé dany jezyk w programie szkolnym.

Dyskusja o glosce ¢ (patrz z. 7 1 8 ,,Poradnika Jezykowego”’, gdzie w niniejszym
dziale przedstawilismy pokrétce bieg tej sprawy) wywolala ostateczna odpowiedz
prof. E. Klicha, posadzonego przez p. Winiarskiego o ,,Jowiszowy gniew”. Prof.
Klich stwierdziwszy, ze p. Winiarski w swych replikach bynajmniej nie uzasadnit
rozumowo swego stanowiska co do owego ,,pigknego” {4, przypomina przeciwnikowi,
ze nie dos¢ jest kochac jezyk, lecz trzeba go znaC i rozumiec.

W obronie gwary przedmiejskiej wystepuje p. T. Kudlinski (,,Broni¢ przed-
mieécia”’, ,,Czas”, 8.1IV). P. Kudlinski z widocznym sentymentem pisze o jezyku
i obyczajach przedmiescia krakowskiego, zwracajac uwage, ze chodzi mu o poznanie
inteligenta z tym Zywym jezykiem.

Na to calkowita zgoda. Pod tym katem badanie gwary miejskiej jest rzecza
niewatpliwie wazng, tak wazna, ze niedawno komisja jezykowa Tow. Naukowe-
go Warszawskiego miala na porzadku dziennym referat o gwarze Warszawy. Ale
dalej pisze autor: ,,Zapoznac inteligencje.. oznacza to odswiezenie 1 urozmaicenie
mowy, patrzenia, odczucia, reakcji, wyrazu — humoru”. Jak si¢ zdaje, 6w humor
jest doé¢ jednostronny a owo urozmaicenie mowy jest, mimo wszystko, tylko w jed-
nym zwrécone kierunku... W kierunku spraw, ktére ow inteligent raczej przemilcza.

Warszawskiemu akcentowi poswieca swdj artykul p. Vester (,,Kurier Poznan-
ski”, 31.III) omawiajac mimo tytulu artykulu nie tylko akcent ale, 1 to przede
wszystkim, réznice wymowy, stwierdzajac jednoczesnie, ze mowa warszawiakow jest
uznana za najlepsza polszczyzne. Autor konczy swoj artykul podkresleniem, ze kazde
wicksze miasto ma swe wlasciwosci jezykowe, ktore nie sa ani lepsze, ani gorsze od
innych, lecz stanowia réwnouprawnione odmiany mowy polskiej. Stusznie. Dodajmy
jedynie: réwnouprawnione odchylenia mowy od ogélnopolskiego pisanego jezyka
literackiego.

Badanie twoérczosci ludowej oraz jej jezyka omawia w ,,Ilustrowanym Kurierze
Codziennym"” p. mgr Fr. Lewandowski zaznajamiajac czytelnikow z metoda badan
gwarowych, stosowana przez prof. dr J. Janowa.

O wplywie biezacego zycia na jezyk pisze popierajac swe twierdzenia licznymi
przyktadami p. J. Rossowski w ,,Polsce Zbrojne;” (18.II1). Autor stwierdza, ze
wplyw epoki na jezyk jest nie do uniknigcia, ale ,przesadne i bezkrytyczne przeno-
szenie wyrazéw ze stownictwa jednych dziedzin do slownictwa drugich lub de
jezyka ogélnego wywoluje nieporozumienia, a czesto tez bywa $mieszne.

P. Z. Chadzynska w artykutach ,,Pogadanka jezykowa” i ,,Nasz jezyk’' (obydwa
w ,,Kurierze L4dzkim”, 19.I11 i 7.V) omawia najbardziej pospolite bledy spotykane
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w fodzi. Na uznanie zastuguje fakt tepienia przez autorke wszelkich germanizméw
przejawiajacych si¢ w mowie i pismie f.odzian. :

Na watpliwosci co do pochodzenia wyrazdw dziewiarstwo, dziewiarski prof.
H. Utaszyn zamiescit w ,,Merkuryuszu” (7.V) odpowiedZ, tlumaczac, ze wyrazy
te pochodzg od dziewiarz, a to od dziewaé, formy, istniejace] w polskich gwarach.

W niekonczacym si¢ sporze ortograficznym zabiera glos prof. E. Klich (,,Mozna
krytykowac, ale trzeba to robi¢ madrze”, ,Dziennik Poznanski”, 13.IV) wytykajac
krytykom z ,,Merkuryusza” i z ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego” zmiane ,cy-
towanych” tekstéw podrecznikéw ortograficznych. M. in. prof. E. Klich zarzuca
krytykom, ze swych zarzutéw nie opieraja na oficjalnym wydaniu ,,Pisowni pol-
skiej” Polskiej Akademii Umiejetnosci. Shusznie, nawiasem jednak dodajmy, ze
w wypadku szukania wskazowki co do pisowni wyrazow nie dosyé, nie dosé (bo o to
m. in. chodzite) krytycy mieliby rzeczywiscie racje, bo do ,,Pisowni” Akademii istot-
nie wkrad?l si¢ blad. Na str. 110 podano wyraz nie dosyé a wiec rozdzielone, a kilka
wierszy nizej niedos¢ a wigc razem.

. G.
KRONIKA

Dn. 9 maja br. odbylo si¢ w siedzibie Towarzystwa Naukowego Warszawskiego:
(Patac Staszica) zebranie T-wa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka, na kté-
rym prof. Witold Doroszewski wyglosit odczyt pod tytutem ,,Pierwiastki drama-
tyczne w jezyku”.

Podstawowa teze prelegenta stanowilo stwierdzenie, ze jezyk we wszystkich
formach i odmianach swego istnienia jest zawsze dramatem ludzkim, dzialaniem,
ktérego przebieg i charakter zaleza od sit tkwiacych w duszy ludzkiej, w naturze
czlowieka. Wszelkie proby rzutowania jezyka w miedzyjednostkowa préznie — kto-
rych tyle bylo w historii jezykoznawstwa — prowadza do nie koficzacych sie nie-
porozumien i przystaniaja cieniem jakiej§ nieruchomej bryly to, co w samej swej
istocie jest zywa, nigdy nie ustajaca czynnoscig, akcja.

Typy 1 odmiany ,,dramatycznoéci” w jezyku ilustrowal prelegent licznymi przy-
ktadami wywolujac zywe zainteresowanie stuchaczy.

SPROSTOWANIE

W numerze poprzednim Poradnika Jezykowego na str. 144, w. I od dolu zamiast
,zupelnie” ma by¢ | niezupelnie”,
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KOMITET REDAKCYJNY: DR HENRYK FRIEDRICH, DR
HALINA KONECZNA, PROF. STANISEAW SEONSKI, DR JOZEF
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INFORMACJE OGOLNE

Spisy blednych i mniej wlasciwych zwrotow jezyka, uzywanego w biurach -
i urzedach mozna nabywa¢ w Ksiggarni M. Arcta w Warszawie, Nowy Swiat 35.
Spis nr. 1 (w drugim i trzecim wydaniu) i Spis nr. 2 i 3 — zeszyt po gr 30 (z prze-
sylka gr 40). Naleznos¢ prosimy przesylaé w znaczkach pocztowych przy zamowie-
niu. Dla biur — w wigkszych ilosciach — ustgpstwa.

W Redakcji Poradnika Jezykowego (Smulikowskiego 4) mozna zamawiac
dawne roczniki ,, Poradnika”: 1903, 04, 07, 09, 23, 25, 26, 29, 31 (krakowskie)
i nowsze 1932, 33, 34 (warszawskie). Odstepujemy je po cenach nastepujacych:
roczniki do roku 1923 po 0,50 z1, 25 do 31 po 1 zl, 32 — 34 po 2,50 zl. Za kom-
plet rocznikéw (1903 — 31) — 6 zi, za komplet 12 rocznikéw (1903 — 34) —
13 zI. Roczniki od roku 1935 dostarcza Administracja (Smulikowskiego 4). Przy
pojedynczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wickszej liczbie — nie.
Luznymi zeszytami stuzymy po 30 gr, z roku 1935 1 35 [36 po 50 gr. '

Pozostale egzemplarze pracy §.p. Red. Romana Zawilinskiego p. t. ,,Dobor
wyrazéw’’ zostaly powierzone do sprzedazy . Naszej Ksiegarni”, Warszawa, Swigto-
krzyska 18. Pierwotng cene z! 30.— zniZzono .obecnie do zt 10.—.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytOw prosimy przesyla¢ do Administracji
najpézniej z nadejSciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych
miesiecy zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy doli-
czaé osobno. Kazda zmiang adresu prosimy podaé do wiadomosci Administracji.
Wiszelkie wplaty kierowaé nalezy do Administracji (P. K. O. 6880).

Na zapytania dotyczace poprawnosci jezyka na ogdt odpowiadamy w najbliz-
szym zeszycie; na zadanie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego. Wszyscy
zapytujacy zechcg podawac swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie nadaje si¢ do
roztrzgsania w druku, bo nie kazde zacickawia ogdl czytelnikéw, — zresztg i pu
wtarzaé sie nie mozemy. Bez adresu tedy, zapytanie takie musi pozosta¢ bez odpo
wiedzi. Zapytania podpisywaé mozna inicjalami. Kierowaé je nalezy do istniejace)
przy T-stwie Poradni Jezykowej.

: Prenumeratorzy, ktérzy, oplaciwszy pismo, mimo to otrzymuja w zeszytach
blankiety na PKO, zechca nie uwazal tego za przynaglanie do zaplaty, blankiety
co pewien czas wklada sic do wszystkich zeszytéw, — indywidualizowanie byloby
przy wysylce zbyt trudne.

—— p———
Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykulow
drobnych zmian i skrétéw bez odwolywania si¢ do autoréow.
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W najblizszych dniach ukaze si¢ nakladem ,Naszej Ksiggarni” Sp. Ake.
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego

ANTOLOGIA WSPOLCZESNE] POEZ]JI POLSKIE] (1918—1938),
opracowana przez Ludwika Frydego i Antoniego Andrzejewskiego.

Ksiega ta, o objetosci blisko czterystu stronic, zawiera z gora dwiescie
utworéw poetyckich osiemdziesigciu autoréw. Poprzedza je zwiezte stu-
dium o rozwoju poezji polskiej w ubieglym dwudziestoleciu; uzupetnia
indeks bibliograficzny, gdzie znajdujz si¢ informacje o kazdym autorze,
wykaz jego publikacji poetyckich oraz gléwnych opracowan krytycznych,

dotyczacych jego twérczosci.

Antologia ta zostata pomyslana i wykonana najzupelniej samodzielnie
i oryginalnie. Dzieli si¢ ona na jedenalcie rozdziatléw-cykléw, wyodrsbnio-
nych na zasadzie tematycznej; w obrebie cykléw panuje kolejnoéé chrono-
logiczna. Tytuly rozdzialéw brzmig:

L.

II.
I1I.
V)
AL
VI.
VII.
VIII.
IX.
X.
>4

Program.
Codziennos¢.
Przesztos¢.

Szeroki $wiat i Polska.
Humor.

Praca 1 walka.
Poezja przyrody.
Zycie wewnetrzne.
Czysta sztuka.
Poezja religijna.
Dzieje wspotczesne.

W ten spos6b zamiast zbioru luZnych wierszy otrzymujemy w tej anto-
logii jednolita ksigike do czytania i studiowania,
ksigzke, kéra daje pierwszy §cif§le obiektywny obraz
wspbtczesnej poezji polskiej w jej dwudziesto-
letniej ewolucji ideowej i artystycznej.

Pozostate egzemplarze ksigzki A. A. Kryfiskiego ,,Jak nie nalezy méwié
i pisa¢ po polsku” s3 do nabycia po znizonej cenie zt 5 w ,Naszej Ksie-

garni” — Swietokrzyska 18.
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