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I. 0 ,JEZYKU ZAWODOWYM®.

Nie wszyscy, co nawet czytaé umieja, powolani byé moga do
tego, aby klasyfikowali przedmioty sobie nieznane, a zwlaszcza pojecia
umyslowe. Kaidy jednak, jako tako oéwiecony wie o tem, ze Polacy
méwia jezykiem polskim, Niemcy niemieckim, Rusini ruskim i t. p.i to
bez wzgledu na to, czy sa lekarzami, czy prawnikami, czy przemyslow-
cami, czy robotnikami, czy mieszczanami, czy wiesniakami; wszyscy bo-
wiem na podstawie wspélnosci jezykowej tworza jeden nardd,
czesto z pochodzenia bardzo réiny. Wszyscy tei wiedza o tem, ze
w kaidym zawodzie czy rzemiosle istnieje pewien szereg wigkszy lub
mniejszy wyrazéow, utworzonych na oznaczenie przedmiotéw czy zajeé
i czynnosci, ktérych czlowiek innego zawodu nie rozumie, o ile sig tego
nie nauczyl. Jest tedy w kaidym jezyku mniejsza lub wigksza iloié za-
wodowego wyrazownictwa (terminologji), ktéra w niczem nie
przeszkadza wspélnosci jezykowej i poczuciu jednego narodu.

Céz tedy mysleé o tem, jezeli si¢ slyszy mowg o ,jezyku lekar-
skim®, o ,jezyku prawniczym®, o ,jezyku wojskowym®, a nawet o ,j¢-
zyku urzedowym“? Do jakiej rodziny te jezyki naleza i jakie sq ich
stosunki pokrewienstwa? Gdzie moina dostaé podrgcznik takiego ,j¢-
zyka wojskowego® czy ,lekarskiego“? A moze to nowy ,volapiik“ lub
wesperanto“?

Wszystkie te pytania pozostaé musza bez odpowiedzi, bo ,j¢zy-
kéw* takich niema. Jakim zas sposobem moglo powstaé to bledne po-
jecie, a za niem nazwa migdzy ludimi inteligentnymi a nawet uczonymi—
pokrétce przypome.

Caly szereg pokolen narodu polskiego po upadku politycznym
w wieku XVIII. zostawal pod obcemi wplywami w szkole i poza szkola.
Wplywy te, choéby bardzo powoli i nieznacznie musialy zlobi¢ twarde
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podstawy bytu narodowego i jezyka ojczystego; dokonywalo sig to
szczegdlnie przez germanizacje w zaborze pruskim i austrjackim, a przez
rusyfikacje w rosyjskim. W tych warunkach naturalny rozwéj jezyka
polskiego nie mégl si¢ odbywaé prawidlowo; wszelkie zmiany i nacia-
gania do natury jezykéw obcych skoszlawily nasz jezyk ojczysty, ze
cz¢sto poza brzmieniem wyrazéw polskiem niema nic polskiego. Do tego
skoszlawienia przywyklismy przez lat dziesiatki, i nie razi nas n. p. to,
co razilo naszych ojcéw lub dziadéw w polowie w. XIX. Zaszlismy tak
daleko, ze owszem zwrot polski budzi zdumienie, wywoluje nieporozu-
mienie, co wigcej, Sciaga na siebie posmiech i szyderstwo. Zamiast nie-
mieckiego zwrotu ,wniosek postawi¢“ (Antrag stellen), nie wolno juz
powiedzie¢ po polsku ,wniosek podaé“ lub po prostu ,wniesé“, bo sig
uslyszy odrazu uwage, ze to nie jest zrozumiale, i — tamto lepsze.
Wiec si¢ ,stawia pytanie, warunki, zasady, programy, zyczenia® i t. p.,
bo tak to brzmi w jezyku niemieckim.

Jozef Korzeniowski wysmiewal niegdys lafiryndy polskie, nasladu-
jace francuzczyzne, ze ,im glowa zle robi“; — cézby powiedzial na to
dzisiaj, kiedy nikogo nie razi zwrot, ze ,sobie z tego nic nie robi“
(macht sich nichts daraus)?...

Nastaly czasy przychylne dla rozwoju narodowego Polakéw —
mamy odrodzong Ojczyzne, swéj rzad, swoje urzedy, swoje szkoly, swoje
wojsko, ale — nie mamy swojego jezyka, bo trudno tak nazwaé te
gware urzedows, ktdra pisany i drukowany jest dziennik urz¢dowy ,Mo-
nitor“. Potrzeba tlémacza niemiecko-rosyjskiego, aby interesowanemu
wyczytal i wyjaénil, co si¢ mieici w owych ustawach Rzeczypospolitej.

I nikomu na mysl nie przyjdzie, e oprécz zwalczania drozyzny
i ustalenia waluty, moze byé sprawa nieréwnie wigkszej wagi i nie-
zwyklej dla potomnych doniosloéci — sprawa spolszczenia dzisiejszego
jezyka pismiennego, uzywanego w zyciu publicznem. Jeszcze jezyk lite-
ratury picknej utrzymuje si¢ na mozliwej wyzynie, on, ktéry nam za-
chowal polszczyzng; jeszcze jezyk ludu, pomimo nalecialosci, zachowal
tok naturalny i wlasciwy polski, i to jest nasze szczgsicie cale, bo poza-
tem jest niedobrze.

Co najsmutniejsza, to, ze jezyk w naszej literaturze naukowej, pra-
wie idzie w zawody z jezykiem w pismach urzedowych. Nasi zawodowi
uczeni: prawnicy, lekarze, technicy, przyrodnicy i inni, pozostajg nie-
tylko pod wplywem literatury zawodowej obcej, zwlaszcza niemieckiej,
ale mimowolnie ulegajg i temu jezykowi, w ktérym sig¢ ksztalcili prze-
waznie za granica, i w ktérym obecnie czytaé musza po kilka godzin
dziennie. W tem studjum nietylko przyswajajq sobie ,wyrazownictwo*
zawodowe, ale i zwroty i wyrazenia. Mysly w obcym jezyku i potem
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trudno im sie¢ pozbyé wplywu obczyzny, wige ja tylko przekladajg na
Iskie.

2 Te wszystkie zwroty i wyrazenia, nie polskie, wymagalyby koniecznie

zastapienia ich polskiemi; na to potrzeba czasu, jeszcze wigcej dobrej

woli, a najwiecej — prawdziwej znajomosci polszczyzny, czerpanej nie-

tylko z dziel licho na jgzyk polski przetlémaczonych.

Otéz, jezeli ktos napotka podobne usterki i zwraca na nie uwage,
spotyka si¢ z krotkg odpowiedzig: taki jest ,jezyk prawniczy“, taki
wiczyk lekarski®, taki ,jezyk filozoficzny“, taki ,jezyk techniczny”i t. p.
Tym sposobem chce sie obalié twierdzenie, ze to nie dobrze po pol-
sku, bo to tak byé musi ,po prawniczemu“.

Nic bardziej falszywego, jak to tworzenie nowych jezykéw, dla
ratowania swej powagi.

Gorzej, ze skutki takiego uporu i nazywania blednych form ,jezy-
kiem zawodowym® beda dla przyszloici bardzo smutne. Cala falanga
mlodych adeptéw nauki czerpie z krynicy nie zupelnie czystej. Zwroty,
wyrazenia i caly jezyk wykladéw uniwersyteckich staje si¢ wlasnoicig
mlodych kandydatéw, ktérzy czesto calemi stronicami wykuwajg je na
pamigé. Czytalismy przypadkowo autoryzowane przez profesora wy-
klady litografowane, w ktérych w poplatanych okresach i nie polskich
zwrotach roilo si¢ nadto od wyrazéw obcych, wcale nie zawodowych,
nie z gatunku wyrazownictwa. Takim jezykiem przejmuje sie i przesigka
pokolenie, ktére ma wejié w zycie i w sluzbg narodows.

Nie lepiej dzieje si¢ w szkole §redniej, gdzie nauczyciele nie zwra-
cajg uwagi na poprawnosé i sami dajac z siebie zly przyklad, szerza
i utrwalajq t¢ zaraz¢ w umyslach mlodych i latwo sobie przyswajaja-
cych niedostatki.

W skarbnicy wspélnego nam wszystkim i jednego jezyka pol-
skiego, moga i musza si¢ pomiesci¢ ,wyrazy zawodowe®, ale te nie
naruszajg w niczem poprawnosci, jezeli tylko postaramy si¢ o wyzwo-
lenie z pet najezdniczych i bedziemy mysleé i czué prawdziwie po
polsku. R. Zawilinski.

Il. ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI

26. Plukaé czy plékaé?

Jak nalezy pisaé — plukaé — czy plékaé — tlumaczyé — czy
tlémaczyé, gdzie wogdle nalezy — i jak pisaé — uzasadniaé sobie pi-
sanie przez ,6“ a przez ,u“?

(Kolbuszowa) W. K.
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— Podalismy w roczniku 1926, str. 97 prawidla z ,Zasad ortogr.
polskiej“ prof. Losia i powtarzaé ich nie mozemy. W ,Zasadach” tych,
wydanych juz po raz szdsty, znalei¢ mozna uzasadnienie pisowni przez
6anu

27. Malopolska czy malopolska ?

Jak si¢ pisze i jakie nazwy sa przed rozbiorem 1772 wszystkich
poszczegélnych czesci ziem — Polski doby obecnej — m. p. malopol-
ska wsch. i zach. -— wielkopolska et c.

(Kolbuszowa) ' W. K.

— Malopolske, jako nazwe geograficzng pisze sig literg wielka,
tak samo Wielkopolske, Mazowsze, Rus Czerwonq, Pomorze, Litwg itp.
Przed r. 1772, byly dwie czesci Polski: Korona i Litwa; do Korony
nalezala Wielkopolska, Malopolska (z Rusia Czerwong i Ukraing) i Ma-
zowsze.

28. Slazk czy Szlask ?

Slask — czy Szlask — Slazacy — czy Szlazacy, fonetycznie winno
byé wszedzie ,z% —

(Kolbuszowa) W. K.

— Odpowiedzielismy juz Panu w roczniku 1925, str. 86. Pisze si¢
Slgsk jako nazwe kraju, a Slgzak jego mieszkafca. Obie nazwy wziely
poczatek od rzeki Slezy, nad ktéra mieszkali Slezanie. —

29. Referowaé coé czy o czemi?

(Poznan) Z. D.

— Nie mamy zestawionych przykladéw z najwybitniejszych pisa-
rzy, aby na podstawie uzycia przyznaé pierwszefistwo skladni pierwszej
czy drugiej. W ,Slowniku Warsz.“ niema przy tem znaczeniu przykladéw.
Zdaje nam si¢, e pierwotniejsza jest skladnia przechodnia (z biern.),
a przyimkowa z o wytworzyla si¢ pod wplywem rzeczownika (referat
o..) i daznosci jezyka do skladni przyimkowej, jako wigcej wyrazistej.

30. Pomny czego§ czy na co?

Napotykaé coé czy na cos?

(Poznan) 20,

— To samo moizna powiedzieé o obu przytoczonych skladniach,
co$my powiedzieli pod liczba 29. Obie postacie skladniowe s3 uzywane
‘bez réinicy, a zdaje si¢, ze zwycigstwo odniesie skladnia przyimkowa.

31. Analogicznie z czemé czy do czegoi?

(Poznan) Z. D.

— Przechylamy si¢ do zwrotu drugiego pod wplywem zwrotu
analogja do...“. Zwrot pierwszy powstal, zdaje si¢, pod wplywem jezyka
niemieckiego (analogisch mit...).
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32. Rozwodzil sie na ten temat — rozwodzil si¢ nad tg sprawa?

(Poznan) Z. D.

— Zwroty te nie s3 ustalone; jeden i drugi jest w uzyciu z pe-
wnym odcieniem znaczenia. Jest to znaczenie przenolne i ,Stow. Warsz.“
przytacza tylko jeden na nie przyklad z Troca: Rozwodzi¢ sig z rzeczq,
(a° wiec ani na, ani nad).

33. Zrzeszeni w Zwigzek zawodowy czy w Zwigzku zawodowym?
(Poznan) Z. D.

— Odpowiedzielismy juz na to. pytanie w roczniku 1926, str. 7.

34. W krwi czy we krwi? .

(Poznan) Z. D.

— Poswiecilismy temu przedmiotowi caly artykul w roczniku
1920, p. t: »Gwalcenie jezyka“. Zasadniczo nalezaloby wszedzie wsta-
wiaé e, gdzie trudny do wyméwienia zbieg spélglosek. Dzis jednak
jezyk pisany coraz wigcej odbiega od méwionego i pisze si¢ w srode,
w czwartek, w Wilnie, w Warszawie a wigc i w krwi, zamiast prawi-
dlowego we krwi.

35. Oplucna — oplucnej?

Czy wyrazy ,oplucna“, ,otrzewna® s3 rzeczownikami, czy tez maja
charakter przymiotnikéw : scil. blona? Sadze, ze drugie zapatrywanie
jest sluszne, i ze dopelniacz brzmi: oplucnej, otrzewne;j.

(Poznan) Z. D.

— Stoimy na tem samem stanowisku, wigc uwazamy, ze w dop.
oplucnej, otrzewnej, w biern. oplucnq, otrzewnq (nie oplucng, otrzewng)
i w miej. w oplucnej, w otrzewnej (nie otrzewnie).

35. Strajk wybuchl czy tez powinno byé — wybuchnal?

(Warszawa) J. N.

— Krynski w Gramatyce swojej 3, str. 252. wymienia te czasow-
niki z przyrostkiem -ng, ktére w imieslowie przeszlym na -1 tego przyrostka
nie majg. Migdzy niemi niema wybuchngé. Zauwaza przytem, ze w jez.
literackim i mowie poprawnej nie uzywa si¢ form takich, jak: krzykla,
pista, prysta, kopla, szarpla, drapla, dmuchia, udiwigla itp. — a wigc
i wybuchla zamiast prawidlowego wybuchnetla.

37. Ostréw — Ostrowia czy Ostrowi ?

Slownik geograficzny Maliszewskiego i Olszewicza podaje miasto
powiatowe w wojewddztwie bialostockiem Ostrow; jest to tak zwany
Ostréw Lomzyaski lub Mazowiecki. Nazwg Ostréw odbija réwniez
poczta na kopertach; w ogloszeniach natomiast Sejmiku powiatowego
i Urzedu skarbowego widzimy w miejscowniku w Ostrowi Mazowieckiej.
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Czyiby mianownik mial brzmieé ,Ostrowia“?

Upraszam o laskawe wyjasnienie.

(Warszawa) - iy

— Podalismy w roczniku 1925, str. 96.—98. obszerne uwagi przez
Krynskiego (z ,Kurj. Warsz.“) wlasnie o tej Ostrowi Mazowieckiej i wy-
jaénienie réznicy migdzy Ostrowiq Mazowm:kq a Ostrowem. Prosimy
to sobie odczytaé.

38. Czy w tych warunkach nie uzna Pan za wlasciwe ,wzigé inne
wymiary ?“ (czy tez powinno b)rc — innych wymiaréw)?

(Warszawa) J- N.

— Pisalimy i o tem juz wielokrotnie, ze nie przeczy nietylko
bezpoérednio do niego nalezacemu czasownikowi, ale i jego dopelnie-
niu (wzigé); niedbalstwo jednak piszacych coraz wigcej zaciera tg wla-
ciwoié polszczyzny.

39. Szklany czy szklanny ?

Szkimy — czy szklany ? Kaden-Bandrowski — (W cieniu za-
pomnianej olszyny) — szklanny, Zeromski (Przedwioénie) — szklany,
Briickner (Slownik etymologiczny str. 549) szklany, Los (str. 185) —
szklany, Passendorfer (str. 114) szklanny, rzadziej szklany, (,chociaz
to forma prawidlowa®) str. 38—9 w nowej polszczyinie rozpowszechnila
si¢ takze nieprawidlowa wymowa szklanny (zamiast szklany), dlatego
tez zalecono pisaé¢ w ,tym wyrazie podwéjne n“. Rygier str. 37 —
szklanny. Krynski w ,Kurjerze Warszawskim® nie huta szkla, lecz huta
szklana.

Wprawdzie wyjasnienie w tej sprawie bylo drukowane w roczniku
1925, lecz watpliwosci wobec réznorodnego komentowania uchwal Aka-
demji nie s usunigte. —

—- Watpliwosci niema, kto nie ulega modzie, ale idzie za slowo-
rodem. Przyrostek jest — any (nie anny) i rzecz skoiiczona. Nikt nie
méwi: ofowianny, blaszanny, glinianny, welnianny, dlaczegoi méwié:
szklanny ? Czy to nie przekonywa?

40. Dostarczaé czego czy co?

Czy dostarcza si¢ zawsze czego, czy tez moina i co?

'Dostarczaé butelek, czy butelki? Dostarczyé fortepian, czy forte-
pianu ? — '

(Warszawa) J. N.

— Czasowniki zlozone z przyimkiem do laczg si¢ z dopelniaczem, .
bo wyrazajs dokoficzenie czegos: dochowaé wszystkiego, dobywaé
zamkéw, dobiec parkanu, dopelni¢ zludzenia, dostaé kroku itp. Dzis
sic nie wstydzi nawet ksiegarnia polska oglaszaé, z¢ dostarcza ksiqzki/
Céz tedy dziwnego, ze ktos chce dostarczyé forfepian nie fortepianu.
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41. Opowiedzieé si¢ czy oéwiadczyé si¢?

Opowiedzialo si¢ za wnioskiem, opowiedzialo si¢ przeciw wnio-
skowi czy oéwiadczylo si¢ za wnioskiem, przeciw wnioskowi.

(Warszawa) M M.

— Jakaé nowosé dziennikarska wprowadzila opowiedzie¢ si¢ za-
miast oswiadczz¢é sig, ktére sciesniono tylko do deklaracji kawalera
pannie. Zupelnie podobnie wprowadzono ujawni¢ zamiast okazaé. Czy
jest sila, ktéraby tego rodzaju faktom stawila zaporg ? Przeciez to sig
nazywa — rozwdj jezyka.. .

42. Poiyczyé czego czy co?

Pozyczyé, potrzebowaé dziesigciu, dwudziestu zlotych, czy pozy-
czyé, potrzebowaé dziesigé, dwadziescia zlotych.

(Warszawa) M. N.

— | pozyczanie i potrzebowanie wyraza brak, ktéry siq zawsze
wyrazalo dopelniaczem, chociazby nawet obejmowalo calo$é przedmiotu,
nie czesci. Méwilo si¢ pozycz mi pienigdzy, poiycz mi butéw, potrze-
buje grzebienia, potrzebuje oféwka itp. Watpliwoici pod tym wzgledem
byé nie powinno.

43. Bezrobotny czy bezroboczy?

Bezdomny czy bezdomy ?

(Warszawa) M M.

— Bezroboczy i bezdomy nie bylyby dobre, bo roboczy ma inne
znaczenie, a bezdomy nie ma postaci przymiotnika. Zostawmy juz bez-
robotny i bezdomny, bo sg dobrze utworzone i ogélnie przyjste.

44. Katastrofalny, katastrofowy, czy katastroficzny ?

»Katastrofalne skutki nierozwaznego pomystu* (,,Kurjer Czerwony*
Nr 51 1927 r.).

»Obecny stan bezrobocia u nas przedstawia si¢ katastrofalnie.
(yKurjer Warszawski“ Nr 71 2927 r.).

Lwéw — Z Rady miejskiej.

» Tymczasem Rada miejska zajmowala si¢ na czwartkowem posie-
dzeniu katastrofowym stanem budynkéw mieszkalnych®.

»Dalsze trwanie tego stanu rzecly moze wywolaé skutki wprost
katastrofalne®. (Kurjer Warszawski® Nr 61 1927 r.).

(Warszawa) M M.

— Katastrofowy i katastroficzny sa ile utworzone i dlatego nie
istnieja w jezyku (Slow. Warsz. notuje wprawdzie drugi). Ogdlnie uzy-
wany jest przymiotnik katastrofalny, chociaz nie bez zarzutu utworzony,
bo przejety zywcem z niemieckiego.

45. Oplata ryczaltowa czy ryczaltowana.

(Warszawa) M. M.
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— Sadzeg, ze to drugie, bo to znaczy, ze jg zryczaltowano, tj.-
zgéry sumarycznie zaplacono.

Ryczaltowa — wyraialaby nalezaca do ryczaltu i nie oddawalaby
mysli.

Ill. ROZTRZASANIA.
1) Nagonka — tysigczka.

Pozwoli Szan, Pan Redaktor na dwa slowa ,pro domo“, gdyz
odpowiedz w ,Roztrzasaniach“ zeszytu 3-go na moje uwagi poprzednie,
zarzuca mi to, czego sam jestem goragcym przeciwnikiem. Mowi ona
o partykularyzmie, o checi narzucania przez Warszaweg krajowi swoich
nawykniefi jezykowych. Czy moje ,roztrzasania“ mogly wywolaé takie
wlasnie refleksje? Jaé przecie zgéry sig zastrzeglem: ,skoro wzajem
gustow swych uzgodnié nie mozemy, pozostaimy przy dwu odmianach;
gdy jednak zwalczaé chcemy gust przeciwnika, tem mocniejszych uiyé
musimy argumentéw”; — i wlasnie dlatego si¢ odezwalem, ze argu-
mentami, mojem zdaniem, nie do§¢ mocnemi chciano uzasadnié lokalne
nawyknienia malopolskie (nagonka, dziesigtka, tysigczka). Nie atakowa-
lem tedy zaczepnie, staralem si¢ raczej oslabi¢ argumentacje, godzace
w warszawskie postaci wyrazow. Czy to ma byé z mojej strony apo-
stolstwem partykularyzmu? A toé przecie ja w zeszycie 6/7 r. z. ,Po-
radnika®, str. 84, pisalem: ...,slowem, mozemy sami uzywaé form, jakie
przypadaja nam do gustu, do jakich nawyklismy — wydziwiaé nato-
miast innych obocznosci dzielnicowych i wciagaé ich do rejestru bledow
jezykowych nie mamy prawa“. Stanowisko chyba doié¢ jasne i dosé
tolerancyjne, zwlaszcza w zestawieniu, n. p. z faktem, ze Szan. Redakcja
wlasnie w tym samym zeszycie na str. 83, poprawila mi warszawska
naganke na nagonk¢ malopolska!

za$ przy wymianie zdan powoluj¢ si¢ na to, Ze tak a tak sig
moéwi w Warszawie, to nie jest argumentem, ze tak si¢ méwié powinno —
jest raczej informacja. Takie zaé informowanie si¢ wzajemne moze mieé
tylko skutki dodatnie dla wszechstronnego ogarnigcia sprawy; w ten
tylko sposéb moiznaby unikngé dziwéw, ze ktos§ uwaza za chleb po-
wszedni rzeczy, ktérychby wedlug kogos innego ,zaden Polak nie zro-
zumial“, — ze ktos§ ,slyszy po raz pierwszy w zyciu“ to, co dla dru-
giego jest niemal abecadlem. '

Bo, ze tysigczka nie jest wyrazem literackim, to nie moje osobiste
spostrzezenie — potwierdzi to ,Slownik Warszawski“, tom VII, str. 193; —
e klasa tysigcy nie nalezy do kategorji zwrotéw, ktérych ,zaden Polak
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nie zrozumie®, wskaze ten sam ,. ownik“, tom I, str. 647, a ja, jako
miloénik jezyka, urodzony w Kongreséwce i — przypadkiem — mate-
matyk, moge upewnié, ze tak si¢ tutaj zwyklo méwié, mimo, ze w ostat-
nich czasach wplywy pedagogéw malopolskich starajg si¢ przeszczepié
tysigczki i do bylego Krélestwa.

Chcac si¢ wzajem rozumieé, musimy si¢ przedewszystkiem wzajem
poznaé. To tylko na celu mialy powolywania si¢ moje na Warszawe...

J. Rzewnicki.

— Uznajac wytlomaczenie Szan. Korespondenta za odpowiednie,
zauwazyé tylko musimy, 2e co do fysigezki, nie mozemy zrozumieé
nazwy klasa tysigcy. Czemuz nie klasa setek, ale setka albo stéwka,
czemuz nie klasa miljonéw, ale miljonéwka? Linde, a za nim inne
slowniki (précz ,SI. Warsz.“?) notujgq fysigczek (ten), a Linde z gwar
nie bral materjalu, lecz cytuje przyklady z Krasickiego i Zablockiego
(przeciez to nie malopolanie?). Czy tysigezek, czy tysigezka, w kaidym
razie lepsze i zgodniejsze z calym szeregiem liczebnikéw, niz — klasa
tysiecy. (Redakcja).

2. Aieby — panstwo — dwuch.

a) ,Mamy prawo i obowiazek, aieby slownictwo to uporzadkowaé
i nie powinni$my i t. d.“ (,Poradnik Jezykowy” 1927, str. 15 a). Czy
nie poprawniej brzmi: ,Mamy prawo i obowigzek slownictwo to upo-
rzadkowaé* ?

b) ,Biernik jest tylko pafstwo® ( str. 22 a), luty 1927). A wigc:
spotkatam panstwo, odwiedzilam panstwo, widzialam paristwo Kunickich!
Czy istotnie tak jest dobrze? Wzdrygam si¢ na mysl, ze musialabym
tak moéwié lub pisaé. Poniewaz ,nie trzeba zanadto rozumowaé, ani
wlogizowaé®, gdyz w jezyku nie rzadzi logika“, dlatego tez sadzg, ie
zachodzi tu nieporozumienie, i Ze biernik wyrazu , panstwo“ w znaczeniu
maZ i Zona jest nie paistwo, lecz pafistwa.

¢) Dwuch — czy dwéch? ,Poradnik Jezykowy® 1927 r., str. 30
dwuch, Akademja za§ — dwéch.

(Warszawa) _ Janina Niedzielska.

— Trzy strzaly naraz, to mogloby byé niebezpieczne. Postaramy
sie, aby byly nieszkodliwe. Otéz znowu: aby...; czy nie lepiej: Posta-
ramy si¢ je unieszkodliwi¢ ? Nie, sprawa to stylistyczna, a czgsciowo
tylko skladniowa; wiadomo bowiem, ze zamiast zdan pobocznych do-
pelniajacych, zaczynajacych si¢ od aby, azeby,.. moina uzyé réwno-
waznika bezokolicznikowego lub rzeczownikowego. ,Mozna“ — ale sig
nie ,musi® i z poprawnoécig to nie ma nic do czynienia. Czemuz
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Szajnocha napisal: ,Dlugo czekaly zgromadzone w $wiatyniach miejskich
rzesze, aby nadeszla wiesé ocalenia“ a nie: ,na nadejscie wiesci“...?
I tu moznaby powiedzieé: ,Mamy prawo i obowigzek uporzadkowania
tego slownictwa®, ale co kto woli...

ad b) Inna rzecz z biernikiem panstwo. Skoro Szan. Korespon-
dentka ,wzdryga si¢ na mysl, e musialaby méwié lub pisaé: widzialam
panstwo Kunickich® — to wobec tej obawy wszystko ustaje, ale nie
ustaje prawidlowa odmiana rzeczownika panstwo, ktéry jako rzeczownik
nijaki na 0 bedzie mial mianownik, biernik i wolacz jednakowy: panstwo,
bez wzgledu na lacznoéé z nazwiskiem takiem czy owem. Jakiez tu
moze byé nieporozumienie? Czy panstwo — maz i zona, maja mieé
inng odmiang nieistniejaca ? W w. XVI. wyraz ksigz¢ mial rodzaj ni-
jaki, zgodny z koficéwks i méwilo sie¢ ,Najjasniejsze ksigze“, choéby
to byl osiwialy rycerz. | nikogo ta odmiana, niezgodna z rodzajem
me¢skim osoby, nie razila i nie naglita do méwienia niezgodnych z rze-
czownikiem form. Méwilismy i méwimy: prosze panstwa, ale ,widzia-
fem panstwo*.

ad ¢) Gdyby Pani byla lepiej poszukala w ,Zasadach ortogralji“
prof. Losia, dajacych wyniki ankiety Akad. Umiej., bylaby si¢ przeko-
nala i z tekstu (str. 17) i ze ,Slownika“ (str. 77), ze moina pisaé¢ dwu
i dwdch. Jezelismy uzyli analogicznej postaci dwuch, ktéry zalecal i za-
leca prof. Krynski, dowéd to, ze analogja dziala silnie, czesto silniej,
niz rozumowanie. Prof. Krynski pisze w Gramatyce 3 str. 175: ,Do-
pelniacz i miejscownik dwuch powstal z formy dawnej dwu na wzér
form dopelniacza: trzech, czterech, tudziez pod wplywem dopelniacza
wszystkich zaimkéw i przymiotnikéw (tych, owych, naszych, dobrych
i t p.), majacych na koncu spélgloske ch. Stad tez i w pismie postaé
tej formy powinna wyrazaé si¢ przez dwuch. Pisanie za§ samogloski u
w tym razie przez d, to jest pisownia dwdch, oparta jest na mylnem
zestawieniu tej formy z wyrazami: dwoje, dwoisty, dwojaki, dwéjka i t. p.“

IV. DOBRE CZYTANIE 1 DOBRE WYGLASZANIE.
(Dokoiiczenie).

IL

Skoro uczniowie umieja czytaé¢ dobrze zwykls prozg, moizna przy-
stapi¢ do czytania wierszéw i to najpierw takich, ktére mieszcza przy-
stepne opowiadanie bez lirycznych wynurzen. Beda to prawdopodobnie
bajki i to krétsze, cztero- lub szeiciowierszowe, najlepiej Krasickiego.
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Powstaje niepewnosé, czy nalezy uczniéw juz w czytaniu wprawiaé
we wszystkie akcenty i frazowanie, czy tez po przeczytaniu i zrozumie-
niu tresci przystapié do uczenia si¢ na pamieé, a potem dopiero w wy-
glaszaniu poprawiaé, gladzié, krzesaé, az wyjdzie rzecz poprawnie.
Osobiécie bylbym za postepowaniem drugiem, bom je stosowal z po-

Skoro si¢ przeczytalo bajke, poprawilo interpunkcje (bo czesto
uragala zdrowemu sensowil), oznaczylo koniecznoéé lacznego czytania
wierszy klamerka na koicu (—~) — poprzegradzalo linijkami wyrazy
dla uwydatnienia przestankéw a wreszcie podkreslilo slowa ,rdzenne®
(jak je Tenner nazywa), wtedy odczytanie kilkakrotne z uwzglednie-
niem znakéw dawalo juz podstawg do wyglaszania z pamigci.

A jak si¢ uczyé na pamigé?

Zdaje mi si¢, ze bardzo wielu kolegéw mniema falszywie, jakoby
to byla sprawa prosta i pozostawia ja przemyslnosci uczniéw. Najnie-
szczeliwiej w Swiecie! Sam tak sadzilem, az mig JPrzypadek pchnat
na inng droge.

Kazalem wyglaszaé wierszyk uczniowi bardzo pilnemu, a ten nie-
tylko ze wyglaszal zle, ale jakal si¢ i powtarzal.

— Dlaczegéz si¢ nie nauczylei? — zapytalem.

Chlopiec wybuchngl placzem i z rykiem rzucil si¢ do lawki.

Zostawilem go w spokoju przez chwile, az si¢ uspokoil i mogl
bez lkania odpowindlé:

— Nie moglem si¢ nnuczyé

— W jaki sposéb si¢ uczyles ?

— em wierszyk kilkanascie razy od poc:qtku i nic moglem
zapamictaé¢ wszystkiego...

— Toé si¢ niepraktycznie uczyl i nastepnej lekeji pokaze ci, jak
si¢ uczy¢ nalezy.

Koledzy, mlodzi zwlaszcza, ktérych réine drobiazgii sposoby pe-
dagogiczne nudzg i nie interesujy, obchodza si¢ z malcami, nawet
w kL. L (szkoly sredniej), jak z doroslymi chlopcami, i uwazajg wiele
rzeczy za takie, ktére si¢ ,rozumie samo przez si¢“, bo si¢ im tak
przedstawiajg. Jest to rzecz sprawdzona wielokrotnie, ze polowa uczniéw
w klasie nie umie si¢ uczyé wogdle, a szczegélnie wierszy na pamigé.
W domu réwniez go nie pouczs, zwlaszcza jezeli sami rodzice wiele
ze szkolg nie mieli do czynienia: chlopiec mruczy calemi wieczorami
i przychodzi do szkoly nieprzygotowany. Wobec zwycigstwa nowej me-
_ tody pracy wspdlnej i pracy pod okiem nauczyciela, wiele tych brakéw
odpada, ale zawsze pozostanie éwiczenie pamieci przez uczenie sig
doslowne, i to tak wierszy, jak i prozy, bo o tej nie wolno zapominaé
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i na wyzszym stopniu daé jej nawet pierwszenstwo. Otéz doswiad-
czywszy raz nie niedbalstwa i lenistwa, ale niedolestwa ucznia, postepo-
walem péziniej w klasie najnizszej zawsze w ten sposéb:
Kiedy$my juz przeczytali bajk¢ Krasickiego np.: ,Podréiny*
i poczynili wszelkie znaki potrzebne, kazalem ksigzki zamknaé i prze-
czytawszy sam wiersz 1 i 5.
Arab jeden, gdy go noc w podrézy zapadia,
Postrzegt worek na drodze.

kazalem : .

— Powtérz te wiersze!l — (jeden, drugi, trzeci...)

— Kto z was nie umie tych wierszy?

Zglosilo si¢ dwéch.

Powtérzyl im inny kolega, powtérzyli oni kolejno i poszlismy dalej:

A byl dwa dni wsréd stopu bez wody, bez jadla...

Powtér:yliinp' ten wiersz kilkanascie razy i nie bylo watpliwosci,
zZe go wszyscy pamictaja.

Ale teraz musimy ten wiersz wsunaé, gdzie nalezy, miedzy w. 1 a 3.
Powtérzylem sam w. 1, 2, 3, powtérzyli inni calkiem dobrze, i nie
watpilem, ze te wiersze sg juz wlasnoscig wszystkich. Dalej:

Wziqt rozweselony,
i w blasku gwiazd chcial widzieé, czem byt napelniony.

Powtérzylismy kilkakrotnie, potem wszystko od poczatku.

Jekngl i rzekl, niezmiernq bolesciq przejety :
»Jam rozumial, ze kasza, a to — diamenty*!

I znowu te dwa wiersze kilkakroé, potem wszystko od poczatku
jeszcze kilka razy, zwlaszcza przez uczniéw slabych, i — umielismy
bajk¢ na pamigél...

Zajelo to czasu z lekcji- — 22 minuty.

»A tys si¢ uczyl caly wieczér i nie nauczyles si¢ ?“ — zwrécilem
si¢ do niefortunnego ucznia z lekcji poprzedniej. Wstal z blyszczacym
wzrokiem i widzialem caly jego dusze¢ wdzigczng za podanie mu spo-
sobu,

Na przyszla lekcje majg si¢ tak przygotowaé z uwzglednieniem
znakéw z ksiazki, zeby nie bylo Zadnego opuszczenia. Naturalnie nie
bylo bez usterek, ale bylo poprawnie i znosnie.

Zdarzaly si¢ wypadki afektowania i aktorskiego ,deklamowania“,
przyniesionego z domu. Tepilem to jak najgruntownej a péiniej odczy-
talem z zadowoleniem takie zdanie Dra Tennera!) ,,... bez deklamacji“.

') Podrecznik sztuki czytania; str. 78.
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Wyraz ten ostatni pragnalbym oblozyé klatwa — miesci on w sobie
wszystko, czego si¢ wlasnie — a najbardziej w szkole — wystrzegaé
powinnnismy. Jezeli méwimy o kims, ze ,deklamowal®, to znaczy to,
ze przesadzal, klamal, gral komedj¢. Zadaniem szkoly nigdy nie moie
byé uczyé klamstwa, obowiazkiem jej moze byé tylko nauczanie prawdy”.

Powie ktos: ,Wiec jakze uczniowie nauczy si¢ w szkole deklamacji?
Odpowiemy: ,Nie naucza si¢, bo deklamacji uzywaja bez nauki zawiele
w zyciu. Powinni si¢ jednak nauczyé dobrego wyglaszania z pamigci, tj.
rozumnego, logicznego i estetycznego, ,tego ich szkola powinna na-
uczyc”“.
Jeszcze jedng sprawe chcielismy poruszyé.
Stoimy na tem stanowisku, ze ,paedagogus fit“ tak, jak orator,
jezeli tylko chee i popracuje nad soba. Silny, diwigczny glos i stosowne
jego modulowanie nie zawsze jest udzialem nauczycieli jgzyka polskiego,
a jednak bardzo im tego potrzeba; chcac czy nie cheac, w odezyty-
waniu prozy czy poezji musza byé wzorem i przykladem. Czy nie do-
brze bylo by ksztalcié si¢ i w tym kierunku za mlodu, podczas studjéw
uniwersyteckich i ksztalci¢é pamigé tak gruntownie, aby kaidego wier-
szyka, czy prozy, nauczyé sig¢ razem z uczniami i nie pytaé ich z ksiazki.
Jakze, uczen musi umieé, a nauczyciel nie umie?

Zdaje mi si¢, ze to proste i zrozumiale, a jednak si¢ tego nie
przestrzega.

R. Zawilinski.

ey

V. O POPRAWNOSC JEZYKA.
1. Kto to przetlémaczy na jezyk polski?

Jezyk prawniczy, najezony niejednokrotnie zwrotami o budowie
tak cigzkiej, jak stare fortece, byl zawsze tematem zlosliwych przycin-
kéw. Ale bo tez istotnie trudno nieraz nie pisaé¢ satyry. Proszg¢ prze-
czytaé nastepujace rozporzadzenie. o czgsciowem zniesieniu stuzebnosci,
ktére okazalo si¢ niedawno w ,Dzienniku Ustaw R. P.“. Art. 10 tego
rozporzadzenia zredagowany jest w ten sposéb:

»Przy znoszeniu sluzebnosci nie wszystkich jednoczesnie dziedzin
wladnacych, posiadajgcych uprawnienia sluzebnosciowe na jednej dzie-
dzinie stuzebnej, lecz niektorych tylko z tych dziedzin, oddanie tytulem
wynagrodzenia za zniesienie sluzebnosci czesci dziedziny sluzebnej ze
zwolnieniem tej czesci od stuzebnosci reszty dziedzin wladnacych, mo-
zliwie jest tylko woéwczas, gdy komisarz ziemski w ciggu dwéch tygo-
dni od zlozenia: umowy o zniesieniu sluzebnoédci lub przed przystapie-
niem do opracowania w trybie przymusowym projektu zniesienia slu-
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zebnosci nie stwierdzi, e przez takie zmniejszenie dziedziny sluiebnej
uprawnienia stuzebnosciowe reszty dziedzin wladnacych s dostatecznie
zabezpieczone®.

Nawet po kilkakrotnem przeczytaniu tego paragrafu trudno zro-
zumieé, o co ustawodawcy chodzi. Zdaje sig, ze to wlasnie jest powo-
dem, dlaczego w sadzie nie wolno zaslaniaé si¢ nieznajomoscia ustawy;
bo czy si¢ taka ustawg przeczyta lub nie, to si¢ jest jednakowo ma-
drym. Nie szkodziloby istotnie umiesci¢ w redakecji ,Dziennika Ustaw”
specjaliste, ktdryby tego rodzaju ustawy tlumaczyl na jezyk polski,
Tylko musialby byé dobrze wynagradzany, bo mialby ci¢iki orzech
do zgryzienia...

(ull. Kurjer Codzienny*).

2. Nieznajomo#é jezyka polskiego.

Urzedy gminne w pow. kutnowskim otrzymaly od urzedu reform
rolnych kwestjonarjusz, bedacy nowym dowodem (obok licznych po-
przednich) nieznajomodci jezyka polskiego w urzedach panstwowych.
W kwestjonarjuszu tym czytamy migdzy innemi: ,Czy zdarza si¢ za-
czepianie umowy o zdanie gospodarstw z powodu braku legitymy (za-
chowku) ? Czy uprzywilejowanie jednego spadkobiercy, przy objeciu
calego gospodarstwa (Anerberecht) coby moglo byé kaidego czasu
usuni¢te, byloby pozadane? Czy zdarzaja si¢ procenty mie¢dzy objem-
cami i wymownikami ?“

(»Kurjer Warszawski“).

3. Huta szkla.

W jezyku polskim fabryke, w ktérej wyrabia si¢ szklo w rozmaitych
postaciach, nazywano zawsze hutq szklang. W tem sam sposéb po-
wstaly nazwy innych wytwérni, jak: huta Zelazna, huta cynkowa, huta
olowiana i inne. Zmienianie wigc nazwy odwiecznej ,huta szklana“ na
whuta szkla“ jest bezcelowe i nie da si¢ usprawiedliwi¢ zadnemi slu-
sznemi powodami. A A K.

4. Pokrywaé si¢. — Wydzial.

Uwaga zupelnie sluszna; niepoprawnie po polsku wyrazil si¢ spra-
wozdawca, piszac: ,polityka rzadowa w sprawie rugéw administracyj-
nych i organizacji hurtkébw na kresach.. nie pokrywa sie z temi na-
dziejami...“ Kalectwo tego wyrazenia polega na uiyciu slowa ,nie po-
krywa si¢“, przelozenego bezmyslnie, bo bez zadnej potrzeby z wzoru
niemieckiego ,deckt sich nicht..“ — zamiast wlasciwego wyslowienia
polskiego: nie odpowiada tym nadziejom, albo nie zgadza si¢ z temi
nadziejami, Zestawianie ze soba pojeé takich jak: ,polityka rzadowa*
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i ,pokrywanie si¢ z nadziejami“ (I) uderza swa nienaturalnoscia i dla
myslenia jezykowego polskiego przedstawia zawiloéé utrudzajaca i nie-
pozadang. 2) Co do wyrazu ,wydzial* — to w kaidem stowarzyszeniu
czlonkowie, czuwajacy nad jego organizacjs i biegiem czynnosci, sta-
nowia — rzecz znana — ,zarzad” tego stowarzyszenia, a bynajmniej
nie jego ,wydzial“. Powiedzenie wigc, z¢ ,na wniosek K. P-go... wy-
brano jednomyslnie wydzial z prawem kooptacji“ nie jest zupelnie pol-
skie, gdyz wyniklo z nierozwaznego nasladowania niemieckiego ,Aus-
schuss“. W jezyku polskim nazwa ,wydzial“ pewnej instytucji sluzy
kazdej z czesci skladowych tejze instytucji; np. wydzial handlowy, wy-
dzial hipoteczny sadu okregowego, wydzial Uniwersytetu, i t. p. Nigdy
zaé nzarzadu® nie przezywano po polsku ,wydzialem”. Czas chyba
otrzasnaé si¢ z tego nalotu wiedenskiego.
(,Kurjer Warszawski®) -A. A K.

VI. NOWE KSIAZKI.

Ks. Bolestaw Szeffs ,O czystosé i sprawnosé mowy polskiej*.
(Pelplin, 1926 r.) Dobra, pozyteczna ksigzeczka! Pisarz jej wypowiada
walke stanowczg i bezwzgledng obcym ,wirgtom®, ktére zachwascily
mowe ojczysta. Nie jest kraficowy, uznaje wyrazy przyswojone, ktére
naprézno staraliSmy si¢ zastapi¢ innemi, uznaje réwniez wyrazy obce,
wspolne wszystkim jezykom (nazwy pewnych nauk, nowych wynalazkéw,
i t. p.), ale na szeregu przykladéw stwierdza, ze bez koniecznej po-
trzeby uzywamy wyrazéw obcych, z uposledzeniem jezyka wlasnego-
Nie obwijajac w bawelng zla, nie pomija ks. Szeffs i sposobu pisania
jezykoznawcéw zawodowych. Wytyka wigc za Chmielowskim, Ze pisarz
bardzo uzdolniony, ale rozmilowany w wyrazach cudzoziemskich, w krét-
kim okresie, na 30 wyrazéw polskich lub powszechnie przyjetych w pol-
szczyznie, uzyl 18 wyrazéw obcych... Jakze przykre wrazenie wywiera
na miloéniku jezyka ojczystego zapowiedz, ze ,wydanie 4-te stownika
wyrazéw obcych powigkszono niemal o !/; objetosci wydania 3-go“.
Ks. Szeffs udatnie spolszcza wiele wyrazéw obcych samodzielnie, a po-
nickad zgadzajgc si¢ na tak powszechnie uzywane wyrazy, jak: cha-
rakter, interes, fakt, rézniczkuje sposdb stosowania tych wyrazéw. ,,Co-
kolwiek istnieje na swiecie bozym — moéwi ks. Szeffs — wszystko ma,
czy posiada, charakter: jezyk, naréd, budowa, miasto, las, géry, doliny...
ba uroczystosé, przebieg obrad... i t. d. A gdziez sa polskie: usposo.
bienie (czlowieka), wyglad, jakosé, wlasciwosé, znamiennosé, znamie, spo-
s6b (pisania) ?... zapytuje.
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Nie ' wszystkie odpowiedniki, zalecane przez pisarza ksigzeczki,
przemawiaja nam do przekonania; np. znaczenia czasownika ,precyzo-
waé“ nie oddaja dokladnie zalecone nam: uwydatniaé, uwyrazniaé;
zwlaszcza przymiotnik ,precyzyjny“ odbiega od zaleconych ,odpowie-
dnikéw*, precyzyjny bowiem, to dokladny w najdrobniejszych szczegé-
lach, prawie wytworny — jaki§ wyréb.

»Proponowaé” mozna zastapi¢ i to niezawsze, polskiem ,zalecié®,
ale ,poleci¢“, z pochodnem ,polecenie” (komus, czegos), bedzie prawie
nie do uzytku. S3 to jednak drobiazgi — wobec s$mialego, goracego,
plynacego wprost z serca, a opartego na gruntownem przemysleniu,
wezwaniu calego polskiego spoleczenstwa, aby, wziqwszy rozbrat z ob-
czyzng, ,unikalo wyrazéw obcych, skoro istniejg rodzime®. Ks, Szeffs
pochwala ,znakomite dzielo prof. A. A. Krynskiego: ,Jak nie nalezy
méwié i pisaé po polsku“; omawia ono caly szereg wyrazéw obcych,
uzywanych bez potrzeby w pismiennictwie doby obecnej. Przemawiaja
mu réwniez do przekonania serdeczne slowa wstgpne W1 Niedzwiedz-
kiego w slowniczku ,,Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne w polszczyznie®.
Ksigzeczke konczy zalecenie, powtérzone za Chmielowskim: ,usta-
wicznego ksztalcenia si¢ w poznawaniu jezyka ojczystego®.

(»Kurj. Warsz.“)
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OD WYDAWNICTWA.

I. Poniewaz ,Poradnikowi“ grozi zamknigcie wskutek niezapla-
cenia dlugu z roku ubieglego, bo przeszto 100 abonentéw, zalega
z przedplatq za rok 1926, uiyjemy ostatniego srodka i do zalegajqcych
wysylamy osobne listy, a do ociggajqcych si¢ tegorocznych abonentéw do-
fqczamy je do tego zeszytu. Niech si¢ Szan. Przedplatnicy nie dziwiq, ze
bedziemy z2qdac zwrotu kosztow pocztowych, kiore wynoszq pokazng sume.

2. Aby nie dozna¢ zawodu prosimy najpierw zapytac si¢ kartkq
(z odpowiedziq), czy jest dawny rocznik do nabycia, poczem dopiero
wysta¢ nalezytosé. Inaczej rocznikéw wysylaé nie bedziemy.

3. Poszukujemy zeszytu 1. i 5. z r. 1919, albo calego, dobrze za-
chowanego rocznika 1919. Prosimy o podanie ceny kartkq pocztowq.

Kupimy rowniez roczniki 1920, 1921 i 1922.

TRESC ZESZYTU IV.: L. R. Z: O .jezyku zawodowym®. — II. Zapytania
i odpowiedzi (26—45). — lll. Roztrzasania przez J. Rzewnickiego i p. Janing Nie-
dzielskq. — IV. R. Z.: Dobre czytanie i dobre wyglaszanie (dok.). — V. O poprawnoié
jezyka. — VI. Nowe ksigiki. — Od Wydawnictwa.

Wydaweca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.
Drukarnia Literacka w Krakowie, ul. Jagielloiiska l. 10, pod zarz. Stanislawa Ziemianskiego

e ———— e e e e




